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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami jrodinéjimo baudziamajame procese dalykas ir ribos bei jy reikime
jrodin¢jimo procese, jrodinéjimo dalyko nustatymo momentas baudziamajame procese ir
jrodinéjimo riby apsibréZzimo kriterijai, analizuojamos doktrinoje pateiktos prieStaringos
nuomonés dél pasikeitusio reguliavimo atsisakius jrodinétiny aplinkybiy jvardijimo
baudziamojo proceso jstatyme, plafiau apibiidinamos baudziamojoje byloje jrodinétinos
aplinkybés. Reguliavimas jrodinéjimo dalyko ir riby kontekste Lietuvoje lyginamas su
uzsienio valstybése jtvirtintu reguliavimu, siekiant jvertinti nacionalinio reguliavimo kokybe¢

ir poreikj formaliai apibrézti jridinétinas baudziamojoje byloje aplinkybes.

Pagrindiniai Zodziai: jrodymai, jrodin¢jimas, jrodinéjimo dalykas, jrodinéjimo ribos,

irodymy sgsajumas (lie¢iamumas), irodymy pakankamumas.

The work analyses the subject matter and limits of evidence in criminal procedure, their
significance, the moment at which the subject matter is determined in criminal procedure and
the criteria for defining the limits of the evidence, the conflicting opinions in the doctrine
regarding the change in regulation due to the refusal to name the facts to be proved in the
Criminal Procedure Code, the facts to be proved are discussed in a are more detailed way.
The regulation of evidence in Lithuania is compared with the regulation in other countries, in
order to assess the quality of the national regulation and the reasonableness of the refusal to

name evidentiary facts in the Criminal Procedure Code.

Keywords: evidence, proving, subject matter, limits of evidence, relevancy of evidence,

sufficiency of evidence.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pagrindinis baudziamojo proceso tikslas ir esmé — nustatyti tiesg
byloje. Kaip akcentuojama doktrinoje, baudziamojo proceso paskirtis gali biiti realizuota, t.y.
materialiu poziiiriu teisingas sprendimas byloje gali bati priimtas, tik teisingai nustacius
faktines praeityje vykusiy (galbit nusikalstamy) jvykiy aplinkybes (Azubalyté et al., 2014, p.
77). BaudZiamajame procese, skirtingai nuo materialiosios teisés, kuri yra labiau teorinio
pobiidzio, dirbama su praktine medZziaga, kurios patys baudziamojo proceso dalyviai,
iSskyrus tuos, kurie betarpiSkai dalyvavo jvykyje, zinoti negali. Taigi tiesos byloje
nustatymas tiesiogiai susijes su nusikalstamo jvykio aplinkybiy atk@irimu, t.y. jrodinéjimu.
Ivykio, dél kurio pradétas ikiteisminis tyrimas, vaizdas turi biiti atkurtas pakankamai tiksliai.
Tam reikSmingos bylai aplinkybés turi bati iSaiSkintos iSsamiai, aikiai ir nedviprasmiskai,
kitaip teismas negalés daryti pagrjsty iSvady. Nesurinkus visos svarbios informacijos, teismas
negalés patikimai nuspresti, ar buvo padaryta nusikalstoma veika, ar atsakomybeén traukiamas
asmuo yra kaltas dél jos padarymo. (Goda et al., 2011, p. 173). Kartu turi biti vengiama
situacijy, kuomet byla yra perkraunama nereikalinga informacija. Todél pasiekti kompleksinj
baudZziamojo proceso tiksla bei kartu uztikrinti pagrindinius baudziamojo proceso principus
yra jmanoma tik tinkamai nustacius jrodin¢jimo dalyka bei jrodinéjimo ribas, kurios nusako,
kaip ir kada $is tikslas laikytinas pasiektu, kiekvienoje konkrecioje baudziamojoje byloje. Tai
leidzia ne tik jvesti tvarka faktiniy duomeny rinkimo procese bet ir tinkamai jvertinti
jrodymus bei tokiu biidu priimti teiséta, teisingg ir pagrista procesinj sprendima.

Darbo objektas yra jrodinéjimo baudziamajame procese dalykas ir ribos. Dél ribotos
darbo apimties nebus gilinamasi j jrodinétinas atskirose byly kategorijose aplinkybes.

Darbo tikslas yra isanalizuoti jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo riby nustatyma ir jo
reik§me siekiant baudziamojo proceso tiksly ir pagrindinio jrodinéjimo proceso tikslo bei
iSanalizuoti jrodymy bei jrodinéjimo reguliavimg jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo riby
pozitiriu Lietuvoje ir pasirinktose valstybése.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

v' iSanalizuoti jrodymy ir jrodinéjimo sampraty kitimg Lietuvos baudziamojo proceso
teisés doktrinoje ir Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK);

v’ i8nagrinéti, kokiose baudziamojo proceso stadijose vyksta jrodinéjimas, siekiant
nustatyti baudziamojo proceso subjektus, jtakojancius jrodinéjimo dalyko bei
jrodinéjimo riby nustatyma bei atsekti jrodinéjimo dalyko turinio ir riby dinamika;
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v’ i8skirti pagrindinius jrodymams keliamus reikalavimus ir apibrézti jy santykj su
jrodinéjimo dalyky ir ribomis;

v' iSanalizuoti jrodingjimo dalyko ir jrodinéjimo riby sampratas;

v’ atskleisti jrodinéjimo dalyko ir riby teisinio reguliavimo sistemg Lietuvos teisés
aktuose;

v' i8analizuoti ir jvertinti jrodingjimo dalyko ir jrodinéjimo riby reguliavimag pasirinkty
uzsienio valstybiy — Latvijos, Lenkijos ir VVokietijos — teisés aktuose, bei palyginti ji
su Lietuvos teisiniu reguliavimu;

v’ i8skirti aplinkybes, sudarancias jrodinéjimo dalyko turinj kiekvienoje baudZiamojoje
byloje ir istirti jy jrodinéjimo teorinius bei praktinius aspektus;

v' pateikti i8vadas ir pasitlymus dél jrodinéjimo dalyko ir riby reglamentavimo.

Darbo tyrimo metodai. Siekiant S$io darbo tikslo bei jgyvendinant keliamus
uzdavinius, bus naudojami loginis-analitinis, lyginamasis, sisteminés analizés, lingvistinis,
lyginamasis istorinis, aprasomasis ir Kiti metodai. Loginis-analitinis metodas taikomas darant
apibendrinimus, analizuojant moksliniy darby iSvadas, aisSkinantis teisés normy turinj.
Lyginamasis metodas leidzia palyginti atskiry pasirinkty valstybiy — Latvijos, Lenkijos,
Vokietijos — bei Lietuvos teisinj reguliavimg, baudziamojo proceso tikslus bei taikomas
apzvelgiant ir palyginant atskiry mokslininky jzvalgas ir teismy praktikos pavyzdzius.
Sistemingés analizés metodas taikomas tiriant nuostatas, susijusias su jrodymais, jrodinéjimu,
jrodingjimo dalyku ir ribomis, jtvirtintas BPK ir Lietuvos Respublikos Baudziamajame
kodekse (toliau — BK), atsizvelgiant j sisteminius normy rysius. Lingvistinis metodas padéjo
aiSkintis atskiry teoriniy terminy bei teisés akty sgvoky turinj, identifikuoti pagrindines
jrodinétinas aplinkybes, jy turinj, apraSomasis — iStirti jy jrodin¢jima teismy jurisprudencijoje.
Lyginamasis istorinis metodas padéjo gretinti jrodymy, jrodinéjimo, jrodinéjimo dalyko ir
riby suvokima teorijoje ir jstatyminj reguliavima skirtingais Lietuvos istoriniais laikotarpiais.

Darbo originalumas ir naujumas. Pastaraisiais metais publikacijy konkreciai
jrodinéjimo dalykui ir jrodinéjimo riboms baudZiamajame procese skirta nebuvo, paskutiné
reikSmingesné publikacija Sia tema isleista 2016 m. Paskutinis magistro darbas, skirtas
jrodinéjimo dalyko ir jrodingjimo riby baudziamajame procese temai, raSytas daugiau nei
prie$ penkerius metus (2015 m.) (deja, bet su juo turiniu susipazinti galimybés nebuvo).
Saltiniy, aptarianéiy problematika, susijusig su jrodymais ir jrodinéjimy bei konkreéiai su
jrodin¢jimo dalyku ir ribomis analiz¢ rodo, kad pastaraisiais metais nebuvo bandymy
sistemiS$kai ir nuosekliai aptarti jrodinéjimo dalyko ir riby baudziamajame procese
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problematikg, aptariant tiek jy sampratas, tiek jstatyminj reguliavima, atskiras jrodinétinas
aplinkybes, naujesng jurisprudencija Siuo klausimu, kaip tai buvo padaryta P. Danisevicius ir
A. Liako publikacijoje ,Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame kodekse* (1971 m.) bei J. Rinkevicius publikacijoje ,,Procesiniai jrodin€jimo
baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné* (1990 m.). Todél Siame magistro darbe
pabandyta susisteminti ir iSanalizuoti jau esamas doktrinos Zinias $ia tema naujojo
reguliavimo Sviesoje, papildant déstymg ir analiz¢ teismy jurisprudencija bei uzsienio Saliy
patirties vertinimu.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo objekta, darbe daugiausia naudojamasi
specialigja literatiira — vadovéliais ir kitomis mokslinémis publikacijomis. Pagrindiniai
magistro darbo Saltiniai yra A. Liako, P. Daniseviciaus, J. Rinkevi¢iaus, E. Palskio, P.
Ancelio darbai. TaCiau taip pat nemaziau svarbiis darbo Saltiniai yra G. Godos, M.
Kazlausko, P. Kuconio, R. Azubalytés, R. Jurkos, M. Saldiaus, J. Zajantkauskienés
publikacijos, tarp kuriy pagrindiniai yra Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso
komentarai bei vadovéliai, kuriuose yra nagrinéjama jrodinéjimo dalyko ir riby problematika.
Taip pat darbe remiamasi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) jurisprudencija bei
Lietuvos BPK bei BK ir pasirinkty lyginamajai analizei valstybiy baudZiamojo proceso

jstatymais.



1. JRODYMALI IR JRODINEJIMAS

1.1  JIrodymuy ir jrodinéjimo samprata

Kaip teigia K. Stungys, jrodymy samprata yra reik§mingiausia baudZiamajame procese. Nuo
jos priklauso baudziamojo proceso dalyviy jrodinéjimo veikla, nuosprendziy ir Kkity
procesiniy sprendimy bei jy i§vady pagristumas (Stungys, 2000, p. 22). Be to, nuo atsakymo |
klausimg, kas yra jrodymas, priklauso kaip teisés teorija ir praktika sprendzia jrodymy
sgsajumo (lieCiamumo) ir leistinumo problemg (Cininas, 2001, p. 35). Taigi, jrodymy ir,
atitinkamai, jrodinéjimo samprata padeda atsakyti j klausima, kokios aplinkybés sudaro
jrodinéjimo dalyka, apsprendzia momentg, kuomet yra apibréziamas jrodinéjimo dalykas ir
veiksnius, jtakojancius jrodin€jimo riby nustatymg. Darbe néra siekiama pateikti visapusiskos
jrodymy ir jrodinéjimo sampraty, jy raidos analizés, bet sickiama aptarti esminius pagal
naujgji BPK pasikeitusiy sampraty aspektus, kurie gali padéti pasiekti pagrindinj darbe
uzsibrézta tiksla ir paaiskinti, kokiose proceso stadijose vyksta jrodinéjimas, o tuo paciu ir
irodinéjimo dalyko apibréZimas, ar jrodin¢jimo ribos ir dalykas nesikeicia skirtingose proceso
stadijose, kokie pagrindiniai subjektai apsprendzia jrodinéjimo dalyko turinj.

Kontinentinés teisés doktrinoje iSskiriamos trys pagrindinés jrodymy sampratos
teorijos: faktiniy duomeny kaip jrodymy koncepcija, faktiniy duomeny S$altiniy kaip jrodymy
koncepcija bei faktiniy duomeny ir jy Saltiniy vienybés kaip jrodymy koncepcija
(Arlauskaité-Rinkeviciené, 2007, p. 75). Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso (toliau
— 1961 m. BPK) 74 str. buvo jtvirtinta teoriné jrodymy kaip fakty ir jy Saltiniy vienovés
samprata (Dorochov, 1973, p. 197-228): pirma straipsnio dalis atskleidé jrodymy turinj, antra
— jy forma, arba Saltinj (Cininas, 2001, p. 35). PazodZiui remiantis jstatyminiu reguliavimu
buvo suformuluota ir jrodymy samprata sovietmecio Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje:
Hirodymai — tai bet kokie faktiniai duomenys, esantys jstatymo nurodytuose Saltiniuose,
kuriais remdamiesi kvotos organai, tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka iSsiaiSkina
pavojingos visuomenei veikos buvimg ir nebuvima, $ig veikg padariusio asmens kaltumg ir
kitas aplinkybes, turin¢ias reikSmés bylai iSspresti teisingai* (Danisevicius et al., 1978, p.
106). Tokia teoriné ir jstatyminé jrodymy samprata suteiké ir tam tikras gaires dél
jrodinéjimo baudziamajame procese dalyko turinio. Verta pastebéti, kad jrodymy samprata
kriminalistikos moksle ir baudziamojo proceso teisés teorijoje iki Siol yra aiSkinama

remiantis kriminalistinés atspindZio teorija. Remiantis jos jZvalgomis ir daroma i$vada, kad
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jrodymy esme¢ sudaro nedaloma formos ir jos turinio vienybé, kadangi tokia samprata
tiksliausiai atspindi jrodymy formavimosi mechanizmg (Arlauskaité-Rinkeviciene, 2007,
p.75-76). Koncepcija, tvirtinanti, kad jrodymai — tai turinio ir formos vienové, taip pat
jtvirtinta ir dabartinéje LAT praktikoje. Nagrinéjamose bylose LAT daznai pazymi, kad
neuztenka byloje turéti tam tikras jstatyme numatytas jrodymy formas, batina, kad kiekvienos
jrodymy formos turinyje biity galima rasti duomeny, Susijusiy su reikSmingomis bylai
aplinkybémis (Azubalyté et al., 2014, p. 80).

Aptariant buvusig 1961 m. BPK 74 str. jtvirtintg jrodymy sgvoka doktrinoje teigiama,
kad ji buvo lakoniSka, ta¢iau kartu konkreti, kas leido pasalinti abstrakty jrodymy Supratimag
(Stungys, 2000, p. 22). Anot P. Ancelio, tokia jstatyminé jrodymy samprata bei jrodinéjimo
reglamentavimas jtvirtino nuoseklig jrodymy ir jrodinéjimo dalyko bei priemoniy sistemag
(Ancelis, 2012, p. 63). 1961 m. galiojusio BPK komentaro autoriai nurodo, kad
baudZziamojoje byloje surinkti jrodymus, tiek kaltinamajj jkaltinancius, tiek ir ji teisinancius,
privalo kvotéjas, tardytojas, prokuroras ir teismas, tg kiekvienas i$ jy atlicka vykdydamas
savo procesines funkcijas (Goda et al., 2001, p. 103). Jrodymy rinkimas ir kruopstus,
visapusiskas ir objektyvus patikrinimas jvardijami kaip kiekvieno i§ S$iy subjekty funkcija
(BPK 75 str. 3 d.). Toks jrodymy patikrinimas prasideda nuo jrodymy gavimo momento ir
tesiasi per visas proceso stadijas (Goda et al., 2001, p. 105). Tokiu biidu, manytina, kad
jstatymy leidéjas pabreze jrodinéjimo proceso esme: jrodin€jimas vyksta visose baudziamojo
proceso stadijose (iSskyrus vykdyma), Sioje veikloje dalyvauja visi jvardijami jrodinéjimo
subjektai vykdydami savo procesines funkcijas. Reik§minga tai, kad, remiantis 1961 m. BPK
jrodymy sgvoka buvo vartojama ir ikiteisminiame bylos etape. Ir vis gi, tokia jrodymy
samprata kélé nemazai tick mokslininky, tiek praktiky kritikos (pvz., Kazlauskas, Kuconis,
1998, p. 7.).

Anot J. Machovenko, 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos
BPK pakeité ne tik tarybiniy laiky jrodymy samprata, bet jrodymy samprata, kurios iStakos
buvo feodaliné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢ (toliau — LDK) (Machovenko,
2005, p. 61). Neisvengiamai tuo paciu pasikeité ir jrodinéjimo proceso samprata. Jeigu
galiojant ankstesniam reguliavimui doktrinoje jrodinéjimo samprata buvo apibréziama kaip
Jjstatymo nustatytomis formomis jgyvendinama kvotos, tardymo, prokuratiiros organy ir
teismo procesine veika, kurioje dalyvauja visi proceso dalyviai ir kuri yra skirta jrodymams
rinkti, jtvirtinti, patikrinti, jvertinti, turint tikslag nustatyti tiesa baudziamojoje byloje
(Rinkevicius, 1990, p. 22-23), tai §iuo metu i jrodin¢jimo sampratos jrodinéjimo subjektai
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yra pasSalinti, ir jis yra suprantamas kaip jstatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami,
patikrinami ir vertinami reikSmingi duomenys, siekiant iSaiskinti bylai reik§mingas
aplinkybes ir nustatyti tiesg byloje (Goda et al., 2011, p. 171). Ir visgi akivaizdu, kad Sias
sgvokas jungia supratimas, kad jrodinéjimo procese yra apibréziamas jrodinéjimo dalykas,
nustatomos jrodinéjimo ribos.

Istatyminé jrodymy samprata ir pagrindiniai reikalavimai jrodymams bei jrodinéjimo
procesui $iuo metu yra glaustai iddéstyti BPK 20 str. Cia nurodoma, kad: ,Jrodymai
baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar gauti duomenys
laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra byla.
Irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe,
turin¢ig reikSmés bylai iSspresti teisingai. Irodymais gali buti tik teisétais budais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais.*
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas). Anot 2003 m. baudziamojo proceso
kodekso komentaro autorius, vienas pagrindiniy skirtumy tarp galiojusios sovietmeciu
jrodymy sampratos ir sampratos, galiojancios §iai dienai, yra tai, kad atsisakyta griezto
irodymy riisiy sgraso — jrodymais gali biiti laikomi bet kokie duomenys, jei jie gauti jstatymy
nustatyta tvarka. Antra naujove, kuri kelia daugiausia moksliniy diskusijy, tapo tai, kad apie
jrodymus pagal nauja BPK pradedama kalbéti tik tuomet, kai procesas vyksta teisme.
Akcentuojama, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras disponuoja tik tam tikrais
duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais virsta tik tada, kai jrodymais Sig
medziagg pripazjsta teismas, dalis duomeny, kuriuos Sie subjektai laiké reikSmingais
nusikalstamai veikai tirti, arba proceso dalyviy iniciatyva gauta informacija gali buti dél
neatitikimo sgsajumo bei leistinumo reikalavimams teisme nepripazinti jrodymais (Goda et
al., 2003, p. 45). Taip yra todél, kad tik rungimosi principu vykstancio teismo proceso metu
galima nustatyti, kad tam tikra informacija yra patikima ir reikSminga sprendziant byla, t.y.
turi ,,jrodymy kokybe®“. (Goda et al., 2011, p. 165). IS tokios normos konstrukcijos ir
doktrininiy jzvalgy galima daryti i§vada, kad ikiteisminiame tyrime jrodingjimo nevyksta.
Tokiu atveju lieka neaiSku, kokios ,kokybés* duomenimis yra operuojama ikiteisminiame
etape. Komentaro autoriai teigia, kad proceso etapuose, esanciuose iki bylos nagrinéjimo
teisme, galima kalbéti tik apie tikimybes, prielaidas, versijas, labiau ar maziau pagrjstus
manymus, bet ne apie aplinkybiy jrodomumg (Goda et al., 2003, p. 46). Taciau tai
prieStarauja visai baudZiamojo proceso logikai: nuo pat baudZiamojo proceso pradZios
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras gali priimti labai reikSmingus sprendimus,
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pavyzdziui, dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo, atsisakymo jj pradéti, dél kardomyjy
priemoniy skyrimo, dél proceso nutraukimo ikiteisminio tyrimo stadijoje. Sie sprendimai
priimami atlikus tyrimag, ir visuotinai pripazjstama bei negin¢ijama teisSmo prerogatyva
galutinai nuspresti, kokie duomenys galutinai atitinka jrodymams keliamus reikalavimus ir
jvertinti surinkty jrodymy visuma, nereiskia, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras
neatlicka duomeny vertinimo, nesprendzia dél duomeny sgsajumo, leistinumo, patikimumo,
prieSingu atveju jie negaléty priimti pagristy procesiniy sprendimy. (Ancelis, 2011, p. 214,
216). Be to, teorijoje pagrindziama mintis, kad teisminio bylos nagrinéjimo stadija neatliko ir
neatlicka visg baudziamgjj procesg ir jo rezultatus lemianCio vaidmens, jj perémes
ikiteisminis tyrimas (Merkevi¢ius, 2018, p. 153). Kyla klausimas ar tikrai galima
vienareik$miskai teigti, kad toks jrodymy sagvokos jstatyminis apibrézimas savaime eliminavo
jrodinéjimo procesg i$§ baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo etapo?

Atsakant | §] klausimg galima panagrinéti baudZiamojo proceso teisés vadovélj.
Pataisytoje ir papildytoje vadovélio laidoje nebéra tvirtinama, kad jrodinéjimas vyksta visose
baudziamojo proceso stadijose (Goda et al., 2005, p. 174), tadiau pabréziama, kad
aktyviausiai jrodinéjimas vyksta ikiteisminio tyrimo ir bylos nagringjimo pirmosios
instancijos teisme metu (Goda et al., 2011, p. 171). Dar daugiau, kalbant apie jrodinéjimo
pareiga, nurodoma, kad ji baudziamajame procese tenka valstybés pareigiinams ir
institucijoms, ty. ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui ir teismui, Kkurie turi
nustatinéti tiek patraukta baudziamojon atsakomybén asmen;j kaltinancius, tiek jj teisinancius
duomenis. (Goda et al., 2011, p. 171). Taigi, tie patys autoriai teigia, kad jrodinéjimas vyksta
ir ikiteisminio tyrimo metu. Be to, kaip pastebi R. Merkevicius, pac¢iame BPK jrodymais
daznai vadinami ir tokie duomenys, kurie teismo dar néra pripazinti jrodymais (Merkevicius,
2018, p. 151-152). Pavyzdziui, pagal BPK 7 str. 1 d. jrodymus teismui teikia proceso $alys,
ikiteisminiame tyrime atliekami tyrimo veiksmai BPK 48 str. 1 d. 5 p. vadinami jrodymy
rinkimo veiksmais ir t.t. I§ tikryjy visi jrodinéjimo etapai yra skaidomi tik teisés teorijos, o
realiai Sis procesas vyksta kompleksiskai vienkart. Reikia sutikti su doktrinoje i$sakoma
mintimi, kad negalima sumenkinti faktiniy duomeny rinkimo, patikrinimo ir jvertinimo
reikSmingumo ikiteisminiame etape, pernelyg sureikSminant daugiausia netiesioginj, loginj-
argumentacinj jrodymy pazinimg teisme vien jau dél to, kad tik nedidelé dalis pradéty
ikiteisminiy tyrimy pasiekia teismus (Ancelis, 2008, p. 34). Be to, nors Lietuvos
baudZiamajame procese rungimosi principas labiausiai atsiskleidzia teisminio nagrinéjimo
stadijoje, ir ikiteisminiame etape taip pat yra jtvirtinti tam tikro rungtyniskumo elementai:
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aktyviai veikia gynyba, jstatymu numatyti ir jgalioti atstovai, veikia apskundimo ir
nusalinimo institutai, kai kreipiamasi j ikiteisminio tyrimo teisé¢ja dél kardomosios priemonés
suémimo paskyrimo, taip pat ikiteisminio tyrimo teis¢jui atliekant liudytojo apklausa
ikiteisminio ir kt. (Ancelis, 2008, p. 34, Jurka et al., 2009, p. 123-124). Reikia pastebéti, kad
tokius samprotavimus atspindi ir LAT praktika. Apzvalgoje, skirtoje jrodymams, nurodoma,
kad jrodingjimas baudziamajame procese yra ,,jstatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo
istaigy ir jy pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo ir proceso dalyviy
(jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo, taip
pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovo)
veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reik§mingi tiriamo jvykio
aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turin¢iy reik§més
bylai iSspresti  teisingai, nustatymui“. (Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojan¢iy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga). Vadinasi, apie
jrodinéjimo dalyka, ribas bei tiesos nustatyma galima kalbéti ne tik tuomet, kai byla yra
nagrin¢jama teisme, bet ir vykstant ikiteisminiam tyrimui.

Tai, kad yra klaidinga jrodin¢jimo proceso suvokimag susiaurinti iki operavimo
faktiniais duomenimis teisme patvirtina ir teorinés jzvalgos apie pazinimo ir jrodinéjimo
turinj. Jrodinéjimas baudziamajame procese laikomas viena i§ baudZziamojo procesinio
pazinimo formy, apimanti tiek paZinimo (paZintinius-patvirtinancius) veiksmus, tiek jvairias
argumentacines-logines operacijas, nukreiptus j pakankamai plataus rato aplinkybiy
nustatyma, §is pazinimas yra realizuojamas baudZiamojo proceso subjekty veikloje, jiems
jgyvendinant savo pareigas (ir teises) procese (Arlauskaité-Rinkeviciené, 2006, p. 72,
Kuznecov, 1983, p. 12, 23, 108). Kaip teisingai pastebéjo S. A. Seiferis, nepaisant to, kad
ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokuroro bei teismo procesinis statusas ir funkcijos
reik§mingai skiriasi, juos vienija tai, kad kiekvienas i§ jy realizuoja pazintinj cikla, nuosekliai
judédami link tiesos byloje nustatymo (Seifer, 2009, p. 140). U. Arlauskaité-Rinkevi¢iené ir
P. Ancelis teigia, kad formaliosios logikos désniais patvirtina, kad jrodomosios informacijos
paieska, suradimas, rinkimas, fiksavimas, disponavimas jais, jy vertinimas taip pat vadintini
jrodingjimu (pvz., Arlauskaité-Rinkevic¢iené, 2007, p. 76, Ancelis, 2007, 148). Taigi,
jrodingjimas — tai reikSmingy bylos aplinkybiy pazinimo procesas, Siame procese Ziniy
gavimas ir jy tikrumo jvertinimas sutampa.

Reikéty taip pat aptarti kity baudziamojo proceso dalyviy vaidmenj jrodinéjimo
procese. Remiantis LAT pateiktu jrodingjimo proceso apibrézimu, $iy subjekty veikla taip pat
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sudaro jrodinéjimo proceso turinj (Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga). Doktrinoje taip pat akcentuojama, kad
baudziamasis procesas turi vykti tokiu biidu, kad ir kiti proceso dalyviai turéty galimybe
prisidéti prie tiesos jame nustatymo (Goda et al.,, 2003a, p. 12). Visy dalyvaujanciy
baudziamajame procese asmeny tikslas sutampa — nustatyti materialig tiesg byloje. Taciau Sio
tikslo kiekvienas jy siekia savaip (Gusauskiené, 2011, p. 361), t.y. skirtingy baudziamajame
procese dalyvaujanciy asmeny vaidmuo jrodinéjimo procese skiriasi priklausomai nuo BPK
jiems nustatytos teisés ar pareigos dalyvauti Siame procese. Pareiga jrodinéti baudziamajame
procese (onus probandi) tenka valstybés pareigiinams ir institucijoms: ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ir prokuroras privalo rinkti, tikrinti ir vertinti reikSmingus bylai duomenis, teismas
privalo juos tikrinti, o prireikus — rinkti papildomus duomenys, spresti, ar pripazinti juos
irodymais ir vertinti jrodymus, uztikrinti Salims vienodas galimybes jrodinéjant savo
teiginius, pateikiant papildomus jrodymus (Goda et al., 2011, p. 172, Ancelis, 2011, p. 218).
Gyngjas privalo taikyti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity
nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamagjj ar lengvinancios jo atsakomybe, bet neprivalo
irodinéti kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai i$spresti teisingai. Tuo tarpu kiti jrodinéjimo
procese dalyvaujantys subjektai turi teis¢, bet ne pareiga dalyvauti Siame procese
(Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjimg, taikymo teismy
praktikoje apzvalga). Paprastai proceso dalyviai biina suinteresuoti pateikti j bylg iSimtinai
teisinan¢ius ar iSimtinai kaltinanéius duomenis, ir dél savo pasirinkimo uzimti atitinkama
pozicija baudziamajame procese negali patirti jokiy neigiamy pasekmiy (Bilius, Kuzminovas,
2014, p. 398). Dél to teorijoje iSkeliama mintis, kad jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo,
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ir kity baudziamojo proceso dalyviy vaidmuo jroding¢jime
yra susiaurintas iki nustatyty nusikalstamos veikos aplinkybiy pripazinimo. Todél jprastas
jrodin¢jimas jy veikloje yra visiSkai iSstumiamas alternatyvios pazinimo procediros, kuri
remiasi prezumpcijomis, prejudicija, pazinimu remiantis visiems zinomais faktais, 0 taip pat
fiziniu ziniy tikrumo patikrinimu ir jvertinimu (Azarov, Bojarskaja, 2018, p. 74). Privaciy
subjekty procesinés galimybés jrodinéjimo procese néra lygios su ikiteisminj tyrima
atliekanciais pareigiinais ar kaltintojo, todél jie negali bati laikomi pilnaverciais jrodinéjimo
proceso dalyviais. Jy dalyvavimas Siame procese apsiriboja duomeny rinkimu ir teikimu
(BPK 98 str.), prasymy dél reiksmingy duomeny surinkimo ikiteisminio tyrimo pareigiinams
ir prokurorui pateikimu (BPK 178 str.), patys proceso dalyviai neturi teisés taikyti procesinés

prievartos priemoniy, atlikti liudytojy apklausas, taCiau jie atribojami nuo duomeny
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(jrodymy) tolesnio vertinimo, tikrinimo (Gusauskien¢, 2011, p. 366). Siek tiek platesnes
procesines galimybes jrodinéjimo procese turi gynybos $alis, kadangi BPK 48 str. 1 d. 7 p.
numatyta gynéjo teisé€ ir pareiga savarankiskai rinkti gynybai reikSmingus duomenis, kurie
iSteisinty ginamajj] ar palengvinty jo atsakomybg, nesinaudojant procesinés prievartos
priemonémis bei kaltinamasis, nes BPK 22 str. 3 d. yra numatyta jo teisé teikti jrodymus ir
dalyvauti juos tiriant. Todél galima daryti iSvada, kad, net pripazinus, kad proceso dalyviai
tam tikra apimtimi dalyvauja jrodin¢jimo veikloje, pavyzdziui, padedami nustatyti tam tikras
jrodinétinas byloje aplinkybes, jy veikla neapsprendzia jrodinéjimo dalyko ir tik tam tikrais
atvejais gali jtakoti jrodinéjimo ribas.

Taigi, jrodingjimg baudziamajame procese reikia suprasti kaip sudétinga pazintiniy,
patvirtinanéiy ir loginiy-argumentaciniy veiksmy kompleksa, kurj realizuoja ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teismas, o taip pat ir kiti baudziamojo proceso dalyviai, kuris
yra nulemtas baudZiamojo proceso jstatymo normy ir nukreiptas j baudziamajai bylai
reikSmingy aplinkybiy nustatymg, biting proceso sprendimams priimti ir nustatyti tiesai
byloje. Irodiné¢jimo dalyko nustatymas ir jrodinéjimo riby apsibrézimas vyksta visose
baudZziamojo proceso stadijose. Lemiamg jtakg tam turi valstybiniy jrodinéjimo subjekty

veikla.

1.2 Irodymams keliami reikalavimai: jrodymuy sasajumas ir pakankamumas

Baudziamasis procesas yra grieztas ir formalus procesas. Todél ir visas jrodinéjimo procesas
yra saistomas griezty procesiniy taisykliy, pagal kurias sprendziama, ar tam tikri duomenys
gali buti laikomi jrodymais ir ar jais galima gristi apkaltinamajj arba iSteisinamajj teismo
nuosprend] ar kitag procesinj sprendima. Moksliniy publikacijy analiz¢ (pvz., Rinkavicius,
1990, p. 17, 37-38; Rinkevicius, 1996, p. 30-31, Azubalyté, Zajanckauskien¢, 2006, p. 48,
Orlov, 2009, p. 26-27) leidzia daryti iSvada, kad dazniausiai doktrinoje yra iSvardijamos
tokios jrodymy savybés: sgsajumas (lie¢iamumas), leistinumas, patikimumas (tikrumas) ir
pakankamumas. Sios savybés gali biti tuo paciu laikomos ir jrodymams keliamais
reikalavimais, kadangi jrodymy sasajumo (lieCiamumo) bei leistinumo reikalavimai kyla i§
BPK apibréztos jrodymy sampratos, o jrodymy patikimumo (tikrumo) ir pakankamumo
reikalavimai — i§ teismy praktikos. Dél ribotos darbo apimties bei atsizvelgiant j pagrindinj

darbo objekta, toliau placiau bus aptarti tie jrodymams keliami reikalavimai, kurie yra
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tiesiogiai susij¢ su jrodin¢jimo dalyku ir jrodinéjimo ribomis baudziamajame procese, t.y.
jrodymy sasajumas ir pakankamumas.

Irodymy sgsajumo reikalavimas jtvirtintas galiojan¢iame BPK 20 str. 3 d., kuri
numato, kad: ,,jrodymais baudZiamojoje byloje gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina
arba paneigia bent vieng aplinkybe, turinCig reikSmés bylai iSspresti teisingai®. Jrodymy
sasajumo reikalavimas buvo jtvirtintas ir 1961 m. BPK 74 str. 1 d. Sis reikalavimas keliamas
tiek duomenims, kuriuos renka ikiteisminio tyrimo pareiglinai bei prokuroras, tiek
jrodymams, kuriuos vertina teismas, tick duomenims, kuriuos pateikia privatiis baudziamojo
proceso subjektai (Bilius, Kuzminovas, 2014, p. 404). Pats BPK ,sgsajumo“ sgvokos
nevartoja, ja formuluoja bei jos turinj apibrézia doktrina. Irodymy sgsajumas Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje suprantamas kaip jrodymy turinio (priezastinis) rySyst su
jrodinétinomis byloje aplinkybémis arba su Kitais duomenimis, turin¢iais reikSmés teisingam
bylos i§sprendimui (Rinkevicius, 1990, p. 17). Vadinasi, i§ esmés jrodymy sgsajumas leidzia
pagristi, ar jrodymy turinys yra tinkamas tiesai byloje nustatyti. Tai reiskia, kad jrodymais
gali buti laikomi tik tokie duomenys, Kurie padeda nustatyti bent vieng bylai reikSminga
aplinkybe (Goda et al., 2011, p. 166). Kitaip tariant, sasajumo reikalavimg atitinka tas
duomuo, kuris yra susijes su nagrin¢jama byla ir jrodinétinomis aplinkybémis. RySis tarp
jrodymy turinio ir aplinkybiy, kurias konkrecioje byloje bitina jrodyti, dinaminéje
baudziamojo proceso eigoje gali kisti: i§ pradziy jis gali bati tik tikétinas, o tolesnése proceso
stadijose jis patikslinamas ir konkretizuojamas remiantis visos byloje surinktos medziagos
analize, kas reiSkia, kad padarius prielaidg dél duomens (jrodymo) sasajumo, $i prielaida
veliau gali ir nepasitvirtinti (Rinkevicius, 1990, p. 37). Tai reiskia, kad jrodymy vertinimas jy
sgsajumo pozitriu vyksta visose baudziamojo proceso stadijose, 0 galutinai — teisminio bylos
nagrinéjimo metu.

Uzsienio doktrinoje, ypatingai bendrosios teisés tradicijos valstybése, sasajumo
reikalavimas Kkartais vadinamas jrodymy svarba arba tinkamumu (angl. relevant).
AtskleidZiant jy sampratg taip pat akcentuojamas rysis su bylai reikSmingomis aplinkybémis.
Yra teigiama, kad tam, kad kuris nors faktas buty laikomas jrodymu, jis turi bti svarbus

bylai, t.y. susij¢s su veika, dél kurios iSkelta baudziamoji byla. Svarba arba tinkamumas — tai

! Teigiama, kad rysiy formos tarp duomeny, galindiy turéti jrodomaja reik§me, ir jrodinétiny baudziamojoje
byloje aplinkybiy biina labai jvairios: duomenys gali buti jrodinétinos aplinkybés priezastis ar pasekmé,
duomenys ir jrodinétina aplinkybé gali biiti tos pacios priezasties pasekme, laiko atzvilgiu jie gali kilti tuo paciu
metu ar skirtingu metu. (DaniseviCius, Liakas, 1971, p. 29). Bet svarbiausia, kad faktinis duomuo turéty
priezastinj rysj bent su viena i§ bylai reikSmingy aplinkybiy. Tik tai apspres jo jrodomaja reikSme.
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loginis rySys, egzistuojantis tarp padarytos nusikalstamos veikos ir faktinés aplinkybés, kurig
Salis pateikia kaip jrodyma. Faktas yra svarbus, jei protingai mastan¢iam zmogui jis leidzia
manyti esant kurj nors nusikaltimo sudéties elementg ar fakting aplinkyb¢ arba jo nesant.
(Pradel, 2001, p. 381).

Jrodymy sgsajumas valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose reglamentuojamas
skirtingai. Kai kurios valstybés jrodinétinas bylos aplinkybes aiskiai i$skiria BPK (pvz.,
Rusija). Galiojantis Lietuvos BPK nenurodo, kokios aplinkybés yra laikomos reik§mingomis
bylai ir dél to jrodinétinos. I8imtis yra priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas
(BPK 395 str.). Lyginamuoju istoriniu aspekty pazymétina, kad jrodymy sgsajumo
reikalavimas buvo biidingas tiek pasaulietinei Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisei
(toliau — LDK), tiek kanony teisei. Pagal pastargjg buvo neleidziama pateikti jau patvirtinty
fakty, su byla nesusijusiy fakty, neaiSkiy ir neapibrézty fakty, pernelyg bendry fakty
(Machovenko, 2005, p. 62), taiau ir Siuo atveju konkreciy aplinkybiy i8déstyta nebuvo. Tuo
tarpu 1961 m. BPK bylai reik§mingas aplinkybes reglamentavo nebaigtinio sgraSo principu:
BPK 74 str. 1 d. numaté, kad tai aplinkybés, leidzian¢ios konstatuoti pavojingos visuomenei
veikos buvimg ar nebuvima, §ig veika padariusio asmens kaltuma ir kitas aplinkybes,
turin¢ias reikSmes bylai teisingai iSspresti. Bendrais bruozais jrodymy sgsajumas buvo
numatytas ir BPK 18 str., kuris numaté pareiga iSaiskinti tiek kaltinamajj teisinancias, tiek
kaltinancias, tiek sunkinancias, tiek lengvinancias jo atsakomybe aplinkybes. Tai reiskia, kad
spregsdami vieno ar kito duomens (jrodymo) sgsajumo klausimg kvotos organai, tardytojas,
prokuroras ir teismas vadovavosi BPK 18, 74 str. bei 71 ir 73 str., kuriose buvo i§vardintos
byloje jrodinétinos aplinkybés, nurodymais bei remdamiesi konkreiomis bylos
aplinkybémis, kas reiskia, kad jrodymy sgsajumo reikalavimas praktiskai sutapatintas su
jroding¢jimo dalyko apibrézimu.

Galiojan¢iame BPK sgsajumo jvertinimo taisyklés néra tokios grieztos, todeél
jrodymai, kuriy turinj sudaro duomenys apie jrodinétinas aplinkybes visada bus susij¢ su
byla. Taigi Lietuvoje, remiantis laisvo jrodymy vertinimo principu, palikta daug laisvés
teismui galutinai nuspresti, ar pripazinti duomenis reikSmingais bylai. Visgi baudziamojo
proceso doktrinoje, remiantis sistemine baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés
nuostaty analize, iSskiriamos penkios grupés aplinkybiy, kurios laikomos reik§mingomis
kiekvienoje byloje: 1) veikos padarymo aplinkybés, 2) traukiamo baudziamojon atsakomybés
asmens kaltumg jrodancios ar paneigiancios aplinkybés, 3) atsakomybe¢ lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés, 4) aplinkybés, i kurias turi buti atsizvelgiama skiriant bausmg ir
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poveikio priemong, 5) aplinkybés, pagal kurias nustatiné¢jamas nusikalstama veika padarytos
zalos dydis ir kitos aplinkybés, turinCios reikSmeés priimant teiséta ir pagrista teismo
sprendimg (Goda et al., 2011, p. 166). Taciau negalima teigti, kad sasajumo reikalavimg
atitinka tik tie faktiniai duomenys, kurie leidzia jrodyti iSvardintas aplinkybes. Jrodinéjimas
yra gerokai platesné procesiné veikla. Todél taip pat laikoma, kad duomenys (jrodymai) lie¢ia
byla, jei jie gali biiti panaudoti bent vienam i§ dar keturiy tiksly: 1) nustatyti tarpinius faktus?,
2) patikrinti kity jrodymy tikruma ir i§samuma, 3) patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas®
(Goda et al., 2001, p. 102), 4) surasti kitus jrodymus (Rinkevi¢ius, 1996, p. 30, AZubalyté et
al., 2014, p. 81). Tai rodo, kad jrodymy sgsajumo reikalavimas yra platesné kategorija nei
jrodin¢jimo dalykas, kuris apsiriboja byloje jrodinétinomis aplinkybémis: be to, kad turi bati
vertinamas duomeny sgsajumas su jrodinéjimo dalyku, taip pat bitina jsitikinti, ar duomenys
apskritai reikSmingi nusikalstamai veikai istirti ir iSnagrinéti. Taciau aplinkybés, sudarancios
irodinéjimo dalyka, visy pirma atitinka sgsajumo reikalavimg. Jei duomuo (jrodymas)
neatitinka jrodymy sasajumo reikalavimo, jis nejeina j jrodinéjimo dalyko turinj. Byloje turi
biti jrodinéjamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios su visais toje byloje sprendziamais
Klausimais, todél jrodymy sgsajumo savybé apibrézia jrodinéjimo dalyka (Goda et al, 2011,
p. 182).

Nustatant jrodymy sgsajumg svarbiausia yra apibrézti galimybe ir butinybe juos
naudoti tiriant ir nagrinéjant bylg. Ikiteisminio tyrimo metu §is reikalavimas yra susijes ir su
veiksmy, atlickamy nustatant faktus, neturinéius nieko bendra su konkre¢ia nusikalstama
veika, apribojimu. Tai yra, sgsajumo reikalavimas yra svarbus tiek teisiniu, tiek praktiniu
poZitiriais, nes jpareigoja nustatyti visas reikSmingas nusikalstamos veikos aplinkybes, 0
kartu leidzia iSvengti nereikalingo procesinio darbo bei baudziamosios bylos perkrovimo
informacija, kuri néra naudinga sprendZiant klausimus, kylan¢ius baudZiamojo proceso metu
(Ancelis et al., 2016, p. 30, Goda et al., 2011, 166) ir padeda uztikrinti vieng i§ baudziamojo
proceso principy — ekonomiskumg laiko pozitriu. (Daniseviéius, Liakas, 1971, p. 28-29). Tai

reiSkia, kad sgsajumo reikalavimas wuztikrina, kad baudziamojoje byloje biti

2 Tais atvejais, kuomet néra konkretaus jrodymo, kuriuo buity galima jrodyti tam tikrg faktine aplinkybe, kuri yra
reik§minga tyrimui ar bylos nagrinéjimui, tiesiogiai, gali biti jrodinéjama netiesioginiais jrodymais — jkalciais.
Tokiu atveju yra jrodinéjama per tarpinius faktus, ir per tarpinius faktus patvirtinan¢ig netiesioginiy jrodymy
granding keliaujama prie ty fakty, kurie bus teisiSkai reik§mingi konkrecioje byloje.

3 Kaip akcentuoja P. Danisevi€ius ir A. Liakas, bylg kartais lie¢ia vadinamieji negatyvis faktai — t.y. tam tikry
fakty, kurie turéty buti rasti normaliai vystantis aplinkybéms, remiantis tam tikra versija, nebuvimas
(Danisevicius, Liekas, 1971, p. 29). Tokie faktiniai duomenis tiesiogiai neturi jrodomosios reik§més tiriamam
ivykiui, tadiau tiriamos versijos iSgryninimas yra ypatingai reikSmingas tiesos byloje nustatymui.
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koncentruojamasi j jrodin¢jimo dalyka. Be to, jrodymy sgsajumo klausimo iSsprendimas turi
reikSme dar dviem itin reikSmingiems baudziamojo proceso aspektams. Pirma, jtariamyjy,
kaltinamyjy, teisiamyjy ir kity proceso dalyviy teiséms ir teistiems interesams apginti.
Kiekvienas baudziamojo proceso dalyvis turi konkreciai zinoti, kas jrodinétina byloje, kurie
faktiniai duomenys lieCia byla: jtariamasis, kaltinamasi turi konkreciai zinoti, nuo ko turi
gintis, byla tiriantis pareigiinas ir prokuroras privalo zinoti konkrec¢ios bylos jrodinéjimo ribas
ir apimtj, ekspertai ir specialistai turi daryti i§vada dél konkreciy byloje i$sprestiny klausimy,
liudytojas duoda parodymus tik apie aplinkybes, lieCiancias byla, taip pat apie aplinkybes,
charakterizuojancias jtariamajj, kaltinamajj ir nukentéjusjjj bei jy tarpusavio santykius. Antra,
teisétumo interesams. Jeigu | baudziamosios bylos tyrimg biity jtraukti faktai, nesusij¢ su
byla, tai iskraipyty bylos esmg, apsunkinty bylos nagrinéjimg. (Danisevicius, Liakas, 1971, p.
28-29).

[Sanalizavus specialiosios literatiiros Saltinius, galima pazyméti, kad teorijoje
nesutariama, ar jrodymy pakankamumas apskritai yra jrodymy savybé¢, kadangi, skirtingai nei
aptarti reikalavimai, §is apibtidina jrodymy visumg ir negali bati keliamas atskiram jrodymui
(Azubalyté et al., 2014, p. 95). Irodinéjimo proceso tikslas — tiesos nustatymas, o norint
pasiekti §j tikslg, tame tarpe ir formuluoti iSvadas dél nusikalstamos veikos sudéties buvimo
ar nebuvimo, nepakanka pripazinti, kad jrodymai atitinka sgsajumo, leistinumo ir patikimumo
reikalavimus. Pastaryjy reikalavimy jvertinimas sudaro prielaidg spresti dél jrodymy
pakankamumo i$§vadoms grijsti, o tai reiskia, kad pakankamumo reikalavimas yra vertinamas
paskutinis. Tai, kad jrodymai turi biti vertinami pakankamumo poziiiriu pripazjstama tiek
doktrinoje, tiek teismy praktikoje (Rinkevicius, 1996, p. 31-32, Goda et al., 2011, p. 181,
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjimg, taikymo teismy
praktikoje apzvalga). Todél jrodymy pakankamumas laikytinas reikalavimu, keliamu
loginiais ry$iais susijusiy jrodymy visumai.

Irodymy pakankamumo reikalavimas yra glaudziai susijgs su jrodin€¢jimo riby
klausimu. Anot J. Rinkevic¢iaus, jrodymy pakankamumas jvertinamas remiantis jrodingjimo
dalyko ir jrodin¢jimo riby sgvokomis (Rinkevicius, 1990, p. 38). Baudziamajame procese turi
biti jrodinéjama tol, kol dél tam tikro fakto buvimo ar nebuvimo nelieka jokiy bent kiek
pagrjsty abejoniy, t.y. padaryti patikimas iSvados ir priimti atitinkamus proceso sprendimus,
kuriy pagrindy ] jrodinéjimo dalyka jeinancios aplinkybés gali biiti laikomos nustatytomis,
galima tik tada, kai yra pakankamai informacijos apie tas aplinkybes. Siuo aspektu galima

teigti, kad jrodingjimo riby terminas yra tapatus jrodymy pakankamumo terminui. (Goda et
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al., 2011, p. 183). I$ to galima daryti iSvada, kad jrodinéjimo riby pasiekimo klausimas irgi
sprendziamas galutinéje jrodymy vertinimo stadijoje, jau po to, kai tinkamai apibréztas
jrodinéjimo dalykas.

Irodymy pakankamumas iSvadoms pagrjsti yra fakto, o ne teisés klausimas. Todé¢l,
kaip nurodo LAT, ,dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi biiti sprendziama
kiekvienu konkre¢iu atveju. Irodymy pakankamumas byloje reiskia, jog irodymy visuma
leidzia daryti pagrista iSvada apie jrodin¢jamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvimag.*
(Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-87-719/2019). Nei jstatymas, nei teismy praktika neformuluoja jokiy formaliy kriterijy,
apibrézianciy jrodymy rasis ar kiekj, kuriy pagrindy galima spresti, kad jrodymy pakanka®.
Detalus $io klausimo reglamentavimas priestarauty laisvo jrodymy vertinimo, besiremianciu
vidiniu jsitikinimu, principui. Taiau kai kuriose valstybése jrodymy pakankamumo
vertinimo kontekste yra formuluojamos ,,patvirtinimo taisyklé® ir ,,jrodymy minimumo
taisykle*® (Saveljeva, 2019, p. 40). Manytina, kad nesant konkreéiy taisykliy, susijusiy su
jrodymy pakankamumo nustatymu baudziamojo proceso subjektai ta vertina remdamiesi
logika, vidiniu jsitikinimu. LDK teisés istorijos laikotarpiu taip pat galima aptikti tam tikry
irodymy pakankamumo vertinimo apraiSky. Pamedés teisyne pasakyta: “Jei yra kova bei
ginCas, tai tas nugali kita, kuris turi daugiau ar geresniy jrodymy“. Kaip ijprasta
viduramziams, teisiamojo prisipaZzinimas buvo laikomas svarbiausiu jrodymu: teisiamajam
prisipazinus, teismui nereikéjo ieskoti kity jrodymy (Machovenko, 2005, p. 64-65). Be abejo,
moderniame baudZiamajame procese laisvo jrodymy vertinimo principas neleidZia laikyti
prisipazinimg vieninteliu ir pakankamu jrodymu, remiantis kuriuo biity galima daryti iSvada
dél asmens kaltumo, tam teismas nuosprendyje turéty nurodyti kitus jrodymus,
patvirtinanc¢ius asmens kalte. LAT jrodymams ir jrodinéjimui skirtoje apzvalgoje nurodo, kad
sprendimg dél jrodymy pakankamumo teismo iSvadoms pagristi lemia daug veiksniy:
jrodymy kiekis, jy rasis, patikimumas ir kt. (Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodiné€jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga).

Irodymy pakankamumo vertinimo Standartas priklauso nuo baudziamojo proceso

stadijos, o butent nuo joje kylanciy uzdaviniy. Tam, kad bty pradétas ikiteisminis tyrimas,

4 Istatymy leidéjas jtvirtina tik vieng taisykle, numatancia, jog apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrjstas
vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas parodymais, jei jy nepatvirtina kiti byloje
turimi jrodymai (BPK 301 str. 2 d.).

5 Remiantis pirmaja taisykle, kuri taikoma, pvz., Skotijoje, teis¢jas gali priimti nuosprendj, jei yra bent du
jrodymai. Tuo tarpu Italijoje, kur nuosprendziui priimti pakanka vieno liudytojo parodymy, Siems parodymams
keliami papildomi reikalavimai — jie turi buti rimti, tikslas, deréti su kita informacija. (Saveljeva, 2019, p. 40).
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butina tik nustatyti duomenis, liudijancius apie nusikalstamos veikos pozymiy buvima.
Keliant ir tikrinant versijas ikiteisminio tyrimo metu, reikalavimai jrodymy pakankamumui
jau bus kitokie, o Sioje stadijoje priimant sprendimus, lemiancius proceso eiga, jau reikia
nustatyti visas aplinkybes, sudarancias jrodinéjimo dalyka, todél pakankamumo vertinimo
standartas bus dar aukS$tesnis. Tuo tarpu teisminio bylos nagrinéjimo metu jrodymy
pakankamumo vertinimo standartas yra auk$Ciausias, kadangi Sioje stadijoje daromos
galutinés iSvados dél aplinkybiy, turiniy reikSmés bylai iSspresti teisingai. Praktikoje gali
atsitikti taip, kad jrodymy pakankamumo reikalavimas bus tenkinamas tik tam tikry j
jrodin¢jimo dalyka jeinanciy aplinkybiy atzvilgiu, taciau bus nepakankamas pagrjstai iSvadai
dél kity aplinkybiy buvimo ar nebuvimo. (Rinkevicius, 1990, p. 39-40). Be to, jrodymy
pakankamumo klausimas yra skirtingai sprendziamas ir priklausomai nuo to, ar teismas
jrodymais grindzia apkaltinamajj ar iSteisinamajj nuosprendj. Apkaltinamasis nuosprendis
gali biti priimtas tik tuomet, kai pakanka patikimy kaltinamojo kaltés jrodymy. Duomeny,
kuriais remiantis galima tik manyti, kad nusikalstama veika galéjo buti padaryta, nepakanka
iSvadoms apie asmens kaltumg ir apkaltinamajam nuosprendziui priimti. Tuo tarpu nesant
pakankamai jrodymy, kuriais remiantis galéty biiti daroma iSvada apie kaltinamojo kalte, net
jei ir néra pakankamai jrodymy, pagrindzianciy kaltinamojo nekaltuma, turi bati daroma
iSvadg apie kaltinamojo nekaltuma (Goda et al., 2011, p. 182).

Apibendrinus, galima teigti, kad tiek jrodin¢jimo dalyko nustatymui, tiek jrodingjimo
riby apsibrézimui yra reikSmingi visi jrodymams keliami reikalavimai, kadangi jrodin¢jimo
dalyka sudarancios aplinkybés gali biiti nustatytos tik tais jrodymai, kurie atitinka sgsajumo
(t.y. savo turiniu yra susij¢ su reik§mingomis bylai aplinkybémis), lieCiamumo (t.y. savo
forma atitinka jstatyme nustatytiems reikalavimams ir dél to tinkami reikSmingoms bylai
aplinkybéms nustatyti), patikimumo (teisingai atspindi bylai reikSmingas aplinkybes)
reikalavimus, $iy reikalavimy neatitinkantys jrodymai nejeis j jrodinéjimo ribas. Taciau i§
visy jrodymams keliamy reikalavimy su jrodinéjimo dalyky glaudziausiai susijgs sgsajumo
reikalavimas: jrodymais gali biti laikomi tik tokie duomenys, kurie padeda nustatyti bent
vieng aplinkybe, sudarancig jrodingjimo dalyko turinj. Tuo tarpu irodymy pakankamumas —
tai kiekybinis reikalavimas, keliamas jrodymy visumai, jis yra bitinas norint pasverti
galimybe pagristi procesinj sprendimg esamais jrodymais, todél yra esminis nagriné¢jant

jrodinéjimo riby klausima, t.y. svarstant, ar reikia testi jrodymy rinkimg.

17



2. JRODINEJIMO DALYKAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

2.1 Irodinéjimo dalyko samprata ir reik§mé

Pazinimas, kaip ir bet kuri zmogaus veiklos sritis, yra dalykinio pobiidzio, t.y. nukreiptas ]
tam tikra konkrety tiriamo objekto savybiy, vidiniy ir iSoriniy ryS$iy rata. Tai reiSkia, kad
kiekviena pazinimo sritj visy pirma apibtidina jos dalykas. Todél nagrinéjant jrodinéjimo
procesg bet kuriuo pjuviu neiSvengiamai turi buti detaliau nagrinéjamas jrodin¢jimo dalyko
klausimas.

Kaip procesinés retorikos dalis jrodinéjimo dalyko samprata yra labai svarbi, nes
siekiant nustatyti byloje tiesa, visy pirma, butina iSsiaiSkinti, kas baudziamojoje byloje
nustatytina, norint tg tiesa pasiekti. Irodin¢jimo dalykas — tai visais laikais analogiskai
suvokiama tam tikra tyrimo veiklos programa. Tokiai tyrimo programai daug démesio skirta
jau senovés Romoje. Ty laiky teisininkai nusikalstamy veiky tyrimui ir aiSkinimui naudojo
septinnar¢ formule, kartais literatiiroje dar jvardinama kaip ,,7-K* formule, kurig sudaro
septyni klausimai: kas padaré, kg butent (kokj nusikaltimg), kur (vieta), kada (laikas), kaip
(kokiu budu), kodél (kokiu tikslu, motyvu), kam padedant (kas dar dalyvavo) (lot. — quis,
quid, ubi, quando, quamodo, quibus, auxiliis). Buvo manoma, kad atsakius j $iuos klausimus
bet koks nusikaltimas bus teisingai iSaiSkintas. (Ancelis, 2007, p. 150-151, Kuklianskis,
Matuliené, 2002, p. 52). Tokiu budu, vartojant Siuolaiking terminija, jeigu buvo gaunami
atsakymai j visus tuos klausimus ir gaunama informacija, kuri patvirtina, kad i$ tikryjy j tuos
klausimus atsakyta tinkamai, buvo galima kalbéti apie tai, kad yra jrodyti subjektyvieji ir
objektyvieji tiriamo nusikaltimo sudéties pozymiai. Visgi jrodingjimo dalyko turinys Siai
dienai yra platesnis nei ,,7-K* formulé, taciau pastaroji tebéra jo branduolys, nuo kurio
irodytumo priklauso poreikis jrodinéti kitas i jrodin¢jimo dalyko turinj jeinancias aplinkybes.

Irodinéjimo dalyko sampratos atskleidimg galima pradéti nuo bendrinio antro
sampratos démens — dalyko — sampratos apibrézimo. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas
dalyka apibiidina kaip ko nors apraiska, déstomajj, mokomajj ar tiriamajj objekta, tam tikrg
ko nors kiekj, skai¢iy (Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas). I§ Sio bendrinio apibrézimo,
remiantis jau aptartomis jzvalgomis apie jrodingjimg galima iSvesti reikSmingus pastebéjimus
dél jrodinéjimo dalyko sampratos: 1) jrodinéjimo dalykas — tai tam tikras jrodinéjimo kaip
pazintinés-tiriamosios veiklos objektas, 2) §j pazintinés-tiriamosios veiklos objekta sudaro
tam tikras kiekis ar skaicius elementy, 3) Sis tam tikras kiekis ar skai¢ius elementy yra kazko
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apraiSka, 4) ta aprais$ka laikytinas konkretus jvykis, galimai nusikalstomas, o pazintinés-
tiriamosios veiklos objektai — tai aplinkybés, reik§mingos konkrecioje ar kiekvienoje byloje,
kurias biitina jrodyti, siekiant nustatyti tiesa byloje ir priimti teisingg ir pagrista procesinj
sprendimg. Taigi, pacia bendriausia prasme jrodinéjimo dalykas yra tai, kg reikia jrodyti
konkrecioje baudziamojoje byloje. Kaip bus atskleista toliau, doktrinine prasme jrodinéjimo
dalyko savoka yra susijusi su zodzio dalyko lingvistine semantine reikSme.

Nagrinéjant mokslines publikacijas teko jsitikinti, kad jrodin¢jimo dalyko samprata
Lietuvos baudziamojo proceso teiséje nagrinéta nedaug. Kiek plac¢iau jo problematika
nagrinéta Rusijos bei Vokietijos mokslininky. Tokios ne itin gausios publikacijos gali liudyti,
kad dideliy klausimy §i kategorija teorijoje ir praktikoje nekelia, nes, kaip buvo minéta, tai,
kas turi biiti jrodinéjama kiekvienoje byloje, jau buvo zinoma nuo seny laiky.

Tiek sovietmecio, tiek $iuo metu vyraujanéioje Lietuvos baudZiamojo proceso
doktrinoje jrodin¢jimo dalykas yra apibréziamas analogiskai — per jo turinj: yra teigiama, kad
jrodinéjimo dalyka sudaro aplinkybiy, i$ jvairiy pusiy apibudinanciy tiriamag jvykj, sistema,
t.y. reikSmingos sprendziamai bylai aplinkybés (pvz., Bareikiené (red.), 1989, p. 64, Goda et
al., 2011, p. 182). Ta pacig esme isreiSkianti samprata, nors ir suformuluota placiau,
pateikiama J. Rinkevi¢iaus bei R. Azubalytés, R. Jurkos, M. Salgiaus ir J. Zajanckauskieneés:
jrodinéjimo dalykas yra suprantamas kaip jstatymo nustatyta specifiné aplinkybiy sistema
(visuma), kuri jvairiapusiskai apibiidina tiriamajj jvyk] ir jgalina jj i§samiai iStirti bei teisingai
iSspresti baudziamajg byla (Rinkevicius, 1990, p. 8-9, Azubalyté et al., 2014, p. 80-81).
Svarbu pastebéti, kad pastarieji autoriai akcentuoja labai svarby jrodinéjimo dalyko turinio
elementy aspekta — normin;j jrodinétiny aplinkybiy jtvirtinimo pamatg. Jau minéta, kad 2003
m. jsigaliojusiame BPK néra iSvardinto jrodinétiny kiekvienoje byloje aplinkybiy saraso.
Taciau baudziamojoje justicijoje grieZtai laikomasi teisétumo principo, kuris yra ypatingai
svarbus sprendziant baudzZiamosios atsakomybés klausimg: baudZiamojon atsakomybén
asmuo gali buti patrauktas tik uz baudziamajame jstatyme numatytas nusikalstamas veikas,
tiksliai laikantis teisés aktuose nustatyty materialiniy ir procesiniy nuostaty ir nustacius
nusikalstamos veikos sudétj. Todél nattralu, kad, nors jstatymas konkreciai ir nejvardija
baudziamojoje byloje jrodinétiny aplinkybiy, jos kyla bitent i$ jstatyminiy nuostaty. Tai pat
svarbu, kad visos jrodin¢jimo dalyko sampratos kalba apie jrodinétiny aplinkybiy sistema, o
tai reiskia, kad tarp jrodinétiny aplinkybiy yra sisteminiai tarpusavio priklausomybés rysiai.

Kartu doktrinoje yra prieinama iSvados, kad jau aptartas jrodymy sasajumas — tai
jrodymy turinio ir jrodin¢jimo dalyko rySys, kadangi byloje jrodinéjamos tik tos aplinkybés,
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kurios yra susijusios su byloje sprendziamais klausimais (Azubalyté et al., 2014, p. 80-81,
Goda et al., 2011, p. 182). Todél darytina iSvada, kad, pagal vyraujanéiag baudzZiamojo
proceso doktring, jrodingjimo dalyko turinj sudaro §ios jau minétos kiekvienoje byloje
jrodymy sasajumo reikalavimg tenkinancios aplinkybés: 1) veikos padarymo aplinkybés, 2)
traukiamo baudziamojon atsakomybés asmens kaltumg jrodancCios ar paneigiancios
aplinkybés, 3) atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, 4) aplinkybes, | kurias
turi buti atsizvelgiama skiriant bausme¢ ar poveikio priemoneg, 5) aplinkybés, pagal kurias
nustatinéjamas nusikalstama veika padarytos Zalos dydis ir pobudis (Goda et al., 2011, p.
183). R. Azubalyté, R. Jurka, R., M. Salgius ir J. Zajan¢kauskiené §ias aplinkybes sugrupuoja
truputélj kitaip, taciau i§ esmés jvardija tas pacias aplinkybes. Autoriai apjungia pirmg ir
antrg i§ paminéty aplinkybiy grupiy | vieng ir jvardija ja kaip nusikalstamos veikos sudéties
subjektyvieji ir objektyvieji elementali, taciau reikalo esmés tai nekei¢ia. Taip pat Sie autoriai
placiau iSdésto ketvirtaja aplinkybe, ja suformuluodami taip: ,,aplinkybés, kurios gali biiti
reikSmingos klausimui dél baudziamosios atsakomybés iSspresti (gali lemti atitinkamos
bausmés, baudziamojo poveikio priemonés, aukl¢jamojo pobiidzio priemonés parinkima,
atitinkamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos taikyma, proceso metu —
procesinés prievartos priemonés taikymo tikslingumg) — tai viktimologiniai duomenys
(duomenys apie nukentéjusjji), duomenys apie jtariamojo (kaltinamojo) asmenybe®.
(Azubalyté et al., 2014, p. 80-81). Manytina, kad taip apibrézta jrodinétiny kiekvienoje
baudziamojoje byloje aplinkybiy grupé tiksliau atspindi tai, kas turi biiti jrodinéjama
baudZiamojoje byloje siekiant nustatyti tiesa — turi buti nustatingjamos ne tik aplinkybes, |
kurias butina atsizvelgti skiriant bausme ar poveikio priemone, bet ir tai, ar néra aplinkybiy,
leidzianciy taikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés institutg, aplinkybiy, Salinanciy
baudZziamaja atsakomybe, aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, turi buti
kompleksiskai vertinami tiek duomenys apie nukentéjusjji, tiek apie jtariamajj (kaltinamajj).
Taip pat galima sutikti su minétais autoriais dél to, kad kiekvienoje konkrecioje
baudziamojoje byloje reikés jrodinéti ir kitas, neapibréztas ir individualizuojamas Kiekvienu
konkreciu atveju, aplinkybes, kurios turi reikSmés tiriant byla bei priimant teisingg ir pagrista
sprendimg. (Azubalyté et al., 2014, p. 104). Tacdiau, metodologiniu pozitriu, kalbant apie
minimalig ir buting aplinkybiy, kurias reikia jrodinéti kiekvienoje baudZiamojoje byloje be
1Simties, visumg, t.y. apie bendrgj; jrodin¢jimo dalyka, vargu ar pagrjsta minéti kitas
jrodinétinas aplinkybes, tai yra palikti atvirg jrodinétiny aplinkybiy sarasa. Taip pat
doktrinoje pazymima, kad visuotinai zinomi faktai (pvz., kad Vilnius — Lietuvos sostin¢) néra
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jrodingjimo dalyko baudziamojoje byloje turinio elementas, kadangi tokiais faktais byloje
gali biiti remiamasi nepateikus jokiy duomeny, patvirtinanéiy ty fakty buvima (Goda et al.,
2011, p. 183). Taigi, vyraujanti doktrina jrodinéjimo dalyka apibrézia per baudziamojoje
byloje jrodinétiny aplinkybiy sistema, buidingg visoms baudziamosioms byloms be iSimties.
Sioms aplinkybéms yra bendra tai, kad jos turi neabejoting teising reikme kiekvienoje
byloje, pavyzdziui, reik§me teisingam veikos kvalifikavimui, bausmés skyrimui, kardomyjy
priemoniy skyrimui ir kitiems teisiSkai reikSmingiems proceso klausimams iSspresti.

Be abejo, atskirose byly kategorijose ir kiekvienoje konkrecioje byloje jrodinéjimo
dalyko turinys bus nevienodas, kiekvienu atveju bendrojo jrodinéjimo dalyko turinys bus
konkretizuojamas, papildomas vadovaujantis baudziamosios teisés hormomis, atsizvelgiant j
konkrecig nusikalstamos veikos sudétj bei veikos subjekta (pvz., BK 91 str. 2 d. iSskiria
papildomas aplinkybes, kurias biitina nustatyti bylose dél nepilnameciy padaryty
nusikalstamy veiky), bendrasias baudziamosios atsakomybés taikymo salygas (apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis, asmens pakaltinamumas) bei baudziamosiomis procesinémis
normomis, numatan¢iomis tam tikry kategorijy byly nagriné¢jimo ypatumus (pvz., BPK 395
str.). Net vienos kategorijos nusikalstamy veiky jrodinéjimo dalykas dél nusikalstamos veikos
pozymiy jvairovés yra diferencijuotas®. Tai reikia, kad jrodinéjimo dalyko nustatymas
kiekvienoje baudziamojoje byloje grindziamas ne tik jstatymo normomis, o taip pat
konkre¢iomis bylos faktinémis aplinkybémis. (Danisevicius, Liakas, 1971, p. 30). Be to,
jrodin¢jimo dalykas tam tikru poZilriu yra kartu ir dinaminé kategorija. Kai vyksta
ikiteisminis tyrimas ir yra tiriamos vis naujos paaiskéjancios jvykio aplinkybés, jrodinéjimo
dalykas gali kisti, tiek kiekybiSkai, tiek kokybiskai, taip pat naujos faktinés aplinkybés,
itakojancios jrodinéjimo dalyko pokycius, gali paaisketi tiriant bylg tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teisme. (Belkin, 2005, p. 15).

Atkreiptinas démesys, kad, galiojant 1961 m. BPK, baudZiamojo proceso doktrinoje
buvo akcentuojama, kad bendro jrodinéjimo dalyko struktiirg sudaranéios aplinkybés, t.y.

aplinkybés, jstatymo leidéjo jvardintos kaip kiekvienoje baudziamojoje byloje jrodinétinos

® Pvz., sveikatos sutrikdymo bylos. BK 135 str. 1 d. kalba apie pagrindine sunkaus sveikatos sutrikdymo sudétj,
0 2 d. — kvalifikuota sudétj ir apibrézia sara$g $ig veika sunkinanciy aplinkybiy. Tokiy badu, kvalifikuojant
veika pagal BK 135 str. 2 d. jrodinéjimo dalyku bus ne tik ty€inio sveikatos sutrikdymo faktas, bet ir viena i§
Sioje dalyje paminéty sunkinanciy aplinkybiy. Norint asmeniui inkriminuoti sunky sveikatos sutrikdyma labai
susijaudinus pagal BK 136 str. reikés jrodyti ne tik veikos pasekmes — sunky sveikatos sutrikdyma, bet ir tai,
kad asmens buvo riboto pakaltinamumo buklés, o taip pat priezastinj ry$j tarp Sios biklés ir nukentéjusiojo
asmens neteiséto ar itin jZzeidziancio kaltininkg ar jo artimg asmenj poelgio.
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aplinkybés’, kurios i§ esmés sutampa su dabar vyraujandioje doktrinoje idskiriamomis
aplinkybémis, sudaranc¢iomis jrodingjimo dalyka, turi biti jrodinéjamos visose baudziamojo
proceso stadijose iSskyrus, natiiralu, nuosprendzio vykdymo stadijg (Bareikiené (red.), 1989,
p. 64, Goda et al., 2001, p. 95). Tai susije¢ su tuo metu galiojusiomis jrodymy ir jrodinéjimo
sampratomis. Ir visgi, kaip jau buvo aptarta ankstesnéje darbo dalyje, darytina iSvada, kad
pasikeitusi jstatyminé jrodymy ir jrodingjimo proceso samprata nepakeité jrodingjimo kaip
procesinés pazintinés veiklos esmés: jrodinéjimas vyksta visose baudziamojo proceso
stadijose. Todél manytina, kad, esant dabartiniam reguliavimui, aplinkybés, sudaranc¢ios
jrodingjimo dalyko turinj, turi bati jrodiné¢jamos visose baudziamojo proceso stadijose,
kadangi jy jrodinéjimas turi reikSmés galimybei priimti teiséta, teisingg ir pagrista procesinj
sprendima, tiek, pavyzdziui, sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, tiek sprendima perduoti
byla nagrinéti teisme arba nutraukti ikiteisminj tyrimg, tiek galutinj teismo sprendima.
Taciau, be abejo, kaip jau buvo minéta, jrodymy pakankamumo vertinimo standartas ir
jrodin¢jimo ribos priimant procesinius sprendimus, lemiancius proceso eiga, skirtingose
proceso stadijose gali skirtis.

Vokietijos baudziamojo proceso teis¢je galioja tyrimo principas (Vok. -
Untersuchungsgrundsatz), kuris reikalauja, kad nuosprendziui priimti reik§mingos aplinkybés
bty iSsamiai iSaiskintos pasitelkiant visas jmanomas jrodinéjimo priemones (Juozapavicius,
2008, p. 109). Kartu analizuojant jrodingjimo dalyka laikomasi nuostatos, kad reikalaujantys
jrodinégjimo faktai negali buti neriboti, kitaip neblity galima iStirti nusikaltimy istirti ir
iSnagrinéti bylg. Todél jrodinétini tik faktai, turintys byloje esming¢ reik§me. (Ancelis, 20006,
p. 9). Vokietijos Federacinés Respublikos Baudziamojo proceso kodekso (vok.
Strafprozessordnung (StPQ)) (toliau — VFR BPK arba Vokietijos BPK) 160 str.® jtvirtintas
tiesos nustatymo reikalavimas, suponuojantis pareiga nustatyti tick asmenj kaltinancias, tiek
teisinanéias aplinkybes (Ancelis, 2007, p. 144). Jrodinéjimo baudziamajame procese dalykas
doktrinoje sukonkretinamas per tiesos nustatymo sampratg, jrodinéjimo proceso tipy bei
jtarimo lygmens kategorijas. Sie elementai apibrézia ir jrodinéjimo ribas. Vokietijoje
jrodin¢jimas nustatant tiesa siauruoju poziliriu suprantamas kaip teismo uzdavinys
nagrinéjant baudziamaja byla, o placiuoju — kaip visy valstybés organy veikla siekiant priimti
nuosprendj (Ancelis, 2006, p. 8). Remdamiesi S§ia samprata vokie¢iy mokslininkai

baudziamajame procese iSskiria du jrodinéjimo proceso tipus: laisvajj jrodingjima (VoK.

7 Sios aplinkybés bus jvardintos kitoje darbo dalyje.
8 Straipsniai VFR BPK vadinami paragrafais, bet paprastumo délei darbe jie bus jvardinami straipsniais — str.

22



Freibeweis) bei grieztajj, arba formaly, (vok. Strengbeweisverfahren) jrodinéjimg. Antrasis
jrodingjimo proceso tipas siejamas su vadinamuoju tikruoju jrodinéjimu, kurj vykdo tik
teismas, sickdamas i§ esmés iSnagrinéti baudziamajg byla (Arlauskaité-Rinkevi¢iené, 2007, p.
77). Yra laikomasi taisyklés, kad tik pagal griezto jrodinéjimo taisykles yra jrodingjami, kaip
jvardijama Vokietijoje, svarbiausi baudziamosios bylos faktai® — tai faktai, jeinantys j tris
kertines baudziamosios teisés kategorijas: nusikalstama veika (laikas, vieta, biidas, asmuo ir
kt.), kalté, aplinkybés, reikSmingos bausmés skyrimui. (Golovnenkov, Spica, 2012, p. 70).
Grieztam jrodinéjimui, t.y. patiems svarbiausiems baudziamosios bylos faktams nustatyti, yra
reikalaujamas maksimalus arba auksc¢iausias jrodytumo lygmuo — jie laikomi nustatyti nesant
jokiy pagristy abejoniy, arba, kaip teigiama Vokietijos doktrinoje, apkaltinamasis
nuosprendis pagrindiniais jrodinétinais klausimais gali baiti priimamas tada, jei konstatuojama
su tikrumu besiribojanti tikimybé (Merkevi¢ius, 2018, p. 58). Laisvas jrodinéjim0 procese
gauti duomenys neturi bati tikrinami remiantis jy panaudojimo procese taisyklémis
(leistinumo, sgsajumo), 0 jo tikslas — patvirtinti tikimybinj nustatomy fakty tikruma, todél Siai
veiklai svarbiau nustatyti prielaidas, leidzian¢ias pradéti tyrimg (teismingumas, teistumai,
senaties terminai, procesiniy prievartos priemoniy, procesg uztikrinan¢iy priemoniy taikymo
Klausimy sprendimas ir pan.), iSduoti teismo jsakymg dél asmens aresto, pradéti viesajj
kaltinimag ir perduoti kaltinamagjj teismui. Laisvasis jrodin¢jimas yra tik esminiy fakty
nustatymas, todél laisvam jrodinéjimui auksto jrodytumo lygmens, kaip grieZztam, nereikia,
jam pakanka labiau tikétino jrodytumo laipsnio (Arlauskaité-Rinkevi¢iené, 2007, p. 77).
Visas Vokietijos baudziamojo proceso faktinis turinys juda nuo maziausios tikimybés,
ar maziausio jtarimo, iki pacio griez¢iausio, patikimiausio jtarimo. Pagal tikétinumo laipsnj ir
funkcine paskirtj i$skiriami trys jtarimo lygiai: paprastas (pradinis), pakankamas (pagristas) ir
rimtas (Ancelis, 2006, p. 9). Pradedant tyrimg batinas paprastas jtarimas (VoK.
Anfangsverdacht), t.y. minimalus jtarimas, kad jvykdyta kriminaliné veika (jtarimas in rem)
(BPK 152 str. 2 d.). O tai kartu nustato jrodinéjimo dalyka bei jrodinéjimo ribas $ioje proceso
stadijoje: biitina ir pakankama jrodyti tik aplinkybes, patvirtinancias, kad buvo padaryta
veika. Vokietijos doktrinoje aiskinama, kad Siuo atveju pakanka jtarimo, Kkuris remiasi
konkreciais faktais ir kriminalistine patirtimi, nusakancia nusikalstamos veikos padarymo

galimuma, kuris priklauso nuo subjektyvaus baudZziamojo proceso subjekto vertinimo. Taciau

9 Sie faktai gali biiti nustatinéjamo tik jstatyme nustatytomis jrodymy ragimis (liudytojy parodymais, eksperty
iSvadomis, daiktais ir dokumentais), o taip pat kaltinamojo parodymais, laikantis zodiskumo bei tiesioginio
jrodymy iStyrimo bei kity reikalavimy, numatyty Vokietijos BPK 244-256 str. Visi kiti faktai, faktinés
aplinkybés, gali biti jrodinéjami pagal laisvo jrodinéjimo taisykles. (Golovnenkov, Spica, 2012, p. 70).
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nujauciami spéjimai, uzuominos, nepatvirtinti konkreCiais faktais, pirminio jtarimo
nepatvirting. Tuo tarpu pagrindas iSkelti viesajj kaltinimg galutiniame tyrimo etape ir pradéti
bylos teisminj nagrinéjimg yra pakankamas jtarimas (Vok. hinreichender Tatverdacht), kuris
reiSkia, kad prokurorui pakanka surinkty duomeny pagrjsti, kad yra tikimybé, jog praeityje
buvo padaryta konkreti nusikalstama veika, kad ja padaré konkretus asmuo, ir kad teisme Sis
asmuo bus pripazintas kaltu ir nuteistas (BPK 170 str., 203 str.) (Golovnenkov, Spica, 2012,
p. 125). Galiausiai, rimtas jtarimas (vok. dringender Tatverdacht) siejamas su griez¢iausiy
procesiniy prievartos priemoniy taikymu, tokiy kaip suémimas (BPK 112 str.). ,Rimtu“
jtarimas jvardijamas dél to, kad sprendimas taikyti suémima negali biiti grindziamas
abstraktaus pobuidzio kriterijais, jstatymas reikalauja, kad turi buti konkretts faktiniai
duomenys, kurie bus pripazinti leistinais jrodymais, pagrindziantys, kad yra didelé tikimybé,
jog kaltinamasis gali vengti baudziamojo persekiojimo pasislépdamas ar kitais biidais arba
pabandys daryti poveiki esamiems jrodymams ir tokiu biidu pasunkins tiesos nustatyma
(Golovnenkov, Spica, 2012, p. 125).

Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrinoje iSplétotas jrodymy leistinumo
institutas — Beweisverbot — suponuoja procesines teisines ribas tiesos nustatymui
baudZiamajame procese ir suprantamas kaip teisés normos (teisinés taisyklés), ribojancios
jrodinéjimg.  Beweisverbot  skirstomas | jrodymy rinkimo draudimg  (vok.
Beweiserhebungsverbot) bei jrodymy vertinimo draudimg (vok. Beweisverwertungsverbot).
Nagrinéjamos temos kontekste reikSminga tai, kad vieng i§ teisés normy, draudzianciy
jrodymy rinkimg, pogrupiy sudaro teisés normos, nustatancios aplinkybes, kurios negali biti
jrodinéjimo dalyku (vok. Beweisthemaverbote), pavyzdziui, aplinkybés, kurios jau nustatytos
ir saistomos, arba paslaptj sudarancios aplinkybés (pvz., VFR BPK 54 str. saugo valstybés
interesus, susijusius su tarnybine paslaptimi, o tai pagal jstatymy leid¢jo logika yra aukSciau
uz tiesos nustatyma). (Juozapavicius, 2008, p. 109-110). Taigi, jeigu kity kontinentinés teisés
tradicijos valstybés, apibrézdamos jrodinéjimo dalyka bando atsakyti j klausima, kokios
aplinkybés turi biiti jrodinéjamos kiekvienoje baudziamojoje byloje, Vokietijoje 1§ dalies
vadovaujamasi anglosaksy valstybéms budinga logika — nurodoma kokias aplinkybes
leidziama, o kokiy neleidziama nustatinéti baudziamojoje byloje.

Rusijos baudziamojo proceso doktrinoje iki Siol vieningo poziiirio j jrodinéjimo
dalyko sampratg ir jo esme¢ néra. Iki 1958 m. TSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamojo
proceso pagrindy projekto (toliau — Pagrindai) priémimo Rusijos doktrinoje jrodinéjimo
dalyko ir jrodin¢jimo riby sampratos buvo tapatinamos. Véliau, priémus Pagrindus, Sios
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sampratos tapo po truputj atskiriamos. Tag pirmiausiai lémé aplinkybiy, jrodinétiny
kiekvienoje baudziamojoje byloje reglamentavimas Pagrindy 15 str. (nusikalstamas jvykis,
asmens kalté, padarytos zalos pobudis ir dydis) (Davletov, 1991, p. 377). Kaip Siy sampraty
atskyrimo Kkriterijus imta vartoti ,tikslo-priemonés® kategorijas. Toks Siy sampraty
konstravimo pagrindas iki Siol aptinkamas kai kuriy procesualisty publikacijos. Pavyzdziui,
L. D. Kokorevas nurodo, kad jrodinéjimo ribos padeda atsakyti j klausima, kaip ir kokiomis
priemonémis yra pasieckiamas optimalus jrodymy gylis ir pakankamumas, bitini aplinkybiy,
sudaran¢iy jrodinéjimo dalyka, iSsamiam pazinimui (Kokorev, Kuznecov, 1995, p. 83-85).
Kaip minéta, tokiu pat budu rysj tarp jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo riby suprato ir P.
Danisevic¢ius, A. Liakas bei J. Rinkevi¢ius. Taciau savo bendriausiame pavidale
susiformavusi ir iki Siol Rusijos doktrinoje vyraujanti jrodin¢jimo dalyko samprata yra
praktiSkai tapati nusistovéjusiai Lietuvos baudZiamojo proceso doktrinoje: jrodinéjimo
dalykas suprantamas kaip visuma baudziamosios bylos aplinkybiy, kurias biitina nustatyti,
siekiant i$spresti byla teisingai (pvz., Belkin, 2005, p. 14). Tuo tarpu tai, kokie konkreciai
elementai sudaro jrodinéjimo dalyka, buvo ir tebéra suprantama nevienodai. Visiems
sovietmec¢io autoriams buvo bendra tai, kad jie iSskyré svarbiausig fakta ir kitas byloje
irodinétinas aplinkybes. Pavyzdziui, M. Strogovi€ius jrodymo dalyko savoka skirsté i
keturias dalis: a) svarbusis faktas; b) jrodomieji faktai; c) nusikaltimo pasekmés; d)
aplinkybés, padéjusios padaryti nusikaltimg (Strogovi¢, 1968, p. 369). Tokio teorinio
skirstymo pamatas buvo jstatyminis jrodinétiny kiekvienoje byloje aplinkybiy sarasas. Taigi,
1 svarbiausio fakto turinj jéjo faktai, kurie atspindi visus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius ir kurie turi teising reikSme priimant sprendimus baudziamojoje byloje, tuo tarpu
jrodomieji faktai yra faktai, neturintys teisinés reikSmés, bet yra pagrindas nustatyti
svarbiausig fakta (Strogovi¢, 1968, p. 238, 241). Manytina, kad galima sutikti su P.
Daniseviciaus ir A. Liako i$sakytais nuoggstavimais, kad toks jrodin¢jimo dalyko sgvokos
traktavimas galéjo lemti klaidingg suvokima dél to, kad ne visi faktai baudziamosiose bylose
yra vienodai reikSmingi. Tuo tarpu praktikoje jrodinétiny baudziamojoje byloje aplinkybiy
ratas gali keistis priklausomai nuo jrodymy rinkimo ir jy analizés eigos, Kartais, tik baigiant
tyrima galima issiaiskinti itin svarbias reikSmingas bylai teisingai iSspresti aplinkybes, nuo
kuriy nustatymo priklauso ne tik galimybé realizuoti baudziamaja atsakomybe (pvz.,
nustatomas asmens nepakaltinamumas), bet ir nusikalstamos veikos kvalifikacija.
(Danisevicius, Liakas, 1971, p. 31-32). Taciau toks jrodingjimo dalyko skirstymas yra
biidingas ir Siuolaikinei Rusijos baudZiamojo proceso doktrinai. Pavyzdziui, anot V. A.
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Lazarevos, sampratos ,svarbiausias faktas“ atsiradimg baudZiamojo proceso doktrinoje
paskatino ne tik jstatyminis reguliavimas, taciau Kiekvienoje byloje jrodin¢jamy aplinkybiy
nevienalytiSkumas ir poreikis iSskirti tas i§ jy, kuriy nustatymas ir sudaro pagrindinj
jrodinéjimo tikslg bei nulemia baudziamosios bylos baigtj (Lazareva, 2023, p. 103-104). Kaip
minéta, svarbiausig faktg iSskiria ir Vokietijos baudziamojo proceso doktrina (Golovnenkov,
Spica, 2012, p. 70). Reikia pripazinti, kad yra tam tikros teorinés prasmés iSskirti i$ kity
jrodinéjimo dalyky svarbiausig fakta. Tokie baudziamojo proceso klausimai kaip bausmés ar
baudziamojo (aukléjamojo) poveikio priemoniy skyrimas, civilinio ieSkinio iSsprendimas,
galimybé pritaikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés institutus gali bati
svarstomi tik tuo atveju, jei konkretaus asmens veiksmuose yra nustatoma nusikalstamos
veikos sudétis. Jei nusikalstamos veikos sudétis nenustatoma, tokia aplinkybé, kaip,
pavyzdziui, jtariamojo ar kaltinamojo asmens asmenybe¢, tampa teisiSkai indiferentiSka. Todél
galima teigti, kad tam tikros aplinkybés, sudarancios jrodinéjimo dalyko turinj, turi didesng
reikSme. Taciau tai nepaneigia fakto, kad likusios aplinkybés irgi yra reik§mingos, kadangi,
nustate konkretaus asmens kalte padarius nusikalstamg veika, bet nenustate kity bylai
reikSmingy aplinkybiy valstybiniai baudziamojo proceso subjektai negalés nustatyti tiesos ir
priimti pagrijsta ir teiséta sprendimg individualizuodami asmens baudziamaja atsakomybe.
Jdomig jrodinéjimo dalyko struktiiros konstrukcija formuoja S. A. Seiferis. Autorius
i§skiria tris jrodinéjimo dalyko lygmenis. Pirma sudaro Rusijos Federacijos BPK 73 str.
numatytos kiekvienoje byloje jrodinétinos aplinkybés. Autorius ji jvardija kaip bendraja
normatyving jrodinétiny aplinkybiy struktira. Sios aplinkybés turi bati jrodinéjamos
kiekvienoje baudziamojoje byloje ir visiSkai nepriklauso nuo konkrecios nusikalstamos
veikos aplinkybiy ar pozymiy, kiekviena jy gali ir turi biiti tikslinama doktrinos. Antrg,
specialyji, lygmenj apibrézia baudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniai, kuriuose
suformuluoti teisiniai konkrecios nuskalstamos veikos pozymiai. Biitent toks jrodingjimo
dalyko suvokimas yra vienas i§ pagrindy kuriant kriminalistines charakteristikas ir atskiry
nusikalstamy veiky tyrimo metodikas bei organizuojant atskiry nusikalstamy veiky tyrima. Ir,
pagaliau, treciasis jrodinéjimo dalyko lygmuo, atskirasis ar pavienis, yra konkretizuojamas,
atsizvelgiant j konkrety padaryta nusikaltimg. Atskirajame ar pavieniame lygmenyje
jrodinéjimo dalykas baudziamojo persekiojimo institucijoms ir teismui tampa konkrecios
nusikalstamos veikos tyrimo programa, garantuojanti iStyrimo pilnumg ir visapusiSkuma.
(Seifer, 2009, p. 60-63). Manytina, kad jrodinéjimo dalyko sukonkretinimo lygmeny

i$skyrimas puikiai iliustruoja jrodingjimo dalyko kaip teorinés konstrukcijos transformavimag
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] praktikoje aktualias konkrecioje byloje jrodinétinas aplinkybes: pirmasis lygmuo yra teoriné
matrica, nekintanti ir bendra visose baudziamosiose bylose, pripildant $ig matrica konkrec¢ios
veikos sudéties pozymiais jau realizuojamas praktinis aspektas ir jrodingjimo tikslas yra
labiau fokusuojamas, o kiekvienoje baudziamojoje byloje tiriant ir nagrinéjant konkrecig
nusikalstamg veika teoriné matrica virsta detalia praktine tyrimo programa.

Apibendrinant ir uzbaigiant teoriniy jzvalgy dél jrodin¢jimo dalyko analize, bitina
aptarti Sios procesinés kategorijos prakting reikSme. Irodin¢jimo dalyko, o taip pat ir
jrodingjimo riby, kategorijos yra glaudziai susijusios su jrodinéjimo tikslu nustatyti tiesg
baudziamojoje byloje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
nurodoma: ,,<...> prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrimg ir vadovauti jam
taip, kad buty surinkta objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstama veika ir asmenj,
jtariamg padarius $ig veika, kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudziamojoje
byloje nustatyti objektyvig tiesg ir priimti teisingg sprendimag.“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Siai dienai lietuviskoji baudziamojo
proceso doktrina objektyvios tiesos kategorijos, budingos sovietiniam baudZziamajam
procesui ir baudziamojo proceso mokslui, kuri kélé tikslg ikiteisminio tyrimo pareigtinams ir
teismui nustatyti tiksliai tokias aplinkybes, kurios buvo praeityje (Goda et al., 2011, p. 173),
atsisaké, yra pripazjstama, kad jrodinéjimo tikslas yra materialioji tiesa. Manytina, kad
teismas §i3 sgvoka pavartojo neatsargiai ir nesiejo jos su absoliuciai identiSku tikrovei
praeities jvykiy atkiirimu, o biitent kalba apie tai, kad jrodinéjimo tikslas yra praeityje
buvusiy faktiniy aplinkybiy nustatymas, kiek jmanoma tikslesnis, iSsamesnis,
visapusiSkesnis. Kad §is tikslas biity pasiektas, kiekvienoje baudZiamojoje byloje, visy pirma,
turi buti tinkamai atsakyta j klausimg, kokias aplinkybes butina jrodyti.

Doktrinoje nurodoma, kad kiekvienas nusikaltimas yra tiriamas, o véliau ir
nagrinéjamas teisme, pagal tokius jo pédsakus, kurie yra susij¢ su jrodinétinomis
aplinkybémis, kuriy iSaiSkinimas yra reikalingas praktiniy baudziamojo proceso uzdaviniy
realizavimui. Tod¢l, kaip pabrézia P. Danisevicius ir A. Liakas, tinkamas jrodinéjimo dalyko
nustatymas yra garantija, kad pagrindiniai baudziamojo proceso uzdaviniai bus jgyvendinti
(Danisevicius, Liakas, 1971, p. 30). Irodin¢jimo dalyko, jo turinio Zzinojimas leidzia
valstybiniams jrodinéjimo subjektams jrodinéjima jgyvendinti tikslingai, kadangi jis
strukttiruoja jy veiklg, formuoja tyrimo ir bylos nagringjimo programa, leidzia iSvengti
nereikalingo jrodinéjimo (Lazareva, 2023, p. 112). Tai tarnauja proceso teisingumui,

ekonomiskumui, greitumui, operatyvumui. Tik grieztai laikantis jrodingjimo dalyko turinio
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jmanoma visapusiskai ir i§samiai iStirti reikSmingas bylos aplinkybes (Belkin, 2005, p. 18).
Irodinéjimo dalyko Zinojimas kartu reikSmingas ir kitiems baudZiamojo proceso dalyviams,
kadangi leidzia optimaliau ginti savo interesus ir procesines teises (Makeeva, 2021, p. 1,
Ciurilov, 2020), o tai reiskia, kad jrodinéjimo dalyko nustatymas taip pat reik§mingas ir
rungimosi principo ir proceso $aliy lygybés uztikrinimui. Be to, kaip pabrézia S. Ciurilovas,
jrodingjimo dalykas taip pat turi svarbig reikSme¢ tyrimo veiksmy, tyrimo ir teisminio
nagringjimo versijy kryptingumui, taktiniy kombinacijy parengimui. Ne maziau reikSmingas
jrodinéjimo dalykas yra ir atskiry nusikalstamy veiky tyrimo metodikoje, kaip pirmasis
struktiirinis elementas, o taip pat lemiamas veiksnys rengiant kriminalistines nusikalstamy

veiky mechanizmo charakteristikas. (Ciurilov, 2010, p. 6).

2.2 Teisinis reguliavimas, apibréZziantis jrodinéjimo dalyka

Kadangi darbe buvo pricita iSvados, kad jrodinéjimo dalyko nustatymas kiekvienoje
baudziamojoje byloje be konkreCiy bylos faktiniy aplinkybiy taip pat yra grindziamas
materialaus baudziamojo jstatymo bei baudziamojo proceso jstatymo normomis, $ioje darbo
dalyje reikia aptarti jrodinéjimo dalyko reglamentavima pasirinktose analizuoti valstybése bei
Lietuvoje.

1961 m. BPK jrodymams baudziamajame procese buvo skirtas atskiras, septintas,
skirsnis. Bendrosiose jrodymams ir jrodinéjimo procesui skirtose nuostatose, BPK 71 str.
(Baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés) ir 73 str. (Nepilnameciy bylose nustatytinos
aplinkybés), buvo expressis verbis apibrézta, kokios aplinkybés turéjo biiti jrodinéjamos
visose baudziamosiose bylose. BPK 71 str. nurodé: ,,Darant parengtinj tyrimg ir nagrinéjant
baudZziamaja bylg teisme, turi biiti jrodinéjama: 1) nusikaltimo jvykis (nusikaltimo padarymo
laikas, vieta, budas ir kt. aplinkybés); 2) kaltinamojo kaltumas nusikaltimo padarymu; 3)
aplinkybés, turinCios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobiidziui; 4) nusikaltimu
padarytos zalos pobiidis ir dydis. Taip pat turi buti iSaiSkintos padéjusios padaryti
nusikaltima priezastys ir saglygos®. Tuo tarpu visose nepilnameciy baudZiamosiose bylose
BPK 73 str. be BPK 71 str. nurodyty aplinkybiy reikalavo ,,ypa¢ atkreipti démes® | Siy
aplinkybiy i$aiskinimg: 1) nepilnameciy amziy (gimimo metai, ménuo, diena); 2) gyvenimo
ir aukléjimo salygas; 3) suaugusiy kurstytojy ir kitokiy bendrininky buvima. Jeigu buvo
duomeny apie protinj nepilnamecio atsilikima, nesusijusj su psichine liga, turéjo biiti taip pat
iSaiSkinama, ar jis galéjo visiSkai suprasti savo veiksmy reiksme (BPK 73 str. 2 d.). Kaip
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teigé ty laiky baudziamojo proceso doktrina, tokiy aplinkybiy sistema jstatyme buvo
nustatyta apibendrinus ilgamete¢ valstybiniy baudziamojo proceso subjekty darbo praktika,
siekiant, kad pastaryjy darbas kovojant su nusikalstamumu biity sékmingas (DaniseviCius,
Liakas, 1971, p. 30-31). Taigi, jrodinéjimo dalykas, kaip tipinis, neiSsamus sgrasas
kiekvienoje baudziamojoje byloje jrodinétiny aplinkybiy, buvo formaliai apibréztas BPK. Tai
buvo aplinkybiy minimumas, siekiant i§spresti baudziamajg byla, jas nustatyti buvo bitina.
Taciau, be abejo, jos buvo nepakankamos tiesai nustatyti konkrecioje baudziamojoje byloje.
Konkrecios bylos jrodinéjimo dalykas net esant tokiam reguliavimui buvo tikslinamas ir
papildomas atitinkamomis aplinkybémis, numatytomis BK bendrosios ir specialiosios daliy
straipsniuose, reglamentuojanciuose visus nusikalstamos veikos elementus, priklausomai nuo
nusikalstamos veikos kategorijos, baudziamosios teisinés veikos kvalifikacijos, veikos
subjekty specifikos. Tam tikry baudziamyjy byly kategorijy atveju ir pats BPK patikslindavo
irodinéjimo dalyka, kaip, pavyzdZiui, priver¢iamyjy medicininio pobudzio priemoniy
taikymo proceso atveju (BPK 356 str.). Dauguma aplinkybiy, kuriomis reikéjo papildyti
jrodinéjimo dalyka kiekvienoje konkreCioje byloje, yra individualaus pobtdzio, neturi
kazkokio bendro vardiklio, kad galéty biiti grupuojamos ir apibréZiamos juridine technika.
Tode¢l galimybés ir biitinybés jvardyti absoliuciai visas jrodinétinas aplinkybes baudziamojo
proceso jstatyme nebuvo, ir néra, kadangi apie nejtrauktas ] jstatyminj sgrasa aplinkybes
negalima pasakyti, kad jos turi juriding reikSme¢ kiekvienoje be iSimties baudZiamojoje
byloje. Taip pat pazymétina, kad jstatyme jrodinétinos aplinkybés buvo apibréztos labai
placiai ir Zyméjo tam tikra aplinkybiy grupe'®. Be to, jstatyminis §iy aplinkybiy suskirstymas
] atskyrus punktus yra santykinis. Kiekviena i§ aplinkybiy grupiy, sureguliuoty atskiro
straipsniy punkto, ne tik pati savaime lémé tam tikro reikSmingo baudziamosios bylos
klausimo iSsprendima, jos taip pat priklauso viena nuo Kitos ir gali vienu metu bati svarbios
keliy bylos klausimy iSsprendimui. (Danisevi¢ius, Liekas, 1971, p. 32). Pavyzdziui,
nusikalstama veika padarytos zalos pobiidis ir dydis gali ne tik charakterizuoti jvykj, bet ir
turéti reikSmes kaltinamojo kaltumo laipsnio nustatymui, o taip pat bausmés riisiai ir dydziui,

teisingam civilinio ieskinio i§sprendimui. Sios jzvalgos leidzia kelti klausima, kaip vertinti

10 Pyz., aplinkybés, turintios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobiidziui, apima atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, kaltinamojo asmenybe apibiidinancias aplinkybes, nukentéjusiojo
asmenybe apibuidinancias aplinkybes, o kiekvienas i§ $iy aplinkybiy bloky savo ruoztu yra dar labiau
smulkinamas, pvz., apibidinant kaltinamojo asmenybe, reikia jrodinéti tokias aplinkybes kaip demografiniai
duomenys, psichofiziologinés aplinkybés, dorovinés-psichologinés savybés, teisés pazeidimai, elgesys po
nusikalstamos veikos padarymo, kurias irgi sudaro dar konkretesniy aplinkybiy visumos (Bareikiené (red.),
1989, p. 64-67, Rinkevicius, 1990, p. 11-12).
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Siuo metu galiojan¢io Lietuvos BPK reguliavimg, nejvardijantj baudziamojoje byloje
jrodinétiny aplinkybiy? Bandant jvertinti poreikj turéti baudziamojo proceso jstatyme
konkreciai apibrézta jrodinéjimo dalyka, reikia patyrinéti, kaip jrodin¢jimo dalykas yra
reguliuojamas pasirinktose analizuoti valstybése ir i§ kokiy teisés normy yra kildinamos

jrodinéjimo dalykg sudarancios aplinkybés Lietuvoje dabar.

2.2.1 Irodingjimo dalyko (ne)reguliavimas uzsienio valstybiy baudziamojo proceso

jstatymuose

IS pasirinkty analizei valstybiy atskirus skyrius, skirtus jrodymams ir jrodinéjimui turi
Lenkijos (5 skyrius) ir Latvijos (2 skyrius) baudziamojo proceso kodeksai. Vokietijos BPK
atskiro skyriaus, skirto jrodymams ir jrodinéjimui, nenumato. Vokietijos tiesos koncepcija
remiasi prielaida, kad Zmogaus pazinimo galimybés yra ribotos, tod¢l teismas gali tik déti
pastangas priartéti prie tiesos, taciau tegali nustatyti subjektyvia tiesg (Ancelis, 2007, p. 145),
t.y. konstatuoti, kad vienos ar kitos bylai reikSmingos aplinkybés galéjo i§ tikryjy buti, su
mazesniu ar didesniu tikimybés laipsniu, todél visais atvejais jstatymy leidéjas jpareigoja
jrodyti veikos padarymo fakts, kaltinamojo kalte patvirtinancias aplinkybes, aplinkybes,
pagrindZziancias teisiniy pasekmiy (bausmés ir kt.) taikyma (Golovnenkov, Spica, 2012, p.
70). T.y. i§ esmés vadovaujamasi principu, kad turi biti jrodinéjamos visos aplinkybés,
kurios yra reikSmingos konkreCioje byloje, taCiau iSsamesnio tokiy aplinkybiy saraso
pasigendama, nes jis priklauso nuo individualaus jvykio. Vokietijos BPK 160 str. 3 d.
Ipareigoja prokuratiiros pareigiinus iStirti aplinkybes, turin€ias reikSmeés nustatant veikos
teisines pasekmes, 0 2 d. nustatyti tick asmenj kaltinancias, tiek teisinanéias aplinkybes,
nedetalizuojant jy. Kai kurie BPK straipsniai konkretizuoja atskiras aplinkybes, kurios turi
bati jrodytos, norint atlikti tam tikrus proceso veiksmus ar taikyti procesines prievartos
priemones: pavyzdziui, 819 str. 3 d. 1 p. reikalauja, kad, norint paskirti geneting ekspertiz¢ be
kaltinamojo sutikimo, biitina jrodyti aplinkybes, patvirtinancias, kad padaryta nusikalstama
veika gali buti kvalifikuota kaip sunki, tam tikras aplinkybes, charakterizuojancias jtariamajj
(nusikalstama asmens praeitis, buve teistumai, socialiné aplinka, psichiniai sutrikimai,
jtarimas, kad asmuo ateityje ne vieng kartg darys nesunkias nusikalstamas veikas, kuriy
visuma prilygsta sunkiai nusikalstamai veikai ir kt.) (Golovnenkov, Spica, 2012, p. 133-134).
Taip pat atskirais atvejais Vokietijos BPK kalba apie aplinkybes, galin¢ias ,,padéti atskleisti

nusikalstama veikg* (BPK 163d str.), taciau veél gi konkreciau tokiy aplinkybiy nedetalizuoja
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(Golovnenkov, Spica, 2012). [statymas glaustai nurodo, kas kaltinimo iSvadoje turi bati
nurodyti duomenys apie kaltinamajj, veika (jos laika, vieta) bei kitus inkriminuojamos veikos
pozymius (BPK 200 str.), daugiau aplinkybiy nenurodo ir nuostata, reglamentuojanti
nuosprendzio turinj (BPK 260 str.). Atskirus jrodinéjimo dalyko elementus galima iSvesti i$
nuostaty, kuriose reglamentuojami reikalavimai kity proceso dokumenty turiniui. Pavyzdziui,
Vokietijos BPK 114 str. numato, kad, sprendime dél asmens laikino uzdarymo j psichiatrijos
klinikg ar kitg specializuotg gydymo jstaiga (BPK 126a str.) turi buti nurodyti baudziamojo
jstatymo uzdrausta veika, jos padarymo laikas, vieta, kiti nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, faktai, patvirtinantys, kad yra rimtas jtarimas, jog veikg padaré konkretus asmuo, ir
pagrindas taikyti jam gydymo priemones (Golovnenkov, Spica, 2012). Pazymétina, kad,
skirtingai 1961 m. Lietuvos BPK, Vokietijos BPK neaptaria aplinkybiy, kurios turi bati
papildomai jrodin¢jamos nepilnameciy bylose. Taip yra dél to, kad Vokietijos BPK yra
taikomas tik baudziamosiose procesuose dél asmeny, sulaukusiy 21 mety amziaus.
Baudziamasis procesas dé¢l nepilnameciy (14 — 17 mety asmeny) ir jauny pilnameciy (18 — 21
mety asmeny) padaryty nusikalstamy veiky yra reglamentuojamas atskirame jstatyme —
Jaunimo teismo jstatyme, kuriame numatyta daugybé bendrojo proceso modifikacijy,
atsizvelgiant | nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus. Lietuvoje, Latvijoje ir
Lenkijoje tokios aplinkybés taip pat numatytos ne BPK, bet BK. Kaip ir kitose valstybése
Vokietijos BPK numato, kad visuotinai Zinomi faktai nejeina j jrodin¢jimo dalyka, pareigtinai
bei teismas gali remtis jais a priori. Teismas visais atvejais atmeta gynybos $alies praSymus
istirti tokias faktines aplinkybes (BPK 244 str. 3 d.). Kaip minéta, j jrodingjimo dalyko turinj
nejeis ir aplinkybés, kurias teisés aktai draudzia nustatinéti (pvz., aplinkybés, kurios jau
nustatytos, paslaptj sudarancios aplinkybés ir t.t.).

Apibendrinant aptarta reguliavimg galima teigti, kad jrodin¢jimo dalykas Vokietijos
BPK néra reglamentuotas kompleksiSkai ir sistemiskai. Vykdant tyrima ir nagrinéjant byla
atskirose baudziamojo proceso stadijose konkretus jrodinéjimo dalyko turinys, atsizvelgiant |
konkrec¢ios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes bei veikg padariusj subjekts, yra
sintezuojamas ir iSvedamas remiantis tiek VFR BPK ar Jaunimo teismo jstatymu, tiek
baudziamuoju jstatymu, kuriame yra detalizuojamos atskiry nusikalstamy veiky sudéciy
elementai.

I$ analizuoty valstybiy, kuriy baudziamojo proceso jstatymai turi atskirus skyrius,
skirtus jrodymams ir jrodinéjimui, i§siskiria Lenkija. Sios valstybés BPK neturi straipsnio ar
straipsniy, kurie buty pazodziui jvardinti kaip aplinkybés, jrodinétinos baudziamajame
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procese (kaip 1961 m. Lietuvos BPK), ar jrodinéjimo dalykas (kaip Latvijos BPK). Taciau tai
nereiSkia, kad jstatymas visai jy neaptaria. Skyriuje, aptarian¢iame jrodymus yra i$vardinti
pagrindinés su jrodymais ir jrodinéjimu susijusios nuostatos, pagrindinés jrodymy rusys ir
jrodymy rinkimo budai. Bendros Sio skyriaus nuostatos jvardija faktines aplinkybes, kurios
neturi buti jrodinéjamos, t.y. kurios nesudaro jrodinéjimo dalyko baudziamosiose bylose — tai
visuotinai zinomi faktai ir faktai, kurie yra jrodinéjimo subjektui zinomi ex officio, taciau
pastarieji néra jrodinéjimo dalyko elementai su iSlyga: tokiu atveju teismas turéty pranesti
Salims apie $ias faktines aplinkybes per posédj, ir tai nepaSalina baudziamojo proceso dalyviy
galimybés jrodinéti esant priesingus faktus (BPK 168 str.). Tuo tarpu $io skyriaus 24 dalis yra
skirta aptarti jtariamojo (kaltinamojo) asmenybés tyrimg. Jo 213 str. nurodo, kad, vykdant
parengtinj tyrimga ar nagrinéjant byla teisme, turi buti nustatytos tokios aplinkybés,
apibudinancios jtariamojo (kaltinamojo) asmenybg: tapatybg patvirtinantys duomenys,
amzius, Seiminé padétis, finansiné padétis, iSsilavinimas, profesija, uzimtumas, pajamy
Saltinis, buve teistumai. (Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland). Pazymétina,
kad $ios aplinkybés sudaro faktiniy aplinkybiy grupe, kuri Lietuvos 1961 m. BPK 71 str.
buvo jvardinta kaip viena i$ jrodinétiny baudziamojoje byloje aplinkybiy — aplinkybeés,
turincios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobiidziui (71 str. 3 p.).

Lenkijos BPK 7 skyrius yra skirtas parengtinio tyrimo nuostatoms. Kadangi dauguma
duomeny (jrodymy) yra renkami bitent ikiteisminio tyrimo metu, nenuostabu, kad Sios
valstybés BPK 297 str., reglamentuojantis parengtinio tyrimo veiksmy tikslus, i§ esmés sieja
juos su tam tikry duomeny (jrodymy), reikSmingy tyrimui ir bylos nagrinéjimui, rinkimu ir
uztikrinimu. Konkreciai BPK jvardija tokius tikslus: 1) nustatyti, ar padaryta uzdrausta veika
ir ar ji laikytina nusikaltimu, 2) nustatyti veikg padariusj asmenj ir jj sulaikyti, 3) nustatyti
aplinkybes, apibiidinancias jtariamojo (kaltinamojo) asmenybe, 4) nustatyti kitas reikSmingas
bylos aplinkybes, jskaitant padaryta Zala, 5) nustatyti aplinkybes, padéjusias padaryti
nusikalstamg veikg. Taigi, i§ esmés, jstatymas iSvardina aplinkybes, kurios turi bati
nustatytos, t.y. jrodytos, tiriant kiekvieng baudziamaja bylg. Kituose Lenkijos BPK
straipsniuose néra jvardinta aplinkybiy, kurios turi biiti jrodiné¢jamos teisminio bylos
nagrin¢jimo proceso metu, taCiau kitos nuostatos leidzia daryti iSvada, kad aplinkybés,
jvardintos BPK 297 str., sudaro ir jrodiné¢jimo teisme dalyka: BPK 333 str. , Kaltinamo akto
turinys* bei 413 str. ,,Teismo nuosprendzio turinys* nuostatos koreliuoja su BPK 297 str.
nuostatomis ir jvardija tas pacias aplinkybes, 0 BPK 385 str. nurodo, kad teisminis jrodymy
tyrimas pradedamas kaltinamojo akto, kuris apibrézia jrodinéjimo teisme ribas ir kryptj,
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perskaitymu. (Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland). Visa tai leidZia daryti
iSvada, kad jrodin¢jimo dalykas Lenkijoje turi norminj jtvirtinimg BPK. Aplinkybeés,
sudarancios jrodinéjimo dalyka pagal Lenkijos BPK i§ esmés sutampa su Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje i$skiriamomis jrodinétinomis kiekvienoje byloje
aplinkybémis, tai: 1) veikos padarymo aplinkybés, 2) asmens kaltuma, jo dalyvavimg darant
nusikalstama veika patvirtinancio ar paneigiancios aplinkybés, 3) jtariamojo (kaltinamojo)
asmenybe apibtdinancios aplinkybés, 4) aplinkybés, susijusios su nusikalstama veika
padaryta zala, 5) aplinkybés, padéjusios padaryti nusikalstamg veika.

Latvijos BPK numatytas atskiras skyrius, skirtas jrodymams ir jrodinéjimui, taciau
jrodinéjimo dalykas jame reglamentuojamas kitaip nei Lietuvos 1961 m. BPK. Pazymétina,
kad P. Ancelis, savo publikacijose aptargs uzsienio valstybiy baudziamojo proceso
reglamentavimg ir ypatingg démesj skyres jrodymy bei jrodinéjimo aspektams, yra iSskyres
Latvijos BPK kaip pavyzdj, i§ kurio Lietuvos teisékiiros subjektas galéty pasisemti ,,pazangiy
ir racionaliy elementy” Siame darbe analizuojamy klausimy sureguliavimui nacionaliniame
BPK (Ancelis, 2007, 2011, Ancelis et al., 2016). Todél manytina, kad Sios valstybés BPK
nuostatas, reguliuojancias jrodin¢jimo dalyka, verta aptarti placiau.

Latvijos BPK 124 str. yra tiesiogiai pavadintas kaip ,,Jrodinéjimo dalykas“. Taciau,
skirtingai nei Lietuvos 1961 m. BPK 71 ir 73 str. jame nepateikiamas issamesnis jrodinétiny
visose baudziamosiose bylose aplinkybiy sgrasas. 1 d. pateikes jrodin¢jimo dalyko
apibrézima, kuris labiau sutampa su Rusijos baudziamojo proceso doktrinoje jsitvirtinusiu
apibrézimu, kadangi j jrodiné¢jimo dalyko turin; jtraukia ne tik visumg aplinkybiy, kurios turi
biiti jrodinéjamos baudZiamojo proceso metu, bet ir su jomis susijusius'! ir pagalbinius
faktus!?, 2 d. jstatymy leidéjas glaustai jvardija aplinkybes, kurios turi biiti jrodinéjamos
baudziamajame procese — tai nusikalstamos veikos sudéties buvimas ar nebuvimas, o taip pat
kitos aplinkybés, numatytos BK ir BPK, turincios reikSmés teisingam konkreciy
baudziamyjy-teisiniy santykiy iSsprendimui. Toks reguliavimas leidZia daryti tam tikrus
pasteb¢jimus. Visy pirma, jrodin€jimo dalyko branduolj pagal Latvijos BPK sudaro
nusikalstamos veikos sudétis. Tai tokie jrodingjimo dalyko elementai, kuriy jrodytumas ar

nejrodytumas yra atspirties taskas, lemiantis galimybe taikyti procesines prievartos priemones

1 Susije faktai néra baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés, tadiau yra su jomis susijusios ir sudaro
pagrindg daryti iSvadas apie jrodinéjamas aplinkybes. (Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia,
BPK 124 str. 3 d.).

12 Pagalbiniy fakty pagalba yra pagrindZiamas jrodymy tikrumas arba netikrumas, o taip pat galimybé naudoti
juos jrodingjimo procese. (Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia, BPK 124 str. 4 d.).
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(pvz., suémimg (BPK 272 str.)), pradéti tyrimg (BPK 372, 397, 398str.), baudziamajj
persekiojima (402 str.), perduoti baudziamaja byla teismui (BPK 413 str.), priimti teismo
nuosprend] jprasto proceso tvarka (BPK 524-528 str.) ir t.t., jy nejrodzius, kity faktiniy
aplinkybiy jrodinéjimas, pavyzdziui, asmens elgesys iki ir po nusikalstamos veikos padarymo
ir kt., netenka prasmés. Antra, Latvijos BPK patvirtina doktrinines jzvalgas dél to, kad
jrodin¢jimo dalyko papildomi elementai priklauso nuo konkre€iy baudziamyjy-teisiniy
santykiy, o taip pat, kas turi iSskirting reik§me, BPK tiesiogiai nurodo, kad tai visais atvejais
tokios aplinkybés, kurios yra jtvirtintos BK ar BPK. Tai reiSkia, kad aplinkybés, kurios néra
jtvirtintos BK ir BPK, neturi biiti nustatinéjamos ir kaupiamos baudziamojoje byloje.

Atskiri Latvijos BPK straipsniai sukonkretina aplinkybes, kurios turi buti
nustatinéjamos atskirose baudZziamojo proceso stadijose. Tyrimas pradedamas tik tuo atveju,
kai egzistuoja reali tikimybé, kad yra padaryta nusikalstama veika, bet néra keliamas
reikalavimas nustatyti veika padariusj asmenj (BPK 371 str. 1 d.). Tyrimo metu jau yra
keliamas reikalavimas nustatyti dvi aplinkybes: 1) ar jvyko nusikalstama veika, 2) asmenj,
traukiamg baudziamojon atsakomybén (BPK 384 str.). Tam, kad prokuroras galéty priimti
nutarimg dél asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén, jau turi bati jrodyta daugiau
aplinkybiy: 1) anketiniai-demografiniai duomenys apie traukiama baudZziamojon
atsakomybén asmenj, darbovieté, 2) visos faktinés visy inkriminuojamy veiky aplinkybés,
leidzian¢ios kvalifikuoti veika/as pagal konkrety BK straipsnj, 3) nusikalstamos veikos
bendrininky buvimas (BPK 405 str.), o baigiant baudZiamajj persekiojima sprendimu
perduoti bylg j teismg aplinkybiy, sudaranéiy jrodinéjimo dalyka turinj tam momentuli,
sarasas dar platesnis, nes j jj be kg tik iSvardinty jeina tokios: 1) nukentéje asmenys ir
padarytos zalos dydis, 2) atsakomybg¢ lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés (BPK 413
str.). Dar platesnis ratas aplinkybiy turi bati jrodytas teisminio bylos nagrinéjimo pirmojoje
instancijoje metu, kadangi Sioje proceso stadijoje yra vykdomas teisingumas — priimami
galutiniai sprendimai dél asmens pripazinimo nekaltu ar kaltu padarius inkriminuojama
veikg, pateikiama galutiné veikos kvalifikacija, kaltam pripazintam asmeniui paskiriama
bausme ar poveikio priemonés, sprendziami kiti esminiai baudziamosios bylos klausimai, o tg
galima padaryti tik iSsamiai iStyrus visas reikSmingas bylai aplinkybes. Tod¢l jstatymy
leid¢jas be jau aptarty aplinkybiy BPK 514 str. jpareigoja teismg nustatyti Sias aplinkybes,
kuriomis bus remiamasi priimant teismo nuosprendj (BPK 524-528 str.): 1) kaltinamojo
kaltumg padarius jam inkriminuojamg nusikalstamg veika pagrindziancios aplinkybés, 2)
aplinkybés, pagrindziancios, ar kaltinamasis turi biiti nubaustas uz padaryta veika ar ne, 3) ar
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yra aplinkybés, kuriy pagrindu asmeniui gali biti taikomos priver¢iamosios medicinos
priemonés, 4) aplinkybés, kurias buitina nustatyti skiriant kaltam asmeniu konkre¢ig bausmés
ras] ir jos dydj ar poveikio priemones bei aplinkybés, pagrindziancios ar asmuo turi atlikti
bausme, 7) padarytos zalos dydis ir pobidis, aplinkybés, pagrindziancios, kad padaryta zala
turi bati atlyginta ir kokia apimtimi bei kam ji turi buti atlyginta, 8) aplinkybés,
pagrindziancios, kad turi buti konfiskuojamas nusikalstamu biidu gautas turtas (Code of
Criminal Procedure of the Republic of Latvia). Atkreiptinas démesys, kad taip apibréztas
jrodinéjimo dalykas yra labai nuoseklus, palyginus su tuo, kaip buvo apibréztos jrodinétinos
baudziamojoje byloje aplinkybés Lietuvos 1961 m. BPK, kas leidZia nejrodinéti aplinkybiy,
priklausan¢iy nuo kity aplinkybiy nejrodytumo ir nepagristai neiSplésti jrodingjimo riby.
Pavyzdziui, remiantis tokia jrodinéjimo dalyko struktiira, jrodzius, kad yra aplinkybiy, kuriy
pagrindu kaltinamajam negali buti skiriama kriminaliné bausmé, toliau gali buti
nejrodinéjamos aplinkybés, reik§mingos bausmés individualizavimui, nebent jos yra svarbios
kity baudziamosios bylos klausimy sprendimui.

Taip pat pazymétina, kad dviem atvejais Latvijos jstatymy leidéjas, aptardamas
baudZziamojo proceso ypatumus tiriant ir nagrinéjant atskiry kategorijy bylas, iSskiria ir
papildomas ar specialias aplinkybes, kurios turi biti jrodinéjamos konkre¢iame procese, t.y.
apibrézia specialyjj jrodinéjimo dalyka. Kaip ir Lietuvoje Latvijos BPK yra iSskiriamos
aplinkybés, kurios turi buti jrodin¢jamos bylose dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo. Jos yra tokios: 1) baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos padarymo aplinkybés, 2)
ar baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padaré tas asmuo, 3) ar baudziamojo jstatymo
uzdraustg veikg padargs asmuo veikos padarymo metu sirgo psichikos liga, dél kurios
negaléjo suprasti savo veiksmy prasmés ar jy valdyti, ar susirgo tokia liga po veikos
padarymo, 4) aplinkybés, pagrindzian¢ios, kad asmuo susirgo psichikos liga po veikos
padarymo ir kad jam negali biiti paskirta bausme, 5) aplinkybés, charakterizuojancios
tikrinamo asmens asmenybe, 6) veika padarytos Zalos pobidis ir dydis (BPK 595 str. 1 d.)
(Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia). Sios aplinkybés i§ esmés taip pat
apibréziamos ir Lietuvos (BPK 395 str.). Galima paminéti tik nezymius skirtumus: 1)
skirtingai nei Latvijos BPK, Lietuvos BPK yra isskirtos tam tikros nusikalstamg veika
apibiidinancios aplinkybés, o biitent veikos padarymo laikas, vieta ir biidas, 2) Latvijos BPK
reikalavimas nustatyti asmenybe apibiidinancias aplinkybes yra suformuluotas abstrak¢iai, o
Lietuvos BPK §j reikalavima apibrézia konkre¢iau — nustatyti veika padariusio asmens elgesj
prie§ veikos padarymg ir po jos. Lietuvos 1961 m. BPK neisskyré Siy aplinkybiy, kaip
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jrodinétiny priver¢iamyjy medicininio pobiidzio priemoniy skyrimo procese, bet 356 str.
aptardamas aplinkybes, kurios turi baiti iSaiSkintos darant parengtinj tardyma bei 360 str.
aptardamas klausimus, kuriuos turi iSspresti teismas, priimdamas nutart] Siame procese,
iSvardija tas pacias aptartas aplinkybes.

Numatyti baudziamojo proceso ypatumus bylose dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo yra jprasta. Baudziamajame procese ir materialiojoje baudziamojoje
teiséje® laikomasi aiskios pozicijos, kad asmuo turi suvokti su jo vykdomus veiksmus ir ty
veiksmy pas¢koje sukeltas teisines pasekmes, sutrikusios psichikos asmenims klasikiné
socialiné reakcija j nusikalstamg veika, t. y. bausmé, netinka, nes ji neuztikrina nusikaltusio
asmens readaptacijos ir neapsaugo visuomenés (Azubalyté et al., 2011, p. 285). Sios
kategorijos byly specialaus jrodinéjimo dalyko iSskyrimas i$ dalies paaiskinamas tuo, kad
Sios bylos yra jautrios, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese jrodinéjimo
proceso Kryptingumas yra ypatingas — stengiamasi paneigti pakaltinamumo prezumpcija
(Azubalyté et al., 2011, p. 385, 405). Taciau, kita vertus, kitos byly kategorijos turi ne maziau
ypatumy, todél manytina, kad toks Lietuvos jstatymy leidéjo nenuoseklumas ir
nesistemiskumas nepateisinamas. Jau nekalbant apie pacios Lietuvos BPK 395 str. normos
turinj: joje nurodytos ne tik jrodinétinos aplinkybés, reik§mingos iSimtinai $ios kategorijos
bylose, bet taip pat aplinkybés, sudarancios bendraji jrodinéjimo dalyka, kaip antai veikos
padarymo aplinkybés (laikas, vieta, buidas ir kt.), veika padarytos zalos pobiudis ir dydis (kas
reiSkia, kad kartu nustatomos ir baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, veikos dalykas), ar
,veika®“ padaré biutent tas asmuo, dél kurio vyksta procesas. Tas pat pasakytina ir apie
Latvijos BPK reguliavimg. I$ tikryjy galima teigti, kad esminis dalykas, atskiriantis §j
»specialyji jrodingjimo dalyka, yra tai, kad vietoj ZodZiy junginio ,,nusikalstama veika* dél
jau minéty priezasc¢iy jstatymy leidéjas vartoja zodziy junginj ,,uzdrausta veika® ir nevartoja
zodziy ,.kaltininkas®, , kaltinamasis* bei ypatinga démesj skiria aplinkybéms, apibudinancias
asmens, kuris jvykdé veika, asmenybe, kurios paSalina galimybe taikyti baudziamaja
atsakomybe. Taciau nepaisant t0, baudziamojo proceso ypatumu atskiry kategorijy bylose
mechanizmo struktiiroje aptariamo specialaus jrodin¢jimo dalyko elementy nustatymas

nejmanomas nejrodzius aplinkybiy, sudaranciy bendrojo irodinéjimo dalyko turinj, kadangi

13 Baudziamgja tvarka neatsako asmuo, kuris darydamas baudZiamojo jstatymo uzdrausta veikg, buvo
nepakaltinamas, t.y. darydamas uzdrausta veikg dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba
valdyti savo veiksmy (Lietuvos BK 17 str. 1 d.), o taip pat ir asmuo, kuriam psichika sutriko po nusikalstamos
veikos padarymo ar bausmés skyrimo ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti. Tokiy
asmeny atzvilgiu gali biiti taikomos priverciamosios medicinos priemonés (Lietuvos BPK 98 str. 1 d.).
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veikos kvalifikavimas pagal atitinkamg baudziamojo jstatymo straipsnj jmanomas tik atlikus
tiek bendrojo jrodinéjimo dalyko aplinkybiy, tiek iSskirty aplinkybiy jrodiné¢jimg. Lietuvos
kasacinis teismas irgi yra pabrézes, kad, nors Sios kategorijos bylose yra ypatingai
reikSmingos teismo ekspertizés iSvados dél rekomenduojamos parinkti priemonés riisies,
taCiau tai neatleidzia teismo nuo pareigos vertinti visas bylos aplinkybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-121-
976/2021). Ta patvirtina ir Lietuvos BPK 398 str. 2 d. sureguliuotas prokuroro nutarimo
perduoti bylg teismui, kad Sis taikyty priver¢iamgsias medicinos priemones, turinys. IS jo
matome, kad ikiteisminio tyrimo metu be 395 str. nurodyty aplinkybiy turi biiti taip pat
nustatytos ir kitos aplinkybés, apibiidinancios uzdrausta veika padariusj asmenj (jo anketiniai
duomenys — vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, socialiniai duomenys — Seiminé
padétis, profesija), duomenys apie nukentéjusjji bei, prokuroro nuoziiira, kitos aplinkybés.
Galiausiai, asmenybés iStyrimo reikSmeé jrodin¢jimo procese néra mazesné¢ ir
baudziamuosiuose procesuose dél kity byly kategorijy (Ancelis, 2012, p. 77). Todél tai negali
biti laikoma byly dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo i$skirtinumu. Taigi, labai
abejotina, ar galima teigti, kad Lietuvos ir Latvijos baudziamyjy jstatymy iSvardintos
aplinkybés, kaip jrodinétinos priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese, sudaro
specialy jrodinéjimo dalyka. Vienintelé specifiné jrodingjimo dalyko aplinkybé, susijusi su
psichikos ligomis, irgi tik detalizuoja bendraji jrodin¢jimo dalyka, ji gali buti priskirta
aplinkybéms, kurios gali buti reikSmingos klausimui dél baudZiamosios atsakomybés
isspresti. Sio proceso specifika sudaro ne tiek specialus jrodin¢jimo dalykas, kiek Kiti
aspektai, susije su jrodin¢jimu.

Skirtingai nuo kity analizuoty valstybiy bei Lietuvos, Latvijos BPK expressis verbis
apibrézia ir specialyjj jrodingjimo dalyka bylose dél juridiniy asmeny (toliau — JA) padaryty
nusikalstamy veiky. Latvijos BPK 440 str. numato, kad tyrimo procese dél prievartos
priemoniy taikymo JA turi buti nustatomos Sios aplinkybés: 1) nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés, 2) fizinio asmens statusas JA struktaroje, 3) faktiniai JA veiksmai, 4)
JA veiksmy pobidis ir kilusios pasekmés, 5) priemonés, kuriy émési JA, kad buty uzkistas
kelias nusikalstamos veikos padarymui, 6) JA dydis, veiklos pobidis ir finansiné padétis. Tuo
tarpu remiantis BPK 548 str. teisminio bylos nagrinéjimo metu jrodinéjimo dalykas
papildomas tokiomis aplinkybémis: 1) ar nusikalstoma veika buvo padaryta JA naudai ar
interesais ar dél nepakankamos JA prieziliros ar kontrolés, 2) kitos reikSmingos aplinkybés,

pagrindziancios konkrecios prievartos priemonés taikyma (Code of Criminal Procedure of the
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Republic of Latvia). Tokig jrodinéjimo dalyko struktiira Sios kategorijos baudziamosiose
bylose visiskai apsprendzia fizinio asmens kaip JA atstovo baudziamosios atsakomybés
pagrindai (BK 12 str.) bei prievartos priemoniy JA taikymo salygos (BK 718 str.)*, jtvirtinti
Latvijos BK (The Criminal Code of the Republic of Latvia). Toks jrodinéjimo dalykas
atitinka ir Lietuvos BK 20 str. jtvirtintg JA baudziamosios atsakomybés pagrindus ir sglygas.
Todél gali buti verta perkelti tokj jrodin¢jimo dalyko turinj j Lietuvos BPK skyriy,
reglamentuojantj byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso ypatumus,
kadangi tokios aplinkybés laikytinos specialiomis bendrojo jrodinéjimo dalyko pozitriu.

Be jrodinétiny baudziamojoje byloje aplinkybiy Latvijos BPK, skirtingai nuo kity
analizuoty valstybiy, jtvirtina ir gana platy sarasa aplinkybiy, kurios nejeina j jrodinéjimo
dalyka. Latvijos BPK nurodytos nejrodinétinos aplinkybés gali biiti suskirstytos j tris grupes:
1) aplinkybés, kuriomis jrodinéjimo subjektas gali remtis a priori — tai visuotinai zinomi
faktai, 2) aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti bylose dél nusikalstamu buidu gauto turto —
aplinkybés, jrodancios konkre¢ig nusikalstamg veika, i§ kurios yra gautas ir legalizuotas
nusikalstamu budu gautas turtas (BPK 124 str. 7 d.), 3) aplinkybés, laikytinos jrodytomis be
papildomy procesiniy veiksmy atlikimo, jei baudZiamojo proceso metu néra jrodoma
prieSingai, taip vadinamos legalaus fakto prezumpcijos: a) visiems zinomi faktai, b) faktali,
nustatyti jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu ar prokuroro baudziamuoju jsakymu, €) nustatyta
Istatymo tvarka uZfiksuotas administracinés teisés pazeidimo faktas, jeigu asmeniui apie tai
buvo Zinoma, d) faktas apie tai, kad asmeniui zinomos ar turéjo biiti zinomos jo pareigos,
numatytos norminiuose aktuose, e) faktas apie tai, kad asmeniui yra zinomos arba turéjo biuti
zinomos jo profesinés ar pareiglino pareigos, f) Vvisuotinai priimtiny tyrimo metodiky
Siuolaikiniame moksle, technikoje, mene ar amate teisingumas, Q) jsiteiséjusiu teismo
nuosprendzZiu konstatuotas faktas, kad turtas yra gautas nusikalstamu biidu ar susijgs su
nusikalstama veika, h) faktas, kad asmuo pazeidé autoriy, gretutines teises ar teiséto
savininko teis¢ ] prekybinj Zenkla, jeigu tik jis negali tikroviSkai paaiskinti ar pagristi Siy
teisiy jgijimo ar prigimties, i) faktas, kad turtas, kurio pagalba yra atlikti legalizavimo

veiksmai, yra gautas nusikalstamu budu, jei j baudZiamajj procesa jtrauktas asmuo negali

14 Latvijos BK 12 str. numato, kad uz JA padarytg veikg atsako fizinis asmuo, kuris $ig veikg padaré veikdamas
JA naudai ar interesais arba dél nepakankamos prieziiiros ar kontrolés, 0 JA gali buti taikomos prievartos
priemonés. Tuo tarpu remiantis BK 718 str. numato, kad pasirenkant prievartos, taikytinos JA, rii§j, yra
jvertinamas nusikalstamos veikos pobidis ir padaryta zala. O pasirenkant prievartos priemonés dydj ar
grieZtumg bitina jvertinti: 1) faktinius JA veiksmus, 2) JA veiksmy pobudj ir kilusias pasekmes, 3) priemones,
kuriy émési JA, kad biity uZkistas kelias nusikalstamos veikos padarymui, 4) JA dydj, veiklos pobudj ir
finansine padétj, 5) veiksmus, kuriy émési JA, sickdamas atlyginti patirtus nuostolius ar uzkirsti kelig padarytai
zalai, 6) ar JA susitaiké su nukentéjusiuoju (The Criminal Code of the Republic of Latvia).
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patikimai paaiSkinti teisétg tokio turto kime ir jei jrodymy visuma leidzia daryti prielaida, kad
turtas, greiciausiai, yra nusikalstamos kilmés (BPK 125 str. 1 d. 2-7 p., 2-3 d.). Jeigu
baudziamojo proceso Salis mano, kad kazkuris 1§ preziumuojamy pagal jstatyma fakty yra
nepatikimas, jam yra perkeliama pareiga jrodinéti, kad yra priesingai (BPK 126 str. 3 d.)
(Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia). Pazymétina, kad j savo pasitlytg
baudziamojo persekiojimo kodekso modelio projekta P. Ancelis jtrauké straipsnj tuo paciu
pavadinimu kaip ir Latvijos 125 str. — , Legalaus fakto prezumpcija®, kuriame iSvardija tas
pacdias paminétas aplinkybes, iSskyrus g ir i punktuose jvardintus faktus. (Ancelis, 2012, p.
191-192).

Akivaizdu, kad normoje, pavadintoje ,,legalaus prezumpcijos faktas* yra talpinamos
skirtingos kategorijos: tiek prezumpcijos (faktinés (a, f punktai), teisinés (d, e punktai),
paneigiancios nekaltumo prezumpcija, taip vadinamos prieSinés prezumpcijos (g, 1 punktai)
(Panomariovas, 2013, p. 320)), tiek prejudicijos (tarpsakinés (c punktas), baudziamyjy byly
(b punktas)). Labai abejotinas atrodo toks atskiry formaliy jrodingjimo priemoniy skirtumy
jrodinéjimo procese suniveliavimas ir jy sutapatinimas viename straipsnyje. Be to, tiek
teismy praktikoje®, tiek doktrinoje j jy panaudojima jrodinéjimo procese Zidirima labai
atsargiai, kadangi jos i§ esmés pakeiia normalig jrodingjimo proceso eigg, suvarzo
jrodinéjimo procese dalyvaujanciy asmeny galimybes savarankiskai, nepriklausomai nuo kity
asmeny valios, kity iSoriniy faktoriy priimti atitinkamus sprendimus byloje (Panamariovas,
2014, p. 373). Kyla klausimas, ar tikrai prezumpcijy i$vardinimas BPK turi norminj kriivj,
struktiiruoja jrodingjimo procesa ir leidzia nustatyti tiesg, nepaliekant pagristy abejoniy dél
to, kad tam tikras faktas buvo ar ne. Manytina, kad prezumpcijy jtvirtinimas BPK gali,

prieSingai, sukurti situacijas, kai jrodin¢jimo subjektai, ypatingai ikiteisminése proceso

15 Pvz., teismy praktikoje teigiama, kad galimybes naudotis tarp3akine prejudicija baudziamosiose bylose riboja
vidinio jsitikinimo nuostata, pareiga i$samiai ir neSaliskai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes (BPK 20 str. 5 d.),
teismo pareiga tiesiogiai istirti bylos jrodymus (BPK 242 str. 1 d.) bei pagrjsti teismo nuosprend;j tik tais
jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d.
nutartis baudZiamojoje byloje 2K-172-788/2019). Kita vertus, teismy sprendimuose, priimtuose civilinése ir
administracinése bylose, padarytos iSvados neturi prejudicinés galios baudziamojoje byloje sprendziant biitent
kaltés klausima ar nustatant veikos pozymius, taciau, kai jie nustato teisiSkai reikSmingus faktus, jie turi buti
nagringjami kartu su kitais bylos jrodymais nustatant veikos pozymius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-137-697/2019). Taip pat yra keliamas reikalavimas, kad visi
kitose baudziamosiose bylose nustatyti faktai biity patikrinami teisminio bylos nagrin¢jimo metu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-976/2015), kitoje
baudziamojoje byloje nustatytos faktinés aplinkybés gali tik turéti jtakos teismo vidiniam apsisprendimui,
patvirtinant ar paneigiant bylos duomeny patikimuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-648/2020). EZTT praktika jpareigoja valstybes nustatant jstatymuose
bei taikant paneigiamas prezumpcijas nustatyti protingas prezumpcijy veikimo ribas, atsizvelgiant j pazeidimo
sunkuma ir apsaugant asmeny teises j gynyba (pvz., Pham Hoang v. France [ECHR], No. 13191/87,
[25.09.1992]., § 33 Series A no. 243).
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stadijose, vadovausis prezumpcijomis ir tais atvejais, kai turéjo jrodinéti tam tikras
reikSmingas bylai aplinkybes. PrieSiniy prezumpcijy jtvirtinimas BPK gali kelti klausimg dél
atitikimo Konstitucijai, nes gali lemti, kad jrodinéjimo subjektas vadovausis iSankstine
nuostata, jog kaltinamasis yra padares nuskalstamg veika, bus linkes jrodingjimo nastg
perkelti gynybai. Todél vargu ar galima pritarti P. Ancelio sitlymui tokias prezumpcijas
numatyti ir Lietuvos BPK. Tuo tarpu prejudicija baudziamajame procese turi daug ypatumy,
kuriuos salygoja baudziamojo proceso teisenos skirtumai nuo kity teiseny®®. Todél manytina,
kad, jei j Lietuvos BPK ir galéty biti jtrauktos nuostatos dé¢l galimybés remtis tarpSakine
prejudicija baudziamosiose bylose, jos turéty biiti salyginio pobiudzio, imperatyviai
nurodancios, kad kity teiseny teismy nustatyti faktai ir padarytos iSvados negali buti
jrodymais sprendziant kaltés klausimg ar nustatant kitus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, veikos kvalifikacija, nes Sie klausimai yra sprendziami tik baudziamojo proceso
metu.

Apibendrinant jrodinéjimo dalyko reguliavimg Latvijoje galima teigti, kad Sios Salies
BPK jtvirtintas jrodin¢jimo dalyko reguliavimas yra racionaliausias ir geriausiai atspindi
irodinéjimo baudziamajame procese eiga: BKP nuostatos leidzia atsekti kaip pleciasi
irodinéjimo dalyko turinys priklausomai nuo baudZiamojo proceso stadijos ir joje keliamy
uzdaviniy, kaip vieny aplinkybiy nustatymas lemia poreikj nustatyti kitas aplinkybes arba,
atvirk§ciai, nenustatinéti kai kuriy aplinkybiy ir nepagristai neiSplésti jrodin¢jimo riby.
Taciau pazymétina, kad nuostatos, apibréziancios jrodinéjimo dalyka yra iSdéstytos ne
kompleksiSkai jrodymams bei jrodinéjimui skirtame skyriuje, o yra iSbarstytos po visa BPK,
straipsniuose, reguliuojanciose reikalavimus atskiriems proceso veiksmams ir proceso
sprendimy turinj.

Pazymétina, kad visoms analizuotoms valstybéms kaip ir Lietuvai, skirtingai nuo
bendrosios teisés tradicijos valstybiy, biidinga tai, jog baudziamojo proceso stadijose iki
teisminio bylos nagringjimo yra nustatinéjamos ne tik aplinkybés, patvirtinancios veikos
padarymg ir konkretaus asmens ry$j su ta veika, t.y. aplinkybés, kuriy pakakty pareiksti

kaltinimg ir palaikyti ji teisme, bet ir tokios aplinkybés, apibudinancios kaltininka, kaip

1 Pirma, yra skirtingi teisminio bylos nagrinéjimo principai: civiliniame procese dominuoja rungimasis ir
dispozityvumas, baudziamajame procese jokio dispozityvumo néra. Antra, civiliniame ir baudziamajame
procesuose nustatytos skirtingos taisyklés, kada teismas tam tikrg fakta gali laikyti nustatytu: baudziamajam
procesui budingas jokiy kity pagristy abejoniy nebuvimo standartas, o civiliniam procesui yra budinga labiau
tikétino fakto taisyklé (Merkevicius, 2018, p. 57-58). Tre€ia, jrodinéjimo dalykas skirtingose teisenose yra
nevienodas, todél faktai, kurie buvo jrodinéjimo dalyko elementas ankstesnéje civilingje ar administracinéje
byloje, teisine prasme gali turéti visai kita reikSme baudziamgjg byla nagrinéjanciam teismui (Panomariovas,
2014, p. 379).
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ankstesniy teistumy buvimas ar nebuvimas, kaltininko asmenybe apibtuidinancios savybés, jo
sveikatos buklé, Seiminé padétis ir pan. — reikalaujama atlikti socialinj asmenybés tyrima
(Lenkija), nustatyti visas aplinkybes, biitinas tinkamos, individualizuotos bausmés ar kitokios
poveikio priemonés skyrimui (Lictuva, VokKietija, Latvija). Anot P. Ancelio, tai leidzia
iStaisyti bendrosios teisés sistemos valstybése esancCig spragg jrodinéjimo procese, kadangi
tokiy aplinkybiy jrodymas yra labai svarbus ne tik skiriant teisingg bausme, bet ir priimant
sprendima pareiksti ar nepareiksti kaltinimg, vertinant jrodymy patikimuma, nustatant asmens
kaltumg ar nekaltumg padarius veikg (Ancelis, et al., 2016, p. 31). I8 tikryjy, tik jrodzius tiek
faktines veikos aplinkybes, tiek su asmenybe susijusias aplinkybes teismas gali sudaryti
iSsamy baudziamosios bylos vaizda, t.y. nustatyti tick fakting, tiek kriminologine tiesg, ir
tuomet priimti teisingg ir pagrista sprendimg dél asmens pripazinimo nekaltu ar kaltu ir dél
bausmés skyrimo antruoju atveju. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemos valstybése
irodinéjimo dalyko turinys baudZiamojo proceso stadijose iki teismo ir teisminio bylos
nagrinéjimo metu skiriasi. Pradinése baudziamojo proceso stadijose Siose valstybése atlikti su
aplinkybiy, charakterizuojanciy asmenybe, jrodin¢jimg yra draudziama, Siose stadijose turi
biti jrodin¢jamos aplinkybés, kuriy pagrindu biity galima pareiksti kaltinimg ir palaikyti ji
teisme, t.y. tik nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Taip yra dél to, kad pagal
bendrajg taisykle yra laikomasi principo, jog teismui perduotas kaltinamasis turi bati
teisiamas uzZ nusikalstamos veikos, dél kurios jis kaltinamas, padarymga, bet ne uz tai, kas jis
yra ar buvo. Aplinkybiy, susijusiy su asmenybe, jrodinéjimas vyksta tik teisme. Yra manoma,
kad tokiu biidu yra uztikrinamas proceso greitumas, teisingo teisminio proceso principas
(angl. fair trial), apsisaugoma nuo jtakos teis¢jui bei prisiekusiyjy objektyvumui. Taciau
visgi §is principas néra laikomas absoliu¢iu. J. Pradel iSskiria tokius tris atvejus, kuomet
kaltintojas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus, susijusius su kaltinamojo asmenybe: 1) kai
nusikalstamos veikos sudéties elementai yra glaudziai susij¢ su kaltinamojo asmenybe, jo
gyvenimo bidu, ankstesniais teistumais (pvz., patraukti atsakomybés ir nubausti asmenj uz
Saunamojo ginklo neteisétg laikymg Anglijoje galima tik nusta¢ius buvusj teistuma), 2) kaip
jrodymus galima pateikti faktus i§ praeities, tokius kaip nusikaltimo padarymo vieta, motyvai,
modus operandi, jei jie yra analogiski kaip ir tos nusikalstamos veikos, kurig padarius asmuo
yra kaltinamas (taip vadinamas panasiy fakty atvejis), 3) kai tokios iniciatyvos émési pats
kaltinamasis. Tuo tarpu Kaltinamasis gali rodyti iniciatyva rinkti dvejopo pobtdzio jrodymus,
susijusius su asmenybe: 1) jis gali bandyti jrodyti savo gera varda, tam tikslu praSydamas
iSkviesti ] teisma ir apklausti liudytojus, kurie duoty parodymus apie jo dorovinj elgesi
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asmeniniame ir profesiniame gyvenime, 2) tais atvejais, kai asmuo kaltinamas padares
nusikalstama veika, kuriai biidinga tai, jog ja gali padaryti tik tam tikry savybiy turintis
zmogus, kaltinamasi gali bandyti jrodyti neturintis tokiy savybiy ar turintis prieSingas
asmenines savybes ir todél negaléjo padaryti veikos, kuria yra kaltinamas. (Pradel, 2001, p.
385-386). Be to, kaltinamasis gali pateikti jrodymus, susijusius su nukentéjusiojo asmenybe.
Pavyzdziui, kaltinamasis, norédamas, kad teismas suabejoty nukentéjusiojo parodymy
patikimumu, gali pateikti jo prastos moralés jrodymy arba teigti, kad buvo bitinosios ginties
situacija. (Pradel, 2001, p. 386-387).

2.2.2 Teisinis reguliavimas, apibréziantis jrodin¢jimo dalyka Lietuvoje

2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos BPK nebeliko specialaus skirsnio ,,Jrodymai‘, pagrindinis
démesys yra skirtas reglamentuoti informacijos apie nusikalstamg veika rinkimo procediras,
yra minima vien nusikalstama veika (BPK 1, 2 str.), bet ne nusikalstamos veikos sudétis, 0
veikos ir kity jrodinétiny aplinkybiy turinys nedetalizuojamas. Anot M. Kazlausko ir P.
Kuconio tokia BPK struktiira neturi analogy kitose Salyse (Kazlauskas, Kuconis, 1998, p. 9).
Ta patvirtina ir pasirinkty valstybiy baudziamojo proceso kodeksy analizé. Nebeliko BPK ir
reglamentuoto jrodinéjimo dalyko, t.y. sgraSo aplinkybiy, jrodinétiny Kiekvienoje byloje,
i8skyrus priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesg (BPK 395 str.), bei sgraso
aplinkybiy, kurios papildomai turi biti jrodinéjamos nepilnameciy bylose. Pastarosios pagal
dabartinj reguliavimg numatytos BK 91 str. 2 d. Istatymy leidéjas pasirinko kita kelia, kuris,
Jo nuomone, matyt, labiau tinka materialiajai tiesai nustatyti. Naujame BPK jrodingjimo
dalykas, jo turinys, apibréztas per aplinkybiy reik§mingumg bylai i$spresti teisingai (BPK 20
str. 3 d.), tai yra j jrodinéjimo dalykg jeina tos aplinkybés, kurios atitinka sgsajumo
reikalavimg. Tuo tarpu tai, kokios aplinkybés yra reik§mingos konkre¢iai nagrinéjamai bylai
ir kas turi bati jrodinéjama joje, kiekvienu atveju priklauso tik nuo toje byloje sprendziamy
klausimy. Remiantis tuo kiekvienoje byloje reik§mingomis aplinkybémis, tiek teorijoje, tiek

teismy praktikoje pripaZjstamos jau minétos penkios aplinkybiy grupés'’.

7 Tai 1) tiriamo jvykio aplinkybés; 2) baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens kalte jrodancios ar
paneigiancios aplinkybés; 3) atsakomybe lengvinancios, sunkinancios ir kitos aplinkybés, i kurias atsizvelgiama
skiriant bausme, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemone ar atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés
ar bausmeés (viktimologiniai duomenys ir duomenys apie jtariamojo (kaltinamojo) asmenybg¢); 4) nusikalstama
veika padarytos zalos pobudis, dydis ir kitos aplinkybés, turinCios reikSmes priimti teiséta bei pagrjsta teismo
sprendimg (Goda, et al., 2011, p. 166, Azubalyté, et al. 2014, p. 104,).
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Ir visgi doktrinoje keliamas klausimas, ar tikrai ankstesnis reguliavimas, kuomet
istatymy leidéjas konkreciai nurodé baudziamojoje byloje irodinétinas aplinkybes (1961 m.
BPK 71 ir 73 str.) neturéjo prasmés ir naudos jrodingjimo procese. Pavyzdziui, K. Stungys
iSreiSkia nuomone, kad, apibrézus jrodinétinas byloje aplinkybes, buvo nustatytas glaudus ir
biutinas rysys tarp jrodymy, kaip faktiniy duomeny, ir jrodinétiny aplinkybiy, nustatytos
jrodymy sasajumo ribos. Tai jrodinéjimo procesg paverté¢ konkrecia, suprantama veikla,
atribojo ja nuo subjektyvios jtakos. Dabar gi jrodinéjimo dalykas ir ribos tapo nebeaiskds,
kadangi jrodinétiny aplinkybiy ir jrodymy pakankamumo klausimai palikti i§imtinai teismo ir
kaltinimo nuozitrai. Autorius pabrézé, kad be jstatymiSkai apibrézto jrodinéjimo dalyko
surinkti duomenys nebus iSsamis, visapusiski ir objektyvis, 0 tai gali lemti ikiteisminiy
tyrimy nekokybiSkumg bei teisminés praktikos nepastovumg, neaiSkumg, nenuosekluma.
(Stungys, 2000, p. 22-24). Galima teigti, kad tam tikru pozitriu §i kritika pagrjsta. Teismy
praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad teismai ne visoms byloje jrodinétinoms
aplinkybéms skiria pakankamai démesio, kartais atskiros aplinkybés yra tiesiog
konstatuojamos, o kartais net neaptariamos. Akcentuodamas jrodinéjimo proceso reguliavimo
trakumus P. Ancelis. teigia, kad, nors galiojant dabartiniam BPK materialios tiesos turinj
galima isvesti i§ bendry teoriniy ir jstatyminiy baudziamosios teisés ir proceso nuostaty,
jrodinétiny aplinkybiy sarasas, ir praktine, ir doktrinine prasme islieka paprasCiausia bei
universaliausia nusikalstamy veiky atskleidimo ir iStyrimo programa, 0 dabar BPK
pabréZiamas nusikalstamos veikos atskleidimas tiesiogiai neorientuoja ir nenurodo uzdaviniy,
kurie i§sprestini atskleidziant ir tiriant nusikalstamg veika. (Ancelis, 2011, p. 215).

E. Palskis, kurio darbuose placiai nagrinéta jrodymy ir jrodinéjimo tema, buvo
pristates BPK kodekso projekto paties parengta septintaji skyriy ,,Jrodymai ir jrodinéjimas®.
Vienas 1§ projekto straipsniy buvo skirtas baudziamojoje byloje jrodinétinoms aplinkybéms,
jos buvo apibréztos net detaliau nei 1961 m. BPK. Autorius sitlé palikti numatytas $ias
aplinkybes: 1) nusikaltimo jvykis: nusikaltimo padarymo laikas, vieta, budas ir kitos
aplinkybés, apibtdinancios nusikaltimo jvykj, 2) nusikaltimo padarymo motyvai ir tikslai, 3)
aplinkybés, turinCios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobtidziui: kaltinamojo
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, kaltinamojo asmenybe, nukentéjusiojo
elgesj ir jo asmenybe apibaidinancios aplinkybés, 4) dél nusikaltimo padarytos Zalos pobiidis
ir dydis: fizin¢ Zala padarant kiino suzalojimus ar kitaip pakenkiant zmogaus sveikatai,
pazeidziant zmogaus garbe ir oruma, 5) aplinkybés, daranc¢ios baudziamaja persekiojima
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negalima. (Burda, 2005, p. 18-19). P. Ancelis taip pat pateiké jrodymy ir jrodin€jimo proceso
modelio projekta!®, kuriame pasiiilé praktiskai identikas nuostatas, reguliuojancias
jrodingjimo dalyka Latvijos BPK 124 str.

Manytina, kad tokia mokslininky nuomoné ir teisékiiriniai pasitilymai turi prasmés.
Lietuvos BPK reguliavimas jrodymy ir jrodinéjimo kontekste galéty buti patobulintas sekant
uzsienio valstybiy pavyzdziu bei Lietuvos mokslininky pasitlymais, kad jrodingjimo
procesas buty labiau kryptingas ir struktlruotas. Tam tikros bendrosios nuostatos,
aptariancios bendrojo jrodingjimo dalyko struktiirg biity prasmingos. Be abejo, teisminéje
bylos nagrin¢jimo stadijose toks reguliavimas gal ir néra tiek aktualus, kadangi teis¢jai gerai
iSmano teismy praktika, be to teisminio bylos nagrinéjimo ribas didzigja dalimi apibrézia
ikiteisminio tyrimo metu atliktas tyrimas. Taciau jrodinétiny aplinkybiy jvardijimas BPK
biity naudingas ikiteisminio tyrimo pareigiinams kaip tam tikra bendroji tyrimo programa,
kuri strukttiruoja Kiekvieng tiriama jvykij.

Naujojo baudziamojo proceso kodekso rengéjai nesilaiké kompleksiskumo principo.
Straipsniai, skirti jrodinéjimo procesui, yra iSsibarst¢ po visg BPK. Taciau jy nuostatos,
skirtingai nei Latvijos BPK, neformuluoja konkre¢iy uzdaviniy jrodinéjimo subjektams. Kaip
minéta, daug nuostaty, esminiy jrodinéjimo dalyko nustatymui, yra numatyta ir BK, kadangi
Lietuvoje tiek teorijoje, tiek praktikoje yra sutariama, kad jrodinéjant biitina nustatyti tiek
materialiojoje, tiek baudziamojoje procesingje teis€¢je numatytus nusikalstamos veikos
sudéties elementus bei kitas aplinkybes, reik§mingas pagrindiniams baudZiamojo proceso
tikslams realizuoti (pvz., Ancelis, 2016, p. 31). Todél esamas teisinis reguliavimas vis délto
neleidzia teigti, kad apskritai néra materialinio ir procesinio teisinio reguliavimo,
apibréziancio aplinkybes, kurias privaloma jrodyti baudZiamojoje byloje.

Kaip teko jsitikinti analizuojant pasirinkty valstybiy teisinj reguliavimg nagrinéjamu
klausimu, baudziamosios bylos jrodinéjimo dalykas yra procesine kategorija, tac¢iau svarbus
JO norminis pamatas, i§ kurio kildinamos kiekvienos baudziamosios bylos jrodinéjimo dalyko
turinj sudarancios aplinkybés, yra baudziamasis jstatymas. Bitent jis nustato teisinio

vertinimo standartus, kurie lemia tam tikry socialiai reikSmingy fakty pripaZinimag

18 Autorius pasiiilé tokias straipsnio ,,Jrodinéjimo dalykas“ nuostatas: 1. Irodingjimo dalykas yra visuma
baudziamojo proceso metu jrodinéjamy aplinkybiy ir su tuo susij¢ kiti faktai. 2. Baudziamajame procese biitina
jrodyti nusikalstamos veikos sudéties buvimg ar nebuvima, taip pat kitas Siuo Kodeksu numatytas aplinkybes,
kurios yra reik§mingos teisingai sureguliuojant konkrecius baudziamuosius teisinius santykius. 3. Susij¢ faktai
néra jrodinétinos baudziamajame procese aplinkybés, taciau su tomis aplinkybémis jie turi ry§j, nes pagrindzia
iSvadas dél jrodinétiny aplinkybiy. 4. Jrodinétinos aplinkybés laikomos jrodytomis, jeigu jrodinéjimo metu
panaikintos bet kurios protingos abejonés dél jy buvimo ar nebuvimo. (Ancelis, 2011, p. 224-225).
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nusikalstamomis ar bent uzdraustomis veikomis, ir atvirk$¢iai, nepavojinga elgsena ar veikla,
apibrézia nusikalstamos veikos sudéties elementus, baudziamosios atsakomybés bei atleidimo
nuo jos pagrindus bei salygas. Kaip dar 1916 m. pazyméjo L. E. Vladimirovas, klausimas dél
to, kokie elementai sudaro quid probandum (i$ lot. tai, kg batina jrodyti), kiekvienu atveju
sprendziamas atsizvelgiant | tai, kaip baudziamasis jstatymas apibrézia nusikalstamos veikos
sudéti, 1 kokias aplinkybes nurodo atsizvelgti individualizuojant kaltinamojo atsakomybe
(Vladimirov, 1916, p. 144). Tai paaiskinama tuo, kad baudziamyjy-procesiniy santykiy
dalykas yra butent baudziamieji-teisiniai santykiai, pastaryjy nesant, baudziamasis procesas
netekty prasmes. Be to, tai pasakytina ne tik dél ty atvejy, kai valstybés baudziamojo proceso
jstatyme nerandame pateikto jrodinétiny baudziamojoje byloje aplinkybiy sgraso, bet ir
tuomet, kai jstatymas expressis verbis apibtidina jrodingjimo dalyka.

Lietuvos BK jrodinéjimo dalyka apibuidina paliais jvairiausiai aspektais, bet
strukturiskai tuos aspektus galima suskirstyti | du didelius blokus: 1) nusikalstamos veikos
blokas ir 2) bausmés blokas. Yra dvi grupés nuostaty, reikSmingy jrodinéjimo dalyko
nustatymui, susijusiy su nusikalstama veika. Pirmg grupe sudaro nuostatos, apibiidinan¢ios
aplinkybes, sudarancias BK specialios dalies straipsniy dispozicijose nurodytus
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Atitinkamag reik§m¢ gali turéti ir kity teisés Saky
normos, kuriy pagalba atskleidziamas blanketiniy pozymiy turinys (pvz., Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisyklés ir pan.). Kai kurie i§ BK specialios dalies straipsniy
dispozicijose jvardinty pozymiy yra bendri visoms nusikalstamos sudétims ir yra nustatomi
kiekvienoje be iSimties baudziamojoje byloje, tai: nusikalstamos veikos objektas, veika,
subjektas, kalté. Tuo tarpu kiti gali buiti buidingi tik konkreciai veikai ar jy grupei, kaip antai
tikslas platinti narkotines medziagas (BK 260 str.), motina kaip specialus nusikalstamos
veikos subjektas (BK 130 str.), teroristiniai tikslai (BK 252 str.). Pastarieji sudaro taip
vadinamy atskiro ar specialaus jrodin¢jimo dalyko turinj ir, kaip parodé pasirinkty valstybiy
baudZiamojo proceso jstatymy analizé, nebiina jtraukti j jrodinétiny aplinkybiy sarasg BPK.
[Simtimi btina specialaus jrodinéjimo dalyko jstatyminis iSskyrimas tam tikry kategorijy
bylose pagal veikos subjekto kriterijy. Paprastai gi specialaus jrodinéjimo dalyko i$skyrimas
yra pagrindas kurti kriminalistines charakteristikas ir atskiry nusikalstamy veiky tyrimo
metodikas, organizuojant atskiry nusikalstamy veiky tyrimg. Aplinkybés, sudarancios
specialy jrodin¢jimo dalyka, yra apibréztos generalinio prokuroro jsakymais patvirtintose
rekomendacijose, skirtose kai kuriy nusikalstamy veiky tyrimui, pavyzdziui, Metodinése

rekomendacijose dél elektroninéje erdvéje vykdomo sukéiavimo (Ancelis et al., 2016, p. 32).
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Antrag grupe jrodinétiny aplinkybiy, kylan¢iy i§ BK nusikalstamos veikos bloko
nuostaty, sudaro BK bendrojoje dalyje reglamentuotos aplinkybés, tiek, kiek jos yra
reik§mingos nusikalstamos veikos teisiniam kvalifikavimui. Siuo poZidiriu reik§mingos
nuostatos, i§ kuriy yra kildinamas jrodinéjimo dalykas, yra tokios: nuostatos, apibréZziancios
nusikalstamos veikos subjekto amziy (BK 13 str.), kaltés formas ir rasis (BK 14-16 str.),
nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo turinj (BK 17-18 str.), nusakancios apsvaigimo
jtaka baudziamajai atsakomybei (BK 19 str.), sukonkretinancios juridinio asmens
atsakomybés pagrindus ir sglygas (BK 20 str.), reglamentuojancios nusikalstamos veikos
stadijas (21-23 str.), bendrininky rasis ir bendrininkavimo formas (BK 24-25), nusikaltimy
recidyva (BK 27 str.). I§ $iy nuostaty galima iSvesti tokius jrodinéjimo dalyko elementus: 1)
nusikalstamg veikg arba nusikalstamg jvykj charakterizuojanéios aplinkybés — veikos
baigtumas, priezastys, dél kuriy nutruko nusikalstama veika, veika padariusiy asmeny
skaiCius; 2) Kkaltinamojo kaltumg jrodancios ar paneigianéios aplinkybés — nusikalstamos
veikos subjekto amzius, pakaltinamumas, katés forma ir rasis; 3) Kaltinamojo atsakomybe
sunkinancios ar lengvinancios aplinkybés, taip pat kaltinamojo asmenybe¢ apibiidinancios
aplinkybés — priverstinio fiziologinio afekto busena, bendrininkavimo forma, ribotas
pakaltinamumas, nei$nyke ar nepanaikinti teistumai; 4) aplinkybés, jrodinétinos bylose dél
juridinio asmens padaryty nusikalstamy veiky®®. Akivaizdu, kad ne visos $ios aplinkybés,
kylancios 1§ BK nuostaty, gali biiti jvardintos, kaip jrodinétinos kiekvienoje baudziamojoje
byloje. To negalima pasakyti, pavyzdZiui, apie apsvaigimo jtaka baudZiamajai atsakomybei,
juridinio asmens atsakomybés salygas ir pagrindus patvirtinan¢ias aplinkybes. Taip pat
pazymétina, kad kai kurios 18 Siy aplinkybiy yra tarpinio pobudzio: jos gali biiti priskirtos tiek
prie veikos bloko kaip apibiudinancios kaltininko asmenybe, lemiancios jo kaltes,
atsakomybés ypatumus (pvz., riboto pakaltinamumo biisena, nusikalstamos veikos stadija,
buve teistumai ir kt.), tiek prie bausmés bloko, kaip lemiancios atsakomybés
individualizavimg. Taip pat prie veikos bloko nuostaty priskirtinos BK nuostatos,
reglamentuojancios baudZziamajg atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy rasis (BK 28 — 35 str.).

Konkrecios aplinkybés, susijusios su $io instituto atvejy taikymu, jrodin¢jamos priklausomai

19 Ar fizinis asmuo nusikalstamg veikg padaré juridinio asmens naudai ar interesais, fizinio asmens statusas
juridinio asmens struktiiroje ir jo jgaliojimy turinys, ar fizinis asmuo suvoke, kad jo nusikalstamos veikos
rezultatas gali bti tiesioginé nauda juridiniam asmeniui, ar veika padaryta vadovaujancias pareigas einancio
fizinio asmens ar jo jgalioto asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos priezitiros arba kontrolés (BK
20 str.).
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nuo kiekvienoje byloje kylan¢iy klausimy, kuriuos nulemia konkre¢ios nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybeés.

Bausmes bloka sudaro BK nuostatos, i$ kuriy gali buti kildinamos jrodiné¢jimo dalyko
elementai, susije su atitinkamos bausmés, baudZziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés
parinkimu, atitinkamos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formos taikymu. Siam
blokui, visy pirma, priskirtini bendrieji bausmés skyrimo pagrindai, t.y. BK 54 str. 2 d.
iSvardintos aplinkybeés, | kurias privalo atsizvelgti teismas individualizuodamas bausme. 1§
nurodyto straipsnio gali biiti iSvestos tokios bendrgjj; jrodin€jimo dalyka sudarancios
aplinkybés: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, 2) kaltés forma ir rasis,
3) padarytos nusikalstamos veikos motyvai ir tikslai, 4) nusikalstamos veikos stadija, 5)
kaltininko asmenybé¢, 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika
forma ir rasis, 7) atsakomybe lengvinancios bei sunkinancios aplinkybés, 8) nusikalstama
veika padaryta zala. Kaip jau minéta, skirdamas bausm¢ nepilnameciui, teismas papildomai
atsizvelgia j aplinkybes, nurodytas BK 91 str. 2 d.2° Dauguma i$ jvardyty aplinkybiy atkartoja
jrodinétinas aplinkybes, kurias galima i§vesti i§ jau aptarty veikos nuostaty (kaltés forma ir
rusis, nusikalstamos veikos stadija, bendrininky rtsis ir bendrininkavimo forma). Tai rodo,
kas visos jrodin¢jimo dalyka sudarancios aplinkybés sudaro tam tikra tarpusavyje susijusia
sistemg, vieny i$ jy nustatymas lemia kity nustatyma, todél ir tam tikra prasme aplinkybiy
priskyrimas tam tikrai aplinkybiy grupei, pavyzdzZiui, veikos ar kaltinamojo asmenybés
grupéms, yra santykinis, turi daugiau teoring klasifikavimo, atskiry aplinkybiy nagrinéjimo,
bet ne prakting reikSme. Taip pat atkreiptinas démesys, kad kiekvienos §iy aplinkybiy turinys
yra atskleidziamas ne tik BK, bet ir doktrinoje bei teismy praktikoje?..

Prie bausmés bloko taip pat priskirtinos BK nuostatos, kuriose reglamentuojami
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir nuo bausmés pagrindai — tai BK 36 — 40 str. bei
76 str. nuostatos. Baudziamojo proceso doktrinoje teigiama, kad baudziamajame procese
visais atvejais turi buti nustatoma, ar néra pagrindo taikyti atitinkamos atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés formos (AZzubalyté et al., 2014, p. 104). Pavyzdziui, baudziamajj
procesg nutraukiant ir asmenj atleidziant nuo baudziamosios atsakomybeés, turi biiti jrodyta:

kad nors padaryta veika ir turi nusikalstamos veikos poZymiy, taciau ja nepadaryta tokia Zala,

20 Tai: 1) nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygos, 2) sveikatos biiklé ir socialing branda, 3) anksciau
taikytos poveikio priemonés ir jy veiksmingumas, 4) nepilnamecio elgesys po nusikalstamos veikos padarymo.
2L Pyz., teismas paprastai atsizvelgia j tokias nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj lemianéias aplinkybes:
nusikalstamos veikos esmé, késinimosi dalykas ir jo vertingumas, nusikalstamos veikos padarymo biidas, laikas,
vieta, panaudotos priemonés, jrankiai, zalos dydis ir t.t. (Svedas et al., 2020, p. 111).
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kad asmuo baty traukiamas baudziamojon atsakomybén, kad asmuo, padargs baudziamajj
nusizengima arba nesunky nusikaltima, susitaiké su nukentéjusiuoju, ir, atvirksc¢iai procesas
negali biiti nutrauktas dél susitaikymo, jeigu gauta duomeny, kad susitaikymas pasiektas dél
grasinimo, smurto, panaudojant kitas neteisétas priemones, jeigu tam prieStarauja padares
nusikalstamg veikg asmuo ar jo atstovas. Baudziamasis procesas gali biiti nutrauktas salyginai
atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu surinkti duomenys, kad asmuo kaltinamas
padarius baudZiamajj nusiZzengima arba nesunky nusikaltimg, kad asmuo anks¢iau nebuvo
teistas uz tyCine nusikalstama veikg, kad asmens atzvilgiu per pastaruosius ketverius metus
baudziamasis procesas nebuvo nutrauktas sglyginai atleidziant nuo baudZziamosios
atsakomybés ir t.t. (Ancelis, 2012, p. 78-79). I§ BK 72 str. bei 722 str. gali biiti i§vestos
aplinkybés, jrodinétinos norint skirti dvi baudziamojo poveikio priemones — turto
konfiskavimg ir iSpléstinj turto konfiskavima atitinkamai. Taciau Sios aplinkybés nesudaro
bendrojo jrodin¢jimo dalyko turinio, nes yra jrodin¢jamos tik tiriant ir nagrinéjant
korupcinius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus bei sprendziant dél nurodytos
poveikio priemonés pagristumo.

Nepaisant baudziamojo jstatymo reikSmés, pasakyti, kad jrodin¢jimo dalyka apibrézia
vien BK, negalima. Juk biitent baudziamosios-procesinés nuostatos yra budas ,,iSversti
baudziamuosius-teisinius reikalavimus j ,,procesing kalba“. Be to, jrodiné¢jimo dalykas, 0
vadinasi ir visi ji sudarantys elementai, yra ne materialiosios baudziamosios teisés, o
procesinés teisés kategorija. Tai reiSkia, kad $iy kategorijy turinj apibrézia ir BPK. Vieno ar
keliy BPK straipsniy, kur biity koncentruotai ir sistemiskai aptartos jrodinétinos
baudziamajame procese aplinkybés, néra. Taciau jrodin¢jimo dalyka galime iSvesti i§ atskiry
BPK nuostaty. BPK 395 str. nuostatos jau iSsamiai aptartos Siame darbe. Be jy Siuolaiking
doktrina daro iSvada, kad jrodin¢jimo dalyko elementus apibiidina BPK nuostatos, kuriose
aptariamas baigiamyjy prokuroro ir teismo proceso akty turinys, taip pat kai kuriy kity
proceso sprendimy turinys: aplinkybiy, kurias reikia jrodinéti baudZiamajame procese,
apibiidinimg galima rasti praneS§ime apie jtarimg (187 str.), kaltinamojo akto (219 str.),
pareiskimo dél baudziamojo proceso uzbaigimo teismo baudziamojo jsakymo priémimu (419
str.), pareiskimo dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka (427 str.), nuosprendzio
(305, 307 str.) turinj apibréZiandiose normose (Ancelis et al., 2016, p. 31). Sios nuostatos
laikytinos pagrindiniu juridiniu procesiniu pagrindu jrodinéjimo dalykui apibrézti. Tuo tarpu

procese dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky yra svarbu nustatyti aplinkybes,
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kuomet procesas juridinio asmens atzvilgiu gali biiti pradedamas at tesiamas atskirai nuo jo
naudai ar interesais nusikalstama veikg padariusio fizinio asmens (BPK 387 str. 3 d.)

IS proceso sprendimy turinj reglamentuojan¢iy nuostaty kylanciy jrodinétiny
aplinkybiy sukonkretinimo bei jy sgraso iSplétimo laipsnis priklauso nuo konkreciy tiksly,
keliamy tam tikrai baudziamojo proceso stadijai. Asmuo gali biiti pripazintas jtariamuoju tuo
ikiteisminio tyrimo momentu, kai jau surinkta pakankamai jrodymy patvirtinan¢iy, kad veika,
dél kurios pradétas tyrimas, tikrai padaryta, todél i§ prane$imo apie jtarimg turinio (187 str.)
galima iSvesti tik vieng jrodinéjimo dalyko elementg — tai nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés (vieta, laikas, kitos aplinkybés), kuriy turi pakakti veikai kvalifikuoti pagal
konkrety BK specialiosios dalies straipsnj. Tuo tarpu j teisma bylg gali biiti perduota, tiek
supaprastinto proceso formos taikymo, tiek jprasto proceso atveju, tik tuomet, kai
ikiteisminio tyrimo metu taip pat jrodytos ir aplinkybés, patvirtinanc¢ios asmens kaltuma, t.y.,
kai, prokuroro manymu, surenkama pakankamai duomeny, leidzian¢iy teismui priimti
apkaltinamajj nuosprendj ar baudziamajj jsakyma. (Goda et al., 2011, p. 333-334, Goda et
al., 2003a, p. 596)). Tod¢l apibendrintai i§ kaltinimo dokumenty turinj reglamentuojanciy
nuostaty (BPK 219 str., 419 str., 427 str.) jau galima i$vesti daugiau ir labiau sukonkretintas
jrodinétinas  aplinkybiy, tai: 1) nusikalstamg veika arba nusikalstamg jvykj
charakterizuojancios aplinkybés — padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, budai,
padariniai ir kitos?? svarbios aplinkybés, 2) jtariamojo kaltuma jrodancios ar paneigiandios
aplinkybés bei aplinkybés, turinios jtakos atsakomybés laipsniui ir pobtidziui: a) kaltinamojo
asmenybe apibtidinancios faktinés aplinkybés (jtariamojo vardas, pavardé, gimimo data,
asmens kodas, Seiminé padétis, profesija, darbovieteé, duomenys apie ankstesnj teistumg ir kiti
duomenys), b) duomenys apie nukentéjusjjj (vardas, pavardé ir gimimo data), ¢) atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. Supaprastinto proceso atveju jrodinéjimo dalykas
yra ,apkarpytas”, ka salygoja §iy formy taikymo salygos: pagreitinto proceso atveju
nekeliamas reikalavimas prokuroro pareiskime nurodyti duomenis apie nukentéjusjjj arba
atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinan¢iy aplinkybiy, o baudziamojo jsakymo priémimo
proceso atveju reikalavimas prokuroro pareiskime trumpai aprasyti veika net
nedetalizuojamas, taip pat nereikalaujama nurodyti duomenis apie nukentéjusjji ir

atsakomybe lengvinanciy bei sunkinanciy aplinkybiy. Tiesiogiai i§ aptarty sprendimy turinj

22 Tomis kitomis objektyviosios veikos i§raiskos aplinkybémis, manytina, gali biiti kitos i§ baudZiamosios teisés
ir teismy praktikos kylanc¢ios nusikalstamos veikos mechanizma apibiidinan¢ios aplinkybés, taip veikos
metodai, padariniai, priemonés, jrankiai ir pan.
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reglamentuojan¢iy nuostaty negalima iSvesti tokio jrodinéjimo dalyko turinio elemento kaip
padaryta Zala ir jos pobudis. Tac¢iau BPK 109 str. 1 d. reikalauja ikiteisminio tyrimo metu
surinkti duomenis, patvirtinancius pareiksto civilinio ieSkinio pagrinda ir dydj, t.y. jrodyti
padarytos zalos dydj ir pobudj bei aplinkybes, pagrindZiancias Zalos atlyginimo pagrindus.
Taip pat ir tam tikry veiky kvalifikavimas pagal konkreCig dispozicija yra nejmanomas
nenustacius Sios aplinkybés.

Teismas turi iSnagrinéti byla, iSsamiai bei nesaliskai istirti visas bylos aplinkybes bei
jvykdyti teisinguma, dél to jrodinéjimo dalyko turinj sudarancios aplinkybés nuosprendzio
turinj apibrézian¢iose normose yra dar labiau sukonkretinamos. Kita vertus, kadangi bylos
nagrinéjimo teisme ribas nubrézia kaltinimo dokumentas, i$ §iy nuostaty galima kildinti ir
visas aplinkybes, kildinamas i§ kaltinimo dokumenty turinj reglamentuojanéiy nuostaty.
Papildomai be jau aptarty aplinkybiy i§ BPK 305 ir 307 str. galima iSvesti tokius jrodinéjimo
dalyko elementus: 1) aplinkybés, kurias bitina nustatyti skiriant bausme ar poveikio
priemong (BK 54 str. 2 d., BK 91 str. 2 d.), 2) nusikalstamos veikos padarytos zalos pobidis
ir dydis, aplinkybés, pagrindzian¢ios padarytos zalos atlyginimo biitinybg ir atlygintinos zalos
dydj, 3) traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ir paneigiancios
aplinkybés, 4) aplinkybés, apibuidinan¢ios asmens sveikatos biklg, apkaltinamojo
nuosprendzio, kuriuo nuteistasis atleidziamas nuo bausmés atlikimo atveju — aplinkybés,
pagrindziancios, kokia sunkia nepagydoma liga, dé¢l kurios atlikti bausme biity per sunku,
serga nuteistasis, 5) aplinkybés, pagrindziancios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindy buvima, ar darandios procesa negalimu (BPK 3 str.)? 6) aplinkybes,
patvirtinandios, kad yra pagrindai taikyti kardomaja priemone?*, 7) aplinkybés,
patvirtinancios, kad yra pagrindai pripazinti asmenj pavojingy recidyvistu. Akivaizdu, kad
dauguma $iy aplinkybiy taip pat kildinamos ir i§ aptarty BK nuostaty.

Apibendrinant nuostaty, i§ kuriy kildinamas jrodinéjimo dalyko turinys Lietuvoje, 0

taip pat remiantis analizuoty valstybiy pavyzdziu, galima teigti, kad bendrojo jrodin¢jimo

2 Trodzius, kad yra Siame straipsnyje nurodytos aplinkybés, baudziamasis procesas negali biti pradétas, o
pradétas privalo biiti nutrauktas. Todél Sios aplinkybés taip pat turi biiti jrodinéjamos kiekvienoje byloje.

24 Kaip nurodo E. Losis, jrodinéjimo dalykg sprendZiant §j klausimg sudaro du blokai aplinkybiy: 1. aplinkybés,
patvirtinancios priemonés taikymo proporcinguma: priemonés tinkamumas (ar priemoné skiriama siekiant
teisety tiksly — uztikrinant jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj
tyrimg, bylos nagrinéjima, nuosprendzio vykdyma, siekiant uzkirsti kelig naujoms veikoms (BPK 119 str.)),
butinumas, adekvatumas siekiamam tikslui (jis vertinamas pagal maziausiai varzancios priemonés reikalavima,
konkrecios priemonés, konkreCiomis aplinkybémis proporcinguma, kurie, savo ruoztu nustatomi jvertinus,
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe (BPK 121 str. 4 d.)), 2. aplinkybés, kylancios i§
kardomyjy priemoniy taikymo pagrindy (Losis, 2011, p. 272, 278, 318).
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dalyko, t.y. visose baudziamosiose bylose jrodinétiny aplinkybiy, struktira vykstant

baudziamajam procesui yra dichotominio pobiidzio ir atrodo taip:

l. Sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo turi biti jrodytos aplinkybeés,
pagrindziancios jtarimg, kad praeityje gal¢jo biti padaryta veika, kurioje yra
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy (BPK 2 str., 166 str. 1 d., 168 str. 1 d.). Taip
pat turi buti nustatyta, ar yra aplinkybiy, kurioms esant baudziamasis procesas

negalimas (BPK 3 str.).

. Norint pripazinti asmenj jtariamuoju turi biiti jrodytos aplinkybés, leidziancios
nusikalstamg veika kvalifikuoti pagal konkretaus BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicija bei aplinkybés, grindzianCios prielaida, kad tiriamg nusikalstama veika
padaré konkretus Zzmogus (BPK 187 str.), kuri yra lygiaverté abejonei, kad Sis zmogus
galéjo ir nepadaryti nusikalstamos veikos (Merkevicius, 2008, p. 303).

I1. Ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant byla teisme turi biiti jrodyta:

1) aplinkybés, galin¢ios lemti baudziamojo proceso nutraukimg, jy nenustacius,

jrodinéjamos kitos sarase esancios aplinkybés;

2) nusikalstama veika apibtdinancios aplinkybé: laikas, vieta, biidas ir kitos,

atskleidziancios veikos mechanizmg aplinkybés;

3) asmens dalyvavimas arba nedalyvavimas padarant nusikalstamg veika;

4) jrodzius asmens dalyvavimag padarant nusikalstamg veikg — aplinkybiy, Salinanciy

baudziamaja atsakomybe, buvimas ar nebuvimas;

5) nesant aplinkybiy, Salinan¢iy baudziamgja atsakomybe — asmens kaltuma ar

patvirtinanc¢ios ar paneigiancios aplinkybés, veikos tikslai, motyvai, viktimologiniai

duomenys;
6) aplinkybeés, apibiidinancios jtariamojo, kaltinamojo asmenybeg;
7) nusikalstama veika padarytos Zalos pobtdis ir dydis, aplinkybés, patvirtinancios, ar

Zala turi bti atlyginta, kam ir kokia apimtimi;

8) atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés;
9) aplinkybiy, kuriy pagrindu gali biti skiriamos kardomosios priemonés, buvimas ar
nebuvimas.

10) aplinkybiy, pagrindzianéiy atitinkamos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
formos ar atleidimo nuo bausmés formos taikyma.

Tuo tarpu apibendrinus teorines jzvalgas apie jrodingjimo dalyka ir jstatyminj
reguliavimg, galima teigti, kad bendrojo jrodinéjimo dalyko turinj baudziamajame procese
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sudaro Sios Kketurios aplinkybiy grupés: 1) veikg apibadinancios aplinkybés, 2) traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ar paneigiancios aplinkybés, 3)
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens asmenybg¢ bei nukentéjusiojo elgesi ir jo
asmenybe apibiidinancios aplinkybés, atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés,
kitos aplinkybés, reikSmingos spresti dél baudziamosios atsakomybés (pvz., baudziamosiose
bylose dél nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky — aplinkybés, numatytos BK 91 str. 2
d.), 4) aplinkybés, pagal kurias nustatomi nusikalstama veika padarytos zalos dydis ir
pobiidis, bei pagrindziancios padarytos zalos atlyginimo biitinybg ir atlygintinos Zalos dyd;.
Be to, kadangi baudziamasis procesas turi prisidéti prie nusikalstamy veiky prevencijos
(Goda et al., 2011, p. 16), o teismo sprendimas turi biti ne tik teisingas, bet ir turéti
prevencing reik§me (Goda et al., 2011, p. 17), manytina, kad jrodinéjimo dalyko turinj sudaro
ir aplinkybés, kurios prisidéjo prie nusikalstamos veikos padarymo (padé¢jo, palengvino ja
padaryti, paskatino ja padaryti). 1961 m. BPK 71 str. 2 d. tiesiogiai numaté pareiga
kiekvienoje baudziamojoje byloje nustatyti priezastis ir sglygas, padéjusias padaryti
nusikalstamg veikg. Remiantis $iuo metu galiojan¢iu jstatyminiu reguliavimu, pastarosios
néra kildinamos i§ Lietuvos BK ar BPK nuostaty. Sios aplinkybés nesudaro atskiros
irodinéjimo dalyko aplinkybiy grupés, taciau yra jrodin¢jamos kity jrodinétiny aplinkybiy
grupiy kontekste. Pavyzdziui, jos gali sudaryti veikos padarymo mechanizmo turinj,
apibiidinant jos padarymo biidg ar kitas aplinkybes (pvz., vagysté i§ neapdairiai be priezitiros
paliktos rankinés), apibiidinti kaltininko socialinés asmenybés tipg (pvz., sunki finansiné
padétis, negaléjimas rasti nuolatinj darbg), veikos motyvus (pvz., vaisty vagysté¢ mirStan¢iam
nuo nepagydomos ligos vaikui), apibudinti nukentéjusiojo elgesj (pvz., nuolatinis
smurtavimas prie§ kaltininkg, rizikingas ar provokuojantis elgesys) ir pan. bei kartu sudaryti
atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés turinj. Kriminologinis nusikalstamy
veiky priezasCiy vertinimo aspektas jrodin¢jimo dalyko turinyje ypatingai stiprus bylose dél
nepilname¢iy padaryty nusikalstamy veiky. Siose bylose teismui ir atitinkamai ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinams ir prokurorui kyla tiesioginé pareiga jrodinéti aplinkybes, apibtidinancias
nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygas (BK 91 str. 2 d. 1 p.). O tai reiskia, kad turi buti
nustatytos aplinkybés, nepalankios asmenybés formavimuisi, aplinkybés, dél kuriy
nepilnamecio dorovinés, antivisuomeninés paZiliros peraugo ] nusikalstamg sumanyma,
suaugusiy asmeny jtaka nepilnameciy nusikalstamam elgesiui (Rinkevi¢ius, 1990, p. 13,

Abramavicius et al., 2004, p. 464-465). Taciau tokios aplinkybés yra reikSmingos ir
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pilnameciy bylose, nes tai yra svarbi prielaida individualizuoti bausme ar poveikio priemong,
sudaryti tinkama resocializacijos plang, kuriant kovos su nusikalstamumu programas.

Iki $iol atlikta analizé neleidzia daryti vienareik§Smiskos iSvados dél to, ar Lietuvos
nacionalin¢je teis¢je biitina jtvirtinti jrodinéjimo dalyko baudziamajame procese
reglamentavimg ir kiek detalus jis turi bati. Viena vertus, dabartiniam reguliavimui, kai
jrodinéjimo dalyko turinio elementai kildinami i§ BK ir BPK nuostaty, tritkksta nuoseklumo,
kompleksiskumo ir sistemingumo: baudziamojoje byloje turi biti jrodinéjami nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai, ta¢iau BPK (1, 2 str.) kalba tik apie nusikalstama veika, nesant
niekur Kitur expressis verbis iSvardinty jrodinétiny aplinkybiy, jstatymy leidéjas dél kazkokiy
priezasCiy jvardija aplinkybes, jrodinétinas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
bylose, nors jos i$ esmés sutampa su jrodinétinomis visose baudZiamosiose bylose. Tai gali
lemti nenuosekly ir nevisapusiska tyrimg ir bylos nagrinéjimg. Todél jrodinétiny aplinkybiy
jvardijimas baudziamojo proceso jstatyme galéty buti naudingas tuo, kad orientuoty
nusikalstamos veikos atskleidimg j pagrindinio jrodinéjimo proceso tikslo pasickimg. Kita
vertus, reikia pastebéti, kad Vakary valstybéms néra budingas detalus jrodinéjimo dalyko
reglamentavimas. Todél, atsizvelgiant j poreikj, kad jrodingjimo procesas nebiity perkrautas
deklaratyviomis taisyklémis (Ancelis, 2012, p. 74), jei jrodingjimo dalykas ir turéty buti
formalizuotas, tai geriausia buty padaryti arba apibréziant jj labai bendro pobiuidzio
formuluote kaip Latvijos BPK, arba apibréziant atskiry baudziamojo proceso stadijy

uzdavinius, kuriuose sistemiskai bty iSdéstytos nuostatos, susijusios su jrodinéjimo dalyku.

2.3  Bendrojo jrodinéjimo dalyko turinys

Apibendrinus doktrinines jzvalgas, LAT praktika, o taip pat Lietuvos BPK bei analizuoty
valstybiy teisinj reguliavima, susijusj su jrodinéjimo dalyku, prie§ tai buvusioje darbo dalyje
i§skirtos keturios bendrojo jrodinéjimo dalyko turinj sudarancios aplinkybiy grupés.
Remiantis doktrina bei teismy praktika reikia placiau aptarti kiekvieng i$ jy, siekiant jvertinti
ju jrodinéjimo reikSme¢ baudziamajame procese, pakankamo nejrodymo pasekmes ir jy
jrodinéjimo praktika, 0 taip pat pagristi, kad jrodinéjimo dalykas sudaro tarpusavyje susijusiy
aplinkybiy visuma. D¢l ribotos darbo apimties bus stengiamasi daugiau koncentruotis |}

esminius procesinius §iy aplinkybiy ir jy jrodingjimo aspektus.
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2.3.1 Veika apibiidinancios aplinkybés

Veika apibiidinancios aplinkybés sudaro objektyvig veikos, ar jvykio, iSraiska. Materialios
baudziamosios teisés kalba ji apima aplinkybes, apibuidinancios nusikalstamos veikos
sudéties objekta ir objektyvigja puse. Taliau yra platesné, kadangi apima elementus,
iSeinancius uz butiny nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Nustatyti nusikalstama veika,
ar jvyk]j, reiskia, visy pirma, jrodyti tam tikros veikos buvima, 0, antra, nustatyti tuos veikos
pozymius, kurie leidzia pripazinti ja nusikalstama (Rinkevicius, 1990, p. 9). Tam, kad biity
pasiekti Sie tikslai, reikia atskleisti veikos, ar jvykio, turinj.

Doktrinoje pabréziama, kad veika, ar jvykis yra kompleksiné sagvoka (Rinkevicius,
1990, p. 9, Goda et al., 2001, p. 97). Todél veikos turinys apima veikos objekta, késinimosi
dalyka, o materialiy sudéciy atveju tai pat ir pasekmes bei priezastinj ry§j tarp atitinkamy
veiksmy ir kilusiy pasekmiy, veikos pobiidj (veikimas ar neveikimas)?®, kylanéiy i$
konkretaus BK specialios dalies straipsnio, numatancio $ig veika atitinkancig sudétj, o taip
pat aplinkybes, kylanc¢ias i§ BPK — tai nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, bidas,
padariniai, kitos svarbios aplinkybés, kurios sukonkretina ir individualizuoja jvykj
(Bareikiené (red.), 1989, p. 65, Rinkevicius, 1990, p. 9). T.y. aplinkybés, kurios baudziamojo
jstatymo prasme traktuojamos kaip fakultatyviis nusikalstamos veikos pozymiai,
baudziamojo proceso jstatymo prasme yra biitinieji nusikalstamos veikos pozymiai. Tod¢l
darytina iSvada, kad visose baudZiamosiose bylose, nepriklausomai nuo to, kokia
nusikalstama veika yra tiriama, turi biiti jrodomas visas nusikalstamos veikos mechanizmas,
kurj apibuidina tokios aplinkybés: veika, jos objektas, dalykas, jos vieta, padaryto budas,
priemongs, jrankiai, padariniai, prieZastinis ry$is (materialiy sudeciy atveju).

Veikos laikas, vieta ir padarymo buidas ne tik individualizuoja jvykj. Be abejo,
nejmanoma aprasyti (ir jrodinéti) veika, nenurodzius, kada, kur ir kaip ji jvykdyta. Taciau $iy

aplinkybiy reik§mé yra platesné. Nusikalstamos veikos padarymo vieta?® ir laika?’

% Jei veika pasireiské veikimu, reikia jrodinéti, kad buvo padaryti tam tikri kiino judesiai ar jy kompleksas,
kurie sudaré nusikalstamo veikimo turinj (pvz., asmuo pasira$é ant recepto ir uzdéjo ant jo gydytojo antspauda,
neturédamas teisés verstis gydytojo praktika), o jei neveikimu — reikia jrodinét, kuo pasireiské neveikimas (pvz.,
kad asmuo nepagelbéjo suzeistajam, kai jo gyvybei grésé pavojus, nors turéjo pareiga ir galimybe suteikti jam
pagalba).

% Veikos laikas suprantamas kaip konkretus laikotarpis, skai¢iuojamas laiko matavimo vienetais, per kurj
asmuo atliko veiksmus, uzdraustus BK, arba neveiké, kai prival¢jo ir galéjo veikti. Esant materialiai sudéciai,
veikos laikotarpis apima ir pavojingy padariniy atsiradimg (Goda et al., 2003b, p. 428).

27 Veikos vieta yra konkreti vietové, teritorija, tam tikras objektas, kuriuose asmuo padaré veiksmus,
sudarancius veikos objektyviaja puse, arba kuriuose jis neveike, kai privaléjo ir galéjo veikti, o materialiy
sudéciy atveju — ir kur pasirei§ké tokios veikos pavojingi padariniai (Goda et al., 2003b, p. 428). Be to, jvykio
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apibiidinancios aplinkybés yra svarbios nustatant byly teritorinj teisminguma (BPK 226 str. 1
d.), taikant senaties terminus (BK 95, BPK 3 str. 1 d. 2 p.). Be to, $ios aplinkybés gali buti ir
pagrindinés nusikalstamos veikos sudéties, ir kvalifikuojamasis pozymis?. Tokiu atveju Sie
fakultatyvieji nusikalstamos veikos pozymiai tampa butinaisiais, kas reiSkia, kad, jy
nejrodzius, veika negalés biiti kvalifikuojama pagal konkretaus BK straipsnio dispozicija,
arba turés buti konstatuota, kad nusikalstama veika néra padaryta. Siy veikos elementy
konkretizavimo laipsnis jvairiose baudziamosiose bylose gali biiti skirtingas, kazkokiy
vieningy kriterijy dél to néra. Tai priklauso nuo jrodin¢jamo jvykio ir nuo kity bylos
aplinkybiy. Kartais byloje pakanka nustatyti jvykio dieng, gyvenviete, gatve, namg, jstaigos
ar jmongs, kur padaryta veika, pavadinimg, o kartais veikos nejmanoma iSaiskinti nejrodzius
jos padarymo laiko minutés tikslumu ir vietos centimetry tikslumu (pvz., autojvykiy bylose).
(Goda et al., 2001, p. 97). Be to, pazymétina, kad Siy, kaip ir kity objektyvios veikos
iSraiSkos, aplinkybiy bitinas jrodytumo lygmuo priklauso ir nuo baudziamojo proceso
stadijos. Baudziamojo proceso kodekso komentare nurodoma, kad kaltinimo dokumente Sios
aplinkybés turi buti apraSytos trumpai, aptariant tik pagrindines i jy (Goda et al., 2003a, p.
599). Tuo tarpu teisminio bylos nagrinéjimo metu $iy aplinkybiy jrodytumui keliamas
aukstesnis standartas: nusikalstamos veikos padarymo laikas teismo nuosprendyje turi bati
nurodomas kiek galima tiksliau: nurodant metus, ménesj, dieng, valanda, o kartais ir minutes.
Testinés nusikalstamos veikos atveju turi biiti nurodyta veikos pradzios ir pabaigos laikas.
(Goda et al., 2003b, p. 204). Tikslus nusikalstamos veikos laiko ar laiko tarpo nurodymas
uztikrina teisiamojo teis¢ | gynyba. Todél tuo atveju, jei teismui tikslinant ar kei¢iant veikos
padarymo laikg 1§ esmés keiciasi faktinés veikos aplinkybés, turinCios reikSmes teisiamojo
atsakomybei, kaltinimas kitu teisme gali buti pakeistas tik remiantis BPK 256 str.
taisyklémis. Vietos nustatymui nuosprendyje irgi keliami didelio konkretumo reikalavimai —
turi bati nurodytas miestas, rajonas, senitinija, gatvé, namas, butas, o kai kuriais atvejais dar
tikslesné veikos vieta (Goda et al., 2003b, p. 204, 428). Taciau tais atvejais, kai nepavyksta
jrodyti tikslios nusikalstamos veikos padarymo valandos arba nustatomas laiko tarpas, kurio

metu ji buvo padaryta, tai savaime nereiskia, kad buvo pazeistas baudziamojo proceso

vieta tiek baudziamojo proceso, tiek kriminalistikos moksluose suprantama placiaja prasme ir taip pat apima ir
bet kokig vieta, kurioje yra nusikalstamos veikos pédsaky (Goda et al., 2003a, p. 552, 428).

28 Pyz., pagrindinés nusikaltimo vie3osios tvarkos pazeidimo sudéties biitinasis poZymis yra $io nusikaltimo
vieta — viesa vieta (BK 284 str. 1 d.), o kvalifikuojamasis vagystés poZymis — svetimo turto pagrobimas viesoje
vietoje i§ asmens drabuZziy, rankinés ar kitokio nesulio (BK 178 str. 2 d.), daugumoje karo nusikaltimy sudéciy
biitinasis poZymis yra tai, kad jie gali baiti daromi tik konkre¢iu laiku — karo, ginkluoto konflikto, agresijos metu
irt.t. (pvz., BK 102, 103, 105 str.).
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jstatymas. Pavyzdziui vienoje vagystés byloje LAT pazyméjo, kad kaltinamajame akte ir
teismo nuosprendyje gali biti nurodytas toks nusikalstamos veikos padarymo laikas, kokj ji
nustatyti leido byloje esan¢iy duomeny visuma, 0 vien tai, kad nebuvo nustatyta tiksli veikos
padarymo valanda, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad buvo pazeistos BPK 219 str. ir 305
str. nuostatos, ir tai sutrukdé teismui pazinti veikg ir iSnagrinéti bylg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-746/2017). Todél labai
daznai teismo nutartyse yra konstatuojama, kad nusikalstama veika jvyko ikiteisminio tyrimo
ir teismo metu nenustatytu laiku ir vietoje?®. Manytina, kad tokiu paciu jrodinéjimo standartu
gali biiti vadovaujamasi ir kity fakultatyviy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy atzvilgiu.

Irodinéjimo kontekste veikos biidas irgi suprantamas pla¢igja prasme: jis apibuidina ne
tik tai, kaip nusikalstama veika buvo padaryta, bet ir elgesio rengiantis nusikalstamai veikai
bei ja slepiant sistemg. Paprastai veikimo budas priklauso nuo késinimosi objekto biklés,
subjekto galimybiy, jo asmenini savybiy (amziaus, specialybés, nusikalstamos patirties),
bendrininky buvimo ir t.t. Todél veikos budas yra labai informatyvi aplinkybé, kurig
jroding¢jant nustatomi nusikaltimo padarymo priemonés, jrankiai, atskleidziamas visas veikos
mechanizmas, kaltinamojo asmenybé, bendrininky buvimas, aplinkybés, padéjusios,
paskatinusios padaryti nusikalstama veikg (Goda et al., 2001, p. 97, Rinkevi¢ius, 1990, p.
10). Be abejo veikos budas, kaip ir jos padarymo vieta ir laikas, biidingi kiekvienai veikai.
Taciau kuomet konstruodamas nusikalstamos veikos sudétis jstatymy leidéjas veikos
padarymo blida numato kaip biiting pagrindinés arba kvalifikuotos nusikaltimo sudéties
pozymj®, jo teisiné reik§mé tampa didesné. Be to, tam tikri veikimo biidai jstatymo leidéjo
numatyti kaip atsakomybe sunkinanéios aplinkybés®l. Tokiu atveju veikos padarymo biidas
privalo biiti jrodytas, norint veika kvalifikuoti pagal konkrecig BK dispozicijg ar inkriminuoti
asmeniui tam tikra atsakomybe¢ sunkinancig aplinkybe. Tais atvejais, kai veika padare keli
asmenys bendrai, tiek veikos padarymo budas, tiek kitos aplinkybés turi biiti jrodytos
kiekvieno bendrininko atzvilgiu atskirai (Goda et al., 2003b, p. 205).

BPK 219 str. 3 p. ir 305 str. 1 d. 1 p. numatyta, kad aprasant nusikalstamg veikg, be

kity aplinkybiy, turi biiti nurodyti tos veikos padariniai. Padariniai jrodinéjami ir tais atvejais,

2 Pyz., vienoje i§ kasaciniy nutar¢iy nurodoma, kad ,,R. K. <...> nuteistas uz tai, kad <...> 2017 m. rugséjo
meén., tiksliai nenustatytu laiku, bet ne veéliau kaip iki 2017 m. rugséjo 13 d., nenustatytoje vietoje bei is
ikiteisminio tyrimo ir teismo metu nenustatyto asmens jgijo labai didelj kiekj narkotinés medziagos* (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-21-976/2023).

30 Pyz., apgaulé — biitinas sukéiavimo sudéties pozymis (BK 182 str.), o tai, kad asmuo buvo sunkiai suzalotas ar
susargdintas jj kankinant — kvalifikuojamasis sunkaus sveikatos sutrikdymo pozymis (BK 135 str. 2 d.).

31 Kaip antai kai veika padaro organizuota grupé (BK 60 str. 2 d. 2 p.), veika padaryta visuotinai pavojingu biidu
(BK 60 str. 2d. 10 p.).
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kai nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, ir tais, kai veikos sudétis yra formali.
Skirtumas yra tas, kad materialiy sudéciy atveju padariniai yra biitinais sudéties pozymis, nes
istatymy leid¢jas konkreCius padarinius nurodo apibiidindamas pacig veika, o formaliy
sudéciy atveju padariniai néra biitinas pozymis veikos teisiniam vertinimui, taciau, jeigu jie
Kilo, jie turi biti jrodinéjami, kadangi j juos bus atsizvelgiama skiriant bausme (Svedas et al.,
2019, p. 210). Materialiy sudéciy atveju biitina jrodyti ne tik veikos padarinius, bet ir
priezastinj ry$j tarp veikos ir padariniy. Tokiais atvejais priezastinio rySio nustatymas yra
bitina salyga norint baudziamajame jstatyme uzdrausty padariniy kilimg pagrjstai priskirti
asmeniui kaip jo veikimo rezultatg ir, esant kitoms sglygoms, patraukti jj baudZiamojon
atsakomybén. Taciau skirtingai nuo kity biitiny nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, BK
nereglamentuoja priezastinio ry$io klausimy, jis jrodin¢jamas remiantis doktrina ir teismy
praktika®.

Kiekvienoje byloje taip bitina nustatyti nusikalstamos veikos objekta. Teisingas
risinio nusikalstamos veikos objekto nustatymas svarbus teisingai veikos kvalifikacijai ir
tolimesniam jrodinéjimo procesui, kadangi veikos, kuriy iSoriniai poZymiai panasiis, gali bati
kvalifikuojamos pagal skirtingus BK specialios dalies straipsnius priklausomai nuo jy rasinio
objekto®. O tuo atveju, kai tam tikram nusikaltimui yra biidingi du objektai, turi biiti jrodyta,
kad jie abu buvo pazeisti konkrecia veika, norint veika kvalifikuoti pagal konkreciag
dispozicijg. Tam tikrais atvejais veika apibidinan¢iomis aplinkybémis yra veikos dalykas ir
nukentéjusysis. Kai konkretus dalykas ar jo dydis®* arba nukentéjusiojo pozymis yra
privalomas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, jy nejrodymas lemia, kad veika negali
buti kvalifikuota pagal konkrety BK specialios dalies straipsnj arba turi biiti konstatuojama,

kad nepadaryta nusikalstama veika.

32 Remiantis $iais Saltiniais, prieZastinio ry$io nustatymas apima du etapus: 1) biitinosios padariniy kilimo
salygos nustatymo ir 2) priezastinio rySio pobiidzio nustatymo. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020). Teisiskai reikSmingas priezastinis rySys tarp
veikos ir padariniy gali biiti konstatuotas, kai jrodoma, kad veika buvo bitina padariniy kilimo saglyga (be jos §i
nebiity kilusi), taip pat kai ji lémé padariniy atsiradimag (buvo esminé ir veikianti padariniy kilimo priezastis).
Atvejais, kai padariniai nulemti ne vienos, bet keliy priezas¢iy, butina nustatyti, kokia jtaka padariniams atsirasti
turé¢jo kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie padariniy kilimo (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2020 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-7-74-788/2019).

3 Pvz.,, jei valstybés tarnautojas neteisétai pavartoja fizinj smurtg vir§ydamas savo jgaliojimus ir sukélé
asmeniui nezymy sveikatos sutrikdyma, jo veika kvalifikuotina kaip nusikaltimas valstybés tarnybai, t.y. kaip
piktnaudziavimas (BK 228 str.), o jei analogiski veiksmai, sukeliantys analogiskus padarinius, padaryti buitinio
konflikto metu — kaip nusikaltimas Zmogaus sveikatai, t.y. kaip neZymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str.).

3 Tam tikrais atvejais, kad veika biity laikoma nusikalstama, biitinas tam tikro dydZio dalykas. Pvz., norint
asmen]j patraukti baudziamojon atsakomybén uz kontrabanda pagal BK 199 str. 1 d., butina jrodyti, kad
privalomy pateikti muitinei daikty verté buvo didesné nei 250 MGL. Kitais atvejais dalyko verté bina numatyta
kaip veikos privilegijuotasis (pvz., BK 259 str. 2 d.) ar kvalifikuotasis (pvz., BK 178 str. 3 d.) pozymiai, arba
istatymy leidéjas gali reikalauti specialaus veikos dalyko (pvz., 256 str.).
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Visoms tiriamoms ir nagrinéjamoms nusikalstamoms veikoms bendro sgraSo jas
apibudinanciy aplinkybiy néra. Be jau iSvardinty aplinkybiy, reikSmingomis aplinkybémis
gali buti veikos priemonés ir jrankiai. Tam tikrais atvejais jy jrodiné¢jimas dar geriau
atskleidzia nusikalstamos veikos padarymo mechanizma, apibuidina veikos ir veikos subjekto
pavojingumg, kas yra svarbu spendziant asmens baudziamosios atsakomybés
individualizavimo klausimg, 0 Kartais, kai jstatymy leidéjas jas numato kaip biitinus
pagrindinés ar kvalifikuotos sudéties pozymius®, jas biitina jrodyti norint inkriminuoti
asmeniui veikg pagal konkrecig dispozicijg. Taip pat priklausomai nuo konkrecios bylos
ypatumu gali buti privaloma jrodyti kitas aplinkybes: aplinkybes, susijusias su nusikalstamo
késinimosi stadijomis, savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika, jeigu tiriama
grupés asmeny padaryta nusikalstama veika — bendrininkavimg apibudinancias aplinkybes
(kiek asmeny padare veika, kokiais veiksmais pasireiske kiekvieno jy dalyvavimas, kokia yra
ju bendrininkavimo forma) ir kt. (Bareikiené (red.), 1989, p. 65, Goda et al., 2001, p. 97).

Tai, kad visos aptartos aplinkybés sudaro jrodinéjimo dalyko turinj, nereiskia, kad,
tuo atveju, jei nepavyksta tiksliai nustatyti kurios nors veika apibiidinancios aplinkybés, tai
baudZziamoji byla biitinai zlugs. Nors i§ BPK kyla reikalavimas nustatyti Sias aplinkybes,
jrodinéjimo procese taip pat laikomasi tokiy Kriterijy: negalima reikalauti nejmanomy dalyky,
jrodoma turi biiti tiek, kiek pavyksta jrodyti, taigi, kai kurios faktinés aplinkybés gali bti
nustatomos abstrak¢iau, kitos — labai konkre¢iai. Anot A. Panomariovo ir R. Ramanausko,
padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés niekada negali bati idealiai atkurtos
(Panomariovas, Ramanauskas, 2005, p. 51-52). Galima teigti, kad aptarty aplinkybiy,
apibiidinan¢iy veika, jrodymo ar nejrodymo reik§mé ir padariniai priklauso nuo dviejy
dalyky. Pirma, nuo to, ar BK numato BK numato specifing aplinkybe kaip biiting
nusikalstamos veikos sudéties pozymj. Jei BK numato konkrety laikg, vieta, veikos budg ar
kitg aplinkybe kaip biiting nusikalstamos veikos sudéties pozymyj, tuomet tokia aplinkybé ne
tik sudaro jrodinéjimo dalyko turinj, bet ir privalo buti aiSkiai ir tiksliai jrodyta. Nejrodzius
tokios aplinkybés, visas jrodinéjimas arba Zlunga, arba tampa neefektyvus. Tuo tarpu, jeigu
aplinkybei, apibiuidinanc¢iai veika, BK nekelia jokiy reikalavimy, tokiu atveju privalo biti

jrodyta faktiné veika apibtidinanti aplinkybé, 0 jos nejrodzius nebitinai Kyla pasekmés viso

%5 Pyz., uzdrausti jrankiai, priemonés yra biitinas pagrindinés neteiséto medZiojimo, Zvejojimo arba kitokio
laukinés gyviinijos iStekliy naudojimo sudéties pozymis (BK 272 str. 1 d.), Saunamasis ginklas —
kvalifikuojamasis pléSimo sudéties pozymis (BK 180 str. 3 d.).
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jridinéjimo proceso sékmingumui. Antra, tam tikros aplinkybés jrodymo reik§mé priklauso ir

nuo to, ar jos nejrodymas apskritai neuzkerta kelio tiriamos nusikalstamos veikos pazinimui.

2.3.2 Traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ar paneigiancios

aplinkybés

Traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodanCios ar paneigiancios
aplinkybés — tai procesiné nusikalstamos veikos subjektyviyjy pozymiy israiSka, apimanti
nusikalstamos veikos subjekto ir subjektyviosios pusés nustatyma. Pazymétina, kad
baudZziamoji-procesiné kaltumo samprata, kaip ir veikos, skiriasi nuo baudziamosios-teisinés
kaltés sampratos ir yra platesné, nes apima ne tik tyCios ar neatsargumo buvima, bet ir
asmens konkre¢iy veiksmy, kurie sudaro objektyviaja veikos puse, atlikimg. Be to, procesine
prasme kaltumas apima ir platesnj rata aplinkybiy, kurios visos yra biitinos norint asmenj
patraukti baudZiamojon atsakomybén. Jrodinéjant su nusikaltimo subjekto kaltumu ar
nekaltumu susijusias aplinkybes, reikia nustatyti, kad: 1) inkriminuojamg veikg padaré
konkretus asmuo, 2) tas asmuo yra sulauke¢s amziaus, nuo kurio jis gali atsakyti pagal
baudZiamuosius jstatymus, 3) asmuo yra pakaltinamas. Jrodinéjant nusikalstamos veikos
subjektyviaja puse, reikia nustatyti: 1) asmens kaltg, 2) kaltés formg ir raisj, ¢) nusikaltimo
motyva ir tikslg. (Goda et al., 2001, p. 98, Rinkevicius, 1990, p. 10). Taigi, kaltumas yra
visuma aplinkybiy, kurios parodo konkrety asmenj padarius nusikalstama veika, kurias
teismas nustaté kaip neginCytinas ir jrodé kaip sudétj (Paskaitis, 2021, p. 95).

Irodinéjant nusikalstamos veikos subjekta reikia konkre¢iai nurodyti asmen;,
traukiamg baudziamojon atsakomybén. Taigi, visy pirma, turi buti jrodytas asmens tapatumas
paciam sau. Kadangi baudziamoji atsakomybé yra personifikuota (Abramavicius et al., 2004,
p. 25), butina nustatyti asmenj identifikuojanc¢ius duomenis — varda, pavarde (jei jis yra
pakeites pavarde, turi biiti nurodytos visos pavardés), gimimo datg ir vietg, asmens koda bei
kt. Tokie duomenys nustatomi pagal pasg ar asmens tapatybés kortelg, o jy nesant — pagal
kitus asmens dokumentus arba remiantis kitais jrodymais (Goda et al., 2001, p. 98, Goda et
al., 2003b, p. 202). BPK kelia reikalavimg nurodyti Siuos duomenis kaltinimo dokumentuose
(BPK 219 str., 419 str., 427 str.) ir teismo nuosprendzio jzanginéje dalyje (BPK 304 str.),
pagal juos kaltinamojo asmenybe nustato ir teisiamojo posédzio pirmininkas (BPK 265 str.).

Visais atvejais butinas jrodinéjimo dalyko elementas yra galéjimas atsakyti

baudziamagja teisine tvarka, kurj lemia asmens amzius ir pakaltinamumas. Tai, kad asmens

59



amzius yra jrodinéjimo dalyko elementas, visy pirma, lemia aplinkyb¢, jog jstatymy leid¢jas
tiksliai apibrézia baudziamosios atsakomybés amziaus ribg®. I§ BPK nuostaty, apibrézianéiy
proceso sprendimy turinj matome, kad asmens amzius turi biiti nustatytas tiek ikiteisminio
tyrimo metu (BPK 219 str.), tick teisminio bylos nagrinéjimo metu (BPK 304 str.), jis
konstatuojamas nurodant tikslig asmens gimimo datg (dieng, ménesj, metus). Taciau tai
nereiskia, kad visais atvejais byloje nepavykus tiksliai nustatyti traukiamo baudziamojon
atsakomybén asmens amziaus, visas jrodinéjimas zlugs ir bylg teks nutraukti nesant
nusikalstamos veikos sudéties. Asmens amzius visais atvejais turi biiti negincijamai ir tiksliai
jrodomas, kai asmuo, padares nusikalstamg veika yra nepilnametis, kadangi tokias atvejais
yra biitina nustatyti, ar asmuo sulauké amziaus, biitino baudziamajai atsakomybei Kilti. Jei
jrodoma, kad asmuo, darydamas BK numatytg veika, nebuvo sulaukes 14 mety, jis negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, tokiu atveju baudziamasis procesas jo atzvilgiu turi
biti nepradedamas ar nutraukiamas (BPK 3 str.). Daugeliu atveju jrodinéjant asmens amziy
jokiy keblumy nekyla. Amzius paprastas jrodiné¢jamas asmens dokumentais: pasu, asmens
tapatybés kortele, vairuotojo pazyméjimu, gimimo liudijimu ar kt. Tokiais atvejais toks
dokumentas turi buti pridedamas prie bylos medZiagos kaip jrodomosios informacijos
Saltinis. Tais atvejais, kai amziaus nustatymas kelia keblumy®’, turi bati skiriama teismo
ekspertizeé®, Kita vertus, amziaus jrodinéjimas svarbus ne tik nepilnameéiy atzvilgiu, kadangi
gali lemti galimybe patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén pagal konkrety straipsnj®
arba buti aplinkybe, reik§minga bausmés individualizavimui (pvz., senyvas nusikalstamos
veikos subjekto amzius).

Prie subjektyviyjy poZymiy bitina jrodinéti pakaltinamumga. Pakaltinamumo poZymis
yra specifinis tuo, kad jrodinéjimo kontekste jo atzvilgiu galioja prezumpcija. [rodinéjimo
pareiga ir jrodinéjimo dalyko turinys pakaltinamumo kontekste atsiranda tuomet, jei tyrima

atliekan¢iam asmeniui arba baudZiamajame procese dalyvaujanciam asmeniui kyla pagristy

3 Bendraja — nuo 16 mety, ir minimalig — nuo 14 mety (BK 13 str.) (Svedas et al., 2019, p. 224-225).

37 Pvz., jeigu néra tinkamy dokumenty, kuriais remiantis galima nustatyti tiksly amzZiy, ar dél turimy tikrumo
kyla abejoniy, kai asmens negalima kitais biidais identifikuoti i§ valstybés registry, esant karo padéciai ir pan.

3 Jei atlikus teismo ekspertize pateikiama i§vada, kuriais blitent metais gimé asmuo, jo gimimo diena laikytina
paskutiné ty mety diena, kai amzius nustatomas ménesio tikslumu — paskutinioji to ménesio diena, o kai
nustatomas tikétinas asmens amziaus tarpsnis — sprendziant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jrodymo
klausimus vadovaujamasi minimaliu amZiumi, kadangi tokia aplinkybé asmeniui yra naudingesné (in dubio pro
reo) (Abramavicius et al., 2004, p. 101).

3 Tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas, to expressis verbis nenurodydamas, nusikalstamy veiky sudétis
konstruoja tokiu biidu, kad tam tikras veikas gali padaryti tik pilnameciai, pvz., vaiko jtraukimas j nusikalstamg
veika (BK 159 str.), be to, tam tikrais atvejais veikos subjektas turi buiti sulaukes konkretaus amziaus, pvz., uz
Saukimo j privalomg karo tarnybg vengimg (BK 314 str.) asmuo atsako nuo 19 mety ir t.t.
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abejoniy dél asmens pakaltinamumo. Tokiu atveju turi bati jrodinéjamas asmens
nepakaltinamumas arba ribotas pakaltinamumas, ty. paneigiama pakaltinamumo
prezumpcija. Kad teismas pripazinty asmenj nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu turi buti
jrodyti abu $ias sgvokas sudarantys kriterijai: medicininis ir juridinis, ir bent vienas juridinio
kriterijaus pozymis (valinis ir intelektinis) (Abramavicius et al., 2004, p. 114-115, Piesliakas,
2006, p. 327-328). Irodinéjimo kontekste ribotas pakaltinamumas turi porg ypatumy. Pirma,
turi biiti jroding¢jama, kad asmuo buvo ribotai pakaltinamas konkre¢iu momentu — darydamas
nusikalstamg veika, antra, medicininis riboto pakaltinamumo kriterijus yra daug platesnis nei
nepakaltinamumo: todél jam nustatyti gali biiti jrodinéjami ne tik psichikos sutrikimai,
sudarantys nepakaltinamumo medicininj kriterijy, bet ir kitos psichinés patologijos formos,
pavyzdziui, charakterio nukrypimai, ribinés basenos (pvz., fiziologinis afektas*®) (Svedas et
al., 231-232). Pakaltinamumo prezumpcijos paneigimas vyksta naudojantis moksliniais
jrodymais, t.y. specialiomis teismo psichiatrijos, psichologijos ziniomis (Piesliakas, 2006, p.
329). Antai, vienoje baudZziamojoje byloje M. S. buvo pripazintas kaltu pagal BK 130 str. uz
tai, kad konflikto su A. K. metu, jam panaudojus prie§ M. S. smurtg, dél tokiy neteiséty
nukentéjusiojo veiksmy staiga labai susijaudinus sudave du smiigius peiliu | A. K. kriitinés
sritj, dél kuriy A. K. miré (BK 130 str.). Prokurorui nuosprendj apskundus, apeliacinés
instancijos teismo sprendimu M. S. veika perkvalifikuota j BK 129 str. 1 d. i§ esmés
remiantis eksperto psichiatro iSvada, kad nusikalstamos veikos padarymo metu M. S. nebuvo
fiziologinio afekto buisenoje, nes ja pasalino alkoholinis apsvaigimas (Lietuvos Apeliacinio
Teismo 2011 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-325/2011).
Atskirais atvejais jstatymy leidéjas numato, kad tam tikra veika gali padaryti tik
specialus subjektas, t.y. subjektas, kuris be jvardinty pagrindiniy nusikalstamos veikos
subjekto pozymiy turi tam tikry papildomy pozymiy*!. Tokiy atveju, norint veika kvalifikuoti
pagal konkrety BK specialios dalies straipsnj, biting jrodyti ir papildomus subjekto

pozymius. Nesugebéjimas jrodyti aplinkybes, sudarancias tokiy poZymiy biivimg turi

40 Pyz., nuzudymo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus atveju (BK 130, 136 str.) kalbama apie
fiziologinj afekta. Bet fiziologinio afekto blisena $velnina atsakomybe tik jrodzius esant BK 130 str. ir 136 str.
numatytas salygas: 1) susijaudinimg neteisétais veiksmais (smurtu (fiziniu, psichiniu), sunkiu jzeidimu) turi
sukelti pats nukentéjusysis, 2) susijaudinta turi buti staiga (t.y. turi buti jrodyta, kad nuo Kkaltininko
susijaudinimo momento ir jo veiksmy praé¢jo minimalus laiko tarpas, 3) susijaudinta turi biiti labai (Aliukonieng,
etal., 2016, p. 54-56).

41 Tai gali biiti pozymiai, apibfidinantys subjekto socialinj vaidmenj (pvz., valstybés tarnautojas (BK 225 str.),
darbdavys (BK 176 str.)), teising padétj (pvz., pilietybé (BK 117 str.), teisétas vaiko atstovas (BK 158 str.)), Iytj,
amziy (pvz., vyras (tévas) (BK 163 str.), pilnametis (BK 1511 str.)), santykj su nukentéjusiuoju, giminystés
ry$ius (pvz., artimas giminaitis (BK 156 str.), tarnybiné, materialiné priklausomybé (BK 152 str.)). (Svedas et
al., 2019, p. 234).

61



dvejopas pasekmes: pirma, tam tikrais atvejais nejrodzius specialaus subjekto pozymio,
reikés konstatuoti, kad néra nusikalstamos veikos sudéties (pvz., valstybés iSdavyste gali
padaryti tik Lietuvos Respublikos pilietis (BK 117 str.)), antra, nejrodzius specialaus subjekto
pozymiy, asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kita veika (pvz.,
nenustacius, kad naujagimj nuzudé motina (BK 131 str.), atsakomyb¢ kyla uz nuzudyma (BK
129 str.). Be to, pazymétina, kad specialaus subjekto pozymio jrodinéjimas yra bitinas tik
asmens, kuris yra nusikalstamos veikos vykdytojas, atzvilgiu.

Rungimosi procesas remiasi nekaltumo prezumpcijos principu, kuris reiskia, kad
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté néra jrodoma ir nustatoma jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu (BPK 44 str. 6 d.). Kalté — bitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos pozymis,
jrodinétinas kiekvienoje baudziamojoje byloje, jos nejrodzius iki tokio laipsnio, kad nelikty
jokiy pagristy abejoniy, baudziamoji atsakomybé negalima. Kaltés jrodymas yra svarbus tiek
teisingai veikos kvalifikacijai, tieck bausmés individualizavimui. [rodyti kalte — reiskia jrodyti
asmens psichinj santykj su padaryta pavojinga veika, jos padariniais (materialiy sudéciy
atveju) ir Kkitais objektyviaisiais** veikos sudéties pozymiais (Svedas et al., 2019, p. 252).
Baudziamojo proceso kodekso komentare nurodoma, kad apkaltinamojo nuosprendzio
rezoliucinéje dalyje pakanka nurodyti, kad veika padaryta tycia ar dél neatsargumo (Goda et
al., 2003b, p. 205). Taciau tam, kad teismas galéty priimti teisinga, pagrista sprendima,
kiekvienoje baudZiamojoje byloje kiekvieno 1§ veikos subjekty atzvilgiu dél kiekvienos 1§
inkriminuojamos veikos turi biiti nustatyta tick kaltés forma (ty¢ia ar neatsargumas), tiek jos
rasis ir turinys (Abramavicius et al., 2004, p. 103).

Kaltés formos nustatymas tiriant ir nagrinéjant baudziamaja bylg apima du etapus.
Pirma, turi bati remiamasi BK, kurio bendrosios dalies nuostatos apibrézia kaltés formas ir jy
turinj, arba rusj, (BK 15, 16 str.), intelektinj ir valinj elementus, 0 specialiosios dalies
straipsniy dispozicijos tam tikrais atvejais sukonkretina, kad tam tikra veika gali biiti
padaroma tik neatsargia arba ir neatsargia kaltés forma. Antra, nustacius kokig ar kokias
kaltés formas numato inkriminuojamas straipsnis, jrodiné¢jama kaltés forma konkrecios
veikos atzvilgiu. (Piesliakas, 2006, p. 186, 338-339). Kaltés formos nustatymo nepakanka
norint iSsamiai jvertinti zmogaus elgesj ir teisingai kvalifikuoti veika. Todél visais atvejais

bitina nustatyti ir kaltés turinj, t.y. aktualizuoti kaltininko suvokima ir pagristi jj jrodymais

42 Pyz., jeigu asmuo yra sulaikytas gabenes per Lietuvos Respublikos sieng antikvarine vaza neturédamas
leidimo, jis atsakys pagal BK 199 str. 3 d. tik tuo atveju, jei bus jrodyta, kad jis suvoke gabengs tokig savybe
turintj daikta.
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(Paskaitis, 2021, p. 97). Tai leidzia apsibrézti kaltés jrodinéjimo ribas, nustatyti, kokio turinio
asmens psichinj santykj su objektyviaisiais konkreCios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais privalu nustatyti, norint kvalifikuoti veika, pareiksti jtarimg, suraSyti kaltinimo
dokumentg ar priimti apkaltinamajj nuosprendj pagal inkriminuojamg BK specialios dalies
straipsnj (Piesliakas, 2006, p. 340). Pazymétina, kad kaltés turinio nustatymo negalima
pakeisti kity nusikalstamos veikos pozymiy jrodinéjimu ar tam tikry subjekto savybiy
konstatavimu (pvz., konstatavus, kad asmuo yra automobilio vairuotojas, daryti i§vada, kad
jis yra kaltas uz autojvykio pasekmes) (Rinkevicius, 1990, p. 11). Taip pat jrodinéjant kaltés
turinj negalima iSimtinai remtis ekspertize ar specialisto iSvada, kadangi specialiy Ziniy
pritaikymas atskleidZia veikos mechanizma, t.y. veikos aplinkybes, bet savaime neparodo ir
neabejotinai nepatvirtina asmens suvokimo, padariniy numatymo ir jy siekimo ar
lengvabudisko tikéjimosi jy iSvengti. PavyzdZziui, vienoje byloje N. K. buvo kaltinama pagal
BK 281 str. 1 d. LAT, paneigdamas N. K. kalte, nurodé, kad net ir nustacius KET pazeidimg
ir jo priezastinj ry$j su eismo jvykiu bei padaryta zala kitam asmeniui, veikai kvalifikuoti
pagal BK 281 str, batina nustatyti eismo jvykj sukélusio asmens neatsargia kaltg, o
ekspertizés akto ir specialisto iSvadoje suformuluotos i§vados gali bati teismo jvertintos tik
kaip tikétinos ir yra tik prielaida teisinei iSvadai, kurig daro tik teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
474/2011).

Tam tikrais atvejais norint teisingai jvertinti veikg bitina teisingai nustatyti kaltés
rasj. Pavyzdziui, tik tiesioginé tyCia yra baudZiamosios atsakomybés salyga kai sudétyje
numatytas motyvas ar tikslas, o taip pat formaliy sudéciy atveju. Taciau kaltés rusSies
nustatymas neapsiriboja BK tiesiogiai nurodytomis rai§imis: tam tikrais atvejais teisingai
jvertinti padaryta veika biitina nustatyti tyCios rusj, jsitvirtinusig doktrinoje ir teismy
praktikoje. Tuo atveju, kai tiriant ar nagrinéjant veika, baudziamoji atsakomybé uz kurig yra
diferencijuojama atsizvelgiant ] kiekybin¢ padariniy iSraiSka, kyla jtarimas, kad kile
padariniai nesutampa su kKaltininko siekiais, kai pavojinga veika nesukélé BK numatyty
padariniy, dél kuriy biity galima patraukti baudziamojon atsakomybén, kai pats kaltinamasis
teigia nenoréjes kilusiy padariniy, kyla poreikis detalizuoti kalte apibréztos (paprastosios ir
alternatyviosios) ir neapibréztos tyCios pozilriu. Veikos kvalifikavimui ir atsakomybés
pobiidziui jtakos gali turéti ir tyCios susiformavimo momentas, tod¢él gali biiti reikSminga
jrodyti, ar asmuo veiké staiga atsiradusia tyCia (paprasta ar afektine), ar i§ anksto apgalvota

ty¢ia. (Piesliakas, 2006, p. 361, Svedas et al., 2019, p. 264-265).
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Irodinéjant kalte negali buti remiamasi vien objektyviy, matomy veikos pozZymiy
(vietos, laiko, dalyko, jrankiy, priemoniy, padariniy ir t.t.) apraSymu. Kita vertus, negali biiti
ignoruojamos ir objektyvios detalés, kurios gali padéti atskleisti veikos konteksta. Todél LAT
formuluoja tokj standartg kaltés jrodinéjimo kontekste: kaltés forma, riisis, jos turinys biidami
vidiniais-psichiniais nusikalstamos veikos pozymiais nustatomi ne tik subjektyviaisiais
duomenimis (pvz., paties kaltininko paaiSkinimais, kaip jis suvoké ir jvertino savo veiksmus
(neveikimg), kokios buvo jo paskatos, kokiy padariniy jis tikéjosi), bet ir objektyviaisiais
duomenimis, t.y. pagal iSorinius veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobiudj, intensyvuma,
buda, pastangas juos padarant, pasirinktus jrankius, priemones, kurie sukonkretina kaltininko
elgesj (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-76/2007). Tai reiskia, kad jrodinéjant kalt¢ yra jrodinéjama ne kalté kaip materialioji
teisine kategorija, bet konkrettis faktai, kuriuos jvertinus, galima padaryti teising iSvada. Be
to, jrodinéjant kalte biitina turéti omenyje ir kitus procesinius jos jrodinéjimo standartus®.

Nusikalstamos veikos padarymo motyvas ir tikslas — tai savarankiski fakultatyvieji
subjektyvios nusikalstamos veikos pusés pozymiai. Taciau jrodinéjant ty¢inius nusikaltimus
jie privalo biiti nustatyti. Motyvas ir tikslas turi jtakos ty¢ios ir jos kryptingumo
susiformavimui (Abramavicius et al., 2004, p. 306), todél jy jrodinéjimas yra biitinas norint
nustatyti konkrecia kaltés forma (tycCig), teisingai kvalifikuoti veika (Goda et al., 2001, p. 98).
Naujasis BPK nekelia reikalavimo kaltinimo dokumentuose ar teismo nuosprendyje nurodyti
veikos tiksly ir motyvy, kaip tai buvo galiojant 1961 m. BPK (230 str., 346 str.), taciau
baudZiamojo proceso kodekso komentare pazZymima, kad apkaltinamojo nuosprendZio
apraSomoje dalyje motyvai turi bati aptarti (Goda et al., 2003b, p. 205). Be abejo,
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus ne visada jmanoma nustatyti, taciau doktrinoje yra
iSsakoma nuomoné, kad pastangos juos jrodinéti privalo buti dedamos visada, kadangi jy
nustatymas yra svarbus baudziamosios atsakomybés individualizavimui (BK 54 str. 2 d. 3 p.),
nes apibudina kaltininko ir veikos pavojinguma (Rinkevicius, 1990, p. 11.). Motyvo
nustatymas padeda atskirti veikos rtsinj objekta, numatyti jvykio tyrimo strategija, kelti
tyrimo versijas, jrodyti kitas reikSmingas bylai aplinkybes (Ancelis et al., 2016, p. 164, 167).

43 Pirma, teismo iSvados turi biiti pagrjstos jrodymais, negin¢ijamai patvirtinanéiais kaltinamojo kalte (pvz.,
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-173/2014). Antra,
asmens nesugebéjimas jtikinti teismg savo nekaltumu néra pakankamas pagrindas jo kaltumui nustatyti. Trecia,
negalima kaltés gristi bendrojo pobiidzio riipestingumo pareigos nesilaikymu, kas budinga civilinei, teisei
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-199-788/2015).
Ketvirta, kaltés jrodinéjimui netiesioginiais jrodymais keliamas reikalavimas, kad Siais jrodymais nustatyti
tarpiniai faktai ir iSvados tarpusavyje bty sujungti nuoseklia ir logiska grandine (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-121-697/2020).
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Visgi motyvy ir tiksly jrodytumo pasekmés, visy pirma, priklauso nuo to, kokig teisine
reik§Sme jiems suteikia jstatymy leidéjas. Jei tikslas ir motyvas numatyti kaip butinasis,
kvalifikuojamasis ar privilegijuojamas sudéties pozymis*, nejrodzius konkrediai jstatymo
reikalaujamo motyvo ar tikslo, asmuo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén
pagal norimg straipsnj. Be to, tikslas daryti tam tikro sunkumo nusikaltimas yra vienas i$
pozymiy, kuris turi biiti jrodinéjamas norint asmeniui inkriminuoti bendrininkavima (BK 25
str.), visuomenei naudingo tikslo buvimas privalo bati jrodytas norint pripazinti profesing ir
tkine rizikg pateisinamg (BK 34 str.) arba konstatuoti tam tikrg atsakomybe lengvinancig
(BK 59 str. 2 d. 7,8 p.) ar sunkinanc¢ig (BK 60 str. 1 d. 3,12 p.) aplinkybg. Kitais atvejais
motyvy ar tiksly nejrodymas gali suzlugdyti jrodingjimo procesg tik tuo atveju, jei bity
nejmanoma atskleisti veikos mechanizmo, atkurti praeities jvykj, pagristi asmens kalte,
pavyzdziui, ty€iniy veiky atveju.

Irodingjant tam tikry motyvy buvima nepakankama nurodyti konstatuojamojo
pobudzio fraziy, kad, pavyzdziui, veika buvo padaryta ,dél savanaudisky paskaty®.
(Rinkevicius, 1990, p. 11). Visais atvejais turi biti jrodiné¢jamos faktinés aplinkybés,
pagrindziancios ar paneigiancios tam tikry motyvy buvimg. Pavyzdziui, vienoje i§ byly
Apeliacinis teismas dél ginCijamy savanaudiSky paskaty, motyvuodamas konkreciomis
faktinémis aplinkybémis, konstatavo: ,,<...> aplinkybé, kad nuteistasis negavo pazadéty
pinigy uz atlikta darbg ir pats patyré nuostoliy <...> nepaneigia savanaudisky paskaty <...>. Jo
paties parodymai patvirtina, kad jis tarési dél atlygio dydzio <...>, tik&josi gauti pinigus, po
atlikty veiksmy skambino teiravosi atlygio. <..> byloje neabejotinai nustatyta, kad
nusikalstamos veikos motyvas buvo materialinés naudos siekis“. (Lietuvos Apeliacinio

Teismo 2023 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-153-1020/2023).

4 Pvz., naudos siekimas sau ar kitiems kySininkaujant (BK 225 str. 1 d.), savanaudi$kos paskatos neteisétai
gabenant Zmones per valstybés sieng (BK 292 str.), tikslas platinti narkotines ar psichotropines medziagas (BK
260 str. Lir2d.) ir t.t..
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2.3.3 Traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens asmenybe bei nukentéjusiojo elgesj ir jo
asmenybe apibuidinancios aplinkybés, atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés

bei kitos aplinkybés, reikSmingos spresti dél baudziamosios atsakomybés

I §j jrodinéjimo dalyko elementa jeina visos aplinkybés, kurios gali bati reikSmingos
klausimui dél baudziamosios atsakomybés iSspresti, t.y. gali lemti atitinkamos bausmés,
baudziamojo poveikio priemonés, aukléjamojo pobiidzio priemonés parinkima, atitinkamos
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos taikymag, proceso metu — procesinés
prievartos priemonés taikymo tikslinguma (AZzubalyté et al., 2014, p. 104).

Asmenybe charakterizuojan¢iy pozymiy jrodinéjimas orientuotas j ty aplinkybiy
1§skyrima, kurios turi jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir bausmés paskyrimui. Jau
minéta, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinai, prokuroras ir teismas, skirtingai nuo gynybos
Salies, privalo nustatinéti tiek patrauktg baudziamojon atsakomybén asmenj kaltinanéius, tiek
ji teisinan¢ius duomenis (Goda et al., 2011, p. 171), todél ir teismo nuosprendyje apibtdinant
kaltinamojo asmenybe turi biiti nurodomos tiek teigiamos (pvz., nuolatinis darbas, pagalba
nukentéjusiajam ir t.t.), tieck neigiamos (ankstesni teistumai, narkotiky vartojimas ir t.t.)
aplinkybés (Goda et al., 2003b, p. 209). Asmenybés iStyrimas jrodinéjimo procese turi
lemiamg jtakg teisingam veikos kvalifikavimui, pasirinkimui apibréziamos teisés normomis
procediiros, procesinio veiksmo taktikai (Ancelis, 2012, p. 77). Duomenys, apibiidinantys
itariamojo (kaltinamojo, teisiamojo) asmenybe¢ patenka j bendrgjj jrodin¢jimo dalyka dél to,
kad jstatymas jpareigoja atsizvelgti j juos parenkant kardomaja priemong (BPK 121 str. 4 d.),
jie nurodomi ikiteisminio tyrimo pareigiino ataskaitoje apie atliktus ikiteisminio tyrimo
veiksmus (BPK 218 str. 6 d.) (Generalinio prokuroro 2022 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. I-
203 ,,D¢l rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo ataskaitos pateikimo patvirtinimo®),
kaltinimo dokumentuose (BPK 219 str. 2 p., 419 str. 2 p., 427 str. 1 d.), jZzanginéje teismo
nuosprendzio dalyje (BPK 304 str. 4 p.), pagal juos teisiamojo posédzio pirmininkas nustato
kaltinamojo asmenybe (BPK 265 str.), j jtariamojo asmenybe atsizvelgia teismas skirdamas
bausme tiek pilnameciui, tiek nepilnameciui (BK 54 str. 2 d. 5 p., 91 str. 2 d.), parinkdamas
laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta (BK 50 str. 3 d.), atleisdamas nepagydoma liga po
nuosprendzio priémimo susirgusj asmenj nuo tolimesnés bausmés jvykdymo (BK 76 str. 2 d.)
ir tt. IS proceso sprendimy turinj bei kardomyjy priemoniy taikymo salygas
reglamentuojanciy nuostaty galima kildinti tik kelias aplinkybes, apibtidinancias traukiamo

baudziamojon atsakomybén asmens asmenybe: gimimo vieta, data, pilietybé, tautybe,
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issilavinimas, Seiminé padétis, darbas, sveikatos biiklé, duomenys apie teistuma. Siy
aplinkybiy saraSas minimose nuostatose yra neiS§samus. Placiau Sias aplinkybes apibtdina,
detalizuoja bei papildo doktrina ir teismy praktika.

Baudziamojo proceso doktrina j asmenybe charakterizuojanciy aplinkybiy sgrasg zitri
bendrai, pateikia ty aplinkybiy sgraSa, tam tikrg klasifikacija, pasakydama, kad tokios
aplinkybés yra reikSmingas jrodin¢jimo dalyko elementas, bet konkrecios jrodinétinos
aplinkybés priklausys nuo nusikalstamos veikos pobiidzio. Taciau visais atvejais turi biti
jrodinéjamos tik tos aplinkybés, kurios yra reik§mingos bylai i$spresti teisingai (Goda et al.,
2003a, p. 599). Tai reiskia, kad nei doktrina, nei jstatymas ar teismy praktika negali pateikti
i§samaus aplinkybiy, apibiidinan¢iy asmenj, kurios turéty buti jrodinéjamos kiekvienoje be
iSimties baudziamojoje byloje, s3ra$0®®. BaudZiamosios teisés doktrina asmenybe
apibudinancius duomenis skirsto i lemiancius asmens pavojinguma ir neturin¢ius tam jtakos.
Prie antrosios duomeny grupés priskiriami tokie duomenys kaip amzius, Seiminé padétis,
i$silavinimas, sveikatos buklé ir kt. Tuo tarpu kaltininko pavojingumg lemia duomenys,
apibudinantys jj iki nusikalstamos veikos padarymo, nusikalstamos veikos padarymo metu ir
po nusikalstamos veikos padarymo. (Svedas et al., 2020, p. 112-113). Pazymétina, kad
teismy nuosprendziy taikant bausmes apzvalga leidzia teigti, kad pagal tokig pacig struktiirg
yra jrodiné¢jama asmens asmenybé¢ ir teisminio bylos nagrinéjimo metu (LAT Baudziamyjy
byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64
straipsniai) apzvalga). Baudziamojo proceso teisés doktrinoje Sios aplinkybés yra skirstomos
Kitaip. Taip yra dél to, kad aplinkybés, apibiidinanc¢ios asmens elgesj veikos padarymo metu,
t.y. veikos biidas, naudoti jrankiai, priemonés, apsvaigimo biisena ir kt., yra nustatomos
jrodingjant objektyvigja nusikalstamos veikos iSraiSka. Be to, jos tik nusako tam tikrg
fiksuota zmogaus gyvenimo fragmenta ir mazai kg pasako, kokia yra jo asmenybé. Todél yra
nurodoma, kad visapusiskas asmenybés paveikslas atskleidziamas jrodinéjant Sesias
aplinkybiy grupes (Rinkevicius, 1990, p. 11-12, Goda et al., 2001, p. 98-99), pirmos penkios
I$ jy apibiidina kaltininko asmenybg iki veikos padarymo, o $estoji — po jos padarymo.

Sios aplinkybiy grupés yra tokios. Pirma, demografiniai duomenis — lytis, amzius,
tautybé, pilietybé, issilavinimas, profesija, specialybé ir kt. Visos Sios aplinkybés tiesiogiai

kyla 1§ iSvardinty jstatyminiy nuostaty. Pazymétina, kad Sie duomenys taip pat reikalingi ir

4 Vienu atveju, pavyzdziui, jrodinéjant biitinosios ginties situacijos buvima ar psichinés prievartos panaudojimo
faktg pléSimo metu, gali buti aktualiis tokie duomenys, apibiidinantys asmenj, kaip kiino sudéjimas ar fiziné
jéga, o teismui sprendziant dél areSto bausmés paskyrimo adekvatumo, norint jvertinti, kaip paskirta bausmé
paveiks jo socialinius ry$ius — ar asmuo turi Seimg, nuolatinj darbg.
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nustatant jtariamojo (kaltinamojo, teisiamojo), kaip veikos subjekto, asmenybe (Goda et al.,
2001, p. 98). Antra, psichofiziologinés savybés — tigis, kiino sudéjimas, fiziné jéga, fiziné ir
psichiné sveikatos buklé, persirgtos ligos, regéjimas, klausa ir t.t. BPK tiesiogiai kelia
reikalavimg atsizvelgti j asmens sveikatos biikle tik kardomyjy priemoniy skyrimo atveju
(BPK 121 str.), priimant apkaltinamagjj nuosprendj, kuriuo nuteistasis atleidZziamas nuo
bausmés (BPK 305 str. 2 d.), sprendziant klausimg dél nuteistojo atleidimo nuo tolimesnés
bausmés atlikimo (BKK 359 str.) bei priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese
(BPK 395 str. 3 p.). Tai reiskia, kad pilnameciy padaryty nusikalstamy veiky tyrimo ir
teisminio bylos nagrinéjimo atveju duomenys apie asmens sveikatg privalomai renkami tik
tuo atveju, jei, pavyzdziui, jie yra butini pagrjsti, kad asmeniui dél sveikatos biklés negali
buti skiriama tokia kardomoji priemoné kaip suémimas, viesyjy darby ar kitokia bausme, kali
dél sunkios nepagydomos ligos nuteistasis negali toliau atlikti paskirtos bausmeés, kai kyla
pagristy abejoniy dél asmens pakaltinamumo, taip pat tam tikrais atvejais tokie duomenys
gali biiti reikSminti tokiose bylose kaip autojvykiy bylos, kuomet tenka jrodinéti, ar
kaltininko sveikatos buklé, klausos, regos trikumai galéjo jtakoti jo elgesj kelyje ir biti
autojvykio priezastimi ir pan. Kitais atvejais $iy aplinkybiy nejrodymas jrodinéjimo proceso
nejtakos. Tuo tarpu BK 91 str. 2 d. 2 p. kelia imperatyvy reikalavimg surinkti duomenis apie
nepilnamecio sveikatos biikle visose be iSimties bylose dél nepilnamecio padaryty
nusikalstamy veiky, kadangi, mediky teigimu, sveikatos biiklé, patirtos traumos gali turéti
jtakos tolimesniam nepilnamecio fiziniam ir psichiniam vystymuisi bei jtakoti jo polinkj }
nusikalstamg elgesj (Abramavicius et al., 2004, p. 465). Nepilnameciy kaip ir pilnameciy
psichiné ir fiziné sveikatos buklé procese nustatoma medicinos eksperty (specialisty) ir
patvirtinama atitinkamais medicinos jstaigy dokumentais (Abramavicius et al., 2004, p. 465).

Trecia, socialinés savybés — issilavinimas, darbiné veikla, Seiminé padétis (Seimos
sudétis, jos buitinés salygos, i$laikytiniai, pozitiris j Seimos nario pareigas, santykiai Seimoje),
visuomeniné veikla ir socialinis asmenybés vaidmuo (dalyvavimas visuomeniniy organizacijy
veikloje, saviveikloje, sporte ir t.t.), elgesys (buityje, darbe, santykiai su artimaisiais, draugais
ir t.t.), nuopelnai (tarnyba ginant tévyne, valstybiniai ir vyriausybiniai apdovanojimai, kitokie
paskatinimai ir t.t.) (Rinkevi¢ius, 1990, p. 12, p. 99, Abramaviéius et al., 2004, p. 307). Sis
aplinkybiy sarasas jau gerokai virSija kildyting i§ BPK. Visose bylose dél nepilnameciy
padaryty nusikalstamy veiky BK 91 str. 2 d. 1 p. kelia reikalavima papildomai jvertinti
nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygas. Taciau manytina, kad $i aplinkybé nelaikytina
specialigja bendrojo jrodinéjimo dalyko pozitiriu, nes tik sukonkretina kiekvienoje byloje
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jrodinétinas socialinj asmenybés tipg apibiidinancias aplinkybes, praplecia jy turinj.
Irodinéjant aplinkybes, apibudinancias Seiming padétj, butina nustatyti, ar asmuo yra
vedgs/iStekéjusi ar gyvenantis partnerystéje, iSsiskyres/-usi ar turi vaiky, kiek i jy yra
nepilnameciy, ar yra Seimoje kity iSlaikytiniy, kokia yra jy sveikatos biikle. BPK
reikalavimas nurodyti darboviete turi biiti suprantamas placigja prasme: turi biiti nustatyta ne
tik pagal darbo sutartj dirban¢io asmens darbo vieta, bet ir tarnybos vieta ar kita jstaiga,
institucija, i§ kurios asmuo gauna arba iki tapimo jtariamuoju (kaltinamuoju, teisiamuoju)
gaudavo pajamy, kitoks legalus pragyvenimo Saltinis (Goda et al., 2003a, p. 599). Siy
aplinkybiy jrodytumas yra reikSmingas atlygintinos zalos dydziui pagrjsti. BPK traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmenj charakterizuojancios socialinés ir kitos aplinkybés
pateikiamos atviru sarasu, kas reiSkia, kad konkrecioje byloje priimant teisingg ir motyvuota
sprendimg gali buti atsizvelgiama ] bet kurias kitas aplinkybes, reikSmingas konkretaus
baudZziamosios bylos klausimo iS§sprendimui. Be to, né vienos i§ iSskirty jstatyme aplinkybiy
buvimas ar nebuvimas negali nulemti priimamo sprendimo esmés, biiti besglygine lengvata,
visais atvejais yra vertinama aplinkybiy visuma. Tuo tarpu atvejai, kai teismai remdamiesi
kaltininko asmenybg apibiidinan¢iomis aplinkybémis neatsizvelgia | visg padarytos
nusikalstamos veikos kontekstg ir $iy aplinkybiy prasme, laikytini nepateisinamais ir
priestaraujantys BPK reikalavimams dél jrodymy vertinimo ir LAT praktikai. Pavyzdziui,
vienoje i$ senesniy byly Panevézio apygardos teismas, jvertings bylos aplinkybiy viseta, visgi
akcentavo, kad kaltinamam pagal BK 129 str. 2 d. 4 p. uZ savo Zmonos nuzudyma vyrui
skiria mazesn¢ nei sankcijos vidurkis laisvés atémimo bausme atsizvelgdamas ,,ypac | tai“,
kad jis vienas iSlaiko, prizitri ir aukléja mazamecius vaikus (Panevézio apygardos teismo
2006 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-350/2006).

Ketvirta, reikia jrodinéti dorovines-psichologines asmens savybes — pavyzdziui,
polinkj j agresyvuma, budingas negatyvias elgesio formas kaip girtavimas, narkotiky
vartojimas, tokias negatyvias vertybinés orientacijas kaip cinizmg, gobSuma, vartotojiSka
poziarj j gyvenimg ir tt. (Rinkeviius, 1990, p. 12, Goda, et al., 2001, p. 99). Siame
pavyzdiniame saraSe iSvardintos tik neigiamos dorovinés-psichologinés nuostatos, todél J.
Rinkevidiaus §ig aplinkybiy grupe jvardija kaip doroviné-psichologiné deformacija. Sios
aplinkybés yra reikSmingos darant iSvada, ar asmuo nusikalstamg veika padaré atsitiktinai,
nepalankiai susiklos¢ius situacijai, ar tg lémé asmens antivisuomeninés nuostatos (Svedas et
al.,, 2020, p. 113). Manytina, kad teigiamas dorovines-psichologines asmens savybes
pagrindziancios aplinkybés neatitinka sgsajumo reikalavimo, kadangi niekaip nepaaiskina
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asmens nusikalstamo elgesio. Daug informatyvesnés bausmés skyrimo kontekste yra asmens
socialinés savybeés, o taip pat aplinkybés, apibiidinancios asmens psiching biikle veikos
darymo metu, t.y. pakaltinamumo aspektai.

Penkta, teisinis (juridinis) asmenybés tipas — tai teistumai, administracinés
nuobaudos, baudziamojo poveikio, auklé¢jamojo poveikio priemoniy, drausminio poveikio
priemoniy taikymas, duomenys apie bausmiy ir kity poveikio priemoniy atlikimg, apie
asmens pripazinimg pavojingu recidyvistu (Rinkevi¢ius, 1990, p. 12, Goda et al., 2001, p.
99). Tai juridiniai faktai, kurie gali turéti reikSmés bausmeés rusies ir dydzio parinkimui,
sprendziant klausimg dél bausmés vykdymo atidéjimo, pripazjstant asmenj pavojingu
recidyvistu. Bylose dél nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky be priemoniy taikymo
fakto nustatymo turi bati jrodinéjamas jy veiksmingumas (BK 91 str. 2 d.). Taciau tai
nelaikytina specialigja aplinkybe, nes ir bylose dél pilnameciy padaryty nusikalstamy veiky
teismas atlieka retrospektyvy taikyty baudziamyjy priemoniy veiksmingumo jvertinima,
spresdamas, ar asmuo linkgs pasitaisyti, ar jam galima Svelninti bausm¢ ar atidéti laisvés
atémimo bausmés vykdyma, ty. tai visais atvejais jtakoja teismo nuomong¢ dél asmens
tolimesnio elgesio prognozés (Piesliakas, 2009, p. 324-325). PavyzdZiui, vienoje i§
pilnameciy byly apeliacinis teismas konstatavo, kad nuteistasis praeityje daug karty teistas,
baustas administracine tvarka, taciau jis nepateisino jam parodyto pasitikéjimo, nes bausmés
vykdymo atidéjimas jam buvo panaikintas, po to jis dar ne Kkartg teistas uz naujus
nusikaltimus, todél, esant aptarty aplinkybiy visumai, néra jokio pagrindo manyti, jog
bausmés tikslai dar gali buti pasiekti be realaus bausmés atlikimo (Klaipédos apygardos
teismo 2017 m. liepos 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-223-360/2017).

Pazymétina, kad teismai atsizvelgia ir j uZsienyje jgytus teistumus®®, todél atitinkami
duomenys baudziamojoje byloje irgi turi baiti nustatomi. Taciau sprendziant dél galimybés
vertinti kitoje uzsienio valstybéje jgyta teistumag turi bati nustatoma, ar teismui pakanka
gautos informacijos apie tokj teistumg jo jvertinimui ir Kkitos vertinimui reik§Smingos
aplinkybés (BK 97 str. 9 d.). PavyzdZiui, vienoje i§ byly Apeliaciné instancijos teismas

atkreipé deémesj, kad Registro iSraSe pateikti duomenys apie A. S. teistumg uzsienio

6 Tarptautinéje teiséje atsizvelgimas j uZzsienio valstybés teismo nuosprendZzius yra numatytas dar 1970 m.
Europos konvencijoje dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo (56, 57 str.), taciau Sias nuostatas
nacionalinéje teiséje valstybés gali numatyti savo nuozitira. Tuo tarpu 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos (toliau — ES)
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (toliau — pamatinis sprendimas), Lietuvai yra jpareigojantis.
Igyvendinant pamatinj sprendima jstatymy leidéjas ne apsiribojo ES valstybiy nariy teismais, o jtrauké visas
uzsienio valstybes, todél Siuo metu spresdami apie teistumo pasekmes nacionaliniai teismai atsizvelgia ir j
uzsienio valstybés teismy apkaltinamuosius nuosprendzius.
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valstybése néra pakankamai informatyvis: néra duomeny, kokiomis konkre¢iai bausmémis
A. S. buvo nuteistas, ar teistumai uz §ias uzsienio valstybése padarytas nusikalstamas veikas
néra iSnyke, todél néra pakankamo pagrindo pripazinti, kad A. S. nusikaltimus padaré
turédamas neiSnykusj teistumg (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. geguzés 7 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje 1A-117-557/2020). Visais atvejais, tiek nacionaliniai
teistumai ir kitokios anksCiau taikytos nuobaudos ir poveikio priemonés, tiek uzsienio
valstybése jgyti teistumai turi buti jrodiné¢jami konkreciais duomenimis (kada ir uz kokius
veikas kaltinamasis buvo teistas ar baustas Lietuvoje ir uZsienio valstybése, kokiomis
bausmémis, nuobaudomis, kokios kitos priemonés taikytos, kada jas atliko), pazymomis i$
atitinkamy valstybiniy registry ([tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registras, jo archyvo
iSduoti duomeny iSrasai apie fizinj asmenj), o ne abstrak¢iomis deklaratyvaus pobtidzio
formuluotémis, kad asmuo buvo teistas ar baustas (Klaipédos apygardos teismo 2020 m.
geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-117-557/2020).

BPK nuostatos tiesiogiai nurodo nustatyti duomenis apie ankstesnius asmens
teistumus (BPK 219 str., 304 str.), nedarant skirtumo tarp nei$nykusiy ar nepanaikinty
teistumy ir iSnykusiy ar panaikinty. Taciau, atsizvelgiant j skirtingas Siy juridiniy fakty
pasekmes, baudziamojo proceso kodekso komentare nurodoma, kad biitina nustatyti visus
asmens buvusius teistumus, taCiau atvejai, kai teistumas yra iSnykes, turi biiti pazymeti
atskirai (Goda et al., 2003a, p. 599), be to, duomenys apie iSnykusj arba panaikintg teistumag
turéty biti pateikiami j byla, jeigu jie reikSmingi apibiidinant asmenj arba pagrindziant
jrodinétinas bylos aplinkybes (Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-
136 ,,Dél rekomendacijy dél kaltinamojo akto suraS§ymo ir perdavimo teismui patvirtinimo*).

Pagaliau, $eSta, biitina jrodyti aplinkybes, apibiidinan¢ias asmens elgesj*’ po
nusikalstamos veikos padarymo. Nepaisant to, kad tiek baudziamojo proceso ir
baudZiamosios teisés doktrina, tiek teismy praktika nurodo, kad Sios aplinkybés turi biiti
jrodinéjamos kiekvienoje be iSimties baudziamojoje byloje, BK 91 str. 2 d. 4 p. iSskiria $ig
aplinkybe kaip papildomai nustatytina baudziamosiose bylose dél nepilnameciy padaryty

nusikalstamy veiky. Manytina, kad toks reguliavimas ne visiSkai tikslus, kadangi

47 Asmens elgesys po nusikalstamos veikos padarymo gali biti teigiamas, pvz.,, aktyvi pagalba teisésaugos
institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar bylai svarbias aplinkybes, pagalba atskleidziant kity asmeny
padarytas nusikalstamas veikas, veikos Zalingy padariniy paSalinimas ar su$velninimas, kas patvirtina, kad
asmuo prisipazino ir nuoSirdziai gailisi padargs nusikalstamg veika, pagalba nukentéjusiajam (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-184-697/2019), ir neigiamas, pvz.,, kai
asmuo vengia atvykti j teisésaugos institucijas, trukdo nustatyti tiesg byloje (pvz., slépdamas, klastodamas ar
sunaikindamas jrodymus, grasindamas nukentéjusiems ar liudytojams) ir t.t. (Rinkevicius, 1990, p. 12, Goda et
al., 2001, p. 99).
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nepilnameciy bylose teismai ne papildomai atsizvelgia j Sig aplinkybe greta jvardinty BK 54
str. 2 d., o turéty jai skirti ypatinga démesj, kadangi nepilnamecio elgesys po nusikalstamos
veikos padarymo labai gerai indikuoja jo socialing brandg. Tam tikrais atvejai labai tikslus
aplinkybiy, apibudinanciy asmens elgesj po nusikalstamos veikos padarymo, nustatymas yra
bitinas norint konstatuoti tam tikry atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy buvima (BK 59 str.
1d.1, 2, 3p.), taikyti tam tikras atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formas (pvz.,
atleidimag nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK
38 str.)) ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima, skirti Svelnesne bausme¢ (BK 62
str.). Pavyzdziui, vienoje i§ kasaciniy nutar¢iy LAT pazyméjo, kad apeliacinio teismo
argumentavimas dél pagrindo panaikinti nuteistajam bausmés vykdymo atidéjima priestarauja
nustatytiems faktams, kurie rodo, kad nuteistasis prisipazino ir nuoSirdziai gailé¢josi padargs
nusikalstamas veikas, pasiryzo atlyginti priteistg turting zalg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 8 d. nutartis byloje Nr. 2K-183/2014).
Atkreiptinas démesys, kad jrodinéjimo kontekste yra reikSminga biitent objektyvi traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens padarytos nusikalstamos veikos vertinimo, i§gyvenimy
iSraiska, vertybinj pozilrj patvirtinantys poelgiai, kitos faktinés aplinkybés, bet ne
deklaratyviis pasisakymai.

Baudziamojo byloje surinkty duomeny, pagrindzian¢iy esmines aplinkybes,
apibudinancias tokio asmens asmenybe, Visais atvejais turi pakakti iSvadai, ar asmuo
nusikalto atsitiktinai, dél kity asmeny jtakos arba nepalankiai susiklos¢ius aplinkybéms, tai
buvo désningas jo gyvenimo biido, nuostaty ir ankstesnio elgesio padarinys. (Svedas et al.,
2020, p. 113, Abramavicius et al., 2004, p. 307). Kaltinamojo asmenybés pozymius teismai
nustatin¢ja pagal faktines bylos aplinkybes, jo charakteristikas (pvz., 1§ darbovietés),
pazymas, liudytojy ir nukentéjusiyjy ir paties kaltinamojo parodymus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas ,,Dé¢l teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®). Kazkokios nuoseklios metodikos ar
rekomendacijy, konkrec¢iai nurodanciy nors pagrindines kaltininko asmenybés iStyrimo
kryptis nebuvimas lemia tai, kad kai kurios aplinkybés néra iSsamiai pagrindziamos
konkreciais duomenimis, kas gali reiksti, kad ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos
nagrin¢jimo metu yra nesurenkama pakankamai duomeny visapusiSkam kaltininko
asmenybes jvertinimui.

Prie aplinkybiy, reik§mingy spresti dél baudziamosios atsakomybés, priskirtinos ir
aplinkybes, apibiidinancias nusikalstamos veikos stadija ir asmens kaip bendrininko
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dalyvavimo darant nusikalstamg veikg formg ir ra§j (BK 54 str. 2 d. 4, 6 p.). Pacios savaime
situacijos, kai asmuo, besirengiantis nusikalstamai veikai ar pradéjes ja daryti, dél priezasCiy,
kurios nepriklauso nuo jo valios, veikos nepabaigia, t.y. neatlicka visy veiksmy, biitinu
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy realizavimui arba nesukelia numatyty BK padariniy,
0 taip pat kai veikg padaro ne vienas asmuo, apibiidina patj veikos mechanizmg, konteksta,
taciau nebaigtos veikos ir asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika
formos ir ra§j jrodinéjimas taip pat lemia ir baudziamosios atsakomybés diferencijavima,
stadijy nustatymas padeda atskirti nusikalstamg veikag nuo nenusikalstamo elgesio. Bet
praktinés reikSmés jrodinéjimo kontekste aplinkybés priskyrimas vienam ar kitam
jrodinéjimo dalyko elementui neturi. Duomenys apie Sias aplinkybes reik§Smingi pagrindziant
kaltinima, jie lemia tikslig kiekvieno kaltinamojo veikos kvalifikacija (Goda et al., 2003a, p.
600), teismo nuosprendyje veikos apraSymas irgi turi ne tik atitikti konkreCios BK
dispozicijos turinj, bet ir atspindéti veikos jvykdymo laipsnj, o, jei veika padaré keli
kaltinamieji, butina nurodyti, kokius konkreciai veiksmus atliko kiekvienas i§ jy, ty veiksmy
pobidj, koks jy indélis j veikos padarymg, vaidmuo ir t.t. (Goda et al., 2003b, p. 204-205).
Rinkdami duomenis, patvirtinancius, kad veika nutriko rengimosi ar pasikésinimo stadijoje
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras turéty remtis teismy praktikos suformuotais
jrodinéjimo standartais*®. Aplinkybés, susijusios su bendrai keliy asmeny padaryta veika, turi
buti nustatomos tokiu biidu, kad nekilty abejoniy, kokius konkreCius veiksmus atliko
kiekvienas 1§ jy, kokios kitos aplinkybés budingos individualiai kiekvienam bendrininkui
(Goda et al., 2001, p. 386). Jrodinéjant Sias aplinkybes irgi reikéty remtis teismy praktikos

9

suformuotais jrodinéjimo standartais ir i$skirtais papildomais pozymiais*®. Pozymiai,

patvirtinantys ar paneigiantys nebaigta veikg ir bendrininkavimg, nustatomi pagal faktines

4 T.y. rinkti ir vertinti duomenis, patvirtinan¢ius rengimosi ar pasikésinimo stadijos objektyvius ir subjektyvius
pozymius: ar pasikésinimas netinkamas ar tinkamas, baigtas ar ne, ar veikta tycia, ar konkretizuota tiesiogine
ty€ia, koks yra tyCios realizavimo laipsnis, ar kaltininkas savo veiksmais palengvina sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo jgyvendinima, tadiau jo veiksmuose dar néra ketinamo jvykdyti nusikaltimo objektyviyjy pozymiy,
ar kaltininkas jau yra pradéjgs realizuoti ketinima padaryti nusikaltima, t.y. objektyviuosius nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, ar buvo tik sudaromos salygos veika pradeéti, ar jau buvo tiesiogiai siekiama veika
padaryti, ar veika nutraukta nuo aplinkybiy, nepriklausomy nuo kaltininko valios, ar jis ja nutrauké savo noru,
galutinai ir besalygiskai, kai galéjo ja pabaigti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-511/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. 2K-115-788/2020).

49 Pvz., tarpusavio susitarimas veikti bendrai, $io susitarimo momentas ir turinys, ty¢iné kalté veikti bendrai,
atitinkami vidiniai (psichiniai) santykiai tarp bendrininky, organizatoriaus buvimas, grupés pastovumas, veikos
trukmé ir intensyvumas, teritorijy pasidalijimas, organizuotumo laipsnis, veiklos planavimas, nusikalstamos
veikos mechanizmo sudétingumas, veiky padarymo intensyvumas, nariy pasiskirstymas vaidmenimis, kiekvieno
i§ bendrininky konkreéios uzduoties atlikimg siekiant bendro tikslo ir kt. (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012
m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-657/2012).
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nusikalstamos veikos aplinkybes. Pavyzdziui, vienoje 1§ kasaciniy byly LAT atmeté
prokuroro kasacinj skunda, konstataves, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai
panaikino veikos kvalifikavima pagal BK 24 str. 5 d., kadangi veikoje nenustaté biitiny
organizuotos grupés pozymiy — rySiy pastovumo, bendry tiksly, pasiskirstymo pareigomis ir
kt., tuo tarpu pagal faktines bylos aplinkybes D. Z. ir kity nuteistyjy susitarimas pasireigké
veiksmy aptarimu vaziuojant automobiliu, t. y. pritariant vienas kito veiksmams ir kartu juos
atliekant, kas atitinka bendrininky grupés pozymius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 22 d. nutartis Nr. 2K-160-303/2018).

Prie analizuojamo jrodinéjimo dalyko tyrinio elemento priskiriamos ir aplinkybés,
lengvinandios ir sunkinandios atsakomybe. Sios aplinkybés yra gryna materialiosios
baudziamosios teisés kategorija. Duomenys, patvirtinantys $iy aplinkybiy buvima turi buti
renkami jau atliekant ikiteisminj tyrima (BPK 219 str. 3 p.) ir yra nurodomi remiantis BK 59
ir 60 str. pateiktais sarasSais ir nuostatomis bei teismy praktika. Taciau kaltinamajame akte
prokuroras tik nurodo savo pozicijg dél to, kokios aplinkybés yra nustatytos ir turi biiti
svarstomos teisminio proceso metu, taciau galutinj sprendimg dél konkreciy aplinkybiy
pripazinimo sunkinan¢iomis ar lengvinan¢iomis priima teismas. Taip pat teisiamojo posédzio
metu prokuroro, kity bylos nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu ir teismo iniciatyva gali biiti
sprendziama ir dé¢l prokuroro nenurodyty aplinkybiy pripazinimo atsakomybg¢ sunkinanc¢iomis
ar lengvinanciomis aplinkybémis. (Goda et al., 2003a, p. 600). Atsakomybg lengvinanéiy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy saraSai yra skirtingos teisinés prigimties. Atsakomybe¢ sunkinanciy
aplinkybiy saraSas yra baigtinis, kas reiSkia, kad teismas negali pripazinti atsakomybeg
sunkinanciomis aplinkybes, kurios néra tiesiogiai jvardintos BK 60 str. Todél ikiteisminio
tyrimo metu konkreCiais faktais gali biiti bandoma nustatyti tik Siame sgrase nurodytas
aplinkybes. Tuo tarpu atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy saraSas yra atviras, teismas turi
teis¢ pripazinti lengvinan¢iomis ir kitas aplinkybes, nenumatytas BK 59 str. (Abramavicius et
al., 2004, p. 323, 334), todél ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras gali ir turi rinkti
bet kuriuos duomenis apie bet kurias aplinkybes, kurios parodo mazesnj padarytos
nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés pavojinguma, net jei jie neatitinka jstatyme

numatyty aplinkybiy turinio®. Tai reik§minga dél to, kad teismas visada turi pripaZinti

%0 Teismy praktikoje tokiomis aplinkybémis gali biiti pripaZjstami tokios kaltininko asmenybe apibiidinancios
aplinkybés kaip sunki liga, nepriekaiStingas elgesys, iSlaikytiniai, jaunas arba senyvas amzius, dalies Zalos
atlyginimas, nuoSirdzios kaltininko pastangos atlyginti likusig padarytos Zalos dalj, viktimologiniai duomenys
(amoralus ar neteisétas nukentéjusiojo elgesys) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-176-222/2019).
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atsakomybe lengvinancig aplinkybe ir tada, kai ji nebuvo nurodyta pareikStuose jtarimuose ar
kaltinamajame akte, o atsakomybe¢ sunkinancig aplinkybe teismai pripazjsta tik tada, kai ja
sudarantys faktai kaltinamajame akte yra nurodyti, bet nekvalifikuoti kaip atsakomybe
sunkinanti aplinkybé. Jei atsakomybe sunkinanti aplinkybé iSaiSkéja tik teisme ir néra
prokuroro ar nukentéjusiojo praSymo pakeisti kaltinimg, ji negali biti pripazjstama
sunkinanéia atsakomybe (Svedas et al., 2020, p. 114).

Pazymétina, kad dalis jstatyminiy atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy
dubliuoja jau aptartas jrodingjimo dalyko turinj sudarancias asmenybe¢ apibudinancias
aplinkybes (pvz., kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalbg arba kitais aktyviais
veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy ir kt.), traukiamo baudziamojon
atsakomybén kaltumg patvirtinancias ar paneigiancias aplinkybes (pvz., veika padaré ribotai
pakaltinamas asmuo, pries jo valig nugirdytas ar apsvaigintas asmuo), veikg apibiidinancias
aplinkybes (pvz., veika padaryta dél chuliganisky ar savanaudiSsky paskaty ir Kt.),
viktimologinius duomenis (pvz., veika padaryta nukentéjusio asmens, kurio buklé beviltiska,
praSymu ir kt.), kitas aplinkybes, reikSmingas bausmés individualizavimui (pvz., nepavykes
savanoriSkas atsisakymas padaryti nusikalstamg veika, veikg padaré organizuota grupé ir kt.).
Tai vel gi patvirtina, kad praktikoje visos jrodin¢jimo dalyko turinj sudarancios aplinkybés
yra susijusios tarpusavio rysiais ir visos bendrai jrodinétinos siekiant nustatyti tiesg ir priimti
teisingg proceso sprendima.

Istatymas neatskleidZia atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy turinio,
todeél jy irodingjimo standartas, jy buvimg leidziancios pagristi faktinés veikos aplinkybés
kildinamos i$ teismy praktikos. Pavyzdziui, LAT yra nurodes, kad atsakomybe lengvinanéios
aplinkybés, jog kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalbag arba kitais aktyviais
veiksmais i§vengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy (BK 59 str. 1 d. 1 p.), buvimui
konstatuoti biitini aktyvis kaltininko veiksmai, kuriais jis sieke jsiterpti j jvykiy eigg taip, kad
padariniy neatsirasty arba atsiradusiy padariniy nepadaugéty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-648/2019). Antai vienoje i
byly LAT sutiko su Apeliacinio teismo pastebéjimais, kad tai, kad nuteistais i§ jvykio vietos
nepasisalino, uztikrino greitg specialiy tarnyby atvykima ir operatyvios medicinos pagalbos
suteikimg nejrodo, kad nuteistasis suteiké nukentéjusiajam realia pagalba, todél neleidzia
konstatuoti atsakomybe lengvinancios aplinkybés (59 str. 1 d. 1 p.) buvimg. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-
1073/2020).
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Nagrinéjamos jrodinéjimo dalyko turinj sudarancios aplinkybiy grupés kontekste
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokuroras, kuriems tenka pareiga jrodyti baudziamosios
atsakomybés pagrindus, taip pat privalo jrodyti ir aplinkybiy, $alinanéiy baudziamaja
atsakomybe, o kartu ir veikos baudziamumg, nebuvimg, kadangi jos rodo, kad néra tokio
svarbaus nusikalstamos veikos pozymio kai pavojingumas, kuris ir paSalina galimybe
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Tik jrodzius tokiy aplinkybiy nebuvima galima
toliau jrodinéti asmens kaltumg patvirtinancias aplinkybes, jo kaltés forma ir motyvus. Tai
reiskia, kad tokiy aplinkybiy jrodinéjimas turi negatyvy pobidj, t.y. jrodin¢jimas grindziamas
aplinkybiy, $alinan¢iy baudziamaja atsakomybe, paneigimu®*.

Galiausiai, BPK 219 str. 3 p. taip pat numatyto, kad aprasant nusikalstamag veika greta
kity aplinkybiy buty nurodyti duomenys apie nukentéjusjji. Duomenys apie nukentéjusjji
kaltinamajame akte pateikiami pagal ta pacig schema kaip ir duomenys apie jtariamajj (Goda
et al., 2003a, p. 599). Tai reiskia, kad turi buti nurodomi nukentéjusiojo anketiniai, arba
demografiniai, duomenys (vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas) ir kai kurios jo
socialinés savybés (Seiminé padétis, profesija, darbovieté). Manytina, kad ir nukentéjusiojo
atveju, kaip ir apibudinant traukiamg baudziamojon atsakomybén asmenj, gali buti
nustatinéjami ir kiti duomenys, jeigu jie turi reikSmés iSspresti bylai teisingai (BPK 219 str. 2
p.). Be to, ir baudziamojo proceso doktrina pazymi, kad demografiniais ir socialiniais
duomenimis nukentéjusiojo tyrimas neapsiriboja. Prie aplinkybiy, turin¢iy reik§més
traukiamo baudZiamojon atsakomybés asmens atsakomybeés laipsniui ir pobtdZiui, taip pat
taip pat priskiriami ir duomenys, apibiidinantys nukentéjusiojo elgesj, susijusj su
nusikalstama veika (Rinkevi¢ius, 1990, p. 12). Pazymétina, kad nukentéjusiaisiais gali biiti
pripazinti dvi grupés fiziniy asmeny: 1) asmenys, kuriems nusikalstama veika padaré fizinés,
turtinés ar neturtinés zalos, 2) nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens $eimos nariai

ar artimi giminaiciai, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos

51 Pvz., vienoje i§ LAT nutaréiy buvo nagrinéjamas Apeliacinio teismo nuosprendis, kuriuo, skirtingai nei
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje, buvo konstatuota biitinosios ginties situacija. Apeliacinés instancijos
teismas, jvertings ekspertizés akto iSvadas ir kitus bylos jrodymus, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
padaré ne faktinémis bylos aplinkybémis, o spéjimais ir prielaidomis grjsta iSvada, jog D. N., kilus tarpusavio
konfliktui, diir¢ D. M. peiliu j krating, taip padarydamas suzalojima, dél kurio D. M. netrukus mire¢, t. y. tycia
nuzudé D. M. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad bylos jrodymy visuma ir nustatytos aplinkybeés
nepaneigia D. N. nurodyty aplinkybiy, jog jis mirtinus suzalojimus D. N. padaré gindamasis nuo prasidéjusio
pavojingo realaus ir akivaizdaus késinimosi j jo gyvybe ir sveikatg. Todél LAT, jvertings, kad konfliktg pradéjo
D. M., kad jis uzpuolé D. N. laikydamas peilj rankoje, padaré iSvada, kad mirting suzalojima D. M. D. N. padaré¢
veikdamas biitinosios ginties situacijoje ir neperZengdamas bitinosios ginties riby. LAT akcentavo, kad,
nepaneigus D. N. versijos dél jvykio aplinkybiy, jam negali biiti priimamas apkaltinamasis nuosprendis.
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-71-895/2018).
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(BPK 27 str. 1 d.). Tuo atveju, kai kalbama apie demografiniy ir socialines savybes
apibudinan¢iy duomeny nustatyma, tai gali buti daroma abiejy nukentéjusiyjy grupiy
atzvilgiu. Taciau tokie viktimologiniai duomenys, kaip nukentéjusiojo elgesys, susijes su
nusikalstama veika, nukentéjusiojo ir kaltininko interakcija, yra reikSmingi tik kalbant apie
pirmaja nukentéjusiyjy grupe, t.y. asmenys, kuriems nusikalstama veika Zala yra padaryta
tiesiogiai.

Ypatingai svarbiis jrodin¢jimo prasme yra tie nukentéjusiojo elgesio ir asmenybeés
aspektai, kurie yra tiesiogiai sureguliuoti BK nuostatose ir lemia traukiamo baudziamojon
atsakomybén asmens atsakomybés pobudj ir laipsnj. Visy pirma, tam tikras aplinkybes,
susijusias su nukentéjusiojo elgesiu ir asmenybe, bitina jrodyti norint konstatuoti tam tikry
atsakomybe lengvinanciy (BK 59 str. 1 d. 5-10 p.) ar sunkinanéiy aplinkybiy (BK 60 str. 1 d.
2, 5,7, 8, 14 p.) buvimg®. Tam tikros aplinkybés, apibiidinanéios nukentéjusiojo asmenybe
ar elgesj, nors ir negali biiti teismo pripazintos atsakomybe¢ sunkinanc¢iomis aplinkybémis, bet
gali biiti savarankiSkomis aplinkybémis, jtakojanc¢iomis kaltinamojo atsakomybés laipsnj ir
pobudj. Tokia prasme teismy praktikoje atsizvelgiama j nukentéjusiojo bukle, pavyzdziui,
nusilpima dél ligos, apsvaigima nuo alkoholio, kurie nepripazjstami bejégiska biikle, i jo
neatsargy elgesj kelyje ir t.t. (Goda et al., 2001, p. 99). Daznai aplinkybés, apibuidinancios
nukentéjusiojo vaidmenj, elgesi, jo intencijas, asmenybe¢ biina tiesiogiai susijusios su
nusikalstamu jvykiu, su aplinkybémis $alinan¢iomis baudZziamajg atsakomybe (pvz., asmens,
padariusio nusikalstamg veika, sulaikymo (BK 29 str.) atveju ir kt.). Tam tikrais atvejais,
kuomet viktimologiniai duomenys yra naudojami bitiny nusikalstamy veiky sudéciy
pozymiy Kkonstravimui, nuo jy jrodymo priklausys veikos kvalifikavimas (pvz., sunkus
(nesunkus) mazamecio, bejégisSkos buklés Zmogaus, savo artimojo giminaiCio ar Seimos

nario, né$¢ios moters sveikatos sutrikdymas (BK 135 (138) str. 2 d. 1-4 p.)).

52 Pyz., norint konstatuoti, kad veikos padarymui jtakos turé&jo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens
elgesys (BK 59 str. 1 d. 6 p.), biitina nustatyti aplinkybes, patvirtinancia, kad nukentéjusysis samoningai skatino
kaltininkg pradéti nusikalstama veika pries jj, pvz.,, izeidinéjo, vartojo smurta, atliko kitokius tyCinius veiksmus
prie§ kaltininkg ar jam artimus Zmones (t.y. provokavo jj) arba lengvabiidiSkai mané, kad toks jo elgesys
neiSprovokuos kaltininko veiksmy prie§ ji ar nevertino savo elgesio kaip rizikingo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-697/2017).
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2.3.4 Aplinkybés, pagal kurias nustatomi nusikalstama veika padarytos Zalos pobudis ir dydis

bei pagrindziancios padarytos zalos atlyginimo bitinybg ir atlygintinos Zalos dydj

IS BPK 219 str. 1 d. ir 305 str. 1 d. 1 p. gali buti keliamas reikalavimus kiekvienoje
baudziamojoje byloje jrodyti nusikalstamos veikos padarinius. Nusikalstami padariniai
dazniausiai biina susij¢ su tam tikros Zzalos padarymu arba zalos atsiradimo grésme. Taigi,
visy pirma, nusikalstama veika padarytos zalos pobidis ir dydis baudziamojoje byloje turi
bati jrodinéjamas kaip bitinasis pagrindinés (pvz., fizinio skausmo sukélimas (BK 140 str. 1
d.)) nusikalstamos veikos arba kvalifikuojantis (pvz., neteisétas medziojimas ar zvejojimas
arba kitoks laukinés gyviunijos iStekliy naudojimas padarant didele zalg saugomy rusiy
laukiniy gyviiny rusies apsaugos biklei (BK 272 str. 3 d.)) ar privilegijuotasis (pvz.,
neteisétas poveikis informacinei sistemai padarius nedidelés zalos (BK 197 str. 3 d.))
pozymis. Zala visais atvejais yra privalomas materialiy sudédiy pozymis. Tokiu atveju
nejrodzius atitinkamo pobudzio ar dydzio zalos buvimo, bus negalima konstatuoti biitino
sudéties pozymio ir kvalifikuoti veikg pagal atitinkamo BK specialios dalies straipsnio
dispozicija. Siuo poziiiriu Zalos pobiidzio ir dydzio nustatymas yra reikimingas atskiriant
nusikalstamas veikas nuo administraciniy nusiZzengimy ir kity teisés pazeidimy, nustatant
nusikalstamos veikos pavojingumg (Goda et al., 2001, p. 99). Antra, tuo atveju, kai
nusikalstama veika padarytos Zalos neaprépia teisiné nusikalstamos veikos konstrukcija, jos
jrodinéjimas jgyja savaranki$ka reik§me. BK 54 str. 2 d. 8 p. kelia reikalavimag teismui
atsizvelgti | padaryta zalg skiriant bausme¢. Taciau baudziamosios atsakomybés
individualizavimui reikSminga jrodinéti tg zalos dalj, kuri virSija baudZiamajame jstatyme
numatytg Zalg kaip biiting nusikalstamos veikos sudéties poZymj, bei tokig Zala, kuri atsiranda
padarius nusikalstama veika, kurios sudétis yra formali, ir kuri neturi jtakos veikos
kvalifikacijai. Siuo poziiiriu j Zalos pobid] ir dydj atsizvelgiama nustatant nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj, pripazjstant kilusius padarinius atsakomybe sunkinancia
aplinkybe (kai dél padarytos veikos atsirado sunkiy padariniy (BK 60 str. 2 d. 11 p.). Trecia,
zalos pobuidzio ir dydzio bei padarytos zalos atlyginimo biitinybés ir atlygintinos zalos dydzio
nustatymas yra svarbis uztikrinant nukentéjusiyjy ir kity baudziamojo proceso dalyviy
interesus, imantis veiksmy kiek galima pasSalinti nusikalstama veika padarytg zalg. Turtinio
pobiidzio klausimai dél Zalos atlyginimo baudziamajame procese sprendziami pareiskiant
civilinj ieskinj (Goda et al., 2011). Civilinio ieskinio i§sprendimui, tiek pareiskus tokj ieskinj
ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio bylos nagrin¢jimo metu, turi biti surinkti duomenys,
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patvirtinantys pareiks$to civilinio ieSkinio pagrindg ir dydj (BPK 109 str., 115 str.), jais bus
grindziamas teismo sprendimas dél padarytos zalos atlyginimo (BPK 305 str. 5 d., 307 str. 6
d. 1 p.). IS to kas pasakyta galima daryti i§vadg, kad zalos pobudis ir dydis yra aplinkybés,
kurios turi biiti jrodiné¢jamos kiekvienoje baudziamojoje byloje, o pareiskus civilinj ieskinj
taip pat turi buti jrodin¢jamos aplinkybés, pagrindzian¢ios padarytos zalos atlyginimo
bitinybe ir atlygintinos Zalos dydj. Nusikalstama veika padaryta zala yra procesiné sgvoka, ji
negali biiti apribota materialiosios baudziamosios teisés ar aiSkinama vien per ja.

Visais aptartais atvejais turi biti jrodinéjamas ne tik zalos pobudis ir dydis, bet ir jos
padarymo faktas, t.y. kad Zala buvo padaryta nusikalstama veika bei priezastinis rySys tarp
nusikalstamos veikos ir atsiradusios Zalos. Zalos padarymo faktas ir jos priezastinis ry$ys su
veika nustatomi tais paciais jrodymais, kuriais pagrindziamas nusikalstamos veikos buvimas
ir traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kalté. Tais atvejais, kai procese dalyvauja
civilinis atsakovas, taip pat turi biiti surinkti duomenys, patvirtinantys jo pareiga atsakyti
savo turtu uz padaryta zala (Goda et al., 2001, p. 99). Pagrindas®® laikyti asmenj materialiai
atsakingu uz nusikalstama jtariamojo (kaltinamojo) veika padaryta zala privalo biiti nurodytas
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarime ar teismo nutartyje jtraukti asmenj i byla
civiliniu atsakovu (Goda et al., 2011, p. 91).

Nepaisant to, kad nusikalstamos veikos padariniai daznai susij¢ su tam tikros zalos
padarymu, visgi nusikalstami padariniai negali buti tapatinami su nusikalstama veika
padaryta zala. Nusikalstama veika padaryta Zala — tai baudZiamojo jstatymo saugomy
asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas, sukéles neigiamy pasekmiy,
kurias galima jvertinti turtine iSraiSka (Teismy praktikos dél teisés normy, reguliuojanciy
nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga
(toliau — Teismy praktika Nr. 29), p. 12). Pazymétina, kad nustatyti, ar i§ tikryjy buvo
padaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos veikos poZzymius, ir t3 konstatuoti
nuosprendziu gali tik teismas iSnagrin€jes byla. Todél iki galutinio teismo sprendimo

priemimo baudZiamajame procese galima kalbéti tik apie iSankstinj manymg, kad buvo

% Situacijas, kuomet uz vieny asmeny padaryt Zalg materialiai atsakingi kiti asmenys numato Civilinis
kodeksas (toliau — CK): tévai ar rlipintojas atsako uz nepilnamecio padaryta zala, kai nepilnametis neturi turto ar
uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai zalai atlyginti (CK 6.276 str. 2 d.), samdantis darbuotojus asmuo atlygina
zala, atsiradusia dél jo darbuotojo, einancio darbines (tarnybines) pareigas, kaltés (CK 6.264 str.), asmuo, kurio
veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams, atlygina didesnio pavojaus $altinio padarytg Zalg (CK 6.270
str.), draudimo jmoné atlygina zalg, esant draudiminiam jvykiui (CK 6.254, 6.987 str.), valstybé atsako uz zala,
atsiradusig dél pareigiino ar tarnautojo neteiséty veiksmy (CK 6.271, 273 straipsniai), ir kt. (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas).
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padaryta veika, kuri gali biiti pripazinta nusikalstama, ir kad tokia veika buvo padaryta zala
(Goda et al., 20034, p. 63).

Nusikalstama veika zala padaroma baudziamosios teisés ginamoms vertybéms. Todél
7alos pobudj lemia nusikalstamo késinimosi objekto turinys (Svedas et al., 2019, p. 209).
Vadinasi, jrodzius nusikalstamos veikos objekto pobudj, jo turinj, kartu jrodomas ir Zalos
pobudis. Tiek baudziamosios teisés, tick baudziamojo proceso doktrinoje nurodoma, kad Zala
pagal pobid;j gali biti turting, fiziné ir moraliné (Svedas et al., 2019, p. 210-211, Goda et al.,
2011, p. 87). Tokias pacias zalos rusis iSskiria ir BPK 27 str. Taigi, jei nusikalstamo
késinimosi objekto turinj sudaro teisiniai gériai, susij¢ su nuosavybe, tai paprastai padaroma
turtinio pobiuidzio Zala, jei objekto turinys susijgs su asmens sveikata, gyvybe, kiino
nelieCiamumu — fizinio pobudzio zala, jei su asmens garbe, orumu — moralinio pobudzio Zala.
Pazymétina, kad baudZiamojo proceso doktrinoje akcentuojama, jog, kadangi Siuo metu
civilingje teiséje vartojamas neturtinés Zalos terminas, BPK minima fiziné ir moraliné Zala
civilings teisés prasme gali buti vadinama neturtine zala (Goda et al., 2011, p. 87). Taip yra
daroma ir kai kuriuose BPK straipsniuose (pvz., BPK 109 str. nurodo, kad civilinio ieskinio
dalykas baudziamojoje byloje yra turtiné ir neturtiné zala). Be to, reikéty sutikti su R.
Volodko dél to, kad ,,moralinés Zalos* termino turéty biiti atsisakoma, kadangi $is terminas
yra vartojamas gana siauru ir vertinamuoju poziiiriu — vertinami tik dvasinio pobtdzio
iSgyvenimai, kurie neapima fizinio skausmo, negalios, turtiniy nuostoliy ar jtakos asmens
profesinei ir kitokiai veiklai, be to terminas asocijuojasi su morale, dorove, kurios savo esme
yra filosofinés kategorijos, o teisiSkai yra svarbu apginti bitent teisés saugomus gerius
(Volodko, 2010, p. 40). Kita vertus, jei kalbétume apie zalg kaip apie nusikalstamos veikos
padarinius, o ne Zalos atlyginimg pareiksto civilinio ieSkinio kontekste, zalos skirstymas |
turting ir neturine neleidzia padariniy diferencijuoti pagal ap&iuopiamumga. Siuo atveju
pagristesnis yra baudZiamosios teisés doktrinos pateiktas Zalos kaip padariniy skirstymas j
materialius, kurie apima fizin¢ ir turting zala, bei nematerialius, kurie apima Zalg, kurios
nejmanoma jvertinti pinigine israiska (Svedas et al., 2019, p. 211). Biitent pastaroji Zala, kaip
nematerialiis nusikalstamos veikos padariniai, jvardijama BPK 28 str. kaip ,,moralin¢ Zala®.

Turtiné zala padaroma ir jrodinéjama tada, kai nusikalstama veika pazeidziami
asmens turtiniai interesai. Si Zala atsiranda turto (pinigy, materialiniy vertybiy, kitokio turto)
netekus, ji sunaikinus, sugadinus, sumazinus jo verte. | turtinés zalos kaip civilinio ieskinio
dalyko (BPK 109 str.) sagvoka, remiantis CK 6.249 str., be aptartos tiesioginés turtinés Zalos

padarytos nusikalstama veika, taip pat jeina turétos iSlaidos (tai iSlaidos, kurios atsirado
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pasalinant nusikalstamos veikos pasekmes (pvz., gydymo, kelionés, laidojimo islaidos ir t.t.)),
Ir negautos pajamos. Negauty pajamy jrodingjimo klausimas kyla ir tais atvejais, kai asmeniui
padaromas sveikatos sutrikdymas, t.y. fiziné zala, ir tais atvejais, kai jis patiria turting zala.
Negautas pajamas sveikatos sutrikdymo atveju (CK 6.283 str.) paprastai sudaro sumazéjes
darbo uzmokestis ar kitokios pajamos, kurias praranda nukentéjusysis dél sveikatos
sutrikdymo tapes visiSkai ar i§ dalies nedarbingas. Jos yra jrodiné¢jamos pateikiant duomenis
apie buvusj darbo uzmokestj, kitas darbines pajamas, pasalpas, pensijas ir pan. Asmuo gali
patirti nuostoliy ir dél turtinés Zalos, padarytos pagrindiniam objektui, kuris naudojamas
pajamoms gauti, arba pareigos nedelsiant atlyginti padaryta zalag nevykdymo. Negautos
pajamos §iuo atveju yra jrodinéjamos kaip nukentéjusiojo numatyta ir realiai tikétina gauti
pinigy suma, kurig sutrukdé gauti neteiséti nusikalstamg veika padariusio asmens veiksmai.
(Teismy praktika Nr. 29, p. 22-23, Goda et al., 2003a, p. 279). Abiem atvejais sprendziant, ar
patirtus nuostolius galima laikyti negautomis pajamomis biitina jrodyti ir teismy praktikoje
isskiriamas aplinkybes®,

Irodingjant tiesiogine turting Zalg gali biiti atsizvelgiama ] tai, kaip padaryta Zala
jvertina pats nukentéjusysis, taciau patikimesné informacija gaunama i§ nepriklausomy
Saltiniy (Goda et al.,, 2001, p. 99). ISsami pagrobto vertés nustatymo metodika yra
suformuluota teismy praktikoje, ten pateikiamos ir pavyzdinés jrodymy rasys, kuriomis gali
biiti remiamasi®. Analogiski kriterijai turtinés zalos dydziui jvertinti gali biiti taikomi ir
tiriant bei nagrinéjant bylas d¢l kity nusikalstamy veiky, kuriomis yra padaroma tiesioginé
turtiné zala. Pazymétina, kad atlyginant turting zalg taikomas visiskos jos atlyginimo
principas. Todél, skirtingai nei teisingai veikos kvalifikacijai nusikalstamy veiky nuosavybei
ir turtinéms teiséms bei kity, kuriy nusikalstamos veikos dalykas yra materialtis daiktai, turto
vert¢ jrodin¢jama ne tokia, kokia ji buvo veikos padarymo metu, bet remiantis prarasto ir

sugadinto turto kainomis, galiojan¢iomis teismo sprendimo dél zalos atlyginimo priémimo

% Tai: 1) pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto (pvz., sudaryta atitinkama darbo sutartis, rangos darby sutartis
ir pan.), 2) pajamas tikétasi gauti pagrijsta, t.y. jos buvo realiai galimos, bet ne spéjamos, 3) yra priezastinis rysis
tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. sausio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12/2005).

% Teismy praktikoje yra vadovaujamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d nutarimu
,»Del teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®, kuriame nurodoma, kad pagrobto turto verte
gali buti nustatoma pagal pirkimo-pardavimo sandoriy kaing, turto sukiirimo (atktirimo), jsigijimo kastus. Tais
atvejais, kai nuosavybé j daikta atsirado pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu ir byloje yra duomenys apie
daikto jsigijimo kaina, taCiau daiktas pagrobiamas praéjus laikotarpiui, turin¢iam reikSmeés jo kainai, daikto
verté nustatoma pagal faktine turto vert¢ (didmenines, rinkos ar komiso kainas) nusikalstamos veikos padarymo
metu. Kai tokiy duomeny byloje néra arba daikto jsigijimas pagal sutartj yra susijges su papildomomis
prievolémis savininkui, pagrobto turto verté nustatoma atsizvelgiant j identisko ar tos kategorijos daikto analogo
viduting rinkos kaina.
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diena. (Svedas et al., 2019, p. 212). Be to, civilinis ieskinys, pareikitas baudziamojoje byloje,
yra baudziamojo proceso institutas, todél yra jrodinéjamas pagal BPK taisykles (Goda, et al.,
2011, p. 139). Tai reiskia, kad visy aplinkybiy, susijusiy su zalos pobtdziu ir dydziu, tyrimas
ir nustatymas vyksta pagal BPK taisykles. Tod¢l negali biiti atsisakyta priimti civilinj ieskinj,
kai asmuo negali pagrjsti patirtos Zalos dokumentais ar kitais jrodymais. Pareiga jrodyti
tokias aplinkybes tenka ikiteisminio tyrimo pareigtinams, prokurorui ir teismui.

Kitaip nei turto verté, didelé turtiné Zala yra vertinamasis pozymis. Ar padaryta zala
vertintina kaip didel¢, sprendziama kiekvienu konkre€iu atveju individualiai, atsizvelgiant ]
zalos piniging iSraiSka, nukentéjusiojo turting padét] ir kity aplinkybiy visuma, t.y. ta
apsprendzia fakty kontekstas ad hoc. Taciau tam tikrais atvejai teismy praktikoje iSskiriamos
aplinkybés, padedancios nustatyti, ar konkreti zala laikytina didel¢®®. Tam tikrais atvejais
nustatant tiesioginés turtinés zalos dyd;j biitina remtis ir specialiomis taisyklémis, kaip antai
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandzio 28 d. jsakymu Nr. 179 ,,Dél Zalos,
padarytos laukinei augalijai, apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo®, 2002 m. rugsé¢jo 9 d.
jsakymu Nr. 471 ,,Dél aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy apskaiciavimo metodikos
patvirtinimo® ir kt.

Tuo atveju jei nusikalstama veika yra késinamasi | kito Zmogaus kiino nelie¢iamuma,
somating ar psiching sveikata, gyvybe yra sukeliama fiziné zala. Ji padaroma naudojant prie$
zmogy fizinj smurtg — smugiy sudavimu, kankinimu, cheminiu, terminiu, biologiniu ir bet
kokiu kitokiu fiziniu poveikiu zmogaus organizmui, kurio materialios pasekmés yra zmogaus
suzalojimas, susargdinimas arba gyvybés atémimas (Goda et al., 2001, p. 100, Abramavic¢ius
et al., 2009, p. 133), o taip pat neveikimu (jeigu kaltininkas, turédamas pareigg ir galimybe
atitinkamai veikti, to nepadaro, pvz., nesuteikia biitinos medicinos pagalbos). Nusikalstama
veika padarytos fizinés zalos jrodymas reikalingas ne tik teisingam veikos kvalifikavimui ir
jos pavojingumo laipsnio nustatymui, bet ir pagrindziant nusikalstama veika padarytos
turtinés ir neturtinés zalos dydj. Todél tiriant sveikatos sutrikdymo bylas kiekvienu atveju
privaloma skirti teismo medicinos ekspertize (Abramavicius et al., 2009, p. 133). Teismo
medicinos ekspertai sveikatos sutrikdymo faktg ir laipsnj bei fizinio skausmo sukélimo fakta

nustato vadovaudamiesi taisyklémis ir medicininiais Kkriterijais, numatytais Lietuvos

5 Antai nustatant, ar nusikalstama veika valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams padaryta didelé turtiné
zala, atsizvelgiama ne tik j kokiais teisés aktais ginami interesai paZeisti, kaltininko einamy pareigy svarba, j
zalos piniginés iSraiSkos dydj, bet ir j tai, kiek ji reikSminga tokig zala patyrusiam asmeniui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apzvalga).

82



Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro,
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymu
patvirtintose Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése (Nr. V-298/158/A1-86)
(toliau — Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés). Nenustacius konkrecios fizinés
zalos, ty. jstatyme numatyty ir Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése
konkretizuoty sveikatos sutrikdymo padariniy, ar fakto, kad asmuo prarado atitinkama dalj
profesinio ar bendro darbingumo arba suzalojimas ar susargdinimas sutrikdo sveikatg tam
tikram minétose taisyklése numatytam laikotarpiui, arba fizinio skausmo, veika negali buti
kvalifikuota pagal norimg BK specialios dalies straipsnj (BK 135-140 str.). Pavyzdziui,
vienoje i$ byly Apeliacinis teismas pasisaké, kad nemato pagrindo keisti veikos kvalifikacijos
i§ nesunkaus sveikatos sutrikdymo j sunky, kadangi remiantis byloje pateiktais jrodymais, 0
bitent teismo medicinos ekspertize, nukentéjusiosios dubuo buvo visiskai suardytas tik
vienoje vietoje, t. y. kairés pusés gaktikaulio Saky srityje, tuo tarpu pagal ,Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 6.6.14 punktg tam, kad dubens kauly luzimus biity
galima jvertinti sunkiu sveikatos sutrikdymu, turi buti nustatomas pilnas dubens ziedo
suardymas bent dviejose vietose (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 31 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-12-255/2018). Jei dél nusikalstama veika
padarytos fizinés Zzalos nuketéjusysis neteko tam tikros dalies bendrojo ar profesinio
darbingumo, 8§ fakta o taip pat darbingumo netekimo mastg turi patvirtinti Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos i$vados ar
pazyma, iSduodamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu
Nr. A1-78/V-179 patvirtintais Darbingumo lygio nustatymo kriterijy apraSu ir Darbingumo
lygio nustatymo tvarkos aprasu (Valstybés zinios, Nr. 38-1253). Norint nustatyti, kad
konkreiu atveju zmogus buvo susargdinimas ilgai trunkancia liga, Kuri stipriai sutrikdé
zmogaus psichika (BK 135 str. 1 d.), turi baiti remiamasi paskirtos komisijinés psichiatrijos
ekspertizés isvada apie psichikos sutrikimo laipsnj ir apie galimybe priskirti sutrikima Stipriai
sutrikdanc¢iy zmogaus psichika ligy grupei. Tuo tarpu tai, ar zmogus patyré nepataisoma kiino

subjaurojima®’ konstatuojama, kai prie tokiy i§vady prieina teisésaugos institucija,

57 Nepataisomas nukentéjusio asmens kiino subjaurojimas pripazjstamas teismui konstatavus dvi aplinkybes: 1)
kiinas yra subjaurotas ir 2) tas kiino subjaurojimas yra nepataisomas. Antrasis teisiSkai reikSmingas pozymis
nustatomas vadovaujantis specialiomis medicinos Ziniomis, teismui jvertinus teismo medicinos eksperty ar
specialisty iSvadas, pirmajj vertinamgjj poZymj, ar suZalotas kiinas baudZiamojo jstatymo prasme laikytinas
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atsizvelgdama j teismo medicinos eksperto i§vada dél kiino suzalojimo pasekmiy pasalinimo
galimybés (Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, 6.9, 6.12 p.). Jeigu teismas
kiino subjaurojimo pozymj konstatuoja kaip jrodyta, butina nurodyti ne tik §j pozymj
pagrindziancias konkrecias faktines aplinkybes (pvz., randy skaiCiy, dydj, lokalizacijg ir
pan.), bet ir kokiais objektyviais kriterijais vadovaujantis $is teisiskai reik§mingas poZymis
nustatytas (greta estetiniy kriterijy, pvz., gali biiti nukentéjusiojo bendravimo su kitais
asmenimis galimybiy sumazéjimas ir kita) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-489/2020).

Siuo metu galiojantis BPK, skirtingai nuo 1961 m. BPK (86 str. 1 p.) nenumato, kad
mirties priezastims nustatyti visada biitina teismo medicinos ekspertizé. Taciau, kadangi
nuzudymo sudétis yra materiali, butinasis Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra
priezastinis rySsis tarp kaltininko neteiséty veiksmy ir kilusios fizinés ZaloS — Zmogaus mirties.
Tuo tarpu sprendziant priezastinio rySio buvimo ar nebuvimo klausima, atsizvelgtina ] tai,
kad $is rySys turi biti objektyvus, t. y. turi biiti nustatyta, kad tik kaltininko padaryta veika
sukélé ir sglygojo padariniy atsiradimg. Paprastai $i aplinkybé nustatoma remiantis teismo
medicinos specialisto ar eksperto i§vadomis dél nukentéjusiojo mirties priezasties (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 “De¢l teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose™). Nustatyti, kad kaltininko neteiséti veiksmai sukélé
fizing zala — Zmogaus mirt] — svarbu ne tik kvalifikuojant veikg pagal atitinkamg BK
straipsnj, kaip bliting poZymj numatantj tokius padarinius, bet ir pagrindZiant teis¢ j turtinés ir
neturtinés nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima. Antai vienoje i§ LAT nutar¢iy buvo
konstatuota, kad teismai teisingai jvertino bylos aplinkybiy visumg bei teisés medicinos
specialisto iSvada, kuri teigé, kad nukent&jusysis nors ir miré po dviejy dieny po patirto
galvos sumusimo, kuris komplikavosi, mirties prieZastis yra kaltininko padarytas sveikatos
sutrikdymas, todél teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg dél
priteistos i$ nuteistojo turtinés Zalos. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-410-489/2016).

Nemateriali (moralin¢) zala padaroma kiekviena nusikalstama veika, nesvarbu, ar ja
pazeidziami turtiniai ar neturtiniai gériai. TaCiau grynaja teisine prasme nemateriali zala
padaroma tokiu atveju, kai nusikalstamos veikos objekto turinj sudaro teisiniai gériai,

nesusije¢ su nuosavybe, Zmogaus gyvybe ar sveikata. Nemateriali zala gali atsirasti késinantis

subjaurotu, nustato teismas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-212-489/2020).
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] Zmogaus garbe j orumg Smeizimo atveju (BK 154 str.), j visuomenés dorove, susiklosciusius
paprocius, tradicijas mirusiojo palaiky ar kapo iSniekinimo atveju (BK 311, 312 str.) ir pan.
Skirtingai nuo fizinés ir turtinés zalos, nemateriali zala nusikalstamy veiky sudétyse néra
konkretizuota ar tiksliai apibrézta, dél to jos turinio ir dydzio jrodin€jimui svarbi teismy
jurisprudencija, atskleidzianti esminius tokios Zalos pozymius®. Visais atvejais keliamas
reikalavimas, kad aplinkybiy, pagrindzian¢iy padarytg nematerialig zala, konstatavimas bty
motyvuotas, pagristas byloje iStirtais duomenimis ir nustatytomis aplinkybémis, o ne
abstrakéiomis frazémis (pvz., Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (II dalis)).

Asmuo, patyres dél nusikalstamos veikos fizine Zalg be turtinés nusikalstama veika
padarytos zalos civiliniu ieSkiniu baudziamojoje byloje gali reikalauti ir neturtinés zalos
atlyginimo. Neturtinés zalos atlyginimo gali kreiptis ir asmenys, patyr¢ nematerialig zala bei
turting zalg. Neturtinés Zalos iroding¢jimas baudziamoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio
kontekste irgi turi savo ypatumy. Neturtinés zalos apibrézimg formuluoja CK 6.250 str. 1 d*®.
Istatymas jvardija tik pavyzdinj negatyviy iSgyvenimy sgrasa, tai tik esminés gairés spresti
dél neturtinés zalos atlyginimo. Jrodinéjimo procese Sios teisinés kategorijos turi biti
konkretizuojamos, jy turinys detalizuojamas, iSple¢iamas, kadangi remdamiesi jau
nustatytomis konkrecios bylos aplinkybémis teismai turi paaiskinti kaip konkreciu atveju
pasireiské neturtiné zala. Vienoje i§ naujesniy nutaréiy LAT akcentavo, kad vien tik
formalaus bendro pobiidZio konstatavimas, kad nukentéjusysis patyré dvasiniy iSgyvenimy,
depresija, nepatogumus, nepateikiant konkreéiy duomeny apie tai, jog dél patirty iSgyvenimy
itin pablogéjo nukentéjusiyjy sveikata ar gali pablogéti ateityje, nustatant jo patirtg neturting
7alg ir pagrindZiant jos dydj, néra pakankamas, visais atvejais neturtinés Zalos padarymo
faktas ir jos ry8ys su padarytu nusikaltimu turi biiti nustatomas bylos duomenimis, 0 ne vien

preziumuojamas, neturtinés Zzalos atlyginimas nejrodingjant zalos fakto ir dydzio, yra

% Pyz., piktnaudziavimo (BK 288 str.) atveju neturtinio pobiidZio Zala paprastai pripazjstama Zala, padaryta
teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms — garbei, orumui, juridinio asmens reputacijai,
valstybés tarnybos autoritetui ir kt. Zalos dydj apsprendzia tokios jrodinétinos aplinkybés: paZeisty teisés aktais
ginamy interesy pobtdis, nukentéjusiyjy skaicius, nusikalstamos veikos trukmé, asmens einamy pareigy svarba,
rezonansas visuomenéje dél padarytos veikos, jtaka valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens ir institucijos,
reputacijai, valstybés autoritetui, ar lemia valdzios jstaigoms priskirty funkcijy neatlikima, keliantj grésme
valstybés valdymo tvarkai, jos ekonomikai ir finansy sistemai, pazeidzia verslo tvarka, vieSuosius interesus ir
pan. (Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga).

% Tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
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nesuderinamas su teisingo baudziamojo proceso principais (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
2022 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-180-489/2022).

Nebaigtinis neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy sarasas numatytas
CK 6.250 str. 2 d. Spresdamas nusikalstama veika padarytos neturtinés Zalos atlyginimo
dydzio klausima, teismas turi atsizvelgti j: 1) neturtinés zalos pasekmes, 2) zalg padariusio
asmens kalte, 3) zala padariusio asmens turting padétj, 4) tai, ar padaryta turtiné Zzala, |
padarytos turtinés zalos dydj, 5) kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, 6) saziningumo,
teisingumo ir protingumo Kriterijus. Vadinasi, Sios aplinkybés sudaro jrodinéjimo dalyko
turinj. Teismo sprendime kiekvienas i8 kriterijy turi biiti pagrjstas nustatytomis aplinkybémis.
Kaip pavyzdj galima i§samiau panagrinéti neturtinés zalos pasekmiy jrodinéjima, kadangi jis
laikomas sudétingiausiu (Teismy praktika Nr. 29, p. 26-27).

Neturtinés zalos pasekmés yra tolesnés nusikalstamos veikos pasekmés (Rinkevicius,
1990, p. 13), kurios apima materialaus®® ir nematerialaus®® pobudzio pakitimus jvairiose
nukentéjusiojo asmens gyvenimo srityse, kurie atsirado dél neteiséty zala padariusio asmens
veiksmy (Volodko, 2010, p. 48, 100). Labai svarbu, kad jrodinéjant neturtinés Zzalos
pasekmes negali biiti remiamasi konstatuojamojo pobiidZio formuluotémis, visi teiginiai dél
konkre€iy padariniy turi buti argumentuojami, konkretizuojami, pagrindziami konkreéiais
faktiniais duomenimis, jvertinant visas su tuo susijusias aplinkybes. Jrodinéjant materialaus
pobiidzio pasekmes, pirmiausia nustatomas sveikatos sutrikdymo sunkumas, ta¢iau nemaziau
reik§mingi ir jo pobudis, trukmé, pasveikimo galimybé, lieckamieji reiSkiniai, t.y. pasekmés
vertinamos ne vien jvykusio fakto, bet ir ateities pozilriu, t. y. kaip jos paveiks tolesnj
nukentéjusiojo gyvenimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125-697/2018). Tais atvejais, kai fiziniai suzalojimai yra tokio
pobiidzio, jog i§ karto nepaSalinamos jy pasekmes (pvz., lieka randai, kuriuos paSalinti galima
blisimomis operacijomis), neturtinés Zzalos dydZiui pagristi gali biiti jrodin¢jamos ir
aplinkybés, pagrindZiancios susiriipinimg biisimomis pasekmémis — kaip suZalojimas paveiks
sveikatg ateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks galutinai paSalinti darant plastines

operacijas, nes jos sukelia papildomy fiziniy, organizaciniy ir materialiniy pasekmiy (fizinj

8 Pyz., fizinis skausmas, sveikatos sutrikdymas, atsirade dél jy kanéia, nepatogumo jausmas, pykinimas,
negalia, fiziniai defektais, ligy iSsivystymas, komplikacijos, baimé¢ dél to kaip skausmo sukélimas ar kiino
suzalojimas paveiks jo sveikatg ateityje, kiek laiko ir pastangy reikés pasekméms sumazinti ir t.t.

61 Pvz., dvasiniu skausmu, sukrétimu, gyvenimo dZiaugsmo praradimu, nerimu, baime, géda, paZeminimo
jausmu, santykiy su aplinkiniais pablogéjimu, visuomeniniu atstimimu, karjeros, dalykiniy ry$iy uzmezgimo ir
palaikymo galimybiy praradimu, galimybiy mokytis ir tobuléti, uzsiimti jvairiais pomégiais netekimu, santykiy
Seimoje, su artimaisiais ir draugais pablogéjimu, galimybiy kurti ir puoseléti Seimg praradimu ir t.t.
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skausmg, nepatogumus, laiko eikvojimg, vazinéjima atlikti tyrimy ir operacijy bei turtines
pasekmes — islaidas, kurios ne visada gali biiti nustatytos ir padengiamos) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-331-
976/2018). Neturtinés zalos dydzio nustatymui gali bati reikSmingos ir tokio Zalos pasekmes
lemiancios aplinkybés kaip viktimologiniai duomenys — nukentéjusiojo elgesys, jo amzius,
sveikata. Pavyzdziui, nustatant neturtinés zalos dydj bylose, kuriose neturting zalg patiria
nepilnameciai ar mazameciai asmenys, turéty buti atsizvelgiama | jy amziaus grupés
asmenims buidingus fizinés ir psichinés raidos ypatumus, socialing branda, reakcijg ] pries ji
padaryta nusikalstama veika, jos jtakg nukentéjusiojo fiziniam, protiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi. Taciau teismai skiria nepakankamai démesio jrodinéjimui, kaip
patirta 7ala paveiks tokio asmens tolimesnj gyvenimg®. Taip pat nepateisinama ir
prieStaraujanéia asmeny lygybei prie§ jstatyma (BPK 6 str. 2 d.) laikytina teismy praktika, kai
yra remiamasi subjektyviu jauno ir pagyvenusio zmogaus galimybiy prognozavimu, 0 ne
konkre¢iomis objektyviomis aplinkybémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-458/2020).

I irodinétiny aplinkybiy, susijusiy su padaryta zala, rata patenka ne tik tos, kurios
reikSmingos Zalos pobudziui ir dydziui nustatyti, bet ir aplinkybé kam turéty buti
kompensuota patirta zala. Neturtiné zala tam tikrais atvejais kyla ir tretiesiems asmenims,
kurie, nusikalstamais veiksmais padarius zalg asmens sveikatai ar atémus gyvybe, irgi patiria
dvasinius ar fizinius i§gyvenimus. Taciau §iuo atveju jrodinéjimo dalyko turinj sudaro ne vien
dvasiné depresija, pazeista asmens psichika ar kitoks pakenkimas sveikatai, bet ir aplinkybés,
patvirtinanc¢ios, ar Zalg padariusio asmens veiksmai gali buti laikomi neteisétais tre¢iojo
asmens atzvilgiu, ar zalg padargs asmuo gali biiti laikomas atsakingu uz treciyjy asmeny
iSgyvenimus. Taip pat turi biiti nustatyta, kad asmuo turi teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginima.
Teismy praktikoje pripazistama, kad teis¢ | neturtinés Zalos atlyginimg turi nukentéjusiojo
tévai, vaikai, sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nukentéjusysis bendrai gyveno, nejregistraves
santuokos (partneryste¢), neatsizvelgiant j jy darbingumg. Taciau vien formalaus giminystes
fakto konstatavimo nepakanka, sprendziant neturtinés zalos priteisimo ir jos dydzio

nustatymo klausima, svarbi jrodinétina aplinkybé yra Siy asmeny santykiai Su

62 Antai vienoje i$ kasaciniy nutaréiy dél mazametés patirto sunkaus sveikatos sutrikdymo LAT konstatavo, kad
apeliacinis teismas visapusiskai jvertino zalos pasekmes, kadangi atsizvelgé j tévy ir dukros rySio glauduma,
tévy iSgyvenimus, nezinig dél dukters biiklés poky¢iy ateityje. Tuo tarpu vertinant pasekmes paciai mazameciai
teismas tik pamingjo jos iSgyvenimus dél suprastéjusiy mokymosi pasiekimy, sumazéjusiy galimybiy aktyviai
leisti laika ir bendrauti bei baime vaziuoti automobiliu. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-331-976/2018).
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nukentéjusiuoju iki jo mirties (ar jie buvo nuolatinio pobtdzio, glaudis, nuoSirdas, artimi,
emociskai tvirti, atsitiktinio pobiuidzio, priesiski ir pan.). Asmeny tarpusavio rysiy glaudumas
nustatomas kiekvienu konkrecCiu atveju pagal faktines tarpusavio santykiy aplinkybes.
(Teismy praktika Nr. 29, p. 38-39). Aplinkybés, susijusios su tarpasmeniniy santykiy
glaudumu yra ypatingai reikSmingos, todél jrodzius, kad asmens ir Zzuvusiojo tarpusavio
santykiy pobudis lémé tai, nukentéjusiojo mirtis sukélé pirmajam padarinius, numatytus CK
6.250 str. 1 d., neturtiné zala gali buti pripazjstama ir artimiesiems giminaiiams, t. y.
broliams, seserims, seneliams, vaikai¢iams (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2007 m.
gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-853/2007).

Apibendrinant Sios dalies analize galima padaryti kelias iSvadas. Pirma, jrodinéjant
atskiras bendrojo jrodin¢jimo dalyko struktiirg sudarancias aplinkybes be BK ir BPK biitina
remtis ir teismy praktika, atskleidziancia jy turinj. Antra, jrodinétiny aplinkybiy skirstymas |
atskiras grupes yra teorinis konstruktas, visos jos yra susijusios tarpusavio rysiais ir visos
jrodinétinos bendrai ir kompleksiskai, vienos i§ jy nustatymas daznai leidzia iSspresti kelis
bylai reik§mingus klausimus. Tre€ia, visos jrodingjimo dalyko turinj sudarancios aplinkybés
nustatinéjamos ne kaip materialioji teisiné kategorija ir ne konstatuojamojo, deklaratyvaus
pobudzio formuluotémis, bet yra nustatingjami konkretiis faktai, kuriuos jvertinus, galima

padaryti teisines i§vadas apie Sias aplinkybes.
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3. JRODINEJIMO RIBOS BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1 Jrodinéjimo riby samprata ir reik§mé

Irodinéjimo procesas, viena vertus, negali testis iki begalybés, kita vertus, negali biiti
nepagristai susiaurintas. Jei jrodinéjimo veikla bus pernelyg susiaurinta, tyrimas gali
uzsibaigti be rezultaty — nebus nustatyta, kas ir kokiomis aplinkybémis padaré nusikalstama
veika, ir baudziamojo proceso tikslas nustatyti tiesg nebus pasiektas. Taciau, jei, prieSingai,
jrodinéjimas bus nepagrjstai iSpléstas, nusikalstamos veikos tyrimas ir teisminis nagrin€jimas
bus perkrautas nereikalinga informacija ir uzvilkintas (Ancelis et al., 2016, p. 32). Anot S. A.
Seiferio, jrodingjimo ribos yra maziausiai nusistovéjusi jrodinéjimo teorijos koncepcija. Ji
daznai sutapatinama su kitomis procesinémis sampratomis, tokiomis kaip jrodymy sasajumas,
jrodinéjimo dalykas (Seifer, 2009, p. 64), todél tikrai verta platesnés analizés.

Irodingjimo riby sampratg galima pabandyti pradéti atskleisti tuo paciu budu kaip ir
jrodinéjimo dalyko: per antrojo savokos démens — riby — bendring reikSmg¢. Dabartinis
lietuviy kalbos zodynas pateikia tokias zodzio ,riba“ reikSmes: 1. skiriamoji erdvés ar laiko
tarpy vieta, siena; 2. leidZiama norma, paskutinis laipsnis; 3. mat. dydis, prie kurio artéja
kintamasis dydis, priklausomas nuo kito kintamojo dydzio (Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas). Taigi, pa¢ia bendriausia prasme jrodinéjimo riby samprata irgi gali biiti atskleista
per bendrine ZzodZio ,,riba“ reik§me: 1. jrodinéjimo ribos jrodinéjimo procese nubrézia tam
tikrg skiriamajg linijg, po kurios jrodingjimo procesas turi nutrtikti, kadangi pri¢jus Sig linijg
tikimybé virsta patikimumu®®, 2) jrodinéjimo ribos apibrézia tai, kas yra racionaliai leistina
jrodinéjimo procese, o jy perzengimas yra netikslingas ir ekonomiSkai nepagrjstas, 3)
jrodingjimo ribos néra pastovus dydis kiekviename baudziamajame procese, jis kinta
priklausomai nuo kito kintamojo — jrodin¢jimo dalyko, 4) atsizvelgiant j sampratoje
vartojamg antro démens daugiskaitg darytina prielaida, kad jrodinéjimo ribos turi bent dvi
kryptis. Kaip bus atskleista tolesnio déstymo metu, jrodinéjimo riby samprata baudziamajame
procese i8 tikryjy turi tam tikry saly¢iy su bendrine semantine zodzio ,,riba* reikSme. Taciau,
skirtingai nei jrodinéjimo dalyko atveju, galima pastebéti, kad jrodiné¢jimo riby sampratos
atveju jos antrasis démuo — ,,ribos* turi labiau perkelting reikSme. Tai tam tikra prasme

koreliuoja su sampraty ,,jrodinéjimo dalykas® ir ,,jrodinéjimo ribos* skirtumu: jrodinéjimo

83 Materialios tiesos nustatymo standartas baudziamojoje byloje reikalauja, kad dél fakty buvimo ar nebuvimo
neturi likti jokiy rimty abejoniy.
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dalykas turi tam tikrg apciuopiamg turinj — tai jrodinétinos bylai reikSmingos aplinkybegs, jas
galima konkreciai jvardinti, sugrupuoti, tuo tarpu jrodinéjimo ribos néra kazkas kategoriskai
ap¢iuopiama, jos lyg tam tikra procesiné materija, kuri yra nematoma, bet juntama ir
suprantama vadovaujantis vidiniu jrodinégjimo subjekto jsitikinimu ir teisine sgmone.
Irodinéjimo riby samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis€¢je néra placiai
nagrinéta. R. AZzubalyté, R. Jurka, M. Sal¢ius ir J. Zajanckauskiené bei J. Rinkeviius
pateikia praktiskai identiskas jrodinéjimo riby sampratas: jrodinéjimo ribas autoriai supranta
kaip jrodymy (duomeny) visumg, pakankamg tam, kad buty neabejotinai nustatytos visos
aplinkybés, turinCios reik§més bylai iSspresti (Azubalyté et al., 2014, p. 104, Rinkevicius,
1990, p. 14), ty. jrodinéjimo riby ,,pasiekimg“ sicja ne iSimtinai su kiekybe — tam tikra
jrodymy visuma, bet ir su kokybe — aplinkybiy, jeinan¢iy j jrodinéjimo dalykg, pazinimo
laipsniu. Doktrinoje yra visuotinai sutinkama, kad jrodinéjimo ribos yra susijusios su
jrodinéjimo dalyku: jrodingjimo dalykas apibréZia jrodinéjimo ribas, nes kiekvienoje byloje
reikia atsiriboti nuo neesminés, nesusijusios informacijos ir surinkti tik tokius faktinius
duomenis (jrodymus), kurie yra susij¢ bent su viena is§ jrodinéjimo dalyko aplinkybiy (Goda
atal., 2011, p. 183, Rinkevicius, 1990, p. 14). Tai reiskia, kad jrodinéjimo procesas turi vykti
tol, kol surenkami duomenys apie visas toje byloje jrodinétinas aplinkybes. Kitaip tariant,
kaip vaizdziai jvardija G. Goda, jrodingjimo riby klausimas yra susijes su jrodymy rinkimu ,,j
plotj* — jrodymai turi ,,uzdengti* visg jrodinéjimo ,lauka®, t.y. dalykg. J. RinkeviCius bei P.
Danisevicius su A. Liaku aptaria jrodinéjimo riby sampratg per jrodinéjimg j ,,plotj ir
,»tikslo-priemoné* koncepcija kaip tai buvo budinga sovietmecio doktrinai, t.y. teigdami, kad
jrodingjimo dalyko samprata nurodo jrodin¢jimo tikslg kiekvienoje baudziamojoje byloje, t.y.
aplinkybes, kurios turi biiti nustatytos, iStirtos, o jrodinéjimo riby samprata — nustato tyrimo
ir bylos teisminio nagrinéjimo ribas, t.y. nusako, kokiomis priemonémis §is tikslas bus
pasiektas (DaniseviCius, Liekas, 1971, p. 37, Rinkevicius, 1990, p. 14). Vadinasi, pirmiausiai
jrodymy visuma formuojama vadovaujantis leistinumo ir s3gsajumo reikalavimais
(Danisevicius, Liakas, 1971, p. 37, Rinkevicius, 1990, p. 14, Ancelis et al., 2016, p. 32), nes |
jrodin¢jimo ribas negali patekti nei tie duomenys (jrodymai), kurie néra susij¢ su
jrodinétinomis aplinkybémis, nei neatitinkantys leistinumo reikalavimy, kadangi jais negali
biti grindZziamos iSvados ir ] juos negali biiti atsizvelgiama vertinant jrodymy visumg. Taciau
to nepakanka. Kartu bitina turéti omenyje, kad j jrodingjimo dalyka jeinancios aplinkybés
gali buti laikomos nustatytos, kai turima pakankamai informacijos apie tas aplinkybes, t.y.
kiekvienos jrodinétinos aplinkybés jrodingjimas taip pat vyksta ,j gyli“. Siuo aspektu
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jrodinéjimo riby samprata sutampa su jrodymy pakankamumo samprata. (Goda et al., 2011,
p. 183). Galima teigti, kad, nors jrodinéjimo ribos ir jrodymy pakankamumas yra lyg tos
pacios kategorijos, jy akcentai skiriai: jrodinéjimo riby atveju labiau akcentuojama kiek
jrodymy reikia, kokie jie turi biiti, kaip turi biiti tarpusavyje susij¢, kad jrodinéjimo dalykas
biity nustatytas, o jrodymy pakankamumo atveju akcentuojamas jau surinkty jrodymy viseto
vertinimas ir sprendziama, ar reikia tgsti jrodymy rinkima.

Bet to, P. Ancelis ir J. Rinkevicius pastebi, kad nustatant jrodinéjimo ribas, biitina
derinti kiekybinj ir kokybinj kriterijus (Rinkevicius, 1990, p. 14, Ancelis et al., 2016, p. 32).
Kiekybinis jrodingjimo riby kriterijus, be abejo, negali buti iSreikStas konkrecia skaitine
iSraiska, todél jis apibréziamas per ,,jrodymy visumos* iSraiska, t.y. pakankamuma, ir per $ios
visumos sugretinimg su jrodingjimo dalyku. Taigi, akivaizdu, kad jrodinéjimo ribos bus
nepasiektos, jei byloje triikksta bylai reikSmingos aplinkybés jrodymy ar kai Sios aplinkybés
jrodytumas kelia abejoniy. J. Rinkevi¢ius apibtidindamas kiekybinj biitinos jrodymy visumos
kriterijy, nurodo, kad, daugéjant jrodymy, kuriy turinys yra tapatus (pvz., ta patj faktg
patvirtinan¢iy liudytojy parodymy), nei§vengiamai didéja ir jy patikimumas. Nataralu, kad,
siekiant didesnio patikimumo, jrodingjimo procese surenkamas ir tam tikras pateisinamas
kiekis perteklinés informacijos, siekiant, kad visi sprendimai bty pagrjsti. Taciau tokio
paties turinio jrodymy rinkimo, vertinimo negalima testi be galo. Todél jrodinéjimo riboms
apibrezti reikia naudoti ir kokybinj kriterijy, pagal kuri analizuojant byloje jrodymy turinj ir
ju tarpusavio ry$j nustatomas jrodymy patikimumas (pvz., liudytojo parodymus patvirtina
apzilros ir poémio rezultatai, eksperto iSvada), leidZiantis formuoti iSvadas vieninga
Kryptimi, ir tuomet nebéra biitinumo rinkti kitus analogisko turinio jrodymus. (Rinkevicius,
1990, p. 14). Todél akivaizdu, kad net labai didelis kiekis surinkty duomeny (jrodymy)
nereiskia, kad yra pasiektos jrodinéjimo ribos, jei tokie duomenys (irodymai) leidzia pagristi
skirtingas i$vadas. Tol, kol esminiai prieStaravimai tarp duomeny (jrodymy) nepasalinti, tol
1Svados apie bylai reikSmingas aplinkybes lieka abejotinos, todél jy jrodinéjimas turi biiti
tesiamas. Vadinasi, pati jrodymy visuma taip pat turi pasizyméti patikimumu. Anot V. A.
Lazarevos, patikimi jrodymai sudaro sistema, kurios savybés islieka net tuo atveju, jei iS jos
iSkrenta vienas i$ reikSmingy jrodymy (pvz., kai mirSta svarbus liudytojas, pametamas
daiktas, kaltinamasis pakei¢ia savo parodymus). Jrodymy visumag sudarantys duomenys
(irodymai) turi papildyti ir sustiprinti vienas kita, tokiu biidu padidindami iSvady,

iSplaukianciy i$ kiekvieno i$ jy patikimuma. (Lazareva, 2023, p. 127).
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Apibendrinant Sias mokslines jzvalgas galima daryti iSvada, kad jrodinéjimo ribos —
tai daugiamaté kategorija, kuri gali blti nagringjama ir nustatoma keliomis kryptimis. Visy
pirma, gali buti laikoma, kad jrodinéjimas pasieké savo ribas, kuomet iki pakankamo
patikimumo laipsnio yra nustatytos visos jrodinétinos aplinkybés ir dél jy buvimo ar
nebuvimo nelieka abejoniy. Vadinasi, jrodin€jimo ribos apibréziamos kaip byloje jrodinétiny
aplinkybiy nustatymo plotis ar pilnumas ir kiekvienos i§ $iy aplinkybiy iStyrimo gilumas.
Antra, jrodinéjimo ribos bus pasiektos, kai bus surinkta pakankama, tiek kokybiniu, tiek
kiekybiniy pozitiriu, ir patikima jrodymy visuma. Viena vertus Sios jrodinéjimo riby Kryptys
yra atskiros ir savarankiskos. Pavyzdziui, atliekant tam tikrg tyrimo veiksma galima surinkti
kelis jrodymus, kurie visi kartu ar kiekvienas atskirai patvirtins vieng ar kelias jrodinétinas
aplinkybes, o gali buti, kad reikés atlikti kelis tyrimo veiksmus, kuriy pagalba bus surinkti
skirtingi jrodymai, kurie patvirtins tik vieng aplinkybe. Kita vertus, Sios jrodinéjimo riby
kryptys tarpusavy susijusios, kadangi baudziamajai bylai reikSmingy aplinkybiy jrodiné¢jimo
gylis ir plotis pasickiamas surinkus pakankamg patikimy jrodymy visumg. Kitaip tariant,
jrodin¢jimo ribos, i§ vienos pusés, yra susijusios su reikalavimu uztikrinti procesinio
pazinimo pilnuma, i§ kitos pusés, su reikalavimu, kad paZinimo rezultatai buty patikimi.
(Lazareva, 2023, p. 127). Ir jeigu jrodinéjimo dalykas apima aplinkybes, Kkurias
baudziamojoje byloje biitina nustatyti, kad biity iSsprestas asmens kaltés, atsakomybeés ir kiti
esminiai bylos klausimai, tai jrodin¢jimo ribos apima visg jrodomgja informacija, kuri yra
susijusi su tomis aplinkybémis ir leidzia daryti dél jy pagristas, neabejotinas iSvadas, kad
irodinéjimo dalykas biity nustatytas.

Irodingjimo riby sampratos klausimas placiai nagrinétas Rusijos mokslininky
publikacijose. Kaip minéta, ilgg laikg procesinéje Rusijos doktrinoje jrodinéjimo dalyko bei
jrodinéjimo riby sampratos buvo sutapatinamos, kol ilgainiui jsitvirtino pozitiris, kad tarp $iy
kategorijy juy egzistuoja toks pat rySys kaip tarp tikslo ir priemoniy (Zogin (red.), 1973, p.
178). Siuo metu Rusijos autoriai pateikia daugybe tarpusavyje konkuruojanéiy jrodinéjimo
riby sampraty, ji aiSkinama kaip rémai, kurie apibrézia jrodymy rinkima, tikrinimg ir
vertinimg skirtingose proceso stadijose, biitinas bylos aplinkybiy iStyrimo gylis, jrodymy
visuma, bitina ir pakankama, kad bty patikimai nustatytos aplinkybés, sudarancios
jrodinéjimo dalyka (Saveljeva, 2019, p. 18-19). Tikriausiai tai gali buti paaiskinta tuo, kad
Rusijos mokslininkai, kaip beje ir Lietuvos, jrodinéjimo riby pasiekimo momentg sieja su
paciais jvairiausiais kriterijais. Ir visi jie, kaip bebuty keista atsizvelgiant | baudziamyjy-
procesiniy santykiy griezta apibréztuma, yra iSimtinai vertinamojo pobidzio. Neretai
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jrodin¢jimo riby sampratos yra apibréziamos kaip byloje jrodinétiny aplinkybiy nustatymo
gylis, plotis, tiris, visapusiSskumas, tikslumas, detalumas, t.y. jrodinéjimo riby nustatymui
esming reikSme turi tai, kokiais biidais bus pasiektas bylos aplinkybiy iStyrimo bitinas ir
reikalingas gylis bei patikimumas (Mekeeva, 2021, p. 4). Galima teigti, kad labiausiai
paplites jrodinéjimo riby apibrézimas yra analogiSkas jsitvirtinusiam Lietuvos doktrinoje:
jrodin¢jimo ribos suprantamos kaip visuma jrodymy, pakankama, kad biity nustatytos visos
jrodingjimo dalyka sudarancios aplinkybés (pvz., Belkin, 2005, p. 18). Ir visgi, manytina, kad
samprata, geriausiai atskleidZiandia jrodinéjimo riby esme pasialé S. A. Seiferis, kuris §ia
kategorija apibudina tokiu budu: ,,jrodinéjimo ribos — tai tokie Sios veiklos giliausias ir
placiausias taskai, kurie zymi tikrinamy versijy pilnuma, jrodinétiny aplinkybiy iStyrimo gylj,
jrodymy ir ju rusiy apimtj bei i§vady dél bylos esmés pagristumo pakankamuma“ (Seifer,
1997, p. 25). Si samprata apima i3 karto visas ankséiau aptartas jrodinéjimo riby kryptis,
i§skirtas aptariant Lietuvos mokslininky publikacijas.

Atsakymo, kiek konkreciai reikia jrodymy, kad tam tikra faktiné aplinkybé bty
laikoma nustatyta, kokios konkreciai turi buti jrodingjimo ribos, néra. Jo nepateikia nei
teorija, nei jstatymas, nei teismy praktika. Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje buvo
bandymy apibrézti kriterijus, kuomet galima laikyti, kad jrodin¢jimo ribos baudziamajame
procese yra nustatytos teisingai. Remiantis P. Daniseviciaus ir A. Liako argumentacija, tam
reikia jvertini, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai, jstaigos, prokuroras ir teismas: 1) iStyré
visas jrodinétinas konkrecioje baudziamojoje byloje aplinkybes, jskaitant aplinkybes, biitinas
tam, kad galima biity priimti atskirus procesinius sprendimus, pvz., nutarimg skirti kardomaja
priemone suémimg (BPK 121-122 str.); b) nustaté visy ty jrodymuy, kuriais pagrjstos iSvados,
visoje byloje ir atskirais joje sprendziamais klausimais, patikimuma; c) patikrino ir paneigé
visas versijas, prieStaraujancias padarytoms iSvadoms, iSaiSkino prieZastis ir paSalino ar
paaiskino esamus jrodymy medziagoje prieStaravimus, pagal kuriuos buvo padarytos iSvados
byloje. (Danisevicius, Liakas, 1971, p. 37). Tai yra, jrodinéjimo ribos bus teisingai
nustatytos, jei, atsizvelgiant j baudziamojo jstatymo (dél veikos sudéties, bausmés ir poveikio
priemoniy skyrimo pagrindy ir salygy reikalavimus ir kt.) bei baudziamojo proceso jstatymo
(del jrodinétiny aplinkybiy atskirose kategorijos bylose, dél aplinkybiy dél kuriy procesas yra
negalimas, dél reikalavimo teismo nuosprendzio turiniui ir kt.) nuostatas, bus teisingai
nustatytas jrodinéjimo dalykas, kai jrodymai bus jvertinti sgsajumo, leistinumo ir patikimumo
aspektais bei kai visos kylancios dél tam tikry reikSmingy bylai aplinkybiy abejonés bus kiek
jmanoma pasalintos ir nebebus jrodinéjamos jau ir taip patikimai nustatytos aplinkybés.
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Kadangi pagal vyraujancig jrodymy samprata teismas yra tas subjektas, kuris galutinai
jvertina visus byloje surinktus (pateiktus) duomenis (jrodymus), bitina i$siaiskinti, kg apie
jrodinéjimo riby klausimg yra pasisakgs LAT. Visy pirma, LAT jrodinéjimo riby klausima
daznai nagrinéja per jrodymy pakankamumo prizme, akcentuodamas, kad nuspresti, ar byloje
pakanka jrodymy padaryti teisingas iSvadas dél jrodinétiny aplinkybiy yra teismo prerogatyva
ir t3 padaryti galima tik vertinant jrodymy visuma, jau jvertinus jrodymy atitikimg sgsajumo
ir leistinumo reikalavimams. Pavyzdziui, vienoje kasacinéje nutartyje LAT nurodo:
»Istatymas nustato iSskirting bylg nagrin¢jancio teismo kompetencija nuspresti, kurie i$
byloje esan¢iy duomeny turi jrodomajg verte ir ar jy pakanka nustatyti, ar asmens, kuriam §i
veika inkriminuojama, veiksmai turi visus konkreCios nusikalstamos veikos sudéties
pozymius“. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-116-489/2020). Tuo tarpu jei duomeny nepakanka arba jie yra prieStaringi ir
neleidzia tvirtai teigti, kad nusikalstama veika buvo padaryta ir kad ja padaré¢ konkretus
asmuo, biitina iSnaudoti visas adekvacias jrodinéjimo priemones, kad priestaravimai biity
pasalinti ir buty surinkta pakankamai duomeny sprendimui priimti. (Azubalyté et al., 2016, p.
30). O tg pagal LAT formuojamg jrodinéjimo riby koncepcija vél gi vertina teismas. BPK (31
str., 44 str., 178 str., 270 str.) numato tam tikras proceso dalyviy galimybes apspresti
jrodinéjimo ribas: ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu proceso dalyviai
gali teikti praSymus gauti naujy duomeny byloje, jei mano, kad esamy byloje duomeny
nepakanka tam tikrai aplinkybei nustatyti. LAT jtvirtina tokj standartg S§iuo pozZiiiriu:
nagrin¢jimo teisme dalyviy nuomonés kaip turi buti vertinami jrodymai, kiek jrodymy yra
reikalinga, proceso dalyviy pareiksti prasymai iSreikalauti naujus papildomus jrodymus
teismui néra privalomi, ypac jei nepateikiama duomeny dél esanciy jrodymy priestaringumo,
proceso normy pazeidimo ir pan. Proceso dalyviai gali teikti tik prasymus, t.y. pasitlymus,
dél visy dalyky, susijusiy su jrodinéjimu. Taciau gauty praSymy atmetimas, pats savaime
nereiSkia jstatymo pazeidimo, su salyga, kad teismo nuosprendis yra pakankamai
motyvuotas, neturi prieStaravimy. LAT i$samiai paaiS$kino kriterijus, remiantis kuriais
proceso dalyviy praSymai iSplésti jrodin¢jimo ribas gali biiti atmesti, o taip pat akcentavo,
kad jrodinéjimo ribos gali biiti apibréztos ir laiko prasme: ,,Pazymétina, kad teismas neturi
pareigos besalygiSkai tenkinti visy pateikiamy proceso dalyviy praSymy, o i§ baudZiamojo
proceso normy neiSplaukia, kad jrodinéjimas gali testis neribotg laikg. Kiekvienoje byloje
paneigiant ar patvirtinant keliamas jvykio versijas svarbu tai, kokius konkrecius faktus gali

patvirtinti ar paneigti gaunami duomenys, ar ty fakty nustatymas turi reikSme teisingo
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sprendimo priémimui. <...> teismo proceso dalyviy pateikty praSymy ar versijy atmetimas
savaime baudziamojo proceso istatymo normy nepazeidzia, jeigu teismo sprendimas
motyvuotas, nepriestaringas, padarytos iSvados pagristos byloje surinkty ir iStirty jrodymy
visuma, patikrinus jrodymy patikimumg bei pateikus argumentus dél jy pakankamumo®.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-697/2016).

Latvijoje jtariamojo (kaltinamojo) ir jo gynéjo — budai ir galimybés jtakoti
jrodin¢jimo ribas yra panasios. Kitaip yra sprendziamas praSymy dél jrodymy tyrimo, t.y.
jrodinéjimo riby teisme i$plétimo, Vokietijoje ir Lenkijoje. Pagal bendrg principg norint
pareiksti tam tikrg prasyma dél jrodymy tyrimo, ypac teisminio bylos nagringjimo metu,
asmuo, pateikes prasyma, turi iSreiksti pacio prasymo turinj, t.y. nurodyti, pavyzdziui, kokj
liudytoja praSo apklausti, kokj jrodyma surinkti ar iStirti ir t.t., bei nurodyti, kokioms
faktinéms aplinkybéms nustatyti to jrodymo yra praSoma, t.y. nurodyti jo sasaja su
jrodin¢jimo dalyku. Teismas tokj prasyma tenkina, tuomet, kai jsitikina, kad tas praSymas
gali duoti tam tikra nauda procese. Tuo tarpu Vokietijoje bei Lenkijoje teisés pareiksti
praSyma d¢l jrodymy i$tyrimo (vok. Beweisantrag), t.y. naujy jrodymy pateikimo, rinkimo ar
iSreikalavimo, i$sprendimas yra ,,apverstas aukstyn kojom*, t.y. Siy valstybiy BPK expressis
verbis suformuluoja kataloga pagrindy®*, kuomet prasymai dél jrodymy tyrimo gali biiti
atmesti, ir, jei nerandamas jstatyme nustatytas pagrindas atmesti gynéjo prasyma rinkti
jrodymus, teismas privalo praSyma tenkinti, o jei pagrindas atmesti yra — teismas privalo
motyvuoti tam tikro numatyto pagrindo buvima.

Nepaisant to, kad LAT nurodo, jog apibrézti jrodinéjimo ribas teisminio bylos
nagrin€¢jimo metu yra jo prerogatyva, o proceso dalyviai tik gali jas jtakoti, tai nereiskia, kad

teismas turi visiska laisve nustatyti tas ribas. LAT nurodo tam tikrus dalykinius kriterijus, kur

84 Vokietijos BPK 244 str. 3-5 d. numato tokius pagrindus teismui netenkinti gynéjo praSyma rinkti jrodymus: 1)
jei gynéjas praSo rinkti neleistinus jrodymus, 2) jei jrodymas, kurj praSoma iSreikalauti ar istirti, yra
nereikalingas, t.y. gynéjas praso nustatyti visuotinai zinimas aplinkybes arba pra$o nustatyti tokias aplinkybes,
kurios yra nereik§mingos bylai (visiskai Salutinés, nesusijusios su jrodinéjimo dalyku), arba tam tikras faktas,
kurj praso nustatyti gynéjas jau yra jrodytas kitais jrodymais, 3) jei gynéjas praso gauti tokj jrodyma, kurio
nejmanoma gauti, nes nezinoma jo buvimo vieta, 4) jeigu, teismo nuomone, praSymg gauti irodyma gynéjas
pareiské samoningai siekdamas uzvilkinti procesa, bet nesiekdamas kazkokio tikslo, 5) teis¢jas gali atmesti
gynéjo praSyma gauti jrodyma, jei sutinka laikyti nustatytu fakta, kurj praso jrodinéti gynéjas, bet Sio pagrindo
atveju yra viena iSlyga — tai neturi biti faktai, susij¢ su pagrindiniais jrodinéjimo dalyko elementais byloje, t.y.
tai neturi buti faktai, susij¢ su nusikalstama veika, su kalte ar su elementais, kurie yra esmingai reikSmingi
bausmés dydziui ar riisiai parinkti (Golovnenkov, Spica, 2012). Analogiskai atsisakymo tenkinti praSyma dél
jrodymy iStyrimo pagrindai suformuluoti Lenkijos 170 str. 1 d.: 1) bus pazeistas jrodymy leistinumo
reikalavimas, 2) faktas, kurj praSoma nustatyti yra nesusijes su byla arba jau buvo nustatytas kitais jrodymais, 3)
fakto nustatymas nepadés iSspresti keliamo klausimo, 4) praomo jrodymo nejmanoma gauti (Code of Criminal
Procedure the Republic of Poland).
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tos ribos turéty biiti apsibréztos. Apzvalgoje, skirtoje jrodymams ir jrodin€jimui, LAT
formuluoja jrodymy visumos i§samaus vertinimo reikalavimg (Baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, p. 15). Tali
reiSkia, kad jrodin¢jimas baudziamajame procese, viena vertus, turi vykti tol, kol bus
iSnaudotos racionaliai jmanomos jrodinéjimo priemonés, Kita vertus, jis negali biiti beribis.
Apibendrinant LAT praktika, galima iSskirti dvi kertines LAT suformuluotas procesines
taisykles jrodingjimo riby pozidriu. Pirma, baudziamajame procese jrodinéjimas néra beribis,
kadangi teisingg teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodingjimo apimtis, o daromy
teisiniy iSvady pagrjstumas. Tod¢l jrodin¢jama turi biti iki tam tikry riby, jskaitant ir laiko
atzvilgiu, o butent: turi biiti jrodinéjamos ne visos jmanomos, tik tokios aplinkybés, kurios
yra reikSmingos bylai iSspresti teisingai, ir jos turi buti jrodinéjamos tol, kol nelieka protingos
tikimybés, kad naujy duomeny gavimas gali pakeisti kazkokias iSvadas dél bylos esmés, t.y.
del tam tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis. Antra,
faktinéms aplinkybéms nustatyti neprivalu naudotis visais hipotetiskai jmanomais
jrodinéjimo priemonémis ir buidais, kuriy naudojimas kokybiskai naujy rezultaty duoti negali,
svarbu, kad issamus ir nesaliskas visy byloje jrodinétiny aplinkybiy nustatymas pasitelkus
reikiamais konkreciu atveju jrodinéjimo priemonémis ir buidais leisty teismui priimti pagrista
sprendima dél bylos esmés. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-697/2020).

Irodingjimo riby sampratos aptarima biitina uzbaigti akcentuojant Sios procesinés
kategorijos svarba. Doktrinoje pabréZiama, kad tinkamas jrodin¢jimo riby nustatymas yra
ypatingai svarbus praktin¢je baudziamojo proceso subjekty veikloje. Visy pirma, tai leidzia
susisteminti turimus jrodymus, laiku pastebéti ir uzpildyti jrodinéjimo proceso spragas.
Nustatydami jrodinéjimo ribas ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teismas nustato
optimalias visy bylai reik§mingy aplinkybiy iStyrimo ribas. Remiantis tuo yra apibréZiamas
atskiry fakty nustatymo detalumas, jrodymy visuma, pakankama jy nustatymui, tiriamy
versijy, kuriy patikrinimui yra renkami ir tikrinami duomenys (jrodymai) ratas. (Belkin,
2005, p. 17). Teisingas jrodin¢jimo riby nustatymas leidzia i§vengti nepilno, pavirSutinisko
ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagriné¢jimo. Kartu tinkamas jrodinéjimo riby, kaip ir
jrodingjimo dalyko, nustatymas leidzia iSvengti perteklinés informacijos byloje rinkimo ir
iStekliy Svaistymo, nes suponuoja, kad nauji duomeny rinkimo veiksmai, kuriy rezultatas
nebeduoda jokios pridétines vertés, neturi buti atliekami (Azubalyte et al., 2014, p. 105).

Kuomet baudZiamosios bylos aplinkybé¢ yra jrodytos iki biitino patikimumo lygmens (nesant
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pagrjsty abejoniy), jrodinéjimo procesg reikia laikyti pasibaigusiu. Be to, kaip pastebi V. A.
Lazareva, tinkamas jrodinéjimo riby nustatymas vercia tinkamai uztikrinti jrodymy sgsajumo,
leistinumo bei patikimumo reikalavimus, kruopsciai tikrinti ir objektyviai vertinti surinktus ir

gautus jrodymus jy patikimumo poziiiriu (Lazareva, 2023, p. 128).

3.2 Istatyminis reguliavimas, apibréZiantis jrodinéjimo ribas

Lietuvos ir pasirinkty valstybiy baudziamojo proceso jstatymy sisteminé analizé
leidzia rasti tam tikry bendro pobiidzio norminiy reikalavimy, keliamy jrodin¢jimo riboms ar
su jomis susijusiy. Akcentuotina, kad, skirtingai nei jrodinéjimo dalyko atveju, Sios nuostatos
kildintinos tik i§ baudziamojo proceso jstatymo. Taip yra dél to, kad jrodin¢jimo ribos yra
iSimtinai procesin¢ kategorija, kuri nors ir tiesiogiai priklauso nuo jrodin¢jimo dalyko
konkrecioje baudziamoje byloje, tac¢iau momenta, kuomet yra iSpildytos jrodinéjimo riby
pasiekimo salygos, t.y. kuomet jrodinéjimas laikytinas iSsemtu tiek ,,j ploti, tiek ,,j gyli,
kokybiskai ir kiekybiskai, apsprendzia jrodinéjimo proceso eiga ir jrodinéjimo subjekty
veikla. Pastebétina, kad nei viename analizuotame teisés akte jrodinéjimo riby sgvoka néra
tiesiogiai vartojama. Pazyméti §ig procesing kategorija yra operuojama tokiomis sgvokomis
kaip pilnumas, visapusiSkumas, taris, apimtis, platumas, aplinkybiy visuma ir panasiomis,
kurias galima aptikti ir mokslinése publikacijose.

VyraujanCioje Lietuvos baudziamojoje proceso doktrinoje pripazjstama, kad
galiojan¢iame BPK expressis verbis jtvirtinta tik viena konkreti taisyklé, kalbanti apie
jrodinéjimo pakankamumg ir, atitinkamai apibrézianti jrodinéjimo ribas Siuo aspektu. Tali
BPK 301 str. 2 d. jtvirtinta nuostata (Goda et al., 2011, p. 183), numatanti, kad
»apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,
kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagristi
apkaltinamaj} nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai“. IdentiSka nuostata
jtvirtinta ir Latvijos BPK 520 str. 2 d. Ji reiSkia, kad, tuo atveju, jei byloje tam tikras
aplinkybes, sudaranias jrodinéjimo dalyka, leidzianCias asmenj pripazinti Kkaltu
nusikalstamos veikos padarymu, patvirtina nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymai, tokios aplinkybés dar néra laikomos nustatytos. Bus laikoma,
kad turima pakankamai informacijos apie tokias aplinkybes tuo atveju, kai nukentéjusiyjy ar
liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymai bus pagristi ir Kitais byloje esanciais

jrodymais. BPK 301 str. 2 d. nuostata atsirado nacionaliniame reguliavime atsizvelgiant j
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tuomete Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kategoriskai
draudziancig nuosprendj gristi iSimtinai anoniminiy liudytojy parodymais, kai gynyba
negaléjo jiems uzduoti klausimy (pvz., Birutis and Other v. Lithuania). Ta¢iau EZTT
palaipsniui pradéjo formuoti ne tokig kategoriS$kg praktikg, nurodydamas, j ka turi buti
kreipiamas démesys grindziant teismo sprendimg liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja ,,atidesnio vertinimo®, parodymais (pvz., Al Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom). Tai kelia klausima, ar tebéra tikslinga turéti BPK 301 str. 2 d. jtvirtintg tokj griezta
imperatyva, ar pakakty nacionaliniy teismy sprendimuose vadovautis EZTT suformuluotais
$iy parodymy ir kity jrodymy bei proceso vertinimo Kriterijais®®.

Tuo tarpu kai kuriy valstybiy baudziamieji jstatymai jrodinéjimo ribas aptaria per
bendresnio pobuidzio nuostatas. Vokietijos BPK 245 str. yra pavadintas kaip ,,jrodinéjimo
apimtis“, tac¢iau nurodo tik tiek, kad jrodymy tyrimas teisme turi apimti visus jrodymus,
surinktus prokurattiros ir teismo, o taip pat visus iSkviestus j teisma liudytojy parodymus
(Golovnenkov, Spica, 2012), t.y. i§ esmés kalba apie teismo pareigg betarpiskai istirti visus
byloje esancius jrodymus, tuo tarpu 244 str. 2 d. jpareigoja teismg ex officio istirti visus
irodymus ir nustatyti visas aplinkybes, biitinas nuosprendziui priimti, siekiant, kad byloje
blity nustatyta tiesa. Galima teigti, kad jrodiné¢jimo riby kategorija Vokietijos BPK bei
baudziamojo proceso doktrinoje yra apibréziama per jtarimo lygmenis. Istatymas nevartoja
tokiy sgvoky, kaip jrodymy pakankamumas, jrodymy visuma, taCiau kelia reikalavimag
pasiekti atitinkama jtarimo lygmenj. [tarimo lygmuo apibrézia ir jrodinéjimo dalyka, t.y.
nurodo visumg aplinkybiy, kurios turi biiti nustatytos, kad tas jtarimo lygmuo biity pasiektas,
o kartu ir jrodinéjimo ribas jrodingjimo | ,,plot pozilriu, nes turi buti surinkti visi Sias
aplinkybes pagrindziantys jrodymai. Paprastai jstatymas reikalauja ,konkreciy fakty®,
nejvardijamas, kad jy turi biiti pakankamai ar tam tikra visuma (pvz., BPK 100a str. nurodo,
kad telekomunikacijy kontrol¢ gali biiti taikoma tuo atveju, jei egzistuoja jtarimas, kurj

pagrindzia konkretiis faktai, kad konkretus asmuo padaré vieng i§ konkreciai BPK i§vardinty

6 Sie kriterijai yra tokie: 1) jvertinti, kokig reik$me liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio
vertinimo, duomenys turi jrodinéjimo procese: ar asmens parodymai yra lemiami ar vieninteliai apkaltinamajam
nuosprendziui priimti, 2) kuomet apkaltinamasis nuosprendis grindZziamas lemiama apimtimi liudytojy, kuriy
parodymy patikimumas reikalauja atidesnio vertinimo, parodymais, teismas turi pareiga kruopséiai patikrinti
procesa: iSanalizuoti, ar buvo pakankamai tokius nepatogumus kompensuojanéiy veiksmy, pavyzdziui, ar
kaltinamasis turéjo galimybe dalyvauti akistatoje, stebéti apklausg ar matyti jos vaizdo jrasg ir t. t., 3) atsizvelgti
1 liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymus patvirtinan¢iy
jrodymy buvima: ar yra kity tiesioginiy jrodymuy, ar liudytojo, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio
(grieztesnio) vertinimo, parodymus tepagrindzia netiesioginiai jrodymai (Zibaité-Neliubgiené, 2016, p. 329-
330).
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sunkiy nusikaltimy). (Golovnenkov, Spica, 2012, p. 125). Labai panaSiai jrodingjimo ribos
bei jrodinéjimo dalykas yra apibréziamos Lenkijos baudZiamojo proceso jstatyme: jame irgi
nekalbama apie (duomeny) jrodymy pakankamuma ir visapusiSska nustatymg ar iStyrima,
BPK reikalaujama pakankamo ,pagrindo“ atitinkamiems proceso sprendimams ar
,pakankamo pagrindo jtarti, kad padaryta veika ar kad ja padaré¢ konkretus asmuo.
Pavyzdziui, BPK 17 str. 1 d. 1 p. numato, kad baudziamasis persekiojimas negali biiti
pradétas, o pradétas turi buti nutrauktas, jei néra pakankamo pagrindo jtarti, kad buvo
padaryta nusikalstama veika. BPK 313 str. 1 d. numato, kad jsakymas dél kaltinimy
pateikimo gali buti priimtas, jei yra pakankamai pagrindo jtarti, kad konkretus asmuo padaré
tiriamg veikg. (Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland). Tuo tarpu Latvijos
istatymy leidéjas néra nuoseklus: BPK tam tikrais atvejais reikalauja ,,realios tikimybés®, kad
buvo padaryta nusikalstama veika bei ,,pakankamy pagrindy“ procesiniams sprendimams
priimti, pavyzdziui norint priimti sprendimg pradéti baudziamajj persekiojimag (BPK 370 str.
1 d.), o kartais kalba apie pakankama ar nepakankamg informacijg, pavyzdziui, BPK 373 str.
2 d. draudzia atsisakyti pradéti baudziamajj prOcesa remiantis tuo, kad nepakanka
informacijos, pagrindziancios pirming veikos kvalifikacija. Nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai — yra jrodinéjimo dalyko branduolys Latvijos baudziamajame procese (BPK 124
str. 2 d.). Todél ir BPK nuostatos, vienu ar kitu aspektu reglamentuojancios jrodinéjimo ribas,
pastargsias apibréZzia biitent per Sio elemento jrodytumo laipsnj. Pavyzdziui, remiantis BPK
398 str., tyrimas (tardymas) yra registruojamas tik po to, kai nusikalstama veika, dél kurios
pradeéti tyrimo veiksmai, surinkus pakankamai jrodymy, buvo kvalifikuota pagal konkrety BK
straipsnj (Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia).

Ankstesnése publikacijose, aptarin€jusiose jrodin¢jimo riby klausimg galiojant
Lietuvos 1961 m. BPK, yra i$skiriamos ir kitos jstatyminés nuostatos, reglamentuojancios
jrodinéjimo ribas. Pla¢iausio pobiidzio i$ jy buvo BPK 18 str., kuris jpareigojo visapusiskai,
pilnutinai ir objektyviai istirti visas bylos aplinkybes (Rinkevi¢ius, 1990, p. 15). Sis
reikalavimas buvo keliamas tiek jrodin¢jimo riboms parengtinio tyrimo metu, tiek nagrinéjant
byla teisme. Kad biity paprasCiau suprasti, kodel $i nuostata buvo siejama bitent su
irodinéjimo ribomis, biitina iSanalizuoti, kaip buvo suprantamos jos pamatinés sgvokos —

visapusiSkumas ir pilnumas, kadangi trecioji sgvoka — objektyvumas — buvo siejama su tikslu
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nustatyti objektyvig tiesa byloje®®.

Remiantis 2001 m. baudziamojo proceso kodekso
komentaru, visapusiSkas reik§mingy bylai aplinkybiy iStyrimas reiskia, kad visos byloje
tirtinos versijos, susijusios su visomis jrodinétinomis aplinkybémis, bus istirtos kruopsciai,
t.y. byla bus istirta pakankamu plociu. O pilnutinis yra toks iStyrimas, kai aplinkybés yra
iStirtos pakankamai, pasiekus tokj laipsnj, kai dél jy jrodytumo neliko abejoniy (Goda at al.,
2001, p. 21), t.y. pakankamu giliu. Galiojanc¢iame BPK panasios nuostatos nebéra. Jame liko
tik tyrimo iSsamumo principas, numatytas BKP 1 str. 1 d. I$samumo reikalavimas,
neparemtas pilnutinumo reikalavimu, pagal minéto senesnio baudziamojo proceso komentaro
retorikg kaip ir reikSty tik jpareigojimg nustatyti visas konkrecioje byloje jrodinétinas
aplinkybes. Taciau manytina, kad tai tik retorikos klausimas: demokratiniy valstybiy
baudziamuosiuose procesuose néra keliami pretenzingi tikslai tiksliai atkurti praeities
ivykius, tiesa procese bus nustatyta, kai pavyksta praeities jvykj atskleisti i§ esmés, todeél ir
sgvokos ,,pilnai®, ,,pilnutinai“, ,,visiSkai“ nebéra vartojamos ne tik BPK, bet jy vengiama ir
doktrinoje. Aiskindami aptariamg naujojo BPK nuostata, baudZiamojo proceso komentaro
autoriai nurodo, kad i$samaus nusikalstamy veiky atskleidimo reikalavimas reiskia, kad
bausme ar baudziamojo poveikio priemone gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei baudziamojo
proceso metu bus neabejotinai nustatytas nusikalstamg veikg padargs asmuo ir iSsiaiSkintos
visos sankcijai taikyti reikSmingos aplinkybés (Goda et al., 2003a, p. 12). Taigi, komentaro
autoriai §] reikalavimg taip pat sieja ne tik su jrodingjimu ,,j plotj*, bet ir su jrodinéjimu ,,1
gilj. Tai leidzia daryti i§vada, kad BPK 1 str. 1 d. nuostata, jpareigojanti i§samiai atskleisti
nusikalstamas veikas, gali biti laikoma bendriausio pobiidZio norma, apibrézianti jrodingjimo
ribas baudziamajame procese, kuri jrodinéjimo riby prizmés pozitiriu gali buti aiskinama taip:
nusikalstama veika bus iSsamiai atskleista (t.y. bus pasiektos jos atskleidimo ribos), kai
nelieka rimty abejoniy dél asmens, padariusio nusikalstamg veika, ir dél aplinkybiy, kurios
turi biti jrodytos, norint paskirti kaltam pripaZintam asmeniui baudZiamajame jstatyme
numatytg bausme ar kitokig poveikio priemone, nustatymo.

Kitas jrodinéjimo riby teisinio reguliavimo aspektas yra susijes su bendrosiomis
nagrinéjimo teisme nuostatomis. Kalbédami apie jrodinéjimo ribas baudziamajame procese
kai kurie autoriai jas nagrinéja taip pat ir santykyje su teisminio nagringjimo ribomis (BPK
255 str.) (Ancelis et al., 2016, p. 32, Rinkevicius, 1990, p. 15, Danisevicius, Liakas, 1971, p.

6 Reikalavimas atlikti tyrima (tiek parengtinj, tiek teisminj) objektyviai nurodo jrodinéjimo dalyka, kadangi
ipareigojo rinkti tiek asmenj kaltinancius, tiek teisinancius jrodymus, iSaiskinti tiek atsakomybe sunkinancias,
tiek lengvinancias aplinkybes (Goda et at., 2001, p. 21).
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38). Tokio sugretinimo logika yra ta, kad bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme
ribas nubrézia kaltinamais aktas (ar kitas kaltinimo dokumentas). Tai i§ pacios Konstitucijos
(118 str.) kildinamas principas. Tam, kad buty uztikrinta teisé j tinkama gynyba, | teisingg
procesg, kaltinimai, apimantys visus jrodinéjimo dalyko elementus, turi bati formuluojami
nuosekliai, pagrindinés juose inkriminuojamos aplinkybés turi biti atsekamos nuo pat jtarimy
pateikimo ir, galiausiai, nuosekliai pereiti j nutartj, kuria byla atiduodama nagrinéti i§ esmés.
Tai reiskia, kad teisme bus tiriamos ir nagrinéjamos tos bylai reik§mingos aplinkybés, kurios
buvo nustatytos ikiteisminio tyrimo stadijoje atlikto jrodinéjimo metu. Formaliai apibrézti
jrodin¢jimo ribas atliekant ikiteisminj tyrimg biity netikslinga ir komplikuota, kadangi
ikiteisminio tyrimo metu iSkeliamos ir tikrinamos daugybé versijy, siekiant nustatyti
jrodinétinas aplinkybes, visas pazinimo procesas Sioje baudziamojo proceso stadijoje
prasideda nuo orientacinés informacijos gavimo, o toliau faktinés aplinkybés yra
patvirtinamos arba atmetamos. Taciau nagrinéjimo teisme ribas dél jy apibrézimo
mechanizmo galima apibrézti konkreciau. Tokiu budu BPK 255 str., apibréziantis teisminio
bylos nagrinéjimo ribas, numato, kad byla pirmosios instancijos teisme nagrin¢jama tik dél ty
kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje. Kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo
perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi
nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybg teisiamajame posédyje jam i$
anksto nebuvo pranesta (BPK 255 str. 2 d.). Tai nereiskia, kad teismas yra absoliuciai
suvarzytas prokuroro suformuluoto kaltinimo. Teisinguma vykdo biitent teismas, ir jstatymas
Jpareigoja teismg iSsamiai iStirti bylos aplinkybes ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstama veikga padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity
nubaustas. Todél, be abejo, teismas turi reaguoti, jei nustato, kad ikiteisminio tyrimo metu
buvo neiSaiskintos kai kurios aplinkybés, kurios buvo nustatytos teisiamajame poséedyje, ar
kai tam tikros aplinkybés buvo nepagrjstai pripazintos nustatytomis, kai buvo netinkamai
kvalifikuoti kaltinamojo veiksmai (Goda et al., 2003, p. 94) ir privalo imtis visy BPK
nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
319/2014). BPK 255 str. nuostatos reiskia, kad bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamajam

negali biiti inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau laikantis BPK 255 straipsnio
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2 dalyje ir 256 straipsnyje nustatyty sglygy ir tvarkos gali biiti pakeistos kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés®’ ir jos kvalifikavimas. Taigi, galima teigti, kad BPK 255 str. yra
susijgs su jrodinéjimo riby teisme apibrézimu jrodinéjimo ,,j plotj* pozitriu. Tai savotiskai
salyginis riby apibrézimas, kadangi kaltinimo nulemiamos jrodiné¢jimo teisme ribos lieka
statiSkos tik tuo atveju, jei kaltinimas buvo suformuluotas preciziSkai ir teisme néra
nustatomos i§ esmés kitokios aplinkybes, nekyla poreikio perkvalifikuoti veika. AnalogiSkai
jrodingjimo teisme ribos apibréziamos ir nagrinéty valstybiy jstatymuose. Pavyzdziui,
Vokietijos BPK 264 str. numato, kad teismo nuosprendZio turinys yra apribotas kaltinamojo
akto turinio, o 265 str. iSple¢ia $ig nuostatg, nurodydamas, kad kaltinamasis negali biiti
nuteistas pagal kitg baudziamajj jstatymg, negu buvo nurodyta kaltinamajame akte, jei jis
nebuvo jspétas dél kaltinimo keitimo ir negaléjo pasiruosti gynybai. (Golovnenkov, Spica,
2012). Ta patj sako ir Lenkijos BPK 385 str. (Code of Criminal Procedure of the Republic of
Poland). Nuostatos dél teisminio bylos nagringjimo riby Latvijos BPK yra apibréztos kiek
kitaip, nei kitose analizuotose valstybése: baudziamojo persekiojimo metu surinkus
pakankamai jrodymy, kad buity galima palaikyti kaltinimg teisme, prokuroras priima nutarimag
perduoti kaltinamagjj akta su visais bylos dokumentais j teismg (BPK 412 str.), tuo tarpu
pirmosios instancijos teismas turi pareigg istirti visus prokuroro pateiktus jrodymus (BPK
449 str.) (Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia).

Analogiskai doktrinoje teigiama, kad specifinés jrodinéjimo ribos jstatyme yra
nustatytos nagrinéjant bylas apeliacine tvarka (Daniseviéius, Liakas, 1971, p. 38). Siuo
pozitriu skirtumy tarp analizuotose valstybése numatyto reguliavimo néra — apeliacinis
procesas vyksta pateikto apeliacinio skundo ribose, taciau prireikus apeliacinés instancijos
teismas gali atlikti jrodymy tyrima. Siuo metu galiojanéiame BPK bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribas reglamentuoja BPK 320 str. 3-4 d. Sias ribas lemia
apeliaciniame skunde nurodyti nuosprendzio ar nutarties apskundimo pagrindai bei motyvai
ir tam tikros sglygos, numatytos BPK 320 str. Taciau ir Siuo atveju jrodinéjimo ribos yra
nustatomos tik jrodinéjimo ,,j ploti* poziiiriu, t.y. byla tikrinama tik tiek, kiek to praSoma ir
tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti,

be to néra nustatomos statiSkai. Visy pirma, skirtingai nei pirmosios instancijos teisme,

67 Kasacinio teismo praktikoje nusikalstamos veikos faktinémis aplinkybémis BPK 255, 256 straipsniy prasme
yra laikomos kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, btidai, padariniai ir
kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja kaltinamojo padarytg veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti
kaip nusikalstamg ar turi reik8més skiriant bausme (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkricio 15 d. nutarimas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-304-976/2016).
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jrodymy tyrimas apeliaciniame teisme yra tik galimas, bet ne privalomas. Tai priklauso nuo
to, kiek kokybiskai atliktas jrodymy tyrimas pirmosios instancijos teisme ir nuo to, kaip i
jrodymy iStyrimg ziliri nagrin¢jimo teisme dalyviai bei pats apeliacinés instancijos teismas.
Antra, principas tantum devolutum quantum appellatum néra absoliutus (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 27 d. nutarimas). Apeliacinés instancijos
teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas®,
Taigi, jrodinéjimas ,,j plotj“ ir §iuo atveju apibréztas jstatyme tik santykinai, nustatant kazka
panasaus | ,slankiojancias“ ribas, kurios priklausyk nuo konkrecioje byloje sprendziamy
klausimy bei teismo, tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos, nuomonés dél to, kiek
kokybiskai yra atliktas jrodymy tyrimas ir jrodinéjimo riby nustatymas ankstesnéje proceso
stadijoje ir dél objektyviy priezasCiy, kurios gali lemti, kad tam tikros faktinés aplinkybés
paaiskeéja tik nagrin¢jant bylg teisme pirmoje ar apeliacinéje instancijoje.

Galiausiai, doktrinoje nurodoma, kad jrodinéjimo ribos be minéty nuostaty BPK yra
reglamentuotos nustatant reikalavimg Salinti i§ bylos visa tai, kas nesusij¢ su byla
(Danisevicius, Liakas, 1971, p. 38, Rinkevicius, 1990, p. 15). Tokia pareiga buvo (1961 m.
BPK 263 str.) ir tebéra (BPK 241 str.) priskirta teisiamojo posédzio pirmininkui. 1961 m.
BPK komentare §iuo poziiiriu buvo paaiskinta, kad pasalindamas i§ teisminio nagrinéjimo
visa tai, kas nesusij¢ su nagrinéjama byla, pirmininkaujantis posédziui teis¢jas visg démesj
sutelkia tinkamam bylos tyrimo riby nustatymui, i§samiam, visapusiSkam, objektyviam bylos
aplinkybiy iStyrimui (Bareikiené (red.), 1989, p. 238). Taciau Siuolaikinéje doktrinoje S$is
vadovavimo nagrinéjimui teisme aspektas néra siejamas su jrodinéjimo riby nustatymu.
Teisiamojo posédzio pirmininkui yra keliamas reikalavimas jam suteiktomis teisémis ir
pareigomis naudotis tokiu budu, kad be kita ko buity uztikrinta, kad teisme biity nagrinéjami
tik tie klausimai, kurie yra susij¢ su byla, siekiant, kad bylos nagrin¢jimas nebiity vilkinamas
(Goda et al., 2011, p. 388). Tai yra, §i norma yra susijusi su jrodymy sgsajumo uztikrinimu.
Tuo tarpu tai, kaip analogiSka nuostata yra apibrézta Vokietijos BPK yra labiau susije biitent
su jrodinéjimo riby kategorija: Sios Salies BPK 205 str. numato, kad pirmininkaujantis teismo
posédziui teis€jas turi imtis priemoniy, uztikrindamas biiting jrodymy apimtj (Golovnenkov,

Spica, 2012). Pareigg uZztikrinti bitinas jrodinéjimo ribas tenka ir pirmininkaujanéiam teiséjui

88 Kai: 1) teismas nustato esminius BPK paZeidimus (tokiu atveju teismas privalo patikrinti ne tik asmens, dél
kurio paduotas apeliacinis skundas, bet ir kity nuteistyjy nuosprendziy teisétuma ir pagristuma) (BPK 320 str. 3
d.), 2) teismas gali iSplésti nagringjimo ribas, jeigu jis $velnina nuosprend] nuteistiesiems, kurie nuosprendj
apskundé ar dél kuriy nuosprendis apskystas, tokiu atveju remdamasis pagrindais, taikytinais ir kitiems
nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprendj ir pastariesiems (BPK 320 str. 5 d.).
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Lenkijoje: jis vadovauti posédziui tokiu btidu, kad ypatingas démesys bty skirtas visy bylai
reik§Smingy aplinkybiy iStyrimui (BPK 366 str. 1 d.) (Code of Criminal Procedure of the
Republic of Poland). Latvijos BPK 454 str. panasios pareigos pirmininkaujanciam teis¢jui
nenumato (Code of Criminal Procedure of the Republic of Latvia).

Irodinéjimo riby sampratos pagalba, o bitent vieno i$ jos aspekty — jrodin¢jimo ,,J
gyli“, ty. irodymy pakankamumo, taip pat yra apibréziami reikalavimai atskiry procesiniy
spendimy pagrjstumui. Pagrindiné reguliavimo logika Siuo pozitiriu Visose valstybése biina ta
pati: kuo svarbesnis yra procesinis sprendimas, kuo labiau jis suvarzo zmogaus teises ir
laisves, tuo didesni reikalavimai keliami duomeny (jrodymy) pakankamumui. PavyzdZiui,
Lietuvos BPK 121 str., aptarian¢io kardomyjy priemoniy skyrimo bendrasias nuostatas, 2 d.
nurodyta, kad kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai
duomeny, leidzianéiy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg. Tuo tarpu remiantis
BPK 218 str. 1 d. prokuroras gali surasyti kaltinamajj akta, jei ikiteisminio tyrimo metu
surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte¢ dél nusikalstamos veikos
padarymo. Istatyminis reguliavimas taip pat numato atvejus, kai nepasiekus jrodinéjimo riby
vienu ar Kitu aspektu, tam tikras procesinis sprendimas negali buti priimtas arba tam tikras
sprendimas turi bati priimtas. Pavyzdziui, remiantis BPK 303 str. 5 d. 1 p. teismo
apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas tuo atveju, kai nepakanka jrodymuy,
leidzianciy padaryti kategoriSka iSvada, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama
veika, tokiu atveju teismas priima iSteisinamajj nuosprendj. Tuo tarpu remiantis BPK 212 str.
1 d. 2 p. prokuroro nutarimas ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis nutraukti ikiteisminj
tyrima turi buti priimtas, jei ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny,
pagrindzianciy jtariamojo kaltg dél nusikalstamos veikos padarymo. Pana$iy nuostaty galima
rasti ir analizuoty valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose. Pavyzdziui, Lenkijos BPK
numatyta, kad tiek jpaprasto, tiek pagreitinto proceso metu nesurinkus pakankamai jrodymuy,
bitiny iSnagrinéti civilinj ieSkinj, jis paliekamas nenagrinétu (BPK 415 str., 503 str.) (Code of
Criminal Procedure of the Republic of Poland). Vokietijos BPK 26 str. 2 d. numato, kad
teis¢jas gali buti nuSalintas tik tuo atveju, jei nuSalinimo priezastys yra pakankamai pagrjstos
(Golovnenkov, Spica, 2012). Latvijos BPK nurodo, kad tyrimas (tardymo etapas) jtariamojo
asmens atzvilgiu turi biiti nutrauktas, jei nesurinkta pakankamai jrodymy, patvirtinanciy jo
kalte padarius veika ir néra galimybés surinkti papildomy jrodymy (BPK 392 str. 2 d.) (Code

of Criminal Procedure of the Republic of Latvia).
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Apibendrinant valstybiy baudZziamojo proceso kodeksy analize akcentuotini keli
dalykai. Pirma, jrodinéjimo riby reguliavimas yra labai fragmentiskas, arba, teisingiau
pasakius, jo néra. Jrodinéjimo ribos dél objektyviy priezas¢iy BPK negaléty biti iSsamiai
juridiSkai formalizuotos. [statymy leid¢jas jrodinéjimo ribas apibrézia per vertinamojo
pobiidzio sgvokas kaip pakankamumas, iSsamumas. Nejmanoma apibrézti net minimaliy riby,
iki kuriy turi vykti jrodinéjimas, nes tai versty jrodymus vertinti formaliai. Taip yra dél keliy
priezasCiy: 1) jrodinéjimo ribas kiekvienoje konkrecioje baudZiamojoje byloje nulemia
jrodin¢jimo dalykas, o ji apsprendzia materialiosios ir procesinés baudziamosios teisés
normos bei konkrecios kiekvieno jvykio aplinkybés; 2) jrodymy pakankamumas yra fakto ir
kiekvienos baudziamosios bylos uzdaviniy klausimas; 3) jrodinéjimo riby klausimas
ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu yra vertinamoji kategorija: kiekvienu
atveju pareigiinas ar teiséjas, vadovaudamiesi savo vidiniu jsitikinimu, privalo spresti, ar
pakanka duomeny, kad biity jrodytos visos bylai reikSmingos aplinkybés, ar nelieka pagristy
abejoniy dél jy buvimo ar nebuvimo®®. Antra, jrodinéjimo riby reguliavima Lietuvos BPK
naujosios EZTT praktikos §viesoje galima vertinti kaip nenuosekly ir priestaraujantj BPK
sistemai — kvestionuotinas tikslingumas isskirti draudima grjsti apkaltinamajj nuosprendj
iSimtinai nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymais.
Manytina, kad baudziamajame procese gali buti ir kitokiy jrodymy riisiy bei duomeny, kuriy
patikimumas reikalauja atidesnio vertinimo, taciau jstatymy leidéjas jy neiSskiria, todél arba
BPK 301 str. 2 d. imperatyvus draudimas turéty biiti panaikintas, arba norma galéty atviro
saraso principu jtraukti ir kitas jrodymy raisis, kuriy patikimumas galéty pareikalauti atidesnio
vertinimo. Tre¢ia, per jrodinéjimo riby sampratos elementus baudziamojo proceso
jstatymuose yra nustatomi reikalavimai atskiry procesiniy spendimy pagristumui, Kuris
suponuoja ne tik tam tikrg kiekybine jrodymy visumos israiska, bet ir biting jrodinéjimo

dalyko turinj sudaranciy aplinkybiy nustatymo laipsn;.

8 Pvz.,, Lietuvoje jrodinéjimo ribas pirmiausia apibrézia prokuroras, kuris gali nuspresti, kad tam tikros
jrodomosios informacijos uztenka, ir jis jau gali surasSyti kaltinamajj akta, su kurio gali keliauti j teisma ir
palaikyti kaltinimg tokia apimtimi, toliau prokuroro nustatytas jrodinéjimo ribas jvertina pirmosios instancijos
teismas — jeigu teismui pasirodo per mazai jrodymy, kai jis iStiria tai, kas jau yra byloje surinkta, jis visada gali
papra$yti atlikti papildomus veiksmus — duomeny rinkimo, patikrinimo, ar pats isreikalauti tam tikrg
informacijg, ir tokiu biidu nusistatyti jrodinéjimo ribas, kurios jau jo manymu padés nustatyti tiesg byloje,
analogiSkai ir apeliacinés instancijos teismas gali nuspresti atlikti jrodymy tyrimg ir nusistatyti jrodinéjimo ribas
taip, kaip jam atrodo biitina ir teisinga pagrjstam sprendimui priimti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Jrodin¢jimo dalykas — tai tarpusavyje susijusiy, turin¢iy neabejoting teising reikSme visy
esminiy baudziamosios bylos Kklausimy iSsprendimui jrodinétiny aplinkybiy sistema.
Jrodinéjimo dalyka apibrézia jrodymy sgsajumo savybé, taCiau pastaroji yra platesné
kategorija.

2. Teisingas jrodinéjimo dalyko nustatymas kiekvienoje baudziamojoje byloje, net esant
jstatymiskai apibréztoms jrodinétinoms aplinkybéms, grindZziamas materialaus baudziamojo
jstatymo bei baudziamojo proceso jstatymo normomis ir konkre¢iomis bylos faktinémis
aplinkybémis ir yra garantija uztikrinant nusikalstamos veikos aplinkybiy istyrimo
kryptinguma, visapusiSkuma, tiesos nustatyma byloje ir, atitinkamai, teisingag baudziamosios
atsakomybés realizavimg bei tarnauja proceso teisingumui, ekonomiskumui, operatyvumui.

3. Keturios santykinés faktiniy aplinkybiy grupés: 1) apibtdinancios veikg, 2) jrodancios ar
paneigiancios traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kaltuma, 3) apibiidinancios
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens asmenyb¢ bei nukentéjusiojo elgesj ir jo
asmenybe, atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés bei kitos aplinkybés,
reik§mingos spresti dél baudZiamosios atsakomybés ir priimti pagrista sprendima, 4)
padedancios nustatyti nusikalstama veika padarytos zalos dydj ir pobtidj bei pagrindziancios
padarytos zalos atlyginimo butinybe ir atlygintinos zalos dydj — laikytinos bendruoju
jrodingjimo dalyku. Tai minimali ir bitina faktiniy aplinkybiy, Kurios turi bati jrodinéjamos
be iSimties visose baudziamosiose bylose, visuma. Sis abstraktus procesinis karkasas
kiekvienoje byloje tikslinamas ir papildomas, priklausomai nuo tiriamos ir nagrinéjamos
nusikalstamos veikos baudziamosios teisinés kvalifikacijos, veikos subjekty specifikos.

4. Tam tikry byly kategorijy, kaip antai baudZiamyjy procesy dél nepilnameciy, juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo,
jrodinéjimo dalykas turi ypatumy, pasireiSkianciy tuo, kad jstatymy leidéjas arba reikalauja
nustatyti papildomas aplinkybes, arba leidzia tam tikry aplinkybiy nenustatyti. Taciau
»specialaus‘ jrodinéjimo dalyko priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese analize
leidzia teigti, kad specialios jstatyminés nuostatos nekeifia bendrojo jrodinéjimo dalyko
turinio, o tik sudélioja jame kitokius akcentus. Todél manytina, kad jrodinétiny aplinkybiy
18skyrimas Lietuvos BPK 395 str. yra nenuoseklus ir prieStarauja BPK sistemiskumui. Ta
galéty atsverti jrodinéjimo dalyko bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky,

kuris laikytinas specialiuoju, sureguliavimas BPK.
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5. Nors 2003 m. Lietuvos BPK neliko expressis verbis jvardinty aplinkybiy grupiy,
jrodinétiny kiekvienoje baudziamojoje byloje, irodinéjimo dalyka galima kildinti i$ dviejy
teisés akty — BK ir BPK. BK nuostatas, apibrézianc¢ias jrodinétinas aplinkybes, galima
suskirstyti j nusikalstamos veikos ir bausmés blokus. O pagrindiniu juridiniu procesiniu
pagrindu jrodin¢jimo dalykui apibrézti yra BPK nuostatos, kuriose aptariamas baigiamyjy
prokuroro ir teismo proceso akty turinys. Praktikoje jrodin¢jimo dalyko struktiira yra
dinaminé¢ ir dichotominio pobiidzio: vieny aplinkybiy nustatymas lemia poreikj nustatyti kitas
aplinkybes arba, atvirksCiai, nenustatinéti kai kuriy aplinkybiy ir nepagrjstai neiSplésti
jrodinéjimo riby.

6. Abejotina, ar detalus jrodinétiny aplinkybiy reglamentavimas turi norminj kravj. Jei
jrodin¢jimo dalykas ir galéty biiti formalizuotas Lietuvos BPK, tai geriausia buty padaryti
arba apibréziant jj labai bendro pobiidZzio formuluote, nurodant, kad baudziamajame procese
turi biiti jrodinéjama nusikalstamos veikos sudétis ir kitos aplinkybés, numatytos BK ir BPK,
reikSmingos teisingam konkreciy baudziamyjy-teisiniy santykiy iSsprendimui, kaip Latvijoje,
arba jvardijant atskiry baudziamojo proceso stadijy uzdavinius, iSsprestinus atskleidziant ir
tiriant nusikalstama veikg, kurivose sistemiskai bty iSdéstytos nuostatos, susijusios su
irodinéjimo dalyku, kaip Latvijoje ir Lenkijoje.

7. Teismy praktikos analizé leidzia daryti iS§vadg, kad jrodinétiny aplinkybiy skirstymas j
atskiras grupes yra teorinis konstruktas, visos jos yra susijusios tarpusavio ryS$iais ir visos
jrodinétinos bendrai ir kompleksiskai, vienos i§ jy nustatymas daznai leidZia iSspresti kelis
bylai reik§mingus klausimus. Jrodin¢jimo dalyko turinj sudaranios aplinkybés
nustatin¢jamos ne kaip materialioji teisiné kategorija ir ne konstatuojamojo, deklaratyvaus
pobiidZzio formuluotémis, bet yra nustatin€¢jami konkretiis faktai, kuriuos jvertinus, galima
padaryti teisines iSvadas apie Sias aplinkybes.

8. Irodin¢jimo baudZiamajame procese ribos yra daugiamaté kategorija. Jos gali biti
apibréztos kaip byloje jrodinétiny aplinkybiy nustatymo plotis ir kiekvienos 1§ Siy aplinkybiy
iStyrimo gilumas bei kaip pakankama kokybiniu bei kiekybiniy pozitriu ir patikima jrodymy
visuma, leidzianti daryti pagristas, neabejotinas iSvadas dél jrodinétiny aplinkybiy.
Irodin¢jimas baudziamajame procese turi ribas laiko, jrodinétiny aplinkybiy, jy pazinimo bei
jrodinéjimo priemoniy ir biidy pozilriu. Jrodin€jimo ribas nulemia jrodin¢jimo dalykas.
Irodingjimo riby kategorija artima jrodymy pakankamumo reikalavimui, tac¢iau pastarasis yra
siauresnis ir iSreiSkia tik kiekybinj reikalavima jrodymy visumai. Skirtingai nei jrodingjimo
dalyko atveju juridiskai apibrézti net minimalias jrodinéjimo ribas nejmanoma, ar pasiektos
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jrodinéjimo ribos sprendzia jrodin€jimo subjektas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu
ir teisine samone, taciau per jrodin¢jimo riby sampratos elementus baudziamojo proceso

jstatymuose yra nustatomi reikalavimai atskiry procesiniy spendimy pagristumui.
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2K-160-303/2018.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-74-788/2019.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-26-648/2019.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-87-719/2019.

24. Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-137-697/20109.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-184-697/2019.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-172-788/20109.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-70-458/2020.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-59-648/2020.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-7-628/2020.
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30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-79-697/2020.
31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-115-788/2020.
32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-143-1073/2020.
33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-121-697/2020.
34. 1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-212-489/2020.
35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-121-976/2021.
36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-180-489/2022.
37. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-325/2011.
38. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2023 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-153-1020/2023.
39. Panevézio apygardos teismo 2006 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
10-350/2006.
40. Klaipédos apygardos teismo 2017 m. liepos 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-223-360/2017.
41. Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-12-255/2018.
42. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-117-557/2020.

Teismy praktikos apZvalgos
1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 12 , D¢l
teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis*.
2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 “Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”.
3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d nutarimas Nr. 52 ,, D¢l teismy

praktikos vagystés ir pléSimo baudZiamosiose bylose*.

117



4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2005 m. birzelio 23 d nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléeSimo baudziamosiose bylose.

5. 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229
straipsniai) apibendrinimo apzvalga. (Teismy praktika Nr. 26).

6. 1. 2007 m. birzelio 28 d. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai)
apzvalga (Teismy praktika Nr. 27).

7. 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga (Teismy praktika Nr. 27).

8. 2008 m. liepos 3 d. Teismy praktikos dél teisés normy, reguliuojan¢iy nusikalstama veika
padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudZiamosiose bylose apzvalga. (Teismy praktika Nr.
29).

9. 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalga. (Teismy praktika Nr. 30).

10. 2020 m. spalio 27 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
nuosprendziy sura§yma, apzvalga (BPK 302-305, 307 straipsniai) (Teismy praktika Nr. 53).
11. 2022 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai
ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (II dalis). (Teismy praktika Nr. 56).

Kiti Saltiniai
1. Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas. Dalykas. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/dalykas?paieska=dalykas&i=5e586e1f-
59b2-430a-b69d-e4e59053f173 [zitréta 2023 m. sausio 23 d.].

2. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Riba. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/riba?i=1cfb6bf8-be39-42a9-8e41-
0519ebc18311 [zitréta 2023 m. sausio 23 d.].
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SANTRAUKA

Irodinéjimo baudZiamajame procese dalykas ir ribos

Margarita Jacukevi¢

Magistro darbe analizuojama jrodinéjimo baudziamajame procese dalyko ir riby tema,
nagrinéjat tick baudziamojo proceso teisés doktrinoje mokslininky pateikiamus
samprotavimus, tiek Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso ir Baudziamojo kodeksy
nuostatas bei teismy praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus. Tema labiausiai atskleidziama per
jrodinéjimo proceso Kaip sudétingd pazintiniy, patvirtinanciy ir loginiy-argumentaciniy
veiksmy komplekso, nukreipto j baudziamajai bylai reikSmingy aplinkybiy nustatyma, biiting
proceso sprendimams priimti ir nustatyti tiesg byloje, kuris vyksta ikiteisminio tyrimo metu ir
nagrinéjant byla teisme, suvokima.

Darbe isskiriami pagrindiniai jrodymams keliami reikalavimai, analizuojamas jy rysis
su jrodingjimo dalyku ir ribomis. Yra atskleidziama jrodinéjimo dalyko samprata,
analizuojama, kuo grindziamas jrodinéjimo dalyko nustatymas kiekvienoje baudziamojoje
byloje, jo nustatymo praktiné reik§mé organizuojant kryptinga tyrimg ir kokybiska bylos
nagrinéjimg. Lyginamoji valstybiy jstatyminio jrodiné¢jimo dalyko reguliavimo analizé leido
padaryti iSvadas dél bendrojo jrodinéjimo dalyko turinio, jrodinétiny kiekvienoje
baudziamojoje byloje aplinkybiy formalizavimo baudZiamojo proceso jstatyme butinumo,
suvokti jrodinéjimo dalyko dinamikg baudziamojo proceso eigoje bei, apibendrinus
materialin} ir procesinj nacionalinj teisinj reguliavimg, pateikti dichotoming¢ bendrojo
jrodin¢jimo dalyko strukttirg. Taip pat yra iSskiriamos bendrojo jrodinéjimo dalyko turinj
sudarancios aplinkybiy grupés ir aptariamos atskiros jrodinétinos baudziamojoje byloje
aplinkybeés, siekiant iSanalizuoti jy jrodinéjimo problematika ir reikSme, atsiskleidZiancius
doktrinoje ir teismy praktikoje. Galiausiai, darbe atskleidZiama jrodinéjimo riby samprata,
nagrinéjamas santykis tarp jrodinéjimo dalyko ir riby bei isskiriami veiksniai, neleidziantys
net minimaliai apibrézti jrodiné€jimo ribas jstatyme. Auksciausiojo Teismo praktikos analizés

déka atskleidziamos pagrindinés procesinés taisyklés jrodinéjimo riby pozitiriu.
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SUMMARY

Subject Matter and Limits of Evidence in Criminal Procedure

Margarita Jacukevi¢

This master thesis provides analysis of of the subject matter and limits of evidence in
criminal procedure, examining the conclusions presented in doctrine, the provisions of the
significant legal acts and case law interpretations. This topic is most revealed through the
prism of the perception of the substantiation process as a complex of cognitive, confirmatory
and logical-argumentative actions aimed at identifying the facts relevant to the criminal case,
necessary for making procedural decisions and establishing the truth in a case, that takes
place during the pre-trial investigation and the trial.

The thesis distinguishes the basic requirements for evidence and analyzes its
relationship with the subject matter and limits of the evidence. There is revealed the concept
of the subject matter, analyzed the basis for determining the subject of matter in each criminal
case, the practical significance of its determination in organizing a purposeful investigation
and a high-quality trial. A comparative analysis of the legislative regulation of states made it
possible to draw conclusions about the general content of the subject matter, the necessity of
formalizing the facts to be proved in each criminal case in the Criminal Procedure Code, to
understand the dynamics of the subject matter in the course of the criminal procedure and,
after summarizing the national legal regulation, to present a dichotomous structure of the
general subject matter. It also distinguishes the groups of facts that constitute the content of
the general subject matter and analizes the individual facts to be proved in order to assess the
problematics and significance of their proof, which are revealed in doctrine and case law. The
thesis reveals the concept of the limits of evidence, examines the relationship between the
subject matter and limits of evidence and distinguishes factors that do not allow to define the
limits of evidence in legal acts. Due to an analysis of the case law of the Supreme Court of

Lithuania are revealed the main procedural rules in terms of the limits evidence.
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