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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami prieZastinio rysio nustatymo ypatumai Lietuvoje, prieZastinio
ryS$io samprata, nustatymui taikytinos teorijos. Nagrinéjama priezastinio rySio raida ir
susiformavusi priezastinio rySio nustatymo metodika Lietuvoje ir kity teisés tradicijy
valstybése. Taip pat, atsizvelgiama | tai kokie priezastinio rySio nustatymo ypatumai

i8ryskéja atskirty kategorijy bylose teismy praktikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: priezastinis rySys, priezastinio ryS$io nustatymas, bitinasis
priezastinis rySys, adekvataus priezastinio rySio teorija, actus reus, mensrea,

nusikalstamos veikos sudéties pozymis.

This work analyses the peculiarities of causality determination in Lithuania, the concept
of causality, the theories applicable to the causality determination. It also analyses
development of causation and established methodology for determining causation in
Lithuania and in other legal tradition countries. Also, it is taken into account what
particularities of determining the causal relationship emerge in different categories cases

of criminal acts in court practice.
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JZANGA

Priezastinis ry8ys, jvairiomis teorijomis, kuriy atsiradimo iStakos sutinkamos jau net nuo
XVIII a. pr. m. e. apipintas specifinis nusikalstamos veikos sudéties pozymis (TamoSaitis
ir kt., 1938, p. 66). Nepaisant teorijy ir jy atmainy gausos, Lietuvoje ir daugelyje
valstybiy néra vieningos nuomonés apie priezastinio ryS$io samprata, o tuo labiau jo
nustatymo metodika, bet tai nesumazina Sio nusikalstamos sudéties pozymio svarbos.
Baudziamosios teisés teoretikas Vytautas Piesliakas teigia, kad baudziamosios
atsakomybés klausimo sprendimas didzigja dalimi priklausys nuo priezastinio rysio

pobtidzio nustatymo (Piesliakas, 2009, p. 7).

Lietuvoje, priezastinis rySys yra vienintelis Lietuvos baudziamajame kodekse
nejtvirtintas nusikalstamos veikos sudéties pozymis (Zalnieritinas 2021, p. 133). Tadiau
Sis pozymis, yra biitina baudziamosios atsakomybés kilimo salyga. D¢l priezastinio rysio
neapibréztumo, kvalifikuojant nusikalstamas veikas yra remiamasi priezastiniam rySiui
nustatyti taikytinomis teorijomis, teismine praktika, doktrina. Tad priezastinio rysio, kaip
biitinojo nusikalstamos veikos sudéties poZymio, nustatymas priklauso tiesiogiai tik nuo
teismo kompetencijos, turimy Zziniy ir praktikos nustatinéjant priezastinj rysj. Todél
akivaizdu, kad norint teisingai spresti priezastinio rySio problemas yra bitina suprasti

pacia priezastinio rySio paskirtj, iSmanyti jo taikymo metodika.

Temos aktualumas: priezastinio rySio nustatymas yra tiesiogiai susijes su Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ginamomis vertybémis — zmogaus laisve. Teisingas
priezastinio rySio nustatymas lemia asmens konstituciniy vertybiy apsauga, nes yra
tiesiogiai susijes su baudziamosios atsakomybés taikymu. Nepaisant to, Lietuvos teisinéje
sistemoje, baudziamosios teisés doktrinoje priezastiniam rysiui, jo nustatymo ypatumams
yra skiriama itin mazai démesio. Baudziamosios teisés doktrinoje apie priezastinj rysj
daugiausiai diskutuojama profesoriaus V. Piesliako, profesoriaus A. Abramaviciaus bei
daktaro L. Zalnieritino moksliniuose darbuose, straipsniuose. Atsizvelgiant j tai, kad
priezastinis rySys yra tiesiogiai susijes su baudziamosios atsakomybés taikymu ir | tai,
kad yra matoma Sio reiSkinio apibréztumo stoka ir pacioje teismy praktikoje, galima

teigti, kad priezastinio ry$io nustatymo ypatumy apzvalga yra vis dar itin aktuali.



Darbo tikslas: iSanalizuoti priezastinio rySio sampratg ir nustatymui taikytinas teorijas,
kuriomis vadovaujantis apzvelgti prieZastinio rySio nustatymo metodika ir jos ypatumus

Lietuvoje.
Darbo uzZdaviniai:

1) Aptarti priezastinio rysio teorijas, jy turinj ir taitkomuma nustatant priezastinj rysj.

2) Atsikleisti priezastinio rySio nustatymo ypatumus Lietuvoje palyginant
atsiskleidziancius ypatumus su kity teisés tradicijy valstybése taikomu priezastinio
ry$io nustatymu.

3) Apzvelgti atskiry kategorijy bylas, identifikuojant teismy praktikoje kylancius

priezastinio ry$io nustatymo ypatumus.

Darbo objektas: darbe analizuojamas priezastinis rySys, kaip nusikalstamos veikos
sudéties pozymis. Aptariama Sio reiSkinio samprata ir nustatymui taikytinos teorijos,
kokie ypatumai atsiskleidzia skirtingy teisgs tradicijy priezastinio rySio nustatyme. Taip
pat, darbe apzvelgiami i§ teismy praktikos iSrySkéjantys priezastinio rySio nustatymo

ypatumai.

Tyrimo metodai: darbe pasitelkiamas sisteminés analizés metodas naudotas siekiant
apzvelgti priezastinio rySio sampratg, teorijas bei siekiant nustatyti Lietuvos ir kity Saliy
naudojamoms priezastiniam ry$iui nustatyti skirtoms metodikoms. Sis metodas buvo
naudojamas kartu ir su lyginamuoju siekiant palyginti Lietuvos, Vokietijos, Pranctizijos,
Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos valstijy taikomoms priezastinio rySio
nustatymo metodikoms. Taip pat, darbe pasitelkiamas dokumenty analizés metodas,
kuriuo buvo siekiama apzvelgti Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) ir kity
Lietuvos bei uZsienio teismy praktika ir priezastinio rySio nustatymo atsiskleidziancius

ypatumus teismy praktikoje.

Darbo originalumas: priezastinio rySio nustatymas, metodikos ar nustatymo ypatumai
yra siaurai aprasyta ne tik Lietuvos, bet ir kity Saliy baudziamosios teisés doktrinoje.
Lietuvoje $ig tema gvildena prof. V. Piesliakas, prof. A. Abramavicius, prof. A. Bielinis,
dr. L. Zalnieriinas. Tuo tarpu uZsienio literatiiroje daZniausiai sutinkamos pavardés

priezastinio ryS$io temoje yra J. Wessels, K. Ryu, W. Glanville bei kiti.



Atsizvelgiant | tai, kad priezastinio rySio samprata teis¢je diskutuotina nuo XVIII a.
pr. m. e. ir tai, kad iki Siy dieny yra tikrai nedidelis skaiiaus autoriy, mokslininky
gvildenanciy $ig temg suponuoja iSvada, kad priezastinio rySio nustatymo ypatumy tema
yra vis dar itin aktuali Siais laikais. Taip pat, paminétina, kad nemenka dalis literatiiros
baudziamojoje teisés doktrinoje yra senesné nei 15 mety, o tai tik antrina kaip svarbu yra

toliau analizuoti Sig tema.

Svarbiausi Saltiniai: Siame darbe daugiausiai démesio skirta Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikos apzvalgai, taip pat, atsizvelgta ir  kity instancijy teismy priimamus
sprendimus, uzsienio Salyse sutinkama praktika. Analizuojant priezastinio rySio samprata,
raida, priezastiniam rySiui nustatyti taikytinas teorijas pasitelkta prie§ tai iSvardinty
autoriy, tokiy kaip J. Wessels, K. Ryu, W. Glanville, L. Zalnieriino moksliniai darbai.
Aptariant Lietuvoje taikytina prieZastinio ryS$io nustatymo metodika remtasi Lietuvos

autoriy V. Piesliako, A. Abramaviciaus, L. Zalnieritino moksliniais darbais.



1. PRIEZASTINIO RYSIO SAMPRATA IR REIKSME BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE

Visuotingje Lietuviy enciklopedijoje Vytautas Grenda, filosofas, humanitariniy moksly
daktaras, sgvoka ,,prieZastingumas‘ apibréZzia kaip ,,priezasties ir padarinio santykis, kuris
sieja jvykius (kai vienas sukelia kita)“. Tuo tarpu sgvoka ,priezastis* jvardijama, kaip
,.koks nors pokytis (objekto pasikeitimas, atsiradimas ar iSnykimas, kismas), kuris sukelia
padarinj". Filosofas, taip pat, akcentuoja, kad ,prieZastys daZniausiai skiriamos nuo
nekintan¢iy salygy, kurias paSalinus padarinys negaléty jvykti (pavyzdZziui, gaisro
priezastis yra neatsargus rukymas; jei aplinkoje triikkty deguonies, gaisro nebiity, todél

deguonis yra gaisro salyga, bet paprastai nevadinamas priezastimi)®.

Siame rasto darbe ,,priezastinio rysio* savoka bus analizuojama baudziamosios teisés
kontekste. Priezastinio rySio nustatymas yra vienas i§ esminiy teismy sprendimy
priémimo elementy, nes be kita ko jis yra ir nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis
pozymis. Jis apibréziamas, kaip santykis tarp veikos ir nusikalstamy padariniy, kurio
egzistavimas sukelia nusikalstamus padarinius (Pavilionis, 2003, p. 181). Linas
Zalnieriinas, savo daktaro disertacijoje, prieZastinj ry$j apibrézia, kaip ,,>mogaus poelgio
ir zmogaus sugalvoty socialiniy taisykliy nesilaikymu sukelty neigiamy padariniy (pvz.
turto grobimas, vieSosios tvarkos sutrikdymas ir kt.), kuriuos esame susitar¢ laikyti
objektyviai egzistuojangiais". Dr. Zalnieriinas, taip pat, atkreipia démesj j tai, kad , teis¢je
jmanomas priezastingumo rySys ir neatliekant jokio veiksmo, t. y. asmeniui nieko

nedarant“ (Zalnieritinas, 2021, p. 22).

Taigi, Siame rasto darbe bus analizuojami priezastinio ry$io nustatymo ypatumai, kai
nustatoma ar konkretaus kaltininko neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé pavojingus
padarinius. Toks S$iy sgvoky supratimas padés darbe analizuoti priezastinio rysio

nustatymo ypatumus nacionalinéje teismy praktikoje.

1.1. PrieZastinio rySio samprata, iStakos ir raida

Priezastinio rySio samprata yra senesné uz teis¢ ir visg mokslg apskritai, todél nenuostabu,
kad Sios sampratos aiSkinimas néra buidingas tik teisés mokslui, jj aiSkina ir kitos mokslo

disciplinos, pateikdamos skirtingg Sio reiskinio sampratos prasme. Todél ir patys teisés



teoretikai teigia, kad Sio reiSkinio sampraty pirmiausia reikty ieskoti filosofijos moksle.
Dr. Linas Zalnieriinas analizuojant prieZastinio rysio samprata, iStakas ir raida, teigia, kad
,huo neatmenamy laiky filosofai ir mokslininkai analizavo egzistencines problemas,
vykstanciy reiSkiniy priezastis ir jy sukeliamas pasekmes. RySis tarp priezasties ir
pasekmés visais laikais filosofy buvo diskutuotas itin placiai, pradedant pirminémis

priezastimis, kurios galimai sukiiré viska kas mus supa" (Zalnieritinas, 2016, p. 271).

Kaip ir minéta ankscCiau, priezastingumo samprata néra tik teisés objektas, ji daznai
sutinkama ir kitose mokslo disciplinose. Socialiniuose moksluose priezastinis rySys yra
suprantamas placiai, jis reikalauja vertinanc¢iojo subjektyvaus suvokimo. Gamtos
moksluose priezastingumas pasiZymi deterministiniu poziliriu, jeigu socialiniuose
moksluose priezastinis rySys siejamas su mastymu, prognozavimu, tai Sioje mokslo Sakoje
priezastinis rySys pasireiskia per specialisty teikiamas iSvadas, kylancias i§ eksperimenty,
matematiniy skaiciavimy ir kita. Tuo tarpu, teisés moksle, nuo neatmenamy laiky,
priezastingumas pasireik§davo norint nustatyti pagrinding priezastj, lémusig Zalos
atsiradima (Zalnieri@inas, 2016, p. 271). Teis¢je, §ia savoka, apibrézia baudziamosios
teisés teoretikas V. Piesliakas, kuris teigia, kad ,,priezastinis rySys yra tarp pavojingos
veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy yra nusikalstamos
veikos sudéties objektyvusis pozymis, irodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamy veiky,

kuriy sudétys yra materialios* (Piesliakas, 2006, p. 7).

Analizuojant priezastinio rysio iStakas, galime pastebéti, kad nuo Zmonijos pradzios
teis¢ iSkart neegzistavo, pradzioje vyravo paprociai, tik ilgainiui susikiirus skirtingus
interesus turin¢ioms visuomengs grupéms buvo pradétos kurti taisyklés, reguliuojancios
ty asmeny grupiy santykius — teis¢ (Ciodys, 2002, p. 12). Nors i§ pradziy ji buvo
neraSyting, ilgainiui ir tai pasikeité, pradéjo atsirasti teisés uzraSai, iStraukos. Vienas
pirmyjy Zinomy raSytiniy teisés Saltiniu, kuriame netiesiogiai buvo bandoma apibrézti
priezastinguma yra laikomas Hamurabio teisynas, jame priezastingumas buvo siekiamas
itvirtinti jvardinant veiksmy ir dél ty veiksmy atsiradusios zalos rySj. Tai yra vienas
seniausiy pasaulio teisyny, sukurtas apie 1754 m. pr. m. e., reguliaves daugelj
babilonieciy gyvenimo sri¢iy. Priezastingumas teisyne sutinkamas kartu su idé¢jomis, kad
asmens nubaudimas turi biiti saglygotas kalto asmens veiksmus sujungus su kilusia zala —
veiksmai turi biiti Zalos priezastimi, o atsakomybe¢ turi tekti asmeniui, kurio veiksmai
salygojo zalos atsiradimg. Tai suprantama i§ tokiy teisyno iStrauky, kaip: ,,Jei gydytojas
zalvariniu peiliu padaro kam sunkiag zaizda ir dél to ligonis mirSta, <...> tai gydytojui

nupjaunama ranka“ (Tamosaitis ir kt., 1938, p. 66). Nepaisant to, kad nors Ziniy, kaip
6



priezastingumas buvo nustatin¢jimas anuomet néra islikusiy, $j teisyna galime laikyti

priezastinio ry$io uZuomazgomis.

Priezastinio rySio atsakomybes uz zalg sukélusius veiksmus atzvilgiu pavieniy
pavyzdziy galime rasti ir Sventajame Raste Senojo Testamento Penkiaknygéje.
Visuotingje Lietuviy enciklopedijoje, mokslininké filosofé Kristina Gudelyté — Lasman
teigia, kad §i Sventojo Rasto dalis yra i§ dalies istoring, i§ dalies jstatyminio pobiidZio,
kuri apraSo jvykius nuo pasaulio sukiirimo iki Mozés mirties. Penkiaknygéje kildinamos
jvairios zmogaus elgesi apibrézianCios taisyklés, kasdienj ir religini gyvenima
apibréziantys jstatymai. Tarp jy, galime rasti ir tokiy iStrauky, kaip: ,,Tévai nebus
baudziami mirtimi uz jy vaikus, nei vaikai bus baudziami uz jy tévus. Tik uz savo paties
nusikaltima gali biiti Zmogus nubaustas mirtimi“ (Sventasis Rastas, 1998, p. 259). Tokios
Sventojo Rasto istraukos liudija, kad nors to meto teisé buvo gana primityvi, visgi buvo
stengiamasi numatyti pagrinding kilusios Zalos priezastj, asmenj, kurio veiksmai padaré

zala, kuriam turéty buti taikomos sankcijos.

PrieSingai, nei prie§ tai aptartam laikotarpiui, Antikos laikais teis¢ pasizymejo
platesniy gyvenimo taisykliy reglamentavimy ir normy privalomumu. Senovés Graikijoje
baudziamoji teis¢ buvo itin griezta ir to pavyzdys — archonto Drakono jstatymas
(Zalnieritinas, 2016, p. 273). Drakono jstatymas atsirado VII a. pr. m. e. ir jame beveik uz
visus nusikaltimus buvo baudziama mirties bausme. Nepaisant to, $is jstatymas laikomas
pazangiu, nes pirma kartg buvo panaikinta teis¢ uz nuzudyma kersyti Zudiko artimiesiems
ir numaté asmenis, kurie turéjo teise persekioti kaltuosius (Ciolys, 2002, p. 13).
Hamurabio teisynas ir Drakono jstatymas buvo tarsi pagrindai tolimesnei teisés raidai, po
Ju seké romeény teise, kuri uz Siuos teiséi reikSmingus laikotarpius, teisés aktus laikoma
tobulesné, nors buvo gan primityvi. To pasékoje, VI a. pr. m. e. buvo sukurtas Justiniano
kodeksas, kuris susistemino daugeli gyvenimo sri¢iy. Jame, devintoje knygoje, skirtoje
baudziamajai teisei netiesiogiai kalbama ir apie priezastinio rysio klausima: ,,<..> jei
asmuo, panaudoj¢s jéga, ir kurios rezultatas yra mirtis, turi buti baudziamas mirtimi, jeigu
jis buvo atsakingas uz padarytus suzeidimus®. Bitent tokios kodekso iStraukos, pasak
teisininko L. Zalnieritino atskleidZia mums prieZastinio ry$io suvokimo fakta, t. y. tai kad
ne kiekvienas veiksmus atlikes asmuo bus atsakingas uz kilusius padarinius (Zalnieriiinas,

2016, p. 273-274).

Filosofas Menno Hulswit teigia, kad filosofijos id¢jos neretai yra atsakymai |

kylancius klausimus visais Zmonijos egzistavimo laikais. Filosofijoje pirmasis apie

7



priezastingumg kalb¢jo Platonas, gyvenes IV a. pr. m. e., sukiirgs priezastingumo
principa, kuriuo teigé, kad ,,viskas, kas atsiranda ar keiciasi, tai daro paveiktas kazkokios
priezasties; niekas nevyksta be priezasCiy®“. Pasak filosofo, mums paZjstamas
priezastingumo poziiiris, palaikantis idéja, kad viskas kas nutinka, nutinka ne be
priezasties, kilo i§ Stoiky filosofy, gyvenusiy III a. pr. m. e.. Stoicizmo filosofijoje

priezastys buvo siejamos su iSskirtinumu, reguliarumu ir biitinybe (Hulswit, p. 16, 18).

Tuo paciu laikotarpiu, III a. pr. m. e., buvo sudarytas teisés aktas ,,/lex Aquiliae*,
kuriame netiesiogiai buvo aptariamas priezastinis rySys (Winiger et al., 2007, p. 9). Sis
teisés aktas susid¢jo i$ trijy daliy, kuriy struktira ypatinga tuo, kad visose dalyse
nuosekliai kalbama apie vieno asmens veiksmais sukelta zalg kitam asmeniui. Pagal §j
teisyng buvo kvalifikuojama atsakomyb¢ tik uz nuzudymus panaudojant tiesioging fizing
jéga (Zimmermann, 1996, p. 957). Zymus to meto teisininkai Celsas ir D. Ulpianas,
vadovaujantis Siuo teisés aktu, atskyré veikimg naudojant tiesioging fizing jéga (lot.
occidere) nuo neveikimo tiesiogine jéga (lot. causammortis praestare), tai yra, kai teisés
pazeidéjas tik sukélé aukos mirtj: marinimo badu, apnuodijo ir kita. Skirtumas taro
occidere ir causam mortis praestere svarbus dél procediriniy priezasCiy: occidere
atvejais buvo laikomasi teisés akto ,,lex Aquilae®, o causam mortis praestere atveju buvo
remdamasi teismy praktika Atvejais, kai biidavo teisés pazeidéjy daugetas, Senovés
Romoje, priezastinio rySio klausimas buvo sprendziamas paprastai: visi veikoje dalyvave

asmenys pripazjstami atsakingais (Winiger et al., 2007, p. 9, 12, 266).

Viduramziais galime pastebéti priezastinio rySio koncepto sastingi. Visose gyvenimo
srityse tais laikais vie§patavo banyéia, ne i§imtis buvo ir teisé. Pasak L. Zalnieriiino
atmetus Dieva, kaip pagrindinés priezasties id¢ja, teis¢je buvo atsizvelgiama j kaltininko
atliktus veiksmus ir jy sukelta rezultata, kaip vientisa ir nepertraukiamg procesa.
Pirminius veiksmus atlikes asmuo atsakydavo tik tuo atveju, jeigu pasekmés kildavo
nepriklausomai ar jsiterpdavo kitos aplinkybés. Tai padé¢jo pagrindus nepertraukiamo
priezastingumo teorijai (Zalnieritinas, 2016, p. 278). Analogiska pozicija buvo laikomasi
ir Lietuvoje, pirmajame Lietuvos statute, isleisto 1529 m. Sio statuto VII skyriaus 10
straipsnis skelbé, kad ,,<...> po sumusimo ar suluo$imo po puotas vaziuoty ar karcemose
bei turguose buvoty, o po to numirty <...> tai anas, kuris ji sumusé ar suzeid¢, neturi
moketi galvapinigiy, tik Zaizdas* (Valikonyté ir kt., 2001, p. 199). Pagal §j straipsnj,
nukentéjusysis galéjo numirti nuo suzeidimo, bet asmuo, kuris suzeidé nebiity laikomas

kaltu, jeigu nuo suzeidimo iki mirties biity isiterpusios papildomos aplinkybés: nukentéjes



suzeistas asmuo biity buves ar vaziuoty ] puota, kar€ema, turgy ir kt. Tokios statuto

iStraukos, taip pat, atitinka nepertraukiamo priezastingumo teorija.

Vienas rySkiausiy viduramZziy epochos teisés Saltiniy yra laikomas teisynas
,Karolina“, sudarytas 1532 m., pavadintas Romos imperija uzkariavusio vokieciy
imperatoriaus Karolio V vardu. Jame aptariamas ir priezastinis rySys, sakoma, kad
,husikaltimas turi biiti apkaltintojo valios rezultatas. Todél atsakyti turi tik suzalojimus
sukéles asmuo®. Teisyng, priezastinis rySys placiau aptariamas ir svarbus jrodiné¢jimo
procese, analizuojant nusikaltimo padarymg, kalto asmens nustatyma, kaltés jrodyma

(Zalnieritinas, 2016, p. 279).

Pasak teisininko L. Zalnieritino naujaisiais laikais didele jtaka mokslo ir teisés raidai
padaré XVII-XVIII amziy revoliucijos Anglijoje, Siaurés Amerikoje, Pranciizijoje. Buvo
pradétos kurti naujos idéjos ir teorijos, pradéjus vis labiau kalbéti apie Zmogaus ir pilieciy
teises. Kartu su keliamomis idéjomis déjosi pagrindai ir naujy priezastinio rysio pobudziy
isitvirtinimui. Viena i§ kildinty idéjy — T. Hobso, teigianti, kad ,,visi reiSkiniai yra kiiny
judesiai, kurie vyksta su mechaniSkuoju bitinumu, todél priezastingumas turi biiti
laikomas objektyviu rySiu tarp materialaus pasaulio daikty, kaip apraiSka kiiny veikimo
vienas ] kitg®, kuri padéjo pagrinda objektyvaus priezastinio rySio pobiidzio jsitvirtinimui.
Nyderlandy mokslininkas B. Spinoza skyré priezastis | dvi grupes: laisvasias ir biitingsias.
Pirmosios veikia veikiamos biitinyjy priezas¢iy. Mokslininkas teige¢, kad nepriklausomai
nuo priezasties rusies, rySys tarp priezasties ir padariniy yra butinas teigé, kad ,,i§
priezasties butinai iSplauks padariniai ir prieSingai — be prieZasties nebus ir padariniy‘
(Zalnieritinas, 2016, p. 281). Siai idé¢jai antrino ir vokiediy filosofas G. W. Leibnizas
kalbédamas apie ,,pakankamg priezastj“ teigdamas, kad ,,néra nieko be priezasties, arba
néra poveikio be priezasties” (Hulswit, p. 18). Leibnizas teige, kad priezastis ir padariniai
yra susije¢ logine seka — priezastinis rySys yra biutinas (Zalnieritinas, 2016, p. 281).
Analogiskas poziiiris atsispindi ir Rusijos caro Petro I papildytame naujais jstatymais iki
tol galiojusiame 1649 metais priimtame pirmajame rusy jstatymy rinkinyje — ,,Soboro
statute*, kuriame 154 artikule, nurodo nubausti nukertant galva, ,,jeigu kas nors tycia be
reikalo ir ne dél mirtino i§ggs€io sukels mirtj ar nuzudys kitg, nuo to paties ir mirs*
(Ciogys, 2002, p. 14). Autorius $iuo aspektu sutinka su dr. L. Zalnieritinu. Jo nuomone,
Sios ide¢jos padéjo pagrindus reikalavimui jrodinéjimo procese nustatyti padarinius
suké¢lusig butingja priezast], kuri Siais laikais yra butinoji padariniy kilimo salygos

taisykle.



Naujausiyjy laiky moksle émé vystytis naujos priezastingumo teorijos jvairiuose
mokslo doktrinose. BaudZiamojoje teis¢je priezastinio rysio klausimas pradétas analizuoti
XIX a. Vokie¢iy mokslininkas Trageris teige, kad siekiant suprasti priezastinj ry$j teiséje
yra visiSkai nereikSminga kaip prieZastingumas suprantamas filosofijoje ar kituose
moksluose. Jam antrino ir kitas vokieciy mokslininkas R. Maurach, kuris teige, kad ne
filosofinis ir ne mokslinis pozilris turi daryti jtakg priimant teisinius sprendimus

(Zalnieritinas, 2016, p. 285).

Autoriaus nuomone priezastinio rySio samprata iSties kito istoriniais laikotarpiais,
suvokimas apie jg ir plétojimas vystési visomis epochomis. Nepaisant to, biity neteisinga
teikti, kad Sio reiSkinio savoka naudojama filosofijos, gamtos ar kity moksly
apibrézimuose yra tapati teisinei priezastinio rySio sampratai. Tai puikiai suvoke ir
Senovés Romos teisininkai, kg mes galime suprasti i§ prof. Benedict Winiger teiginio apie
Ju pozilrj ] priezastinio rySio sampratos taikyma, kad ,,<..> nors ir buvo susipazing su
stoiky bei senovés graiky filosofiniais apmastymais apie priezastinj ry$j, jiems nekilo
jokia jtikinama mintis perkelti tokia jo sampratg j teise” (Winiger, 2007, p. 266). Tokiai
nuomonei antrina ir Lietuvos teisininkas Valentinas Mikelénas teigiantis, kad ,,tai, kas yra
tam tikros pasekmés, rezultato priezastimi biologui, chemikui, medikui, gali nebiiti

priezastimi teisininkui ir atvirksciai“ (Mikelénas, 1995, p. 197)

Apibendrinant galime teigti, kad nepaisant priezastinio rySio sampratos skirtumy
skirtingose mokslo Sakose galime matyti, kad nors ir pagrindus Siai sampratai sudéjo
filosofija ir senosios epochos, nemazesnj progresa dave naujausiyjy laiky laikotarpis,
kuriame XIX-XX a. baudziamojoje teiséje atsirado didzioji dauguma priezastinio rysio
nustatinéjimo teorijy. Siy teorijy analizavimas ir supratimas apie jy paskirtj,
problematika, taikymo kriterijus yra itin svarbus, nes biitent $ios teorijos yra pagrindas $iy
laiky teiséje tinkamai nustatyti priezastinio rySio egzistavimg konkre€iu atveju.
Atsizvelgiant 1 tai kas iSdéstyta, autoriaus nuomone, priezastinio ryS$io sampratg biity
galima apibrézti, kaip ry$j tarp nusikalstamg veika padariusio asmens ir dél jo veiksmy

kilusiy baudziamajame jstatyme numatyty padariniy.

1.2. PrieZastinio rySio teorijos

Supratimas apie priezastinj rysj keitési, evoliucionavo ne vieng karta zmonijos
egzistavimo laikotarpiu. Vokie¢iy mokslininke, priezastinio rySio specialisté teigia, kad
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kalbant apie priezastinio rysio jurisprudencija, ji turi biiti konkrecios apimtiems, paremta
mokslu, bet nenutolti nuo kasdienio gyvenimo (Puppe, 2016, p. 109). Atsizvelgiant | tai,
galima teigti, kad priezastinio rySio teorijos turi buti ne tik konstruktyviai apraSytos, bet

suprantamos ir praktiskai.

Todel, tam kad tinkamai galétuméme paaiskinti teisines ir praktines situacijas, raidoje
susiformavo gausybé priezastinio rySio nustatymo teorijy. Didzioji dauguma juy,
susiformavo XIX a., bet jy iStakos kildinamos i§ filosofijos mokslo. Neretai skirtingose
pasaulio valstybése formavosi ne vienoda pacio priezastinio rySio samprata, ko pasékoje
formavosi ir skirtingos jvairios teorijos, visgi ir pacios teis€s normos reglamentuojancios
situacijas yra skirtingos, todél daznai yra sunku pritaikyti vieng ir tg pacig priezastinio

ry$io teorijg.

Atsizvelgiant ] tai ir siekiant tinkamai jvertinti situacija, reikalinga ieSkoti
tinkamiausios priezastinio rySio nustatymo teorijos, kadangi jos tiesioginis taikymas
padeda teisingai nustatyti nusikalstamos veikos sudéties pozymj — priezastin] ry$j

(Zalnieritinas, 2021, p. 41-42).

Baudziamosios teisés doktrinoje yra keli btidai, kaip galime kategorizuoti priezastinio
ry$io teorijas. Vienas i§ tokiy yra kategorizavimas pagal teorijos atsiradimo chronologija,
kai teorijas apzvelgiame pagal jy sukirimo chronologing seka. Teorijas galime
kategorizuoti pagal priezastinio rySio aiskinimo metodus ir terminologija, pasitelkiant
logikos ir filosofijos terminologija bei metodus arba teisinius argumentus. Taip pat,
teorijas galime kategorizuoti pagal priezastinio rySio pobtdj: objektyvaus ir subjektyvaus
turinio prieZastinio rySio teorijos. Kitas i§skiriamas kategorizavimo metodas yra pagal
priezastingumo raiSkos formas, kai priezastinguma analizuojame veikimu arba neveikimu

padarytose veikose (Zalnieritinas, 2021, p. 42).

Nepaisant jvairiy teorijy gausos, didzioji Europos valstybiy dalis sutinka, kad
pagrindin¢ priezastinio rySio nustatymo seka apima pirmiausiai nustatomg faktinj
priezastinj rysj - conditio sine qua non (lot. sqlyga, be kurios nebiity) testas, po kurio seka
teisinio priezastinio rySio nustatymas pasitelkiant priezastinio ryS$io teorijas (Harkamp et
al., 2004, p. 639). Santykis tarp Siy priezastinio rySio nustatymo etapy yra itin svarbus,
kaip ir suvokimas apie paias prieZastinio rysio teorijas. Sio santykio tarp faktinio ir
teisinio priezastinio rySio etapy suvokimas, priezastinio rySio teorijy analizé padeda

suprasti teorijy paskirt, taikymo galimybeés praktikoje.
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1.2.1. Faktiniam prieZastiniam rySiui nustatyti taikytinos teorijos

Priezastinio rySio nustatymo skirstymas j dvejus etapus: faktinj ir teisinj priezastinj rysj
yra itin svarbus aspektas. Kaip ir minéta anksciau, tokiu skirstymu vadovaujasi praktiskai
visos Europos valstybés. Europoje zinoma tik viena valstybé, kuri apsiriboja tik faktiniu
priezastinio rySio nustatymo taikomomis teorijomis, tai yra, tik pirmuoju priezastinio
ry$io nustatymo etapu — Belgija, kuri apsiriboja tik conditio sine qua non testu
(Mikelénas, 1995, p. 44). Bet i$ tiesy, tikslingai norint nustatyti priezastinj rysi,
pirmiausiai butina nustatyti jj faktiSkai — nustatyti, kad konkrecioje situacijoje pavojingas
asmens veikimas ar neveikimas sukélé baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.
Teisininkas Linas Zalnieriinas teigia, kad ,,priklausomai nuo taikomos priezastinio rysio
teorijos, gali biiti nustatoma viena ar kelios padarinius sukélusios salygos, taip pat keli
skirtingi padarinius sukéle asmenys. Tai priklauso nuo konkrecioje faktingje situacijoje
susiformavusio prieZastingumo, kuris gali skirtis priklausomai nuo situacijos®
(Zalnieritinas, 2021, p. 43). Todél pirmajame prieZastinio rySio nustatymo etape
dazniausiai naudojamasi loginiu ir buitiniu prieZastingumo suvokimu. Tokia pozicija
remia ir LAT praktikoje sutinkama pozicija: ,,priezastinio rysio nustatymas yra daugiau
fakto klausimas ir loginis procesas, nes, sprendziant Sj klausimgq, is esmés nagrinéjamos
<...> jvykio aplinkybés, nustatoma loginé priezasciy seka, reikalinga isvadai padaryti —
ar yra rysys taro veikos ir padariniy“ (LAT 2016, Nr. 2K-157-895/2016 ir LAT 2018,
Nr. 2K-262-303/2018).

Galime teigti, kad pirmuoju prieZastinio ry$io nustatymo etapu — faktiniu priezastinio
ry$io nustatymo etapu, yra siekiama nustatyti baudziamajame jstatyme numatytus
padarinius sukélusj asmenj ar jy daugeta, atliktus veiksmus ar neveikima, kaip padariniy
kilimo salygas. Galime iSskirti tris pagrindines faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti
taikytinas teorijas. Pirma jy yra ekvivalentinio prieZastinio ryS$io teorija, kuri skirstoma
conditio sine qua non, désningos salygos, nevienody salygy, efektyviausios, artimiausios,
pagrindinés salygos teorijas. Kitos dvi teorijos yra tiesioginio ir nepertraukiamo

priezastinio rySio bei informacinio priezastingumo teorijos.

Ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija

XIX a. susiformavo ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija, literatiiroje kitaip daznai
sutinkama sglygos teorijos pavadinimu. Sios teorijos esmé yra ta, kad viskas aplinkoje yra
susij¢ priezastiniais rySiais ir sukuria priezastinio rySio granding, kuri tesiasi  praeitj iki

kol nebeturi sudedamyjy. Sioje teorijoje, taip pat, yra teigiama, kad kiekviena salyga, be
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kurios nebiity kile zalingy padariniy yra ty padariniy priezastis, o visos salygos laikomos
lygiavertémis, nepaisant kaip jos sukélé padarinius, tiesiogiai ar netiesiogiai. L.
Zalnieriinas pazymi, kad ,,Vokietiy baudziamosios teisés literatiiroje sutinkamas
pavyzdys, kai asmuo peiliu duria kitam asmeniui j kriting ir Sis mirSta. Pagal
ekvivalenting teorija priezastiniu rySiu su kilusiais padariniais buty susijgs ne tik
kaltinamasis (jei nebuty durgs, tai nebuty ir padariniy), nusikaltimo jrankio gamintojai (jei
nebuty pagaming peilio, nebuty kaltinamasis juo sukélgs pavojingy padariniy), bet ir
kaltinamojo tévai (jei jy vaikas nebuty gimes, tai nebuty kil ir padariniy), ir taip iki
begalybés“ (Zalnieritinas, 2021, p. 44). Tokiu principu, §ioje teorijoje, kadangi visos
salygos lygiavertés, visos tampa padariniy priezastimi, ko pasékoje §i teorija panaikina

tiksla nustatyti esmine priezastj sukélusia padarinius.

Conditio sine qua non teorija

Si teorija i§vertus i§ lotyny k. reiskia — salyga, be kurios nebity, paplito XIX a.
baudziamojoje teis¢je. Sios teorijos pradininku laikomas vokieéiy teisininkas M. Buri,
kuris teige, kad priezastinis rySys yra objektyvaus pobiidzio ir nepriklauso nuo misy
valios ar suvokimo. L. Zalnieriiinas, savo disertacijoje, teigia, kad ,pagal $ia teorija
kiekviena aplinkybé (lot. condicio), be kurios (lot. sine qua) konkretis padariniai (lot.

non) atsirade, yra padariniy kilimo prieZastis* (Zalnieritinas, 2021, p. 46).

Désningos salygos teorija

Prie§ tai aptartos teorijos pagrindu vokieciy mokslininkas Engischas i§vysté désningos
salygos teorija, sieckdamas paSalinti conditio sine qua non teorijos trukumus. J. Wessels
teigia, kad ,,désningos salygos teorija nuo Condicio formulés skiriasi geresniais metodais
ir tikslesniais klausimais. Tagiau <...> duoda tuos pacius rezultatus®. Sia teorija siekiama
iSsiaiSkinti ar tikrai dél tam tikro konkretaus poelgio désningai atsirado konkretus
padarinys (Wessels, 2003, p. 70). Kadangi pasitelkiant §ig teorijg atsizvelgiama i
konkretuma, tai priezastinis rySys irgi tampa konkretus, nes nustatomas tik konkreciam
asmeniui dél konkreciy veiksmy ar neveikimo ir su jais sukelty baudziamajame jstatyme

numatyty padariniy.

Nevienody salygu, efektyviausios, artimiausios, pagrindinés savokos teorija

Ekvivalentinio priezastinio rySio teorijos taikymas problematiskas. Kaip ir minéta

anksciau, S§i teorija nekelia tikslo nustatyti esminés lemiamos pagrindinés prieZasties,
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sukélusios padarinius, taip pat, pagal Sig teorija priezastinio rySio grandiné gali nusitesti
labai toli j praeitj, ko pasékoje gali nuvesti prie absurdisky iSvady. Todé¢l nenuostabu, kad
mokslininkai bandé Sig teorija tobulinti, vis pildyti, su tokiomis teorijomis kurios yra
paminétos anksCiau, o taip pat ir su nevienody salygy, efektyviausios, artimiausios ir
pagrindinés salygos teorijomis. Nevienody salygy teorija buvo iSvesta siekiant apriboti
ekvivalentinés priezastinio rySio teorijos salygy ekvivalentiSkumg. Artimiausios
priezasties teorija atkreipia démesj ] artimiausig pavojingiems padariniams priezastj.
Pagrindinés priezasties teorija sieké iSskirti tg salyga, kuri labiausiai lemia pavojingy
padariniy atsiradima (Zalnieritinas, 2021, p. 52). Visas $ias teorijas apima ir jy istaka yra
XIX a. susiformavusi ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, be kurios yra dar dvi

faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti taikytinos teorijos.

Tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rySio teorija

Anot rusy mokslininko I. N. Spirino, viena pirmyjy baudziamojoje teiséje susiformavusiy
priezastinio rySio teorijy yra tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija. L.
Zalnieritinas disertacijoje teigia, kad ,,vadovaujantis $ia teorija, prieZastinis ry$ys buvo
konstatuojamas tais atvejais, kai tarp kaltininko neteiséty veiksmy ir kilusiy padariniy
nebuvo jsiterpusios jokios kitos priezastys, galéjusios nulemti padariniy kilima®.
Praktikoje tokia teorija gali biiti taikoma tik aiSkinant paprasta ir nesudétinga
priezastinguma, kadangi neretai kai kuriose situacijoje | priezastinj ry§j jsiterpia kitos
aplinkybés, darancios jtakg priezastingumo krypciai. Tokiu atveju Sios teorijos gali

nepakakti norint konstatuoti faktinj priezastinj ry§j. (Zalnierianas, 2021, p. 53).

Informacinio priezastingumo teorija

Kita faktinio priezastinio ryS$io nustatymo taikytina teorija yra informacinio
priezastingumo teorija. Si teorija yra gana specifiné, susijusi tik su informacijos
perdavimu nulemty objektyvios tikrovés pokyéiy. Pasak L. Zalnieriiino, §i teorija ,,skirta
taikyti tais atvejais, kai kaltininkas neatlieka jokiy aktyviy fiziniy veiksmy, taciau
perduoda informacija, nulemiancia nukentéjusiojo aktyvius veiksmus, sukeliancius
pavojingus padarinius“ (Zalnieritinas, 2021, p. 55). Galime teigti, kad toks informacijos
perdavimas yra tarsi poveikis nukentéjusiojo psichikai, kurio pasékoje nukentéjusysis

imasi pavojingy veiksmy.
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1.2.2. Teisiniam prieZastiniam rySiui nustatyti taikytinos teorijos

Faktinio priezastinio rySio nustatymo metu yra identifikuojami asmenys, savo veiksmais
ar neveikimu sukele padarinius numatytus baudZiamajame jstatyme, taciau nustatant
teisinj priezastinj rysj yra svarbu ar konkrecioje situacijoje susiformaves priezastinis rysys
yra teisiSkai reikSmingas. Tai koks priezastinis rySys yra teisiSkai reikSmingas priklauso
nuo konkrecios teisinio priezastinio rysio teorijos, todél tolimesné jy analizé¢ padeda
nustatyti nusikalstamos veikos pavojinguma ir priezastinj ry$j. Teisiniam priezastiniam
rySiui nustatyti taikytinos teorijos yra: galimybés ir realybés, adekvataus priezastinio
rySio (papildomai iSsiskiria adekvacios priezasties, biitinojo ir atsitiktinio priezastinio
ry$io teorijas), novus actus intervenience, teisinio priezastinio rysio, pasyvios aplinkos,

galimybés veikti, esminés ir veikiancios priezasties teorijas.

Galimybés ir realybés teorija

Anot L. Zalnieriiino, teigia, kad §i teorija ,,suponuoja tai, kad prieZastinis rysys laikomas
konkrecios nusikalstamos sudéties elementu tik tuo atveju, jeigu jis iSsivysto iki tam
tikros ribos: nuo realios galimybés padariniams kilti iki jy atsiradimo tikrovéje"
(Zalnieritinas, 2021, p. 56). Kitaip sakant, teorija suponuoja kriterijy, kad egzistuoja visos
objektyvios salygos bitinos padariniams atsirasti. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
galimybei virstant realybei yra neiSvengiamas butinybés ir atsitiktinumo jungimasis. L.
Zalnieritinas, savo disertacijoje analizuoja pavyzdj, kaip gali susidaryti reali galimybé
kilti skirtingiems padariniams: ,,A pradeda chaotiskai Saudyti | daugiabut] gyvenamaji
namg. Jo veika sudaro realig galimybe kilti dvejopo pobiidzio padariniams — nuzudyti
gyventojus arba sutrikdyti jy sveikatg. Taciau egzistuoja galimybé ir visiSkai nesuzeisti
zmoniy.“Tokiu atveju, jeigu visgi kilty baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, tarp
A nusikalstamos veikos ir sukelty padariniy biity nustatytas teisiSkai reikSmingas
priezastinis rySys. Analizuojant §ig teorijg yra sutinkamos nuomonés, kad negalima taikyti
vienodos baudziamosios atsakomybés uz veikas, sukélusias konkrecius nusikalstamus
padarinius ir veikas, tokiy padariniy nesukélusias — svarbu yra ne tik galimybé sukelti
padarinius, bet ir jy realizavimas (Zalnieriiinas, 2021, p. 57). Apibendrinant galima teigti,
kad vadovaujantis $ia teorija, priezastinis rySys bus nustatytas tais atvejais, kai kaltininkas

savo veika ne tik sudaré salygas nusikalstamiems padariniams kilti, bet juos ir realizavo.
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Adekvataus prieZastinio ryS$io teorija ir jos atmainos

Viena labiausiai paplitusiy Europoje ir daugiausiai démesio sulaukusi teorija Lietuvoje
teisiniam priezastiniam ryS$iui nustatyti taikytina teorija yra adekvataus priezastinio rysio,
turinti dvi atmainas: adekvacios priezasties, bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio
teorijas. Paminétina, kad S§ia teorija papildomai remiamasi norint susiaurinti
ekvivalentinés teorijos ribas nustatant teisinj priezastinj rySj (Abramavicius, 2003, p.
182). Si teorija byloja, kad nusikalstamos veikos sukelti padariniai turi bati adekvatiis
priezasCiai, tod¢l norint nustatyti priezastinio ryS$io buvima, reikia nustatyti ar kile
padariniai galéjo buti numanomi sveiku protu. Taikant §ig teorija, yra atmetami
padariniai, kurie kaltininkui néra i§ anksto numatomi objektyviai vertinant, ko pasékoje
gali biiti pripazintas teisiSkai nereikSmingas atsitiktinis prieZastinis rySys. Kitaip sakant,
salygas, dél kuriy gali buiti sukelti konkretiis padariniai, galime laikyti tik tas, kurios
paprastai ir sukelia Siuos padarinius arba padidina jy atsiradimo galimybes, o padariniai
kilg dé¢l specifiniy aukos savybiy, negali biiti laikomi kilusiais priezastiniu rySiu susiety
salygy (Zalnieritinas, 2018, p. 182). Kaip ir minéta anksciau, §i teorija yra daugiausiai
démesio sulaukusi teorija Lietuvoje ir jos esme atspinti ir Lietuvos teismy praktika, kuri
nurodo, kad ,taikant Sig teorijq, atsizvelgiama j visas aplinkybes, kurias veikos darymo
metu kaltininkas galéjo objektyviai numatyti” (LAT, 2017, Nr. 2K-126-693/2017).
Objektyvumas, anot J. Wessels, yra susijes su subjektyviomis veikg padariusio asmens
savybémis, kokios yra jo realios galimybés suvokti savo veiksmy pavojinguma ir
numatyti padariniy atsiradimo galimybes, kaip protingo asmens. Tai J. Wessels vadina —
ypatingomis ziniomis (Wessels, 2003, p. 72). V. Piesliakas atkreipia démes;j j bitinosios
padariniy kilimo salygos taisykle, kuri anot baudziamosios teisés teoretiko yra viena i$
preliminariy salygy teisingam prieZastinio rysio nustatymui. Si taisyklé pasireiskia fakto,
ar jstatyme aprasyta ir asmens padaryta veika buvo biitina BK numatyty padariniy kilimo
salyga. (Piesliakas, 2006, p. 8). Vadovaujantis $ia taisyklé, patikrinus ar padariniai kilo
del asmens veiksmy, galima nustatyti priezastinio rySio pobiudj byloje, kuris gali buti

atsitiktinis arba butinasis.

Atsitiktinio ir butinojo priezastinio ry$io teorija

V. Piesliakas, teigia, kad ,,atsitiktinis priezastinis rySys — tai nebudinga reiSkiniui,
nedésninga reiskiniy rySio forma, kai daug karty pasikartojanciuose bandymuose veika
nesukelia mus dominanciy padariniy, taciau tam tikromis retai pasikartojanciomis <...>
salygomis, jsimaiSius <...> papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus
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padarinius.” Teoretikas atkreipia démesj i vieng byla, kurioje apraSyta, kad Zmogui buvo
suduotas vienas stipris smiigis kumsciu i kriitiné ir jis iSkart miré sustojus Sirdziai.
Paprastai, vienas smiigis ] kriiting nesukelia asmens mirties, i$ to iSplaukia atsitiktinumas,
kad nukentéjusysis tur¢jo specifiniy organizmo ypatumy, kuriy kaltinamasis negaléjo
numanyti. V. Piesliakas teigia, kad ,,galime padaryti eksperimentg: ta pacia veika, tuo
paciu budu paveikti 100 zmoniy ir galbiit nei vienas i$ jy nemirs. Taciau jeigu tarp jy bus
asmuo su specifinémsi organizmo savybém, jis gali mirti. Toks eksperimentas yra i§vados

del atsitiktinio rySio pobtidzio pagrindas‘ (Piesliakas, 2006, p. 9)

,Bltinasis priezastinis rySys, tai toks rySys, kai esant tam tikroms salygoms mus
dominancios veikos visada ar bent jau paprastai (dazniausiai) sukelia tam tikros rusies
padarinius. Viena i§ ryskiy butinojo rySio savybiy yra ta, kad jis yra i§ anksto
numatomas® anot V. Piesliako. Teoretikas pazymj, kad kiekvienas normalus asmuo i§
gyvenimo patirties gali suvokti kokius padarinius gali sukelti Stivis | Zmogy i§ Saunamojo
ginklo, smugis ranka j kriitine, smiigis kietu daiktu j galva ir kita. Svarbu paminéti, kad

tik biitinasis prieZastinis rySys turi baudziamajg teising reikSme (Piesliakas, 2006, p. 9).

Apibendrinant, atsitikting ir biitingja priezastinio rySio teorijas i§ esmeés skiria
galimybe¢ numatyti baudZiamajame jstatyme numatytus kylancius padarinius. Jeigu
atsitiktiniame priezastiniame rySyje padariniy néra galima i§ anksto numatyti, tai
biitinajame priezastiniame rySyje jie yra i§ anksto numanomi kiekvieno, kaip protingo ir

gebanc¢io mastyti, asmens.

Adekvadios priezasties teorija

Pasak L. Zalnieriiino, vokie¢iy mokslininkas Rumelin XX a. jvesdamas objektyvumo
pakoregavo adekvataus priezastinio rySio nustatymo teorija ir taip sukiiré naujg —
adekvacios priezasties teorija. Vadovaujantis §ia ,.teorija | priezastinio rysio jrodingjimo
procesg reikéjo jtraukti salygas, kurios tapo Zinomos jau kilus padariniams <...>.
Sprendziant atsakomybés klausimg buvo atsizvelgiama | objektyviai egzistavusias
aplinkybes <..> ir kurios daran¢iam veikg kaltininkui nebuvo Zinomos* (Zalnieriiinas,
2021, p. 62). Taigi, analizuojant padarinius kilusius d¢l asmens veikos, vadovaujantis $ia
teorija biity atsizvelgta ne tik | egzistavusias aplinkybes, dariusias jtakg padariniams Kkilti,
bet ir j tas kurios egzistavo, kaltininkui nebuvo Zinomos, ta¢iau atsirado tuo metu toje
erdveje neteiséto poelgio metu, o tai leisty vertinti visuma aplinkybiy egzistavusiy

nusikalstamos veikos padarymo metu, nepaisant kaltinamojo aplinkybiy suvokimo.
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Novus actus intervenience teorija

Gimininga atsitiktinio prieZastinio ry$io teorijai. Sios teorijos esmé yra tai, kad
kaltininkas neatsako uz padarinius, kurie kyla dél j priezastingumo granding jsiterpusias
papildomas salygas (Ryu, 1958, p. 797). Anot L. Zalnieritino ,,3ios papildomos salygos
nutraukia priezastinio rySio granding, kadangi padariniai kyla biitent del jy jsikiSimo <...>,
o ne dél kaltininko pavojingos veikos“ (Zalnieritinas, 2021, p. 66). Nors §i teorija giminga
atsitiktinio priezastinio rySio teorijai, esminis jy skirtumas yra tai, kad atsitiktinio
priezastinio rySio nustatymui turi buti atsizvelgta | priezastingumo désningumg ir
kaltininko galimybe numatyti padariniy kilimg, bet papildomos aplinkybés gali ir
nejsiterpti, o novus actus intervenience teorija grindziama konkreCiai esant
priezastingumo grandinés pertrikiui, kai jsiterpia papildomos salygos, tampancios

padariniy kilimo salygomis (Wessels, p. 2003, 68-71).

Teisinio priezastinio rySio teorija

L. Zalnieriinas teigia, kad ,priezastinis ry3ys, kaip nusikalstamos veikos sudéties
elementas, papildomai turi turéti ir juridiniy pozymiy“. Teisininkas pabrézia, kad
vadovaujantis Sia teorija ir norint nustatyti teisingai priezastinj ry$j yra svarbu teisinga
priezastinio rysio eiga, kurig galime suskirstyti ] tris elementus: veikos pobtudj, padariniy
pobiidi, laiko tarpa tarp veikos padarymo ir padariniy atsiradimo (Zalnieritinas, 2021, p.
86). Si teorija pasireiskia nustatingjant priezastinguma, kai norime jvertinti ar konkretiis
asmens veiksmai buvo pavojingi, sukeliantys baudziamajame jstatyme numatytus
padarinius. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —BK) 1 str. nurodo, kad
viena i§ BK paskir¢iy yra apibrézti kokios veikos yra nusikaltimai, baudziamieji
nusizengimai, taip pat, BK 11 str. suskirsto nusikaltimus i tyCinius, neatsargius, bei |
nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Biitent remiantis §ia teorija, galime
apsaugoti asmenis nuo nepagristos baudziamosios atsakomybeés tada kai asmenys veikia

neatsargia kaltés forma ir tampa priezastingumo dalimi

Pasyvios aplinkos teorija

Pasyvios aplinkos teorija i§ esmés apima asmens pareigg veikti. Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme yra numatyta atsakomybé uz veiksmus, sukélusius padarinius
numatytus baudZiamajame jstatyme, taip pat, uz neveikimo sukeltus padarinius, kai
asmuo neatliko jstatyme numatytos pareigos veikti, ko pas¢koje tai lémé nusikalstamy
padariniy atsiradimg. Tokios pareigos baudZiamajame jstatyme yra numatytos ties
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Seimyniniais santykiais, profesiniy pareigy vykdymg ir kita (Zalnieritinas, 2021, p. 87).
Tad galime teigti, kad vadovaujantis Sia teorija, baudziamoji atsakomyb¢ bus taikoma
asmeniui uz pasyvy elgesj, neveikima, kurio pasé¢koje atsirado pavojingi padariniai ir tai,
kad Sis rySys egzistuos tik tuo atveju, jei pareiga veikti buvo numatyta baudziamajame

jstatyme.

Galimybés veikti teorija

Pasyvios aplinkos teorijos esmé analizuoti priezastinj ry$j dél asmens neveikimo, bet nors
asmeniui yra numatyta pareiga baudziamajame jstatyme veikti, realyb¢je ne visada asmuo
turi tokia galimybe¢. Esant neveikimui, svarbu ne tik nustatyti asmens pareigg jtvirtinta
jstatyme veikti bei dél neveikimo kilusius padarinius, bet ir realias asmens galimybes
veikti konkrecioje situacijoje. D¢l to, susiformavo dar viena teisiniam priezastiniam rysiui
nustatyti taikytina teorija — galimybés veikti teorija. Vadovaujantis Sia teorija, asmeniui
negali buti taikoma baudziamoji atsakomybe, kuris turi teising pareiga veikti, bet
konkregioje situacijoje realios galimybés tai padaryti neturéjo. Pasak L. Zalnieriiino,
»asmens, kuris galé¢jo veikti, taCiau to nedaré, veiksmai — priezastingi kilusiems
padariniams.” Kartu su pasyvios aplinkos teorija, Sios teorijos gali padéti efektyviai
nustatyti priezastinj rysj, kai nusikalstama veika yra padaryta neveikimu. Atsizvelgtina,
kad asmens galéjimas veikti yra tapatus galimybei uZkirsti kelig padariniams kilti"
(Zalnieritinas, 2021, p. 89). Todél ar konkreéioje situacijoje asmuo tikrai turéjo tokig
galimybe, teismas turi atsizvelgti ne tik j jvykio aplinkybes, bet ir specifinius asmens

sugebéjimus.

Esminés ir veikiancios priezasties teorija

Bendrosios teisés tradicijos Salyse, kartu su pries tai aptarta conditio sine qua non teorija
daznai taikoma yra esminés ir veikiancios priezasties teorija, kurios esmé, kad pavojingus
padarinius sukélusi priezastis turi biiti esminé. Vadovaujantis $ia teorija yra nustatoma ar
kaltininko veiksmai buvo vienintel¢ salyga ir kad jie veike iki pat nusikalstamy padariniy
atsiradimo — nustatoma, kad priezastingumo nelémé jokios Kkitos salygos, apart

kaltinamojo besitgsiantys veiksmai (Zalnieritinas, 2021, p. 89).

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, akivaizdu, kad norint tinkamai ir efektyviai nustatyti
priezastin] ryS] yra biitina nustatyti tiek faktinj, tiek teisinj priezastinj ry$j. Faktinio
priezastiniam rySiui nustatyti taikytinos teorijos pasizymi loginiais, filosofiniais
priezastingumo suvokimo metodais. Viena pati, faktin¢ priezastinio rySio teorija néra
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pakankama konstatuoti galutinj priezastinj ry$j. Teisiniam prieZastiniam rySiui nustatyti
taikytinos teorijos pasizymi specifiSkumu konkreciose situacijoje, aplinkybése. Tik jy
taikymas kartu uztikrina teisingg priezastinio rySio nustatyma. Kaip Sios teorijos veikia
kartu ir atskirai, kokios yra jy esmés padeda formuoti priezastinio ryS$io nustatymo

metodika.

1.3. Priezastinio rySio pobiidis, vieta nusikalstamos veikos sudéties poZymiuy

struktiiroje

Kaip ir minéta ankS$¢iau, prieZastinis rySys yra nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis
pozymis. Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad tai specifinis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, iSsiskiriantis tuo, kad ji nustatinéjant pirmiausiai yra vadovaujamasi
baudziamosios teisés teorijos Ziniomis ir tik véliau jstatymo aiSkinimu (Piesliakas, 2006,
p. 7). Sis rySys yra oficialiai priskiriamas prie objektyviyjy nusikalstamos sudéties
pozymiy, nes egzistuoja realybéje nepriklausomai nuo kaltininko psichikoje vykstanciy
procesy (Zalnieritinas, 2018, p. 174). I§ baudZiamosios teisés doktrinos, Zinome, kad
objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai apibiidina iSoring, matoma Zmogaus poelgio
puse (Piesliakas, 2006, p. 180). Tuo tarpu subjektyvieji pozymiai atspindi viding, psiching

nusikalstamos veikos puse (Zalnieritnas, 2018, p. 174).

Nors doktrinoje sutinkame, kad subjektyvieji pozymiai atspindi viding, psiching
nusikalstan¢io asmens biiseng, reikty suvokti, kad visa subjektyvumo pradzia prasideda
nuo ne pacios nusikalstamos veikos ir jame dalyvaujanciy asmeny, o nuo visuomenés
iSkelty standarty. Anot V. Mikeléno ,priezastinio rySio subjektyvumas pirmiausia
pasireiskia tuo, jog Zmogus pats kuria teisés normas, reguliuojancias visuomenés nariy
elgesi: <..> tik nuo paties zmogaus priklauso, kokie visuomeniniai santykiai taps
teisiniais* (Mikelénas, 1995, p. 198). Tai kol subjektyvieji pozymiai byloja mums apie
viding nusikalstamos veikos pusg¢, objektyvieji paZzymi tai kas mus supa, kas daro jtaka
subjektyviesiems pozymiams. Zvelgiant j objektyvisting priezastinio ry§io samprata,
pravartu atkreipti démesj | V. Piesliako teiginj, kad ,,objektyvus rySys yra tarp reiSkiniy,
egzistuojantis mus supancioje tikrovéje nepriklausomai nuo misy valios ar miisy nory.
Objektyvus priezastinio rySio pobudis reiskia, jog tam tikros veikos tam tikromis
salygomis visada sukelia atitinkamus padarinius norime mes to ar ne* (Piesliakas, 2006,
p. 8). Priezastinis rySys kaip nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis yra nustatomas

visose baudziamosiose bylose, autoriaus nuomone, galima matyti, kad teisés doktrinoje ir
20



teismy praktikoje kiekvienu atveju yra akcentuojami skirtingi S$io reiSkinio ypatumai,
tod¢l svarbu iSskirti reikSmingas taisykles i ka teismai atsizvelgia nustatinédami

priezastinj rysj.

Kaip ir minéta anks¢iau, priezastinis rySys yra jrodin¢jamas tiriant nusikalstamy veiky
bylas, kuriy sudétys yra materialios. Materiali nusikalstamos veikos sudétis apima tokius
atvejus, kai yra ne tik baudziamajame jstatyme numatyta nusikalstama veika, bet §ia veika
yra sukeliami ir konkretiis padariniai, pavyzdziui: kito asmens mirtis, sunkus sveikatos
suzalojimas ir kita (Piesliakas, 2009, p. 283). Tam kad biity galima nustatyti ar dél Siy
padariniy yra kaltas konkretus asmuo yra nustatomas priezastinis rySys, padedantis
suprasti actus reus (liet. teisiné sudétis) bei suteikiantis logikos sgsajas tarp nusikalstamo

elgesio ir kilusiy padariniy (Keiler, 2013, p. ).

Priezastinio rySio nustatymo procese svarbu nustatyti loging aplinkybiy seka, jvertinti
subjekto nusikalstamg elgesj bei dél to elgesio kilusius padarinius. Taip pat, norint
nustatyti ar asmens veiksmai turi teising baudziamaja reikSme, biitina nustatyti ar tai yra

atsitiktinis, ar biitinasis priezastingumas.

Psichologinis nusikalstamos veikos jvertinimas teisme yra salyginai nauja, bet vis
labiau daZné¢janti praktika padedanti nustatyti pamatin] prieZastinj ry$j. Jungtiniy
Amerikos Valstijy psichologas Gary B. Melton savo darbuose analizuoja subjektyviaja
nusikalstamos veikos puse. Psichologas savo knygoje apie psichologiniy jvertinimy
atlikimg teismuose pateikia pavyzdj apie psichologines iSvadas ir jy daroma jtaka
priezastingumui nustatyti. Psichologo G. B. Melton pateiktas pavyzdys: vyras neturéjes
jokiy problemy su teisésauga, nelegaliai pradéjo imti pinigus i§ savo kompanijos.
Atliktoje psichologingje analizéje teismo procese jam buvo nustatyta loSimy
priklausomybé. Nustatyta, kad S$is asmuo negali negalvoti apie loSima, kad jis jaucia
didelj nerima nebent uzsiima ar planuoja loSimus. Psichologo teigimu, net nuteisus jj ir
jam liepus grazinti pinigus problema nebiity pasikeitusi ir jis vél uzsiminéty Sia veikla,
kadangi yra sutrikusi jo kontrol¢. Bausmés vienas i§ tiksly yra atgrasinti nusikaltusj
asmen]j nuo tolimesnés nusikalstamos veikos vykdymo. Todé¢l teismas, tam tikra prasme
pripazino jj psichologiSkai nesveiku, nes jis suvokia savo veiksmus, bet savgs nevaldo, o
skiriama bausmé nebiity efektyvi jo atveju. Todél Sioje teismo byloje jam buvo paskirtas
priverstinis gydymas (Melton et al. 2017, p. 4-5). Tokioje byloje, nusikalstamos veikos
priezastinis rySys yra nustatytas, kaip asmens neveiksnumo — kontrolés trikumo
padarinys. Kitais Zodziais, priezastinis rySys buvo nustatytas kaip jo priklausomybés
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pasekmé, o ne pikti késlai, todél buvo paskirta kitokio tipo bausmé — reabilitacine, tam
kad biity sudarytos salygos asmeniui atsikratyti savo priklausomybés ir tokiu biidu asmuo
nebedaryty nusikalstamy veiksmy. Vienoje i§ Vilniaus apygardos teismo tirty byloje
teigia, kad ,,BK 41 straipsnis (Bausmés paskirtis) greta kity bausmés tiksly (bendroji
prevencija, nubaudimas, kelio naujiems nusikaltimams uzkirtimas) isSskiria bausmés
teisingumq. Bausmé turi biti teisinga. Bausmés teisingumas yra vienas pamatiniy
baudziamosios teisés principy, kurio esmé yra ta, kad teismo paskirta bausmeé turi atitikti
du reikalavimus - padaryto nusikaltimo pavojingumq ir kaltininko asmenybés

pavojingumg® (Vilniaus apygardos teismas, 2019, Nr. 1A-623-574/2019).

Taigi, atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, zinome, kad priezastinio ry$io nustatymas
susideda i$ aibés veiksmy, teorijy. Bet, kaip ir minéta anksCiau, ne visos valstybés
vadovaujasi vienoda priezastinio rySio nustatymo metodika, todé¢l yra svarbu suvokti
kokie yra ypatumai priezastinio rySio nustatymo metodikoje Lietuvoje, o taip pat ir kitose

valstybése, skirtingose teisés tradicijy Salyse, nes tik tai parodo ypatumy iSskirtinuma.
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2. Pl}IEZASTI}\IIO RYSI()v NUSTATYMO _YPATUMAI LIETUVOS IR
UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE
Priezastinio rySio nustatymo ypatumus lemig jvairios prieZastys. Pabréztina, kad vienas
tokiy ypatumy yra tai kad priezastinis rySys — objektyvus nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, kurj nustatin¢jant teismai vadovaujasi teismy praktika suformuotomis
taisyklémis, baudziamosios teisés doktrinos pateikiamomis gairémis, kadangi tai yra
pozymis, kurio nustatymui néra reglamentuoty taisykliy Lietuvos baudziamajame
istatyme. Taip pat, tam tikrus ypatumus lemia ir tai, kad teismy praktikoje néra vieningos
priezastinio rySio sampratos. Bylose galime epizodiskai sutikti sagvoky ,,pagrindiné eismo
ivykio priezastis®, ,,blitina padariniy atsiradimo salyga“ ir panasiai, kurios tik vartojamos,

bet néra aiSkinamos (Rozerbergiené, 2013, p. 87).

Lietuvoje ir daugelyje kity valstybiy yra buidingas dualistinis nusikaltimo sudéties
pozymiy skirstymas. Sis skirstymas pasireiskia tuom, kad tiriant nusikalstama veika jos
pozymiai yra suskirstomi | actus reus ir | mens rea (liet. kaltininko elgesys), kitais
zodziais, nusikalstamos veikos pozymiai skirstomi j objektyvigja ir subjektyvigja puses.
Kadangi rySio nustatymas néra sureguliuotas baudziamojo jstatymo daugelyje Saliy, taip
pat, néra vieningo bendro apibrézimo, dalyje byly yra atsizvelgiama ne tik j objektyvia

ivykio informacija, bet ir Zzmogaus psichologing biisena.

Nagrinéjant bylas ir analizuojant mens rea pozymius daznéja praktika pasitelkti
psichologus bei tam tikrais atvejais psichiatrus, kurie gali atlikti asmens analiz¢ ir pateikti
papildomas iSvadas priezastiniam ryS$iui nustatyti. Jzvalgos yra papildoma medziaga, kuri
pati i§ savegs nenurodo priezastinio rySio, taCiau tai yra tik pagalbiné priemoné
teisésaugininkams priimant sprendimg. Psichologinés jzvalgos gali apimti ne tik Zzmogaus
tuometinés biisenos ir minciy srauto vertinimg, bet ir apzvelgti Zmogaus gyvenimo
konteksta, kaip socialing padéti, sveikatos istorijg ir/ar net geneting prigimtj (Cheung et

al., 2015, p.1724-1725).

Pleciant psichologines Zinias apie Zmogaus elgesj, teismo sal¢je priezastingumo rySiui
nustatyti  konteksta jtraukiama ir Zmoniy genetiné prigimtis. Genetin¢ informacija daro
jtaka bylos sprendimo priémimui, kadangi yra suvokiama mazesné¢ asmens veiksmy
kontrol¢ tam tikrais konkreciais atvejais. Taciau pasak Cheung mens rea priezastinio
ry$io nagrin¢jimas nuosprendziui daro mazesne jtaka negu kad kitos kontekstu

grindziamos aplinkybés (Cheung et al., 2015, p.1724-1725).
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Taigi, neretu atveju priezastinio rySio nustatyme susiduriame su neapibréZtumu, su
actus reus ir mens rea pozymiy skirtumais ir svara tiriamojoje byloje, todél norint suprasti
Sio rySio nustatymo ypatumus yra tikslinga yra apzvelgti ne tik pacius priezastinio rysio
nustatymo ypatumy aspektus, bet ir pacig priezZastinio rySio nustatymo metodika taikoma
Lietuvoje. Tam kad priezastinio rySio nustatymo metodikos ypatumai iSryskéty, svarbu

yra suvokti kity uzsienio Saliy taikoma prieZastinio rySio nustatymo metodika, specifika.

2.1. Tiesioginis ir sudétingas prieZastinis rysys

Priezastinis rySys gali biiti atsitiktinis arba biitinasis, bet yra ir kitas aspektas, padésiantys
analizuoti nusikalstama veikg ir priezastinj rysj. Siuo aspektu, baudZiamojoje teisés

teorijoje priezastinis rySys yra skirstomas ] tiesioginj ir sudétingg.

Tiesioginio priezastinio rySio atveju, tiesioginis prieZastinis rySys yra nustatomas
tada, kai veikia tiesiogiai sukelia padarinius. Teisininkas Piesliakas pateikia pavyzdi:
,kaltininkas sudavé tris smiigius peiliu i pilva, ir nukentéjusysis jvykio vietoje nuo veika

padaryty suzalojimy mir¢* (Piesliakas 2006, p. 10).

Anot autoriaus, sudétingas priezastinis rySys yra toks rySys, kuris yra komplikuotas
del paSaliniy jégy jsikiSimo, kai jstatyme numatytus padarinius sukelia pavojinga
zmogaus veika, bet prie jy prisideda ir kiti veiksniai. Piesliako pateikiamas pavyzdys:
,konflikto su bendradarbiais metu A. sudave kelis smugius B. kumsciu j galvos sritj, |
kriiting. Nukentéjes nuo smiigiy prarado pusiausvyrg ir krito ant grindinio, krisdamas
galva trenkési | betoninj grindinj, dé¢l to kraujas iSsiliejo i smegenis. Nukentéjusysis ¢ia
pat miré.“ (Piesliakas 2006, p. 10). Siame pateiktame pavyzdyje prisideda papildomi
veiksniai — asmuo praradgs pusiausvyrg nukrito ir susitrenké galva | betong. IS dalies,
svarstant biitinojo priezastingumo klausima, kaip ir galima bty teikti, kad jeigu A nebtty
sudaves B smiigiu, Sis nebiity praradgs pusiausvyros ir susitrenkes galvos j betono danga,
bet atsizvelgiant ] pacius kaltinamojo veiksmus, tai patys smiigiai i§ saves nebuvo
pavojingi gyvybei. Nustatinéjant biitingjj priezastinj rysj, privaloma nustatyti ir tai, kad
asmuo gal¢jo ir turéjo numatyti padariniy atsiradimo galimybe. Tad Siuo atveju, jeigu
visgi biity nustatyta, kad A tai galéjo numatyti, asmuo biity traukiamas baudziamojon
atsakomybei uz sukeltus padarinius — B mirtj, bet nustacius atsitiktinj priezastinj ry$j — jis

atsakyty uz veiksmus susijusius su kilusiais padariniais — suzalojimus, smigius.
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Apie tai rafo ir L. Zalnieriinas savo daktaro disertacijoje. Joje dr. Zalnieritinas
analizuodamas sudétinga priezastinj ry$j teigia, kad galutiniy padariniy atsiradusiy dél
kaltininko veiksmy negalime painioti su tarpiniais padariniais, pateikiamas pavyzdys:
,hegalime teigti, jog susiformuoja sudétingas priezastinis rySys tada, kai kaltininkas
paleidzia $tivi nukentéjusiam | galva, ir Sis Zista nuo kraujo iSsiliejimo i smegenis, nes
kraujo i$siliejimas yra tik tarpinis rezultatas“. O taip pat, yra pazymima, kad nustacius tik
vieng biitingja padariniy kilimo salyga ir toji yra kaltininko veika yra nustatomas

tiesioginis priezastinis rySys (Zalnieritinas, 2021, p. 148).

Viena Zymesniy byly iliustruojanciy sudétingo priezastinio rySio granding yra gerai
zinoma Kalifornijos auks$c¢iausiojo teismo 1897 mety byla People v. Lewis, kurioje
nuteistasis aunamuoju ginklu $ové ir kulka pataiké aukai j pilva. Sis manydamas, kad
zaizda mirtina, perréz¢é savo gerkle peiliu, taip sukeldamas dar vieng mirting suzalojimg ir
galiausiai nukraujuodamas. Sioje byloje teismas svarsté ar toks aukos poelgis nutraukia
priezastingumo granding tarp kaltinamojo ir sukelty padariniy — aukos mirties ir ar be
tokio aukos veiksmo, buty buve galima pasiekti tuos pacius padarinius — aukos mirtj.
Teismas, vadovaudamasis ,trapios kaukolés” taisykle, padargs iSvada, kad abu
suzalojimai sgveikavo su mirtini galiausiai priéme sprendimg kaltinamajj pripazinti kaltu
dél nuzudymo (Supreme Court of California, 1897). Vadovaujantis ,,Trapios kaukolés*
taisykle, kaltininkas nukentéjusjji priima tokj koks jis yra, atsako uz padarinius, kurie
nors jam ir néra Zinomi, bet jie egzistavo veikos padarymo metu (pavyzdziui:
nukentéjusiojo silpna sveikata, konkreCios ligos gal¢jusios prisidéti prie padariniy
atsiradimo déel kaltinamojo veiksmy sustiprinant padarinius ir kita) (Keiler, 2013, p. 120).
Autorius Siam teismo sprendimui prieStarauty. Autoriaus nuomone, situacijoje kai i
priezastingumo granding jsiterpia kitos salygos galin¢ios daryti jtaka padariniy
atsiradimui, kiekvieng salyga turéty biti vertinama ir kartu, ir atskirai. Siuo atveju teismo
pasitelkta ,trapios kaukolés® taisyklé autoriaus manymu panaudota netikslingai.
Naudojant $ia taisykle ir asmenj priimant tokj kokj jis yra, mes galime priimti faktus nors
Ju ir nezinome, pavyzdziui: sutrikusj kraujo kre$¢jima, diagnozuotas nukentéjusiojo ligas
ir kita, bet mes niekada negalésime nuspéti kaip zmogus elgsis konkreCioje situacijoje.
Siuo atveju numanyti, kad Zmogus sukels sau antra mirting suZalojima yra nejmanoma,

tad priimti nukentéjusjjj tokj koks jis yra néra itin tikslinga.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad tiesioginio priezastinio rysio atveju kaltininkas
yra tiesiogiai susij¢s su sukeltais padariniais, o sudétingo prieZastinio ry$io atveju tarp

asmens veiksmy ir padariniy jsiterpia kitos salygos darancios jtaka padariniy atsiradimui.
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2.2. PrieZzastinis rySys ir kalté

Neretai priezastinis rySys yra painiojamas su kalte. Anot Piesliako, $iy pozymiy nereikéty
tapatinti (Piesliakas, 2006, p. 10). Nusikalstamos veikos sudéties pozymiai yra skirstomi |
objektyviuosius ir subjektyviuosius. Norint suprasti ar del tam tikros aplinkybés
gilinsimés ] realiai egzistuojancig aplinka, reiSkia, kad analizuosime objektyvaus
pobiidzio priezastinj rySj. Tuo tarpu, jeigu gilinsimés | kaltininko psichikos procesus,

vadinasi analizuosime subjektyvaus pobiidZio priezastinj rysj (Zalnieritnas, 2021, p. 115)

Profesoré¢ sociologé Martha A. Myers atkreipia démesj ] socialinj konteksta
nustatingjant kalte ir priezastinj rySj. Profesoré teigia, kad priezastinj rysj sudaro trys
centriniai elementai: 1) praeities elgesys ir socialiniai teisiamojo bruozai, 2) aplinkos
kontekstas, 3) nusikaltimo padariniai. Daugiausia kontraindikacijy sulaukia socialiniy
bruozy kategorija, didesnis démesys skiriamas aplinkos kontekstui ir nusikaltimo
padariniams. Teisiamojo bruozai turi jvairiy pasekmiy kaltés nustatymui, vienais atvejais
konkreciose bylose jie paveikia priezastinio rySio nustatymg, vertinimg, kitur ne. Kaip
pavyzdi autoré pateikia bedarbiy bylas, kuriose didzigja dali atveju kaltinamieji
pripazjstami kaltais (Myers, 1980, p. 450). Autore apie tai diskutavo daugiau nei pries 40
mety ir jau tada kélé mintis, kad asmens kalté priklauso nuo jo tam tikry bruozy, kurie

Siais laikais sutinkami vertinant ar kaltininkas galéjo suvokti savo veiksmy padarinius.

Zalnieritinas teigia, kad kalté $iy dieny teis¢je yra suprantama, kaip asmens, daranéio
nusikalstama veika, psichinis santykis su objektyviaisiais sudéties pozymiais.
Zalnieritinas teigia, kad $is santykis pasireidkia per biitent prie tai aptarto asmens bruozo
— kaltininko sugebéjimo suvokti ir numatyti savo veiksmy padarinius, numatyti
priezastinio ryS$io vystymasi ir padariniy kilimg. Literatiiroje, Sis bruozas kitaip dar

sutinkamas, kaip intelektinis kaltés kriterijus (Zalnieritinas, 2021, p. 119).

Remiantis asmens intelektiniu kaltés kriterijumi yra nustatomi keli aspektai lemiantys
ne tik priezastinio ry$io nustatyma, bet ir atsakomybe uz padaryta nusikalstama veika.
Pirmiausiai, remiantis Siuo kriterijumi, yra nustatomas priezastinio rySio pobudis —
atsitiktinis arba bitinasis. Kaip minéta anksciau, bitinasis priezastinis rySys yra
nustatomas, kai asmuo darydamas nusikalstama veika numaté arba gal¢jo numatyti savo
veiksmy padarinius, o atsitiktinis, kai to padaryt negalé¢jo dé¢l jam nezinomy aplinkybiy,

kuriy nebuvo galima numatyti (Piesliakas, 2006, p. 9-10).
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Intelektinis kaltés kriterijus taip pat yra svarbus nustatant pacia kaltés forma. Pagal
BK 14 str. asmuo yra pripazjstamas kaltu padargs nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, jeigu jis Sig veika padaré ty€ia ar dél neatsargumo. Veikos, kuriose asmuo
veikia ty€ia, yra jeigu asmuo darydamas veika suvoké pavojingos nusikalstamos veikos
pobiidi ir noréjo taip veikti, taip pat, tais atvejais kai asmuo galéjo numatyti, kad dél tokiy
jo veiksmy ar neveikimo gali atsirasti baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai ir jy
nor¢jo (BK 15 str. 2 punktas). Tuo tarpu neatsargiu nusikaltimu yra laikomas
nusikaltimas padarytas del nusikalstamo pasitikéjimo ar nertipestingumo. Nusikaltimais,
padarytais deél nusikalstamo pasitikéjimo, yra atvejai kai asmuo numaté galimus
padarinius, bet lengvabudiSskai mané, kad jy iSvengs. Tuo tarpu nusikaltimai dél
neatsargumo yra situacijose, kai asmuo nenumaté padariniy atsiradimo, bet pagal veikos

aplinkybes ir asmenines savybes galéjo ir turéjo juos numatyti (BK 16 str.)

IS esmées, analizuojant intelektinj kaltés kriterijy ir butingjj priezastinj rySj galime
pastebéti Siy savoky reikalaujamy kriterijy vienodumg. Abi sgvokos reikalauja, kad
asmuo darydamas nusikalstamg veika suvokty savo veiksmus, kad daro pavojinga,
nusikalstamg veika. Taip pat, jos reikalauja, kad asmuo galéty numatyti dél savo veiksmy
ar neveikimo galimai kylancius konkrecius padarinius. Taigi, galime daryti iSvada, kad

intelektinis kaltés kriterijus ir butinasis priezastinis rySys yra tapatils turinio prasme.

2.3. Priezastinio rySio nustatymo metodika Lietuvoje ir kity Saliy baudZiamosios

teisés sistemoje

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje yra pabrézta, kad priezastinio rySio iSvada yra
teisiné i§vada. Sig i§vada gali savarankiskai priimti tik specialiis subjektai - teismas arba
prokuroras, tiriantys bylag remdamiesi bylos medziaga, ziniomis ir teises doktrina apie
priezastinj rySj ir jo teorijas. Priezastinio rySio nustatymo metodika susideda i§ dviejy
etapy. Pirmajame etape turi buti nustatyta jau anksc¢iau aptarta biitinosios padariniy kilimo
salygos taisyklé. Antruoju etapu turi biiti nustatytas priezastinio rySio pobudis

(Piesliakas, 2006, p. 7-8).

Tokia priezastinio rySio nustatymo metodika atspindi ekvivalentinio ir adekvataus
priezastinio rySio teorijas. V. Piesliakas, kalbant apie pirmajj priezastinio ry$io nustatymo
metodikos etapa, atkreipia démesj | tai, ,kad bitinosios padariniy kilimo salygos
nustatymas yra nustatymas fakto, ar aprasyta ir asmens padaryta veika buvo biitina
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padariniy kilimo salyga*“ (Piesliakas, 2006, p. 7-8). Tai antrina ir A. Abramavicius,
teigiantis, kad jeigu asmens daromg veika atskirtumém nuo kity aplinkybiy ir jvykiai
klostytysi toliau taip kaip ir vystési, ta veika negaléty biiti pripaZinta biitina nusikalstamy
padariniy atsiradimo salyga (Abramavicius, 2003, p. 182). Nustacius, kad konkreti veika
yra biitinoji padariniy kilimo salyga, antrajame etape, nustatome priezastinio rysio pobudj

byloje.

Sprendziant prieZastinio rySio pobtd;j byloje yra sprendziama ar priezastinis rysys yra
atsitiktinis ar bitinasis. Baudziamaja teisin¢ reikSme turi tik biitinasis priezastinis rysys,
tik iSvada apie tokio rySio nustatymga yra iSvada apie Sio nusikalstamos veikos objektyvios
sudéties pozymio buvimg. Tuo tarpu atsitiktinio priezastinio ry$io iSvada nustato tik

priezastinio rySio nebuvima teisine prasme (Piesliakas, 2006, p. 9).

Apibendrinant, galima teigti, kad Lietuvoje priezastiniam rySiui nustatyti yra
pasitelkiamos faktiniam ir teisiniam priezastingumui nustatyti taikytinos teorijos.
Nustatin¢jant faktinj priezastinj rySj, nustatinéjama biitinoji padariniy kilimo salyga
atitinka conditio sine qua non taisykle. Tuo tarpu, nustatinéjant teisinj prieZastinj rysj yra
pasitelkiama adekvataus priezastinio ry$io teorija, puosel¢jancia désninguma, loging
ivykiy eiga. Tam, kad suprasti kuom miisy baudziamojoje teis¢je taikytinos teorijos
i8siskiria ir kokia jy reikSmé yra tikslinga apzvelgti kitose Salyse sutinkamus priezastinio

ry$io nustatymo ypatumus.

2.3.1. Priezastinio rySio nustatymo ypatumai kontinentinés teisés tradicijos Salyse

Kontinentings teisés tradicijos Salys pasizymi jstatymo virSenybe, jstatymy kodifikavimu.
I sarasa Saliy, kurios yra bendrosios teisés tradicijos Salininkés patenka didzioji dalis
Europos, Piety Amerika bei kitos pavienés Salys. Nepaisant to, kad Lietuva yra
kontinentinés teisés tradicijos Salininke, tai nereiSkia, kad ir kitos kontinentinés teisés
tradicijos Salys pasisako vienodai apie priezastinio rySio nustatymo ypatumus, tad
tikslinga yra apzvelgti ir kity kontinentines teisés tradicijy taikomus priezastinio rysio

nustatymo ypatumus.

Vokietija

Vokie¢iy profesorius J. Wessels teigia, kad ,svarstant, ar veikos sudétis realizuota,
empirin] padariniy priezasties klausimg bitina skirti nuo norminio pagristo objektyvaus
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padariniy inkriminavimo.“ Ir nors tokia profesoriaus mintis gali suponuoti iSvada, kad
Vokietijoje reikSmingas yra tik teisinis priezastinis rySys, Vokietijos mokslo doktrinoje

yra konstruktyviai atriboti faktinis ir teisinis rysiai (Wessels, 2003, p. 68).

Skirtumas nustatinéjant teisinj priezastinj rysj Vokietijoje nuo Lietuvos yra tas, kad
Vokie¢iy manymu salygos teorija yra per plati, todél turi buti koreguotina, ko pasékoje
Vokietijoje yra pasitelkiama objektyvaus padariniy inkriminavimo pozymiu (Bielinis,
2007, p. 70). Vadovaujantis tuo, pasak J. Wessels yra svarbu atsizvelgti i tai ar konkretiis
padariniai objektyviai gali buti vertinami kaip konkretaus asmens veikimo padariniai. Tai
galima pastebéti ir pacioje Vokietijos teismy praktikoje, pagal kurig galima daryti i§vada,
kad Vokietijos teismuose, sprendziant dél objektyvaus padariniy inkriminavimo yra
atsizvelgiama ] faktinj priezastinio rySio nustatymg — kokiu biidu asmuo sukelia
padarinius — veikimu ar neveikimu, nustatin¢jama ar tokj elgesj galima buvo objektyviai
numatyti ir iSvengti vadovaujantis ypatingomis kaltininko Ziniomis bei nustatin¢jama
atsiradusiy padariniy pagrindas — ar jie atsirado dél neteisétos kaltininko veikos ar

neveikimo, ar jie atsirado perzengus leistinas ribas (Wessels, 2003, p.73-74).

Apibendrinant, galima teigti, kad nors ir Vokietijoje yra skiriama daugiau démesio
teisiniam prieZastiniam rySiui nustatyti, pradZia rySio nustatymo yra tokia pati kaip ir
Lietuvoje, kaip ir Jungtinéje karalystéje — faktinis prieZastingumo nustatymas. Skirtumai
prasideda nuo priezastinio rySio etapy realizavimo. Galima teigti, kad Vokietijoje
pirmasis, faktinis priezastinio ry$io nustatymas yra tarsi antrojo — teisinio priezastinio
ry$io nustatymo etapo, sudedamoji dalis. Siame etape Vokietijoje yra pasitelkiama
objektyvaus priskyrimo teorija, pagal kurig kaltininkui padariniai priskirtini tik jvertinus

ar priezastinis rySys yra juridiskai reikSmingas.

Pranciizija

Prancizija, romaniskosios teisés tradicijos atstove, kuriai budingas dualistinis nusikaltimo
sudéties pozymiy skirstymas, pasireiskiantis skirstymu j actus reus ir j mens rea. Siuo
skirstymu, vadovaujantis actus reus yra atsizvelgiama i iSorin¢ veikos padarymo puse, o
mens rea vadovaujantis detalizuojama kaltininkas ir jo vidiné¢ puse, suvokimas

(Zalnieritinas, 2021, p. 123).

Pranciizijoje yra teigiama, kad baudziamojoje teiséje priezastinj ry$j galima nustatyti
remiantis trimis skirtingomis teorijomis (Elliott, 2001, p. 61). Pirmoji i§ galimai taikomy
teorijy yra ekvivalentinio priezastinio rySio, kuria vadovaujantis yra nustatomos visos prie
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padariniy kilimo prisidéjusios lygiavertés salygos. Antroji naudojama teorija skirta
faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti yra artimiausios prieZasties teorija, kai salyga,
kuri yra artimiausia laiko prasme kilusiems padariniams yra laikoma padarinius sukélusia
priezastimi. Tre¢ioji naudojama teorija yra adekvataus priezastinio rySio teorija, kurig
taikant nustatoma salyga, kuri laikoma kaip labiausiai tikétina sukélusi konkreciy

padariniy atsiradima veikiant normaliomis salygomis (Zalnieritinas, 2021, p. 123).

Taigi, galima teigti, kad Pranciizija yra labiau praplétusi baudziamojoje teiséje
naudojamy teorijy ribas ir galimybes. Praktikoje sutikti Saliy, kurios naudoja teorijas tik
faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti ir laikyti jas teisiSkai reikSmingomis yra itin
sudétinga. Autoriaus nuomone, nors aptariamoje Salyje galime rinktis i§ keliy teorijy,
kuriomis vadovaujantis yra nustatingjamas priezastinis rySys, galime matyti, kad
galimybé rinktis tik faktiniam prieZastiniam rySiui nustatyti skirta teorija rodo, kad Sios
teorijos gali pakakti konstatuoti galutinj priezastinj ry$j teisiSkai reikSminga, o tai
faktiniam priezastiniam ryS$iui suteikia unikalumo nuo kitose Salyse, tuo tarpu ir

Lietuvoje, naudojamy faktiniam priezastiniam rysiui nustatyti naudojamy teorijy.

2.3.2. Priezastinio rySio nustatymo ypatumai bendrosios teisés tradicijos Salyse

Bendrosios teisés tradicijos Salys pasizymi aktyviu teismo vaidmeniu pildant teisés
spragas. | sgrasg Saliy, kurios yra bendrosios teisés tradicijos Salininkés patenka tokios
Salys kaip Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Naujoji Zelandija, dalis Kanados,

Australija, Indija ir kitos — didZioji dalis Siaurés Amerikos bei kitos pavienés 3alys.

Profesorius Eric Colvin teigia, kad bendrosios teisés tradicijy valstybiy teismai

nustatant priezastinguma vadovaujasi tokia nustatymo seka:

1) priezastinio rySio tarp asmens veiksmy ar neveikimo ir veiksmy rezultato
nustatymas,

2) priezastinio rySio tvirtumo vertinimas — ar sukelti padariniai atitinka
baudziamajame jstatyme numatytus ir ar padaryti veiksmai pakankama salyga ty
padariniy atsiradimui tam kad bty taikoma baudZiamoji atsakomybé,

3) kity aplinkybiy, pasaliniy veiksniy ar asmeny indelio palyginimas (Colvin, 1989,
p. 7).
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Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos Salys yra visiSkai kitos teisés tradicijos
Salininkés nei Lietuva. Todél biitent jy apzvalga gali padéti suprasti priezastinio rysio

nustatymo ypatumy Lietuvoje iSskirtinuma.

Jungtiné karalysté

Anot J. Keiler Jungtinés Karalystés baudZziamosios teisés doktrinoje priezastinis rySys yra
visuotinai pripazjstamas, kaip teisinis, principinis (Keiler, 2013, p. 122). Kaip ir
Lietuvoje, taip ir Jungtin¢je Karalystéje, norint nustatyti priezastinj rySj, kaip
baudziamosios atsakomybés kaltininkui priskyrimo elementa, neuztenka tik faktinio
priezastinio rySio nustatymo, biitinas yra ir teisinis priezastinio rySio nustatymas

(Glanville, 1983, p. 385).

Jungtingje Karalystéje priezastinis rySys yra fakto klausimas, sprendziamas visy pirma
pasitelkiant conditio sine qua non taisykle, kuri Jungtinés Karalystés teisés doktrinoje
sutinkama ,,bet dél*“ (angl. but for) savokos vardu. Vadovaujantis Sios taisyklés testu,
jeigu pasalinus tam tikra salyga, pasiSalina ir padariniai, tai yra laikoma, kad ta sglyga
nuléme padariniy atsiradima ir atvirksciai, jeigu paSalinus tam tikrg salyga, padariniai vis
tiek kyla, vadinasi ta salyga negali biiti laikoma padarinius sukélusia priezastimi (Keiler,
2013, p. 124). Si taisyklé pasitelkiama siekiant nustatyti faktinj priezastinj rysj, bet kaip ir

minéta anksciau, biitina yra nustatyti ir teisinj.

Teisinis priezastinis rySys Jungtinéje Karalystéje yra nustatinéjamas remiantis
baudziamuoju jstatymu, kuris jtvirtinta tam tikrus juridinius kriterijus. Pagal juos,
kaltininko veiksmai ar neveikimas turi buti pagrindiné priezastis, nulémusi actus reus

realizavimg (Pradel, 2001, p. 222).

Sunkaus nusikaltimo teismo procesas apima byla nagrinéjant] teis¢ja ir dvylika
prisiekusiyjy. Sprendimas baudZiamojoje byloje priimamas prisiekusiyjy balsy dauguma,
0 priezastinio rySio nustatymo atveju, pats teismas turi prisiekusiesiems paaiskinti
kaltininko veiksmy pobiidi priezastinio rySio spektre, tai yra, paaiSkinti ar kaltininko
veiksmai galéjo buti efektyvi, tiesiogine, esminé padariniy atsiradimo priezastis ir
paaiskinti Siy veiksmy reikSminguma galutinio rezultato atsiradimui (Glanville, 1983, p.

382-385).

Taigi, galime pastebéti, kad tiek Jungtin¢je Karalystéje, tiek Lietuvoje i§ pradziy yra

sprendziamas faktinis priezastingumas, po kurio yra nustatin¢jamas teisinis priezastinis
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rySys. Procediiros kaip tai yra jgyvendinama skiriasi tik formalumu, esminiai priezastinio

ry$io nustatymo elementai iSlieka tapats.

Jungtinés Amerikos Valstijos

Jungtinés Amerikos Valstijos turi Jungtiniy Valstijy kodeksa (angl.. United States Code),
kuriame 18 skyrius vadinasi ,,Nusikaltimai ir baudziamasis procesas® (angl. Crimes and
criminal procedure) ir yra skirtas baudziamajai teisei (Zalnieritinas, 2021, p. 129). Skyriy
sudaro penkios dalys: nusikaltimai (angl. crimes), baudziamasis procesas (anlg. criminal
procedure), kaléjimai ir kaliniai (anlg. prisons and prisoners), nepilnameciy pazeidéjy
pataisymas (angl. correction of youthful offenders) ir liudytojy imunitetas (angl. immunity
of witnesses). Bet nei viename i$ $iy skyriy néra kalbama apie priezastinj rysj. Tuo tarpu,
1962 m. Amerikos teisés instituto iniciatyva buvo parengtas Bendrasis bausmiy kodekso
modelis (angl. Model Penal Code), kurio paskelbimas lémé nemazai pokyCiy valstijy
kodeksams, iki Siy dieny daugelio valstijy baudziamieji kodeksai yra paremti S$iuo

bausmiy kodekso modeliu. Sj modelj sudaro keturios dalys:

1) Bendrieji atsakomybés principai (angl. general principles of liability),

2) Konkreciy nusikaltimy apibrézimai (angl. definitions of specific offenses),

3) Nuostatos, reglamentuojancios nusikaltusiy asmeny elgesio pataisa (angl.
provisions governing treatment and correction),

4) Nuostatos, reglamentuojancios pataisos istaigas (angl. provisions governing the

organization of corrections departments and divisions).

Sis Bendrasis bausmiy kodekso modelis yra svarbus Jungtinéms Amerikos Valstijoms
baudziamosios teisés aspekte ne tik dél to, kad sudéjo pagrindus daugumai valstijy
baudziamiesiems kodeksams, bet ir dél to, kad jame 303 straipsnyje yra pateikiama
priezastinio rysio apibréztis, kurj perémé ir Pensilvanijos valstija (Zalnieritinas, 2021, p.
129), Naujojo Dzersio ir kitos valstijos. Jungtiniy Amerikos Valstijy Bendrajame
bausmiy kodekso modelio 2.03 straipsnyje yra jtvirtinta priezastinio rySio apibréZtis.
Straipsnio pirmame papunktyje sakoma, kad veiksmai yra rezultato priezastimi, kai: a)
veiksmas yra padarytas anksc¢iau nei gauti padariniai ir be to veiksmo nebiity atsirade
padariniai, b) rySys tarp veiksmo ir padariniy atitinka priezastingumo kriterijus numatytus
kodekse arba nusikaltimg apibrézianciame jstatyme. Taigi, galime teigti, kad toks
priezastinio rySio apibréZzties jtvirtinimas sprendziant bylas ir nustatinéjant prieZastinj
ry$i, reikalauja, kad veiksmai bty tiesioginé padariniy priezastimi. Tai, kad ne visos

valstijos jtvirtino Sio kodekso apibréziama priezastinj rysj lemia tai, kad Jungtinése
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Amerikos Valstijose néra vienodos priezastinio rySio nustatymo metodikos, bet to
nepaisant, kaip ir Lietuvoje, bylose visais atvejais yra nustatomas faktiniai ir teisiniai
priezastiniai rySiai. Faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti yra naudojamas conditio sine
qua non testas, kuriuo remiantis yra nustatomos visos prie padariniy atsiradimo
prisid¢jusios salygos, klausiant klausimo ar padariniai biity atsiradg, jei kaltininkas nebiity
atlikes veiksmy, o tuo tarpu nustatinéjant teisinj priezastinj rysj, yra naudojamos jvairios

teisiniam prieZastiniam ry$iui nustatyti taikytinos teorijos (Zalnieritinas, 2021, p. 133)

Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢kiira i§ esmés kuriama teisminiais precedentais,
kurie kyla i§ paprociy ir $iy dieny teis¢jy yra vis vystoma. Precedentai teis¢je pasireiSkia
tuo, kad kiekvienas teismas privalo jy laikytis pagal hierarchija, tai yra, Zemesnio
lygmens teismas privalo laikytis aukStesnio teismo priimty sprendimy. Biitent teismuose
precedentais yra atskleidziamas priezastinio rySio turinys ir supratimas konkreciose
teismy analizuojamose situacijose (Zalnieritinas, 2021, p. 130), o taip pat ir konkre¢iais
laikais, nes precedentai gali biiti taikomi ir i§ byly, tirty prie§ deSimt, dvideSimt ar net

daugiau mety tol kol jos atitinka teisines aplinkybes, istatymus.

Kaip ir Lietuvoje, taip ir Jungtinése Amerikos Valstijose, baudziamoji atsakomybé
grindziama tam tikry struktiriniy elementy visuma. Bitina jrodyti visus actus reus —
objektyvios aplinkybés: neteiséti veiksmai ar neveikimas, vieta, laikas, padariniai,
priezastinis rySys ir mens rea — analizuojama kaltininko psichika, nusikalstamos veikos

ty¢ia jrodingjimas — tikslas ir motyvas (Zalnieritinas, 2021, p. 130).

Taigi, apibendrinant galime teigti, kad tam tikru aspektu Jungtinés Amerikos Valstijos
turi pranaSumo galimybe — apibréZta priezastinio rySio sagvoka, kuri neleidzia teismams
nuklysti nuo priezastinio rySio esmés. Nepaisant to, galime pastebéti ir nemazai
panaSumy tarp Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés sistemy nepaisant to, kad tai

yra skirtingy teisés tradicijy Salys.

2.4. Priezastinio rySio nustatymas atskiry kategorijuy bylose

Lietuvos teismy praktikoje yra nusistovéjusi taisykle, kuri teigia, kad Lietuvos
Respublikos BaudZziamajame kodekse numatyty padariniy kilimo salyga yra sietina su
jstatyme aprasyty kilusiy biitinyjy padariniy ir asmens padarytos veikos rysiu. Si taisyklé

atsako j klausima: ar kilty padariniai, jei nebuity padaryta pavojinga veika? Nustacius, kad

33



veika yra pagrindiné ir biitinoji padariniy kilimo salyga, toliau seka priezastinio rysio
pobiidzio nustatymas (Rozenbergien¢, 2013, p. 80). Bet, kaip ir aptarta anksciau,
baudziamosios atsakomybes kilimo klausimui yra biitina nustatyti buitingji priezastinj rysj.
Biitinasis priezastinis rySys nustatomas tik tada, kai asmuo suvoké arba gal¢jo suvokti,
kad savo veiksmais galimai sukels baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius. Dr.
Skirmantas Bikelis atkreipia démesj ] tai kad teismo sprendimo priémimas dél galimybés
numatyti padarinius tarp konkrecios veikos ir kilusiy padariniy priémimas vyksta ramioje
aplinkoje. O tuo tarpu, kaltininkas bandydamas nuspéti savo veikos padarinius, daznai
biina jtampoje, stresinéje bukléje, o tam tikrais atvejais net apsvaiges (Bikelis, 2007, p.
112). Susiklos¢ius tokiai situacijai yra natiiralu, kad kaltinamasis gali ir nepastebéti tam

tikry aplinkybiy daranciy jtakg padariniy kilimui.

Teisininkas Erikas Saukalas teigia, kad teismy praktikoje, baudziamosios teisés
doktrinoje galime pastebéti ne tik egzistuojant] priezastinio rySio apibrézima, bet ir
poreikj skirtingai apibrézti priezastinj rysj atskiry kategorijy bylose (Saukalas, 2009, p.
285-286). D¢l egzistuojancio priezastinio rySio apibrézimo trikumo, skirtingy teismy
praktikos sprendimy nustatin¢jant priezastinj ry$j yra itin svarbu suvokti, kokie yra
priezastinio ry$io nustatymo ypatumai atskiry kategorijy bylose. Tokius skirtumus galime
sutikti bylose nuo asmens sveikatos sutrikdymo iki nusikaltimy asmens turtinéms teiséms,
interesams. Pavyzdziui, anot teisininko Eriko Saukalo, Lietuvoje néra aiSkiy nurodymy
kaip reikia spresti daugybinia turto Zalg vienoje byloje, kadangi turto nukentéjimas ar
praradimas gali kilti daugiau nei i§ vienos priezasties. Ypa¢ peikiamas teiséjy
negebéjimas suvokti, kad $io pobtidzio teismuose yra svarbus ne kaltés priezastinis rySys
(aplinkybiy ir asmens veiksmo priezastinis rySys), o butént veiksmo ir Zalos rySys - kaip
turtas yra suniokojamas, kiek smarkiai jis yra suniokotas. Sis aspektas yra svarbus dél
draudimo kompanijy teikiamy kompensacijy, kurioms daznai néra aktualu kas sukélé zala

(Saukalas, 2009, p. 285-286).

Taigi, nesuklysime teigdami, kad atskiry kategorijy bylos i§ esmés visos turi tam
tikry priezastinio ry$io nustatymo ypatumy, todé¢l toliau bus apzvelgiamos visuomenei
jautriausios nusikalstamos veikos susijusios su asmens sveikata priezastinio rysio

nustatymo ypatumai.
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2.4.1. Nusikaltimai Zmogaus gyvybei ir sveikatai

Viena i§ teismy praktikoje sutinkamy problemy, bylose susijusiose su asmens gyvybeés
atétmimu yra bylos, kai nukentéjusysis mirSta nuo vieno smigio. Ugné Urbsyte, teisés
apzvalgos straipsnyje ,,vieno smiigio doktrina teismy praktikoje* analizuoja priezastinio
ry$io nustatymo ypatumus vieno mirtino smiigio atvejais. Autoré teigia, kad ,tinkamas
vieno mirtino smiigio | gyvybiSkai svarby organg sudavimo kvalifikavimas ad hoc
reikalauja ypatingai detalaus visy faktiniy bylos aplinkybiy iStyrimo (jrankiy naudojimas,
kaltininko ir nukentéjusiojo elgesys prie§ jvykj ir po jo, nusikalstamy veiksmy
nutraukimo priezastys ir t.t.“ Autoré kvestionuoja, ar prieZastinis rySys apskritai tarp
suduoto smiigio ir padariniy, kai kaltinamasis asmuo visiSkai nenumaté padariniy
atsiradimo galimybeés gali atitikti désningo priezastinio rySio sampratg (Urbsyte, 2019,

p183).

LAT neprieStarauja teiginiui, kad vienas smiigis gali sukelti baudZziamajame jstatyme
numatytus padarinius: ,,net ir vienas didele jéga suduotas mirtinas smugis j gyvybiskai
svarbiq kiino vietq (dazmiausiai j galvg ar pilvg) gali buti pripazintas tycia padarytu
nuzudymu® (LAT, 2018, 2K-57-697/2018). Atkreipiant démes; j teismy praktika, galime
pastebéti, kad néra vieningos teismy praktikos bylose, kuriose kaltininkas mirSta nuo
vieno smiugio j galvos sritj. Kiekviena tokia byla ir joje pateikiamos bylos aplinkybés yra
vertinamos atskirai, atsizvelgiant j visus nusikalstamos veikos pozymius bei papildomas

unikalias aplinkybes.

Vienoje i§ LAT byly yra analizuojama situacija, kai kaltinamasis ,,i§ pykcio tycia
vieng kartg kumsciu smogé j kaire veido puse nukentéjusiajam 1. P., nuo ko Sis parkrito
ant grindy, tuo pastarajam padarydamas galvos sumusimg, <..> dél ko nuo galvos
sumusimo <...> miré*. Sioje byloje buvo nustatyta, kad kaltinamojo: ,, <...> smiigis buvo
apgalvotas ir kryptingas kaltininko veiksmas smiigivojant nukentéjusiajam j galvg. Sis
smiigis buvo pakankamai stiprus ir nukentéjusiajam netikétas. Teismy praktikoje
laikomasi nuomonés, kad galva yra gyvybei svarbi ir labiausiai pazeidziama Zmogaus
kitno dalis, todél normalaus protinio issivystymo zZmogus negali nesuvokti, jog
suduodamas smiigj kitam zmogui j galvq daro veikq, keliancig pavojy kito Zmogaus
sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas, kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio
nukentéjusiajam gali buti padaryti sveikatos suzalojimai, is jy ir tokie, dél kuriy jis gali
mirti.* Teismas priimdamas galutinj sprendimg atsizvelgé ne tik | objektyvius
nusikalstamos sudéties poZymius, bet ir i subjektyvius — teismas atkreipé démes;j i tai, kad
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kaltininkas uzsiminéjo kovinio sporto Saka ,,Muay Thai®, kurig lanké pusantry mety, o tai
tik suponuoja iSvada, kad kaltininkas buvo iSlavings smiigj kumsciy ir galéjo numatyti
savo veiksmy sukeliamus galimus padarinius. LAT S§ig veika kvalifikavo pagal BK 129
str. 1 dalj (LAT, 2016, 2K-7-193-895/2016). Sioje byloje priimami sprendimai,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, leidzia jzvelgti prieZastinio rySio nustatymo ypatumy.
Vienas jy yra tai kad teismas priimdamas sprendimus atsizvelgia j tai kaip kaltinamasis

suvokia savo veiksmy pasekmes, galimg sukeliamy padariniy atsiradima.

Tuo tarpu, kitoje LAT byloje yra teigiama, kad ,.tais atvejais, kai dél smiigio j galvg
nukentéjusysis griuna ir atsitrenkia galva j grindinj, paprastai pripazjstama, kad galvos
traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga grandis tarp smigio j galvg ir nukentéjusiojo
mirties*. Priezastinis rySys Sioje byloje buvo nustatomas vertinant jrodymus ir nustatant
loging priezasCiy seka, siekiant nustatyti: ,,ar yra rysys tarp nustatytos kaltininko veikos ir
padariniy, kokie reiskiniai lemia nukentéjusio Zmogaus mirtj, ar jie objektyviai ir
désningai isplaukia i§ neteisétos veikos*. Sioje byloje buvo nustatyta, kad nukentéjusiojo
mirt] 1émé ne kaltinamojo veiksmais sukelti suzalojimai, bet galvos suzalojimai kurie
atsirado nukent¢jusiam nugriuvus po kaltininko suduoto smiigio ir galva atsitrenkus
kieta grindinj. Kadangi kaltinamojo suduoti smiigiai yra priezastis kod¢l asmuo su galva
atsitrenké i kietg dangg bei kaltinamajam esant protinga, mastancia asmenybe, kuri galéjo
ir tur¢jo suvokti savo veiksmy pasekmes, asmens veika buvo kvalifikuota pagal BK 129
str. 1 dalj. Pabréztina, tai kad nukentéjusysis buvo neriipestingas savo sveikatos atzvilgiu,
nes asmuo atsisaké medicininés pagalbos po griuvimo, po nelaimingo jvykio toliau
vartojo alkoholj ir turéjo kity sveikatos sutrikimy (sirgo kepeny riebaline distrofija), kas
tik sukelia intensyvesnj kraujavimg (LAT, 2020, 2K-153-511/2020). Sioje byloje
iSryskéja kitas svarbus priezastinio rySio nustatymo ypatumas, pasireiskiantis tuo, kad

nukentéjusiojo sveikatos buklé nebttinai nutrauks priezastinio rySio grandine.

Priezastinis ry$io nustatymas yra kompleksiskas net smurto atvejais, kur sukelta zala
atrodo savaime suvokiama. Taciau profesoré Ilona Laurinaityté teigia, kad agresyvus
elgesys atsiranda ne tik nemégstamai zmoniy grupei (tai rodo smurto artimoje aplinkoje
atvejai), ar esant neigiamoms nuostatom, ar iSgyvenimam. Kartais uZtenka intensyviy
emocijy smurtiniams atvejams atsirasti, todél motyvai bei neigiamos nuostatos néra
biitina Siy atvejy priezastinio rySio dalis. Profesoré pabrézia, kad didesniu agresyvumu
pasizymintys asmenys yra labiau linke i provokacijas atsakyti agresyviu elgesiu.
(Laurinaityté ir kt., 2017, p. 13-30). Neretu atveju, didesnj asmens agresyvumag lemia

psichotropiniy medziagy ar alkoholio vartojimas. LAT 2019 m. spalio 29 d. byloje Nr.
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2K-241-788/2019 analizavo situacija, kurioje asmuo nuteistas uZz tai, kad kartu su kitais
dvejais asmenimis ty¢ia nuzudé zmogy. Tiriamojoje byloje, apzvelgiant bylos aplinkybes
nustatyta, kad bylos dalyviai tiek kaltinamieji, tieck nukentéjusysis buvo apsvaige nuo
alkoholio, o visas konfliktas i$sivysté d¢l to kad nukentéjusysis apsiSlapimo. Kaltinamieji
veikiant bendrininku grupe sudavé nukentéjusiajam ne maziau kaip septynis smigius i
galva, du smiugius kojomis | kriitine. Teisme nustatyta, kad bitent ,,/ galvg suduoti
smiigiai (bet kuris is jy galéjo buti lemiamas) sukélé kraujo issiliejimg po kietuoju galvos
smegeny dangalu virs desinio galvos smegeny pusrutulio, galvos smegeny suspaudimgq ir
pabrinkimg* dél kurio nukentéjusysis miré. Sioje byloje nustatinéjant priezastinj rysj,
teismas teigia, kad , nustatyti septyni galvos suzalojimai tiek kartu, tiek atskirai atitinka
sunky sveikatos sutrikdymo mastq, kadangi tarp jy ir mirtj léemusio kraujo issiliejimo po
kietuoju galvos smegeny dangalu yra galimas tiesioginis priezastinis rysys.© (LAT, 2019,
Nr. 2K-241-788/2019). Taigi, Sioje byloje galime pastebéti, kad nusikalstamos veikos
vykdymas kaip bendrininky grupei, neturi jtakos paciai priezastinio ry$io nustatymo
metodikai, kuri iSlieka tokia pati ir konstatuoja biitina padariniy atsiradimo priezastj, Siuo

atveju suduotus smiigius, kuri atsiranda tiesioginiu priezastinio rysio pagrindu.

Kitoje LAT 2019 m. balandzio 25 d. nutartyje Nr. 2K-78-511/2019, teismas
analizuoja byla, kurioje kaltinamasis yra chirurgas, savo veiksmais — operuodamas,
netinkamai atliko chirurgine intervencija, ko pasékoje buvo pazeista nukentéjusiojo
iSorin¢ klubiné vena ir dél to nukentéjusysis mir¢ dél prasidéjusio vidinio kraujavimo.
Priezastinio ry$io nustatymo ypatumai Sioje byloje pasireiskia tuo kad norint tiksliai
nustatyti mirties priezast] yra pasitelkiami specialy ziniy reikalaujantys tyrimai,
specialisty bei eksperty paaiSkinimai, operacijos jvykiy seka. LAT konstatavo, kad
Jteismai, spresdami M. Z. baudZiamosios atsakomybés klausimg pagal BK 132 straipsnio
1 dalj, netinkamai atskleidé objektyviuosius Sios nusikalstamos veikos pozymius — tiek
paciq veikq, tiek priezastinj rysj, jy nustatymq grindé hipotetinémis prielaidomis. Atlikus
specialiyjy Ziniy reikalaujancius tyrimus, nebuvo nustatyta mirtj sukélusi priezastis, taip

3

pat kairiosios iSorinés klubo venos pazeidimo faktas.“ Teismas pabrézia, kad
wkvalifikuojant veikq pagal BK 132 straipsnj, biitina nustatyti tiek asmens kalte, tiek
priezastinj rysj tarp veikos ir kilusiy padariniy <..> Byloje nebuvo negincijamai
nustatyta, kad tarp gydytojo M. Z. veiksmy<...> ir padariniy, t. y. paciento M. V. mirties,
yra teisiskai reikSmingas priezastinis rysys, t. y. biitinasis objektyviosios nusikaltimo
sudéties pozymis, juo labiau nenustatyta ir Sio asmens kalté. IS specialisty isvady ir

ekspertizés akto bei specialisty paaiskinimy matyti, kad M. Z. pirmosios operacijos metu
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nepazeideé kraujagyslés — kairiosios isorinés klubo venos, M. V. nukraujavimo Saltinis
nebuvo nustatytas, o nenustacius konkrecios ir neabejotinos priezasties, negalima daryti
isvady dél asmens mirties ir M. Z. veiksmy (neveikimo) priezastinio rysio buvimo* (LAT,
2019, Nr. 2K-78-511/2019). Tokia LAT praktika tik antrina priezastinio rySio nustatymo
taikytinoms taisykléms ir i§ jy kildinamiems priezastinio ryS$io nustatymo ypatumams.
Autoriaus nuomone tokia LAT bylos nutartis yra viena i§ pavyzdziu, kaip Lietuvos

baudziamojoje teis¢je biity galima apibrézti priezastinio rySio sampratg.

2.4.2. Nusikaltimai Zmogaus gyvybei ir sveikatai kity norminiy teisés akty spektre

Teiséje néra jmanoma iSvengti skirtingy normy susidiirimy, kuriy pasékoje iSrySkéja dar
kitokie priezastinio rySio nustatymo ypatumai. To pavyzdys LAT2020 m. vasario 13 d.
nutartis byloje 2K-7-628/2020. Sioje byloje, valstybés tarnautojui prilygintinas asmuo
netinkamai atliko savo pareigas, nes pazeidé teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles (tuo metu galiojusias keliy eismo taisyklés) ir taip dél neatsargumo
atétmé gyvybe kitam zmogui: iSvaziavo su dviem mazameciais ugdytiniais | kelig,
kuriame viena i§ mazameciy, prasilenkdama su prieSprieSais atvaziuojancia sunkiasvore
autotransporto priemone, griuvo kelio vaziuojamojoje dalyje ir automobilio galiniais
ratais buvo pervaziuota per galva, tokiu biidu buvo mirtinai suzalota. Teismas §ioje byloje
konstatavo, kad tarp asmens ir kilusiy padariniy yra désningas priezastinis rysys, o
neatsargi kaltés forma pasireiSké nusikalstamu neriipestingumu. Teismas pabrézia, kad
bylose susijusiose su neatsargiu gyvybés atémimu ,,prieZastinio rysio nustatymas apima
du momentus: biitinosios padariniy kilimo sqlygos nustatymgq ir priezastinio rysio
pobudzio nustatymq. Biitinosios padariniy kilimo sqlygos taisyklé jpareigoja issiaiskinti,
ar asmens padarytas teisés akty nustatyty specialiy elgesio saugumo taisykliy paZeidimas
buvo biitina padariniy kilimo sqlyga, o priezastinio rysio pobudis parodo, ar priezastinis
rysys yra deésningas (biitinasis), ar atsitiktinis* (LAT, 2020, Nr. 2K-7-628/2020). Tokiai
iSvadai antrina ir prokuroré¢ leva Trunciené, kuri teigia, kad ,teismy praktikoje
nenustacius tiesioginio priezastinio rysio tarp keliy eismo saugumo ar keliy transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo bei eismo jvykio, paprastai konstatuojama,
kad priezastinio rySio apskritai néra, arba, esant tam tikroms aplinkybéms, yra tik
netiesioginis priezastinis rySys® (Truncien¢, 2005, p. 106). Taip pat, teismas atkreipia
démes;j ir | tai, kad ,,furi biiti jvertinami ne tik asmens padaryti teisés akty nustatyti

specialiy elgesio saugumo taisykliy pazeidimai, bet ir kiti veiksniai, galéje turéti reik§meés
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padariniams atsirasti (LAT, 2020, Nr. 2K-7-628/2020). Sios bylos nutartimi galime
pastebéti kita priezastinio rySio nustatymo ypatuma — biitinojo priezastinio rysio
nustatyma ir sudétingo priezastinio rySio nustatymg. Tik nustacius biitingjj priezastinj
ry$i, asmenj galime traukti baudZiamojon atsakomybén, tad jo nustatymas yra vienas
esminiy nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Tuo tarpu priezastinio rySio, kaip
sudétingo priezastinio rySio nustatymas leidzia tikslingiau analizuoti priezastinio rysio
logingje sekoje nustatomas aplinkybes ir atkreipia démes;j | tai kaip svarbu yra apzvelgti

visas konkreCiame atvejyje egzistuojancias aplinkybes.

Kitoje, LAT byloje, yra atkreipiamas démesys ] kita priezastinio rySio nustatymo
ypatumg — kalte, kaip privaloma nustatyti nusikalstamos veikos sudéties pozymj. Tai kyla
i§ LAT 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutarties byloje Nr. 2K-276-458/2019. Sioje byloje asmuo
buvo nuteistas pagal BK 281 str. 3 dalj uz tai kad pazeisdamas keliy eismo taisykles
susidiiré su dviratininku. Sio eismo jvykio metu dviratininkui buvo padarytas sunkus
sveikatos sutrikdymas. Byloje nustatyta, kad ,,spresdamas priezastinio rysio tarp veikos ir
pasekmiy klausimg, pirmosios instancijos teismas ne tik rémési ekspertizés akto
isvadomis, bet taip pat vertino eismo jvykyje dalyvavusiy nukentéjusiojo, kaltinamojo,
liudytojy ir eksperto parodymus bei rasyting bylos medZiagq. Pirmosios instancijos
teismas, jvertings bylos jrodymy visetq, konstatavo, kad eismo jvykio, kurio metu buvo
sunkiai suzalotas dviratininkas J. B., kilimg nulémé biitent R. K. veiksmai“. Teismas
pabrézia, kad ,,R. K. veiksmai techniniu poZiiriu buvo pagrindiné Sio eismo jvykio kilimo
sqlyga, tarp jos — dél neatsargumo padaryto KET 157 punkto pazeidimo — ir kilusiy
padariniy  konstatuotas tiesioginis prieZastinis rySys, o kile padariniai nebuvo
atsitiktiniai. Vadinasi, jeigu nuteistasis nebiity pazeides KET nustatyty reikalavimy, jis
biity isvenges susidiurimo su dviratininku ir eismo jvykis kartu su kilusiais padariniais
nebiity jvykes.“ Analizuojant visas su jvykiy susijusias aplinkybes teismas gilinosi | jas
pasitelkdamas jvairias ekspertizes, liudijimais, bet reikia atkreipti démes; | tai, kad pats
LR BK 281 str. sukuria imperatyvia nuostata nustatyti asmens kalt¢. Tai pazymj ir LAT,
kuris teigia, kad ,,net ir nustacius KET pazeidimq ir jo priezastinj rysj su eismo jvykiu bei
padaryta zala kitam asmeniui, veikai kvalifikuoti pagal BK 281 straipsnj turi biiti
nustatyta ir eismo jvykj sukélusio asmens neatsargi kalté (nusikalstamas pasitikéjimas
arba nusikalstamas neripestingumas)* (LAT, 2019, Nr. 2K-276-458/2019). Taigi, galime
pastebéti, kad bylose susijusiose su nusikalstamomis veikomis nesilaikant ar kitaip
pazeidziant keliy eismo taisykles, iSsiskiria ne tik kaltés nustatymo imperatyvumo

ypatumas, bet ir tai, kad Sio tipo byly aplinkybiy vertinimui reikalinga pasitelkti daugiau
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aplinkybes patvirtinan¢iy dokumenty nei tik liudytojy parodymy. Tokig susiklosciusig
eismo jvykiy byly nagrinéjimo taisykl¢ antrina ir kita LAT nutartis, priimta 2019 m.
lapkricio 26 d., kuri teigia, kad ,,sprendziant eismo jvykio priezasties klausimgq, turi biiti
nustatoma ir jvertinama tiek zuvusiojo elgesys, tiek jam kliitj sudariusio vairuotojo (Siuo
atveju — nuteistojo) veiksmy atitiktis KET reikalavimams, taip pat kiti veiksniai, galéje

turéti reiksmés jvykiui (LAT, 2019, Nr. 2K-279-697/2019).

Kitoje LAT byloje Nr.2K-191-511/2019 dé¢l eismo keliy taisykliy pazeidimo, LAT
taip pat pabréZia visy su jvykiy susijusiy aplinkybiy istyrimo svarba. Sioje byloje teismas
teigia, kad ,,pirmosios instancijos teismo isvada dél pagrindinés eismo jvykio priezZasties —
R. R. padaré KET 9, 117, 126 punkty pazeidimus — nepagrista, neatitinkanti bylos
aplinkybiy, padaryta byloje istirtus jrodymus jvertinus pazeidziant BPK 20 straipsnio 5
dalj, be to, jrodymai vertinti selektyviai (nevertinti R. R. ir liudytojo E. C. parodymai,
vadovautasi tik nukentéjusiojo ir liudytojo P. V. parodymais, kuriuos apeliacinés
instancijos teismas pripazino nenuosekliais dél juose esanciy nesutapimy apie jvykio
aplinkybes), neatsizvelgta j jrodymy ir jais nustatyty bylos aplinkybiy visumg* (LAT,
2019, Nr.2K-191-511/2019).

Autoriaus nuomone, analizuojant atskiry kategorijy bylas atsiranda vis naujos
problemos, iSSiukiai, kuriuos reikia teisiSkai apibrézti, jais vadovaujantis nustatyti
priezastin] ryS$j. Ne iSimtis yra prieZastinio rySio nustatymas nusikaltimy aplinkai ir
zmogui srityje. 2015 metais Harward Law Review iSleido straipsnj “Causation in
Environmental Law”, kuriame aptaria priezastinio ryS$io nustatymo proceso
kompleksiSkuma aplinkos apsaugos jstatymy ribose, nes konkreciais nusikalstamos
veikos atvejais reikia jrodyti ne tik specifing zala, kuri yra nagrinéjama individualiuose
bylose, bet ir bendra tiriamo dalyko zalg ir jvertinti ar tas priezastinis rySys néra lemiamas
daugiau faktoriy. Straipsnyje yra analizuojami atvejai, kai toksiny iSmetimas j aplinka
gali lemti sveikatos suzalojimus, kaip pesticidai nutekantys | geriamajj vandenj,
iSmetamosios dujos j org gali apnuodyti asmens organizmg. Konkreciais atvejais nedidelis
toksisky medziagy iSmetimas gali nesukelti jokios Zalos, bet tam tikrais atvejais, kai dél
papildomy aplinkybiy, toksisky medziagy gali biiti iSmeta daug daugiau, pavyzdziui:
tikininkai panaudojo per didelj kiekj pesticidy ir jy perteklius sutekéjo i upe, gal pesticidy

kompanijos padar¢ broka ir taip toliau.

Kalbant apie nusikaltimus susijusius su narkotiniy medziagy disponavimu yra

tikslinga atkreipti démesj | Lietuvos Apeliacinio teismo praktika. Lietuvos Apeliacinis
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teismas yra konstataves, kad narkotiniy medziagy vartojimas ir perdozavimas yra
vartojusio asmens atsakomybé, o ne narkotines medziagas platinusiy asmeny. Tai galime
izvelgti Lietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. birZelio 28 d. nuosprendyje Nr. 1A-
56/2010, kuriame teigiama, kad , <...> nors V. K. miré dél suvartoty trijy ,, Ekstazi‘
tableciy, kurias isplatino M. B., poveikio, taciau Si M. B. veika, t. y. narkoti- nés
medziagos — , Ekstazi* tableciy platinimas, neturi tiesioginio priezastinio rySio su
kilusiais padariniais — V. K. mirtimi, todél negali biiti kvalifikuojama kaip neatsargus
gyvybés atémimas pagal BK 132 straipsnj. Teismas atkreipia démesj i tai, kad
wkvalifikuojant veikq pagal $j straipsnj (BK 132 straipsnj — aut. past.) butina nustatyti:
<...> kad biitent kaltininko veika buvo nukentéjusiojo mirties priezastis, t. y. kad tarp
kaltininko veikos ir kilusiy padariniy yra teisiskai reikSmingas prieZastinis rysys, nes Sie
padariniai buvo désningas kaltininko veikos rezultatas® (Lietuvos Apeliacinis teismas,
2010, Nr. 1A-56/2010). Tuo vadovaudamasis teismas analizuodamas situacija
priezastingumo grandingje nustate, kad nukentéjusysis miré¢ nuo savo paties sprendimo —
vartoti narkotines medziagas. Jdomu tai, kad jei sprgsdami Sia bylag vadovautumémeés
pirminés ekvivalentinés faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti taikytina teorijos
iStakomis, tada nustatytuméme ilgesne priezastingumo granding ir pagal ja atsakyty ir
narkotines medziagas disponave, ir narkotines medziagas gamine asmenys. Autoriaus
nuomone, toks Lietuvos Apeliacinio teismo sprendimas yra teisingas, juo yra
uztikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas, nes kiekvienas asmuo turéty atsakyti tik
uz tuos veiksmus, uz kuriuos pats yra atsakingas ar prisidéjes. Taigi, remiantis Sia byla
galime pastebéti loginio priezastingumo grandinés ypatumo nustatinéjant priezastinj rysj

svarbg, kuri lemia, kad baudziamoji atsakomybe¢ atitikty teisingos bausmes kriterijus.

Autoriaus nuomone neapibréZzti priezastinio rySio nagrinéjimo kriterijai palieka daug
asmenings interpretacijos teismo posédzio metu, todél priezastinio rysSio nustatymui jtaka
gali daryti ir nusikaltusio asmens lytis, ras¢, amzius bei kiti veiksniai, priklausantys nuo
Salisko pozitirio. Profesorius Jeffrey T. Ulmer savo meta analizés straipsnyje pabrézé, kad
paskutiniu laikotarpiu stebint Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy priimamus sprendimus
yra pastebima tendencija, kad asmeny ras¢ ir kilmé¢ smarkiai daro jtakg teismo
sprendimuose parenkant bausmes. Tai itin pastebima smulkesnése nusikalstamose
veikose ar bylose susijusiose su nusikalstamomis veikomis dél narkotiniy medziagy
platinimo, disponavimo, vartojimo ir kita. Pastebéta, kad uz tas pacias nusikaltimas
veikas juodaodziai ir lotyny amerikiecio kilmés asmenys sulaukia grieztesniy bausmiy.

Padaryta iSvada, kad socialinis statusas veikia skirtingy grupiy priezastinio ryS$io
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nustatyma ir vertinima uz tuos pacius nusikaltimus, kadangi kei¢iasi konteksto vertinimas
(Ulmer, 2012, p. 2, 39-40). Nepaisant to, tam tikra priezastinio rySio apibrézima galime
sutikti teismy praktikoje. LAT 2019 m. birZelio 11 d. byloje Nr. 2K-141-976/2019, teigia,
kad ,rémimasis isimtinai teismo ekspertizés akte nurodytomis aplinkybémis yra
nepakankamas pagrindas konstatuoti teisinj priezastinj rysi* (LAT, 2019, Nr. 2K-141-
976/2019). Tokios LAT formuojamos priezastinio ryS$io nustatymo taisykles sukuria
imperatyvy nurodymga kity instancijy teismams sprendziant priezastinio rySio nustatymo

klausimus apzvelgti visas su byla susijusias aplinkybes.

Apibendrinant galime teigti, kad net bylos, kurios pagal BK orientuojasi j tuos pacius
baudziamajame jstatyme numatytus kylanCius padarinius — nusikaltimus Zmogaus
gyvybei ir sveikatai, savo turiniu gali buti labai jvairialypés. Bet priezastinio rySio
nustatymo kontekste iSlieka tie patys svarbiausi ypatumai: priezastinio rySio pobiidzio
nustatymas, kaltinamojo sugebé¢jimas suvokti savo veiksmy sukeliamus padarinius, loginé

priezastingumo seka.
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1.

ISVADOS

Priezastinio rySio sgvokos aiskinimas baudziamojoje teiséje itin skiriasi nuo kity
moksle, filosofijoje sutinkamy apibrézimy. Baudziamojoje teis¢je priezastinio
ry$io sgvoka jvardijama, kaip nusikalstamos veikos ar neveikimo ir padariniy,
jvardinty baudZiamajame jstatyme, atsiradimo rySys, kai tam tikri konkretiis
asmens veiksmai yra laikomi atsiradusiy padariniy prieZastimi. Priezastinis rySys
yra objektyvusis nusikalstamos sudéties pozymis. Priezastinio ry$io nustatymas
susideda 1§ dviejy etapy: faktinio priezastinio ry$io ir teisinio priezastinio rysio
nustatymo. Lietuvoje nustatinéjant faktin] priezastinj ry$j yra nustatinéjama
bitinoji padariniy kilimo salyga, kuri atitinka conditio sine qua non taisykle.
Nustatinéjant teisinj priezastinj ry$j yra pasitelkiama adekvataus priezastinio rysio
teorija.

Ne tik skirtingy teisés tradicijy valstybés, bet ir vienos teisés tradicijos Salininkés
savo praktikoje naudoja skirtingas priezastiniam rySiui nustatyti taikytinas
teorijas. To nepaisant ir atsizvelgiant j skirtingy valstybiy taikytina priezastinio
ry$io teorijy jvairove, galime teigti, kad tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés
tradicijy Salyse priezastiniam rySiui nustatyti taikytinos teorijos yra panasios ir i$
esmes skiriasi ne priezastinio rySio nustatymo etapy seka, bet paciy priezastinio
ry$io nustatymo etapy turiniu.

Priezastinio rySio nustatymo ypatumu laikytina tai, kad priezastinio rysio
nustatymo metodika susideda i§ bitinosios padariniy salygos nustatymo ir
priezastinio rySio pobtidZio nustatymo. Tik butinasis prieZastinis rySys turi teising
galig. O nustatymas ar priezastinis rySys tiesioginis ar sudétingas padeda parinkti
tinkama teorija tolimesniam priezastinio rySio analizavimui konkrecioje
situacijoje ir nustatymui.

Teismy praktikoje iSryskéja priezastinio rySio neapibréztumo problema. Atskiry
kategorijy bylose, démesys yra atkreipiamas ] skirtingus priezastinio rysio
nustatymo ypatumus. Nusikalstamose veikose susijusiose su asmens gyvybe,
sveikata, démesys yra atkreipiamas ] tai ar kaltinamasis galéjo suvokti savo
veiksmy galimus sukeliamus padarinius. Nusikaltimuose, kuriuose iSryskéja
sudétingas priezastinis rySys — skirtingy teisés akty susikirtimas, démesys labiau
kreipiamas ] loging priezastingumo grandin¢ analizuojant kiekvieng konkrecios
situacijos aplinkybe ir siekiant nustatyti, kuris i§ aplinkybiy yra lemiama padariniy

atsiradimo salyga.
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2019 m. birzelio27 d. nutartisbylojeNr.2K-191-511/2019,
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SANTRAUKA

PrieZastinio rySio nustatymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje

Irma Vilutyté

Priezastinis rySys nuo neatmenamy laiky skirtingose mokslo disciplinose diskutuotinas
reiSkinys. Priezastinis rySys, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis sutinkamas
teisés dokumentuose, kuriy kilmé siekia XVIII a. pr. m. e. Todél norint geriau suprasti jo
reikSme¢ baudziamosios teisés srityje, Siame darbe yra gilinamasi | priezastinio rysio
samprata, raidg jvairiais istoriniais laikotarpiais skirtingose mokslo Sakose, taip galiausiai
prieinant prie priezastinio ryS$io sgvokos supratimo S$iy dieny baudZiamosios teisés
kontekste. Tam kad suprasti Sio reiSkinio esm¢ analizuojamos priezastiniam rySiui
nustatyti taikytinos teorijos bei prieZastinis ryS$is, kaip nusikalstamos veikos sudéties

pozymis.

Remiantis teisés mokslininky, teisininky, profesoriy moksliniais darbais apie
priezastinj ry$j yra analizuojama priezastinio rySio nustatymo metodika teisés doktrinoje,
taip pat, ir Lietuvoje bei kitose kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy valstybése.
Darbe yra aptariama ir palyginama kokia yra priezastinio ry$io nustatymo metodika ir
priezastinio rySio nustatymo ypatumai Lietuvoje, Vokietijoje, Prancizijoje, Jungtinéje

Karalystéje ir Jungtinése Amerikos Valstijose.

Lietuvos teismy praktika iSskiria du etapus priezastinio ry$io nustatymo metodikoje:
1) bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymo, 2) priezastinio rySio pobiidZzio
nustatymo. Analizuojant priezastinio rySio nustatymo metodika doktrinoje ir teismy
praktikoje siekiama jZvelgti ir aptarti prieZastinio ry$io nustatymo ypatumus. Pasitelkiant
atskiry kategorijy bylas, atkreipiamas démesys kokie priezastinio rySio nustatymo

ypatumai konkrecioje byloje yra reikSmingesni uz kitas byloje vyraujancias aplinkybes.
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SUMMARY

Peculiarities of Determining Causality in Lithuanian Court Practice

Irma Vilutyté

Causality has been a debatable phenomenon in different scientific disciplines since time
immemorial. Causal relationship, as an element of the composition of a criminal act, is
found in legal documents, the origin of which goes back to the 18th century. before our
era. Therefore, in order to better understand its significance in the field of criminal law,
this paper delves into the concept of causation, its development in various historical
periods in different branches of science, thus finally reaching the understanding of the
concept of causation in the context of today's criminal law. In order to understand the
essence of this phenomenon, the theories applicable to determine the causal relationship

are analysed.

Based on the scientific works of legal scholars, lawyers, and professors on causation,
the methodology of determining causation in legal doctrine is analysed, as well as in
Lithuania and other countries with continental and common law traditions. The work
discusses and compares the methodology of determining causality and the peculiarities of
determining causality in Lithuania, Germany, France, the United Kingdom and the United

States of America.

The practice of Lithuanian courts distinguishes two stages in order to determine
causal relationship: first step is to determine necessary conditions for the emergence of
consequences and second step is to determine the nature of the causal relationship.
Analysing the methodology of determining causation in the doctrine and judicial practice
aims to see and discuss the peculiarities of determining causality. With the help of
separate categories of cases, attention is drawn to which particularities of determining the
causal relationship in a specific case are more significant than other circumstances

prevailing in the case.
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