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lvadas

Nuo seno baudziamosios t&smoksle laikomasi tos nuostatos, jog asmuo, kaaro kelias
nusikalstamas veikas ir passnai kelis baudziamosios tés normomis saugomusmius, yra Zymiai
pavojingesnis uz asmgrkuris viena veika pastkinai viem vertyle. Taiau nepaisant sutarimeald
reiSkinio vertinimo, baudziamosios tessmokslininkai iki Siol &ra vieningos nuomas ¢l daugelio
su nusikalstamp veiky daugetu susijugiklausimy kaip antai: kas yra nusikalstanveiky daugetas ir
kokios yra jo formos, taip pat kaip paskirti asmerteising ir proporcing bausm uz kelias jo
padarytas nusikalstamas veikas.

Atsakymaij Siuos probleminius klausimus iS e@snnulemia ne vien teisingasmens poelgio
teisin kvalifikavima, bet ir teisingos bei proporcingos bawsnuz padarytas nusikalstamas veikas
skyrima. Tali itin svarbu siekianigyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijojevirtinta prigimtinio
teisingumo princip, kuris inter alia reiSkia, jog valstyés taikomos priemass turi titi adekvaios
siekiamam tikslui. Taigijstatymy leidéjas, siekdamas vykdyti teisiagr efektyvia baudziamja politika,
bei baudziamosios teéis priemomis ginti Zzmogaus ir pili@o teises bei laisves, visuomnir
valstykes interesus nuo nusikalstameiky, atsizvelgiai doktrinoje vyraujatias nuostatas, iSkylaus
sialymus ir nuolat tobulina nusikalstanveiky daugeto institut

Dabartiniame Lietuvos Respublikos baudziamajameeksel numatytos nusikalstamveiky
dauget apibgziartios ir jam taikytinas taisykles nustaos teigs normos, nors ir pazangeésnnei
senojo, 1961 m. Baudziamojo kodekso, visgi iSligkaa suétingos ir neaiSkios. Kadangi praktikoje
susiduriama su problemomis taikant normas, reg@aid@as atsakomys uz nusikalstam veiky
dauge4 klausimus, darytina iSvada, jog jos ir ateityjes bobulinamos.

Todkl atsizvelgiant Sio baudziamosios tés instituto reikSmingumir sucttinguma bei dinamilg,
esminis Sio darbo tikslas yra apibti nusikalstam veiky daugeto sampratiSanalizuoti jo formas ir
apibadinti juy raida. Be to, Siame darbe siekiama pateikti apibendtiia@niSvadas @ doktrinoje
vyraujartiy nuomoniy apie nusikalstam veiky daugei ir jo formas, bei numatyti tam tikras
baudziamojojstatymo tobulinimo tendencijas irtyti atitinkamus baudziamojgstatymo tobulinimo
kelius. Taip pat, darbo tikslas yra aptariti nutskam; veiky daugetoitaka bauss skyrimo procese,
pagrindines bausmi skyrimo problemas, kurios iSkyla susids su keliomis asmens padarytomis
nusikalstamomis veikomis, bei galimug problemy sprendimo kelius.

Minétiems tikslams pasiekti ir darbui atlikti daugiaausnaudoti analis ir sintezs metodai,

kuriais tyrirgti ir vertinti norminiai teigs aktai bei teismp sprendimai, taip pavairas doktrinos Saltiniai,
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juose iSsakomos nuomésn Pasitelkus lyginaay ir istorini metodusijvertinta istorig nusikalstam
veiky daugeto form raida bei tolimests perspektyvos.

Kaip jau mireta, nusikalstamp veiky daugeto formas iryj reikSng analizavo nemazai
baudZiamosios teis mokslininky, tokiy kaip V. Pavilonis, J. Pradel, J. Wessels ir daadety. Siame
darbe iS esks remiamasi ne tikyj bet ir V. Piesliako, A. Neveros darbais bei jugsseiktais
pastebjimais ir siillymais.

RaSant 8§ darly remtasi norminiais teés aktais, iS kuti pagrindinis — Siuo metu galiojantis
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, taip goalizuoti ir uzsienio Sali baudziamieji
istatymai.

Vis délto, atsizvelgianti tai, jog nusikalstam veiky daugei reguliuojaios normos @éra
pakankamai detalios, Siame darbe daugiausia naudetiadologié literatira, mokymo priemots bei
ivairis moksliniai straipsniai, analizuojantygigstituty. Taip pat pléiai analizuota teism praktika,
daugiausia Lietuvos Aukmusiojo Teismo nutartys, bei apzvalgos, kuriosg&iaami baudziamojo
istatymo taikymo ypatumai.

Atsizvelgiantj darbe analizuojamos temos pavadigis darbas iS est® yra sudarytas iS dvigj
stambi; sucktiniy daliy. Pirmojoje analizuojamas nusikalstaweiky daugeto institutas, apiiama jo
samprata, bei formos. Sios dalies arali®zultatai, bejvairios iSvados ir apiZimai yrajvertinami ir
naudojami kitoje darbo dalyje.tBent antroji Sio darbo dalis atspindi nusikalsgareiky daugeto form
itaka skiriant bausry, bei specifines bausim skyrimo taisykles, taikomas tais atvejais, kanas
padaro kelias nusikalstamas veikas.

Norétysi pazyngti, jog nors tradiciSkajvairiose mokymo priemasse ir vadogliuose skirtumai
tarp pavieni nusikalstam veiky ir ju daugeto yra aptariami analizuojant daugeto samptatiau
Siame darbe pasirinktas kiek kitoks poi | § baudZiamosios teis institut,. Nors daugetir sudaro
pavieres nusikalstamos veikos, ¢tau Siame darbeyj ir daugeto santykis analizuojamas per
nusikalstam veiky daugeto prizma Darbe atkreipiamaséthesys ne tik tai, kokios nusikalstamos
veikos gali sudaryti dauget tatiau akcentuomi esminiai iSoriSkai dauged panadi pavieniy
nusikalstam veiky skirtumai nuoy daugeto bei aptariami takveiky sudaromo daugeto ypatumaklD
Sios priezasties paviennusikalstam veiky ir nusikalstam veiky daugeto atribojimas aptariamas iS
pradZiy apibezus daugeto sampsat aptarus jo formas beigis.



|. Nusikalstam y veik y daugeto samprata

Socialire realyl® yra tokia, kad asmenys, visuonégn darydami tam tikrus veiksmus arba
susilaikydami nuoy, savo poelgiais arba, jeigu kalbama apie jufidismen veiklos aktais neretai
padaro viem ar kelias veikas, kurios turi net keliteisei prieSing veiky pozymi. Pavyzdziui,
siekdamas pagrobti svetinturta asmuo iSlauzia buto duris ir patslf vidy jéga atima iS ten buvusio
savininko tury. Tokiais atvejais sprendziant asmens atsakéslausimus susiduriama su teisei
prieSingy veiky daugetu (pagal Lietuyikalbos instituto sudarytlietuviy kalbos Zodya daugetas-
didelis skadius, kieki3 [I1.3]. BaudZiamajai teisei reikSmingos yra taiacijos, kai asmuo padaro bent
dvi ne bet kokias, o nusikalstamas veikas. Esasikalstany veiky daugetui reikia iSspsti klausimus
dél tinkamo asmens veikkvalifikavimo (pvz., ar asmuo i$ tiepadaé ne vien, o kelias nusikalstamas
veikas), taip pat reikia nustatyti padaryteiky tarpusavio rysbei paskirti asmeniui teisiadpausng uz
jo padarytas nusikalstamas veikas.

Atkreiptinas @mesys, jog kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Vokogd) nusikalstam veiky
daugetas laikomas nusikalstaneiky konkurencija ir nagrigfamas kaip specifinbaudziamosios teis
normy santykio problema [I1.12, p. 249-257]. iau toks priskyrimas Sio baudziamosios dsisstituto
IS esngs nepakeiia, o tiesiog nustato jo vigbaudziamosios teis mokslo sistemoje.

PanaSiai daugeto ir normkonkurencijos santykis buvo vertinamas tarpukakietuvoje.
Tarpukario baudziamojoje téje buvo skiriamos situacijos, kada ,susideda kakikaltimai®, t.y. kai
padaromi keli atskiri nusikaltimai, ir kada ,susilde keli istatymai®. Pastarieji atvejai vertinti, kaip
situacija, kada asmens veiksmpretenduoja reguliuoti kelios baudziamggtatymo normos. Skirtos dvi
atskiros situacijos, kada ,susideda kgitatymai“: fiktyvinis susidjimas ir tikras arba idealinis
susiajimas. Fiktyvusis susigimas vertintas kaip situacija, kada konkuruojaid®lbaudziamojo
istatymo normos, kugitaikyti baty tiksliau (t.y. konkurencija). Tuo tarpu idealing@atym susiajimas
buvo vertinamas kaip situacija, kada vienai asnweileai galima pritaikyti kelias normas, kurioginé
reikSmeé nesiskiria viena nuo kitos (kada viena veika padarkeli baudziamojastatymo pazeidimai)
[I1.11, p. 79 — 80].

Nei ankstesni Lietuvos baudziamiggtatymai, nei Siuo metu galiojantis Lietuvos Rediol
baudziamasis kodeksas (toliau - BK) tiesiogiai mejgea nusikalstam veiky daugeto ®vokos.
Vienintelis Siuo metu galiojaio BK straipsnis, reguliuojantis atsakondghuz keliy nusikalstam veiky
padarymo klausimus, yra BK 63 straipsnis, Kkuris laegntuoja bausés skyrimy uz kelias
nusikalstamas veikas. Taip pat daugetui, o tiksjmwuvimui, reikSmingas Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 213imdras, reglamentuojantis ikiteisminio tyrimo
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nutrauking keliy nusikalstam veiky padarymo atveju. Kadangi néios normos numato tik konkii@s
taisykles, taikytinas daugeto atvejais, agtr nusikalstam veiky daugeto svoka istatymy leidéjas
palieka baudziamosios téssmokslo doktrinai bei teisypraktikai.

Tiesa, kai kurios valstys pasirinko kiek kitok Sio klausimo reglamentavimo kelir savo
baudziamuosiuosstatymuose numanusikalstam veiky daugeto gvoka. Pavyzdziui, Pranzija (BK
132-2 str.) [I.4], Japonija (BK 45 str.) [I.5], Rjas(BK 17 str. 1 d.) [I.6]Kazachstanas (BK 12 str. 1 d.,)
[I.7]. IS esnés doktrinoje ir teism praktikoje nusikalstamveiky daugeto svokos klausimas yra gana
placiai aptartas ir, skirtingai nei daugeto farrklausimu, egzistuoja Sioks toks bendras sutarikas,
laikytina nusikalstam veiky daugetu. Bl Sios priezasties sunkuity sakyti, jog Lietuvosistatymy
leidéjas BK nenumatydamas nusikalsianeiky daugeto svokos labai apsunkino atsakomyliz kelias
asmens padarytas nusikalstamas veikas regulitigjanorm; taikyma.

Kaip jau mireta, nusikalstamp veiky daugetas yra tokia situacija, kai asmuo padar@addiaugiau
nusikalstam veiky. Remiantis BK 10 str., nusikalstamos veikos yrass&mosi nusikaltimus ir
baudziamuosius nusizengimus, ébdoktrinoje iSskiriamos kelios nusikalstameiky daugeto &Sys: 1)
nusikaltimy daugetas, 2) baudzZiam nusizengim daugetas, 3) nusikaltun ir baudziamju
nusizengim daugetas [I.7, p. 123]. Atkreiptinasrdesys, jog nusikalstamos veikos gaiitibtiek
baigtos, tiek nuftkusios rengimosi ar pasi&inimo stadijose, taip pat veikos galitb padarytos
bendrininkaujant, o asmuo, paésrkelias nusikalstamas veikas, kiekvienoje veikggi atlikti
skirtingus vaidmenis.

Vis délto, vien kelip nusikalstam veiky padarymas darénma nusikalstam veiky daugetas.
Dabartireje baudziamosios teis doktrinoje pazymima, jog kalbant apie daagetimos omenyje tik
tos veikos, d kuriy sprendziamas jas padariusio asmens patraukimoziaamoojon atsakomyim
klausimas, t.y. tokios veikos, kurios yra padarykopriimtant apkaltinamji nuosprengjas padariusio
asmens atzvilgiu. Tai reiSkia, jog daugetas apwkeas situacijas kada:

1) atliekamas tyrimas arba teismas nagerbyla dél keliy padaryty nusikalstam veiky, ir

néra juridiniy klitaciy dél kiekvienos iSy traukti asmenbaudziamojon atsakoma;

2) tiriama teisme byla ir teisme kaltinimas pateiktigk bent vienos nusikalstamos veikos,

taciau byloje yra teismo nuosprendiél &itos ar kity nusikalstam veiky, ir visos veikos
padarytos iki priimant pir@ji nuosprend[ll.7, p. 123].

Atvejai, kai asmuo padaro naupusikalstara veika po to, kai buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybn uz kity veika, priskirtini kitam baudziamosios tés institutui. Toks nusikalstamo veik
daugeto supratimas buvo ne visada, kadangi ¢ankstokios situacijos buvo analizuojamos kaip

daugeto dalis, taau apie tai pl&iau aptariama kitame Sio darbo skyriuje.



Istatymo leidjas numato nemazai atuyejkada baudziamasis persekiojimas yra negalimals| to
daugetui priskirti ir tuos atvejus, kai, pavyzdziuikl keliuy padary nusikaltimy yra suje
apkaltinanyju nuosprendzi priémimo senaties terminai,tty pernelyg platu. Per daug ispis
nusikalstam veiky daugeto ribas kilt pavojus netinkamai pritaikyti baudziamuosistatymus ir per
daug sugrieztinti asmens baudzigaratsakomyb, toctl iS daugeto s/okos eliminuojamos tos veikos,
kurios &l baudziamojo persekiojimo negalimumo nesukeliadjory pasekmi. Skiriami du atvejai,
kada baudziamasis persekiojimas yra negalimas:

1) &l padaryt, veiky yra iSnykusios juridiés pasekres;

2) yra baudziangy procesing klitciu baudziamajam persekiojimui [11.1, p 313].

Pirmuoju atveju @ padarytos vienos ar keliveiky yra s@jusi BK 95 straipsnyje numatyta
apkaltinamojo nuosprendzio pmimo senatis, remiantis BK 6 skyriumi bei 93 stsaijp asmuo buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakoésylarba esant amnestijai. Turint situgcikai asmuo buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakoésylr bausms, naujos nusikalstamos veikos padarymés n
siejamas su ankmu padaryta veika. VieninteliSimtis yra tie atvejai, kai asmuo nuo baudziam®si
atsakomybs atleidziamas pagal laidavan{BK 40 str.) ar nukegjusiajam susitaikius su kaltininku
(BK 38 str.). BK reikalauja, kad atleidziant asmeno baudziamosios atsakonéglBiais atvejais toks
asmuo laikygsi tam tikip salygu, o ju nesilaikymas gali lemti panaikingrsprendimo @ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomyd

Antruoju atveju baudziamasis persekiojimas negalitags atvejais, kai, pavyzdziui, BK numato,
kad baudziamasis persekiojimas gaitilpracttas tik esant nukegusio asmens skundui, jo téie
atstovo pareiSkimui ar prokuroro reikalavimui (tausikalstamos veikos asmens seksualinio
apsisprendimo laisvei ir neimmumui bei nusikalstamos veikos asmens garbeuimai (BK 149 str.
5d, 150 str. 5d., 151 str. 3 d., 152 str. 2 84 4tr. 3 d., 155 str. 3 dprocesines kitis baudziamajam
persekiojimui vykdytijstatymy leidéjas numato BPK 3 str. 1 d. ir 212 str. Ihip pat procesine
kliatimi baudziamajam persekiojimui galiito prokuroro nutarimas, suraSytas remiantis BPK 23
kuriuo, siekiant proceso greitumaldsunkiy ar labai sunki nusikalstam veiky, iS asmens padaryto
nusikalstam veiky daugeto galima paSalinti baudziamuosius nusizemgjian nesunkius nusikaltimus
nutraukiant ikiteismiptyrima dél ju.

IS esnés Si dviejy atvep, kada negalimas baudziamasis persekiojimas, i¥s&gr didets
reikSmeés neturi, nes remiantis BPK 3 str. 1 d. ir 212 btd., numatatiomis aplinkybes, kurioms esant
baudziamasis procesas yra negalimas, jutidmaisekmi iSnykimas automatiSkai lemia ir baudZigm

procesini Kliaciy atsiradim.



Minéty dvieju salygy buvimas lemia tai, jog iS nusikalstameiky daugeto eliminuojamos tos
veikos, kurios asmens atsakomybgakos nebeturi. Taigi, apibendrinant galima padakiig
nusikalstamy veiky daugetas— tai tokia situacija, kai asmuo padaro dvi ar daugigavojing
visuomenei veik kurios atitinka dviej ar daugiau savarankigknusikalstam veiky sudciy pozymius
ir deél jy nera iSnykusios juridias paseks bei rra procesini; kliizciy baudziamajam persekiojimui
[11.6, p 37] Butina pazynéti, jog, kaip mirgta, asmuo nusikalstamas veikas padaro iki tadajdkai
atzvilgiu priimamas apkaltinamasis nuosprendis. Kafie baudziamosios tés mokslininkai dar
patikslina, jog daugetas yra tada, kai jurédippasekrés réra iSnykusios uz bent dvi asmens padarytas
veikas [Il.4, p. 41]. Be to, tina pazynéti, jog atsizvelgiani BK 1 str. 1 d. numatomBK paskiri,
nusikalstamos veikos yra tokios veikos, kurios pagos ne tik visuomenei, bet ir jos atskiram nariu
nepriklausomai nuo jo pilietys, taip pat ir valstybei.

Sio baudZiamosios teis instituto paskirtis yra — atspiéti tam tikra visuomesje egzistuojatia
nusikalstamos veiklos fornkuri pasireiSkia ne vienos nusikalstamos veikaggoymu [11.6, p 37]. Be
to, Sis institutas nagréja ir dél keliy asmens padanytnusikalstam veiky atsirandasias juridines
pasekmes [Il.1, p 313]. Sis institutas turi didekikdne individualizuojant bausm kadangi
nusikalstamoms veikoms sudarant daggeyla biatinybé taikyti specifines bausmpiskyrimo taisykles,
kadangi latina suderinti visas pasekmes, kurios kyla uz ajskisikalstam veiky padarym.

Praktikoje daznai pasitaiko situagijkai darydamas nusikalstameika asmuo padaro ir kitokios
ruSies teigs pazeidim, dazniausiai administraditeisss pazeidim. Tockl kai kurie doktrinos Saltiniai
iSskiria tokn teisei prieSing veiky daugeto situacij kai yra nusikalstam veiky ir administracing
teists pazeidim daugetas [II.7, p. 123].

Be abejo, toks iSskyrimas yra galimasiida ne visais atvejais yra p@pas galiojatiais teigs
aktais bei teismp praktika. Asmuo gali skirtingais laiko momentagkdamas skirtingtiksly padaryti
savarankisk administracip teists pazeidim bei atskig nusikalstam veika. Tokiu atveju toks asmuo
atskirai atsakys uz padagyadministracifn teises pazeidim ir uz nusikalstam veika. Taiau iSskirti
nusikalstam veiky ir administracini teis pazeidim daugei tais atvejais, kai asmuo #glamas
vieninga sumanym ir siekdamas vieno tikslo padaro administra¢eises pazeidim ir nusikalstam
veika yra nepagsta ir prieStaraujanon bis in idemprincipui. Taip pat Siam principui prieStaraut
priskyrimas prie teiss pazeidim daugeto ir toki atvej;, kai viena asmens padaryta veika atitinka nusi-
kalstamos veikos ir administracinio t&sgpazeidimo pozZymius.

Lietuvos Auks$iasiasis Teismas (toliau — LAT) 2004-06-18 nutatypgrigdamas draudimo as-
mern du kartus persekioti ar bausti wpaf teiss pazeidim (nusikaltimy) problematilq pazyngjo, jog
administracigé atsakomyb, tais atvejais, kai yra administracinio tmispazeidimo ir nusikalstamos
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veikos pozymi, taikoma fakultatyviai, t.y. kai nustatoma, joggi rera padaryta nusikalstama veika
[lll.1]. Tokiu atveju susiduriama su persekiojimgsa ir nutraukus baudzZiam procesq reikia atskirai
spresti klausima, dél nuobaudos skyrim uz padaryg administracin teisess pazeidim. Jeigu asmens
padarytas pazeidimas jam uZtraukia baudzjamatsakomyb, remiantis Lietuvos Respublikos
Administraciniy teists pazeidim kodekso 9 str. 2 dalimi, administraéiatsakomyb neatsiranda [l.2].

Atsizvelgiantj tai, jog apie daugetgalima kallsti esant trims glygoms (keliy veiky padarymas,
neisnykusios juridiess pasekrés bei rra procesini klitciy persekiojimui), darytina iSvada, jog
nusikalstam veiky ir administraciny teisss pazeidim daugetas gali egzistuoti vieninteliu atveju - kai
asmuo skirtingais laiko momentais, siekdamas skjittiksly padaro savarankigkadministracinteises
pazeidim bei atskig nusikalstam veika. Kitais atvejais taikoma tik baudziamoji atsakoryb

Taciau egzistuoja tam tikra problemaldo, jog cl netinkamy istatymy formuluctiy susidaro
tokios situacijos, kai esant nusikalstamos veikosadministracinio teis pazeidimo pagrindini
suckties pozymi tapatumui valstybiés institucijos paskiria administragimuobaud pazeisdamos
Administracini; teisss pazeidim kodekso 9 str. 2 d. PavyzdZziui, baudZziamojoje jeyRK - 322/2003
LAT nagrirgjo S.N. kasacin skund, dél Siauliy miesto apylinks teismo 2001 m. gruodZio 5 d.
nuosprendzio ir Siauli apygardos teismo BaudZiajn byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m.
gruodzio 19 d. nutartief001 12 05 Siauli miesto apylinks teismo nuosprendziu S.N. buvo nuteistas
pagal BK 141 str. 2 d. uz tai, kad jis, dirbdama&BRJ*Stiklita” Siauliy filialo direktoriumi ir bzdamas
jgaliotu asmeniu, atsakingu uz darbuatgaug; darby vadovaujamojgstaigoje, 1998 06 27 darbo
objekte, organizuodamas stiklo lak3perkrovimo i$ éZiy darbus UAB “Stiklita” Siauli filialo
teritorijoje, paZei¢ LR Zmonj saugos darbestatymo ir ki saugos darbe teis aki reikalavimus,
nes neinstruktavo dagbatlikusy dirbarciyjy V.G., A.B., V.L., B.M. darbo vietoje darbo saugumo
klausimais; neuztikrino, kad darbuotojai darbus dyly pagal saugos darbe norminiakiy
reikalavimus, vykdant stiklo perkrovimo darbus buvaudojamas techniSkai netvarkingas
autokrautuvas, vairuojamas V.L., netufim dokumento, suteikid@io teise ji vairuoti, ir palikusio be
prieziiros autokrautuy su veikiadiu varikliu, esant pakeltam kroviniui autokrautuveechanizmo
Sakiniam griebtuvui, stiklo perkrovimo darbus vyktaankiniu bidu ne specialioje tam skirtoje
aikstekje, dl ko darbininkui B.M. perkraunant stiklo lakStus ipakeliy deziy, buvusy ant
autokrautuvo griebtuva,greta buvusios automasinogbkilg, ant griebtuvo buvusi atviraédé su stiklo
lakStais, praradusi stabii pusiausvyg, pasviro nesaugiu kampu ir virtoautomobilio kbulo pug,
stiklo lakStais mirtinai suzalodama B.M. S.N. nurckhd uz gnelaiming; atsitikimy darbe jis jau buvo
patrauktas administraciém atsakomyén ir 1998 m. liepos 28 d. pagal ATPK 41 str. janvdpaskirta



administracir nuobauda — 700 Lt bauda ir Si nuobauda nebuvo ama, toctl negalima pazeidziant
teisingumo principo uztpat nelaiming atsitikimy darbe bausti 2 kartugll.2].

Nagrircdamas & baudZiamja byla LAT paZymjo, jog Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos septintojo protokolo 4 stragpsl dalis, kaip ir Lietuvos Respublikos
Konstitucija aristatymai, nedraudzia dvigubos teisiratsakomyés apskritai, téiau draudzia du kartus
bausti uz 4 pai teisss pazeidim. Taip pat Teismas atkreipdémes i tai, ,kad veikai, dl kurios
draudziamas dvigubas baudimaardyti Konvencija vartoja plategtermim negu Lietuvogstatymai.
Ji vartoja “teigs paZeidimo”(offence - angl.),ébdkurio baudZiama, termin Sis terminas atitinka
Lietuvos teigje vartojamus administracinio tég pazeidimo ir nusikaltimo (nusikalstamos veikos -
pagal 2000 m. BK) terminus® [lll.2]. LAT priimdamasprendima minétoje byloje émési Europos
Zmogaus teisiteismo sprendimais bylose France Fischer prie$rfabyla (2001 08 29) ir Sailer prie$
Austrija (2002 09 06). Siuose sprendimuose Europos Zmotgisig teismas konstatavo, jog kai
Teismas jau po priimto sprendimeéldasmens nubaudimo uz vienosSies teigs pazeidim priima
sprendim dél nubaudimo uz kitosuSies teigs pazeidim, padaryd ta p&ia veika, jis turi atkreipti
démeg i tai, ar esminiai pazeidimpozZzymiai rera tapals. Tuo atveju, kai pozymiai yra tapsaf bet
koks paskesnis baudimasttp negalimas, nes prieStarauton bis in idenprincipui. Vadovaudamasis
Sia nuostata ir atsizvelgdamasai, jog sprendimo ptmimo metu paskirta administra¢imuobauda
nebuvo panaikinta, LAT pfmé sprendim panaikinti Siauli miesto apylinks teismo 2001 m.
gruodzio 5 d. nuosprepd Siauliy apygardos teismo BaudZiain byly skyriaus teigu kolegijos 2002
m. gruodzio 19 d. nutartkl S.N. nuteisimo pagal BK 141 str. 2 d. ir {ylutraukti.

Nusikalstam veiky daugetui Sis sprendimas reikSmingas tuo, jog paskyuobaug dél
administracinio teiss pazeidimo, iSnyksta baudziamosios jurdirpasekrss cl tos nusikalstamos
veikos, kurios pozymiai sutampa su gtin administraciniu teis pazeidimu, ir Si veika negaliitd
priskiriama nusikalstamveiky daugetui. BK 63 str. kalba tik apie nusikalstameikas, todl skiriant
bausmg i tokias veikas, uz kurias galiith taikoma baudziamoji atsakomybbet jau yra paskirta
administraci@ nuobauda, atsizvelgti teismai negali. Tokia sifaagSlieka kol galioja paskirta
nusikalstam veika kvalifikuoti pagal atitinkam BK straipsn.

Istatymy leidéjas, siekdamas taupyti valsgghleSas bei asmenir teismy laika, turéty numatyti
BPK atitinkam, procedira, kuri leisyy baudziamja byla nagrirgjanciam teismui panaikinti
administracig nuobaud, kai Si uzkerta kedi baudziamajai atsakomybei. Be abejo, tais atvelas,
klausimas d asmeniui paskirtos nuobaudos yra nages per kelias instancijas, gal susidaryti
situacip, kada apylinks teismas tuty panaikinti administracini teismo sprendimus. d Sios
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priezasties tikslingiausia ihy BPK numatyti toki procedira, kuri leisiy baudziamja byla
nagrirejanciam teismui panaikinti ne bet kakadministracip nuobaud, o tik tokia kuri nebuvo skirta

teismo sprendimu

II. Nusikalstam y veik y daugeto formos irj y rasys

IS jau miréty pavyzdziy matyti, jog veikos, sudaraéios dauget, gali sudarytijvairius tarpusavio
derinius ir gali Inti teisine prasme skirtingai susijusios. Sie ry3iaisasajos parodo tiek pay
nusikalstam veiky, tiek jas padariugiasmen pavojingum, tad &l ju gali atsirasti skirtingos teists
paseknds. Tocl baudziamojoje teige iSskiriamos skirtingos nusikalstamnaeiky daugeto formos. [Il.1,
p. 314]. Daugeto formiSskyrimas neturi didé$ reikSng¢s nusikalstam veikuy kvalifikavimui, kadangi
jam svarbus tik pats daugeto kaip reiSkinio buvimistatymas, viséto, daugeto formos atlieka didel
vaidmen bausnés skyrimo procese, kadangi jos lemia tamutikausnés skyrimo taisykly taikyma
[I1.7, p. 124].

Galimi keli nusikalstam veiky daugeto form jtvirtinimo variantai: forny iSskyrimas doktrinoje
arba j itvirtinimas istatyminiame lygmenyje. Lietuvojstatymy leidéjas, kaip ir nusikalstamveiky
daugeto svokos atveju, BK neapibzia daugeto formy nepateikia iSsamaus garaso. Vis dlto BK 63
str. 5 d. 1 p., numatant, kuriais atvejais taikorbassmi apcmimas, minimas idealiosios sutapties
terminas. Bl tokio lakoniSkumo,istatymy leidéjas susilauk nemazai kritikos tiek iS baudziamosios
teistss mokslininky [II.], tiek iS BK taikartiu pareiginy. Kritikai nurodo, jog tinkamiausiasubas
iISspesti nusikalstam veiky daugeto form apibgzimo problem yra ijtvirtinant jasistatyminiu lygiu.
Siuo metu Lietuvoje situacija yra tokia, jog asmumalizuojantis BK, turi pats iSskirti, kokios
nusikalstam veiky daugeto formos atsispindi baudziamajajs@atyme, o0y savoky yra priverstas
ieSkotis baudziamosios tégsdoktrinoje [Il., p. 41]. T&dau problema yra ta, kad doktrinara vieninga
Siuo klausimu ir iSskirti, kokios yra nusikalstameiky daugeto formos yra gétnai sunku.Jtvirtinant
jas BK hity palengvintas baudziamojstatymo taikymas, iy jvesta aiSkumo, o doktrinoje durkis
naujas, priimtinesnes teorijagith galima baudziamji istatymy pataisyti.

Kai kurios uzsienio valst@s nusikalstam veiky daugeto formas apitia istatyminiame
lygmenyje: Rusijos Federacija (BK 17 str. 1 d.,.2[t6], Kazachstanas (BK 12 str. 1 d., 2 d.) ][if7
Japonija (BK 45, 47, 54 ir 56 str.) [I.5].

Daugeto form iSskyrima nulemia pati nusikalstapmveiky daugeto samprata [II.1, p. 314]. Bbd

turint omenyje tai, kad daugeto samprata vis dar diskusiy objektas ir Siuo klausimu egzistuoja

11



nemazai skirting nuomoni, nestebina tai, jog doktrinojeifdma nemazai skirtingteorijy, siekiargiy

iSskirti jvairias nusikalstamveiky daugeto formas.

1. Pagrindin és nusikalstam y veik y daugeto formos ir j y rusys daugeto

teorijose

Kaip jau mireta, baudziamosios tés moksle nusikalstaimveiky daugeto form klausimas éra
iki galo iSspestas.]vairis mokslininkai skiria ne vienadormy skatiy, be to, tos paos formos daznai
ir apibreziamos skirtingai. Tolgi padti lemia ne tik mokslinink pasirenkamas nusikalstanveiky
daugeto sampratos apitiimas, bet iristatymy jvairow, teismy praktika. Be tojtakos turi tam tiki
teises principy bei ju aiSkinimo raida. Pagal tai, kiek vienoje ar kitgjstemoje iSskiriama nusikalstam
veiky daugeto form, jas galima skirstyti dvinares, trinares ar net keturnares sistemas; fil.44].

TradiciSkai paplitusi yra trinarnusikalstam veiky daugeto form sistema, kurioje iSskiriamos
tokios daugeto formosutaptis, pakartotinumas ir recidyvas|[ll.6, p. 45]. Pasak Sios sistemos auipri
nusikalstam veiky daugetas ir jo formos turi atsp#tdvisas asmens padarytas nusikalstamas veikas il
ju tarpusavio derinius, neatsizvelgigntai, ar jis buvo uz jas nuteistas ar ne, jeiguntika pasibaig
asmens patraukimo baudziamojon atsakamybrminai bei teistumas [I1.6, p. 45].

Trinaréje sistemojesutaptis apibeziama kaip situacija, kai asmuo padaro dvi ar dawgi
nusikalstam veiky, kvalifikuojamy atskirai, ir & uz viera iS ju ankgiau nebuvo patrauktas
baudziamojon atsakomgb [II.6, p. 45]. Sutapties atveju asmens padaronmusskalstamos veikos nors
ir gali bati panaSios bei tarpusavyje glaudziai susijusie&atl jos yra atskiros iistatymy leidéjas
nenumatoy kaip vieningos veikos [II.6, p. 45]. Skiriamos duitaptiesisys: idealioji ir realioji.

Idealioji sutaptis yra tokia sutaptiesusis, kai viena veika asmuo padaro dvi ar daugiau
nusikalstam veiky, numatyt; skirtingose BK normose. Idealiosios sutapties jatesmens padarytos
veikos visiSkai iki galo neapima jokia pavéenorma, todl norint tinkamai juridiSkaivertinti asmens
padarytus veiksmus,ibna pasitelkti bent dvi BK specialiosios daliesrmas [II.6, p. 46]. Kadangi
asmuo kelias baudziamosios &sispecialiosios dalies normas pazeidzia darydanessiss veika, Si
veika, pasitelkiant anakis ir sintezs metodus, mintyse yra iSskaidoinaskiras nusikalstamas veikas.
Apie atskin nusikalstam veiky buvima kalbama tik numanant, jog jos buvo daromosl s
priezasties, jog atskirnusikalstam veiky iSskyrimas iS vieno veiksmo yraastymo rezultatas, Si
sutapties wSis ir yra vadinama ,idealia" [Il.6, p. 46]. Be to pozymio, kad vienas elgesyukelia
skirtingas pasekmes, kai kurie autoriai nurodo, idgalhja sutapi taip pat apibdina ir padaryi

veiksmy vienalaikiSkumas. T@au Sis pozymis daznai yra atmetamas, kadangiiaas sutapties
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atveju veiksmai daznaiiba pradedami ir baigiami ne tuo pat metu, o judealiaja sutapi apjungiay
atlikimo nuoseklumas [II.6, p 46].

Idealiosios sutapties atveju asmens psichinis kentgu atlikto veiksmo keliais galimais
padariniais gali @iti skirtingas: viem padaring asmuo gali siekti, o kiti gali atsirastéldheatsargumo
[11.6, p. 46-47].

Realioji sutaptistai tokia sutaptiestsis, kai asmugvairiais savarankisSkais veiksmais padaro dvi
ar daugiau nusikalstamrveiky, numatyt, skirtingose BK specialiosios dalies normose [Ip650]. Sios
nusikalstamos veikos dazniausiai padaromos skirtiagku. I1Simtis gadty biti tie atvejai, kai viea
veika sudaro keli veiksmai ir vienas yra atliekamas kartu su kita nusikalstama veiké,[p. 52-53].1
realiaja sutapi patenka ne tik tos veikos, kurios yra baigtos, ibébs, kurios nuiiksta rengimosi ar
pasikesinimo stadijoje. Taip pat galima realioji sutaptigsikalstam veiky padaryt vieno asmens ir
nusikalstam veiky padaryy esant bendrininkavimui [II.6 p. 53]. Paprastai ssitapties uSis yra
vertinama kaip pavojingesnvisuomenei, kadangi ji parodo, jog nesigad@dmas asmuo kartoja
nusikalstam elges$. Atkreiptinas émesys, jog realiosios sutapties atvejais nusikalsteeiky sudtys,
skirtingai nei idealiosios sutapties atveju, gali lr tos pa&ios [11.6 p 51].

Tradiciréje trinagje sistemoje taip pat iSskiriamos dar dvi daugetonbs: pakartotinumas ir
recidyvas Pakartotinumas, bendriausia prasme, atspindisviglimus atvejus, kai asmuo viena po
kitos padaro dvi ar daugiau savarankiSkusikalstam veiky, dél kuriy néra iSnykusios juridiés
paseknds [I.6, p. 55]. Skiriamos dvi pakartotinuma@sys: bendrasis pakartotinumas specialusis
pakartotinumasBendrojo pakartotinumo atveju nusikalstamos veigali hiti tap&ios, vienaiises ar
vairiarisés, kai tuo tarpu specialusis pakartotinumas apik@ubs atvejus, kai asmuo padaro kelias
juridiskai tapgias nusikalstamas veikas, arfstiatymo numatytais atvejais, kai asmuo padaro kelia
vienamsSes nusikalstamas veikas [II.6, p. 55]. Taigi, bejudpakartotinumo &voka savyje talpina ir
specialji pakartotinum, tafiau ne visais atvejais bendrasis pakartotinumas iyrapecialusis
pakartotinumas. Recidyvas iS esniSskiriamas kaip pakartotinumui subordinuateoka, kuri gali lti
suvokiama kaip pakartotinumo dalis. Taip yraétp@tad pakartotinumas apima apskritai visas asmens
pakartotas nusikalstamas veikas neatsizvelgitaif ar asmuo yra teistasldu, kai tuo tarpu recidyvu
laikomi specifiniai atvejai, kai po jo atzvilgiu ipnto apkaltinamojo nuosprendzio asmuo kartoja
nusikalstamas veikas [I1.6, p. 55]. Kaip ir pakéirtomo atveju, skiriamos dvi recidyvadys:bendrasis
recidyvasir specialusis recidyva8endrasis recidyvas reiSkia nusikalstavmeiky kartojima po priimto
apkaltinamojo nuosprendzio apskritai¢igal jei asmuo kartoja juridiSkai tappa nusikalstam veika
arba,istatymy numatytais atvejais, vierngk nusikalstam veika, kalbama apie specigj recidyw [II.6,

p. 55].
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Tokios trinags sistemos laikytasi Lietuvoje galiojant 1961 m..Bame BK apie nusikalstam
veiky dauged, o tiksliau sutapt kalbama 42 straipsnyjé@akartotinumas ir recidyvas buvo numatyti
kaip pozymiai, turintys reikSés nusikalstimp kvalifikavimui, daugiau kaip ti@lalyje senojo BK
specialiosios dalies straipaniSie poZzymiai bdavo aprasomi gana skirtingai ir daznai dviprasaiisk
vartojant tuos paus terminus tiek pakartotinumui, tiek recidyvuiragyti, toél aiSkumo dlei
pakartotinum ir recidyva aprasantys terminai doktrinoje buvo klasifikuojgpaigal y paskirf: 1) tik
recidyvui aprasyti, 2) tik pakartotinumui apras@j,universais [I1.6, p. 56-58].

Dauguma baudziamosios t&ssmokslininky negirtijamai pripazino ir pripasta sutapt(idealhja
ir realiaja) kaip viery iS daugeto formp, tatiau ckl likusiy daugeto form iki Siol diskutuojama. Kitose
nusikalstam veiky daugeto form teorijose diloma pakartotinumir recidywa laikyti savarankiSkomis
ir viena nuo kitos atsietomis daugetdimis ir jas apjungti po vienaygka kartojimas” . [II.6, p. 54].
Kita vertus, daugumoje VakarEuropos valstyli doktrinoje pakartotinumas yradiau vartojama
savoka, o kaip nusikalstamveiky daugeto formos skiriamos tik sutaptis ir recidyjiag, p. 328-334;
[1.5, p. 593-594, 596-597].

Dar kiti baudziamosios teis mokslininkai prie sutapties, recidyvo, pakartotiro skiria ir
nevienkartiSkumga kaip savarankigknusikalstam veiky daugeto form [11.6, p. 45]. Tai analogiSkos
nusikalstamos veikos, uz karasmuo dar éra teistas, padarymas ne maziau kaip du kartug) jera
suwje patraukimo baudziamojon atsakonglsenaties terminai [I1.6, p. 61].

Dauguma pamitty teoriju nezymiai modifikuoja tradicitrinare sistem ir iS esng¢s remiasi jos
terminija bei jau egzistuojérais apibézimais. T&iau wlesni autoriai atkreipiadneg i jvairius tokio
skirstymo tfikumus. Vig; pirma, daugeto formpozymiai labai paifis ir toctl garetinai sunku atskirti
formas bei ¢ rasis nuo kit formu bei ju raSiy. Taip pat abejotinas ir recidyvo kaip daugeto fosm
iISskyrimas. Be to, trinarteorija prarado praktin reikSng dabartiniame Lietuvos BK nebelikus
pakartotinumo s/okos.

Kita nusikalstam veiky daugeto form teorija siilo skirti tik dvi nusikalstam veiky daugeto
formas: sutagt(idealnja ir realiaja) ir vienaiisiy nusikalstam veiky pakartotinur. Si teorija surado
Salininky Lietuvoje dar galiojant 1961 m.,dau jau gerokai atnaujintam, BK [ll.1, p. 314-31Bhsak
Sios teorijos autoy, kiekviena asmens padaryta veika nusikalgtamiky daugete turi atitikti tam tilgr
BK specialiosios dalies straipsar jo dai, todl skirtinos tik miretos dvi nusikalstam veiky daugeto
formos|ll.1, p. 315]. Tapataus pakartotinumo kaip pakiamtano miSies atsisakytaétltos priezasties,
jog tais atvejais, kai asmuo viena po kitos padagiias juridiSkai tap&as nusikastamas veikas, jo
padarytos veikos kvalifikuotinos kaip viena nus#itama veika, turinti kvalifikuojanfpozynmi. Pirmoji
nusikalstama veika laikytinaalyga, kad kitas tag#as veikas bty galima kvalifikuoti kaip padarytas
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pakartotinai, t&iau asmuo uzZat pirmaja veika papildomai neatsako [ll.1, p. 329]. AnalogiSkassio
teorijos pozicija ir recidyvo atzvilgiu. Recidyvaggali liti laikomas kaip daugeto forma, kadangi tai
daugiau baudziamm atsakomyb sunkinanti aplinkyb arba tam tikraisistatymo numatytais atvejais,
galimybé asmens nusikalstanveika kvalifikuoti pagal kvalifikuog sucktj, kadangi asmuo jau artksu
buvo nuteistas kriminaline bausme [II.1, p. 315].

Egzistuoja ir Siek tiek radikale&reorija, skirianti tokias dvi nusikalstanveiky daugeto formas:
sutapt ir pakartotinum. Si teorija taip pat 8lo atsisakyti recidyvo kaip nusikalstanveiky daugeto
formos, be to sioma keisti plgiai baudZiamojoje tedge vartojamus terminus. Sieisimai visy pirma
grindziami tuo, jog tradicije trinakje daugeto form sistemoje tiek pakartotinumas, tiek recidyvas is
esnes atkartoja vienas lt{ll., p. 43]. Pirmasis Sio teiginio argumentas taa, jog vien jau pagal savo
pavadinimy recidyvas reiSkia pasikartojgngrizima prie nusikalstamo elgesio (latecidivug. Kitas
argumentasiliy tas, jog net ir tada, kai asmuo padaro nusikalstaeika po to, kai jo atzvilgiu priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, jis visvien yra teisignuz vien nusikalstam veika, todl jzvelgti
nusikalstam veiky dauge Siuo atveju yra sunku [ll., p. 43-44]. Sioje tgaje recidyvas paliekamas
tik kaip asmenyb apitadinantis kriterijus, nulemiantis galimyglskirti grieZztesa bausm ar taikyti tam
tikrus suvarzymus [ll., p. 44].

Taip pat atkreiptinasétnesysj tai, jog visos situacijos, kai nusikalstaweika padags asmuo iki
apkaltinamojo nuosprendzio pmimo padaro maziausiai dar vienusikalstam veika, iS esms taip
pat yra nusikalstamo elgesio pasikartojimadl $los priezasties tradiciSkai iSskiriamealioji sutaptis
IS tiegy turéty bati analizuojama kaipakartotinumas, skiriant bendiji ir specialji pakartotinum [lII.,

p. 43]. Pagal diteorija, taisytinas ir idealiosios sutapties terminas.oéats terminoidealioji sutaptis
aiSkinimas veda prie klaidin&io jo supratimo -tobulas sutapimasTuo tarpu Siuo terminu iS ties
siekiama apibdinti situacip, kai asmuo vienu veiksmu padaro dvi ar daugiaukalstam; veiky, t.y.
siekiama apibdinti tam tiki vieno veiksmo ir kelj nusikalstam veiky sutapim, tad tiksliausia tokias
situacijas laty vadintisutaptimi [I1.4, p. 42].

Sie siilymai i$ dalies yra verti @nesio ir pagjsti. Visy pirma, réra bitina isskirti daug skirting
daugeto form, kuriy atribojimas viena nuo kitosily labai sudtingas, o formp pozymiai kartogsi,
kaip daroma kai kuui kity teoriju autoriy. Taip pat svarbu, kad termirpavadinimai atspindy tikraja
formy esne ir buty nedviprasmiski. Tod nusikalstam veiky daugeto form skirstymasj sutaptj ir
pakartotinum g yra priimtiniausias & savo paprastumo ir logiSkumo beil derminy aiSkumo. Tiesa,
idealiosios sutaptiegerminas @ra visiSkai klaidinantis, kadangi Lietuvkalbos Zodynas pateikia ir kit
Zodzio idealus reikSne — idéjinis. Dél Sios priezastiesdealiosios sutaptieserminas gra visiskai
netikslus, kadangi jis, kaip jau ndta, atspindi tam tikr mastomosios veiklos rezultat Vis dlto,
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sutiktina, jog vietojadealiosios sutaptiesartojant termin sutaptis,biity uzkertamas kelias galimiems

neaiSkumams.

2. Daugeto formos ir r aSys dabartin éje Lietuvos baudziamojoje teis éje

Kaip jau mireta, dabartinis Lietuvos Respublikos Bikpresis librisnumato tik ideadija sutapt,
tatiau doktrina iSskiria, jog nusikalstamveiky daugetas galigyti ir kita — realiosios sutapties
(pakartotinumo) — form[l1.7, p. 124, 144].

Atkreiptinas @mesys, jog idealioji ir realioji sutaptis tradicégkbuvo laikomos vienos daugeto
formos, t.y. sutapties,ugimis, t&iau atsizvelgianti tai, jog galiojadiame BK nusikalstam veiky
daugetas galigyti tik dvi teisiSkai reikSmingas formas, daugstarstymasj formas ir fiSis nebetenka
prasnts, tad idealioji ir realioji sutaptis laikytinos wgeto formomis. Taigi, norssiformy esng
perteikta kalbant apie jas kaip sutaptigss, idealyja sutapi ir pakartotinum batina apzvelgti detaliau.

Kaip jau miréta, idealioji sutaptis apilulina tuos atvejus, kai asmuo viena veigadaro
maziausiai dvi nusikalstamas veikas, kupozymiai numatomi skirtingose BK normose. Kai kuri
autoriai kvestionuoja, ar sakant, jog kelios nulsiteenos veikos yra padaromos viena veika ar veiksmu
IS tieg; teisingai apibdinama Si daugeto forma [II.5]. Daznai sutaptiesejat ne visos nusikalstamos
veikos yra padaromos tuo & metu, tarpy bana tam tikri laiko tarpai. Kaip pavyzdys pateikiama
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2005, kygiodu asmenys bendrininkaudami islauz
automobilio dureles, pagréltam tikrm sumy pinigy beiimorés antspaugir taip realizavo BK 178 str. 2
d., 187 str. 1 d. ir 302 str. 1 d. numatytusikalstam veiky succ¢iy pozymius. Nors tarp atlilgt
veiksmy yra laiko tarpas, LAT nagrémlamas by pasisak, jog nusikalstamos veikos iS tiesudaro
idealiaja nusikalstam veiky sutapi [I11.3]. Dél Sios priezasties @ioma vietoj gvokos ,viena
veika" vartoti avoka ,vienu poelgiu® [II.5, p. 26].

Lietuviy kalbos Zodynas Sioje situacijoje aiSkumaveda, nesveika apitidinama kaipveikla,
veikimas o poelgis— pasielgimafl.3]. Tiesa, zZodis ,poelgis* bendrépe kalboje daugiau vartojamas
kalbant apie Zzmoniveiksmus, tuo tarpu juridiniasmen veiksmams apildinti dazniausiai vartojamas
Zodis ,aktas“. BK vartojamas termina®ika yra universalus ir yra taikomas abiems asmeninss. J
apibidina ne tik vien veiksm, bet ir via veikla. Nors pasakymas, jog ,asmens veika padaromosskelio
nusikalstamos veikos* skamba keistokatida toks termin vartojimas yra taisyklingas ir peesi
sumaisties, kuriiity neiSvengiama vartojant termipoelgis

Minétoje baudziamojoje byloje LAT atskleidr kitus idealiosios sutapties pozymius, kuikKi tol

nebuvo nei teism praktikoje, nei doktrinoje [11.7, p. 133]. Nutajgynurodyta, jog sutaptis sudataas
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veikas jungia ir vieningas sumanymas bei tai, kada iS nusikalstamveiky yra etapas nusikalstamam
tikslui pasiekti [111.3].
Apibendrinant esaiia teismy praktika, idealaja sutapt galima dazniausiajzvelgti keturiais
skirtingais atvejais [Il.1, p. 324]:
1) kai daroma nusikalstama veika, kurioje yra du otgjek
2) kai asmuo, ksindamasis padaryti zatienam objektui, padaro zakitam;
3) kai asmuo darydamas viemusikalstam veika yra kitos nusikalstamos veikos
bendrininkas;
4) kai asmens padaryta veika praktiSkai negali apuisti daromos nusikalstamos
veikos veiksm.

Visy pirma, su ideadja sutaptimi susiduriama, kai daroma nusikalstamikay kurioje yra du
objektai. Tokiais atvejais Zalos padarymas antraopekbui yra sudtinis nusikalstamos veikos
elementas. T@au pasitaiko situaai, kada antrajam objektui padaroma tokio dydzio ,z&larios
neapima miatos nusikalstamos veikos suid. Tokiais atvejais itina atsiradusias pasekmes
kvalifikuoti savarankiSkai. LAT senato nutarime N&2 ,Dé¢l teismy praktikos vagyss ir pkSimo
baudziamosiose bylose* nurodyta, jog BK 180 stmatytoje veikoje, t.y. gBime,panaudotas fizinis
smurtas yra priema@npagrobti svetira turta. Fizinio smurto padariniai galitti fizinio skausmo suki-
mas, nezymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymé&autgeigu péSimo metu padaromas sunkus sveika-
tos sutrikdymas, veika turiii kvalifikuojama pagal atitinkamBK 180 straipsnio dair pagal BK 135
straipsnio 2 dalies 9 purkflll.6]. Siekiant teisingaivertinti, kada padarytos Zalos neapima padarytos
nusikalstamos veikos séiis, doktrina silo ziaréti | pagrindires ir Salutires veikos suéties sankcijas.
Kai sankcija uz Salutinveika yra didess, asmens veika kvalifikuotina kaip nusikalstaweiky sutaptis
[1.7, p. 139]. Tiesa, teism praktikoje sutinkama Sios taisykl iSimtis. LAT senatas pasisakiog
iISzaginimo ar seksualinio prievartavimo atveju migeisiojo turto sunaikinimas ar sugadinimas
kvalifikuojamas papildomai pagal BK 187 str., neaskcija uz $iveika yra mazeséinei nusikalstam
veiky, numatyy BK 149 str. ar 150 str. [l1.8].

Neretai idealioji sutaptis iima tada, kai asmuo,ég&indamasis padaryti zalvienam objektui,
padaro Zal kitam. LAT Senato nutarime Nr. 46 ¢Dteismy praktikos nuzudymo bylose* pateikiama
situacija: kai asmuo nesupranta savo veikos payaiito kito Zmogaus gyvybei ir nenumato, katljd
veikos bus atimta gyvyh tafiau supranta ir numato, kadldo veikos gali lati sutrikdyta kito Zmogaus
sveikata, ir taip veikdamas padaro sveikatos slyritus, suklusius nukergjusiojo mirt, tokia veika
kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipgyse numatyt nusikaltimy ideallja sutapt, jeigu
dél Zmogaus gyvyes atmimo yra neatsargi kal{lIl.7].
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Galimi atvejai, kai asmuo darydamas \demusikalstam veika yra kitos nusikalstamos veikos
bendrininkas. Pavyzdziui, siekdamas ¢aditam asmeniui padaryti sgiavima, asmuo suklastoja
dokumeni. Tokiu atveju Sio asmens veika bus kvalifikuojakagp BK 24 str. 6 d. ir 182 str. atitinkam
dali ir 300 str. atitinkarp dal.

Taip pat susiduriama su atvejais, kai asmens ptadaeyka praktiSkai negali apimti vislaromos
nusikalstamos veikos veiksmLAT senato nutarime Nr. 52 d@teismy praktikos vagysss ir pksimo
baudziamosiose bylose” pazymima, jog tais atvej@asasmuo panaudoja netds jgyta ar laikomy
svetimp mokgjimo instrumend, késinamasii nuosavyk ir atsiranda padarinj kuriy nepima BK 214
straipsnio dispozicija, numatanti baudzigamatsakomyb uz neteista disponavim svetima mokjimo
priemone. Tod svetimos banko kortés panaudojimas didesnei nei 1 MGL dydzio finansinei
operacijai inicijuoti ir Sios operacijos realusikithas kvalifikuotinas pagal BK 214 ir 182 straijpsose
numatyt; nusikalstam veiky sutapi, nes pasiésinama apgaule uzvaldyti ar uzvaldomas svetimas
turtas, kadangi asmuo, atlikdamas operacijasaskagoje esatiomis pinigiremis léSomis, operacinei
sistemai ir bankui save pateikia kaip asieuarint teis; atlikti tokias operacijas, t. y. uzvaldo turt
suklaidindamas elektrongrsistema, taip pat ir bank[lI1.6].

Realbja sutaptimi (pakartotinumu) laikomi tie atvejai, kasmuo viena po kitos padaro
savarankiSkas nusikalstamas veikas iki priimantatiplanyji nuosprend Kita vertus, ne visos
nusikalstamos veikos, padarytos iki priimant apkatji nuospreng sudaro % daugeto forrm.

Baudziamojoje byloje 2K-7-686/2008. A. nuteistas uz tai, kad 2005 m. gruodzio 28pie
17 val., Skuode, ildamas apsvaigs nuo alkoholio, gyvenamojo namo kambaryje, IS tkedsl
tariamai pasisavinto televizoriaus,cig suduodamas kurisi sédinciai ant lovos V. A. du kartug
kairjj; smilkiny ir vieng kartg ; kaktos srit, padae poodines kraujosivas, @&l ko nezymiai sutrikél
sveikat, t. y. padaé nusikalting, numatyg BK 140 straipsnio 1 dalyje. Taip pat jis nuteistestai, kad
2005 m. gruodzio 23 d. laikotarpiu nuo 17 val.1ki val. 30 min., Skuodo mieste&gdamas apsvaigs
nuo alkoholio, gyvenamojo namo kambaryjéiayatvirai, matant V. A., pagreb/729 Lt verés V. A. ir
A. L. priklausantturtg: 50 Lt verés mobiliojo rysio telefam ,,Nokia 3210“ ir 679 Lt veres namy kino
sisteng SANSUI, t. y. padamusikalting, numatyg BK 178 straipsnio 1 dalyje. Taip pat jis nuteistes
tai, kad 2004 m. vasariodneg, apie 20 val., veikdamas bendriningrupe su R. N., Skuodo r., pro
langg isibrow j V. B. priklausantsodo name] t. y. patalp, ir iS ten tyfia slapta pagrob svetimo
turto 697 Lt verds, t.y. padaé nusikalting, numatyy BK 178 straipsnio 2 dalyje.

Skuodo rajono apyliris teismo 2006 m. kovo 27 d. apkaltinamuoju nuosi@ienR. A. buvo
nuteistas uz tris nusikalstamas veikas, dvi iSik@mumatytos BK 140 straipsnio 1 dalyje ir BK 178
straipsnio 1 dalyje) buvo padarytos po ankstesri032m. geguws 16 d. nuosprendzio prmimo, o
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viena (humatytBK 178 straipsnio 2 dalyje) 2004 m. vasario gmeg, t.y. iki 2005 m. gegég 16 d.
nuosprendzio pémimo.[ll1.5]

Sioje byloje turime situacij kai asmuo padaro nusikalstamveika, uZ kurh jo atzvilgiu
priimamas apkaltinamasis nuosprendis.ébau Sis asmuo padaro dar kelias nusikalstamasaseil§
pirmo 2zvilgsnio atrodyt, jog Sios veikos sudaro nusikalstaneiky dauged - pakartotinum: tarp Si
nusikalstam veiky yra tam tikras laiko tarpas, visos jos yra saviatkos, atitinka atskiras BK normas
ir dél Siy veiky néra iSnykusios juridiés pasekres. T&iau iS tieg pakartotinum sudaro tik 2005 m.
gruodzio 23 d. padarytos nusikalstamos veikos.eSgjuacijoje bausmR.A. skiriama ne tik
esant nusikalstamveiky daugetui, bet ir esant nuosprendautagiai arba, kaipjvardina Kai
kurie autoriai, recidyvui [I1.7].

Akivaizdu, jog asmuo, pakartotinai darantis nusskamas veikas, yra pavojingesnis, nes jis
aiSkiai iSreiSkia savo neigiampoziir; | visuomer ir jstatymus, t&iau dar pavojingesniu
laikytinas asmuo, kuris po to, kai jam paskirianmasprendis valstys vardu, ir toliau daro
nusikalstamas veikas. Tpkoziari iSreiSkia iristatym; leidéjas dabartiniame BKtvirtindamas
nuosta, jog skiriant baus®y kai yra nuosprendgisutaptis, maksimali lai$g atmimo bausm
gali bati 25 metai, tuo tarpu skiriant baugmmusikalstam veiky daugeto atveju maksimali
laisvées atmimo bausm gali bati 20 met;. Nuosprendij sutapties atvejais taikomas BK 64 str.,
kuriame numatytos kitokios bausmskyrimo taisykds. Nagritdamas & byla LAT pazymnegjo,
jog skiriant bausmy pirmiausiai iSsprendziamas nusikalstameiky daugeto klausimas, t.y.
skiriama bausm dé¢l keliy asmens padanytnusikalstam veiky, o tik po to paskiriama baugm
pagal nuosprendgisutapi [I11.5].

Remiantis BK 64 str. 1 d. nuostatomistatymy leidéjas ne pakartotinumu, o nuosprendZi
sutaptimi laiko atvejus, kai: 1) nuteistasis, néa&t paskirtos bausés, padaro nasj
nusikalstam veika; 2) asmuo, kuriam bausi® vykdymas atiétas, padaro naagjnusikalstam
veika bausnés vykdymo atidjimo laikotarpiu; 3) lygtinai pries terminatleistas nuo bausis
atleistas asmuo padaro namusikalstam veika.

Nuosprendai sutapties atvejai, nors ir asmuo padaro keliaskalstamas veikas, éna
priskirtini nusikalstam veiky daugetui, kadangi asmuo yra teisiamas tik uz napgalaryt
nusikalstam veika. Pagal BK 64 str. bausmasmeniui skiriama ne uz visas jo padarytas
nusikalstamas veikas iS naujo, o paskirta naujatmasubendrinama su jau artkau skirtja.

BK 249 str. numatyta baudziamoji atsakoraylZ dalyvavina nusikalstamame susivienijime. Uz
Sia veika atsako visi susivienijimo nariai, nepriklausomaionto, ar jie padaro kokias kitas
nusikalstamas veikad. AT senato nutarimuose nurodoma, jog visais atsej&@i nusikalstamo
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susivienijimo nariai padaro nusikalstameika, turime nusikalstam veiky dauged, kadangi asmen
veikos kvalifikuojamos pagal BK 249 str. ir atiterka straipsi, numatant baudziamja atsakomyb
uz padary kita nusikalstam veika [IIl.7, 111.8]. 2007 vasario 22 d. LAT teism praktikos
nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylosdabemurinimo apzvalgoje nurodoma, jog
atsakomybei pagal BK 249 straipsnera bitina, kad nusikaltimai, kuriems daryti buvo sukarta
nusikalstamas susivienijimas, realiaiitypp padaryti ir kad juose kiekvienu atvejuitty dalyvaw
maziausiai trys susivienijimo nariai. Jeigu vidtd tokie nusikaltimai padaryti, tai jie kvalifikj@mi
kiekvienas atskirai, kaip sutaptis su kitais nulsikeais, taip pat ir kaip realioji sutaptis su
nusikalstamu susivienijimu. Be to¢na hitina, kad kiekviena iS padaryhusikalstam veiky baty tik

sunkus ar labai sunkus nusikaltimas [I11.4].

[ll. Nusikalstam y veik y daugeto atribojimas nuo pavieni y nusikalstam y veiky

Jau kalbant apie ideaja sutapi minéta, jog ne visada vienu veiksmu padaroma viena
nusikalstama veika. Stai pavyzdziui, asmuo padega,nkuriame buvo du zmas, ir ¢l to vienas i$
ju Zina, o kitas patiria sumnksveikatos sutrikdym— Siuo atveju tuisime BK 129 str., 135 str. ir 187 str.
numatyt; veiky sutapi. Kita vertus, ne visada keli asmens veiksmai k¥kalojami kaip kelios
nusikalstamos veikos: pavyzdziui, jei asmuo ig§Sokelis &vius nuzudo du Zzmones, jo veika bus
kvalifikuojama pagal viepnBK norma — 129 str. 2 d. 5 p.

Taigi, kaip matome, nusikalstanveiky bina ganavairiy ir daznai viena veika iSoriSkai panasi
kelias nusikalstamas veikas. &behorint tinkamai suprasti nusikalstanveiky daugei ir jo formas,
bitina iSanalizuoti pavieni nusikalstam veiky rasSis ir ju skirtumus nuo nusikalstammveiky daugeto
formuy.

Paviert nusikalstama veika, neatsizvelgianpadaryt veiksmy apimi, gali biti apibadinama
tokiais svarbiausiais bruozais:

1) subjektyviy pozymiz visuma — vieningais nusikalstamaigskis, vieninga valia Siems
tikslams pasiekti;

2) objektyviyju pozymiy visuma - vieningu dsinimosi objektu, vieningais veiksmais,
susijusiais vieningu priezastiniu rySiu su atsiidmis pasek@gmis;

3) veiksmai atitinka viesn BK specialiosios dalies straipsar jo dai [1I.1, p. 316].

Kiekvienoje BK specialiosios dalies straipsnio @dplies dispozicijoje yra aprasomi tik pavisn
nusikalstamos veikos pozymiaigtau ne visada apraSomi poZzymiai paviemsikalstam veika sudaro
naftiraliai [11.1, p. 316]. Pavyzdziui, tokia nusikalsta veika kaip @Simas iS esgs yra svetimo turto
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pagrobimas, t.y. vagyst ir kartais asmens sveikatos sutrikdymascidia ¢l to, kad visuomegje
pléSimas yra pléai egzistuojantis reisSkinygstatymy leidéjas ji numato kaip viesm veika. Skiriamos
kelios grugs nusikalstam veiky, kuriy pozymiai nairaliai nesudaro paviés nusikalstamos veikos,
taciau baudziamajamgstatymejstatymy leidéjo jie numatomi kaip pavieénnusikalstama veika [I1.1, p.
317]:

a) testinés nusikalstamos veikos;
b) trunkamosios nusikalstamos veikos;
C) sucttinés nusikalstamos veikos.

1. Daugetas ir t estin és nusikalstamos veikos

BK 63 str. 10 djstatymy leidéjas numato, jog asmuo nelaikomas padariusiu kelisikalstamas
veikas, jeigu jis padartesting nusikalstama veika. LAT aiSkindamas eistinés nusikalstamos veikos
savoka vienoje nutatiu yra nurods, jog tstine laikoma tokia veika, kugsusideda iS dvigjar daugiau
tapaciy ar vienatiSiy veiksny, iS kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to patiBK
specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikadtiar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius
pozymius, téau jie visi yra jungiami vieno sumanymo (vieningg&os) [l11.9]. Pavyzdziui, asmuo
turédamas viening sumanym pagrobti 600 lig iS to paties asmens vigRarta pagrobia 200 lit, 0 po
to - dar 400 lid.

Kadangi ¢stinés nusikalstamos veikos padaromos darant vignas veiksmus, kuui kiekvienas
kitomis aplinkylemis gaéty bati kvalifikuojamas kaip savarankiSka nusikalstamaika, tstinés
nusikalstamos veikos savo esme labai pangSmassikalstam veiky realija sutapi (pakartotinum).
Sis panasumas sukelia daug probjemagrirgjant bylas @l nusikaltymy nuosavybei, Zmogaus gyvybei
bei finansams [II.7 p. 144]. Kiekvienasstinés nusikalstamos veikos veiksmas yra tagsintys pries tai
padaryto veiksmo ir nesudaro savarankiSkos nusdqlss veikos. Veiksmai, sudarantysstines
nusikalstamas veikas paprastai vadinami epizotles p. 364].

LAT nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/Z)0galima iSskirti tokius estinés

nusikalstamos veikos pozymius:

1) padaromi keli tapas veiksmai;

2) veiksmai laiko atzvilgiu vienas nuo kito nenutol

3) veiksmai padaryti analogiskuithu, analogiSkomis aplinkyimis;

4) visi veiksmai atliktiigyvendinant viea sumanym dél to paties dalyko.
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Nesant bent vieno iS i pozymy galima konstatuoti, jog padaryta ne viena, o Ileelio
nusikalstamos veikos.

Norint iliustruoti Siuos pozymius, kaip pavyizghlima pateikti baudziasm byla Nr. 2K-682/2001.
Joje du iS anksto susitaasmeny®D. L. ir D. S. nuteisti uz tai, kad D. L. tilamas tiks} apgaule uz-
valdyti svetim turtg, 1999 m. vasario 2 d., AB Lietuvos taupomojo baBéstis skyriaus poskyryje,
Vilniuje, iSgalvoto asmens Mariaus Zewiaivardu pateik pradyny moljimo kortelei ,Maestro” gau-
ti. Gaws korteb 1999 m. vasario 20 d.,4es; UAB ,Isku baldai” parduotuy, Kaune, prisistats ban-
ko darbuotoju, afjusiu tikrinti Sioje parduotu¥e esant mokijimo kortely skaitytuy, iS parduotuygs
darbuotojo gays mokjimo korteliy skaitytuvo instrukcij, kurioje nurodytas Sio aparato slaptazodis ir
panaudodamas M. Zen#@ vardu gauy moksjimo kortek, UAB ,Isku baldai” parduotuvs skaitytuvu
atliko pinigy — 10 950 Lt ggZinimo; M. Zemadio vardu AB Lietuvos taupomajame banke atidasgt
skaiiz operaciy, tokiu apgauts hidu jgijo teis j sveting turtg. 1999 m. vasario 24 d. D. L., panaudo-
damas M. Zeméio vardujsigyly moksjimo kortek ,Maestro”, i§ AB Lietuvos taupomojo banko ban-
komato, esafio Vilniuje, Antakalnio g. 86, iS&mne¢ 8000 Lt ir iS5 AB Lietuvos taupomojo banko banko-
mato, esatio Vilniuje, Sauftekio al. 11, Vilniaus Gedimino technikos univestitcentrini rizmy foje,

— likusius 2950 Lt ir tokiuddu apgaule uzvatd10 950 Lt[II1.9].

Sioje byloje migti asmenys taip pat padamdar kelis analogidkus, bet jau savarankidkus
nusikaltimus.

Sie asmen atlikti veiksmai laikomi tap&ais, nors pateiktame pavyzdyje matyti, jog abuusis
skirtingy bankomai buvo imamos skirtingo dydzio sumos, t.y. atliktiksmai rera visiSkai identiski.
Taciau, duotuoju atveju veiksmai yra juridiSkai tapst jie padaryti analogiSkais veiksmais, esant
analogiskoms aplinkyms: tiek pirma, tiek ants karta imdami pinigus i5 bankomaasmenys apgaid
btdu iS to paties asmens uzvaldpibgzto, kaltininkam iS anksto zinomo dydZzZio sveiiturta, t.y.
padaé sulkéiavima. Jei, pavyzdziui, asmenysith pirma karta pinigus uzvald apgauts bidu, o kit
karta panaudodami fizijéga, ju veiksmy nehity galima laikyti tapaiais ir tokiu atveju kalBtume apie
nusikalstam veiky dauged.

Atkreiptinas @mesys, jog veiksm nenutolimas vienas nuo kito laiko atzvilgiu nek&s
vienalaikiSkumo. Pateikiamame pavyzdyje laiko tarfap veiksm néra didelis, kadangi pinigai buvo
paimti & p&ia dien. Tatiau veiksny nutolimas vienas nuo kito laiko atzvilgiu &t bati suprantamas
kaip toks laiko tarpas tarp atliekanasmens veiksm kuriam prgjus vis dar galimaidy laikyti, jog
asmens veikas sieja bendras sumanymas, viéia Kai kuriais atvejais tai g&thy buti kelios valandos
(siekdamas pagrobti svetanturta asmuo j iS patalpos iSneSa per kelis kartus), o kartatsirnenetai
(asmuo i$ kersto siekia nuzudyti kitus du asmeaigau nuzudzius piraji, antrasis ima slapstytis).
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Kalbant apie vieningtycia degty atkreipti @¢mes, jog ji turi biti konkretizuota. Negalima laikyti
testine nusikalstama veika asmens daromus veiksmusuos jis daro @ neapibgzto tikslo,
pavyzdziui, asmuo daro vagystesétlamas tikg] praturéti. Toks neapihiztas tikslas leist kalbeéti tik
apie nusikalstamveiky dauged, kadangi tyia, nors ir vieninga, per daug abstrakti, kad teggjungti
kelis veiksmug viem nusikalstam veika.

Nors gstinés nusikalstamos veikos iSoriSkai labiau panagiesaliaja nusikalstam veiky sutapt,
praktikoje pasitaiko atvej kada viena estiné nusikalstama veika klaidingai palaikoma idgali
nusikalstamu veik sutaptimi.

Kaip pavyzd galima pateikti LAT nutaring baudZiamoje byloje Nr. 2K-670/2007. K. S. Sikit
rajono apylinks teismo 2007 m. balandzio 5 d. nuosprendziu rateisz tai, kad nuketjtisiaja G. T.
pries jos vali jsodinoi savo vairuojamp automobil, nuvez i Silutes r., prie tvenkinio, kur G. T.
bandant padgti plaukiant tvenkiniu, pasivijo nukeytisiaja tvenkinyje, kuriameg nuogai isreng ir
tenkino savo lytin aistr oraliniu tidu su nukeréjusiaja pries jos val. Po to sugriets G. T. uz rani,
jéga istemp ja iS tvenkinioj krant kur ja i5Zagino. éliau K. S. grasindamas G. T., kagdi§zagins bei
seksualiai iSprievartaus kitame krante esantysivaikjei Si nepatenkins jo lytés aistros oraliniu
badu, prieS nukegjusiosios vak tenkino savo lytia aisty oraliniu idu. Toliau K. S. suduodamas
ranka vien karta per veidy G. T., tuo sukeldamas fizirskausm, priverg ja perplaukti tvenkifir
kitame tvenkinio krante prieS nukéjusiosios vali tenkino savo lytin aistm oraliniu bhadu.

Analizuodamas §isudtinga situacip, LAT pazyngjo, jog ,testine nusikalstama veika laikoma
tokia veika, kuri susideda iS keltapeciy ar vienaiSiy veiksny, kiekvienas iS kugi atskirai pamus
atitinka vieno ir to paties BK specialiosios dal&saipsnyje numatyto nusikaltimo gtids pozymius ir
yra pagrindas kvalifikuoti veik kaip atskip nusikalting. Be to, pagrindinis gstines nusikalstamos
veikos pozymis, skiriantig jnuo pavieds nusikalstamos veikos, yra vieningas kaltininkmaoymas
(vieninga tyia), kuris apjungia kelet veiksmy. Taciau atskity kategoriy bylose, tame tarpe ir
nusikaltim; seksualinei laisvei, e¢stinems nusikalstamoms veikoms galitibtaikomi papildomi
reikalavimai, kaip antai, Iytiés aistros tenkinimas su vienu nukgmsiuoju.

Teismy praktikoje laikoma, kad jei asmuo per tam diklaiko tarpz kelis kartus lytiSkai
santykiauja arba kelis kartus tenkina Iyimistrg su tuo pdiu nukengjusiuoju priesS jo valy esant
vieningai tyiai, keli lytiniai santykiavimai arba keli lytids aistros tenkinimo veiksmai vertinami kaip
vienas ¢stinis nusikaltimas. T@au negali biti laikomas vienu dstiniu nusikaltimu toks atvejis, kai
asmuo tuédamas viening sumanym padaro BK 149 ir 150 straipsniuose numatytas \&ika y.

lytiSkai santykiauja ir tenkina lytinaistrg su nukergjusiuoju.
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Taigi esant vieningai tyai, nusikalstamos veikos galiath kvalifikuojamos dvejopai: a) kaip
idealioji sutaptis, jei padaromos skirtinguose BKesialiosios dalies straipsniuose nustatytos
nusikalstamos veikos; b) kaigstine nusikalstama veika, jei padarytos veikos atitimleno ir to paties
BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusika sudties pozymius.

Idealioji nusikalstam veiky sutaptis yra tada, kai kaltininkas viena veikap fpat metu padaro
kelias nusikalstamas veikas, numatytas skirtingugisespecialiosios dalies straipsniuose. Jei asmuo
padaro kelias veikas, numatytas tameipame BK straipsnyje veikos galitb vertinamos kaip realioji
keliy nusikaltimy sutaptis arba vienaegstine nusikalstama veika. Jei lytinis santykiavimas @inks
aistros tenkinimas padaryti keliomis skirtingomisikomis, tarp 3 yra laiko tarpas ir skirtingi
sumanymai, padarytos veikos sudaro rgalnusikaltimy sutapt” [111.19].

Remdamasis igdtytomis aplinkybmis LAT pazyngjo, jog ankstesniais teiamsprendimais
klaidingai buvo pripazinta, jog toje giaje vietoje (tvenkinio krante) buvo padarytos deksualinio
prievartavimo veikos, sudaréns idealgja sutapi, kadangi Sios veikos neatitinka idealiajai sdiaip
keliamy reikalavimy. Taip pat teismai klaidingavertino, jog viena seksualinio prievartavimo vega
kitomis nusikalstamomis veikomis sudaro rgalisutapt vien tik toctl, kad jos padarytos skirtingose
vietose (skirtinguose tvekinio krantuose) [III.19F bylos medziagos matyti, kad abiejuose tvermkini
krantuose nuteistojo K. S. padarytas nusikalstamgkas jung vieningas sumanymas patirti Iytin
pasitenkinimp su ta pdia nukengjusigja, visi nusikalstami veiksmai sekienas paskui kit buvo
padaryti per labai trumg laiko tarpy ir vyko kaip vienas lyt#s aistros tenkinimas, susidedantis iSurij
epizod/“ [I11.19]. Taigi, vadovaujantis Siais argumental§, S. seksualinio prievartavimo veiksmai
pripazinti ne nusikalstamveiky daugetu vienugstiniu nusikaltimu, susidedaiu iS keliy epizod,, tarp

kuriy isiterp iSzaginimas, ir i$ kugi vienas buvo padarytas kitoje vietoje.

2. Daugetas ir trunkamosios nusikalstamos veikos

Trunkamosios nusikalstamos veikos, tai tokios rmalstamos veikos, kuri darymas
nenutiikstamai ¢siasi tam tikg laika, trunka tam tikg laikotarg. Trunkamoji nusikalstama veika
pradedama daryti nuo to momento, kai asmuo suzpie atsiradusi baudziamajame ar kitame
istatyme numatytpareig veikti ar neveikti tam tikru ddu [11.7, p. 318]. Taip pat Sios veikos gatitb
padaromos, kai asmuo pasielgia tam tikru néteisidu ir sukelia tam tikrus padarinius, tada laikoma,
kad nusikalstama veika daroma visu tuo laikotarpko| egzistuoja Sie neigiami padariniali,
neatsizvelgiant tai, ar asmuo toliau atlieka kokius nors aktyweasksmus ar ne. Kaip pavyidalima

pateikti BK 146 str., kuris numato baudZigm atsakomyb uZ neteista laisvwes atmima. Si veika
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pradedama daryti nuo laisy atmimo pradzios ir daroma \islaikotarp kol asmuo laiko Zzmag
nelais\je.

Nagrinedamas baudziagya byla Nr. 2K-7-68/2009, LAT pasisaékdel trunkamyjy nusikalstam
veiky. Sioje byloje Vilniaus rajono apyligk teismo 2008 m. kovo 18 d. nuosprendZiu A. P. buvo
nuteista uZ tai, kad veagnoketi 1¢3as dukterims G. J. ir D. J., t.y. iSlaikyti ja$ pinametysts. Si
pareiga buvo nustatyta Vilniaus rajono apytismkeismo 2003 m. gegéx 12 d. sprendimu. A. P. jau
buvo nuteista Vilniaus rajono apyligkk teismo 2006 m. kovo 2 d. nuosprendziu uz andtagis
nusikalstam veika bei 2007 m. vasario 23 gspta, kad uz Vilniaus rajono apyliak teismo 2003 m.
geguzs 12 d. sprendimo nevykdwrgali biti patraukta baudziamojon atsakonmgb A. P. veng
ISlaikyti vaikus nuo 2003 m. vasario 21 d. iki 200¥ gruodzio 1 d. ir & to susida¢ 14 444 Lt
isiskolinimas [l11.20].

Vilniaus apygardos teismo Baudziaimp byly skyriaus teigu kolegija, 2008 m. birzelio 10 d.
nutartimi panaikino apkaltinagji nuosprengir nutrauk@ baudziamja byla prieS A. P. esant BPK 3
straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytai aplinkybdl kurios baudziamasis procesas negaiti b
pradedamas, o pré@ds turi lmti nutrauktas. Apeliacis instancijos teismo teéijm kolegija savo
sprendina pagrind tuo, kad A. P. uzatp&ia nusikalstam veika, trukusia nuo 2003 m. vasario 21 d. iki
2005 m. lapkgio 1 d., nuteista du kartus ir taip buvo pazei8&s2 straipsnio 6 dalies reikalavimas,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnialdis ir Europos Zmogaus teisir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 7-0jo protokolo 4 straipdhaegija pada¥ iSvady, kad Vilniaus rajono
apylinkées teismo 2008 m. kovo 18 d. nuosprendziu A. P.istateiz 4 pai trunkanmaji nusikaltim,
kuris po to, kaisiteigjo Vilniaus rajono apylinks teismo 2006 m. kovo 2 d. nuosprendjsédi toliau
per Sio nuosprendzio vykdymo afjuino laikotarp. Kolegijos pazymjo, jog A. P. naujo nusikaltimo
nepadat, o trunkamojo nusikaltimo negalima laikyti naujasikalstama veika. Tai, kolegijos manymu,
patvirtina ir BK 63 straipsnio 10 dalyje esantigigkinimas dl testinés veikos sampratos. Baudziamoji
atsakomyb uz besigsiani venginmy iSlaikyti vaikus po pirmojo nuosprendzio gmimo, kolegijos
nuomone, galima tik uz laikotarpo bausrés pagal pirmji nuosprendatlikimo, ta&fiau A. P. laisgs
attmimo bausnds vykdymas buvo atidas, ir S3 bausm ji pracjo atlikti 2007 m. gruodzio 25 d.
[111.20]

Vilniaus apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduasopateik kasacif skundi, kuriame pras
Vilniaus apygardos teismo Baudziajm byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. birzelio 10 d. nutart
panaikinti ir palikti galioti Vilniaus rajono apylkés teismo 2008 m. kovo 18 d. nuosprersd
pakeitimu, nurodant, kad A. P. veniglaikyti vaikus ne nuo 2003 m. vasario 21 d.uo 2006 m. kovo
23 d. [111.20]
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LAT iSpléstiné septyni teissju kolegija pasisak jog ,teismy praktikoje estine veika suprantama
kaip keli tapatis laiko poziriu vienas nuo kito nenutgl veiksmai, padaryti analogiSkuztu,
analogiSkomis aplinkymis, jgyvendinant viepn sumanym del to paties dalyko (pavyzdziui, grobiant
turtq IS to paties Saltinio, padarant zakam paiam savininkui ir t. t. (kasaces nutartys Nr. 2K-
307/2007, Nr. 2K-P-412/2007). Tuo tarpu trunkammjsikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam
tikrq laikotarpi nepertraukiamai yra nusikalstamosgdenos, kuri susidaro nevykdant teésirpareigos
arba padarius tam tiky kitq neteigtq veiksn.

Taigi BK 164 straipsnyje numatytas nusikaltimas geatstinis, o trunkamasis, kuris trunka tol,
kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenygse&isesaugos institucij pareiginai arba neisnyksta
kaltininko pareiga iSlaikyti vaik D¢l to apeliacires instancijos teismas nepasgpai taike byloje BK 63
straipsnio 10 dalyjgtvirtintg norny, reglamentuojatiq testines nusikalstamos veikos atribojnmuo
keliy pavieniy nusikalstam veiky.

Trunkamojo nusikaltimo padarymo laikas yra visaskda, kai asmuo dar baudziamajame
istatyme numatyt veikz. Vengimo iSlaikyti vaik laikotarpis kiekvienoje byloje yra nustatomas
atsizvelgiant konkrefias bylos aplinkybes, be kita ko, paSalinant idikaho tokius laikotarpius, kai
vaiko iSlaikymaimolky nemokjimg pateisino objektyvios aplinkyb. Pazyrdtina, kad asmens pareiga
iSlaikyti savo vaikus iSlieka ir tuo metu, kai vgkths jo baudziamasis persekiojimad tbkios
pareigos nevykdynig[l11.20]

Todkél LAT iSpléstiné septyni, teistju kolegijaivertino, jog Sioje situacijoje A. P. nevykdydama
pareigos iSlaikyti savo vaikus, padamaup trunkam nusikalstam veika, dél kurios prajus beveik
metams po jos nuteisimo 2006 m. kovo 2 d. apgbnieismo nuosprendziu buvo pétaks ikiteisminis
tyrimas. Tai, kad po pirmojo nuteisimo nebuvo piisie prevencinis ir aufamasis bausas vykdymo
atidejimo tikslas, nereiskia, kad kaltininkas negaltitpersekiojamas uz nepasiekus Sio tikslo padarytas
naujas nusikalstamas veikas, nes prieSingu atvejg gatraukus asmeérbaudziamojon atsakomit
uz trunkam nusikalstam veika, jis bity beslygisSkai atleidziamas nuo tolesnio jos vykdymol.fi0]

Sioje nutartyje nustatomas santykis taggtihiy ir trunkamyjy nusikalstam veiky. Kalbant apie
tokias nusikalstamas veikas negalima vadovautis @K str. 10 d. ir taip tapatinti trunkao
nusikalstam veiky su tstinemis. Sios dvi pavieni nusikalstam veiky rays rera subordinuotos. Taip
pat Sios nutarties nuostatos svarbios tuo, jogiaisSépibeziama, kad jei asmuo trunkaja
nusikalstam veika tesia po to, kai jo atzvilgiu priimamas apkaltinansasuosprendis, laikytina, jog
asmuo padaro atskimusikalstam veika, kurios darymo pradzia yra skmiojama jau po Sio asmens
atzvilgiu priimto teismo sprendimo, dau pats darymo laikotarpis galiitb skakiuojamas tuo metu,
kada yra vykdomas baudziamasis persekiojimas.
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Trunkamosios nusikalstamos veikos trunka tamgtleikotarp, tad asmuo peri jgali daryti ir
naujas nusikalstamas veikas. Asmens padamsikalstam veiky daugete esant bent vienai
trunkamajai nusikalstamai veikai svarbu tinkamastatyti Sios veikos pradzios ir pabaigos momentus,
kadangi nuoy priklauso, tokii probleminiy situacip sprendimas, kada jau po priimto apkaltinamojo
nuosprendzio paaisja asmens ankigu padaryta nusikalstama veika.

Kaip jau mireta, trunkamoji nusikalstama veika galitbpradedama atlikus tam tikrus veiksmus.
Sie veiksmai gali #iti jprasti veiksmai, uZ kuriuoséra numatyta baudziamoji atsakongyhasiau gali
biti ir taip, jog trunkamoji nusikalstama veika prddena daryti padarant ir Kithusikalstam veika
[1.7, p. 318]. Pavyzdziui, asmuo siekdamas nétaisatimti laisw kitam asmeniui,jveikdamas
pasipriesinim padaro jam sunksveikatos sutrikdym Siuo atveju tursime nusikalstamveiky sutapt.
Visos nusikalstamos veikos, padarytos po to, keiuasbaigia savo trunkaga nusikalstam veika,
vertinamos kaip sudaraios realaja sutapt (pakartotinum) su trunkamja nusikalstama veika.

Taciau veikos, kurias asmuo padaro pemvisinkamosios nusikalstamos veikos laikotargali
sudaryti tiek realjja, tiek idealaja sutapt. Svarbu yra nagriti Siy veiky santylk su trunkamja
nusikalstama veika. LAT praktikojgardinama, jog paprastai nusikalstimo padarymaakaira veikos
(veikimo arba neveikimo) padarymo laikas nepriktaaai nuo to, kada kilo veikos pasedsno tsti-
nio arba trunkamojo nusikaltimo padarymo atvejuikalsmo padarymo laikas yra visas laikas, kai as-
muo daé baudziamajamgstatyme numatytas veikas. fa miréty nusikaltimy padarymo atvejais vei-
ka kvalifikuojama pagaistatyma, galiojug tuo metu, kai nusikalstama veika buvo pabaigta amb-
traukta [111.18]. Vadovaujantis Sia nuostata, i1 zvilgsnio gali pasirodyti, jog visos veikogjrias
asmuo padaro tuo metu, kada daro trunifamusikalstam veika, su trunkamja nusikalstama veika
sudarys ideadja sutapt, kadangi Sios veikos darymo laikui ngsiant per gana ilglaiko tarp, tuo
metu padarytos veikos laikytinos padarytomis tuéiypmetu.

Vis délto bitina atkreipti @meg, jog Siuo atveju netinai turesime ideahja sutapi. Jau buvo
minéta, kad idealiajai sut&mi nustatyti vinelaikiSkumaséna hitinasis elementas. Idealiajai suteg
batinas vieningas sumanymas ir tam tikras nuosekluaréds, kaipvardinama LAT praktikoje, tai, kad
viena nusikalstama veika turiutd etapas darant kit nusikalstam veika. Dél Sios priezasties su
trunkamyja nusikalstama veika nesusietos to paties asmerarytas nusikalstamos veikos sudaryt
realiaja sutapt. Pavyzdziui, jei asmuo vengia iSlaikyti vaik dél to jis klastoja dokumentus, &gime
BK 164 str. ir BK 300 str. sutgptTatiau jeigu asmuo tuo metu, kai vengia iSlaikyti \sigadaro ir

vagyst, Sio asmens veikos kvalifikuotinos kaip realioik B64 ir BK 178 sutaptis.
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3. Nusikalstam y veik y daugetas ir sud étin és nusikalstamos veikos

I nusikalstam veiky daugeq iSoriSkai panaSios ir sétinés nusikalstamos veikos. Siithe

nusikalstama veika galima laikyti takveika:
a) turincia kelis objektus;
b) susidedatia iS keliy veiksm.

Jau ank&au, kalbant apie pavienes nusikalstamas veikdsikpame pavyzdyje su ¢dimu matyti,
kaip atskirai baudzianju istatymy ginami objektai gali @ti apjungiami sudarant naupusikalstamos
veikos sudtj. Atskirai nei vagyst, nei smurto panaudojimas neparodéSpho esns, todl istatym
leidéjas konstruoja vienos nusikalstamos veikosgUd.7, p. 319].

Tais atvejais, kai asmuo padaro nusikalstareika, turincia kelis objektus, svarbu atkreipti
démesg i du dalykus. Pirmiausia, kalbant apie idgalisutapt jau mireta, kad vienam iS objektgali
biti padaroma nepalyginamai didéshala nei ta veika gali apimti, téldasmens veiksmustbna
kvalifikuoti pagal sutajt

Taip pat svarbu atkreiptiéthes i tai, ar asmensékinimasisi viem ir kita objekt i$ ties; yra
viena veika. LAT senato nutarime ¢D teismy praktikos vagysts ir pkSimo baudziamosiose
bylose* pateikia situacij kai asmuo grobia svetimurty ir panaudaj fizini smurt. Siuo atveju btina
atkreipti cdmeg, i ka nukreipti asmens veiksmai: jei vagystnidu grobiant tug, taciau, dar jo neuz-
valdzius, panaudojamas smurtas siekiant iSlailgitng turta, tokia veika kvalifikuojama kaip pimas.
Taciau kita vertus, jeigu smurtas panaudojamas siekiengti sulaikymo po pasikinimo pagrobti
svetimy turta vagyses hidu, tokia veika, atsizvelgiantkitus veikos pozymius, pabl ir padarinius,
kvalifikuojama kaip vagyss ir atitinkamo sveikatos sutrikdymo realioji sutap(pakartotinumas)
[111.6] .

Nusikalstamose veikose, susidetiase is keli veiksmy, numatoma baudziamoji atsakondythais
atvejais, kai asmuo atlieka numatyveiksmy derinius. Kai kurie iS veiksm padaryti jprastirese
situacijose baudziamosios atsakors/bnet gali ir neuztraukti. Pavyzdziui, BK 144 stumato
baudziamja atsakomyb uz asmens palikimbe pagalbos, kai gresia pavojus jo gyvybei. Baardajai
atsakomybei pagali Straipsn kilti reikia, kad asmuo, jei jis neturi pareigospintis kitu asmeniu,
sukelyy kitam asmeniui atitinkampavoyp ir jam nepageléty. Uz pagalbos nesuteikgrar pavojaus
sulkelima atskirai ira numatoma baudziamoji atsakoraybefiau kartu Sie veiksmai yra nusikalstama
veika.

Vis deélto, galimi ir atvejai, kai asmuo atlikdamas wiei$ tokias veikas sudar&in veiksmy
padaro ir ki nusikalstam veika. PavyzdZiui, baudZiamojoje byloje Nr. 2K-555/2007Z. nuteistas uz

tai, kad 2005 m. liepos 4 d., pazeisdamas GiitkEaudmen kontroks jstatymo reikalavimus nési
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medzioklin Sautuw neperlauz{, sunarstyt ir nedéta | dékla, nesant neiSvengiamottinumo
panaudoti ginkd gynybai, ir $ sunarstyf bei uztaisyd medzioklin Sautuw atgrzé | nukengjusiji
J. K. ir panaudojo ginlgt viena karta Sow | Zzeng, o po $ivio suirusioms kulkos skeveldroms
rikoSetavus nuo zeés pavirSiaus virSy ir pataikius netoliese stéjsiam J. K., padé@rmukentjusiajam
sunky sveikatos sutrikdym 1. Z. nuteistas ir uz tai, kadédneatsargumo sunkiai sutriésl J. K.
sveikat, nukengjusiajam nepagelijo, nors tuéjo galimyke suteikti jam pagaly t. y. neiSkviet
medicinos pagalbos ir i&ykio vietos pasiSalino, kai gs¢ pavojus nukerfusiojo J. K. gyvybei.
Siuo atveju I. Z. sult¢ pavoji padarydamas kitnusikalstar veika, t.y. sunkiai sutrikdydamas sveikat
dél neatsargumao. [111.21]

IS pirmo 2vilgsnio galimaiidy izvelgti idealaja sutapt BK 137 str. 3 d. ir BK 144 str. 1 d. diau
Sioje byloje LAT pazymjo, jog ,BK 144 straipsnyje numatyta nusikalstama veikaolaé baigta
nepagelljus nukengjusiajam, kai gésé¢ pavojus Sio Zzmogaus gyvybei ir turint rgagalimyke tokiq
pagally suteikti, nepriklausomai nuo to, ar tai glikkkokiy nors padaring nukengjusiajam ar nesuite,
taip pat nepriklausomai nuo to, @ykio vietoje buvo kitasmen, kurie gakjo tokig pagally suteikti
ar ne, ir ar jis yra kaltas é jvykusio jvykio: [lll.21] Taigi, turint omenyje, jog baudziamoji
atsakomyb atsiranda nuo tada, kai asmuo nepage/lt.y. neatlieka #itent antrojo btino veiksmo
baudziamajai atsakomybei atsirasti, tokios sit@ackvalifikuojamos kaip realioji nusikalstanveiky
sutaptis.

Atkreiptinas @mesys, jog BK numato ir tokiveiky, kurios baudziama atsakomyb uztraukia
tada, kai yra padaromos kelis kartus. Tai veikagngios sistemingumo pozyimDoktrinoje aiSkinama,
jog esant Siam pozymiui, asmuo atsako, kai padamaviau kaip tris juridiSkai tagias veikas [I1.6, p.
62]. Nors iS esws asmuo kelis kartus pakartojgpetia veika, jis atsako tik kaip uz viennusikalstam
veika, 0 kiekviena tokia pavieénveika vertintina ne kaip nusikalstama, o kaip apsk pavojinga
visuomenei veika, jeigu uz péra numatyta baudziamoji atsakonéytagal kit BK straipsij.

Galiojartiame BK sistemingumo pozymis vartojamas BK 100istBK 145 str. 2 d. BK 100 str.
atveju ne sistemingas civiligyventoj; uzpuldirgjimas uztraukia baudziaga atsakomyb pagal kitus
BK straipsnius.

Esant Siam pozymiui, problema gali kilti tada, kamuo padartokia nusikalstara veika ir dar
kelis tap&ius pavojingus veiksmus. Baudziamajai atsakomybsiasti litinos maziausiai trys tokio
paio pohidZio veiksmai, téiau tokia nusikalstama veika apims ir ketyitit penks, ir visus kitus po to
padarytus veiksmus. T@u galimi atvejai, kada asmuo nutréauavo nusikalstamveika ir véliau ja
nusprend pakartoti. Tokiais atvejais asmens veikosétiurbati kvalifikuojamos kaip sudar&ios
realiaja sutapi (pakartotinum). Tais atvejais, kai asmuo nuteisiamas tdkios nusikalstamos veikos
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padarymo, t&iau &l atlieka tapaias veikas, baudziamoji atsakongybali kilti tik uz maziausiai tris
juridiskai tapaias veikas.

Dar viena paviemi nusikalstam veiky grupe, kurias sudaro keji veiksmy padarymas —
nusikalstamos veikos, kuriose nurodomi keli vierodeikdnes pozymiai [II.1, p. 320]. Sie poZymiai
kiekvienas atskirai sudaro nusikalstaweika, taiau net jeigu asmens padarytos veikos pozymiai
atitinka kelis iS y, visvien laikoma, jog asmuo padatik viena nusikalstama veika. Kaip pavyzd
galima pateikti BK 253 straipgnkuriame numatyta baudziamoji atsakoryld neteista disponavim
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmeninspm@gstamosiomis medZziagomis. Sio straipsnio 1
dalies dispozicijoje humatoma baudziamoji atsakaimyb mirety daiky igijima, laikyma, nesiojim,
gabenim ar realizavim neturint leidimo. Uz & p&ia nusikalstam veika atsakys asmuo, laik
neteigta Saunamji ginkla ir asmuo, realizays ji. Tais atvejais, kai tas pats Zmogus atlieka kelis
minétus veiksmus (nesSiojo, gabeno ir realizavo), jsakys tik kaip uz viennusikalstara veika, toct
nebus realiosios sutapties (pakartotinumo).

Sudktinés nusikalstamos veikos iSoriSkai yra panagidauged, kadangi baudziamajai atsakomybei
uz jas atsirasti aini tam tikri keliy veiksmy deriniai. 1Simtis yra sudinés nusikalstamos veikos su
alternatyviais pozymiais, iS kuripakanka bent vieno baudziamajai atsakomybei kaltiau kaip viena
nusikalstama veika bus kvalifikuojami ir kitalternatyvi veiksmy padarymas. Kadangi sttthiy
nusikalstam veiky veiksmai gali lati padaromi tiek vienu metu, tiek ir esant ilgesni&aiko tarpui,
Sios veikos yra panaSios tigkrealnja, tiek i idealnja sutapi Kaip jau mirgta, siekiant Sias veikas
atriboti nuo daugeto vispirma svarbuvertinti Zah, kuri yra padaroma nusikalstamos veikos objektams
1 ka nukreipti asmens veiksmai, taip patai, ar nesant atitinkamo veikgnderinio apskritai yra
numatyta baudziamoji atsakonmgybeii sudtyse numatyt veiksmy tarpusavio santykt.y. ar jie @ra

alternatywis.

IV. Bausm és skyrimas uz nusikalstam y veiky daugeta

Taigi, kai susiduriama su keliomis vieno asmens apgdmis nusikalstamomis veikomis,
baudziamosios justicijos par@igai visy pirma nustato, ar Sios veikos sudaro nusikalstamiky
dauget ir jeigu taip, tai kokia daugeto forma ar formorgiss veikos yra susijusios. Tik po to galima
pereiti prie sekatio etapo — galutiegs bausms skyrimo.

Nusikalstam veiky daugeto nustatymas yra kvalifikavimo rezultatasgddngi nustéus, kurie
asmens padarytos veikos ar wegozymiai atitinka kokios nusikalstamos veikos aiky pozymius,

galimaijvardyti ne tik konkrat padaryq nusikaltimy ar baudziangi nusizengim, bet ir nustatytiy
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skatiy. Jeigu asmens padarytos veikos pozymiai atitirda) kstatyme aprasytnusikalstam veiky
pozymius, tai galima teigti, jog padarytos keliossikalstamos veikos, d@mu toliau turi it
analizuojama, ar galima baudziamoji atsakoényiz jas. Kai tai yra nustatoma, galima ¢sr ir
bausnés skyrimo uz nusikalstamveiky daugei klausimus.

Visa tai turi atsispinéti teismo nuosprendyje. Tiau ¢ia galimajzvelgti Lietuvos teism nutartyse
ir nuosprendziuose egzistuofan tam tikm problem. Skaitant teismp nutartis galima pastéb, jog
daznai ne visai aiSkiai zengiamas pirmasis zingdrys réra konkreiai itvirtinama, kokia daugeto
forma byloje teismas nustat Taip pat asmens padaryveiky daugete, esant veikoms, sud&ras
idealigja sutapt, ir veikoms, sudarafoms realija sutapi, paprastai éra raSoma, kokios veikos yra
kaip susijusios. IS karto pereinama prie batsskyrimo etapo.

Paprastai nuosprendzio rezoliucirdalis atrodyi mazdaug taip:pripazinti kaltu padarius
nusikalting, numatyg BK 178 straipsnio 3 dalyje, ir skirti jam laiév atmimg 3 metams ir 8
menesiams; taip pat pripazinti kaltu padarius nustkal, numatyg BK 178 straipsnio 1 dalyje ir skirti
laisves atmimg 1 metams ir 6 @nesiams Remiantis BK 63 straipsnio 1, 4 dalimis, Sias bagsm
subendrinti i$ dalies jas sudedant ir paskirti gadg subendring bausne - laisws agming 4 metams
Apie tai, kad asmens padarytos veikos sudaro dawmgatome iS to, kad yra minimos kelios veikos, o
tai, kad jos sudaro reaja sutapt galima matyti tik iS to, kad teismas taiko bausmalini sucjima.
Paprastai tai, kad asmuo darydamas a/ieika vienu metu padarkelias nusikalstamas veikas, galima
aptikti nuosprendzio aprasomojoje dalyje bei paaiakokia bausmi bendrinimo taisyld yra taikoma.

Norsistatymuose éra tokio reikalavimo, tdau situacija, kada daugeto forma matoma i$ bausmi
skyrimo, rera itin gera, kadangitbent daugeto forma turi lemti konkfies taisykés taikymy ir tai turi
bati aisSkiai iSreikSta. Taiéra kritiné problema, kuri nulenatnetinkama baudziamojastatymo taikym,
taCiau ja iSsprendus, nutartysity nuosekleses ir aiSkesés, o motyvai bty turtingesni. Rl Sios
priezasties ity geriau skiriant bausmes uz atskiras nusikalstareé&s jas grupuoti pagal tai, kaki
daugeto form jos sudaro.

Kai teismas pripasta, jog asmuo yra kaltas pagamusikalstam veika, jis asmeniui paskiria
bausme ir ji yra vykdoma. Téiau tais atvejais, kai asmuo padaro kelias nuddalas veikas, kyla tam
tikra problema, kadangi kiekviena daugstidaranti nusikalstama veika turi savas teisire=ekmes,
kurias litina suderinti tarpusavyje.dDSios prieZasties egzistuoja tam tikros taiéykkurios taikomos

skiriant bausmes uz kelias nusikalstamas veikas.
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1. Pagrindin és bausmi y skyrimo taisykl és, taikomos esant nusikalstam y

veik y daugetui

Skiriant bausma uz kelias to paties asmens padarytas nusikalstaeikas taikomos labavairios
taisykks. Ivairiy valstybiy baudziamiejistatymai numato skirtingas taisykles, kurias teisiona taikyti
skirdami bausmes, d&u apibendrintai jas galima suskirstytiam tikras kategorijas. IS esmvienos
arba kitos bausmi skyrimo taisykés taikymas yra paremtas tuo, koks yra asmens padary
nusikalstam veiky tarpusavio rySys, kokia yra ySinusikalstam veiky daugeto forma. Taigi,
pagrindines bausmiuz kelias asmens padarytas veikas skyrimo taisy§#&ima skirstytij taikomas
esant realiajai sutagiai ir taikomas esantlealiajai sutaiai.

Esant realiajai sut&mi bausné paprastai skiriama pagal tris sistemas: taikaaterial; bausmg
sumaving, bausmi nesumuojant (taikarabsorbcify) arba pagal tarpinvariant, t.y. taikantbausmi
juridinj sumavim. Kartais jvairiy valstyby baudziamuosiuosgstatymuosejtvirtinant viery iS Sy
sistery taikomos iSimtys ir Salia pagrindis sistemos numatomi atvejai, kada taikoma ir kdtema,
arba baudziamajamgstatyme visos trys sistemos derinamos tarpusavi@p pat kai kuriose
valstylese egzistuoja ir originalios taisykl, kurios papildo migtas sistemas, eliminuojau j
pagrindinius tikumus [I1.8, p. 594].

Materialaus bausmisumavimo atveju galutinbausng, skiriama uz kelias asmens nusikalstamas
veikas, yra vig atskirai uz kiekviea nusikalstar veika paskirty bausmi suma. Tai reiSkia, kad esant
nusikalstam veiky realiajai sutagiai teismas skiria tiek bausmikiek veiky sudaro dauget o tada
visos bauss yra sudedamos. Si sistema dominavo pozityvidigiggje, tatiau ilgainiui jvairiy Saliy
istatymy leidéjai perjo prie juridinio sumavimo bei nesumavimo [I1.8, $94]. Kai kuriose Salyse,
pavyzdziui Prangzijoje ar Belgijoje, bausmi sumavimas pripagtamas tik uz baudziamuosius
pazeidimus [I1.8, p. 595]. Pagrindinis Sios sisteniokumas yra tas, jog sumuojant visas bausmes uz
asmens padarytas veikas, galéitausmy suma gali bti tokia didek, jog praktiSkai g skirti baty
nehumaniska.

Kita vertus, kai kuriose Salyse Si sistema yradaii. Kaip pavyzgdgalima pateikti Ispanijos BK.
Siame BK numatoma, jog nors asmeniui, padariusiafiask nusikalstamas veikas, ir skiriamos visos
bausnés uz jo padarytas nusikalstamas veikadatakai teismo paskirtos bauésinegali it atliktos
vienu metu, jos turi iti vykdomos paeiliui Svek)jimo tvarka, o kai gali oti atliekamos kartu (pvz.,
paskirtas lais¢s atmimas ir bauda) jos vykdomos visos iS kartocida Sis BK numato ir taisyk] jog
asmeniui skiriamas galutinis laiss/atmimo terminas negali virSyti sunkiausios bagsraiko daugiau
nei tris kartus. Si taisykl vadinama sumavimu su nuolaida bei yra aptinkamékity Saliy

baudziamuosiuosstatymuose [I1.8, p. 594].
32



Kita bausnés uz kelias asmens padarytas nusikalstamas velksasme sistema — bausmi
nesumavimas arba kitaip - absorbcija. Sios sisteesmg sudaro taisyl, jog nusikalstam veiky
realiosios sutapties atveju galudtirbausmé skiriama tokia, kokia numatyta uz sunkiausieika,
ieinartia | nusikalstam veiky daugei [I1.8, p. 594]. T&iau Sios sistemositkumas yra tas, jog taikant
tokia taisykk asmeniui uz kelias jo padarytas nusikalstamasagegkiriama bauséntik pagal vienos
nusikalstamos veikos sankcijDél Sios priezasties kyla pavojus, jog asmenys, kesigyresia itin
griezta bausg uz sunkias nusikalstamas veikas, gali beveik ndbami daryti maziau sunkias
nusikalstamas veikas.

Bausmi nesumavimo sistemdvirtinta Pran@zijos BK, kurio 132-3 str. numatoma, jog ,kai
vienoje byloje kaltinamasis yra prigalamas kaltu padarius kelias nusikalstamas veigals, biti
skiriamos bausgs uz kiekvien veika. Taiau, jei kelios skiriamos bauss yra vienositSies, gali fati
skiriama tik viena tosiSies bausi) nevirSijantijstatyme apikizto maksimalaus dydzio“ [I1.8, p. 595]
[1.4]. Taigi, taip Prangzijos BK jtvirtinamas tos paos rmsies bausmi nesumavimas. Kita vertus, Sis
bausmi; nesumavimo principaséra absoliutus, kadangi teismai turi teigZz kelias nusikalstamas
veikas skirti skirting raSiy bausmes — pavyzdziui, lais/atmima ir piniging baudy,. Taliau bendras
principas yra tas, kad tosdas iSies bausgs yra ne sumuojamos, 0 apimamos.

Trecioji bausmiy skyrimo sistema — juridinis sumavimas - yra taipwariantas tarp materialaus
bausmi; sumavimo ir nesumavimo (absorbcijos). Taikantduii sumavina asmeniui uz jo padarytas
nusikalstamas veikas skiriama bagsikuri yra grieztesihiuz pagal sunkiausikvalifikacija numatom
bausm. Siuo atveju lengvess nusikalstamos veikos laikomos tarsi sunkéiamis aplinkykemis
skiriant bausra pagal sunkiausikvalifikacija [I1.8, p. 395].

Si sistema yratvirtinta daugelio Sali — Vokietijos, Italijos, Belgijos, Svedijos, Nydarld; -
baudZiamuosiuose kodeksuose [I1.8, p. 395]. Kaipypd galima pateikti Sveicarijos BK 68-1 str.,
kuriame numatyta, jog teims skiria grieZiausa bausme ir pagal aplinkybesaj prailgina ne daugiau
kaip puse maksimalios bau&sruz  nusikaltimy [11.8, p. 395] [1.8].

Idealiosios sutapties atveju paprastaiiriy valstybiy baudziamiejijstatymai numato, jog po to,
kai kiekviena asmens nusikalstama veika kvalifikumag atskirai, galutinbausné paprastai skiriama
arba pagal sunkiauskvalifikacija, t.y. taikkoma absorbcija, arba sunkiausia baudar sugrieztinama
[11.8, p. 594]. Taigi, paprastai materialus bausmsumavimas netaikomas bausns, skirtoms uz

veikas, kurios sudaro idegl sutapi.
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2. Bausmiy uz nusikalstam y veiky daugetq skyrimas pagal galiojant |
Lietuvos Respublikos baudziam  gjj kodeks g

Paprastai laikomasi nuomgs) jog LR BK 63 str. 1 d. numatyta, kad baésnskyrimas
nusikalstam veiky daugeto atveju yra sudarytas iS dviejap:

1) paskiriamos bausés uz kiekvien nusikalstam veika atskirai;
2) paskirtos bausas subendrinamos ir paskiriama galétbausnré.

Pirmojo etapo esmsudaro tai, jog teismas, iSnagjis byh, kurioje yra nusikalstamveiky
daugetas, pirmiausiai paskiria bauso¥ kiekvien veika atskirai pagal LR BK 54-62 str. nuostatas.
Vienintek iSimtis, kada teismas gali paskirti galgtisubendring bausm atskirai, nepaskys bausnas
uz kiekviery nusikalstam veiky daugei sudaratia veika, yra LR BK 63 str. 9 d. numatytu atveju.
Sioje dalyje nurodyta, jog esant realiajai stiaip kai asmens ankimu padaryta nusikalstama veika
paaiSkja po to, kai to asmens atzvilgiu yra priimtas dpkamasis nuosprendis, bausiam skiriama
pagal LR BK 63 str. taisykles. Praktikoje aiSkin&nds dalies nuostatpriimta laikyti, jog bausm
tokiais atvejais teismas skiria tik uz nagjfamoje byloje esafia nusikalstar veika ar veikas, o uz tas
veikas, @l kuriy jau asmeniui yra paskirtos bausrankstesniuose nuosprendziuose, iS naujo bmsusm
néra skiriamos. Paskyrus bausm@ar bausmes naggjamoje byloje, pereinama prie bendrinimo etapo,
kurio metu naujai paskirtos baussrbendrinamos su artkgu paskirtomis bausémis [I11.16].

Antrajame etape, kaip jau néta, vyksta vig paskirty bausmi bendrinimas, kurio metu teismas
skiria galutie bausm. Batent Siame etape nusikalstameiky daugeto formos turi esmis jtakos
bausnés skyrime.

Nors iS pirmo zvilgsnio gaty pasirodyti, jog antji etap baty galima iSskaidyti du, t.y. paskirg
bausmi subendrinim ir galutints bausras skyrimy, tafiau priimta manyti, jog bendrinimas ir yra
galutines bausnas skyrimas, kuomet kelios ar net keliolika viarsg ar skirtingy paskirty bausmi
apibendrinamos viena bausme [I1.7, p. 313].

Atkreiptinas @mesys, jog LR BK 42 str. 3 d. numatyta, kad skirdanbausm uz viera
nusikalstam veika, teismas gali paskirti tik vianbausmg, tatiau to paties straipsnio 4 d. numato, jog
nusikalstam veiky daugeto atveju galitii skiriamos ir dvi bausks. Tokia taisykd aiSkiaijtvirtinta tik
fiziniy asmen atzvilgiu, kadangi BK 43 str. 3 d. nurodoma, jogidiniams asmenims uz vigveika
gali bati skiriama tik viena bausé taciau galimylgs skirti daugiau bausmpiesant nusikalstamveiky
daugetui BK 43 str. nenumato.

Kita vertus, oficialiame BK komentare pateikiamaomorg, jog nesant normos, numatars
galimyke uz kelias juridinio asmens padarytas veikas skitias bausmes, galima daryti iSvada, jog

istatymas apskritai neriboja bausmskatiaus, kui galima skirti juridiniam asmeniui uz kelias
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nusikalstamas veikas [I1.9 p. 273]i fnomen galima paaiskinti tuo, jog juridiniam asmeniui igsa
skirti tik trijuy raSiy bausmes (baud juridinio asmens veiklos apribojgnarba juridinio asmens
likvidavima), todtl maksimaliai juridiniam asmeniui vienu nuosprendzmanoma paskirti tik dvi
bausmes. Taip yra téll kad juridinio asmens likvidavimas yra nesudemaa su baudos ar juridinio
asmens veiklos apribojimo vykdymu.

Kita vertus, toks BK 43 str. aiSkinimas yra iS daliproblematiSkas, kadangitatymas lyg ir
tiesiogiai nenumato galimyb skirti keliy bausmi, tatiau taip j aiSkinant iSpléiamos juridinio asmens
atsakomybs ribos ir bloginama juridinio asmens pasl. Tinkamiausia iSeitis Siuo atvejith jstatymo
leidéjo priimtas BK 43 str. papildymas, kuriamatl numatyta galimyb skirti juridiniam asmeniui uz
kelias nusikalstamas veikas skirti kelias bausmes.

Vis délto, atsizvelgiani anskiau mireta paplitug BK 43 str. aiSkinim, ir turint omenyje BK 42
str. 4 d. nuostat jog nusikalstam veiky daugeto atveju asmenims galima skirti kelias bassm
darytina iSvada, jog BK 63 str. 1 d. mirdrgalutirg subendrird bausm gali sudaryti ne tik viena, bet ir
dvi bausnds, kurias teismas nusprendzia skirti atlikdamasibeimo veiksmus.

Bausmi bendrinimo veiksmai atliekami pagal LR BK 63 dtrd. jvardintus metodus: bauss
gali bati apimamos arba visidkai ar i§ dalies sudedamizs b&ndrinimo metodai savo esme atitinka
anksiau jau aptartagvairiose Salyse taikomas bausmiz kelis nusikaltimus skyrimo sistemas, dod
galima apibendrintai teigti jog dabartiniame LR Birtintos visos trys jau aptartos sistemos —
absorbcija (hesumavimas), materialus sumavimasidifnis sumavimas.

Senojo BK 42 str. buvo numatyta panaSi baismz kelias asmens padarytas nusikalstamas
veikas skyrimo tvarka. Sis straipsnis nuégbg bausras uZ kelias nusikalstamas veikas skyrim
analogiskai kaip ir Siuo metu galiogame BK, taip pat sudaro du etapai. Bendrinimo nteitmai taip
pat gatjo taikyti bausmi apmima bei visiSk arba dalif ju sucjima, tafiau vis @lto bausnds
skyrimas pagal saji ir dabartin BK buvo skirtingas.

Visy pirma, esmin skirtumy Iémia tai, jog pagal seji BK, kaip buvo migta anksiau,
nusikalstam veiky daugetas buvo apitiamas kiek kitaip. Kai kurie senojo BK straipsnigavyzdziui,
271 str., numatydami atsakongybhz viery veika (Siuo atveju vagys) taip pat numat jog padarius
analogisly nusikalstam veika dar kars, asmuo turi bti traukiamas baudziamojon atsakoraylpagal
visai kita to paties straipsnio dalhumatatia atsakomyb uz & veika esant kvalifikuotam pozymiui, o
ne kaip uz kelis nusikaltimus. Tédnors ir asmuo #davo teisiamas uz kelias pakartotinai padarytas
nusikalstamas veikas, janudavo skiriama viena baugnpagal viena BK straipsnio dal[l.9]. Toks
reguliavimas néimé situacip, dél kurios nusikakliams buvo naudingiau daryti daugiau wkpatiu
nusikalstam veiky, kadangi nepaisant;jkiekio bausm buadavo skiriama pagal vieno straipsnio
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sankcip uz viery nusikalstara veika [II.7 p. 312]. Toa@l galima sakyti, jog senajame BHvirtintas
poziaris 1 pakartotinai daromas nusikalstamas veikas nebwaalingas kovojant su profesionaliais
nusikaltliais, kurie specializuodavosi vienoje srityje. Bagaliojani BK asmuo, padas kelias tokias
pat nusikalstamas veikas atsako ne kaip uzaweika, 0 uz visas veikas, kurios sudaro daaget

Be to, senojo BK 42 str. nors ir nuréakokias bausni bendrinimo taisykles teismai gali naudoti,
taciau aisSkiy nuorod,, kiek laisvas yra teismas taikyti vierar kita taisykk, jame pateikta nebuvo.
Teismai dazniausiai, nors ir ne visada fstgr, teikdavo prioritgt bausmii apzmimui, kadangi 8§
bendrinimo Iada taikyti yra papradausia [I.7 p. 314]. Dabartiniame BK numatytos kas grieztests
ir aiSkes®s taisykes, kada ir kokbausmi bendrinimo lda reikia taikyti.

3. Bausmiy bendrinimo taisykl és galiojan €iame Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse

Dabartinio BK 63 str. 1 dtvirtinti du pagrindiniai bausmibendrinimo kidai: bausmj apzmimas
ir bausmi, suctjimas. Savo ruoztu bausmsuctjimas gali liti dviejy raSiy — dalinis ir visiSkas. Taigi,
galima sakyti, jog teismas gali bausmes bendriaggb tris bendrinimo taisykles: apimdamas, jas
sudcdamas visiSkai arba jas sulhmas iS dalies.

Siy taisykliy samprata ir taikymo tvarka yra pateikiama BK 68 &t4 d., o BK 63 str. 5 d.
pateikiami bausnai apzmimo taikymo pagrindai. Kadangi s¢jono taikymo pagrindasédna nurodytas,
darytina iSvada, jog jis taikomas 5 d. nenurodydii®jais.

Taip pat baudziamajamgstatyme nuo 2004 m. liepos 5 d. yra numatyta gddéntaikyti abi
bendrinimo taisykles, kada nusikalstameiky daugetasigyja ir realiosios, ir idealiosios sutapties
formas. Nors pradifje BK 63 str. 6 d. redakcijoje buvo norodyta pirosa taikyti bausmi apmima,
galiausiai jstatymy leidéjes pasirinko neteikti pirmenygls nei bausmi sucjimui, nei agmimui.
Teismas turi teislaisvai pasirinkti, kug taisykk taikyti pirmiau, t&iau rinkdamasis jis turi atsizvelgti
dauget sudaratiy nusikalstam veiky polud;i ir pavojinguna.

Skiriant bausra uz kelias asmens padarytas nusikalstamas veik&a t&dovautis ne tik BK 63
str., bet atliekant bendrinimo veiksmustiba atsizvelgti ir nusikalstamveiky bei nusikalting rasis,
numatytas BK 10 str. ir 11 str., taip pdiziniams bei juridiniams asmenims skirigrhausmi sarasus,
pateiktus BK 42 str., BK 43 str. ir BK 90 str., B&K 65 str. numatytas bausmsucjimo ir keitimo

taisykles, kadangi Sios normos taip pat lemia baw$m®ndrinimo rezultat
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3.1. Bausmi y apémimas

LR BK 63 str. 2 d. pateikiama bauspbendrinimo jas apimant tvarka: grieztesrausné apima
Svelnesnes ir galuténsubendrinta baushprilygsta grieZiausiai iS paskitt uz atskiras nusikalstamas
veikas bausmei. Si norma reikia, jog apimant bassyna taikoma absorbcija ir griéi#usia bausi
tarsi ,praryja“ Svelnesnes. tBent Si bausé yra skiriama kaip galutin bausré [I.7, p. 314].
GrieZiausia bausétaikant bausmi apzmima nustatoma pagal BK 42 str. numatytus baussgasus.
Siuose sraSuose bausis uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimugar@ntos nuo
Svelniausios iki griedausios. Juridiniam asmeniui skiriamos bagsmdvardintos BK 43 str. 1 d.

Atkreiptinas @mesys, jog nepilnante; asmen atzvilgiu galiojatiame BK yra numatytos tam
tikros baudziamosios atsakonégb taikymo ypatyBs. Nepilnam&ams ir asmenims, kuriems
nusikalstamos veikos padarymo metu buv@esd8 met, tatiau nebuvo stj¢ 21 metai (jei teismas
pripaZsta, jog toks asmuo pagal sociallorand, prilygsta neplinam®ui), padariusiems nusikalstamas
veikas, nors ir éra numatyta koki nors speciali bausmi, taciau jiems skiriamos bendrojoje bausmi
sistemoje atrinktos ir pritaikytos bauspmiadys bei specifiés ju ribos [I1.2, p. 200-201]. Sis bausmi
sarasas yratvirtintas BK 90 str. 1 d. Jame, analogiSkai kaiBK 42 str. ar BK 43 str. 1 d., bauésn
yra iSvardintos nuo Svelniausios iki gréeusios.

Bausné nepilnaméiui paprastai paskiriama tada, kai jis padaro ralika, taciau ji taip pat gali
bati paskirta ir uz padarytbaudziamji nusizengim [1.2, p. 213]. BK 91 str. 3 d. numatoma, jog
terminuotas laisss atmimas nepilnamgui gali biti skiriamas tada, kai yra pagrindas manyti, kad
kitos rmSies bausmi nepilnaméio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakankeha ajeigu
nepilnametis asmuo padaro sunlar labai sunk nusikaltima. Terminuotas laisss atmimas
nepilnameiui asmeniui yraultima ratio ir Teismas, net ijvertings nepilname&o asmens nusikalstamus
polinkius, gali jo neskirti arba pasky atickti jo vykdyma, jeigu yra pagrindas manyti, kad bawism
tikslai bus pasiekti be realaus laisvatmimo bausras atlikimo [11.9, p. 470].

Be to, skiriant nepilnand&i bausme uz kelias jo nusikalstamas veikas, svarbu atkreighes |
tai, jog BK 90 str. nustato mazesnes nepiln@ams asmenims skiriapbausmi maksimalias ribas.

Kalbant apie absorbaijminéta, jog pagrindinis bausmbendrinimo jas apimantikkumas yra tas,
jog skiriama bausintik pagal vienos nusikalstamos veikos sankdj bausm neatspindi vig bausmi
uz kiekviern atskim nusikalstama veika ir gali susidarytijspadis, jog asmuo nuteisiamas ne uz
nusikalstam veiky dauged, o tik uz vien iS dauget sudaratiy veiky [I.7 p. 315].

Be to, Sis bendrinimotulas iS dalies atima prasns BK 63 str. 1 d. reikalavimo pirmiausia skirti
bausmes uz kiekviamusikalstam veika atskirai, o po to atlikti bendrinimo veiksmus. pajra tocl,

kad paskini bausmi dydziai galutinei bausmatakos praktiSkai nebeturi. Jie nulemia tik tiekdka
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pagal juos teismas nustato, kuri iS pagkirtbausmi yra grie£iausia. Vis dlto, nepaisant to, kad
asmens padaryistatymams prieSingi veiksmai tutiitb visapusiskai teisiSkavertinti, bitina atsizvelgti
ir i tikslingumo princip. Turint omeny teism praktikoje egzistuojapBK 63 str. 9 d. aiSkinimy kuris
bus aptartas kieké&liau, tos bausis, kurios yra apimamos visiSkai nebeatlieka saskip#es, tod!
galnt racionaliau bty tokiais atvejais, kadastatymas numato pareigaikyti bausmi apimima,
neskirti bausmi uz kiekviera nusikalstama veika atskirai, o paskirti bausgnpagal sunkiausi ir
pavojingiausi dauged sudaratia nusikalstam veika. Tokiu atveju teismas lyg ir téty jvertinti
asmens veik jos Zah ijstatymo ginamiemségiams, t&iau tai jis daryg tik tam, kad nustatyt kuri
veika yra pavojingiausia ir uz karskirti bausm.

Tarpukariu bausgidealiosios sutapties atveju ir buvo skiriamazatsigianti ta veika, uz kurg
buvo numatyta grieztedrbausné. Vienintek iSimtis buvo tie atvejai, kada keliose asmens a®ikuvo
atsakomyh lengvinagiy pozymi,. Tokiais atvejais bausirbidavo skiriama pagal Sios nusikalstamos
veikos sankci [I1.11, p. 80].

Vienintek problema sprendziant Elausiny tokiu badu bity ta, jog egzistuoja klaidos galimgb
t.y. bausmi apzmimo pagrindai gali #iti pritaikyti netinkamai. Tokiu atveju ity susiduriama su
situacija, kada auksStess instancijos teismams réik taikyti kita bausmi bendrinimo kda, taciau
nesant bausmiuz atskiras nusikalstamas veikas, Sis procesasapsunkintas. Visdto, skirti bausm
pagal grieZiaush veika iS asmens padarytveiky daugeto neskiriant bausmuz kitas nusikalstamas
veikas ity tikslinga tais atvejais, kada asmuo padar@igsa sunkiausias nusikalstamas veikas,
numatytas BK specioliojoje dalyje, t.y. uz tas, ikusankcijose numatyta galimgbskirti laisws
attmima iki gyvos galvos, kadangi takiveiky néra daug ir jos sudarydamos daugseti daugeliu kit
veiky IS esnés suteikt; pagrind, taikyti bausmi apzmimo taisyke.

Apémimo taikymo pagrindai yra numatyti dabartinio BE §tr. 5 d. Si BK 63 str. dalis numatyto
tris atvejus, kada bendrinant bausmes taikomastiauwgemimas:

1) yraideali nusikalstamveiky sutaptis;

2) padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pggabjinguma ir priskiriamos skirtingoms

nusikalstam veiky raSims ar kategorijoms pagal Sio kodekso 10 ar Hipsnius;

3) uz viery nusikalstam veika paskirta dvideSimt metlaisves atmimo arba laisés atmimas

iki gyvos galvos.

Sis gradas yra baigtinis. Visais trim atvejais teismai ne teig, o pareig taikyti bausmi
apemima, tockl darytina iSvada, jog visais kitais atvejais, kuneapima Sios trys situacijos, teismai turi
taikyti bausmi suckjima [11.7 p. 315].
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Pirmiausia pateikdamas; &ra% istatymy leidéjas nurodo, jog idealiosios sutapties atveju
iSimtinai taikomas bausmiapmimas. Tai vienintelis ddas, kuriuo galima bendrinti bausmes, kai
kelios asmens padarytos nusikalstamos veikos suslar@laugeto form. Tiesa, ideadja sutapi
sudaratios veikos gali atitikti ir kitus du atvejus,c¢iau bet kuriuo atveju bausmiapemimas yra
taikomas vadovaujantis BK 63 str. 5 d. pirmuoju lgunKita vertus, nusikalstamoms veikos sudaran
realiaja sutapi gali bati taikoma bet kuri IS trij bausmip bendrinimo taisykli. Tatiau, kaip bausgs
bus bendrinamos esant realiajai stiappriklauso nuo teismo paskirtbausmi uz atskiras sutapt
sudaratiias nusikalstamas veikas bei paties teismo sprentiikyti viers ar Kita taisykk.

Istatyme numatytas reikalavimas taikyti bausmapzmima bendrinant bausmes, paskirtas uz
idealiaja nusikalstam veiky sutapt sudaratias veikas, yra pagptasistatymy leidéjo pasirinkimas.
Asmuo, viena veika padg kelias nusikalstamas veikas, yra maziau pavginga asmen kuris
padaes viern nusikalstam veika pasirenka kartoti savo nusikalstaralges ir padaro dar viep ar
kelias nusikalstamas veikas. Atsizvelgiani, jog bausmi apzmimas yra Svelnesnisilas bendrinti
bausmes negu bausmsumavimas, logiSka teigti, jog tokdidas ir tuéty bati taikomas maziau
pavojingiemsstatym; pazeidjams.

Realiosios sutapties atveju, baugsmapemimas taikomas, vis pirma, tada, kai padarytos
nusikalstamos veikos labai skiriasi savo pavojingurNumatydamas galimgb taikyti bausmi
apemima, kada nusikalstamos veikos labai skiriasi pagalopagurma ir priskiriamos skirtingoms
nusikalstam veiky raSims ar kategorijomsstatymy leidéjas iSreiSk poziiri, jog bausnas tikslams
pasiekti tokiais atvejais pakanka vienos batgmskiriamos uZz sunkiausiir pavojingiausi
nusikalstam veika.

Pavojingumu veikos jau savaime skiriasi tais atggjai jos arba priskiriamos skirtingoms
nusikalstam veiky kategorijoms, arba jos priskiriamos skirtingomsikalstany veiky raSims, kadangi
taip veikos klasifikuojamosiitent pagal savo pavojingamRemiantis BK 10 str. yra dvi nusikalstam
veiky rasys — nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimaBK 11 str. numato, jog yra keturiosétgiy
nusikaltimy kategorijos: nesuriis, apysunkiai, sunis ir labai sunks.

Teismy praktikoje vadovaujamasi LAT 2005 m. birzelio 2kdnsultacija, kurioje aiSkinama, jog
vien formalaus priskyrimo skirtingoms nusikalstareiky riSims ar kategorijoms dar nepakanka tam,
kad ity taikomas bausmiapmimas, kadangi BK reikalaujama, jog nusikalstametkas turi labai
skirtis savo pavojingumu. & Sios priezasties laikoma, jog nusikalstamos veikabai skiriasi savo
pavojingumu, kai jos priskiriamos kategorijoms, ikgrskiriasi bent per vien[lll.11]. Tai reiSkia, jog

bausmi; aptmimas realiosios sutapties atveju taikomas:
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a) nesunki nusikalstam veiky atzvilgiu, kai asmuo yra padgr sunk ar labai sunk

nusikaltim;

b) apysunki nusikaltimy atzvilgiu, kai asmuo yra padgrlabai suni nusikaltims.

Be to, Sioje konsultacijoje taip pat nurodoma, jogsikalstamos veikos labai skiriasi savo
pavojingumu, jei viena iS padagyveiky yra baudziamasis nusiZzengimas, o kita — apysusuiskus ar
labai sunkus nusikaltimas [l11.11].

Priklausymas ne tai pei ir ne gretimai nusikalstamveiky kategorijai yra formalus kriterijus,
taciau teismas privalo vadovautis ne vien juo [Il.7345]. Tais atvejais, kai nusikaltimai priskiriami
gretimoms kategorijoms, arba kai asmuo padaro baomdi nusiZzengim ir nesunk nusikaltim,
teismas §j veiky pavojingum turi jvertinti atskirai lygindamas veikkésinimosi objektus, dalykus, pa-
darymo lmdus, sukeltus padarinius ir pan. [II1.11]

Nagrinedamas nuteigju N. B. ir J. P. kasacinius skundus baudziamojojejeyNr. 2K-587/2004
LAT iSaiSkino, jog BK 63 str. 5 d. 2 p. taikomak tesant abejoms jame numatytomgygoms.
Nuteistojo J. P. padaryti nusikaltimai, uz kurigissnuteistas Rokiskio rajono apyliekteismo 2004 m.
vasario 17 d. nuosprendziu (uz tris vagystes, péamisibrovusi patalp, ty. uz apysunkius
nusikaltimus), ir nusikaltimas, numatytas BK 22 &td., 180 str. 2 d., (sunkus nusikaltimas), uj sl
nuteistas Vilniaus apygardos teismo 2003 m. grwwd8 d. nuosprendziu, pagal savo pavojingumo
pobadi ir laipsn labai nesiskiria vienas nuo kito. Tai rodo ir faktas, kad uz kiekvieniS padaryi
nusikalstam veiky atskirai J. P. paskirtos panaSios baésnVisais nusikaltimais, uz kuriuos nuteistas
J. P. buvo &sintasii nuosavyh, jie padaryti tiesiogine tya. PESimu buvo ksintasi dar iri Zmogaus
sveikat, todl Sio nusikaltimo pavojingumo paldis apskritai yra didesnis,dau kadangi Siuo atveju
nusikaltimas nebuvo baigtas, jo pavojingumo laipsnazesnis nei baighusikaltimy [111.22]. Dél Sios
priezasties LAT pripazino, jog BK 63 str. 5 d. Zpio atveju ara taikytinas.

Kitas atvejis, kada baus® uz nusikalstamas veikas, sud&ras realaja sutapi, gali hiti
bendrinamos amimo kidu yra tada, kai teismas uz viems veiky skiria grieZiausa bausmg.
Dabartinis BK numato, jog baugsibendrinamos @mimo hbidu ir tais atvejais, kai skiriama lais/
attmimo bausr dvideSingiai mety arba skiriamas laigge atmimas iki gyvos galvos. LR BK 50 str. 2
d. numatyta, jog maksimalus laikotarpis, kurianrigknas terminuotas laiés atmimas — dvideSimt
mety, o ilgesniam laikotarpiui lai$s atmima teismas gali skirti tik nuosprendzesutapties atveju.
Jokiais kitais atvejais Sios ribos negaitilperzengiamos. & Sios priezasties, kai uz vigms dauget
sudaratiiy veiky paskiriama griefiausia BK numatyt bausné — laisves atmimas iki gyvos galvos — ar
terminuotas laists atmimas ilgiausiam laikotarpiui, taikyti bausmsucjima pasidaro beprasmiska,
tad vienintelis idas bendrinti bausmes tokiais atvejais yrenamo hidas.
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Svarbu pazywti, jog BK 90 str. 5 d. numatyta dvigubai mazesnaksimali laisés atmimo
bausné nepilnaméiui. Ji negali virSyti deSimties mgttodel bausmi; apzmimas turi lti taikomas ir
tada, kai uz vienis nepilname&o asmens padanyinusikalstam veiky skiriama deSimties metaiswes
attmimo bausra [I1.9, p. 362].

Nors BK 63 str. 5 d.ggasSas yra baigtinis ir gatinai iSsamus, taau galima pasakyti, jogstatymy
leidéjas sudarydamasj &ras nebuvo iki galo nuoseklus. Problema yra ta, kstdtymy leidéjas
netrauke galimykes agmimo bidu bendrinti juridiniam asmeniui skiriafbausmi kuomet viena iSyj
— juridinio asmens likvidavimas. Kaip buvo mdia, juridiniam asmeniui, padariusiam kelias
nusikalstamas veikas, taip pat gaititskiriamos kelios bausés. Ta&iau visa léda yra ta, jog teismas
privalédamas skirti bausgnuz kiekviera nusikalstam veika atskirai formaliai negali uz viens veiky
skirti juridinio asmens likvidavimo, kadangi Siosausnts vykdymas yra nesuderinamas suy kit
bausmi, kurios ity skiriamos uz kitas nusikalstamas veikas, vykdymeismas matydamas, jog
batina nutraukti juridinio asmens veikl negaéty skirti Sios grieZiausios bausis, nes BK #ara
numatyta galimy® subendrinti juridinio asmens veiklos nutraukimok#immis paskirtomis bausémis
jas apimant. Bl tokio reguliavimo susidaro situacija, kai jurichm asmeniui naudingiau yra padaryti
kelias nusikalstamas veikas, kad iSvargieztesas bausnas, t.y. likvidavimo.

Teisirgje litaratiroje iSskiriama, jog galimos dvi juridinio amsndsvidavimo formos: tradicia,
kada teismas nuosprendyje tiesiogiai nurodo liketdjuridini asmef, ir netiesiogig, kada teismas
skiria tokio dydzio baug kuriai sumokti jmonré turéty perduoti via savo turd ir perleisti valstybei
visus aktyvus [11.10 p. 186-187]. Atsizvelgiantai, Teismas gaty bandyti likviduoti juridin asmen,
kai jis padaro kelias nusikalstamas veikas, uzkerk veika skirdamas dideles baudas, kad gakutin
subendrinta bausin- bauda — ity tokia dide¢, jog juridinis asmuo ity priverstas pats nutraukti savo
veikla. Taciau toks juridinio asmens likvidavimaitlas nebtinai garantuat norima rezultag, kadangi
juridinis asmuo gaty, pavyzdziui, skolintis pinig, kad gadty testi savo veikd po to, kai apmoka jam
paskirt baud.

Kita vertus, Teismas gali skirti bausmes uz kiekyieeika atskirai ir nuosprendzio rezoliu¢je
dalyje kaip galutin bausme nurodyti tik viery - juridinio asmens likvidavim taciau tai rera tinkamas
sprendimas, kadangiéra baudziamojostatymo normos, kuriatlby galima remtis atliekant tokius
veiksmus. Tod atsizvelgiantj tokia situacip, perSasi nuoman jog hitina papildyti 63 str. 5 d. 3 p.
nuostata, jog bausmiapzmimas turi lati taikomas ir tais atvejais, kai viena iS skiriarbausmi —
juridinio asmens likvidavimas.

Atkreiptinas @mesys, jog bendrinant bausmegrapno bidu galutinis rezultatas visada bus viena
bausné, kadangi taikant bausmiapzmima, grieztesa bausné gali apimti bet kokiosSies Svelnesn

41



bausm. Kai taikomas bausmi suctjimas, bausmes galima siidtik tada, kaijstatymas numato
galimyke taikyti tam tikras keitimo taisykles, dau tada, kai su uz atskiras veikas paskirtomis
bausnémis negalima atlikti keitimo veiksm teismui tenka skirti dvi bausmes.

Vis délto, BK 42 str. 4 d. nurodyta, jog dvi baussnfiziniam asmeniui gali Wi skiriamos
apskritai esant nusikalstanveiky daugetui. Sioje normoje nenurodoma konkreti daudetma, ar
bausmi; bendrinimo taisyld, kuria taikant galima skirti kelias bausmes. Kita verslgrti dvi bausmes,
kai BK numatytais atvejais téy bati taikomas bausmi apcmimas, Wity nelogiska ir prieStarawt
p&iai bausmi; aptmimo idéjai. Visu pirma, absorbcijos taikymo egnyra tai, jog nelieka joki kity
bausmi;, skirty uz atskiras nusikalstamas veikas, iSskyrus gaesn bausm, nes ji jas visas apima.
Tai, kad dalis bausmiapimamos, o kita dalis liekagma kidinga absorbcijai ir yra daugiau baugmi
juridinio sumavimo pozymis. Be to, skirti keliasusanes, kai taikomas bausmapmimas &l to, kad
skiriama grieZiausia terminuoto lai®s atmimo bausm ar lais\es aémimas iki gyvos galvos, taip pat
bty beprasmiska.

Pirmaisiais galioja¢io BK galiojimo metais buvo susiduriama su tamaikroblema bendrinant
bausmes amimo kidu. Si problema kildavo taikant senojo ir naujoj& Bormas. Kaip pavyzd
galima pateikti baudZiammg byla Nr. 2K-108/2004.

Sioje byloje pirmosios instancijos teismas nuosgireil T. A. 2001-01-11 padarytos vaggst
priemé 2003 m. ruggo 30 d., jau galiojant 2000 m. BKs(galiojo nuo 2003-05-01), tad teismas,
remdamasis BK 3 str. 2 d. nuostatomis, T. A. ndstkay veika kvalifikavo pagal 2000 m. BK 178 str.
2 d. (T. A. buvo kaltinamas pagal 1961 m. BK 271 3td.), bei paskyrbausm — lais\vs atmima 4
ménesiams. Tédau subendrindamasasbausng su 2003 m. ruggo 3 d. nuosprendziu paskirta bausme
uz wliau T. A. padarytas veikas t&ilk961 m. BK 42 str. 4 d. nuostatas, nes, teismonone, Si norma
lengvina T.A. teisin packti. 2003 m. ruggo 30 d. ir 2003 m. ruggo 3 d. nuosprendziais skirtos
bausnés buvo subendrintos amimo kidu. LAT konstatavo, jog toks bauambendrinimas iS esés
pazeidzia Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekstyirtinto 2000 m. ruggo 26 d.istatymu Nr.
VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtirR602 m. kovo 14 distatymu Nr. 1X-785, ir
Bausmip vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 jgstatymu Nr. 1X-994isigaliojimo ir
igyvendinimojstatymo 18 str. 1 d., kuri numato, jog jeigu nusikalstamakaeipadaryta iki 2003 m.
geguzs 1 d., perkvalifikuojama pagal najij BK, skiriamos naujajame BK numatytos bagsnir
taikomos y; skyrimo taisykés [111.23].

Siuo metu pagrindits klaidos taikant bausmiapzmima praktikoje pasitaiko tada, kai asmens
padaryt veiky daugetas nepagtai priskiriamas BK 63 str. 5 dvardintoms situacijoms. Didesni
bédy nekyla taikant bausmiapemima, pagal BK 63 str. 5 d. 3 p. diau pagrindigs klaidos daromos,
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kai neteisingaiivertinama, ar asmens padarytos nusikalstamos veildaro ideadija nusikalstam
veiky sutapt [IlIl.24]. Taip pat klaidy pasitaiko ir tada, kai teismai neteisingai vertiaamen
nusikalstamas veikas BK 63 str. 5 d. 2 p. atzvilgilaidy pasitaiko tiek d to, jog veiky skirtingas
pavojingumas éra ivertinamas [II1.25, 111.17], tiek ir tada, kai vedk nepagdstai pripazstamos kaip

besiskiriatios pagal savo pavojingunfill.14].

3.2. Bausmi y sud éjimas ir bausmi y keitimas

Tos p&ios ar gretimos kategorijasusikalstam veiky dauged patenkatioms veikoms sudarant
realaja sutapi, bausmds uz jas paprastai bendrinamos &uabo badu. Baudziamasigstatymas
konkretiai nenurodo, kada baussbendrinamos visiSko, o kada dalinio gudo badu. Taijstatym
leidéjas leidzia nuspisti paiam teismui savo nuoiia.

Kai bausms yra sudedamos visidkai, atliekamas materialusrbgusumavimas. Si bausmi
bendrinimo taisyld aprasSyta BK 63 str. 3 d. Taikant visiSguctjima jstatymas reikalauja, kad prie
grieZiausios IS paskigt bausmi biuty pridedamos visos uz atskiras nusikalstamas veikekirtos
Svelnests bausnas, todtl teismas vig pirma privalo nustatyti grigkaush iS skiriamy bausmi. Batent
Si bausn sudaro bausmisudjimo pagrind [I1.7 p. 318]. GrieZiausia bausgnustatoma analogiskai
kaip ir taikant bausmiapemima.

Uz pavienes nusikalstamas veikas, sudaasndauget, gali biti numatytos skirtingos bausmi
rasys, tad neretos situacijos, kada teismas uz laekwiusikalstam veika paskiria skirtingosasies
bausng. Tokiais atvejais vig pirma nustatoma griéiusia bausépagal BK 42 str.,, BK 43 str. ir BK
90 str. nurodytus bausmsarasus, o po to Svelnesnbausmas turi kiti keiciamosi Sia bausnés ris.
Bausmi keitimas yra neatsiejama bausmsudijimo dalis, kadangi nek&iant bausmi ju neémanoma
sudkti.

Taigi, turint omenyje tai, kad skirtingos bausyra skirtingos veés, jas katiant hitina zinoti
tam tikra ju tarpusavio keitimo santykKeitimo santykius ir taisykles reglamentuoja BK &r., o Sio
straipsnio pirmoji dalis numato kokiu konkne santykiu viena bausis iSis ketiamai kita:

1) viena lais¢s aémimo diena prilyginama:
a) vienai areSto parai;
b) dviem lais¥s apribojimo dienoms;
2) viena aresSto para prilyginama:
a) dvieju MGL dydzio baudai;

b) SeSioms viagu darhy valandoms;
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C) dviem lais¥s apribojimo dienoms;
3) viena lais¥s apribojimo diena prilyginama:
a) trims vie§ju darhy valandoms;
b) vieno MGL dydzio baudai;
4) vieno MGL dydzio bauda prilyginama SeSioms yjedarh; valandoms.

Svarbu pazyiti, jog BK 65 str. 2 d. yra numatytas reikalavimkad bausres gali liti keiciamos
tik iS Svelnesnj i greiztesn, todl atvirkstinis keitimas yra negalimas. Taip patj&idalyje nurodoma,
jog draudZiamas dvigubas keitimas. Sis draudimagirss taip, jog jei BK 65 str. 1 d.cna
nunumatytas tiesioginio vienos bausnkeitimo kita bausme santykis, toks keitimas yggatimas [I1.9,
p. 372]. Negalima pakeisti vienos bausnkita, tam kad po to jitly pakeista dar kita bausshSimi,
pavyzdziui, baugl keistii vieSuosius darbus, iS pradfaketiant ja i laisves apribojima, o po to lais¥s
apribojimo bausm kei¢iant | vieSuosius darbus [I.9, p. 37Ztvirtinant tokia taisykk uzkertamas
kelias galimybei manipuliuoti numatytais baugnkeitimo santykiais ir keisti bausmes taip, kaip
istatymy leidéjas net neketino numatyti.

Atkreiptinas @mesys, jog teis dirbti tam tikg darkly atmimas apskritai negalititi keiciamas
jokia kita bausme, kadangitatyme #ra numatytas Sios bausskeitimas. Taip pat satinga situacija
yra norint keisti vieSuosius darbus. Nors vieSigibai gali fati keiciami | areSto paras, 0 areSto paros
yra prilygintos terminuotam laigg atmimui ir keiamos santykiu 1:1, &&au kadangi &ra numatyta
vieqyjuy darhy bausmés keitimoj terminuog laiswes atmima taisykliy, Sios bausis negali fati keicia-
mos viena kita ir yra skiriamos abi kartu [111.17].

Kaip miréta ankgiau, skiriant galutia subendring bausmg fiziniams asmenimgstatymas leidzia
skirti dvi bausmes. Skirdamas dvi bausmes teisraasenka vieg bausmg, kuri yra grieZiausia, o kig
parenka savo nuaiia, todl galima kai kuny bausmi nekeisti grieztesne, jei tai suderinama baysmi
vykdymo procese [Il.7 p. 319]. Tuo tarpu BK 65 2rd. nurodoma, jog bauda iS viso negaiti b
keiciama ir yra skiriama kartu su kitosisies bausme. Taigi, jeigu uz viems nusikalstam veiky
dauge4 sudaratiu veiky paskirta bauda ir Si bausmeéra grie£iausia, bauda yra skiriama kaip antra
bausné pagal BK 42 str. 5 d.

Kita vertus, gali susidaryti tokia situacija, kanaens padarytveiky daugeq sudaro daugiau nei
dvi nusikalstamos veikos ir teismas, pavyzdziuiyviem skiria terminug laisves aémima, uz kit —
baud,, 0 uZ tréia atima teig dirbti tam tike darly. Sioje situacijoje bausmibendrinimas jas sudedant
yra negalimas, kadangi tai prieStataBK 65 str. 1 d. ir 2 d. Tokiu atveju, teismas paakgrieZiausia
bausmg ir turi rinktis, ar kaip anty bausmg skirti baud, ar teigs dirbti tam tiky darky atmima [I1.7, p.
319]. § pasirinkimy teismas gali daryti laisvai irera jpareigotas skirti grieztesausng.
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Istatymas nepateikia taisyl)i pagal kurias ity galima keisti juridiniam asmeniui skiriamas
bausmes, kai jas reikia sud IS esngs tai yra logiSka, kadangi BK 43 str. numatytosttifs bausmi
rasys juridiniam asmeniui, kurias vargujaranoma bendrinti séfimo biadu. Atsizvelgiant pries tai
aptart BK 43 str. interpretavimdél keliy bausmi skyrimo uz juridinio asmens padarytusikalstam
veiky dauged, galima sakyti negatlamas subendrinti juridiniam asmeniui paskirtosdoaur juridinio
asmens veiklos apribojimo, teismas skiria Siasbdwismes kartu.

Nors, kaip migta, istatymy leidéjas leidzia Teismui laisvai pasirinkti, kpkausmi sudjimo
btida pasirinkti, t&iau renkantis @tina atsizvelgtii BK nustatytus atskir bausmi raSiy maksimalius
dydzius. Taikyti visiSko bausmi sucjimo, jeigu galutik bausmi suma virSyi numatytus
maksimalius atskir bausmi raSiy dydzius, negalima, tétlbausmes tenka bendrinti dalinio gjicho
badu. BK 63 str. 7 d. numatyta, jog galdtinerminuoto laisés atmimo bausm negali virSyti
dvideSimties met laisves atmimo, o skiriant kitostSies bausmm— BK nustatyto tosiSies bausis
maksimalaus dydzio. BK 90 str. 2 d. - 5 d. numaépilmame&iams asmenims skiriambausmi
maksimalias ribas.

Svarbu atkreipti émeg, jog gali susidaryti situacija, kada asmuo wiem kelis sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus padaraidamas nepilnand&l, o kitus nesunkius ar apysunkius nusikaltimus
padaro jau sulawk pilnametysis, galutie subendrinta bausimuz kelias nusikalstamas veikas negali
virSyti batent nepilnam&ams asmenims numatyto bausmmaksimumo, t.y. deSimties metKita
vertus, kai tokio asmens sunkiausios veikos yraapdds jau sulaukus 18 metbausm jam skiriama
pagal bendras BK 63 str. ir 65 str. taisykles [1p9470].

Taigi, kita bausmj bendrinimo taisyld, kuri taikoma, kai asmens padarytos nusikalstavedsos
sudaro readija sutapt, - dalinis bausmi sudjimas. Remiantis BK 63 str. 4 d., Sis sumavimas
atliekamas prie gri€iausios bausgs pridedant Svelnesnes bausmes iS dalies. Savo &dmaeismi
bendrinimo taisyld atitinka juridinio sumavimo sistean kadangi kaip ir juridinio sumavimo atveju,
taip ir taikant dalipbausmi sucjima, grieziausia bausgyra padidinama Svelnesnbausmi dalimi,

o likusios Svelnesnibausmi dalys yra apimamos. Kaip ir visiSkai sudedant bess taip ir sudedant
jas i$ dalies, pirmasis Zingsnis yra giezisios bausgs nustatymas. Si bausrgra kaip pagrindas, ant
kurio sudedama galutirbausrg.

Kadangi visiSko bausmisumavimo atvejustatymas imperatyviai nurodo, jog prie gtietisios
bausnés turi kuti pridedama btent visa Svelnesrbausné, taikant $ bausmi suctjimo bada praktikoje
nekyla tiek problem, kiek taikant dalinbausmi sucjima. Dalinio su@jimo atveju BK rera nurodyta,
ar pridedama bent dalis nuo kiekvienos paskirt@n&sies bausnas, ar dalis nuo Svelnesnbausmi
sumos, taip pastatymas nenurodo pridedamos dalies minimalauslksimalaus dydzio [II.7, p. 319].
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Teismy praktikoje susiduriant su Sia problema vadovaug@rhAT iSaiSkinimais. Baudziamojoje
byloje Nr. 2K-131/2005 LAT sistemiSkai iSanalizaB& 63 str. 4 d. nuostatas ir nukdog taikant
dalini bausmi sucjima bitina laikytis ketuny reikalavimy:

1) skirtos bausrs pridedamos prie grigausios bausegs, skirtos uz viemis nusikalstam veiky;

2) IS dalies pridedamos Svelnésrbausmas nuo vig skirty bausmi;

3) bendrinant uz kelias nusikalstamas veikas skirtassimes skiriama viena bausnarba
vadovaujantis BK 42 str. 4 d. — dvi bausn

4) galutie subendrinta bausinturi biti didesré (grieztesd) uz griefiaush iS5 uz atskiras
nusikalstamas veikas skirbausmi [I11.13].

LAT kolegija pasisag, jog BK 63 str. 4 d. nuostaaiskinimas leidzia daryti iSvagdkad ,feismas,
taikydamas dalinio bausmisudjimo hbidg, prie grieiausios iS paskitt bausmi turi pridéti bent po
dalj nuo kiekvienos paskirtos uz atskiras nusikalstavedisas bauses. Teismas pats sprendzia, kokias
paskirty bausmy uz atskirus nusikaltimus dalis pétil prie grieZziausios iS paskirt bausmi.” [111.13].

Kai bausnés sudedamos IS dalies, bausrkeitimas, kaip ir visiSko su§imo atveju, atliekamas
pagal BK 65 str. numatytas taisykles dant Svelnesnes bausmggrieztesnes. Tais atvejais, kai to
padaryti negalima, skiriamos dvi bausmes, kaip riyi@@K 42 str. 4 dalyje.

Kaip jau mireta, nagrigjant klausim dél pridedamos bausés dydzio litina vadovautis BK 63
str. 7 d. nuostata, jog galugibbausné negali virSyti dvideSimties metaisves atmimo, o skiriant kitos
rasSies bausm— BK nustatyto tosuSies bausks maksimalaus dydzio, ir BK 90 str. 2 d. - 5 d.riés
nustato nepilnand&ams asmenims skiriam bausmi maksimalius dydzius. Taigi, BK nustato
maksimalias kiekvienos bauss 1iSies ribas, kun negalima perzengti skiriant bausmuz
nusikalstam veiky dauged, tocl darytina iSvada, jog pridedambausmi dalys negali Bti tokio
dydzio, kady suma virsSyg minéta riba. Tatiau pagrindig problema yra tai, jogstatyme gra nustatyta
galima minimali pridedamos bausgsndalis.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-686/2006 LAT nagifjm kasatoriaus skumd kuriame buvo
ISreikSta pozicija, jog teismas bendrindamas ptekipausmes dalinio sijono badu tukty vadovautis
BK 50 str. nuostata &l minimalaus laisés atmimo bausras dydzio ir pridti ne maziau kaip tris
ménesius laises aémimo nuo kiekvienos paskirtos baussn Septyni teiju kolegija iSaiskino, kad
»baudziamasigstatymas nenustato, kokia paskigvelnesnj bausmy dalis turi hiti pridedama prie
grieZiiausios paskirtos bausis taikant dalinio su¢jimo bidg. BK 50 straipsnigsakmiai nenustato,
kad bendrinant bausmes dalinio gjicho bidu prie grieziausios iS paskigt bausmy bty iS dalies
pridedama ne maziau trij meénesy laisws aemimo. Tdiau bendrinant bausmes #iy biti
atsizvelgiama BK VIl skyriuje nustatytus minimalius atitinkarbausmi riSiy dydzius, siekiant kad uz
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kelias nusikalstamas veikas méppaskirta nepagstai Svelni baus#i[lll.5]. Taigi, vadovaujantis Siuo
LAT iSaiSkinimu galima sakyti, jog BK VII skyriujpnumatyt; bausmi minimakis dydziai yra
privalomi skiriant pavienes bausmes¢ida taikant dalipn bausmi suctjima gali biti pridedama ir
mazesh bausngs dalis.

Kita vertus, LAT nutartyse galimgvelgti ir kita pozicija, jog iS dalies sudedant bausmes nuo
kiekvienos uz atskirus nusikaltimus paskirtos batsstari kiti pridedama ne maziau kaip minimalus
bausnés dydis, numatytas BK bendrojoje dalyje [Il.7 p4BAAT nagriredamas baudziasa byla Nr.
2K-282/2005 be kit klausimy nagrirgjo ir prokuroro skung dél kaltinamajam paskirtos per Svelnios
bausnés. Prokuroras nur@d jog nesilaikyta BK 63 str. 4 dalies reikalawinmikant dalin bausmi
suctjima prie grieZiausios bausegs, iS dalies priéti visas skirtas Svelnesnes bausmes ir skirtiytrej
mety laiswes atmimo bausm. Teismas nors iS dalies ir tenkino prokuroro skugidje dalyje, tinkamai
paskirti bausres rezoliucije negatjo, kadangi sugjus viay bausmi minimalias dalis Bty virSytos
kasacinio skundo ribos, t.y. galutinis dalinio §udo rezultatas @ty didesnis negu treji metai [II1.15].
Atsizvelgiantj tai galima daryti iSvaq jog teismas laik jog minimali pridedamos baussidalis yra
BK VII skyriuje numatyti minimailis bausmi dydziai, t&iau tinkamai negé|o iSpléetoti Sio aiSkinimo
[I1.7 p. 324].

Vis délto, reikéty pritarti naujesnei, baudziamojoje byloje 2K-7-6B816 iSreikStai pozicijai. Vig
pirma, LAT teisingai pazygjo, jog BK VII skyriuje réera nurodyta, jog sudedant bausmes iS dalies
minimalus dydis yra toks, kgkstatymy leidéjas numat minimaly skiriamos bausgs dyd. Teismams
reikéty suteikti didesa laisw taikant bausmi dalini suctjima ir leisti prideti mazesnius dydzius, negu
numatyta BK VIl skyriuje. Taip ity galima iSvengti situaaij kada, pavyzdziui, uz daug smujki
pazeidimy teismai Ity priversti skirti laises atmima ilgesniam terminui, kuris susidanytuz
kiekviem veika skiriant minimail trijy ménesiy laisves atmimo termiry. Zinoma, teismai gaty suktis
IS padties skirdami uz kai kuriuos pazeidimus ne laswatmimo, bet kitokiy bausnés s, tatiau
tokiais atvejais nally galima sakyti, jog uz daugetsudaratias pavienes veikas skirtos teisingos
bausngs.

Kaip galima pasteiii analizuojant atskiras bausimibendrinimo taisykles, taikant tiek dalirtiek
visiSka suctjima, svarbiausia tinkamai nustatyti gréégush bausmg. Tafiau tai gana sunku padaryti,
kai, pavyzdziui, viena arba kelios daugstidaratios veikos paaidka po to, kai paskiriama bausmz
kelias po to padarytas nusikalstamas veikas. BKst639 d. nurodyta, jog tokiais atvejais bagsm
bendrinamos pagal BK 63 str. numatytas taisyklegawoivykdytas ank&au paskirtos bausés

laikotarpisiskaitomag naujai paskig bausnés laika.
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Taciau ¢ia egzistuoja tam tikra problema, nes praktikojenda klaidingai bendrinamos bau&sn
paskirtos uz tas veikasgldkuriu buvo nagrigjama baudziamoji byla, su ankstesniu nuosprendziu
paskirta bausme. Daznai nagfamoje byloje paskirtos baugsbendrinamos tarpusavyje, 0 po to Si
subendrinta bausimanty karta bendrinama su anésu paskirta bausme. Tokie veiksmaidbvo
atliekami neatsizvelgiant tai, ar ankstesniu nuosprendzidgdavo skirta subendrinta bausnuz
nusikalstam veiky daugei. Tokia tvarka iS esas nepagdstai blogindavo nuteistojo péti, kadangi
galutinis kel bendrinimy rezultatas tdavo grieztesnis negu tas, kuribbgaunamas tinkamai atlikus
bausmi; bendrinimo veiksmus [I1.7 p. 327].

LAT plenarire sesija jau miétoje nutartyje Nr. 2K-282/2005 Siuo klausimu pakésgog ,BK 63
straipsnis reglamentuoja bausmipaskiriy uz atskiras nusikalstamas veikas, bendrinimo tyaokne
jau subendring bausmig bendrinimo tvarl, iSskyrus iSimif numatyg Sio straipsnio 6 dalyje (2004 m.
liepos 5 djstatymo Nr. 1X-2314 redakcija). Vadinasi, kai tefddendrinti vienu nuosprendziu uz kelias
nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su hansnuz kelias nusikalstamas veikas paskirtomis kit
nuosprendziu, turi @i bendrinamos ne jau subendrintos (iSskyruseétginSimt) bausngs, bet abiem
nuosprendziais uz atskiras nusikalstamas veikakipas bausmss. Taiau velesniu nuosprendziu
naujai sprendziant bausmsubendrinimo klausignnegalima pakeisti bausi®, paskirtos ankstesniuoju
nuosprendziu, kurisana skundziamaqlil.15].

Taigi, pagal tok iSaiSkinimy, BK 63 str. 9 d. numatytais atvejais teismas paslausmes uz
kiekvierm nusikalstama veika, &l kuriy nagrirtjama byla, tada iS ankstesnio ar anksigegrismy
nuosprendzj ima uz kiekviea nusikalstam veika atskirai paskirtas bausmes ir atlieka bendrinimo
veiksmus. Grie#ausia baus®) prie kurios turi ati pridedamos kitos bausm ar j; dalys gali ti
paskirta tiek ankstesniu, tiek naujesniu nuospriendz

Taciau baudziamojoje byloje 2K-P-193/2007 LAT plenarisesija pateik visiSkai prieSing
iSaiskinima, ir nurock, jog ,tais atvejais, kai pdmus nuosprend(ar net kelis) nustatoma, kad
asmuo iki S nuosprendzi priemimo dar yra padags viem ar kelias nusikalstamas veikas,
teismas, paskys bausm (bausmes),q (jas) subendrina su pirmesniu nuosprendziu paskirt
bausme, o kai bausi®m pirmesniu nuosprendziu subendrintos — su subetadtbausme”[lll.16].
Siuo iSaiskinimu LAT kardinaliai pakeisavo pozici, isreikst nutartyje Nr. 2K-P-282/2005.

Pagal nauj BK 63 str. 9 d. iSaiSkinig esant nusikalstamveiky daugetui, kai viena ar kelios
veikos paaislja po to, kai jas padariusio asmens atzvilgiu jeupriimtas nuosprendis, naujai paskirta
bausné ar bausrds yra bendrinamos su ari@u paskirta bausme neatsizvelgiantai, ar paskirta
bausné yra uz viem nusikalstam veika, ar ta bausé yra subendrinta bausnuz kelias asmens
padarytas nusikalstamas veikas. Nors naujai paskishusrés gali kiti tiesiogiai bendrinamos su
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ank<iau paskirta subendrinta bausme, tarpusavyje npagkirtas bausmes galima bendrinti tik tada,
kai BK nurodo, jog jos turi fiti apimamos [l11.16]. Sis bendrinimo rezultatasiaal bendrinamas su
ankstesniu nuosprendziu paskirta bausmeéjada apskritai bendrinti dvi subendrintas bausmes,
vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu¢na galima.

GrieZiausia bausi kuri tarnauja kaip bendrinimo pagrindas, galib

a) viena is nauju nuosprendziu paskibausmi;
b) ankstesniu nuosprendziu skirta viena batjsm
c) ankstesniu nuosprendziu skirta subendrinta gallausné [111.16].

Remiantis tokiu aiSkinimu bendrinimo veiksmai iSmés yra atliekami ne su paskirtomis
bausnémis, kaip kad reikalauja BK 63 str. nuostatos, oaslistesniais nuosprendziais paskirtomis
subendrintomis bausimis. [Il.7 p. 330]. Kita vertus, gaiib galima sakyti, jog BK 63 str. vartojamas
terminas ,galutid bausné“ gali bati suprantamas ir kaip paprasta baéssu kuria gali bti atliekami
bendrinimo veiksmai.

Keisdama ankstegmsaiskininy LAT plenarire sesija motyvavo tuo, jog vispirma nei BK, nei
BPK réra numatyta galimyb,iSbendrinti“ subendrint bausmi.. Be to, plenariés sesijos nutartyje Nr.
2K-P-282 esamas iSaiSkinimas yra pernelyg siaurgsitaikomas ne visais atvejaisnes neleidzia
teisingai iSspesti byl ir prieStarauja toje péioje nutartyjejtvirtintam principui, kad subendrinant
bausmes ankstesni teigrsprendimai nekéiami“[I11.16].

Taip pat tok pakoregavima nulémé tai, jog LAT manymu, BK 63 straipsnyje nenustatttarka,
kaip naujesniu nuosprendziu subendrinti bausmesiskipraktikoje daznai sutinkamais atvejais, kai
ankstesas bylos nuosprendziu bauésnbuvo subendrintos esant nusikalsfaweiky sutagiai bei
nuosprendzj sutagiai ir kai kartu yra nusikalstainveiky sutaptis ir nuosprendgsutaptis bei paskirta
subendrinta bausin Pagal ankstesgnsaiskining subendrinant bausmes, kai nuosprendziu pirmojoje
byloje bausnas jau buvo subendrintos, kyla tam tikros problemésy pirma, gali pasirodyti, jog tos
paios bausms bendrinamos du kartus. Be to, probdersudaro tai, jog nebelieka ankstesniu
nuosprendziu skirtos subendrintos baésim taip pakeiiamas ankstesnis teismo sprendimas [l11.16].

Tokia LAT argumentacija éra visiSkai pagsta, kadangi ankstesni teigmsprendimai ke&iami
bet kuriuo atveju. Taip yra téfj kad teismai atlikdami bendrinimo veiksmus ir rel@mi galutir
subendring bausmne tam tikra prasme pakea ankstespnsprendim, kadangi ankstesnis nuosprendis
lieka galioti tik ta dalimi, jog jame buvo paskib@usné uz kiekvier, nusikalstam veika atskirai ir
skirta subendrinta bausimBausné visada vykdoma pagal paskutpaskirt, nuosprend[ll.7, p. 330].

Be to, toks BK 63 str. 9 d. aiSkinimas sukelia ngujoblemy, nes kaip buvo misa, tokiu atveju
grieZiausia bausigali bati ankstesniu nuosprendziu skirta subendrinta geldtausn. Situacija yra
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sudttinga @l to, jog tokia bauskdaznai ir lina grieztesé uz grieZiaush bausm, skirta uz atskig
nusikalstam veika. Dél to susidaryi tokia padtis, kada asmenys, kuriems skiriamos baismz
padarytas kelias nusikalstamas veikas viename teoedyje, gauli Svelnesnes bausmes negu tie,
kuriems bausis hity skiriamos bendrinant bausmes pagal kelis nuospresdll.7, p. 331].

Pagal ankstesnLAT iSaiSkinimap bausmi bendrinimas, tais atvejais, kai paskyrus nuosprend
vienoje byloje, paaiska anksiau to paties asmens padarytos nusikalstamos védkes nuoseklesnis.
Nors Sis lndas yra Siek tiek sitingesnis, nes esant daug nuospranutzjuose iSbendrinus visas
bausmes galima nesunkiai pasimesti ir pridarytidklavis ctlto jis yra nuoseklesnis, taikaritnekyla
pavojus, jog bus paskirta pernelyg griezta baushodl batina taisyti dabartin BK 63 str. 9 d.
aiskinimg ir priimti atitinkamas BK pataisas, kurios numatjgisingesinsioje dalyje minim problemy
sprendimo bda.

3.3. Bausmi y bendrinimas taikant kelis bendrinimo b tdus

Pradire dabartinio BK 63 str. redakcija nesprénklausimo, kaip bendrinti bausmes, kai dalis
asmens padanytnusikalstam veiky sudaro ideadja sutapt, o kitos yra padarytos pakartotinai, t.y.
sudaro readja sutapt. Dél Sios priezasties buvo priimtas Sio straipsniogitkas Nr. 1X-2314, 2004-
07-05, kuris papild BK 63 str. nauja Sega dalimi, kurioje buvo numatyta, jog tais atvejakada
taikomi abu bausmi bendrinimo ldai (agmimas ir sudjimas), pirmiausia taikomas bausmi
apemimas, o po to amimo kadu subendrint bausmg galima visiSkai arba iS dalies siid

Taciau 2007 birzelio 28 d. buvo priimta nauja BK 68 stdakcija, kurioje numatyta, jog bausmi
bendrinimo tvark teismas laisvai pasirenk@ertings padaryi nusikalstam veiky pohladj ir
pavojingum. Taigi, teismas bendrindamas bausmes miSraus thaadeeju gali iS pradidi atskirai
paskirtas bausmes st o po to subendrintbausng apimti, arba iS pradgitaikyti bausmi apmima
ir apimti Svelnesnes bausmes, o po to jastsud

Kaip buvo mireta kalbant apie bendrinimo problemas atliekant beimdo veiksmus, BK 63 str. 9
d. numatytais atvejais, BK 63 str. 6 d. numatomagpiné galimyke kitas bausmes bendrinti su jau
subendrintomis. Remdamasis Sia galimybe, LATét8gh BK 63 str. 9 divardinamiems atvejams. Vis
délto, vienintelis atvejis, kada nusikalstanveiky daugeto atveju galima bendrinti jau subendrintas
bausmes yra ttent tada, kai yra miSrus nusikalstanveiky daugetas. Apskritai bendrinti jau

subendrintas bausmes galima tik esant nuospresdigiai.
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V. Problemos skiriant sankcijas uz nusikalstam  y veiky dauget g

Kai kurie mokslininkai kelia klausimdél galimyheés atlikti bendrinimo veiksmus tarp bausnii
baudziamojo poveikio priemani[ll.4]. Kaip iliustracija galima pateikti hipotetin situacip kuomet
nepilnametis asmuo padaro baudzgmmusizengim ir nusikaltima. Uz baudziami nusizengim
nepilnameiui asmeniui skiriama baudziamojo poveikio prierd@gesio apribojimas arba atidavimas
specialy aukkjimo istaig, o uZ nusikaltim — terminuoto lais#s atmimo bausra. Siuo atveju
paskirtos auldjimo priemores vykdymas tampa freanomas, kadangi jissra suderinamas su baussn
vykdymu. ¢l tokios priezasties teismai renkasi du galimusbfmmos sprendimo variantus: ignoruoti
aukkjamojo poveikio priemos ir nuosprendyje nurodyti tik paskirtbausmg arba pasirinkti
alternatyva aukkjamaja poveikio priemon, kurios vykdymas ity suderinamas su bauésnvykdymu
(t.y. skirtiispejima ar turtires zalos atlyginira arba jos pasalinia) [I1.4, p. 28].

Pirmoji iSeitis rera tinkama, kadangi taip yra nepaisoma baudziansigtymo nuostat Kita
vertus, kadangi éra kitos iSeities kaip tik be bausmskirti dar ir auldjamaja poveikio priemon
susidaryt tokia situacija, jog pilnan®&ui asmeniui, kuriam galima bausmes uzitpki baudziamji
nusizengim ir toki pai nusikaltimy taikyti bausmi apeémima sudaroma palankesnpadtis nei
nepilnameiui asmeniui, kuria turi iti skiriama bausmir aukkjamojo poveikio priemo#

Kita labai sudtinga problema skiriant baugnuz kelias asmens padarytas nusikalstamas veikas
kai vienoje byloje taikomos BK 63 ir 64 straipgmuostatos. Kaip jau méta, pasitaiko atvej kada
asmuo neatligs bausnas padaro naajnusikalstam veika, tatiau taip pat pasitaiko, jog asmuo padaro
ne vier, o net kelias nusikalstamas veikas. Siais atvejisis pirma keéiasi pats bausmiskyrimo
procesas. Bausia skyrimas tokiais atvejais yra sudarytas i tefam. Kaip ir skiriant baus uz
kelias nusikalstamas veikas, wigirma paskiriamos bauss uz kiekvien nusikalstara veika atskirai,
po to paskirtos bausie subendrinamos ir paskiriama galétlmusné. Tretiajame etape taikomos BK
64 str. nuostatos ir teismas bendrina kelis @auankstesi) nuosprendzius ir skiria galutirbausm
[I.7, p. 336]. Sis procesas iSlieka toks pat nepai to, kaip nusikalstamos veikos, sudéiem
nusikalstam veiky dauged ir recidyw, yra tarpusavyje susijusios [l11.12].

Praktikoje skiriant bausmes, kai yra nusikalsiareiky daugetas ir nuosprendzsutaptis, svarbi
LAT nutartis baudZiamojoje byloje 2K-7-686/200608i byloje R.A. buvo nuteistas Skuodo rajono
apylinkés teismo 2005 m. gegé 16 d. nuosprendziwlkdvagyses, numatytos BK 178 str. 2 dalyje, ir
padarytos 2004 vasarioém R.A. buvo atleistas nuo baudziamosios atsakémphgal BK 38 straipsn
Tuo paiu nuosprendziu jis buvo nuteistas uzakiagyst, numatyy BK 178 str. 2 dalyje. Si vagyst
buvo padaryta 2004 m. kovo 28 d.
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2005 m. gruodzio 23 d. R.A. padatu naujus nusikaltimus, numatytus BK 140 str. lijjdar BK
178 str. 1 dalyje. Skuodo rajono apykskieismas 2006 m. kovo 27 nuosprendziu R.A. nuigdgal
140 str. 1 dalir skyré jam trijy ménesiy laisves atémimo bausm, o uz nusikalstamveika pagal BK
178 str. 1 d. skyrseptyniy ménesi laiswes atmimo bausm.

Nauji nusikaltimai buvo padaryti negfas metams nuo tada, kai R.A. buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomyd) tad teismas uz anksteswmagyst jam pagal BK 178 str. 2 d. paskyr
aStuoniy ménesiy laiswes atémimo bausm. Vadovaujantis BK 63 str. 1 d. ir 9 d. paskirtaaubnés
buvo subendrintos iS dalies jas sudedant. Galwgubendrinta bausim- deSimties rnesiy laisws
attmimas. [lll.5] Tada, vadovaujantis BK 64 str. 1id.3 d. paskirta subendrinta bausn$ dalies
sudedant subendrinta su Skuodo rajono apgdirikismo 2005 m. geges 16 d. nuosprendziu paskirta
bausme ir paskirta galutinrsubendrinta bausim- vienuolika nénesiy laiswks aémimo. [ § bausms
laika R.A. buvojskaitytas kardomojo kalinimgtaigoje iSktas laikas. [I11.5]

R.A. gyrejo apeliacinis skundas buvo atmestas Kidgs apygardos teismo BaudzZigm byly
skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 5 d. nutartimi. [l11.5]

Klaipédos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojaas@iame skunde praEAT pakeisti
Skuodo rajono apylinls teismo 2006 m. kovo 27 d. nuosprgnkidangi teismas uz visas R.A.
padarytas nusikalstamas veikas skpausmes neatsizvelgdamgagai, kad dvi iS trig veiky buvo
padarytos ptimus Skuodo rajono apyligk teismo 2005 m. gegés 16 d. nuosprendo viena — iki j
priimant. [111.5]

Teismas atkreipdémeg, jog nors2006 m. kovo 27 d. apkaltinamuoju nuosprendziu Rbévo
nuteistas uz tris nusikalstamas veikas, dvi iSikkbuvo padarytos po ankstesnio 2005 m. gégud®b d.
nuosprendzio pémimo, o viena- 2004 m. vasario ameg, t.y. iki 2005 m. geguws 16 d. nuosprendzio
priemimo. Bausmi uz visus tris nusikaltimus bendrinti vadovauntis 83 str. nuostatomis negalima.
BK 63 str. 1 d. nustato, kad Siame straipsngetintomis nuostatomis teismas vadovaujasi tikrgs
nusikalstam veiky sutagiai. Nusikalstam veiky sutapi Sioje byloje sudartik du nusikaltimai, é
kuriy apylinkes teismas 2006 m. kovo 27 d. nuosprendziu paskr A. bausmes. Kartu Sie du
nusikaltimai sudaro nusikaltiprecidyw tre¢io nusikaltimo, (numatyto BK 178 straipsnio 2 dalyjctl
kurio R. A. apylinks teismas Siuo nuosprendziu paskyausmg, atzvilgiu. [I11.12]

Savo ruoztu nusikaltimas, numatytas BK 178 stragsh dalyje (padarytas 2004 m. vasario
meénesg,) el kurio R. A. buvo atleistas nuo baudziamosios kaisaybes, sudaro nusikaltimsutapt su
nusikaltimu, numatytu BK 178 straipsnio 2 dalyjaqarytu 2004 m. kovo 28 d.), uz kuiR. A. buvo
nuteistas ankstesniu Skuodo rajono apynkeismo 2005 m. gegég 16 d. nuosprendziu. Teéd
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apylinkés teismas 2006 m. kovo 27 d. nuosprendziu bendnadaausmes uz visus tris nusikaltimus
vadovaudamasis BK 63 str. nuostatomis, netinkamitzil: baudziamji istatyns.

LAT septyni, teistjy kolegija iS dalies tenkinoi &asacim skundy. AiSkindama, kaip tuty biti
skiriamos bausis kolegija nurod, jog bausnés Sioje situacijoje bendrintinos keliais etapais:
pirmiausia, vadovaujantis BK 63 str. 1 ir 4 dalsnbendrintinos bausés, paskirtos 2006 m. kovo 27
d. nuosprendziu uz nusikaltimus, padarytus po 2005gegugs 16 d. nuosprendzio pmimo ir
sudararius nusikaltiny sutapt, t.y. pagal BK 178 str. 1 dgbaskirta septymi menesi; laisws agmimo
bausneg ir pagal BK 140 str. 1 dalpaskirta trig; menesy; laiswes aemimo baus@ Kadangi teismas jas
bendrino i$ dalies sudamas ir taikydamas $ausmy bendrinimo bbdg baudziamojgstatymo nepazeid
kolegija paskirtas bausmes bendrina daliniodintb hizdu.

Po to bendrintina Skuodo rajono apylaskteismo 2006 m. kovo 27 d. nuosprendziu pagal BK
178 str. 2 dal (uz nusikaltim, padary 2004 m. vasario emeg) paskirta astuonj menesy laisves
atemimo bausmsu Skuodo rajono apylia& teismo 2005 m. gegisz16 d. nuosprendziu pagal BK 178
str. 2 daj (uz 2004 m. kovo 28 d. padarytusikalting) paskirta trigg menesy laiswes aémimo bausme.
Kadangi abu nusikaltimai buvo padaryti pries priimi&005 m. gegds 16 d. nuospreridjie sudaro
realig nusikaltimy sutapt, ir bausnes bendrintinos vadovaujantis BK 63 str. 1, 4, 9lindss, iS dalies
sudedant.

Po to vadovaujantis BK 64 str. nuostatomis prieujpanuosprendziu paskirtos baugsn
pridedama neatlikta bausimpagal ankstegnnuosprengl Taciau jei neatliktos bausés dalis yra
didesr, tai prie jos pridedama nauju nuosprendziu paskivausré ar jos dalis.{l11.12]

Atkreiptinas @mesys, jog ¥lesreje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-193/20QAT
pasisak, jog atlikti bendrinimo veiksmus galima su jau eotrintomis bausémis. Todl tais atvejais
kai bausm uz nusikalstam veiky daugei yra subendrinta su bausme pagal nuosprensiziapi,
teismas gali atlikti bendrinimo veiksmus neiSbendamas $i dviejy subendrini bausmi net ir kai
paaisSkja, jog asmuo padamusikalstam veika iki tada, kai buvo priimta nutartis, kurioje bausow
nusikalstam veiky dauged buvo subendrinta su bausme pagal nuosprerstditapi [111.16].
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ISvados

. Nusikalstam veiky daugetas — tai tokia situacija, kai asmuo iki fdviégiu priimto
apkaltinamojo nuosprendzio padaro dvi ar daugiaogaus ir pili€io teisms bei laisgms,
visuomens ir valstylés interesams pavojingas veikas, kurios atitinkaejdvar daugiau
savarankiSi nusikalstam veiky sucktis ir dél bent dviej iS ju néra procesini Klitaciu
baudziamajam persekiojimui.

. Veikos, uz kurias jau an&mu buvo paskirta administraéimuobauda, negali sudaryti
nusikalstam veiky daugeto, kol galioja paskirtoji nuobauda, do8PK bity naudinga
numatyti atitinkam procedira, kuri leisty teismams panaikinti tokias administracines
nuobaudas, jeigu jos nebuvo skirtos teismo spremdim

. Siekiant palengvinti baudziamojgstatymo taikym, BK batina numatyti, kokios yra
nusikalstam veiky daugeto formos.

. Apzvelgusivairiy nusikalstam veiky daugeto teorij jvairow, galima daryti iSvadql jog iS
esnes tik sutaptis visose daugeto teorijose yra nggimai pripazstama kaip daugeto forma.
. Apibendrinus daugeto teagijivairow, darytina iSvada, jog tose fqase daugeto teorijose
iSskiriamos daugeto formos ig jriSys yra labai panaSios ir atkartoja vienaa,kiiockl
tikslingiausia pripazinti tik dvi daugeto formasutapi (idealioji sutaptis) ir pakartotinum
(realioji sutaptis).

. Recidyvas negali Wi pripazstamas kaip nusikalstamveiky daugeto forma, kadangi
recidyvo atveju asmuo teisiamas tik uz tas nudiaaias veikas, kurias jis padayo to, kai
jo atzvilgiu buvo priimtas apkaltinamasis nuospiiendRecidyvas gali iti baudziamja
atsakomyh sunkinanti aplinkyb, pagrindas taikyti tam tikrus apribojimus arba taknais
atvejais, jeigu tai numatstatymas, galimybasmens nusikalstanveika kvalifikuoti pagal
kvalifikuota suckt; dél subjekto ypatyhj, kadangi asmuo jau anrkau buvo nuteistas
kriminaline bausme.

. Pagal galiojantBK nusikalstam veiky daugetas galgyti dvi teisiSkai reikSmingas formas:
idealiosios ir realiosios sutapties.

. ldealioji sutaptis — tai nusikalstanveiky daugeto forma, kuri apima tuos atvejus, kai asmuo
vienu veiksmu ar neveikimo aktu padaro maziaushai musikalstamas veikas, kuri

pozymiai numatomi skirtingose BK normose.
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9. Idealiosios sutapties pozymiai yra Sie¢l dzvienos asmens veikos kyla keli skirtingi
padariniai; padaryta veika atitinka kelinusikalstam veiky, numatyt; skirtingose BK
normose, pozymius; veiknuoseklumas; vieningas sumanymas; viena nusikadsteeika
yra etapas darant kihusikalstam veika. VienalaikiSkumas éra hitinasis sutapties pozymis,
taciau gali p apibadinti.

10. Realioji sutaptis (pakartotinumas) — tai nusikatstaveiky daugeto forma, kuri apima tuos
atvejus, kai asmuo vianpo kitos padaro savarankiSkas nusikalstamas velkamiimant
apkaltinamji nuosprend Tai, kad pakartotinum sudaro tik nusikalstamos veikos,
padarytos iki priimant apkaltinagi nuospreng leidzia atskirti nusikalstamveiky daugei
nuo recidyvo.

11.Realiosios sutapties (pakartotinumo) pozymiai yi& farp nusikalstam veiky yra tam
tikras laiko tarpas; visos veikos yra savarankiskos

12.Nusikalstam veiky dauged nuo pavieas nusikalstamos veikos galima atskirti pagal Siuos
pavierg nusikalstam veika apitidinartius bruozus: subjektyyi poZzymiy visumy —
vieningus nusikalstamus éslus, viening valia Siems tikslams pasiekti; objektyyi
pozymiy visumg — viening késinimosi objekd, vieningus veiksmus, susijusius vieningu
priezastiniu rySiu su atsiradusiomis paséhnis.

13. Testines nusikalstamas veikas nuo nusikalstaeiky daugeto skiria tai, jog padaromi kel
tapafis veiksmai; veiksmai laiko atzvilgiu vienas nuookibhenutod; veiksmai padaryti
analogiSku bdu, analogiSkomis aplinkyimis; visi veiksmai atliktijgyvendinant viea
sumanym dél to paties dalyko. Atskir kategorijp bylose tstinems nusikalstamoms
veikoms gali lati taikomi papildomi reikalavimai, kaip antai, Igis aistros tenkinimas su
vienu nukengjusiuoju nusikaltina seksualinei laisvei atveju.

14.Esant vieningai tiai, nusikalstamos veikos galiitb kvalifikuojamos tik kaip: a) idealioji
sutaptis, jei padaromos skirtinguose BK speciab®sdalies straipsniuose nustatytos
nusikalstamos veikos; b) kaigstiné nusikalstama veika, jei padarytos veikos atitigieno
ir to paties BK specialiosios dalies straipsnyjenatyto nusikaltimo sugdies pozymius.

15. Trunkamosios nusikalstamos veikos darymo laikotapradtos ar pabaigtos nusikalstamos
veikos paprastai sudaro regdi sutapi su trunkamja veika, t&iau esant vieningai #ai,
veiksmy nuoseklumui, tokios veikos galith kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis.

16. Sucttinés nusikalstamas veikas nuo daugeto skiriamos pagh):padarom nusikalstamos

veikos objektams; veiksinkryptinguny; ar nesant atitinkamo veiksnaerinio apskritai yra
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numatyta baudziamoji atsakon®yhuz Siuos veiksmusj nusikalstam veiky sudtyse
itvirtinty pozymiy tarpusavio santyk

17.Asmens padarytos sétthés nusikalstamos veikos sudaro nusikalstareiky sutapt kai
paviergje suatinéje nusikalstamoje veikoje yra keli objektai ir véen j padaryta zala yra
tokia dideé, kad Si veika jos neapima; kai stide nusikalstam veika sudaro keli veiksmai
ir vienas j padaromas kaip kita nusikalstama veika.

18.RaSant nuosprendzius ir nutarimus, rekomenduoi$iaaaitvirtinti, kokia daugeto forra
byloje teismas nustato. Taip pat asmens pagamsiky daugete, esant veikoms, sud&ras
idealiaja sutapt, ir veikoms, sudaraioms realija sutapi (pakartotinum), svarbu nurodyti,
kurios nusikalstamos veikos kakilaugeto forra sudaro.

19. Apzvelgusivairiose Salyse taikomas bausmiz nusikalstamp veiky daugei bendrinimo
taisykles, iSskiriamos trys pagrindsh bausmi skyrimo taisykés: materialus bausmi
sumavimas, juridinis sumavimas ir absorbcija. Sissemosvairiy Saliy baudZziamuosiuose
istatymuose paprastai papildomos originaliomis kdésyis arba derinamos tarpusavyje.

20.Atlikus lyginamaja analiz, darytina iSvada, jog galiojgiame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekstvirtintos bausmi bendrinimo taisyls yra materialaus bausmi
sumavimo, juridinio sumavimo ir absorbcijos sistederinys.

21. Skiriant bausma uz nusikalstanp veiky dauged, bausms skyrimas yra sudarytas iS dviej
pagrindiniy etam: bausnés skyrimo uz kiekviesn nusikalstam veika atskirai pagal
bendgsias bausnai skyrimo taisykles; paskistbausmi subendrinimo ir galutiés bausras
paskyrimo atsizvelgiant nusikalstameiky sudaromas daugeto formas.

22.Atlikus sistemir, lyginamaja 1961 m. BK ir 2000 m. BK analizdarytina iSvada, jog
istatymy leidéjas galiojadiame BK itvirtino kur kas aiSkesnes ir grieztesnes baysmi
skyrimo uz nusikalstamveiky daugei taisykles, kurios leidzia efektyviau ir teisingiskirti
baudziamja atsakomyb daugiau nei viepnusikalstam veika padariusiems asmenims.

23.Apibendrinant bausmi bendrinimo taisykli turini iSrySkéja, jog galutigs subendrintos
bausnés pagrindas yra griéiausia Teismo paskirta baugkuri iS uz atskiras asmens
padarytas nusikalstamas veikas paghkmusmi nustatoma pagal BK 42 str. 1 d. ir 2 d., BK
43 str. 1 d. ir BK 90 str. 1 d. numatytus atitinkams asmeun kategorijoms skiriam
bausmi sarasus.

24.Tai, kad asmens nusikalstamos veikos sudaro igeautapi nulemia bausmi apzmimo

taikyma, tuo tarpu readja sutapi sudaratiu veiky atzvilgiu, atsizvelgiant ju pavojinguna
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ir bausme, skiriamy uz viery iS veiky, gali kiti taikoma bet kuri i$ trij BK 63 str. 1 d.
numatyt, taisykliu.

25.vertinus bausmi skyrimo uz atskiras veikas, sudat@s dauget, tikslingum tais atvejais,
kada yra BK 63 str. 5 d. numatyti pagrindai taikipgusmi apmima, bity tikslinga
tobulinti BK 63 str. 1 d. taip, kadiby jmanoma skirti bausgnpagal grieZiaush veika iS
asmens padanytveiky daugeto neskiriant bausmiiz kitas nusikalstamas tais atvejais, kada
asmuo padaro pms sunkiausias nusikalstamas veikas, numatytasgi€ialiojoje dalyje,
pavyzdziui uz tas, kugi sankcijose numatyta galimilskirti laisws atmima iki gyvos
galvos.

26. Atsizvelgianti Siuo metu egzistuoj&m dviprasmiSk situacip, batina 1 BK 63 str. 5 d. 3 p.
itraukti galimylg apcmimo bhidu bendrinti juridiniam asmeniui skiriamas bausrkeemet
viena iS j — juridinio asmens likvidavimas.

27. Atsizvelgianti bausmi apzmimo esmg, galutinis bausmi bendrinimo rezultatas taikant S
buda, skirtingai nei bausmisucdjimo atveju, yra ne dvi, 0 viena bausm

28.Turint omenyje nevienadLAT praktika, batina pataisyti BK 63 str. 4 d. ir numatyti, jog
taikant dalin bausmir sucjima, batina pricedi bent dal nuo kiekvienos paskirtos bau&s
tatiau maziausia pridedama bausmdalis gali [ti mazesk, negu numatyta BK VI
skyriuje. Taip teismamsily suteikta dideshlaisw individualizuoti bausmes.

29.Istatymy leidéjui butina kuo skubiai apsisgsti dél bausmi bendrinimo BK 63 str. 9 d.
numatytais atvejais. Tinkamiausia iSeitigtlb numatyti, jog tokiais atvejais teismai turi
paskirti bausmes uz kiekvignmusikalstam veika, dél kuriy nagrirgjama byla, tada is
ankstesnio ar ankstesntieismy nuosprendzi imti uz kiekviery nusikalstara veika atskirai
paskirtas bausmes ir atliekti bendrinimo veiksmus.

30.Tais atvejais, kai bausmes reikia bendrinti pagil @ str. ir pagal BK 64 str.,dtina
vadovautis LAT iSaiSkinimu, jog galutia bausras skyrimas tokiais atvejais yra sudarytas is
triju etam: 1) paskiriamos bausia uz kiekvien nusikalstam veika atskirai; 2) paskirtos
bausnés subendrinamos ir paskiriama galétlmausné 3) taikomos BK 64 str. nuostatos ir

teismas bendrina kelis (nauy ankstesi) nuosprendzius ir skiria galutilbausm.
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Santrauka

Siame darbe analizuojamos nusikalsiaweiky daugeto formos iryj jtaka bausws skyrimui.
Taciau turint omenyje tai, jog nusikalstanveiky daugetas ne retai suprantamas skirtingai, 0 nuo jo
priklauso forny iSskyrimas, Siame darbe pirmiausia siekiama apibdaugeto samprat parodyti jog
daugetas ¢ra vien tik situacijos, kai asmuo padaro keliasikalstamas. Siekianivertinti daugeto
formy jtaka bausnés skyrimui, pirmiausia apzvelgiamograirios daugeto teorijos pateikiamos
jvairiuose doktrinos Saltiniuose ir pagrindZziamasailisios ir realiosio sutapties kaip daugeto fprm
iISskyrimas tiek teorijoje, tiek galiojarame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.

Nors pavied nusikalstama veika yra nusikalstanveiky daugeto komponentas, kai kurios
pavieres veikos iSoriSkai yra panasipdauged. Dél to siekiant aiSkiai apsibzti daugeto formas, Siame
darbe pateikiami paviemitestiniy, trunkamyju ir sucktiniy nusikalstam veiky skirtumai nuoy daugeto,
taip pat atskleidziamijcharakteringi bruozai.

Atlikus iSsami Sio instituto analiz darbe pl&iai vertinama joitaka bausts skyrimui.
Apzvelgiamos tiek pagrindés bausmi uz kelias asmens padarytas nusikalstamas veikgamek
sistemos, tiek ir Lietuvos Respublikos baudziamadekso straipsniuogevirtintos taisykes. IS esnas
atkreiptinas édmesys, jog konkrgos formos nustatymas asmens padamgiky daugete nulemia tai,
kokios bausmj bendrinimo taisyls jo atzvilgiu bus taikomos.

Atsizvelgianti BK itvirtintas pagrindines taisykles, taikomas skiridmatusne uz nusikalstam
veiky daugeq, darbe detaliai vertinami teismpraktikoje egzistuojantys tam tikri ySitaisykliy
aiSkinimai. IS esrs atskiros taisykk gana aiSkiai aptariamos teisrpraktikoje, t&iau kai kuriais
atvejais ji rera vieninga. Esant skirtingai teignpraktikai, darbe siomos galimos iSeitys, tam tikri
probleminiy atvejy sureguliavimo variantai. O baigiamojoje darbo ¢mlgptariamos ir pagrindis
problemos skiriant sankcijas uz nusikalstareiky dauged, taip pat apie galimybsubendrinti bausmes

su baudziamosiomis poveikio priencoms.
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Summary

This thesis provides a detailed analysis of exgstiorms of multiple criminal acts and their
significance the sentencing. Having in mind thag¢ ihstitute of multiple criminal acts is often
interpreted in various different ways this workeatpts to define this institute as much more complex
than a situation when a person commits more than @iminal act. The definition has a major
influence in the understanding of different formis moultiple criminal acts, therefore, in order to
comprehend the influence of multiple criminal aitssentencing various theories of multiple criminal
acts are discussed in this work. In this discusthierauthor presents the forms of multiple crimizets
not only from various doctrinal sources but alsmfrthe penal code of the Republic of Lithuania.

Even though an individual criminal act is a comnsite part of multiple criminal acts, some
individual criminal acts are similar to multipleiminal acts. For this reason, in order to define ttho
forms of multiple criminal acts, the author attemfui provide a solid analysis of those single amathi
acts which have similar features to the forms oftiple criminal acts.

After this analysis the work depicts a full pictwethe influence of the forms’ of multiple acts
significance to sentencing according to both theapeode of the Republic of Lithuania and foreign
systems of sentencing. The general idea is thaotine which is constituted by the offender's mukip
criminal acts predetermines what rules of senteneiill be applied. However, there are various
problems that occur when these rules are applied.

In compliance with the aforementioned rules that epplied to sentencing the author provides a
detailed summary about the existing rulings of Supreme Court of Lithuania. Although these rulings
provide solutions to various difficulties that ocam such cases this thesis also discusses various
problems that exist because of contradictory r@linfthe Supreme Court of Lithuania. To provide a
possible solution the author often considers variamendments to penal code of the Republic of
Lithuania.
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