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IVADAS

Temos aktualumasLietuvos Respublikos baudZiamojo kodeks@oliau — BK) 41
straipsnyje yraitvirtinta bausms, kaip ypatingos valstgs prievartos priemas,
samprata bei paskirtis. Siame straipsnyje teigigogabausm turi nubausti nusikalstaan
veika padariug asmein sulaikyti j nuo nauy nusikalstam veiky darymo, paveikti tok
asmen taip, kad ateityje jis laikysi istatymy, ir pagaliau —jgyvendinti teisingura
Batent pastarojo tikslo vienas iS aspghtra tinkamas bausis, skiriamos asmeniui,
ivykdzZiusiam nusikalstam veika, individualizavimas, reiSkiantis hyl nagrirgjancio
teismo pareig ne tik iSsamiai, visapusiSkai bei objektyviai ratgti visas bylai
reikSmingas aplinkybes, bet ir pripazintam kaltmasiui skirti adekvéia jo padarytai
nusikalstamai veikai bausm Bendrieji bausis skyrimo, tame tarpe — ir jos
individualizavimo pagrindai yra numatyti BK 54 spanyje, nurodakiame, jog teismas
bausng skiria pagal BK specialiosios dalies straipsniaistatadio atsakomyb uz
padaryf nusikalstama veika, sankcij, atsizvelgdamag visas BK 54 str. 2 dalyje
jvardintas bausas individualizavimui reikSmingas aplinkybes. Viendgu - tai BK 59
str. 1 dalyje jtvirtintos ar teismo, vadovaujantis to paties ggaio 2 dalimi, tik
konkretioje byloje tokiomis pripazintos lengvinéins aplinkylkes, parodagios tuos
teigiamus momentus, kurie mazina nusikalstamosogegavojinguna ir leidzia Svelninti
asmensjvykdziusio nusikalstamveika, baudziamja atsakomyb. Sioms aplinkybms
tiek baudziamajamégstatyme, tiek baudziamosios testeorijoje yra skiriama ypatinga
reikSme. Kaip zinoma, baudziamosios atsakows/lpriemors savo esme, turiniu bei
sukeliamomis teisikmis pasekrémis labai skiriasi nuo kit teisinio poveikio priemoni,
nes daZniausiaiyj taikymas yra susis su svarbiausi Zmogaus teisi ir laisviy
apribojimu. Todl, realizuojant baudziamojgstatymo paskiit svarbu ne tik tinkamai
kvalifikuoti asmem padarytas nusikalstamas veikas, bet ir skirti §ebaudziamojo
istatymo reikalavimus atitinkéras, individualizuotas bei teisingas bausmes. Aisakx
lengvinargios aplinkylés yra vienas iS svarbiausitokios uzduotiesigyvendining
garantuojatiy veiksniy.

Magistrinio darbo tema yra pasirinkta atsizvelgusn dideli jos aktualum. Nors
atsakomyb lengvinartiy aplinkybiy institutas nasy Salies baudziamajanistatyme yra
jitvirtintas jau pakankamai seniai, Sio instituto mos vis dar é&a plaiai taikomos.

Apzvelgus Lietuvos Respublikos teignpraktika (konkretiai — Lietuvos Ausiausiojo

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitirmlais ir papildymais)Valstytés Zinios 2000 m.,
Nr. 89 — 2741.
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Teismo nutartis bei Lietuvos apeliacinio teismo swrendzius ir nutartis), galima
pastebti, jog iS vigy BK 59 straipsnyje numatytatsakomyb lengvinagiuy aplinkybiy
(iskaitant jstatymo leidjo teismui paliki laisw tokiomis aplinkylemis pripazinti ir
kitokias, baudzZiamajaméstatyme tiesiogiai ntvirtintas aplinkybes)iprastai skiriant
bausmes yra taikomos vos kelios i§ jeismams dazniausiai vengiant giliniisSiy
aplinkybiy taikymui reikSmingus kaltininko asmenylbei jo jvykdytos nusikalstamos
veikos pavojingur apitidinartius veiksnius. Bl Sios priezasties iki Siol vis dagma
placiai susiformavusi aiSki ir nuosekli daugelio IS B3O straipsnio 1 dalyjétvirtinty
atsakomyb lengvinatiy aplinkyby taikymo praktika. Akivaizdus platesnio bei
ivairiapusiskesnio toli aplinkybiy taikymo ttikumas parodo teisingumo ir baussn
individualizavimo, kaip svarbiausibaudziamosios teis principy, igyvendinimo Sioje
srityje sprag. Atsizvelgusj tai, matyti, kad atsakomghbengvinaiu aplinkybiy instituto
daZnesnio taikymo teismpraktikoje skatinimas, Sio instituto nogmanalizavimas, y
lyginimas su uZzsienio Sali baudziamuosiuosgstatymuoseijtvirtomis lengvinagdias
aplinkybes nustat&omis nuostatomis, taip pat praktikojél dninéty aplinkybiy taikymo
kylarciy problemy sprendimas yra vieni iS5 esminiSiy dieny baudzZiamosios teis
mokslo tiksly. ISvardint; teoriny bei prakting klausim; aktualumas ir dmé mano
sprendima pasirinkti litent toka savo magistrinio darbo tem

Magistrinio darbo objektasBK ijtvirtintas atsakomyb lengvinartiu aplinkybiy
institutas; istorid Siy aplinkybiy teisinio reglamentavimo Lietuvos baudziamuosiuose
istatymuose raida; atsakomybengvinagiu aplinkybiy reikSne bausmi; skyrimui, ju
taikymas nasy Salies teism praktikoje; kai kump uzsienio Sali baudziamuosiuose
istatymuose nustatytos lengviars aplinkyles.

Magistrinio darbo tikslai. Sio darbo tikslus name atsakomyb lengvinamiy
aplinkybiy instituto aktualumas tiek baudziamosios deideorijoje, tiek praktikoje.
Pagrindinis tikslas — atskleisti atsakomylengvinagiy aplinkybiy instituto esm ir ju
reikSme bausmi skyrimo procese, pateikiant svarbiausias su twjusias teorines bei
praktines problemas ir pasnt tokiy problem; sprendimo bdus.

Siekiant mirgto tikslo, magistriniame darbe buvo iSkelti Sie avidiai:

e apibadinti baudziamja atsakomyb lengvinartiy aplinkyby samprat;

e trumpai apzvelgti istorig Siy aplinkybiy teisinio reglamentavimo Lietuvos
baudZiamuosiuosstatymuose raig

e pateikti galimy atsakomyb lengvinargiy aplinkybiy klasifikacijy pavyzdzi;



e aptarti kiekvienos iS BK tiesiogiajtvirtinty, taip pat teismo savarankisSkai
tokiomis galimy pripazinti baudZiamja atsakomyb lengvinagiy aplinkybiy bruoZzus,
pateikti praktinio y taikymo pavyzdij;

e aptarti atsakomyblengvinartiuy aplinkybiy praktire reikSne bausmi skyrimo
procese, taip pat trumpai paanalizuoti Sias apbekykaip viea iS veiksniy, jtakojartiy
Svelnesfs, negu numatytastatyme, bausés skyring ar asmens atleidisn nuo
baudZiamosios atsakomiydy

e apzvelgti kai kumy valstyby baudziamuosiuosejstatymuose jtvirtinta
lengvinargiy aplinkybiy teisin reglamentavira.

Metodai. Siame magistriniame darbe naudotasi tradiciniaiseri@iosios teiss
mokslo metodais:

e aprasomuoju ir istoriniu — siekiant atskleisti, pkaikito Lietuvos
baudziamuosiuoséstatymuoseitvirtintas teisinis atsakomyblengvinargiu aplinkybiy
reglamentavimas;

e lyginamuoju — lyginant atsakomyb lengvinagiy aplinkybiy teisin
reglamentavimm masy Salies BK ir kai kum Kkity valstybyy baudzZiamuosiuose
istatymuose; taip pat lyginantySdieny ir ankstesniuose Lietuvos baudzZiamuosiuose
istatymuosaetvirtinta tokiy aplinkybiy teisin reglamentavin

e sisteminiu — tiriant atsakomygblengvinaiu aplinkybiy praktinio taikymo
problemas, kuti ne@manoma iSnagriti neatsizvelgiant sisteminius rysius tarp teorini
BK numatyto toki; aplinkybiy reglamentavimo aspektir realaus msy Salies teism
praktikoje vyraujatio juy taikymo.

e loginiu — analitiniu — tiriant praktikoje kyla&ms problemas, apibendrinant
atlikta mokslin tyrima, darant iSvadas, pateikiant pagmus.

Taikomasis darbo pohldis pasireiSkia konkr@ais pasilymais, kaip reikty
tobulinti &l baudziamja atsakomyb lengvinargiy aplinkybiy taikymo susiklo&usia
musy Salies teism praktika.

Magistrinio darbo naujumas, originalumasalbant apie Sios srities veikalus
lietuviy kalba, galima pasakyti, jog baudzZigm atsakomyb lengvinagiu aplinkybiy
institutas ir jo reikSm bausmi skyrimui iki Siol réra pl&iau nagrigti. Apie BK
numatytsias baudziama atsakomyb lengvinagias aplinkybes yra pégau raSyta

BaudZiamosios teés vadoeliuos€, BK komentaro pirmojoje dalyje V.Piesliako

2 Pvz.: ABRAMAVICIUS, A. CEPAS, A. DRAKSIENE, A. et al. BaudZiamoji teis (Tretiasis leid.).
Vilnius, 2001.

¥ ABRAMAVI CIUS, A. BARANSKAITE, A. CEPAS, A.et al Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1 — 98 straipsniaijlnius, 2004.
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vadowlyje ,Lietuvos baudZiamoji teis Antroji knyga*, Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
2007 m. birzelio 28 d. ,Teism praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipgniai
apzvalgoje®. Taliau Siuose Saltiniuoseéra pateikta gana abstrakti lengvidan
aplinkybiy samprata, kai kugi iS tokiy aplinkybiy bendro pobdzio bruozai, kel
praktikoje pasitaik ju taikymo pavyzdziai. Joks iSsamesnis nagamos temos tyrimas
iki Siol néra atliktas. Nepavyko rasti ir tokia tema paraSgtagistriniy darhy. Batent
todkl, mano manymu, Sis darbas savo fhu yra pakankamai naujas ir leidzZiantis
iSsamiau apzvelgti tiek atsakongytengvinariy aplinkybu, kaip baudzZziamosios tés
instituto, tiek ir j; reikSmeés bausmi skyrimo procese esfibei paanalizuoti tiek teorines,
tiek praktines Sioje srityje kyl&ras problemas ir pateikti galimus tokiproblemy
sprendimo bdus.

Pagrindiniai magistrinio darbo Saltiniai.Tiriant Sio darbo objekt bei siekiant
uzsibgZzty tikshy, buvo naudojamagvairiais Saltiniais: tiek Lietuvos Respublikos ktieai
kuriy kity valstyby baudziamaisiaisijstatymais, jvairiy autorip monografijomis ir
moksliniais straipsniais, @y Salies teism (konkreiai — Lietuvos Auksiausiojo Teismo
bei Lietuvos apeliacinio teismo) praktika, taip paernete rasta informacija.

Magistrinio darbo strukira. Sio darbo strukira nulemé atliekamo tyrimo tikslas
bei uzdaviniai. Darbas susideda ¥ado, Se$i daliy (dvi iS ju yra suskirstytos;
smulkesnes dalis), kurios yra skirtos atskiroms om@s analizuoti bei apibendrinti,

iSvady, literafiros siraso, santrauklietuviy ir angh kalbomis.

* PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisAntroji knyga.Vilnius, 2008.
® Teismy praktika 2007, Nr. 27.

6



BAUDZIAM AJA ATSAKOMYB E LENGVINAN CIU APLINKYBI U SAMPRATA,
RAIDA, KLASIFIKACIJA

Nusikaltimo darymas baudZiamojoje tgés pirmiausia yra siejamas su baudZigan
atsakomybe. Baudziamoji atsakomypra pagrindinis ir naralus nusikaltimo teisinis
padarinys. Per aj pasireiSkia baudziamosios t&sesné ir visuomers teisingumo
samprati Grasinant bausme, kaip pagrindine baudZiamosiakaisytes priemone, yra
siekiama sulaikyti asmenis nuo nusikalstaweiky darymo, nubausti tokias veikas jau
ivykdZiusius asmenis, atimti ar apriboti jiems galbw daryti naujas nusikalstamas
veikas, paveikti juos taip, kad ateityje lailggt istatymy ir vél nenusikalst, galiausiai —
igyvendinti teisingump. Pazynétina, jog kitent teisingumas yra ne tik vienas iS
svarbiausi bausngés tiksly, bet ir viena IS esminijos efektyvumo fygu. Teisingumo
principas reiskia iitinybe uztikrinti kaltininkui tokios tinkamai individuatuotos bausgs
paskyrimy, kuri geriausiai atitikf jstatyme jtvirtintos bausmas paskirf’. Istatymu
nustatyta bausénturi bati adekvati nusikalstamos veikos pavojingumui irsitggai
parenkama atsizvelgiappadarytos konkegos veikos pohd; bei kitas bylos aplinkybés
BaudzZiamosios teis doktrinoje yra teigiama, kad gera badésyra ta, kuri leidzia
sumazinti recidyvo galimy. 15 ties;, i§ susiklosiusios praktikos galima matyti, jog
neteisingos, tinkamai neindividualizuotos bei n@orcingos bausas daznai veda prie
prieSing;, nei buvo siekta, rezuliatir bausngés tiksly nggyvendinimo. Suprantama,
teisingos, arba, tiksliau tariant, kuo maziau rsgtgjos bausis skyrimas yra pakankamai
sudttinga uzduotis. T&au, atsizvelgug BK nuostatas, matyti, kagtatymy leidéjas,
itvirtindamas specifines bausgpskyrimo taisykles, jomis parédisSkia savo poziciy, jog,
parenkant bausgn visuomet turi ti ieSkoma galimyhj taikyti kaltininkui kuo labiau
individualizuot, bausm, kas iS5 esws reiSkia ir tokios bausés teisingum. Viena is
butiny bausnés individualizavimo glygy yra BK 54 str. 2 dalyje nustatytos aplinkgbi
kurias atsizvelgia teismas, skirdamas bausnpadarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnis, kais forma ir fiSis, nusikalstamos veikos motyvai ir tikslai, kt.
Nors visos Sios aplinkyls bausnas individualizavimo, t.y. konkeggos jos fSies bei
dydzio parinkimo procese atlieka svarl@aidmen, tafiau dazniausiai didzZiausijtaka
skiriamos baus@s rSiai bei dydziui daro atsakomybengvinarios (bei, suprantama,

taip pat ir sunkinatios) aplinkytes.

® Cit. op. 4, 175 psl.

" Cit. op. 3, 265 psl.

8 DAPSYS, A. MISONAS, J. CAPLINSKAS, A. Bausnés individualizavimo teisiés problemos.
BaudZziamojgstatymo norm ir jy taikymo teism praktikoje sistemigianaliz. Vilnius, 2008. 8 psl.

® PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius, 2001. 543 psl.
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BaudZiamosios tets teorijoje yra teigiama, kad atsakomybengvinarmtios
aplinkybés — tai tokios aplinkys, kurios parodo teismui tam tikrus teigiamus moimen
mazinarius nusikalstamos veikos pavojingaimr leidziartius Svelninti kaltininko
baudZiamja atsakomyb'®. Budamos susijusios su nusikalstamos veikog anykdZiusio
asmens pavojingumu, lengvinaos aplinkyles, kaip vienas iS baudzZiamajanstatyme
itvirtinty bausnés individualizavim jtakojartiy veiksni, padeda teismui apsiggti &l
konkretios kaltininkui skirtinos bausés Sies bei dydzio. Jeigu byloje yraySi
aplinkybiy, teismas gali pagal taikomos BK specialiosiosegaliormos sankcijos ribas
paskirti nusikalstam veika padariusiam asmeniui Svelneshausnés S ar mazesn
bausngés dyd. Be to, byloje nustatytlengvinaiuy aplinkybiy pagrindu teismas taip pat
gali paskirti tokiam asmeniui Svelnesmegu numatyta baudziamajaigséatyme, bausm
(BK 62 str.) ar net apskritai atleistipuo baudziamosios atsakondgl{BK 39 str., 93 str.)
ir pan.

BK 59 str. 1 dalyje yra pateiktas nebaigtinis lengwiy aplinkybiy sarasas.
Suvokdamas, kadéra imanoma numatyti vis praktikoje galidiy pasitaikyti mazegn
nusikalstamos veikos ag jvykdziusio asmens pavojingumodartiy veiksniy, istatymy
leidéjas BK itvirtino tik pavyzdin lengvinatiy aplinkyby sara%, palikdamas teismui
teis; tokiomis pripazinti ir kitas, jo manymu, leidzi@as Svelninti kaltininko baudziaaya
atsakomyb aplinkybes. Tokia teismui suteikta diskrecija piledje turi labai dided
reikSne, nes padeda siekti ne tik bbgiSko asmens nubaudimo, bet irkibausnés
tiksly igyvendinimo. Pazy#tina, jog tik atsizvelgus visas bylai reikSmingas, tame tarpe
— ir 1 bausmg galintias Svelninti aplinkybes, kaltininkui galiib skiriama visapusiskai
apgalvota, teisinga bei proporcinga jo padarytaikalstamai veikai bausin

Kalbant apie baudZiagfa atsakomyb lengvinartiy aplinkybiy samprag bei siekiant
atskleisti j1 reikSne bausmi skyrimo procese, negalima neatsizvelgtistorine Siy
aplinkybiy reglamentavimo msy Salies baudziamuosiuosstatymuose raid Tinkamas
tokios raidos ir laikui Bgant kitusiojstatymy leidéjo poziirio i lengvinaias aplinkybes
suvokimas leidZia geriau suprasti Sio baudZiamo®@®ss instituto atsiradimo priezastis
bei vystymosi kryptis, o kartuvertinti ir dabartiniame BKitvirtinty lengvinagiu
aplinkybiy tobulums.

Trumpa Lietuvoje galiojusi baudziamjy istatymy nuostaf, savo turiniu
atskleidZiadiy tiek pirmasias galimybi Svelninti baudZiamja atsakomyb teisinio
reglamentavimo uzZuomazgas, tiekcipaatsakomyb lengvinagiu aplinkybiy instituto

atsiradimo priezastis ir tolesnio jo vystymosi Kigp apzvalg pradsiu nuo vieno

19 Cit. op. 3, 323 psl.



rySkiausi; Lietuvos teigs paminki; - Lietuvos Statuto (1529 m. redakcijos), iSreisus
musy valstyles vieSojo bei privataus gyvenimo sutvarkymo teisiakty visum, O
baudziamosios teis prasme atspigflisio naug raidos etap pabgzug valstyles poziirj |
nusikaltimy ir bausng, kaip vieSosios tets institutus’. Pernelyg nenutolstant nuo Siame
darbe nagrigamos temos, reéity pamireti, kad | Lietuvos Statutas skeéllbeisss saugumu
grindziamos valstyws pamatif principa secundum consuetudinem iurium catholicorum
(t.y. jokiam didikui ar miesti&ui jokia bausmd negatjo biati skiriama be teismo
sprendimo), o taip paitvirtino okcidentin teiss paprot jog bausms dyd lemia
nusikaltimo sunkumaé Be to, didet reikdne buvo teikiama pagrindiniam baudZiajy
byly nagrirgjimo principui, kad ,nusikaltimo formalus turinyssvdar tebra svarbiausias
dalykas”. Bitent Sis principas IS es® reiSk tai, jog byh nagrirgjantis teismas
nesigilindavoi nusikaltimo detales bejvairias subjektyvias aplinkybes, tdddaznai
vienoda baudziamoji atsakomybbidavo taikoma uZz nusikaltimus, savo pdbiu
padariusius vienad zah, neatsizvelgiant nusikaltlio piktos valios ir gmoningumo
laipsnio skirtumu¥. Toks bausmi skyrimo reguliavimas akivaizdZiai sk nuo
nustatyto 3j diemy BK, kuriame numatyta, kad teismas bausmes skkiaisapusiskai
iSnagrirejes beijvertings visas bylai reikSmingas, tame tarpe — ir kallkoitbaudziamja
atsakomyb galircias Svelninti aplinkybes, ir t@tl buvo pakankamai nehumaniskas bei
neobjektyvus. Té@au nors Statuto normos savo pazangumudi&n, jstatym; nuostatoms
ir neprilygo, t&iau tam tikg net ir dabartiniavairiy teisiniy santykiy reguliavimo bruog
jose vis dlto jau buvo. Tai pasakytina ir apie Statute nuraagalimyke, susiklosiusius
atitinkamoms  situacijoms, taikyti nusikaltusiam @snui Svelnesgy baudziamja
atsakomyb ar net apskritai nuo jos atleisti. Stai VIl skyeiu10 straipsnyje buvo teigiama:
.raip pat jeigu kuris &kta ko kito kelyje tykat ir pastoy, nors ne jam vienam,
noredamas suzeisti ar apiggti, ar nuzudyti, ir d to tas, kuris vieSkelyje tykojo, vieno
kurio iS t, kuriuos puat, uzmustasiy, ir jeigu to uzmustojo gimés nowty prisiekti cl

to, kad Sisjj uzmug uzmusgjui pradejus, tai turi galvapinigius maki. O jeigu gimires
nenoety prisiekti, nes ,mes ten nebuvome” tuomet tas taigisaikdinti pats tréas su
dviem &ktomis [...] ir toksai neprivals mokti galvapinigi, o hitent Sitaip: kadangidig
Zmogzudystjvykd gindamas savo gyvybpradéjus tam uzmusStajam, tai nhuo baudos ir
nuo galvapinigy atleidziamas* XIlI skyriuje, 1 straipsnyje buvo nurodytadeigu kur

1 ABRAMAVI CIUS, A. CEPAS, A. DRAKSIENE, A. et al. BaudZziamoiji teis (Trecias leid.). Vilnius,
2001. 74 psil.

12VALIKONYT E, I. STEPONAVLIENE, L. Pirmasis Lietuvos Statutas ir epochélnius, 2005. 81 psl.
13 VALIKONYTE, I. LAZUTKA, S. GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 mMjlnius,
2001. 316 psl.

%bid. 13, 201 psl.



apylinkéje bernai vagia, ir juos sugaus gkalciu, kurisjkaltis kainuos pusrublgrasiy, tai
turi bati baudziamas kaip vagis. O jeiglaltis pusrublio nekainuos, tai zala turiitb
apmokta i$ jo baudos {kaltj grgZinti, o uZ atlygrimbais nuplakti [...}*°. Taigi matyti,
kad nors tokio poidzio baudZiamja atsakomyb lengvinargiu aplinkybiy ar atleidimo
nuo baudziamosios atsakondgbinstituty, kokie yraijtvirtinti dabartiniame rasy Salies
BK, 1529 m. Lietuvos Statute ir nebuvog¢ital mirétosios nuostatos neabejotinai &al
buti laikomos ankstyvosiomis tokiinstituty uzuomazgomis, kuomet buvo suvokta, jog
tam tikri veiksniai lemia mazesrkaltininko veiksmais nukeéusiajam padaryt Zah, ir
todkl privalo hati Svelnesas jam taikomos baudziamosios atsakoésyhr net atleidimo
nuo jos pagrindu.

Kaip zinoma, 1529, 1566 bei 1588 mpeedakcij; Lietuvos Statutas galiojo iki 1840
m., kuomet msy Salyje buvagvesti Rusijos imperijos baudziamiggtatymai. Tik po 1918
m. vasario 16 d. paskelbtos Lietuvos valss/nepriklausomyks, kuomet atsirado
galimyke vél turéti savo atskig baudziamji istatymy, 1919 m. sausio 16 d. Valstgh
Tarybos prezidiumas Lietuvos valségh baudziamuoju kodeksu pripazino Rusijos
imperijos 1903 m. baudZiaii statuy’®. Sis statutas buvo pagrindinis baudZiamosios
teisss altinis per vis nepriklausomos Lietuvos gyvavimo periofl Jis pasizyrgo tam
laikotarpiui ~ pakankamai  pazangiomis  baudziamuosiugeisinius  santykius
reguliuojatiomis nuostatomis, kufi tarpe buvo galima rasti ir nogn reguliavusi
bausmip skyrimo bei, esant baudziajm atsakomyb lengvinagioms aplinkyléms, u
Svelninimo klausimus.

1903 m. Rusijos imperijos baudziamajame statuteobitvirtinta prandiziska
nusikaltimg lengvinadiy aplinkybiy sistema, pasizyminti pakankamai ¢ia teisjams
palikta nuozira. Nustatyti atent tok lengvinaiu aplinkybiy teisinio reglamentavimo
model buvo pasirinkta tod, kad baudZiamojo statuto sudarytojai mayalint kiti tokiy
aplinkybiy, kurios turi liti pamatas pakeisti bausfi Taigi Siame akte buvo nustatytos
specifires bausmj Svelninimo ir keitimo taisylds, leidziagios, esant tam tikriems
pagrindams, mazinti kaltininkui skiriagrbausm. Nors kai kurios iS toki taisykliy yra
itvirtintos ir dabartiniame BK, visgi negali likti epastebti tam tikri lengvinagiy
aplinkybiy teisinio reglamentavimo skirtumai. Wigpirma, jdomu yra tai, kad, prieSingai
nei Su dieny baudziamajamejstatyme, statute nebuvo nustatytas priori kalte

mazinartios aplinkykes. Tokias aplinkybes nustatyad hocbuvo pavesta teismui, kuris

1% bid. 14, 249 psl.

8 \VANSEVICIUS, S.Lietuvos baudZiamoji teisr procesas 1919 — 1940 metaiélnius, 1996. 7 psl.
7 Cit. op.11, 78 psl.

18 Cit. op 16, 10 psl.
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gakdavo mazinti bausin atsizvelgdamasji teisiamojo motyvus bei aplinkybes,
paskatinusiasjjpadaryti nusikaltim. Kaip zinoma, §j dieny BK jtvirtina net trylika
konkretiy baudziamja atsakomyb lengvinagiy aplinkybiy, kartu palikdamas teismui
teisg, jvertinus vig byloje esatia medziag, tokiomis aplinkylemis pripazinti ir kitokius,
nei kad numatyta BK, maZgsmusikalstamos veikos ara jivykdzZiusio asmens
pavojingum, rodartius veiksnius. Téau lygiai kaip yra nustatyta ir dabartiniameisn
Salies baudziamajamgstatyme, pagal 1903 m. baudziamojo statuto nuesteBMO
sprendimui sumazinti baugsmnereilkéjo keliy kalte mazinagiuy aplinkyby — pakako
vienos®. Esant lengvinatiy aplinkybiy, bausn biudavo $velninama tokia tvarka: 1)
nebuvo galima skirti aukgusiojstatyme nustatyto laipsnio baussn?2) jeiistatyme buvo
nustatyta Zemiausia bauésnriba — teismas ggb skirti pa&ia maziausi bausm; 3) jei
tokia Zemiausio laipsnio baugnistatyme nebuvo nustatyta — teismaséjgaimazinti
bausng iki Zemiausio jos laipsnio ar nustatyta tvarkatskitokia bausng?®. Tuo tarpu §j
dieny BK 61 str. 2 dalyje yra teigiamaTgismasjvertines atsakomyplengvinamias [...]
aplinkybes, i kiek, pohid; ir tarpusavio santyk taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje
nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka Svelagsh bausnes ri§, taip pat skiriamos
bausnas dyd, skatriuodamas nuo jos vidurkioTaigi matyti, jog 1903 m. baudziamajame
statutejtvirtintos bausmi skyrimg bei lengvinatiu aplinkybiy taikyma reguliuojagios
nuostatos savo esme nedaug &iynuo dabartini. Tai buvo pakankamai liberalios ir
humaniskos normos, leidusios teismui, atsizvelgusas bylai reikSmingas aplinkybes bei
ivertinus kiekvienos IS uyj reikSng, parinkti nusikaltinm jvykdziusiam asmeniui
individualizuot, teising, bei proporcing bausmg.

Vis délto 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas kéiaw sukurti nepaprastieji
baudZiamiejijstatymai Lietuvoje galiojoatyginai trumpm laika. Soviet; Sajungai 1940 m.
birzelio 15 d. okupavus Lietgy dar tais pé&ais metais msy Salyje isigaliojo RTFSR
baudziamasis kodekSaslr tik po Stalino mirties, sudveljus diktatiriniam ©Zimui ir
paskelbus tam tilgr respublik, jeinartiy 1 Sovieti Sgjunga, teisy iSplétima,
baudZiamosios teis srityje atsirado galimyb rengti naujus, kiekvienos respublikos
atskirus  baudzZiamuosius jstatymus. Lietuvos baudZiamasis kodeksas LTSR
Aukstiausiosios Tarybos buvo priimtas 1961 m. birzelkod2, ojsigaliojo i p&iy meiy
rugejo 1 d?? Nors Sis kodeksas pasizgjm ypatingais to meto politik bei ekonomilg

atspindirtiais bruozais, atskleidziamis gargtinai iSkreipt teisiniy gériy apsaug, vis

19 bid. 18, 21 psl.
2 bid. 19, 20 psl.
2L Cit. op.11, 80 — 81psl.
2 |bid. 21, 83 psl.
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délto ir ¢ia buvo galima rasti norm bent jau formaliai leidugiteismams atsizvelgtivisas
nusikaltimo padarymo aplinkybes, kurios @albiti svarbios skiriant kaltininkui teisirag
bausmg. LTSR baudziamojo kodekso (toliau — LTSR BK) 40 4k straipsniai numateile
bausnés skyrimui svarhj nusikaltimo padarymo aplinkyigi lengvinaiy ir sunkinagiy.
Atsizvelgdamas jas, teismas savo nudZa Svelnindavo ar grieztindavo baussankcijos
ribose. Tais atvejais, kai teismas nustatydavo,bjggje yra lengvina&iy aplinkybu, jis
gakdavo taikomos normos sankcijos ribose paskirti abalnesn bausnés 1§, arba
grieZztesp bausmg, tatiau atiau minimalios jos ribos ar jos minimumBe to, remdamasis
lengvinargiomis aplinkylemis, ypa& kai byloje i badavo kelios, teismas galavo skirti
kaltininkui Svelnesa nei numatytastatyme bausm(45 straipsnis), lygtinai jnuteisti (54
straipsnis) ar net visiSkai atleisti kaltininkuo bausrs (11, 51, 52 bei 53 straipsnis).
Kokiu laipsniu viena ar kita aplinkgbSvelnina bausm kiekvienu atveju nustatydavo
teismas, atsizvelgdamasvisa bylos medziag Be to, teismui buvo numatyta galingyb
skiriant bausra atsizvelgti ir | baudziamajamejstatyme nenurodytas lengvirides
aplinkybe$®,

LTSR BK 40 straipsnyf@ buvo pateiktas gatinai platus lengvinatiy aplinkybiy
saraSas. Daugelisyj nors ir su tam tikrais pakeitimaisjisa Salies BK iSliko iki Si dieny.

1. Kaltininkas uzkirto kedi zalingoms padarytojo nusikaltimo pasekns arba savo
noru atlygino padaryt nuostol ar paSalino padaryt zaly. Kaip matyti, Si LTSR BK
itvirtinta lengvinanti aplinkyb yra panasj Siuo metu galiojatio BK 59 str. 1 d. 1 punkte
(,kaltininkas [...] aktyviais veiksmais iSvengr band iSvengti sunkesnipadarini”) bei
3 punkte (kaltininkas savo noru atlygino ar paSalino padarytak”) nustatytsias
lengvinargias aplinkybes. Taigi nethant laikui Sios nuostatos iSliko beveik nepakissi
Tam, manyiau, jtakos tugjo didziulé tokios lengvinatios aplinkylgs teigiamo poveikio
kaltininko asmenybei reiksérir praktikoje itin daznai kylanti jos taikomumatmybe.

2. Nusikaltimas padarytasetisusicjusiy sunki asmening ar Seiminig aplinkybi,.
Si lengvinanti aplinkyb, manyiau, gakty bati prilyginta dabartinio BK 59 str. 1 d. 4
punktejtvirtintai nuostatai (pusikalstama veika padarytaldabai sunkios turtids arba
beviltiSkos kaltininko padlies’). Nors lingvistiniu poZziiriu abi Sios normos skiriasi,dau,
atsizvelgusi dabartir teismy praktika, matyti, kad tiek vienos, tiek kitos lengvirdos
aplinkybés prasn yra beveik tapati.

2 KLIMKA, A. APANAVI CIUS, M. MISIONAS, J.Tarybiré baudZiamoji teia Bendroji dalis.Vilnius,
1972 m. 329 — 331 psl.

 Lietuvos Taryh socialisti's Respublikos baudZiamasis kodeksas (oficialusatelsu pakeitimais ir
papildymais 1978 m. balandzio 15 d. ir su pastraipssusistemintos medziagos priedviinius, 1978.
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3. Nusikaltimas padarytas grasinimo ar prievartgiakoje arba dl materialinio,
tarnybinio ar kitokio priklausomumoDabartiniame BK yra iSli& tik dalis Sios
lengvinargios aplinkytes: 59 str. 1 d. 5 punkte yra nustatyta, kad atsgkeriengvina tai,
jog ,veika padaryta é psichires ar fizires prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina
baudZziamosios atsakon¥d@) Mano manymu, ankstednnorma buvo sutrumpinta
atsizvelgusi pakitusias gyvenimo bei teisinio visuonégn susiklostatiy santykiy
reglamentavimogygas. llgainiui tobudjant tarnybini (darbo), Seimos ir kitoki santyki
reguliavimui, silpnesniajai tolgisantykiy Saliai atsirado vis daugiau galimybginti savo
teises bei teidus interesus ir nepasiduoti fizinei ar psichinemans, nuo kurio yra
priklausomi, prievartai. Nebelikus tokios stipriognétos priklausomybs keliamos tam
tikru pasekmi baimés, manyiau, gerokai sumajp ir tokio poveikio eigoje padarom
nusikalstam veiky, o kartu iSnyko poreikis ir toliau nusikaltimo @agimg dél
materialires, tarnybigs ar kitokios priklausomys laikyti viena iS isakmiai
baudziamajaméstatyme numatytatsakomyb lengvinargiy aplinkybiy. Kita vertus, esant
butinybei, tokie veiksniais baudziam atsakomyb lengvinaria aplinkybe gali bDti
pripazinti vadovaujantis BK 59 str. 2 dalies nutsta

4. Nusikaltimas padarytas didelio susijaudinimo, gKkursukilé neteisgti
nukengjusiojo veiksmaijtakoje.Tokia lengvinanti aplinkyé masy Salies baudziamajame
istatyme yra iSlikusi iki Siol: 59 str. 1 d. 10 puekra teigiama, kad atsakongylengvina
tai, jog ,veika buvo padaryta dl didelio susijaudinimo, kur nulemeé neteigti
nukengjusiojo veiksmdi Pazynetina, kad tiek anksau, tiek ir dabar fiziologinio afekto
busenos faki bylos nagrigjimo metu nustato teismas.

5. Nusikaltimas padarytas gynybos nuo pavojingo visren lésinimosi atveju,
nors ir perzengiant dinosios ginties ribasSia lengvinaia aplinkyke taip pat galima
rasti ir dabartiniame BK: 59 str. 1 d. 9 punktasnato, kad atsakomglengvina tai, jog
.veika buvo padaryta perzengianttimosios ginties ribas, kai baudziamagsatymas
numato atsakomyhuz hitinosios ginties rip perzengim“. Pamiretina, jog, priesSingai nei
LTSR BK, dabartiniame BK kaip atsakomylengvinanti aplinkyb yra laikomas ne tik
butinosios ginties, bet ir kit baudZiamja atsakomyb Salinagiy aplinkybiy teisstumo
ribu perzengimas. Sigstatymy leidéjo sprendimas, mawiau, nafiraliai susiformavo
Zymiai liau, nes tokios baudziaga atsakomyb Salinagios aplinkyles, kaip pvz.
asmens, padariusio nusikaltireulaikymas, BK buvdtvirtintos tik 1993 nf>

6. Nusikaltimy padar nepilnametisAkivaizdu, jog lygiai kaip ir dabar, ano meto

baudziamosios teis doktrinoje vyravo nuostata, jog nepilnametis hirii baudziamas

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisPirmoji knyga.(Antrasis leid.). Vilnius, 2009. 46 psl.
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Svelniau, nei kad uZz tekpai nusikaltiny baty baudzZiamas suagg asmuo. Taigi
tarybiniais laikais susiformasg poziiris i nepilnamet nusikaltimy jvykdziug asmei kaip

specifirts baudziamosios atsakonigb subjekq, yra iSlikes iki Siol. T&iau pats
nepilnameéiy baudzZiamosios atsakomygypatuna teisinio reglamentavimo pabis yra

gerokai pasikeils. Dabartiniame BK yratvirtintas atskiras visus bausmiskyrimo

nepilnameéiams principus apimantis skyrius, kuriame nustaytain liberalios
nepilnameiy baudziamja atsakomyb reguliuojaios nuostatos. Maryau, jog platus,
tatiau tinkamai susistemintas ir iSbaigtas nepilnéimebaudziamosios atsakonyg
ypatumus nustat&ny Siy dienp BK normy skyrius leidZzia deramai atsizvelgtitokiu

asmen specifiky ir paskirti jiems y amzy bei socialig brand, atitinkartias bausmes.
Tokios jstatyme ijtvirtintos Svelnesés nepilnamé&y baudziamosios atsakonyg
garantijos, kaip trumpesnis jiems taikonibausmi sarasas, toki bausmi specifika,

galimyk: vietoje kriminalires bausras skirti alternatyvias aufflamojo poveikio
priemones ir kt., mano manymu, yra zymiai teisimggdei efektyviau bausis tikslus

igyvendinantisjstatymy leidéjo pasirinkimas, nei vien tik galimygbSvelninti skiriama

bausme pripagstant kaltininko amii jo atsakomyb lengvinartia aplinkybe.

7. Nusikaltimy padar neScia moteris.Manyiau, tokios lengvinatios aplinkylés
nustatymas raddidel ty laiky jstatymy leidéjo humaniSkum. Neabejotina, kad ypatinga
néstios moters psichinbusena is ties gali jtakoti jos atliekamus veiksmus bei tam tikro
elgesio pasirinkir, tycios poludi, toctl galbat visiSkai pagistai anksiau buvo teigiama,
jog tokios moters pavojingumas visuomenei yra zZymmazesnis. Be to, skiriant bausm
né&iai moteriai, buvo atsizvelgiama irbasimo ladikio interesus, jo normalvystymasi
moters organizme, patgimima bei Seimos padi. Tatiau, mano manymu, tokios
lengvinargios aplinkylegs itvirtinimas visgi nebuvo paggtas. Teigiant, kadéscia moteris
visuomet yra tam tikroje pakitusioje psictjm basenoje, kurioje susil@a jos galimyk
kontroliuoti savo veiksmus ar net apskritai juosvaddi, gali hati priartejama prie
akivaizdaus zmoni lygiateisiSkumo principo pazeidimo. Laikantis tokpoziirio, gakty
pasitaikyti atvej, kai nescios moters psichin biklé bty praktiSkai prilyginama ribotai
pakaltinamo asmendibenai, o tai éra teisinga. Kiekvienas atvejis yra individualugar,
ar moters &Stumas iS tias turéjo jtakos jos apsisprendimui elgtis nusikalstamai,ngali
atsakyti tik atsizvelgugvisas bylai reikSmingas aplinkybes. Bbthanyiau, kadistatymy
leidéjas naujajame BK pasirinko teisipgpkios situacijos teisinio reglamentavimo krypt
Nejtvirtinant moters &Stumo kaip visais atvejais jos atsakomylengvinartios
aplinkylkés, o paliekant teismui teisesant btinybei, tokp jos kiseny, vadovaujantis BK
59 str. 2 dalimi, pripazinti lengvindia aplinkybe tik konkré&oje byloje, yra iSlaikomas
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tiek baudziamojgstatymo objektyvumas, tiek, esant reikalui, uZtikma tinkama motinos
bei jos kidikio apsauga.

8. Kaltininkas nuosSirdziai gailisi ar pats atvyko iripipazino padags nusikalting
arba aktyviai padjo iSaiSkinti nusikaltim ar susekti kitus nusikalius. Beveik identiSka
lengvinanti aplinkyb yra numatyta ir & dieny BK: 59 str. 1 d. 2 punkte teigiama, kad
atsakomyb lengvina tai, jog kaltininkas prisipazino padas baudziamojojstatymo
numatyt veikg ir nuosirdziai gailisi arba pado iSsiaiskinti 54 veilkg ir joje dalyvavusius
asmenis Manyciau, jstatymy leidéjas Sios lengvinafios aplinkyles laikui kegant beveik
nepakei¢ todkl, kad tokie nusikalstamveika jvykdziusio asmens veiksmai tiek atiel,
tiek ir dabar buvo pagrindiniai jo paky bei dorovini nuostag nepastovumy o taip pat
mazespasmenybs pavojingum rodantys pozymiai.

Nors ir pakankamai platus,éiau mirétas 1961 m. LTSR BHKtvirtintas lengvinatiy
aplinkybiy sarasas visgi nebuvo iSsamus. €hdkaip jau mirkta, teismas tijo teis
skiriant bausra atsizvelgti iri LTSR BK nenustatytas lengvin&as aplinkybes. Tokiomis
aplinkybémis gakjo biti pripazintas kaltininko dalyvavimas Didziajamevynés kare,
vyriausybinyy apdovanojin turéjimas, geras elgesys prieS padarant nusikajtikh Bet
kuri i$ tokiy aplinkybiy leido teismui Svelninti nusikaltimpadariusio asmens bausth Si
istatymy leidéjo teismui palikta diskrecija laisvai vertinti byanedziag ir savarankiskai
nustatyti konkréiu atveju reikSmingas, nors BK ir nenumatytas, lengrcias aplinkybes
iSliko iki Siol. Akivaizdu, jog buvo suprasta, kadors, remiantis lengvingmomis
aplinkykemis, ir suSvelninta, téau tinkamai parinkta bei proporcinga bawspadeda kur
kas geriau pasiekti bausmtikslus.

Nors 1990 m. kovo 11 d. atius Lietuvos nepriklausomyhir émus skubiai keisti
tiek ekonomir, tiek politing Salyje susiklo&usia situacip, prasi@jusi teigs reforma
neaplenk ir baudziamju istatymy, visgi Lietuvoje ir toliau liko galioti 1961 m. LSR
BK, kuris buvo tobulinamas lygia greta su rengiamauju BK. Naujojo Lietuvos
Respublikos BK projektas buvo pateiktas Seimui 1886pabaigoje, taau tik 2000 m.
rugssjo 26 d. jis tapojstatymd’. [domu tai, kad nors viso ilgo $io BKaKmo proceso
eigoje nuolat atsirasdavo vis nauji baudZiamos@sd institutai, normos, asokos bei
principai, baudziamojgstatymo nuostatos, reglamentu@@s lengvinagias aplinkybes,
iSliko nepakitusios iki pat naujojo BEsigaliojimo 2003 m. gegé® 1 d. ir yrajtvirtintos

iki Siol.

%6 Cit. op. 23, 334 psl.
27 Cit. op. 25, 63 psl.
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Dabar galiojatio BK 59 str. 1 dalyje yra numatytos Sios atsakogngmgvinagios
aplinkybes:

1. kaltininkas suteik nukengjusiam asmeniui pagalb arba kitais aktyviais
veiksmais iSvengar band iSvengti sunkesnipadarini;

2. kaltininkas prisipazino padg baudzZiamojo istatymo numatyt veika ir
nuosSirdziai gailisi arba p&g iSsiaiSkinti Sa veika ar joje dalyvavusius zmones;

3. kaltininkas savo noru atlygino ar paSalino padargh;

4. nusikalstama veika padarytal dabai sunkios turties arba beviltiSkos kaltininko
pactties;

5. veika padarytad psichires ar fizires prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina
baudziamosios atsakonmyd)

6. veikos padarymuitakos tuéjo provokuojantis ar itin rizikingas nukejisio
asmens elgesys;

7. veika padaryta nukegjusio asmens, kuriodilé beviltiSka, praSymu;

8. veika padaryta pazeidziant nusikalstameika padariusio asmens sulaikymo,
butinojo reikalingumo, profesis pareigos arba tésaugos instituaij uzduoties vykdymo,
gamybires arakinés rizikos, mokslinio eksperimento téismo slygas;

9. veika padaryta perzengiantitmosios ginties ribas, kai baudziamagtatymas
numato atsakomybuz hitinosios ginties rib perzengim;

10.veika padaryta @ didelio susijaudinimo, kurnulémé neteigti nukengjusio
asmens veiksmai;

11.veika padaé ribotai pakaltinamas asmuo;

12.veika padaé pries jo valy nugirdytas ar apsvaigintas asmuo;

13.nepavyks savanoriSkas atsisakymas padaryti nusikalsteaika.

Nors tai, kaip jau mikta, tra pavyzdinis baudZiagu atsakomyb lengvinagiy
aplinkybiy sgrasas, vis élto baudziamajaméstatyme konkr&ai jvardinty aplinkybiy yra
pakankamai daug, tél] siekiant supaprastinti baugm individualizavimo proces
lengvinargios aplinkylgs teisir¢je literatiroje yrajvairiai klasifikuojamos. Klasifikavimo
pohiadis paprastai priklauso nuo pasirinkto klasifikagipagrindo ar tyjuy moksliniy bei
praktiniy tiksly. Baudziamosios teis teorijoje tokio klasifikavimo pagrindu dazniausia
pasirenkami pagrindiniai nusikalstamos veikos éded pozymiai (pvz. V.Pavilonis,
I.Karpecas, kt.), tad yra iSskiriamos aplinkys, apilmdinartios nusikalstamos
objektyvija pus: (pvz. BK 59 str. 1 d. 1, 4, 5, 6, 8, 9 ir 10 pumktsubjeki (pvz. BK 59
str.1d. 2, 3,4,7,11, 12 ir 13 punktai) beijeltyviaja pu (pvz. BK 59 str. 1 d. 1, 2, 3,
6, 8, 9, 10 ir 13 punktai). Kiti autoriai (pvz. M@abinas) yra pasle paprastesn
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lengvinargiy aplinkybiy Klasifikacija: 1) aplinkykes, apilidinartios nusikalstam veika
(pvz. nusikalstama veika padarytal ddidelio susijaudinimo, kur nulémé neteisti
nukengjusio asmens veiksmai, arbal gbsichires ar fizires prievartos, jei ji nepasalina
baudZiamosios atsakomiydy kt.); 2) aplinkybs, apilmdinartios subjeki (pvz. veily
padae ribotai pakaltinamas asmuo arba prie$ joavaligirdytas ar apsvaigintas asmuo,
kt.); 3) aplinkykes, apilidinartios ir nusikalstarp veika, ir kaltininko asmenyb (pvz.
nusikalstama veika padarytal dabai sunkios turtiés arba beviltiSkos kaltininko péiies,
kt.)®®. Mano manymu, i#ity galima i$skirti ir daugiau lengvinaiy aplinkybiy
klasifikaciju, pvz.: 1) aplinkybs, apildinartios nusikalstamos veikogvykdymo
priezastis (nusikalstama veika padarytd thbai sunkios turtitss arba beviltiSkos
kaltininko padties; &l psichires ar fizires prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina
baudZiamosios atsakomid) ctl provokuojario ar rizikingo nukerdjusiojo asmens
elgesio; dl nukentjusiojo asmens, kurio dil¢ beviltiSka, prasymo; @ didelio
susijaudinimo, kur nulémé neteisti nukentjusiojo asmens veiksmai); 2) aplinkégdy
rodartios mazespkaltininko ar jo nusikalstamtiksly pavojingum (nusikalstam veika
padaeé ribotai pakaltinamas ar prieS jo walhugirdytas ar apsvaigintas asmuo; veika
padaryta paZeidzZiant baudZigm atsakomyb Salinagiy aplinkybiy teistumo slygas;
nepavyks savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstagika); 3) aktyva kaltininko
atgaih rodartios aplinkyles (jis suteik nukentjusiajam asmeniui pagalbarba kitais
aktyviais veiksmais iSvergar band iSvengti sunkesni padariniy; prisipazino padas
baudZiamojoistatymo numatyt veika ir nuoSirdziai ga#josi arba paé¢o iSsiaisSkinti Si
veika ar joje dalyvavusius asmenis; savo noru atlyginpasalino padarytzah) ir kt.
Taciau visos tokios baudziaga atsakomyb lengvinartiy aplinkybiy klasifikacijos yra
salyginés. J tikslas yra paéti suvokti tikraja minéty aplinkybiy prasme, identifikuoti jas
konkretioje byloje ir taip palengvinti visbausnés individualizavimo proces

Toliau Siame darbe bus aptarta kiekviena iS BK %9 & dalyje numatyt
lengvinargiy aplinkybi. Nors visos Sios aplinkgl iS paziros atspindi svarbiausius bei
daZniausiai gali#ius pasitaikyti mazegrkaltininko ar jojvykdytos nusikalstamos veikos
pavojingum, rodargius momentus, téau, jvertinus dabarti¢ teismy praktika, matyti, jog
IS tiegy jos yra taikomos nevienodai daznai. Mig8 konkreiai baudziamajamégstatyme
ivardinty lengvinaiy aplinkybiy taikymo klausimas yra sprendziamas vos ne kieloygeen
byloje, o @l kity aplinkybiy teismai pasisako Zymiai di@u. Tam, mangiau, itakos turi
tiek pakankamai retai susiklostams kai kurip lengvinagiy aplinkybiy taikyma

salygojarcios prielaidos (pvz. nusikalstamos veikpgkdymas dl nusikalstam veika

8 Cit. op.11, 396 psl.
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padariusio asmens sulaikymo, profésinpareigos arba gamykm ar akinés rizikos,
mokslinio eksperimento; priverstinis asmens nugmdg ar apsvaigimas ir pan.), tiek ir
vos per penkerius metus nuo naujai suformuwluaplinkybiy baudziamajamestatyme
itvirtinimo dar nespjusi susiformuoti pakankamai aiski faikymo praktika. DetalesrBK
59 str. 1 dalyje nustatytlengvinaiiu aplinkybiy apzvalga pass ne tik geriau suprasti |
esne, bet ir reto kai ku iS tokiy aplinkybiy praktinio taikomumo priezastis.
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BAUDZIAMAJAME [STATYME JTVIRTINTOS BAUDZIAM AJA
ATSAKOMYB E LENGVINAN ClOS APLINKYB ES IR JU TAIKYMAS TEISM U
PRAKTIKOJE

1. Kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagally arba kitokiais

aktyviais veiksmais iSveng ar bandé iSvengti sunkesni padariniy

BaudzZiamosios teés teorijoje teigiama, jog Si baudZiapp atsakomyb lengvinanti
aplinkyke ne tik parodo nusikalstamos veikos pavojingumpdiaj bet kartu atspindi ir
kaltininko psichikos santyksu padaryta veika bei leidzjaertinti jo pastangas uzkirsti
kelia tos veikos pasekoje kylantiems padarinidmdai tam tikro pobdZio aktyvi
kaltininko atgaila. Ji vyksta po to, kai kaltinirkkgau yra baigs atlikti savo nusikalstamus
veiksmus, arba, nors irra ju baigs, ta&iau savanoriskai atsisakyti baigti nusikalsiam
veika (5§ baudziamosios teis institut placiau reglamentuojama BK 23 str.) jagéra
imanomd’. PaZynétina, kad Sie du baudZiamosios ésisinstitutai — savanoriskas
atsisakymas baigti nusikalstameika (kaip baudzianga atsakomyh Salinantis veiksnys)
ir kaltininko veiksmai, kuriais jis suteikia nuképsiam asmeniui pagalbar Kkitais
aktyviais veiksmais iSvengia ar bando iSvengti esnk padarini (kaip baudzianga
atsakomyhb lengvinanti aplinkyB) — baudziamojoje tetge yra itin glaudziai susjj o bet
kurio IS ju taikymas yra galimas tik tuo atveju, jei pagatiakiamos bylos aplinkybes
matyti, jog réra pagrindo taikyti kif. Kaip Zinoma, savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikaltimg ar baudziangi nusizengim yra tada, kai asmuo savo noru nutraukia ¢rad
nusikalstam veika suvokdamas, kad galia jpabaigti. Asmuo nutraukia parengtin
nusikalstam veika suvokdamas ir imamasisitikings, jog atsisakymo metu yra realios
galimykeés tsti practta nusikalstam veika ir pabaigti # iki galo, ir tolf savo sprendim
asmuo priima ne priverstas kiasmen ar susidres su ngveikiamomis aplinkybmis,
neleidziaiomis pabaigti pragta parengtie nusikalstam veika, o savanoriskai, t.y. savo
valia®. Vis klto, kaip matyti i§ Sio baudZiamosios tss instituto apibiZzimo,
savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalstanmika yra galimas tik rengimosi ar
pasikesinimo stadijose, t.y. iki baigto nusikaltimo sfadi Toks asmens, besirengusio
ivykdyti sumanyd nusikalstam veika ar jau pradjusio ja jvykdyti, sprendimas atsisakyti
Siy savo ketinim suteikia galimyb netaikyti jam baudziamosios atsakoréyb Tais

atvejais, kai nusikalstama veika jau yra baigstatymy leidéjas numat kita galimg

29 Cit. op.3, 323 psl.
%0 Cit. op.4, 288 psl.
3L Cit. op.3, 147 psl.
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baudZiamosios atsakomygSvelninimo pagring jei tam tikri kaltininko veiksmai aiSkiai
rodo jo nog uZzkirsti kelp dél jo nusikalstamos veikos kylam Zaling: padaring
atsiradimui ar bent jau neleisti jiems padidt.y. rodo mazesnkaltininko asmenyds
pavojingum). Tokia aktyvi asmens atgaila pasireiSkia tuo,kaliininkas savo veiksmais
isiterpiaj jvykiu eig taip, kad dl jo jvykdytos nusikalstamos veikos Zalingadarini
visai neatsiranda, arba, jeigu jie i§ dalies jaucbatsirad, bent jau nepasunja®’. Taigi
pagrindinis skirtumas tarp savanoriSko asmensakt@iso pabaigti nusikalstanveika ir
jo atgailos yra tas, jog kaltininkas suteikia nukgrsiajam pagalip ar kitaip bando
iSvengti Zaling padarini tuomet, kai nusikalstama veika jau yra baigtagaengimosi
ar pasikksinimo stadijoje, ir tai ne Salina jo baudzigm atsakomyb, o tik gali p
susvelninti.

A.K. buvo nuteistas uz tai, kadgdamas apsvaigs nuo alkoholio, asmeninio
konflikto metu, viem kartg smogdamas peiliu L.Ki nugaros srit, tycia jg nuzud.
Kasaciniame skunde A.K. nuidog apeliaci@s instancijos teismas neteisingai sprénd
kad jis nesimeé priemoni; iSgelkéti zmonos gyvyb Anot A.K., medicinos pagalba buvo
iSkviesta jo iniciatyva, ir tai tuty biti vertinama kaip atsakomybengvinanti aplinky®,
numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punkte. NtwgsA.K. kasacinis skundas buvo
atmestas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje nurod, kad iS bylos duomgnmatyti, jog kasatorius peiliu suzalojo
L.K. iki liudytojos I.R. apsilankymo. Si liudytojairoce, kad atjus pas L.K., jos dklé
buvo prasta, ji gujo lovoje ir lyg sak, jog skauda nugar, A.K. apie tai, kad Zzmona
suzalota, nesak nors liudininl¢ prabuvo pas juos 5 — 10 min., paaiskino, jog zmona
girta. Liudytojai gfZzus namo, mazdaug uz 10 min., pastpego kasatorius ir pasak
kad Zmonai blogai. Taigi, remiantis Siais duomesimapeliacinis teismas teisingai
nustae, jog A.K., tuedamas galimyg per |.R. naginti suteikti suzalotai L.K. pagaibr
taip siekti iSvengti jos mirties, |.R. tikL.K. negalavimo priez@g; nenurod, ir pagristai

tokios aplinkybs nepripaZino lengvinaia>>.

%2 Cit. op. 4, 289 psl.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 12 d. kasabiyla Nr. 2K-284/2005.
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2. Kaltininkas prisipazino padares baudziamojo jstatymo numatyta veika ir

nuosSirdziai gailisi arba padgjo iSsiaiskinti Sig veika ir joje dalyvavusius asmenis

Tai bene daZniausiai praktikoje pasitaikanti baaija atsakomyb lengvinanti
aplinkyke. Ji apilidina nusikalstamos veikos subjgkir atskleidzia jo paZiry bei
doroviniy nuostalh nepastovum Kaltininko prisipazinimas padarius baudziamajame
istatyme numatyt veika ir nuoSirdus gadjimasis parodo mazegno pavojingun ir
suteikia teismui galimyb&velninti tokio asmens baudZiajm atsakomyb®.

Kaip matyti i5 BK 59 str. 1 d. 1 punkistatym leidéjo suformuluotos nuostatos,
Siai lengvinadiai aplinkybei konstatuoti yraitina nustatyti bent vienis sekatiy
alternatyw: 1) kaltininko prisipazinim padarius nusikalstagmveika ir kaltininko
nuosSird; gaikjimasi; 2) kaltininko prisipaZzinim padarius nusikalstagrveika ir pactjima
iSsiaiSkinti nusikalstamveika; 3) kaltininko prisipazinim padarius nusikalstapveika ir
pactjima iSsiaiskinti p darant dalyvavusius asmenis. KiekvienauSyra tarsi atskira
baudziamja atsakomyb lengvinanti aplinkyB, apitidinanti tok kaltininko elgeg iS
kurio matyti, kad jis jau suprato blagavo poelg ji smerkia ir stengiasi susikkigsia
pactti bent kiek iStaisyti.

Kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstameik; yra tada, kai jis savanoriskai
prisipadsta padays nusikalstam veika, t.y. veilka, Kkuria jis betarpiSkai padéy o jei
nusikalstama veika padaryta kartu su bendrininkaikai atskleidzia ir bendrinink
padarytas veikas. Jei kaltininkas yra paddelias nusikalstamas veikas, prisipazinimas
padarius nusikalstaamveika gali bati atsakomybk lengvinanti aplinkyb tik ty veiky
atzvilgiu, apie kuty padarym jis prisipazino savanoriskai. P&btina, kad prisipazinimas
visais atvejais turi iiti batent savanoriskas, t.y. asmuo apie savo pagaysikalstam
veika (-as) turi pranesti laisva valia, o ne priversiagjektyviy aplinkybiy, pvz.
baudziamojo proceso meijstatymo nustatyta tvarka surinkrodymy. Visgi Sioje vietoje
svarbu pamiéti, jog savanoriSku kaltininko prisipazinimu padexinusikalstam veika
yra laikomi ir tokie atvejai, kai jis laisva valiatvyksta ir praneSa apigrykdyta
nusikalstam veika valstylkes institucijoms ary tarnautojams, nepriklausomai nuo to, ar
apie jo nusikalstamveika jiems jau yra Zinoma, ar fre Teismy praktikoje teigiama, kad
kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstaneika yra esmini objektyviy, turinciy
juriding reikSne kvalifikuojant jo padary veika, bylos aplinkybi pripazinimas duodant

% Cit. op.3, 324 psl.
% |bid. 34, 325 psl.
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ikiteisminio tyrimo institucijoms ir teismui teisjus parodymub. Toks prisipaZinimas
turi bati iSreikStas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir bgg nagrigjimo teisme metu. Taod
tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu asmuusfpassta padays nusikalstam veika
(-as), t&iau teisme parodymus pake ir pradeda neigti savo kaltSios lengvinagios
aplinkyhes taikymas jo at?vilgiu yra negalinfds PaZyngtina, jog visais atvejais
kaltininko prisipazinimas turiidi toks, kad paéty ne tik tinkamai iSnagristi byla, bet ir
priimti teisinghp sprendim. Taigi teismas kiekvienoje byloje turjvertinti, kaip
kaltinamasis savo parodymais ikiteisminio tyrimo tmer teismui nagrigjant byh
prisidéjo prie teisingo sprendimo byloje pmimo®. Daugiausia émesio yra skiriama
itariamojo bei kaltinamojo parodymamsel du jvykdytos nusikalstamos veikosuyj-
objektyviyju pozymi (veikos, mdo, vietos, laiko, kt.), nesébkity pozymi (pvz. kalés
formos) jie gali klysti ar netinkamai juos suvokBitina atkreipti @meg i tai, jog
prisipazindamas & jvykdytu nusikalstam veiksmy, asmuo neprivalo sutikti su
teisssaugos instituay pareiginy atliktu ju teisiniu jvertinimu. Svarbu yra tai, kad jis
apskritai neneigt padags nusikalstamveika (-as®.

BaudZiamosios teés teorijoje pripaistama, jogkaltininkas nuoSirdziai gailisdeél
padarytos nusikalstamos veikokai jis laisva valia prisipagta p padags, kritiSkai
vertina savo elgesir jvairiais ludais stengiasi suSvelninti nusikalstamos veikos
padarinius (pvz. atsipra$o nuké&nosiojo, gnZina i§ jo pagrobtus daiktus, Kf) Si
lengvinanti aplinky iS esnés parodo asmens pa¥i i padaryd nusikalstam veika ir yra
apibidinama kaip vienas i svarbiaysiingsnij, rodariy, jog asmuo nori pasitais$ti
Todkl nuoSirdus gadjimasis dazniausiai ir pasireiSkia tuo, kad kaftkas aisSkiai
pasmerkia savo nusikalstamus veiksmus, kremtdgiud pasizada pasitaisyti ir ateityje
nebenusikalsti. T@au nuosirdZziam kaltininko gajimuisi konstatuoti nepakanka vien tik
bendro pobdzio asmens pareiSkipdél savo kalés pripazinimo — turi fiti objektyviai
ivertinama visa bylos aplinkyipivisuma: praneSime apie padarytusikalstam veika
nurodytos aplinkybs, jtariamojo duoti parodymai, téisaugos institucijoms suteiktos
pagalbos paidis, kt** Be to, nuosirdus gajimasis @l padarytos nusikalstamos veikos
yra atsakomyb lengvinanti aplinkyb tik tada, kai kaltininkas tai daro savo noru. deig

asmuo gailisi tik po to, kai jo kaltir kitos nusikalstamos veikos aplinkdgjau buvo

% Cit. op.4, 284 psl.
37 Cit. op. 3, 325 psl.
% Cit. op. 4, 281 psl.
%9 bid. 38, 278 psl.
“O|bid. 39, 278 psl.
“LCit. op. 11, 403 psl.
“2Cit. op. 3, 324 psl.
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irodytos byloje surinktais faktiniais duomenimiskdayaikjimasis negali bti vertinamas
kaip atsakomyb lengvinanti aplinkyb*’. Galiausiai ltina pabéZti, jog nuosirdus
kaltininko gaikjimasis turi lmuti reiSkiamas iki pat apkaltinamojo nuosprendzio jo
atzvilgiu primimo*. Jei ikiteisminio tyrimo metu asmuo prisipaZino dp&s
nusikalstam veika, krimtosi cl jos, stengsi iStaisyti savo nusikalstamo elgesio
padarinius, téau eliau teisme prago neigti savo kalf, keisti parodymus ar duoti tik i$
dalies teisingus parodymus, ankstesnis jo iSreskgtatjimasis negali bti pripazintas
lengvinargia aplinkybé®.

Kaltininkas pagall iSsiaiSkinant nusikalstagnveilk; ar joje dalyvavusius asmenis
suteikia tada, kai jis, vedamas geranortiSknotyw, savo aktyviais veiksmais padeda
atskleisti visas jam zinomas nusikalstamos veik@éinlybes, surinkti daiktinius
irodymus, nurodo pagitas vertybes, nusikalstamos veikos liudytojus; kiisikalstara
veika (-as) padariusiasmen pavardes, gyvenaga ar slapstymosi vief ir kt.*°

A.J. buvo nuteistas uz tai, kad, ddamas tiks} parduoti, jgijo 100 table&iy
psichotropirs medziagos, jas parsiveisr laike namuose, o dhau dalj Siy tablefiy
pardaw tretiesiems asmenims. Kasaciniame skunde A.Jdaujag teismai nepagstai
nepripazino jo atsakomyblengvina@ios aplinkylds, numatytos BK 59 straipsnio 1
dalies 2 punkte, t.y. nebuvo atsizvelgtéai, kad dal psichotropi@s medziagos jis
pareiginams atiday laisva valia, padjo iSaiskinti visas nusikaltimo aplinkybes ir jame
dalyvavusius asmenis. Nuteistojo A.J. kasaciniadksi Sioje dalyje buvo patenkintas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog toks A.J. elgeskai kratos jo gyvenamosiose ir
pagalbirese patalpose metu narkotinir psichotropiny medziag nebuvo rasta, o tik jai
pasibaigus A.J. pats atidavb0 tableiy, kuriose, kaip #&iau buvo nustatyta, buvo
psichotropirs medziagos, nors ir gjb apie tai nutyéti ir toliau jomis disponuoti,
taciau taip nepasielg, turimas tabletes atidavir paaiSkino j jsigijimo bei kitas
padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes gjmaslurinkti daiktiniusrodymus, iSaiskinti
padarytos nusikalstamos veikos apiméi detales ir toél atitinka BK 59 straipsnio 1
dalies 2 punkte numatytatsakomyb lengvinaiq aplinkylke — padijo iSaiskinti

nusikalstam veikg*’.

43 Cit. op. 11, 404 psl.

44 Cit. op. 4, 278 psl.

“5 Cit. op.3, 324 psl.

“6 Cit. op.4, 278 psl.

4" Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2006 m. gegi&?2 d. kasacinbyla Nr. 2K-318/2006.
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3. Kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryy zala

Si baudZiamja atsakomyb lengvinanti aplinkyh apibidina nusikalstamos veikos
subjekt, ir parodo jo poiirj i nukentjusiji bei nusikalstama veika jam padaryah*®.
Tai labai svarbi aplinkyy kuri atskleidzia kaltininko psichikos santy&u atsiradusiais
nusikalstam veiksmy padariniais ir taip leidzigvertinti jo asmenyés pavojingum.
Tokie Kkaltininko veiksmai parodo, jog jis suprantavo veiksm neteigtuma,
apgailestauja d juy ir stengiasi iSpirkti savo kalt o tai yra pakankamas pagrindas
Svelninti Sio asmens baudZigjp atsakomyb. Taliau padarytos Zalos atlyginimui ar
pasalinimui, tam, kad teismas tai pripagitengvinaia aplinkybe, vis élto yra keliami
tam tikri reikalavimai. Vig pirma, nukerfjusiajam padaryta zala turiath atlyginta ar
pasalinta iki priimant teismo nuospréfid o jei nuosprendis yra apskundZiamas — iki
bylos i$nagrigjimo apeliacirés instancijos teisni& Zalos atlyginimo bdai gali Huti
labai jvairas: kaltininkas gizina pagroht turta ar pinigais atlygina jo vegt sutaiso
sugading daikia, vieSai atsipraso nukefusiojo uZ iZeidimg ar $mei#, kt>' Zalos
atlyginimo motyvai taip pat galithi jvairis. Svarbiausia, kad kaltininkas Siuos veiksmus
atlikty savo nortf. Reikety pamireti, jog tam tikrais atvejais kaltininko nusikalstasn
veikos padaryt zah gali atlyginti jo €vai, sutuoktinis ar gimina&lai. Tai taip pat bus
pripaastama lengvinaha aplinkybe, bet tik jei migti asmenys nukesjusiojo patirg
Zal atlygins ar ¢ paSalins kaltinamojo iniciatyva arba jo sutikinRazynétina, kad Zal
gali atlyginti ar isipareigoti atlyginti ir draudimo bendrés, jei Kkaltininkas yra
apsidrauds nuo civilires atsakomyés. Ta&iau kai zad atlygina draudimo bendréwdél

to, jog pats nukegjusysis buvo apdrawd savo sveikatar turt, zalos atlyginimas negali
bti pripaZstamas kaltininko atsakomytengvinartia aplinkyb&®. Vertsty pamireti, kad
nors paprastai yra reikalaujama, jog kaltininkdggatty ar paSalini visa nukengjusiojo
patirty zahk, tam tikrais atvejais teismas gali pripazinti leimgrcia aplinkybe ir dalies
Zalos atlyginim ar pasalinim®. Be to, liitina pabéZti, kad sprendZiant $ios baudZigm
atsakomyb lengvinarios aplinkyles buvimo klausirg, bylos nagrigjimo pirmosios
instancijos teisme metu éra Ziarima, ar kaltininkas savanoriSkai atlygino

nukengjusiajam neturtin Zah, nes konkretus jos dydis yra nustatomas tikernpus

“8 Cit. op.3, 326 psl.
49 Cit. op. 4, 285 psl.
%0 Cit. op.3, 326 psl.
*1 Cit. op. 11, 398 psl.
*2 Cit. op. 3, 326 psl.
%3 Cit. op.4, 286 psl.
>4 Cit. op.3, 326 psl.
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nuosprend Taiau apeliacias instancijos teismas jau turi atsizvelgti tietkirtines, tieki
pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuiestajam priteistos neturiés zalos
savanorisk atlyginimy ar pasalinim®. Taigi i§ pamigto matyti, jog $i lengvinanti
aplinkyke apskritai yra ypatinga tuo, kad jos buvimo klaussngali iti sprendziamas
tiek pirmosios, tiek apeliacks instancijos teisme, nors praktikoje visgi yrgppfstama,
jog kuo anksiau kaltininkas atlygina ar pasSalina nusikalstanegka nukenijusiajam
padaryi Zah, tuo didesss reiksngs tai turi skiriant jam bausgr?. Be to, tais atvejais, kai
vienas ar keli kaltininkai atlygina ar paSalina gis asmen padaryd Zah, lengvinanti
aplinkyh yra taikoma tik aj atlyginusiems ar pasalinusiems asmefims

D.K. buvo nuteistas uz tai, kad pageoh.J. priklausantautomobil ir taip padae
nukengjusiajam 625 Lt turtia zaly. Kasaciniame skunde nuteistojo D.jstatyminis
atstovas A.K. nurag] kad teismai neatsizvelg tai, jog Seimos turtié padstis yra itin
sunki, nes A.K. vienas turi iSlaikyti kele&teimos natj, taip pat; tai, kad D.K. atsipra&
nukengjusiojo, jam buvo atleista ir buvo atlyginta nudikau padaryta zala. A.K.
kasacinis skundas buvo atmestas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog iS bylos medbs matyti, kad kasatorius A.K. dirba
betonuotoju, toédl kas mneg gauna pajam. D.K. su E.M. nusikaltimu padar
nukengjusiajam A.J. 625 Lt turtinzaly, ikiteisminio tyrimo metu daturtinés zalos E.M.
nukengjusiajam atlygino. Turint omenyje, jog Sios baudi@sios bylos tyrimo procesas
iki iSnagrinejant byl pirmosios instancijos teisme truko apie pusel;, padaryta Zala
nedideé, kasatorius dirbo ir gavo pakankamai pajanteisjy kolegija konstatavo, kad
kasatoriaus Seimos finansitnizkle nebuvo labai sunki, jis, kaip D.statyminis atstovas,
turéjo realig galimyke atlyginti nusikaltimu #naus padaryi Zaly. Tockl, esant tokioms
aplinkykems, Zalos atlyginigm néra pagrindo pripazinti lengvinafia atsakomyb

aplinkybe, numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies 3kteti.

4. Nusikalstama veika padaryta @&l labai sunkios turtinés arba beviltiSkos

kaltininko pad éties

Si baudziamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apitidina ne tik objektywsias

nusikalstamos veikos padarymo prielaidas, bet i pasikalstamos veikos subjekt

%5 Cit. op.4, 287 psl.

%6 Cit. op.3, 326 psl.

> Cit. op.11, 398 psl.
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Baudziamosios tets teorijoje aiSkinama, jog paprastai ji pasireidkikiais objektyviais
iISorinio gyvenimo veiksniais, kurie padaro tiesmgipoveilf asmens elgesio
pasirinkimui, t.y., vadovaudamasis savo vertyghirs orientacijomis, kaltininkas taip
ivertina konkreéiai jam susidariugi tam tikm gyvenimo situacyj, kad iSeit iS jos randa
tik darydamas nusikalstanveika>®. Paprastai tokiais lemtingais gyvenimo veiksnigi
buti sunki asmens materialirpacttis dél nedarbo, turto praradimas, sunki paties asmens
ar jo Seimos nario ligatempta situacija Seimoje ar darbe, asmerigahemas, kt. Btent
Sios susiklosiusios objektyvios dygos, tugjusios tiesiogin jtaka kaltininko
apsisprendimui nusikalsti, leidZia teismui manjgg jei tokiy salygu nehity buw, asmuo
nusikalstamos veikos natn padaes, o tai jau savaime parodo mazegnpavojinguna
visuomenél’. Paprastai yra manoma, kad tplsusiklosiusiy objektyviy aplinkybiy
nulemtos nusikalstamos veikos buixykdytos be igankstis kaltininko tyios®™. Vis
délto batina pamirti, jog tais atvejais, kai viena ar kelios i$ gtinsalyguy kyla dl paties
kaltininko tyiniy veiksmy (pvz. nuolatinio girtavimo, narkotik vartojimo, jvairiy
neteigty veiksmy atlikimo, kt.), to pasekoje kit jo apsisprendimasvykdyti
nusikalstam veika negali liti pripaZintas lengvinatia aplinkyb&? Taigi, vertindamas,
ar susiklosgiusios aplinkyls lemé sunkh turting ar beviltiSk nusikaltusio asmens pad
teismas turi iSsiaiskinti, ar Sis asmuo tikrai bypateks i bitinojo reikalingumo situacij
Tokia padtis visada yra fakto klausimas, tbdtitinkamas sprendimas galiito priimtas
tik nust&ius visas bylos aplinkybes: konkfas buvusias objektyvias kaltininko
gyvenimo slygas, psichologia jo basery dél Siy salygu, suvokimy, ar buvo galima
iSvengti nusikalstamos veikos padarymo,®*ktPaZynstina, kad sunkios turtés ar
beviltiSkos kaltininko pagties, kaip jo baudziaam atsakomyb lengvinarios
aplinkybkes, nustatymas yra ypaeikSmingas skiriant baugnmepilnameé&iams asmenims,
nes yra pripastama, jog jie él savo asmenys ypatuna ir mazesas gyvenimo patirties
dar nesugeba pakankamai teisingaertinti konkr&ios gyvenimo situacijos, savo
nusikalstamo elgesio pasekmigrio ir blogio santykio, kB* Galiausiai vexity pamiréti,
kad, nustéius Sk lengvinartia aplinkyke, bausné kaltininkui turi bati skiriama ypatingai
apgalvotai, nes tam tikras nuolaidumas jo atzvjlgisizvelgug susiklogiusios sunkios
turtines ar beviltiSkos padies poladi, gali kaip tik labai teigiamai paveiktii |

peraukéjimo prasme.

%9 Cit. op. 3, 327 psl.
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J.A. buvo nuteista uz tai, kad, veikdama bendripigiupeje, panaudodama fizin
smurg prieS nukerdjusigjq ir atimdama jai galimyb prieSintis, pagrob sveting turtg
stambiu mastu. Kasaciniame skunde nuteistoji Juod#, jog abiej, instanciy teismai
neatsizvelg ; tai, kad nusikaltim ji padaré déel sunkios turties padties. Nuteistosios
J.A. kasacinis skundas buvo atmestas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog iS bylos medbis matyti, kad tokias aplinkybes J.A.
nurocé tik apeliacinio teismo pa@gyje, nes pirmosios instancijos teismo dayge ji
nurock, jog ryZosijvykdyti nusikaltim tam, kad uZztikrint savo dukg atei. Kasaciniame
skunde, taip pat kaip ir apeliaciniame, J.A. nufpkad sunki turtia (beviltiSka) padtis
susidae dél to, kad ji neteko darbo ir su savo dukromis like pragyvenimoeéby.
Apeliacinis teismasj&lausing svarst ir nusprena, kad laikinas darbo netdjimas ir
mazameéiy vaiky auginimas dara sunki turtire arba beviltiSka paétis. Teigjy kolegija
pritaré tokiai iSvadai, nes byloje iS tesiebuvo duomen jog J.A. turti packtis bity
buvusi labai sunki arba beviltiSka - vaikai buvozpiréti, lanke mokykd;, be to, socialiai
remtiniems asmenims esant reikalui teikiama vaéstyfarama. Be to, Teismas atsiZvelg
ir { tai, kad kasatar vos prieS metus uZz nemaginigy sung buvo pardavusi motinos
dovanof namy valdg Vilniaus mieste, o pagrobtus pinigus leido ne Eijonbitinumo
poreikiams patenkirfti.

5. Veika padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia prievarta

nepasSalina baudziamosios atsakomyis

BaudZiamosios tets teorijoje teigiama, jog Si lengvinanti aplinkybapitadina
objektyvigsias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas.riggistama lengvinatia
tockl, kad kaltininkui @l iSoriniy, nuo jo valios nepriklausém aplinkybiy buvo gerokai
susiaurinta teigo elgesio galimyé. Tokiais atvejais yra pagrindo manyti, jog asmatsp
savo iniciatyva nelity ryZe¢sis nusikalsti, o nusikalstamos veikos iniciatorjwa kitas
asmuo, prievarta paleek kaltininky atlikti tam tikrus neteigus veiksmus. Zinoma, jei
kaltininko atzvilgiu panaudotos fizés ar psichias prievartos poixis akivaizdziai émé
butinaja ginti, batinaji reikalinguny ar kitas baudziamja atsakomyb Salinagias
aplinkybes, jis pagal baudZiafpistatym neatsako i$ vi$6.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. rugs 21 d. kasaciabyla Nr. 2K-430/2004.
% Cit. op.3, 327 psl.
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IS BK 59 str. 1 d. 5 punktgvirtintos nuostatos matyti, kadtatym leidéjas kaip
galimg asmens baudziamosios atsakoasylengvinimo pagringliSskye tiek fizinés, tiek
psichires prievartos jo atzvilgiu panaudogmlémug asmens apsisprendinatlikti tam
tikrus nusikalstamus veiksmus. Pripgama, jog nusikalstama veika esdiginés
prievartositakai yra padaroma, kai kitas asmuo, siekdamagstivkaltinink ja daryti,
vartoja smug, paima, sunaikina ar sugadina 4urkt®’ DaZniausiai fizié prievarta
pasireiSkia bet kokiu fiziks jegos pries kaltinink panaudojimu, sukeliant jam skausar
kitus padarinius jo sveikatai ar gyvybei. Tuo tapgsichine prievartdaikomas grasinimas
prieS kaltininky ar jo artimuosius panaudojvairaus pobdzio neteistus veiksmus —
nuzudyti, padaryti #no suZalojim, sunaikinti ar sugadinti turt kt.°® PaZynstina, kad
psichine prievarta galithi ir Santazas. Asmuo galiib Santazuojamasét kokiy nors
visuotinai neZinom jo gyvenimo faky ir taip lenkiamagvykdyti nusikalstam veika®.
Be to, tina pabézti, jog tiek fizire, tiek psichir prievarta gali bti taikoma (ir tai bus
pripazstama kaltininko baudziaqya atsakomyb lengvinaia aplinkybe) ne tik jo paties,
bet ir jam artiny Zmoniy atzvilgiu™.

V.R. buvo nuteistas uz tai, kad, veikdamas bemdkingrupeje, turedamas tikst
pagrobti svetim turtg, uzpuoé stoviriame automobilyje ésléjus; nukengjusij; J.N. ir
padar jam apysunkkizno suzalojim, o taip pat pagrod J.N. priklausant1065 Lt verés
turtq bei svarbius asmeninius dokumentus; be to¢damas tikst pagrobti svetim
turtq, uZpuoé nukengjusigjq I.L. ir, panaudodamas fizirsmurt;, pagroke I.L. priklausant
1275 Lt vergs turly bei svarbius asmeninius dokumentus; be to, pardamas fizin
smurg bei anksgiau atme galimyle prieSintis, bendrinini grupéje iSzagino I.L., 0
veliau, siekdamas nugbti Siuos nusikaltimus, I.L. nuzédNuteistasis V.R. kasaciniame
skunde nuroél jog teismai neatsizvetg tai, kad nusikaltim jis padage dél psichires
prievartos, pasireiSkusios grasinimu nuzudyti. ViRtino, kad jo brolis G.R. vartojo
narkotikus, o tuo metu, kai buvo uzpulta I.L.,Qisvo abstinencijosikléje. Bidamas
abstinencijos bkléje, G.R. ladavo neprognozuojamas, yra gragnjj nuzudyti, o jis,
Zinodamas brolio ddg, charakterio savybes, t#jo realy pagrindz bijoti, kad jo
grasinimas bugvykdytas. Sioje dalyje V.R. kasacinis skundas reetankintas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus teigy kolegija pabgze,
jog nuteistasis G.R. nei bylos parengtinio tyrimmei teisminio nagrigimo metu

niekuomet netvirtino, jog vienaip ar kitaipith grasires V.R., veds j dalyvauti darant

®7 Cit. op.4, 290 psl.
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nusikalstamas veikas. Be to, iS nustatfaktiniy bylos aplinkyhj matyti, kad pats
nuteistasis V.R. gana aktyviai dalyvavo darant kaistamas veikas, nors jo il ir
buvo mazesnis. Tai leidzia daryti iSvackad V.R. elggsiS esmds lemeé ne psichia
prievarta, bet jo paties laisvasgmmoningas ir valingas pasirinkimas. TéddBK 59 str. 1

d. 6 punkte numatytos lengviréws aplinkylas taikymas jo at?vilgiu yra negalinfas

6. Veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio

asmens elgesys

Si  baudZiamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apibidina  objektyvisias
nusikalstamos veikos padarymo prielaidas,uteit — psichin subjekto bei jo daromos
nusikalstamos veikos ir jos padatnisantyk. Ji pasizymi tuo, kad Kkaltininkas,
netuédamas joki Zemy paskat, nusikalstamus veiksmus atlieka vien tik reagucaaim
provokuojatius arba rizikingus p#o nukengjusiojo veiksmu¥&. 15 susiklogiusios
praktikos galima matyti, jog provokuojantis nukguasiojo elgesys dazniausiai pasitaiko
jvairiy nusikalstam veiky Zmogui bylose, kai konflilt dél kurio padaromos
nusikalstamos veikos, sukelia pats nulgerslysis®. Kaip teigiama baudZiamosios teis
teorijoje, provokuojariu paprastai yra laikomas toks nukguosiojo elgesys, kuriuo
kaltininkas yra smoningai skatinamas préid prie$ j nusikalstam veika: nukengjusysis
iZeidzia kaltinink, panaudoja prie§ pr jam artimus asmenis smwer kitokius tyinius
veiksmus, kf* Tokie nukentjusiojo veiksmai neabejotinai iSprovokuoja kaltikdrir Sis
kilusio didelio susijaudinimo pasekojevykdo nusikalstamp veika. Rizikingas
nukengjusiojo elgesys dazniau pasitaiko nusikalstareiky transporto eismo saugumui
bylose, kai eismojvyki, be kaltininko nusikalstam veiksmy, paskatina ir paties
nukentjusiojo rizikingas elgesys, kuriuo buvo paZeistasm® saugumo taisybs’>.
Rizikingu paprastai laikomas toks nukguosiojo elgesys, kuriuo jis neatsargiai skatina
kaltininka practti nusikalstam veika pries |, t.y. lengvaldisSkai tiki, kad jo elgesys
neiSprovokuos nusikalstamos veikos prigSayba iS viso nevertina savo elgesio kaip
rizikingo, nors gali ir turi numatyti, jog toks algys paskatins kaltinigkatlikti jo
atzvilgiu nusikalstamus veiksmus. Visgi réik pazyntti, kad tais atvejais, kai kaltininko
veika iSprovokuoja ne nukegjisiojo, o kurio nors kito asmens veiksmatida iS bylos

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. rugs 14 d. kasaciabyla Nr. 2K-400/2004.
2 Cit. op. 3, 328 psl.
3 Cit. op. 4, 291 psl.
" Cit. op.3, 328 psl.
S Cit. op.4, 291 psl.
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aplinkybiy matyti, jog kaltininkas, vertindamas gt gakjo pagistai klysti, tokia
situacija teismo taip pat galiith vertinama kaip atsakomytlengvinanti aplinkyb’®.

L.P. buvo nuteistas uz tai, kadzdamas apsvaigg nuo alkoholio, é asmening
nesutariny ir pykcio, keturis kartus durdamas peiliu E.V.gigy ji nuzu@. Apeliacinis
teismas nuosprepgakeit: L.P. atsakomyb lengvinaria aplinkybe pripazinta tai, jog
jo nusikalstamos veikos padarymtakos tugjo provokuojantis nuke#gjusiojo asmens
elgesys. Nukegusieji V.V. ir L.V. kasaciniame skunde tam priegt@. Anot j,
konflikty iISprovokavo pats nuteistasis, 0 teismas buvo ktags, kadjvykio vietoje
realaus ir akivaizdausdsinimosi, pavojingo L.P. gyvybei ar sveikatai, nehuTa’iau
nukenéjusiyjy kasacinis skundas buvo atmestas

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
nutartyje konstatavo, jog apeliagim instancijos teismas teisingai nuegdkad Sio
nusikaltimo padarymuijtakos tugjo nukengusiojo E.V. provokuojantis elgesys:
apsvaigs nuo alkoholio, jis kibo prie I.J., L.P. baig nuraminti, tafiau E.V. nenurimo,
praéjus kuriam laikui, préjes prie gdincio fotelyje L.P., spyri veidy, dél ko L.P. kaktoje
buvo padaryti odos nubrozdinimai. Taigi, apeliasninstancijos teismo nuosprendyje
yra nurodytas E.V. elgesys, kurjgertintas kaip veikos padarymutakos tugjes
provokuojantis nukegjusiojo asmens elgesys. Toks faktiiviykio aplinkybi vertinimas
reiSkia tinkamg BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkto pritaikymnes nustatyti ir
apeliacires instancijos teismo nuosprendyje nurodyti E.Vksraai buvo padaryti tya,
jie buvo neteidi, nukreipti prieS L.P. ir iS esés suformavo pastarojo vidines paskatas

padaryti nusikalting””.

7. Veika padaryta nukentéjusiojo asmens, kurio kiklé beviltiSka, praSymu

Baudziamosios tets teorijoje teigiama, kad Si lengvinanti aplinkylsavo esme
apibidina ne tik nukerjusiji, bet ir nusikalstamos veikos subjgRt Kalbant apie
nusikalstamos veikos padaryndél asmens, kurio diklé beviltiSka, prasymo, redty
pazyneti, jog ¢ia omenyje yra turimos tokios situacijos, kai kalikas, atsakydamas
beviltiSkoje hikl¢je esadio asmens praSymnutraukti jo fizines bei dvasines kaas,
tycia tolf asmei suZaloja ar atima jam gyvyb. Tokiais atvejais kaltininkas daZniausiai

neturi jokiy Zemy paskat, nesjvykdyti nusikalstam veika jis apsisprendzia vedamas

6 Cit. op.3, 328 psl.
" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. rugs 6 d. kasaciebyla Nr. 2K-502/2005.
"8 Cit. op.3, 328 psl.
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gailegio ar noro palengvinti kito asmens p#adir iSgeléti ji nuo kariy. Vis clto
reikéty pazyneti, kad hitinos Sios lengvinaios aplinkylés pripazinimo slygos yra
butent beviltiSka nukegjusiojo kuklé, be to, toka savo lakle nutraukti jis turi paprasyti
pats. Asmensilklés beviltiSkumas kiekvienu atveju yra nustatornestinus visas bylos
aplinkybes, t&iau svarbiausia yra konstatuoti tai, jog tiek nakamos veikos jo
atzvilgiu jvykdymo pra8s asmuo, tiek tak prasyma jvykdes kaltininkas suvak ir
neabejojo, jog nukegusiojo hikl¢ i$ ties; yra beviltisk8°. Taigi turi biti nustatyta, kad
nukentjusiojo liga buvo tokia, nuo kurio jistly neiSvengiamai més ar ji kity sukelusi
didZiulius skausmus, kaias ar kitaip apsunkinusi jo gyvenifil. Batent altruistiniai
kaltininko motyvai, t.y. noras iSgedb kita asmeip nuo tokios senos, lemia mity jo
veiksmy pripaZinimy baudZiamja atsakomyhb lengvinaria aplinkyb&?.

Kalbant apie & aplinkyle, manyiau, reikety pamireti ir itin glaudy jos ry§ su
pastaruoju metu baudziamosios &sismoksle pakankamai @iai nagriretajamais
eutanazijos bei p&fdmo nusizudyti klausimais. Kaip zinoma, BK 129.92rd. 2 punkte
yra numatyta baudziamoji atsakondyhz beggiSkos lmklés zmogaus nuzudym t.y.
nesavanorisk eutanazij, o BK 134 straipsnyje yra kriminalizuotactg veikimu ar
neveikimu teikiama fizia ar intelektirt pagalba kitam asmeniui (savizudziui) atimti sau
gyvybe dél blogos to asmens gyvenimo kokgh susijusios su sveikata, t.y. ppchas
nusizudyti. Si dviejy nusikalstam veiky kontekste aptariama baudZigmatsakomyb
lengvinanti aplinkyb atlieka nevienareikSmigkbei diskutuotin vaidmern, tocl jos
taikymo problematika yra vis dazniau aptag@ma tiek mokslinin, tiek Kity
baudZiamosios teis specialist®.

Ginéy dél aptariamos baudziagn atsakomyb lengvinagios aplinkyles nei
Lietuvos Auksiausiojo Teismo, nei Lietuvos apeliacinio teismaktikoje iki Siol dar
néra pasitaik. Tam, mangiau, jtakos turi tiek itin retai susiklostaios, slygas tokios
aplinkybkes taikymui sudaraiios situacijos, tiek ir pastebimai konservatyvugssmsalyje
vyraujantis po4iris { asmens tegs net ir esant praSymui, nutraukti kito Zzmogaumézs

bei dvasines kaias.

80 Cit. op. 3, 328 psl.

81 Cit. op.4, 291 psl.

82 Cit. op.3, 2004. 328 psl.

8 Pplatiau skaityti dr. M.Liesio disertacijoje Eutanazija ir padjimas nusizudyti: kriminalizavimo ir
baudziamosios atsakomigoproblemao% Socialiniai mokslai, Teis (Ol S). Vilnius, 2008 m.
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8. Veika padaryta pazeidziant nusikalstam veika padariusio asmens
sulaikymo, bitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teiésaugos instituciy
uzduoties vykdymo, gamybirés ar ukinés rizikos, mokslinio eksperimento teitumo

salygas

Si baudZiamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apibidina tiek objektyviuosius
nusikalstamos veikos séttes pozymius (t.y. #ida, kaip buvo padaryta nusikalstama
veika), tiek subjekto ir jo padarytos nusikalstamreikos santyf”. Ji yra taikoma tada,
kai asmuo jvykdo nusikalstam veika esant pozymiams aplinkyhi Salinagiy
baudziamja atsakomyb, tafiau pazeidzia joms privalomas baudziamajaisi@tyme
nustatytas teidumo glygas. Kadangi paprastai tokiais atvejais kaltiaskusikalstam
veika padaro vedamas pozitywimotyw (pvz. siekdamas apsaugoti aplinkinius,
neleisdamas idikti aktyviai bandatiam iSvengti sulaikymo nusikalstamveika
padariusiam asmeniui, kt.), manoma, kad tokio asmpavojingumas yra zymiai
menkesnis ir tod yra teisinga mazinti jam skiriamos bausdyd.

BaudZiamja atsakomyb Salinarios aplinkyles yraijtvirtintos BK V skyriuje, 28 —
35 straipsniuose. Teédreikéty pamireti, kad istatymy leidéjas, apibézdamas BK 59 str.
1 d. 8 bei 9 punktuose numatytas lengvinas aplinkybes, paliko spragnes nédrauke
dar vienos aplinkyts, Salinatios baudziarga atsakomyb — tai isakymo vykdym.
Taigi jei asmuo nusikalstagnveika padaro pazeisdamasakymo vykdymo teidumo
salygas, tai §i aplinkybtaip pat tugty bati pripaZstama lengvinatia®.

Kaip ir cél prieS tai aptartos, taip irctlSios baudziamja atsakomyb lengvinaiios
aplinkykés kylartiy ginéy pavyzdzy nei Lietuvos Auk&iausiojo Teismo, nei Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje rasti nepavyko. Manmnymu, taip yra tad, kad
pakankamai retai yra nagéjamos bylos, kuriose sprendziami klausimai gaciy
baudziamja atsakomyb Salinaiy aplinkybiy, toctl tokiy byly pavyzdzi aukStesni

instancij teismuose beveikéma.

9. Veika padaryta perzengiant hitinosios ginties ribas, kai baudziamasis

istatymas numato atsakomyk uz batinosios ginties rilbg perzengim

Kaip ir auk$iau pamirtoji, Si baudziamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apikidina

objektyviuosius nusikalstamos veikos &tes poZzymius ir parodo subjekto bei jo

8 Cit. op.3, 329 psl.
% |bid. 84, 329 psl.
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padarytos nusikalstamos veikos saifty/ki taip pat yra taikoma tais atvejais, kai asmuo
ivykdo nusikalstamp veika esant aplinkyks, Salinatios baudziama atsakomyb (Siuo
atveju — latinosios ginties), pozymiams,dau pazeidzia jai privalomas baudziamajame
istatyme nustatytas tétsmo slygas. T&iau hitinosios ginties teidumo slygu
pazeidimas baudZiamajanigatyme yra iSskiriamas kaip atskira lengvinantinkybé
todkl, kad, mano manymu, jis pasizymi tam tikrais ypadis, tik Siam atvejuitdingais
pozymiais.

Teis gintis nuo pavojingos veikos ¢&inimosi) nuo seno pripgtama viena is
prigimtiniy Zmogaus teisf’. Todl ir Siy dieny BK 28 straipsnyje yratvirtinta, kad
nepripazstama nusikalstama ir neuztraukia baudziamosiekensyles veika, dl kurios
Zala padaryta esaniitnajai girtiai. Tatiau kaip ir kiekviena Zzmogaus téjgaip ir teig |
butinaja gintj turi tam tikmy apribojimy. Batinoji gintis, susijusi su Zalos puokiajam
padarymu, gali @iti pripazinta kaltininko baudziasm atsakomyb Salinatia aplinkybe
tik tuo atveju, jei ji atitinka ginties teilumo slygas: turi lti akivaizdus, realus ir
pavojingas kito asmensginimas, be to, zala galiith padaroma tik besdsinartiajam ir
tik neperzengiant ilinosios ginties rih®®. Vis dilto praktikoje labai daZnai susiklosto
situacijos, kai btinosios ginties ribos yra perzengiamosiitiBosios ginties rih
perzengimas — tai tokia situacija, kai tiesiogingia yra nuzudoma arba sunkiai
sutrikdoma besiésinartio asmens sveikata, jeigu gynyba aiskiai neatitittkao asmens
késinimosi  polndZio ir pavojingum®. Nors tokiais atvejais kaltininkas uZ savo
nusikalstam veika atsako pagal baudziamistatyna bendra tvarka, téau, atsizvelgiant
i tai, jog jis savo veiksmais ggsi pats ar gyékituy visuomening santyki; subjekt; teises
ir teisttus interesus nuo pavojingadnimosi, bausm kaltininkui vis clto gali bt
Svelninama remiantis BK 62 straipsnio nuostatomibaahitinosios ginties rih
perzengimas tampa kaltininko baudZigaratsakomyb lengvinaria aplinkybé&®.

L.S. buvo nuteista uz tai, kadjdama apsvaigusi nuo alkoholio, gindamasi nuo jai
smigius ranka; veidy sudavusio G.B. ir aiSkiai perzengdamatibosios ginties ribas,
tycia peiliu smog G.B.; nugar, dél ko nukengjusysis mié. Nukengjusieji 1.B. ir A.B.
apeliaciniame skunde él¢ abejore, ar Sioje byloje buvo pagrindas svarstytel d
biatinosios ginties rip perzengimo, nes pati nuteistoji paéptkad G.B. jai sudavapie
keturis smgius; veidy ir uz plauly iStemg ; laipting, o zinodama, kad tai galiidi dar

ne konflikto pabaiga, jgmeé skambinti; duris, ir G.B. g jleido ; vidy. Tockl nera aiSku,

% bid. 85, 329 psl.
87 Cit. op.4, 17 psl.
8 Cit. op.3, 182 — 186 psl.
8 bid. 88, 186 psl.
' bid. 89, 329 psl.
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kokiu tikslu ji sugizo; buty — kad ity muSama toliau ar atker3yuz pries ¢ pavartot;
fizinj smur, ir labai abejotina, ar L.S. sugfus; butg pries j; apskritai buvo vartojamas
smurtas. Nukegjusiyjy apeliacinis skundas buvo atmestas.

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZzigjm byl; skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog iS liudytobei paios nuteistosios parodyymatyti,
jog konfliktai tarp L.S. ir G.B. kildavo daznai,pagrindire jy priezastis — G.B. pavydas
bei alkoholis. Byloje nebuvo duomghkad nusikaltimo vakarnuteistosios elgesys gal
iSprovokuoti G.B. smwt Liudytojos S.R. nurodyta kilusio konflikto prisia — atnesti
ne tie bokaliukai alui — tikrai nebuvo ta objektyplinkyle, gakjusi szlygoti G.B. pykt,

0 juo labiau reikay paimti peif, einant atidaryti buto dur. Dél to L.S. noras gintis
susidariusioje situacijoje po aniau jau patirto smurto kambaryje yra suprantamas ir
neprieStarauja teiss normoms. Antra vertus, Sioje konkoge situacijoje nuteistajai
apsiginti nebuvo #tina panaudoti peilio, juo labiau, kad G.B. jai siegiai peiliu
negrasino ir kdamas labai girtas susistumdymo metisnet iS rankos. Susikl@ggusi
situacija savo esmeel¢ pavoj L.S. sveikatai, dsinimasis buvo realus ir akivaizdus, tai
rodo jai padaryl; suzalojiny pohuidis, tatiau jos sveikata sutrikdyta tik nezymiai. G.B.
kilusios pasek@s, lyginant su péai nuteistajai gresiatiu pavojumi — tai faktorius,
kuriuo remiamasi padarant idvadjog L.S., gindama savo sveiiatisties perZeng
biatinosios ginties ribas. Tai teismas pripazino nsii@sios atsakomyblengvina@ia
aplinkybe (BK 59 str. 1 d. 9 p%)

10.Veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kuri nulémé neteisti

nukentéjusio asmens veiksmai

Si baudziamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apibidina tiek nusikalstamos veikos
padarymo situacij tiek psichin subjekto ir jo vykdomos nusikalstamos veikos los |
padariniy santyk. Ji pasireiSkia tuo, kadéd neteigty kito asmens veiksm didel
susijaudinina patyrs kaltininkas panaudoja prie§ jvairaus pobdzio smurtinius
veiksmus, t.y.ivykdo nusikalstam veika, tafiau pati susiklo&usi situacija lemia, jog
kaltininkui sukelta ypatinga emodcirbisena yra pripagtama lengvinatia aplinkybe.
Taigi didelis kaltininko susijaudinimas galiaip lengvinartia aplinkybe, bet tik tuo
atveju, jei: a) jis pasiek fiziologinio afekto laipsp ir b) ji sukélé neteigti patio

nukengjusio asmens veiksmai.

%! Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 12ufariis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-20/2007.
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Fiziologiniu afektuyra laikoma ypatinga asmens emdecioisena, kai iS dalies
aptemsta jo gnore ir susilpréja savitvarda, @@au neprarandamas ggimas suprasti
savo veiksm esnes ir juos valdyfl>. PaZymstina, kad tokia susilpjusi savitvarda
nedaro asmens nepakaltinamo, nesjo@es aptemimas paprastai mela didelis, todl
visiSkas atleidimas nuo baudziamosios atsak@sybra galimas. BaudzZziamosios te&ss
teorijoje teigiama, jog didelis susijaudinimas yr@azstamas atsakomyldengvinaria
aplinkybe todl, kad fiziologinis afektas kyla esant krigms aplinkylgms, kai zmogui
sunku rasti tinkam iSeif IS netikétai susidariusios situacijos, ir tokiais atvejas |
demesys yra sutelkiamas vien tikSia emocir reakcij sukelusius veiksniu¥. Tokia
kaltininko bisena nusikalstamos veikos darymo metu daznai yetgiertinama kaip tam
tikras moralinis nusikalstamos veikos pateisinithas susiklogiusios praktikos galima
matyti, jog Siais atvejais kaltininkas paprastatune savanaudidk ar kitokiy Zzemy
paskat®®. Jo jvykdyta nusikalstama veikaira staigi reakcijaj pasio nukentjusiojo
neteigtus veiksmus, o tai jau savaime rodo mazdésittininko pavojingum. Vis clto
reikéty pamireti, kad fiziologinis afektas visada yra fakto klanas, kui teismas
kiekviem karty nustato atsizvelgdamasisas bylos aplinkybé&%

BaudZiamosios tets teorijoje neteigtais veiksmaisyra laikomi bet kokie pries
kaltininka ar kita asmeinukreipti priesSingi teisei veiksmai, kurie galik&tis késinimusi
1 ju gyvyke ir sveikat, turta, jvairaus pobdzio smurtu, kankinimu, tyojimusi, izeidimu,
Santazu, bei kitokiais tyniais, teigs akt; reikalavimams beijprastoms morak
nuostatoms prieStaraujaais veiksmais. Pabttina, kad smurtiniai veiksmai yra laikomi
neteigtais tik tuomet, jei jie yra atliekami nesantitinosios ginties, iitinojo
reikalingumo ar asmens, padariusio nusikajtisulaikymo aplinkyhi. Batina pazynéti,
jog kaltininkui didelio susijaudinimotsena apskritai galith sukelta tiek vienkartinio
neteigto nukengjusiojo veiksmo, tiek keli ne vienkartini tokiy jo veiksmy,
besitsiartiy iki pat nusikalstamos veikos padarythoTaip pat pamiétina, kad tais
atvejais, kai nustatoma, jog kaltininkui rdia didelio susijaudinimoisena buvo sukelta
ne nukenijusiojo, o kito asmens netétais veiksmais, taau kaltininkas, vertindamas

packti, el to klydo, tai vis tiek gali bti pripaZinta lengvinagia aplinkybé®.

%2 Cit. op. 3, 330 psl.
% Cit. op. 11, 400 psl.
% Cit. op.3, 330 psl.
% Cit. op. 11, 401 psl.
% Cit. op.3, 330 psl.
"|bid. 96, 330 psl.

% Cit. op.11, 401 psl.
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Be to, kas iSébstyta, reikéty atkreipti @mesg ir i tai, kad Si baudziagg atsakomyhb
lengvinanti aplinkyb yra netaikoma tada, kai iS byloje eSanduomem matyti, jog
kaltininko nusikalstama veika turiab kvalifikuojama pagal BK 131 ar 136 straipsnius,
nes, kaip teigiama baudZiamosios deideorijoje, to paties pozymio inkriminavimas
asmeniui du kartus yra negalimasazynstina, kad teismo apsisprendimas, ar kaltininko
veika kvalifikuoti pagal BK 131 ar 136 straipsnius, argtzvilgiu taikyti BK 59 str. 1 d.
10 punkte numatytlengvinargia aplinkyke, dazniausiai priklauso nuo to, koks laikas yra
prajes nuo neteidy nukengjusiojo veiksmy ir jo atzvilgiu kaltininko jvykdytos
nusikalstamos veikos. Didelis susijaudinimas bugpagdintas miaty privilegijuoty
nusikalstam veikuy sudc¢iy pozymiu tuomet, kai kaltininko nusikalstama veikavo
ivykdyta iS karto po neteif; nukengjusiojo veiksmy. Tuo tarpu jei tarp toki
nukentjusiojo veiksmy ir kaltininko atsakq juos yra préjes kiek ilgesnis laiko tarpas,
tai gali biti vertinama kaip jo baudZiaga atsakomyb lengvinanti aplinkyb*.

J.J. buvo nuteista uz tai, kad savo buteagmenini santyki; kilusio konflikto metu
su vyru M.J., tia dare viemy kartg pastarajam peiliuj kritines srig, del ko
nukengjusysis nusikaltimo vietoje ndgirNuteistoji J.J. apeliaciniame skunde nuépgbg
teismas neatsizvelg; tai, kad nusikaltim ji padare dél didelio susijaudinimo, kur
nulemeé vyro neteisti, jq jzeidziantys veiksmai. Anot J.J., jos vyras Miykio diem prie
jos kibo, jai priekaiStavo, tre@kkumgiu ; pakaug Tokie veiksmai J.J. labaieid:, tockl
ji dare M.J. peiliu viem kartg, taciau nuzudyti netwjo tikslo. J.J. apeliacinis skundas
buvo atmestas.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudzigm byl; skyriaus teigy kolegija savo
nutartyje iSaisSkino, jog iS apelia¢gd parodym matsi, kad su vyru ji konfliktavo daznai.
Toddl jos nurodyti M.J. veiksmai — neleidimasiréti serialo, jZeidZziami Zodziai ir
pasiimimas bei sudavimas per pakguso ko M.J. atsilo ant sofos ir iki jam peiliu
suduoto smmgio nieko nebedar — nelaikytini didgl J.J. susijaudinimp sukilusiais
veiksmais. Tai patvirtina ir teismo psichiatrijekspertizs aktas, kuriama nurodyta, jog
apeliants elgesys ir reagavimag/ykio metu nebuvo keistas ar jai mdngas, jos
veikloje jvykio metu nenustatyta stipraus emocinio susijaouhn hisenai ldingy
pozymi. Ji nebuvo tokioje emocije hisenoje, kuri gajjo tureti esmires jtakos jos
sgmonei ir veiklai. Tod pripazinti esant Lietuvos Respublikos BK 59 sisaio 1 dalies

10 punkte numatytatsakomyb lengvinariq aplinkyhe taip pat nebuvo pagrind®.

% Cit. op.4, 292 psl.
190 pid. 99, 292 psl.
191 jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. laghoi 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-54108.
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11.Veika padare ribotai pakaltinamas asmuo

Si baudZiamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apibidina nusikalstamos veikos
subjeky'®® Kaip Zinoma, ji BK buvoitvirtinta istatymy leidejui atsizvelgusi tas
praktikoje pasitaikafias situacijas, kai nusikalstamas veikaykdo asmenys, kuyi
psichika pazeista ir éto jie nesugeba visiSkai suvokti savo daromos kalstamos
veikos pavojingumo, taau, jvertinus j psichirg biukle, negalima teigti, jog jie visai
nesuvok tos veikos pavojingumo ir to pasekoje pripazintinepakaltinamais. Tetl
tokiais atvejais teismas paprastai daro igy&dd asmuo uz savo nusikalstamus veiksmus
turi atsakyti, nors jam skiriama bausmadovaujantis BK 59 str. 1 d. 11 punkto nuostata,
ir gali bati $velninama®®

BK 18 str. 1 dalyje teigiama, jog teismas prijgé& asmenribotai pakaltinamu,
jeigu, darydamas baudzZiamojstatymo uzdraust veika, tas asmuo @ psichikos
sutrikimo, kuris gra pakankamas pagrindas pripazipti¢pakaltinany, negatjo visiskai
suvokti pavojingumo nusikalstamos veikos pdbio ar valdyti savo veiksm Kaip
Zinoma, ribotas pakaltinamumas yra nustatonth&ahkretios BK uzdraustos veikos ir
gali bati tik tos veikos darymo metu. Asmieribotai pakaltinamu pripasta teisma$”.
Batina pazynéti, kad jstatyme ribotas pakaltinamumas, kaip ir nepakatiunaas, yra
siejamas tik su tam tikromis psichikos ligomis (plengva silpnaprotyste ar Sizofrenija,
kt.). Jis neapima tolisituaciy, kai asmens suvokimas yra sujag ¢l kitokiy nuo jo
nepriklausadiu aplinkybiy (pvz. asmens socialia ar psichias brandos ypatum), ar, tuo
labiau, @l nuo jo priklausadiy priezasiy (pvz. stipraus girtumo ar narkotinio
apsvaigimo, kur asmuo pats sauarmoningai sulde)'®. 18 susiklogiusios praktikos
matyti, jog asmuo, teismo pripazintas ribotai pakamu, paprastai uz savo padaryt
nusikalstam veika atsako pagal baudziam jstatyny bendra tvarka, téau, kaip jau
minéta, bausr@ jam yra suSvelninama atsizvelgiantribota pakaltinamura, kaip 1
atsakomyb lengvinartia aplinkyke. Kitais atvejais toks asmuo galiutb apskritai
atleidZiamas nuo baudzZiamosios atsakotayljam taikant baudziamojo ar agjimojo
poveikio (BK 67 bei 93 straipsniai) arba priti@masias medicinos poveikio priemones
(BK 98 straipsnisf®.

A.K. buvo nuteistas uz tai, kadjgdamas apsvags nuo alkoholio, asmeninio

konflikto metu, smagpeiliu L.K. ;i nugaros srit, t. y. tyia jg nuZzu@. Kasaciniame

192 Git. op. 3, 330 psl.
193 Cit. op.25, 347 psl.
194 Cit. 0p.3, 117 psl.
195 Cit. op.25, 347 psl.
196 Cit. op.3, 331 psl.
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skunde A.K. nurag] jog apeliaci@s instancijos teismas jwertino tos aplinkybs, kad jis
yra Il — os grups invalidas dl kepem cirozs ir Si liga gakjo tiesiogiai glygoti jo
ivykdyy nusikalting, todel veika tuejo bati traktuojama kaip padaryta ribotai
pakaltinamo asmens. Nuteistojo A.K. kasacinis sksitdivo atmestas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje iSaiSkino, jog ikiteisminio tgto metu A.K. psichineiilei nustatyti
buvo paskirta ambulatorin teismo psichiatria ekspertiz2. Jg atlikus, ekspertai
konstatavo, kad kasatorius nusikaltimo padarymounmetsirgo étine psichikos liga bei
laikinu psichikos sutrikimu. Jis buvo paprasto girio hisenos, gafo visiSkai suprasti
savo veiksm esng ir juos valdyti, jam nustatytas psichikos ir elgessutrikimas,
vartojant alkohal priklausomybs sindromas, netrukdsuprasti savo veiksmesnas ir
juos valdyti. Taigi, nesant medicinindluomen, teismui nebuvo jokio pagrindo pripazinti

A.K. ribotai pakaltinamu ir tai laikyti jo atsakorbg lengvinaria aplinkybé®”.

12.Veikg padaré pries jo valia nugirdytas ar apsvaigintas asmuo

Si baudziamja atsakomyb lengvinanti aplinkyb apibidina tiek nusikalstamos veikos
subjeks, tiek priezastis, @ kuriy nusikalstama veika buvo padaryfa BK 19 str. 1
dalyje teigiama, kad asmuo, kuris nusikalstaveika padaé apsvaigs nuo alkoholio,
narkotiky, psichotropiny ar kity psichika veikiartiu medziag, nuo baudzZiamosios
atsakomybs rera atleidziamas. Teau baudziamasigstatymas skiria kelias mito
apsvaigimo formas. Priklausomai nuo tokios formddriasi asmeniui taikomos
baudziamosios atsakomyd apimtis, o kai kuriais atvejais jis nuo baudziaros
atsakomybs yra apskritai atleidZziamas.

BaudZiamosios teés teorijoje yra teigiama, jogavanoriskas fiziologinigirtumas
ar apsvaigimas iima tais atvejais, kai asmuo savo noru vartoja akpimarkotines ar
kitas psichilg veikiartias medziagas ir tampa tam tikros psiéBibtisenos, kai susilgpa
jo veiksmy stabdymo ir savikontré$ procesai, atsiranda laikini psichikos pakititfiai
Kai nusikalstam veika asmuo padarotidlamas tokios fiziologinio girtumo ar apsvaigimo
btklés, tai rera jo atsakomyblengvinanti aplinkyb. PrieSingai, tai, vadovaujantis BK 60
str. 1 d. 9 punkto nuostata, yra laikoma baudzjaratsakomyb sunkinaiia aplinkybe.
Visai kitokia reikSne sprendziant asmens baudziamosios atsakésnilausim turi jo

buvimaspatologiniogirtumo ar apsvaigimoiisenoje nusikalstamos veikos darymo metu.

197 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 12 d. kasabiyla Nr. 2K-284/2005.
198 Cit. op. 3, 331 psl.
199bid. 108, 119 psl.
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Patologinis girtumas ar apsvaigimas — tai staig&taats cl alkoholio ar kity minéty
medziag vartojimo trumpalaikis asmens psichikos sutrikimgalintis atsirasti net ir
visiSkai psichiSkai sveikiems zméns esant tam tikriems ekstremaliems veiksniams,
pvz. dideliam y nuovargiui, ilgalaikei nemigai, stresui, kt. Asmyen padag
nusikalstamas veikas patologinio girtumo ar apskaigbisenoje, yra pripagtami
nepakaltinamais ir baudZiamojon atsakosmyapskritai gra traukiamit*. Vis délto be
Siy dvieju girtumo bei apsvaigimo formyra iSskiriama ir tr&oji — tai priverstinis
asmens nugirdymas ar apsvaigimdsi tokie atvejai, kai asmuo yra nugirdomas arba
apsvaiginamas prieS jo valipanaudojant jo atzvilgiu fizenar psichiR prievart, arba
apgaut (pvz. vietoje vaist jam yra paduodamos psichotroggmmedziagos}*. Skirtingai
nei riboto pakaltinamumo atveju, tai yra neilgataksmens isena, kuri atsirandaéd
pries jo valy padaryto tréiyjy asmen poveikio. Priezastys,étlkuriy asmuo yra prievarta
ar apgaule nugirdomas arba apsvaiginamas, galidiaijvairios: noras iS jo pasitioti,
kerstas, lengvatdliskumas, ki'? Atsizvelgianti ypating, tokios situacijos poixlj bei i
akivaizdziai mazesn nei jprasta, nusikalstaimveika jvykdziusio asmens pavojingum
istatymy leidéjas BK 19 str. 3 dalyjatvirtino taisykk, kad prievarta nugirdytas ar
apsvaigintas ir & to nevisiSkai sugefjes suvokti pavojingo vykdomos nusikalstamos
veikos poladzio arba valdyti savo veikapasmuo atsako pagal baudzigivstatyny tik
tuo atveju, jei jisivykdé sunky ar labai sunk nusikaltima. Be to, bausg tokiam
asmeniui yra visada Svelninama.

Atsizvelgiant { rety tokios situacijos susiklostymo galimyb manyiau, yra
suprantama, kadl nei Lietuvos Auksiausiojo Teismo, nei Lietuvos apeliacinio teismo

praktikoje jos aiSkinimo bei taikymo pavyzdiiol kas réra.
13.Nepavykes savanoriSkas atsisakymas padaryti nusikalstagveika

Si baudZiamja atsakomyb lengvinanti aplinkyh apibidina nusikalstamos veikos
subjekt bei jo poziri i daromy nusikalstam veika''® Ji leidZia lengvinti kaltininko
baudZiamja atsakomyb tais atvejais, kai iS5 visbylos aplinkybii matyti, jog jis buvo
apsisprengs atsisakyti ¢sti practta renginysi nusikaltimui ar pabaigti pasi&inima
padaryti nusikalstam veika, tafiau &l baudziamojo jstatymo formuludiy ar

susiklogiusios faktires situacijos ypatum kaltininko padaryta veika visétlo laikoma

10 Cit. op.25, 351 psl.
11 Cit. 0p.3, 119 psl.
121pid. 111,. 331 psl.
1131bid. 112, 332 psl.
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baigta su visais i$ to iSplaukigais padariniais. Nepaisant to, Sio asmens gerskiori
tikslai leidzia manyti esant mazego pavojingum, o kartu — ir Svelninti jam skiriam
bausmng.

Kaip Zinoma, asmuo préambs nusikalstamos veikos gali nebaigil dvairiy
priezasiy. Vienais atvejais tos priezastys nepriklauso ru@astang, valios ir non.
Tuomet toks asmuo yra traukiamas baudziamojon amsgen cél pasikesinimo daryti
tam tikm nusikalstam veika. Kitais atvejais asmuo gali nebaigti pkbas daryti
nusikalstamos veikos savo noru, Zinodamas, kad gatmybés igyvendinti visus
baudZiamajamgstatyme numatytus atitinkamos nusikalstamos veskmisties pozymius.
Toks atsisakymo pabaigti nusikalstameika savanoriSkumas yra aplinkgbsSalinanti
kaltininko baudZiamja atsakomyb'™* Motyvai, &l kuriy asmuo atsisako padaryti
nusikalstam veika, gali bati labai jvairas: baint dél galimos atsakomyds, savo elgesio
amoralumo suvokimas, kit asmen ikalbinéjimas, nukerdjusiojo gailestis, &inés
grauzatis, kt. Té@au tam tikrais atvejais, net ir esant akivaizdzasmens norui nutraukti
practta daryti nusikalstam veika, tiek nusikalstamos veikos, tiek jos padarixis dlto
iSvengti nepavyksta. Tai ypalaznai pasitaiko materigju nusikalstam veiky sucdciy
atvejais, kai, atlikus visus veiksmus, savanoriSk&ssakymas pabaigti nusikalstam
veika yra imanomas tik jei tolesnis priezastinio rySio vystgmadar priklauso nuo
vykdytojo valios (pvz. kita Zmog; Sows, bet nepatags asmuo gali & Saudyti, bet
atsisako — jis bus traukiamas baudzZiamojon atsaké&myz pasiksinima nuzudyti, nes
Siuo atveju jisivykdé visus veiksmus, idinus padariniams Kkilti, o prieZastinio rySio
vystymasis i§8ovus jau nebuvo jo kontroliuojariasNepaisant to, isreikstas kaltininko
noras atsisakyti tolimeapisavo nusikalstamveiksmy, o kartu — iSvengtiy padaring
leidzia Svelninti tokio asmens baudzZigmatsakomyb.

A.D. buvo nuteistas uz tai, kad i$ automabsgiojimo aikSteés pavog 1500 Lt
vertes R.Z. priklausantturtg. Nuteistasis A.D. kasaciniame skunde nérgdg teismai
neatsizvelg ; tqg aplinkyle, kad jis suprato nusizeagjstatymui bei savanoriskai gZino
automobil ; aik3tek, kur j ir rado, taciau, jam iSlipus i automobilio, buvo uZpultas R.Z.
ir i$ jvykio vietos paégo. Nuteistojo A.D. kasacinis skundas buvo atrsesta

Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Baudziajy byly skyriaus teigiy kolegija
konstatavo, jog A.D. argumentagldo atsakomyb lengvinarios aplinkylgs, numatytos
BK 59 straipsnio 1 dalies 13 punkte — nepasykavanoriSskas atsisakymas padaryti

nusikalstam veiky, — taikymo yra nepagsti. Byloje nustatyta, kad A.D. R.Z. priklaugant

14 Cit. op. 4, 79 psl.
1151bid. 114, 85 psl.
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automobif jau buvo pagrobs ir turéjo galimylke juo disponuoti: A.D. su pagrobtu
automobiliu buvo nuvazias ir nukengjusysis nezinojo, kas jo automobiliu nuvaziavo ir
kur. Taigi R.Z. priklausafio automobilio vagystjau buvo baigtas nusikaltimas ir téld

savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstaeilg jau nebuvo galimas®.

18| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gegis?10 d. kasacinbyla Nr. 2K-356/2005.
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BAUDZIAMAJAME [STATYME TIESIOGIAI NE JTVIRTINTOS
BAUDZIAM AJA ATSAKOMYB E LENGVINAN CIOS APLINKYB ES IR JU
REIKSM E

BK 59 str. 2 dalyje yra teigiama, ka@leismasgali pripazinti atsakomyblengvinamiomis
aplinkykemis ir kitas Sio straipsnio 1 dalyje nenurodytagiraip/bes. Taigi, be jau Siame
darbe miity bei pl&iau aptany masy Salies BK jtvirtinty konkre&iy baudziamja
atsakomyb lengvinagiy aplinkybu, istatymy leidéjas, suvokdamas, jogéra imanoma
numatyti ir teisiSkai reglamentuoti wismazesn nusikalstamos veikos ag jvykdZiusio
asmens pavojingugnrodargiy veiksny, nusta¢ teismui teig savo nuodira pripazinti
lengvinargiomis ir kitokias, baudziamajamgstatyme tiesiogiai nenurodytas aplinkybes.
Kaip Zinoma, kiekvienas nusikalstameika padaes asmuo turi teisj teisingy bei pagista
bausmg. Tai patvirtina ir BK 41 straipsnyje numatytasstegumo principas, kurio vienas
IS aspeki pasireiSkia btinybe uztikrinti kaltininkui tokios tinkamai indigdualizuotos
bausnés paskyrim, kuri geriausiai atitiki bausnés paskirt''”. Taigi teisingumo, o kartu
ir humaniskumo, bausés individualizavimo bei objektyvumo principai reiaja, kad
kiekvienu konkréiu atveju teismas atsizvelgti visas bylai reikSmingas aplinkybes,
ypatingp démeg skirdamas nusikalstamos veikos beiyykdzZiusio asmens pavojingum
rodartiy veiksny analizei, kas leigt paskirti tokiam asmeniui ne tilstatymo normas
atitinkartia, bet ir proporcing bausng. Batent tokiam tikslui miata BK 59 str. 2 dalyje
itvirtinta nuostata teismui buvo suteikta pakankarpkiti lais\e tam tikru pagrindu
Svelninti kaltininko baudzianja atsakomyhb net ir tais atvejais, kai jo atzvilgiu negalima
taikyti né vienos iSjstatyme konkr&ai jvardinty atsakomyb lengvinartiy aplinkybiy, jei

tai yra hitina tinkamai bei teisingai bausmei paskirti.ciba praktikoje Si nuostata vis
délto yra taikoma gana retai. Paprastai tokiomisviatlialiomis, t.y. tik konkr&ioje byloje
ISskirtiniais atvejais teismo lengvindamis aplinkylemis pripazstamos bna sunki
kaltininko liga, jaunas jo amzius, turimi iSlaikytai, nepriekaiStingas elgesys, geras
mokymasis, kt. Lietuvos Aukgusiasis Teismas savo 2007 m. birzelio 28 d. sheis
praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 straipsnagyvalgoje” aiskino, jog teismai,
naudodamiesi BK 59 str. 2 dalyjevirtinta teise pripazinti atsakomydengvinagiomis
aplinkybemis ir kitas BK 59 str. 1 dalyje nenurodytas apjib&s, kai kada kaltininko
atsakomyb lengvinartia aplinkybe pripaggta ir tai, kad nusikalstagnveika padaé
nepilnametis, nors toks sprendimas, anot LietuvokS3ausiojo Teismo, IS ests reiskia,

kad teismai tiesiog neatsizvelgi8BK Xl skyriaus normas, specialiai skirtas nepilregim

117 Cit. op.3, 265 psl.
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baudZiamosios atsakomygbklausimams spsti**2. Toks Teismo po#iris, mano manymu,
yra visiskai teisingas. BK Xl skyriuje yra reglanteojami nepilnamé&u baudziamosios
atsakomybs ypatumai. ISanalizavus Sio skyriaus nuostatagytmgog jos jau paios
savaimeijtvirtina zymiai Svelnesss, nei kad uz tuos piaus nusikalstamus veiksmusith
taikoma pilnam&ams asmenims, nepilnatie baudziamosios atsakongg galimylz.
Todkl, vadovaujantis BK 59 str. 2 dalimi, pripazintiujg kaltininko amziy papildoma,
baudziamajamegstatyme nenumatyta lengvinaa aplinkybe iS esgs reikSty dvigulky
nepilnameéiu baudzZiamosios atsakongg Svelninim, kas, mangiau, akivaizdziai
pazeist asmen lygiateisiSkumo bei proceso teisingumo principliaigi nusikalstara
veika jvykdziusio asmens nepilnametystetugty biti nei tiesiogiai BKjstatymy leidéjo
itvirtinta, nei teismo savo nuaia pripazintina lengvinanti aplinkgb Tatiau kokios
tuomet aplinkybs gaéty bati tais veiksniais, kurie, atsizvelgusvisus reikSmingus bylos
duomenis, leist teismui savo valia lengvinti kaltininko baudzigim atsakomyb? Cia
tikriausiai ity tikslinga pamiiti Siame darbe taip pat aptariarkity valstybiy praktika,
kur baudziamja atsakomyb lengvinaiomis yra laikomos tokios BK rnwirtintos
aplinkykes, kaip nusikalstam veika jvykdziusios moters @stumas, senyvas kaltininko
amzius, nusikalstamos veikogvykdymas dl tarnybires, finansigs ar kitokios
priklausomyfes, taip pat 8 atsitiktinai sutapusi aplinkybiy, kaltininko atsakomyb uz
savo mazanmigus vaikus ir kt. Kalbant apie kitvalstyby baudziamuosiuosgtatymuose
tiesiogiai nenumatytas, d@au jy teismy praktikoje taip pat lengvin&momis pripazstamas
aplinkybes, ypatingaidomi yra Rusijos Federacijos baudziamojojeéfeisusiformavusi
tradicija tokiomis aplinkybmis kai kuriais atvejais pripazinti ir visuomeneauding
kaltininko veikb, jo nuopelnus dvynés labui, dalyvavim karinese misijose, gautus
vyriausybinius apdovanojimus, nepriekaistirejges iki nusikalstamos veikog/ykdymo,
teigiamy charakteristil iS darboviets, savo nepilnande; vaiky ar seneli prieZiira ir kt.
Taigi, matyti, jog yra daugybjvairiy asmens baudziaga atsakomyb galinciy lengvinti
veiksniy, kurie sy Salies baudziamajamgstatyme #ra tiesiogiai tokiais pripazinti,
taciau kurie tokiais gaky bati laikomi teismy, bausmi skyrimo proceso metu taikeéin
BK 59 str. 2 dal Visgi, kaip jau migta, praktikoje Si norma yra taikoma retai.
Panagrigjus Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo kpika,
matyti, jog tra pasitaiks vos vienas kitas atvejis, kuomet buvo cgamas teism
sprendimas pripazinti ar atsisakyti pripazinti baadaja atsakomyb lengvinaiomis
aplinkykemis kitas, BK 59 str. 1 dalyje nenurodytas aplinkgb

118 Cit. op.5.
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J.S. buvo nuteistas uz tai, kad sunkiai suzalojooggm Vilniaus apygardos
prokuratiros prokuroras savo apeliaciniame skunde ndropbg teismas nepaggtai
pripazino J.S. atsakomyglbengvinamia tq aplinkyle, kad nusikaltim jis padae bizdamas
antros grugs invalidu, nes Siuo atveju nuteistojo invalidunmegurjo jokio faktinio ar
juridinio rySio su jo padaryta veika, invalidumasbuvo J.S. padarytos veikos priezastis ir
niekaip n¢takojo nuteistojo veiksmnusikaltimo darymo metu. Apeliacinis skundas buvo
atmestas.

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZigpm byl skyriaus teigjy kolegija konstatavo,
BK 59 straipsnio 2 dalyje esanti norma nustato mgle teismui pripazinti
lengvina@iomis aplinkylamis ir BK 59 straipsnio 1 dalyje nenurodytas apjib&s.
Mazesn kaltininko asmenys pavojingum rodarriomis teism praktikoje pripagstamos
ir aplinkybeés, susijusios su kaltininko sveikatos stoviu, punki liga, fizir negalia. Kaip
matyti iS bylos medZiagos, tokio poliio aplinkyla yra ir Sioje byloje. J.S. neturi vienos
kojos, ank&au d¢l Sios negalios buvo pripazintas pirmos géapnvalidu, Siuo metu yra
antros grugs invalidas. Tod pagristai apygardos teismasSig aplinkyle atsizvelg kaip
i turinciq reiksnes nuteistojo bauses dydziut*®.

R.S. buvo nuteista uZ tai, jog nettds, turedama tiksy platinti (duoti inui
narkomanui, kefianciam nuo abstinencijos), nusipirko narkat ir psichotropies
medziagos, kurias latkname, kol kratos metu policija Sias medziagasoradpacme.
Kasaciniame skunde nuteistoji R.S. prapripazinti jos atsakomyb lengvinamia
aplinkybe tai, kad ji nusikalstapveiky padar dél psichires prievartos, nes tdjo tiksly
perduoti narkotines medziagas tik savimd, nordama palengvinti Sio abstinengijr
negabdama pakelti nuolatinio psichologinio spaudimo. Hasis skundas Sioje dalyje
buvo dalinai patenkintas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus teigy kolegija savo
nutartyje nurod, jog Sioje byloje éra pakankamo pagrindo pripazinti, kad R.S.
nusikalstam veiky padat del psichires prievartos, kue prieS g naudojo gnus, nes R.S.
nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nag&imo metu niekuomet netvirtino, jog ja@nsis
vienaip ar Kitaip laty jai grasires ir reikalaws narkotiniy medziag. Tafiau pa‘ios
nuteistosios pirmosios instancijos teisme duotiopgmai ir kasacinio skundo argumentai
patvirtina, kad R.S. elgess esnds leme ne psichii prievarta, bet jos gailestis narkomano
sinaus kadioms, kurias jis patiria abstinencijosibenoje, tod Si aplinkyke pripazintina

jos atsakomyp lengvinaria vadovaujantis BK 59 straipsnio 2 dalimi, kurigjestatyta,

1191 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 4 daris baudZiamojoje byloje Nr. 1A-4/2007.
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jog teismas gali pripazinti atsakomylengvinaiomis aplinkylémis ir kitas Sio straipsnio
1 dalyje nenurodytas aplinkyé3%

Tai bene vieninteliai migty teismy praktikoje pasitaik gincy dél BK 59 str. 2 dalyje
numatytos nuostatos taikymo sprendimo atvejai. @adpylinkiy bei apygard teismy
nuosprendziuose ar nutartysatibgalima rasti daugiau praktinbaudziamajamgstatyme
tiesiogiai ngtvirtinty baudziamja atsakomyb lengvinagiy aplinkybiy taikymo
konkretiose bylose pavyzdgj tafiau visgi galima daryti iSvag jog santykinis y
daZznumas yra i$ tigdabai mazas, o tai, magigu, yra pakankamai dideteism; veiklos
yda. Kaip jau buvo mikta, lengvinatios aplinkylés yra bausrs individualizavimo
pagrindas. Tog be iSsamios nusikalstamos veikos hgivykdziusio asmens pavojingum
rodartiu veiksnip analiZs negalimajsivaizduoti teisingos ir proporcingos bausm
kaltininkui skyrimo. Taigi vengimas ieSkoti konkreje byloje aplinkybi, galirciy lemti
Svelnesn asmens baudZiaga atsakomyb, neabejotinai uzkerta kelitokiy svarbiy
baudziamosios teis principy, kaip teisingumas bei atsakonggb individualizavimas,
igyvendinimui. Kita vertus, déty nepamirsti BK 54 str. 2 dalyje nustatytos taiggklkad
teismas, skirdamas baugnturi atsizvelgtii padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsn, kaltininko asmenyy atsakomyb lengvinartias bei sunkinahas aplinkybes, kt.
Tai, jog bausres skyrimo procese nusikalstamos veikos pavojingumdantys pozymiai
bei kaltininko asmenyp atspindinantys bruozai yra vertinami lygiafjee su kaltininko
atsakomyb lengvinagiomis aplinkylemis, mano manymu, iS esm reiSkia, kad Si
istatymy leidéjo suformuluota nuostata tam tikra dalimi apima é¢tHrBK 59 str. 2 dalyje
itvirtinta normy. Baudziamosios teis teorijoje yra teigiama, jog teismas kitgstatyme
nenumatytas, aplinkybes gali pripazinti lengviciamis tuomet, kai jos parodo mazgsn
padarytos nusikalstamos veikos ar kaltininko asményavojinguma™®. Taigi, galima
teigti, kad tos p&os aplinkylkes teismo gali iti traktuojamos dvejopai: arba priskiriant jas
konkretiemgstatyme numatytiems bauémskyrimy jtakojantiems veiksniams (BK 54 str.
2 d. 1 bei 5 punktai), arba laikant jas aplinkylis, lengvinatiomis asmens baudziam
atsakomyhb, kas, beje, tokiam asmeniui procese automatidkailga papildom gynybos
galimybiy, pvz. galimyle prasyti Svelnesss, nei numatytgstatyme, bausas skyrimo (BK
62 str. 2 dalis). Galli batent tokia galima variacija baudziamosios désimormomis ir
lemia maz BK 59 str. 2 dalyjetvirtintos nuostatos praktinaikomunmna.

Be to, kas iSéstyta, vis dlto neabejotinai reidty pamireti ir tai, jog teismas gali

pripazinti bet kug BK 59 str. 1 dalyje nurodytar, vadovaujantis to paties straipsnio 2

120 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. lapkid 6 d. kasaciébyla Nr. 2K-334/2008.
121 Cit. op.3, 332 psl.
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dalimi, savarankiskai pripaziptaplinkylke lengvinatia ir tada, kai ji nebuvo nurodyta

teismui perduotame kaltinamajame akte. Nors pagrdstitinamajame akte prokuroras

iISdésto visus su nusikalstama veika beiiyykdziusiu asmeniu susijusius duomenis, taip
pat nurodo ir kaltinamojo baudZiam atsakomyb lengvinagias aplinkybes, taau dcl

pastanjy galutin sprendim vis cilto visais atvejais priima tik teism4é

1221hid. 121, 333 psl.
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KIT U VALSTYBI U BAUDZIAMUOSIUOSE JSTATYMUOSE NUMATYTOS
LENGVINAN CIOS APLINKYB ES IR JU REIKSM E

Nagriréjant baudzianga atsakomyb lengvinagias aplinkybes, gilinantis ju turinj bei
teisin poladj, praktin tokiy aplinkybiy taikomuna, vis ctlto nepakanka apsiriboti vien
musy Salies baudziamojstatymo norm bei susiklogiusios teismids praktikos analize.
Zvilgtelejus | kity valstybiy baudZiamuosiugstatymus, galima ne tik suvokti, kokie
skirtumai ar panaSumai vyraujgstatymy leidéjui pasirenkant ir juosejtvirtinant
baudZiamja atsakomyb ar bausmes lengvindias aplinkybes beiatygas, bet ir ieSkoti
sprendiny, kaip ity galima pakoreguoti oisy Salies BK nustatytteisin Siy aplinkybiy
bei slygu reglamentavim ir kaip patobulinti galbt ne visada tinkama linkme
besiklostatia misy teismy praktika.

1871 m(aktuali redakcija - nuo 1998 m. lapkd 13 d*?3 Vokietijos Federalinés
Respublikos baudZiamajame kodekse(vok. Strafgesetzbugtf’, pasizymiiame
pakankamai detaliu, kartais netgi pernelyg smulksienbaudziamjy teisiny santyki
bei jvairiy instituty reglamentavimu, deja,éra iSskirto atskiro straipsniatvirtinancio
visasjistatymy leidéjo nustatytas aplinkybes beilggas, galitias jtakoti bausras rSies
ar jos dydzio parinkimp PrieSingaigia téra iSskiriami vos keli pavieniai atvejai, kuriems
esant baudziamoji atsakongykaltininkui gali kiti Svelninama remiantis kodekso 49 str.
nuostatomis, numataimmis galimyle teismui sumazinti paskirtosios laésvatmimo
bausnés dyd, o tam tikrais atvejais — net pakeisth $ilausng bauda. Tokie atskiri
bendrojoje dalyje nurodyti atvejai, kuomet teisngas palengvinti kaltininkui skiriam
bausm, yra labaijvairis, pvz.: kaltininko klaida suvokiant, kad jis elgjiaeteistali, jei
tokios klaidos jis gajo iSvengti (17 str.); kai kaltininko galimgtsuvokti savo vykdomp
veiksmy nusikalstam pohid; yra Zymiai sumagusi dél patologinio emocinio sutrikimo,
gilaus amonres sutrikimo, protini negalaving ar kitokiy sunkiy emocini; sutrikimy (21
str.); pasiksinus jvykdyti nusikalstam veika (23 str. 2 d.) ir kiti. Specialiosios
(ypatingosios) Vokietijos baudziamojo kodekso dalianaliz leidzia suprasti, jog
istatymy leidéjas aplinkybes, galifias jtakoti kaltininkui skiriamos bausia dyd ar tam
tikrais atvejais net leidzigras apskritai jos neskirti,édto atskirose nusikalstanveiky
sudttyse, apibézdamas jas kaip tam tikraglygas, kurioms esant pastebimai skiriasi

daromos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsmeis goludis, pvz.: nusikalstam

128 German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGBjiréta 2008 m. spalio 31 d.]. Prieiga per intesnet
http://www.iuscomp.org/gla/ >.

124 BIELINIS, A. Tyciné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudid@je teigje: lyginamoji
analiz. IS Teists problemosNr. 3 (57), Vilnius, 2007. 63 psl.
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organizaciy kirimo atveju — kai kaltininkas savanoriSkai ir nudgiai deda pastangas
uzkirsti kela nusikalstam organizaci tolimesniam egzistavimui an jvykdomoms
nusikalstamoms veikoms, jei tai dar galima padar§@P9 str.); kai kaltininko
dalyvavimas teroristiésee organizacijose yra menkas ir mazareikSmis (295 vaiko
pagrobimo atveju — jei kaltininkas atsisako savsikalstany késlhy ir leidzia vaikui gizti
atgal i savo normali aplinka (239a str.); kt. Toks pernelyg detalizuotas peitskirus
galircius susiklostyti atvejus iSskaidytas bawstengvinartiy aplinkybiy istatyminis
itvirtinimas, mano manymu, pernelyg riboja praktirigkiy aplinkybiy pritaikomumo
galimybes, nes lengvinaias aplinkybes teismas iS essngali taikyti tik tokioje byloje,
kurioje teisire situacija yra analogiSka apraSytajai baudzianigatymo normoje, ir nuo
to nukrypti ar normos taikymo nipprapksti negalima. Be to, prieSingai neiisa Salies
BK, Vokietijos baudziamasis kodeksas nenustato migis galimybiy pripazinti
lengvinargiomis kitas, kodekse nenumatytas aplinkybes, gisgvo esme taip pat parodo
mazesn kaltininko ar joivykdytos nusikalstamos veikos pavojingunTai itin svarbi
norma, nes teismui palikta diskrecija Svelnintitikahko baudziamja atsakomyb daznai
yra laikoma baudziany jstatymy teisingumo bei liberalumo garantu. Vokietijos
baudZziamajame kodekse lengvitas aplinkyleés yra iSdstytos kaip vos keli galimi
susiklostyti atvejai arba kaip nusikalstamos veilsostt; privilegijuojantys pozymiai,
taciau ne kaip bausgindividualizuojaiios alygos. Atsizvelgiani tai, galima teigti, kad
nors Vokietijos teis yra laikoma viena i$ tobuliausiteisss sistem, tatiau Siuo atveju
musy Salies BK reglamentuojamas atsakomidngvinariiy aplinkybiy institutas yra tiek
teisiSkai, tiek socialiai tinkamesnis bei tobulasni

1965 m. sausio 1 dsigaliojusioSvedijos karalysés baudZiamojo kodeks& 29
skyriaus ,Bausrés skyrimas ir atleidimas nuo jos“ 1 straipsnyjegi@ina, kad bausén
kaltininkui yra parenkama neperZengiastiatymo numatyt riby, ivertinus nusikaltimo
.Daudziamyja vert". Tokia ,baudziamoji velt* nustatoma atsizvelgiantpadarytos zalos
dydi arba nusikalstamos veikos pavojingyrkuri suvolké ar tugjo suvokti kaltinamasis,
bei pagal jo tikslus ir motyvus. Be to, to patikgreaus 3 straipsnyje yra humatyta, jog,
skiriant bausry, turi bati apsvarstomos ir Sios lengvinaos aplinkylés: 1) nusikaltimo
ivykdymas dl nusikalstamo kito asmens elgesio; 2) gdrotinio sutrikimo, emocinio
susijaudinimo ar kit priezasiy nulemta labai ribota kaltininko galim§lbkontroliuoti
savo veiksmus; 3) Kkaltininko veiksmai sgsisu akivaizdziai nepakankamu jo

iSsivystymu, patirtimi ar suvokimu; 4) nusikaltimeykdymas @l didelées uZuojautos,

125 Criminal code of the Kingdom of Swed¢hisreta 2008 m. lapktio 19 d.]. Prieiga per interngt<
http://www.legislationline.org/documents/sectionftinal-codes >.
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gailegio; 5) nors ir kaltas, taau kodekso 24 skyriaus nuostaapimamas veiksmas
(batinosios ginties, #tinojo reikalingumo tei&umo riky pazeidimas, kt.). Taigi matyti,
kad tiek Svedijosistatymy leidéjo pasirinktas lengvinaty atsakomyb aplinkybiy
teisinio reglamentavimodualas, tiek p&ios numatytos aplinkyds yra pakankamai artimos
musy Salies BK pasirinktam toli aplinkybiy reglamentavimo modeliui. €au reikety
pazyneti, kad Svedijos baudZiamasis kodeksas nenumatai lsbarbios, msy BK
itvirtintos taisykés, jog teismas gali lengvin&iomis pripazinti ir kitas, baudziamajame
istatyme nenustatytas aplinkybes.

2001 m. birzelio 6 d. priimtame ir 2002 m. régs1 d. jsigaliojusiameEstijos
Respublikos baudZiamojo kodekstf® ketvirtojo skyriaus ,Bausgs skyrimas“ 56
straipsnyje yra nustatyta, kad, skirdamas bausmsmas ar kitas su naggjama byla
susigs organas turivertinti lengvinagias ir sunkinatias aplinkybes, galimybes paveikti
kaltininka, kad Sis ateityje nedarynauj; nusikaltimy, taip pat visuomess apsaugojir
Tam tikslui kodekso 57 straipsnyje yra iSskiriamiosnuosekliai iSdstomos Sios
lengvinargios aplinkylés: 1) uzkirtimas kelio sunkioms nusikaltimo pasékm, pagalba
nukentjusiajam iS karto po nusikaltimgvykdymo; 2) savanoriSkas padarytos Zalos
atlyginimas; 3) savanoriSkas prisipazinimas, nuh&rapgailestavimas ar aktyvi pagalba
iSaiSkinant nusikalting 4) nusikaltimojvykdymas @l sunkiy asmenini aplinkybiy; 5)
nusikaltimojvykdymas @l prievartos, tarnybos, finansis ar Seimigs priklausomybs;

6) nusikaltimojvykdymas @l provokuojario neteigto elgesio; 7) &tumas, senyvas
amzius; 8) nusikaltimgvykdymas perzengiantitinosios ginties ribas; 9) susitaikymas su
auka.

1998 m. birzelio 17 d. priimtame naujojaatvijos Respublikos baudziamojo
kodeksd?’ 5 skyriaus ,Bausis skyrimas“ 46 straipsnyje teigiama, jog teismas,
skirdamas bausgnar kaltintojas, praSydamas atitinkamos batssrturijvertinti jvykdyto
nusikaltimo pold; ir dél jo padaryh zah, taip pat nusikallio asmenyk bei
lengvinargias ir sunkinatias aplinkybes. Lengvingios aplinkyles yra iSdstytos
baudZziamojo kodekso 47 straipsnyje: 1) nusékalt savanoriSkas savo kédt
pripazinimas, prisipazinimas ir ggilmas cl jvykdyto nusikaltimo; 2) savanoriSkas

padarytos Zzalos atlyginimas, aktyvus prfidas prie nusikaltimo iSaiSkinimo; 3)

126 Criminal Code of the Republic of Estonifiaréta 2008 m. spalio 31 d.].Prieiga per inteanet
http://www.legislationline.org/upload/legislatio03/6a/4d16963509db70c09d23e52ch8df.htm

127 Criminal Code of the Republic of LatvifZiaréta 2008 m. lapktio 18 d.]. Prieiga per interngt<
http://www.legislationline.org/download/action/dolvad/id/1683/file/4b5d86¢3826746957aa400893abc.ht
m/preview >.
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pactjimas atkleisti kito nusikadtio padaryt nusikaltimy; 4) padarytos Zalos
sumazinimas; 5) nusikaltimgvykdymas dl rimty asmenini ar Seimos aplinkyhi 6)
nusikaltimo jvykdymas @l prievartos arba finansts ar kitokios priklausomys; 7)
nusikaltimojvykdymas @l neteigto ar amoralaus nukemisiojo elgesio; 8) nusikaltimo
ivykdymas pazeidziantatinosios ginties, fitinojo reikalingumo, nusikaltim padariusio
asmens sulaikymo, pateisinamos profésirizikos ar jsakymo vykdyto teitumo
salygas; 9) ®Stumas; 10) nusikaltimojvykdymas esant sumgasiam protiniam
veiksnumui. Pazystina, jog tiek Estijos, tiek Latvijos RespuhlikbaudZiamuosiuose
kodeksuose, lygiai kaip ir i3y Salies baudziamajamstatyme, yrajtvirtinta taisykE,
kad, skirdamas bausmteismas gali lengving&rmomis pripazinti ir kitas aplinkybes, jei yra
pagrindo jas tokiomis laikyti. Taip pat yra nustasy jog migtos lengvinatios
aplinkybkes skiriant bausmgali biati netaikomos, jei jos yra atitinkamstatyme apilirzty
nusikaltimy batinuoju poZymiu.

Panagrigjus Vakar ir Siaugés Europos, o taip pat Baltijos valstybaudZiamjy
istatymy normas, reglamentuojéas lengvinatias aplinkybes, iitina detaliau apzvelgti
ir dar vienos valstyds, kurios baudziamoji teispadaé itin didek itaka musy Salies
baudZiamosios teis tradicijoms bei dmé¢ baudZiamojojstatymo norm, itvirtinanciy
veiksnius, lemiadius atsakomyés Svelninima, ypatybes.

Prie$S analizuojant Rusijos Federacijos baudziamajkatdekse numatytas bausm
lengvinargias aplinkybes, retku pamireti, kad Sios Salies baudZiamoji teigra paremta
individualios atsakomys principais: kaltininkui skiriama bausntaikoma teisinga tik
tuomet, kai yra nustatoma jo kalrykdzius konkreéia nusikalstam veika, o pati baus
atitinka bylos suétingumo laipsit?®. Tod:l $velninantiems bausgveiksniams yra
skiriamas ypatingas éthesys. 1997 m. sausio 1 ghigaliogs Rusijos Federacijos
baudziamasis kodeksagrus. Yeonosusiii kooexc Poccuiickoii @edepayuu, YK PD) —
tai pagrindinis ir vienintelis galioj@os Rusijos baudziamosios t&ss kodifikuotas
Saltinis. Sio kodekso nuostatomis yra grindZianiaas/bausmi skyrimo procesas. Pagal
Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso nuostatasjamas bausgn teismas vig
pirma remiasi atitinkamu Rusijos Federacijos baaiijo kodekso straipsniu,
numatadiu atsakomyb uz padaryt nusikaltima. Butent tai yra atskaitos taskas, nuo
kurio, individualizuojant bausen gali kiti nukrypstama kaltininkui palankesne ar
nepalankesne kryptimi. Siame procese teisiwedina kaltininko charaktgrasmenybs
bruozus, jo pavojingumo visuomenei laipstaip pat aplinkybes, Svelninéas bausm.

Likusios aplinkylgs konkretizuoja ir papildo iSvardustias, tdiau gali tapti ir svarbiausiu

128 Kommenmapuii yeonosromy xodekcy Poccutickoii @edepayuu. FOpucts. Mocksa, 1997. 266 -279 psl.
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kaltininkui skiriamos bausés dyd lemiartiu faktoriumi. [statymasjpareigoja teism
ivertinti visas bylos aplinkybes, susijusiasigykdytu nusikaltimu: kiekvieno kaltininko
veiksmus, jo asmenyb ypatumus, kaif prieZastis ir slygas, paskatinusias nusikatsti
Vis délto svarbiausias d@mesys yra skiriamas bausnmengvinagioms aplinkylgms.
Pazynttina, kad Rusijos Federacijos baudzZiamajame kodekse kalbama apie
aplinkybes, lengvinatias bausrg, bet ne apie aplinkybes, lengvidas atsakomyl nes
atsakomyb — daug platesn savoka nei bausit®®. Nors teisigje literatiroje rera
vieningos nuomoads kI lengvinargiy aplinkybiy, tatiau iS Rusijos baudziamosios teis
doktrinos iSplaukia, jog jos visais atvejais suteikeismui prielaidas skirti kaltininkui
Svelnesnes bausmes, artimesnes minimalioms ar @liasn bausmes, numatytas
atitinkamuose baudZiamojo kodekso ypatingosios edalstraipsniuosg. Bausm
lengvinargiy aplinkybiy pagrindinis bruoZzas yra tas, kad jos leidzZia slkaltininkui
lengvesk bausm, nei uz tok pai nusikaltimy bity nubaustas asmuo, nesant yoki
lengvinargiy aplinkybiy**2 Tam tikrais atvejais Sios aplinki taip pat gali tapti
pagrindu, leidZia&iu lygtinai nuteisti kaltinink ar apskritai atleistijjnuo bausrs">>.
Pamiretina, jog pagal Rusijos Federacijos baudzankodeks, teismas, priimdamas
nuosprend neprivalo motyvuoti, kod néra taikoma viena ar kita lengvinanti aplinkyb
tatiau iki priimant nuospreridas aptarti turi visais atvejars.

Rusijos Federacijos BaudZiamojo kodekso 61 strap&ndalyje>° teigiama, kad
teismas, skirdamas kaltininkui bausngali taikyti ne tikistatyme konkr&ai iSvardintas,
taciau ir kitokias bausmlengvinaias aplinkybes. Vis @to kaip esmigs ir dazniausiai
praktikoje taikomos to paties straipsnio 1 dalyjea ynustatomos Sios bausm
lengvinargios aplinkylgs: 1) nesunkaus nusikaltimo padarymakadsitiktinai sutapusi
aplinkybiy; 2) jei kaltininkas yra nepilnametis; 3)3tumas; 4) jei kaltininkas yra
atsakingas uz savo mazafues vaikus; 5) nusikaltimo padarymaél dunkiy asmenini
ar kitokip aplinkyby sutapimo arba & uzuojautos (gail€so); 6) jei nusikaltimas
padarytas esant fizinei ar psichologinei prievargaba dl materialires, tarnybigs ar
kitos priklausomybs; 7) jei nusikaltimas padaromas pazeidziantinosios ginties;

asmens, jvykdziusio nusikaltim, sulaikymo; tinojo reikalingumo; isakymo ar

129 Vaonoenoe npaso. Obwas uwacme. Tlom penakmueit H.D.Kysnemosoit, F.M.TkayeBckoro,

I'.H.Bopsenkosa. (M3matenpctBo MockoBckoro yausepeurera). 1993. 162 — 169 psl.

130 Cit. 0p.128, 266 — 279 psl.

131 Cit. 0p. 129, 162 — 168 psl.

132 Cit. 0p. 128, 266 — 279 psl.

133 Cit. 0p.129, 162 — 168 psl.

134 Cit. 0p. 128, 266 — 279 psl.

%5 The Criminal Code of the Russian Federatiffiaréta 2008 m. lapkiio 23 d.]. Prieiga per interngt<
http://www.russian-criminal-code.com/ >.
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nurodymo vykdymo teidumo silygas; 8) neteigas ar amoralus nukefisiojo elgesys,
kuris buvo nusikaltimo padarymo dingstimi; 9) kailtiko prisipazinimas; ar aktyvi jo
pagalba tiriant nusikaltim ieSkant kitp nusikaltimo bendrinink, ieSkant nusikaltimo
metu pagrobto turto; 10) medicigm ar kitokios pagalbos nukeépisiajam suteikimas,
savanoriSkasd nusikaltimo padaryt turtiniy ar moraling nuostoli; atlyginimas; bei kiti
tinkamo zalos atlyginimo veiksmai. Nesunku paétiebog daugum Siy aplinkybiy
galima rasti ir dabartinio osy Salies BK 59 str. 1 dalyjelvertinus mirty Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso nuastaént jau formal humaniSkum, manyiau,
galima teigti, kad Lietuvos Respublikgstatym leidéjas, kurdamas naajj masy Salies
baudziamji istatymy ir spresdamas, kurios valstyb baudziamsias tradicijas reiky
perimti reglamentuojant atskirus baudziamosioséseisstitutus, bent jau Siose srityje
pasirinkdamas ilient Rusijos Federacijos baudziamajame kod@ks#inta lengvinaiy

aplinkybiy reguliavimo mode| priemé teising, sprendin.
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BAUDZIAM AJA ATSAKOMYB E LENGVINAN €I APLINKYBI U REIKSM E
BAUSMI U SKYRIMUI

Bausmi; skyrimas yra labai svarbus baudziamosios:seisstitutas, nes skiriant bausm
nusikalstam veika padariusiam asmeniui yra realigiyvendinama baudziamoji téisr
jos paskirti$®®. Bausngés skyrimas yra iimtin teismo kompetencija. Tai viena i$
sucttingiausyy bei svarbiausi baudziamojo proceso stadij Skiriant bausm yra
igyvendinami beveik visi baudZiamosios #sisprincipai, iS kun labiausiai iSsiskiria
teisingumo principds’. Teisingumas teismo veikloje naggant baudZiangsias bylas ir
skiriant bausmes ar baudziamojo poveikio priemoisesesnés pasireiSkia tuo, jog
asmeniui turi bti skiriama tokia bausé kuri baty parinkta tinkamai atsizvelgus
padarytos nusikalstamos veikos sunkumkitus jos ypatumus, kaltininko asmemrylo
kalte bei motyvus, ir kurios skyrimas nepazeiBK normy™*®. Tik tokia bausra gali biti
laikoma teisinga ir tai yra pagrindinis tigktatymy leidéjo, formuluojartio bausmi
skyrimo nuostatas, tiek ir teismo, skirkim bausmes, sieki&. Skiriant teising, o
tiksliau tariant — tinkamai individualizupbei baudziamojgstatymo normas atitinkaia
bausme, didek reikSne turi ir Siame darbe nagdjamas baudZiama atsakomyb
lengvinargiy aplinkybiy institutas. Todl tokia S aplinkybiy reikSne neabejotinai turi
buti placiau aptarta bei paanalizuota.

Bausngs skyrimas, kaip itin sutingas procesas, reikalauja gerai Zinoti ir suprast
tiek BK bendrosios bei specialiosios dalies nuastatiek ir Sioje srityje susikldmisia
teismy praktika. Pagrindinis Siame procese teismui nustatytas vikig — remiantis
baudziamuojuistatymu visapusiSkai bei objektyviai iStirti bylosedziag ir priimti
teisita, pagista bei teising nuosprend [statymy leidéjo jtvirtinti bendrieji bausrés
skyrimo pagrindai yra viena i§ svarbiaugbkio nubaudimo garantif*’. Bendruosius
bausngs skyrimo pagrindus numato BK 54 str. 1 bei 2daliostatosCia teigiama, jog
teismas, skirdamas baugmsS esngs turi laikytis trijy pagrindini; taisykliy: 1) bausm
skirti pagal BK specialiosios dalies straipsnio,nratargio atsakomyb uz padaryg
nusikalstam veika, sankciy; 2) vadovautis BK bendrosios dalies normomis; I3jiant
bausm jvertinti nusikalstamos veikos pavojingumo laipsikaltts forma ir rag,
nusikalstamos veikos motywei tiksh, jos stadi, kaltininko asmenyy asmens, kaip

bendrininko, dalyvavimo darant nusikalstamveika forma ir ras, atsakomyb

1% Cit. op. 4, 245 psl.
137 bid. 136, 245 psl.
138 Cit. op. 25, 110 psl.
139 Cit. op. 4, 245 psl.
140 Cit. op. 3, 302 psl.
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lengvinargias bei sunkinatias aplinkybes. Taigi, kaip matyti, pirmosios dwausnts
skyrimo taisykés formuluoja teismui tam tikrus imperatyvus, kusis turi grieztai
laikytis**. Tod:| Sioje apimtyje teismo laisvskiriant bausm yra akivaizdZiai varzoma.
Tuo tarpu tréioji taisyklé jpareigoja teismp skiriant bausm savo nuodira jvertinti tam
tikras byloje nustatytas nusikalstamos veikos &plies, paliekant Zymiai daugiau laisv
byla nagrirejancio teis:jo teisinei amonei pasireikstf? Bitent Sioje vietoje didZiausi
reikSne iS visy BK 54 str. 2 dalyje numatytbausmei individualizuoti skigtveiksniy turi
butent atsakomyb lengvinartios (bei, suprantama, taip pat ir sunki&ias) aplinkyls.
Pamiretina, kad nors lengvingny aplinkybiy buvimo byloje konstatavimas bei
konkretios juy itakos bausgs rGSiai ir dydziui nustatymas iS esmpriklauso vien tik nuo
subjektyviy teismo pafiry bei vertinimo, Sios aplinkyds vis tiek yra laikomos
neatsiejamu kaltininko atsakongg Svelninimo garantu. Taigi teismas, iSsiai§kin
baudZiamojgstatymo nuostatas ir nuspresdka skirs — ar laises aémimo bausm, ar
kurias nors alternatyvias bausmes, taip pat idsms atitinkamoje sankcijoje numatytos
skirtinos bausrs minimal; bei maksimal dydzius, kitas bausés skyrimo glygas ir
pereidamas prie galutinio bau&mnuz jvykdyta nusikalstam veika skyrimo etapo,
kuriame tués apsispysti cel konkretaus laisés atmimo bausnas dydzio, o jei skiriama
kita sankcijoje numatyta alternatyvi bausm ir &l jos rasies*® privalo atsizvelgtii
visus bausm individualizuojaitius veiksnius, o ypatingai +atsakomyb lengvinarias
bei sunkinatias aplinkybes. Tai patvirtina ir BK 61 str. 1 —dalys, kuriose teigiama:
»leismas, skirdamas baugmatsizvelgia; tai, ar yra nustatyta tik atsakomyb
lengvinariy ar tik atsakomyb sunkinadiy aplinkyby, ar yra ir atsakomyg
lengvinariy, ir atsakomyb sunkinadiy aplinkyby, ir jvertina kiekvienos aplinkyb
reikSne. Teismasjvertines atsakomyd lengvinaias ir (ar) atsakomyp sunkinadias
aplinkybes, y kieli, pohid; ir tarpusavio santyk taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje
nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka Svelpean grieztesa bausnds ri§,
skariuodamas nuo jos vidurkioBe to, to paties straipsnio 4 dalyje ytartinta taisykE,
jog ,Jeigu kaltininkas savo noru prisipazino pagarnusikalting, nuoSirdziai gailisi,
aktyviai padjo iSsiaiSkinti nusikaltim ir néra atsakomyb sunkinawiy aplinkybt,
teismas skiria jam ne didesnkaip straipsnio sankcijoje uz padagytmusikalting
numatytos bauses vidurkis lais¥s agmimo bausmarba su laisgs aemimu nesusijusi
bausng”“. Taigi iS Su nuosta akivaizdu, kad lengvinaios aplinkyles iS tieg yra vienas

IS dviejy svarbiausj bausmés individualizavim jtakojartiy faktoriu. Pazynétina, jog,

11 Cit. op.4, 248 psl.
192 1pid. 141, 249 psl.
143 bid. 142, 266 psl.
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vertindamas byloje nustatytengvinariy aplinkybiy kiekj ir pobidi, tarpusavio santyk
bei reikSmingum, teismas privalo ne tik nustatyti tokaplinkybiy skatiy ir ju santyk su
atskirais nusikalstamos veikos stids pozymiais, bet ir priimame nuosprendyje
konkretiai nurodyti, koal lengvinartiomis aplinkylemis yra pripaistami kitent tokie
mazesnkaltininko ar jojvykdytos nusikalstamos veikos pavojingunodantys veiksniai

ir kaip kiekvienas iSy keicia ar mazina kaltininkui skiriamos bau&snti§ ar dyd. Tokia
taisykle yra akcentuojama ir Lietuvos Aukausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20
d. nutarimo Nr. 40 ,BI teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso m@srm
reglamentuojakias nuosprendzio suraSym 3.1.12 punkte, kuriame teigiama, kad
»Motyvuodamas konk#e; bausne teismas nuosprendyje apraso byloje nustatytas 8K 5
str. 2 d. nurodytas aplinkybesertina kiekvienos iSyjreikSng ir nurodo, kurios ir kaip
nulemia bauswes 1§ ir dyd; [...]“ **

Visy Sy bausnés individualizavimo procesreguliuojagiy normy teisire reikSne
pasireiSkia tuo, jog tik vadovaujantis jomis gaitilskiriama proporcinga nusikalstamos
veikos bei § ivykdziusio asmens pavojingumui bausreidzianti realizuoti BK 41 str. 2
dalyje numatyt bausnds, kaip ypatingos valstyb prievartos priemars, paskirt Kaip
jau mirgta, teisingumo ir atsakomyb individualizavimo principai reikalauja, kad
kiekvienu konkréiu atveju teismas atsizvelgt; visas bylai reikSmingas aplinkybes,
deramai jagvertinty ir tik tuomet paskit bausme, nes tik visapusiSkai apgalvota bei
tinkamai individualizuota bausimgali hiti laikoma teisinga ir efektyvia. Vis étto,
atsizvelgusi Lietuvos teism praktika, matyti, jog tiek pats bausm individualizavimo
procesas, tiek ir nuo jo neatsiejamas baudgiaratsakomyb lengvinaiy aplinkybiy
institutas vis dar éra pakankamai ptai taikomas. Nors kiekvieno teismo priimto
apkaltinamojo nuosprendzio motyvuojamoje dalyje dtstomas teismo padiis | jo
manymu reikSmingas bylos aplinkybes, lentias tam tika kaltininkui skiriamos
bausngés S ar jos dyd, taiau detalesé tokiy motyw; analiz leidzia suprasti, kad i$
tiesy teismai, gmoningai ar ne, daznai vengia gilintiskiekvienos konkr&os bylos
medziag ir ieSkoti jojejvairiu nusikalstam veika ar ja jvykdziug asmem apikidinartiy
aplinkybiy, o ypatingai — tokio asmens atsakomgalin¢iy Svelninti veiksny (tame tarpe
- ir atsakomyb lengvinaiy aplinkybiy). Paprastai yra apsiribojama lakoniSka
kaltinamojo Seimias (o0 kartu — ir materialis) padties, iSsilavinimo bei polinkio
laikytis teis normy (pvz. ankstesni teistumai, administrasmuobaudos), o taip pat
padarytos nusikalstamos veikosSies bei kalis formos aprasymu, pamirstant tokius

svarbius bausgs individualizavim jtakojartius veiksnius, kaip iSsams kaltininko

144 Teismy praktika 2003, Nr. 19.
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asmenybs bruozai (amzius, sveikatoslbe, gyvenimo Idas, kt.), apsisprendimo elgtis
nusikalstamai priezastys, kaltininko p@rs | savo elges jo atgailos potdis, mazesnar
didesn nusikalstamos veikos pavojinganmmodantys pozymiai ir kt. Visi Sie veiksniai,
bent jau baudzZiamojgstatymo nuostat prasme, yra laikomi Svelnesrar grieztesa
kaltininko baudZiargja atsakomyb lemiartiomis aplinkylémis, i kurias teismas,
individualizuodamas skiriambausng, visuomet privalo atsizvelgti. Teau net ir tokie
aiSkiaijstatymy leidéjo iSreiksti bausrs Svelninima jtakojantys faktoriai, kaip BK 59 str.
1 d. nustatytos atsakomyblengvinaios aplinkykes, vis &lto yra naudojami
pakankamai retai. Zinoma, tais atvejais, kuomeimei, motyvuodami skiriambausmne

ir aptardami jos individualizavimuitakos turigias aplinkybes, Svelnina kaltininko
baudziamja atsakomyb, tai jie dazniausiai darottent byloje nustatyt lengvinagiy
aplinkybiy pagrindu, téiau paprastai tokiomis aplinkginis yra pripaistamos vos kelios
iS5 BK 59 str. 1 dalyje numatytaplinkybiy (pvz. prisipazinimas padarius nusikalstam
veika, nuosSirdus gatfimasis, padarytos Zalos atlyginimas ar paSalinmasngiant
ieSkoti kitokiy mazeshkaltininko ar jojvykdytos veikos pavojinguarodargiy minétame
straipsnyjejtvirtinty veiksnii.. Suprantama, atsizvelgud.ietuvoje susiklo&usia teismy
praktika, matyti, jog teismai ir taip yra lirkskirti nusikalstamas veikas padariusiems
asmenims pakankamai Svelnias, dazniausiai gerokaiesmes, nei atitinkamBK
specialiosios dalies straipgansankcijose numatyt bausmy vidurkis, bausmes, &a@u
tokios bausrs, mano manymu, paprastai yra skiriamos ne tinkaatldio bausmi
individualizavimo proceso pasekoje, o tikél dpastaruoju metu susiformavusios
kaltininkui palankios ir jo padarytai nusikalstamaikai gagtinai atlaidzios daugelio iS
teigju teisintss amorés. Manyiau, tokia praktika éra teisinga. Baudziagm
atsakomyb lengvinargios aplinkyles, leidZziagios Svelninti nusikalstam veika
ivykdZiusiam asmeniui skiriagnbausmg, IS ties; turi ne tik bausmyj individualizavimo
proceg jtakojartia, bet kartu ir sociali¢ reikSne. Visy pirma, kaltininko atsakomyis
Svelninimas tik esant aiSkiai baudziamajajseatyme apikiztiems pagrindams, t.y. tik
esant byloje nustatytoms lengvideoms aplinkylems, visuomet parodo tejs
nesSaliSkum bei visos teism veiklos objektyvum. Be to, tik pagistas skiriam bausmi
Svelninimas leidzia patiems nusikalstamas veikaslapasiems asmenims suvokti
baudziamjy jstatymy grieZtum bei teisingos atsakomgb neiSvengiamum Tuo tarpu
Siuo metu paplitusi gerokai Svelnegninei atitinkamose BK straipsnisankcijose
numatytas vidurkis, bausmiskyrimo tendencija pati savaime nors éranydinga,taciau
jos itakoje yra iS esgs iSkreipiama atsakomylengvinartiy aplinkybiy instituto esm.
Lengvinartios aplinkybes, kaip jau méta, baudziamajamgstatyme ir yrgtvirtintos tam,
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kad, atspinddamos tam tikrus svarbiausius bei daZniausiai gi&aittius mazesn
kaltininko ar jo jvykdytos nusikalstamos veikos pavojingunnodartius pozymius,
nulemt; byla nagrirejancio teismo sprendimskirti kaltininkui atitinkamai mazesgh nei
BK numatytos konkr&os bausmas vidurkis, bausi Vengiant Svelninti nusikalstam
veika padariusio asmens baudzigm atsakomyb batent lengvinatiy aplinkybiy
pagrindu, yra sudaromoglggos pasitikjimo teismy veiklos objektyvumu menkimui, o
nusikalstamas veikgsykdziusiems asmenims yra leidziama iS ankstéiskpakankamai
Svelniy bausmi netgi be joki mazesntokiy asmen ar ju veiky pavojingum rodargiy
pozymiy byloje buvimo.Todél akivaizdu, jog aptariama situacija negaitiktoleruojama.
Kaip zinoma, tikroji bauskgs, kaip ypatingos valstgb prievartos priemas, esmn ir
paskirtis gali atsiskleisti tik visapusiSkos beisakingos byloje esény aplinkybiy
analizs ir tinkamo bausgs individualizavimo pasekoje, o to dabatjen teismy
praktikoje, deja, kol kasitksta.

Nors nei i$ Lietuvos Auk$ausiojo Teismo, nei iS Lietuvos apeliacinio priks
paprastai neatsiskleidzia tas iSsamiai atliktasvimis bylos aplinkyémis paremtas
bausmi individualizavimo procesas, Kugalima matyti pirmosios instancijos teigm
priimty apkaltinanaju nuosprendzi motyvuojamosiose dalyse ¢tau toliau pateikiamas
pavyzdys visgi atspindi, kokie veiksniagakoja kaltininkui skiriamos bausms
pasirinkima ir koki vaidmen Siame procese atlieka baudzigun atsakomyb
lengvinargios aplinkyles.

L.P., hidamas nuteistas pagal 178 str. 2 d., savo kasati@iakunde nured kad,
darant nusikalstam veikz, jo vaidmuo buvo antraeilis ir pradpaskirti jam Svelnegn
bausng. Taciau nuteistojo L.P. kasacinis skundas buvo atmestas

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo BaudzZiagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, kad, skirdamas bapd..P., teismasvertino BK 54
straipsniy 2 dalyje numatyt aplinkyby reikSne, t. y. atsizvelg; padaryi; nusikalstam
veiky pavojingumo laipsi) kaltes formy ir rag;, padaryi nusikalstam veiky motyvus ir
tikslus, kaltininko asmenyptaip pat atsakomyblengvinamiq ir sunkinariq aplinkyke
ir nurode bausnds skyrimo motyvus. L.P. charakterizuojamas neigianaaksiau
bizdamas teistas ir tédamas neiSnykgdar nepanaiking teistung padas tris tycines
apysunkes nusikalstamas veikas nuosavybei. Kartwo batsizvelgta; nuteistojo
atsakomyb lengvinaiq aplinkyke, kad jis prisipazino padas nusikalstamas veikas ir
nuoSirdziai gailisi bei BK 60 straipsnio 1 dalies dunkte numatyt atsakomyb
sunkinaiq aplinkybe, kad viena iS nusikalstamveiky buvo padaryta veikiant
bendrininly grupe. Be to, teismas tinkamaertino kasatoriaus vaidmgpadarant turto

57



grobimy kartu su E.M. Kadangi ne jis buvo nusikaltimo iaforius, pirmosios
instancijos teismas L.P. uz vagygiaskye zymiai mazegnnegu BK 178 straipsnio
2 dalies sankcijos vidurkis laiss akmimo bausr*°.

15| ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. kasadipla Nr. 2K-60/2008.
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KITA BAUDZIAM AJA ATSAKOMYB E LENGVINAN CIU APLINKYBI U
REIKSM E

Lengvinanéios aplinkybés, kaip Svelnesas, neijstatyme numatyta, bausnés skyrima

jtakojantis veiksnys

Kalbant apie baudziagmy atsakomyb lengvinaiias aplinkybes, kaip viens svarbiausi
atsakomybs individualizavimo princip padeda&iy igyvendinti veiksni, vis clto
negalima apsiriboti vien tikyjreikSmes skiriamos bausés Siai ar konkréiam bausnas
dydziui parinkti analizavimu, nes Sios aplinkgb atlieka svanp vaidmen ir kity
baudziamosios teis institut; taikymo srityse. Jau méta, kad teismas, atsizvelgdamas
byloje nustatyd lengvinaiu aplinkybiy kiekj, polkidi bei tarpusavio santyk gali
paskirti nusikalstam veika padariusiam asmeniui Svelnesns atitinkamoje BK
specialiosios dalies normos sankcijoje numabdausmnés S ar mazesntokios bausris
dydi. T&iau reikety pazyneti, jog, remdamasis lengvinéiomis aplinkylgmis, teismas
gali susvelninti kaltininkui skiriam bausmg ne tik tam tikro BK straipsnio sankcijos
ribose, tdiau taip pat gali paskirti nusikalstanveika padariusiam asmeniui Svelnesn
nei kad apskritai numatyta tokioje sankcijoje, agisSias teismo galimybétvirtina BK
54 str. 3 dalies bei 62 straipsnio nuostatos. Kgdsvelnesas, negu numatytgtatyme,
bausnés skyrimas gali fiti susigs ir byloje nustatytomis lengvin&iomis aplinkylemis,
§i baudziamosios teis institut, batina aptarti Siek tiek ptéau.

Kaip zinoma, baudziamajamgstatyme yraijtvirtinta bendroji taisyld, jog uz
nusikalstamos veikos padaryngali biti skiriama tik tokios #Sies ir tokio dydzio
bausng, kokia numatyta BK straipsnio, pagal kasmuo teisiamas, sankcijtj& Tasiau
nors yra manoma, jogstatymy leidéjas BK specialiosios dalies nonrsankcijas yra
suformaes taip, kad teismas visada @al tinkamai individualizuoti bausen
neperzengdamas takisankcij riby, kartais susidaro situacijos, kai net ir Svelniaus
sankcijoje numatyta bausmatsizvelgiani bylos aplinkybes, teismui gali pasirodyti per
griezta ir neteisingd’. Tod:l istatym; leid¢jas Sioje vietoje i mistos bendrosios
taisykles padag iSimti ir nusta¢ teismui dvejopo paimzio teig skirti Svelness, negu
istatymo numatyta, bausm Abiem tokiais atvejais teismas Svelninti bagsmali
apsispesti jvertines visa bylos medziagy tame tarpe — ir atsakomydengvinagias

aplinkybes.

196 Cit. op. 3, 349 psl.
147 Cit. op.4, 300 psl.
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BK 54 str. 3 dalyje yratvirtinta taisykk, kad ,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos
bausnes paskyrimas aiSkiai prieStarauteisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausnes paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelneshausng“. Taigi Svelnesn, nei
numatytajstatyme, bausmmteismas gali skirti tuomet, kaertings bylos aplinkybes, jis
nusprendzia, jog net ir Svelniausia sankcijoje niytaabausm néra teisinga. Reikty
pazyneti, jog tai nereiSkia, kad teismas turi nustatybkias nors iSskirtines, itin
ypatingas bei retas aplinkybes. BK 54 str. 3 dafiesstaj taikymas yra susis su bet
kokiu aplinkybiy, apikidinartiu nusikalstamos veikos ar kaltininko pavojingym
visumos vertinimtf®, Tai gali hiti tiek BK 59 str. 1 dalyjesakmiaijvardintos, tiek to
paties straipsnio 2 dalies pagrindu teismo savaskakpripazintos lengvinaios, tiek ir
bet kokios kitos BK 54 str. 2 dalyje numatytos itilaz nusikalstamos veikos a4 |
ivykdzZiusio asmens pavojingamrodartios aplinkyles. Ta&iau kuo tai skiriasi nuo
paprasto baudziaayy atsakomyb lengvinaiiy (ar kitokiy) aplinkybiy pagrindu atlikto
bausnés Svelninimo neperzengiant atitinkamame straipsmyjstatyt, sankcijos rily?
Mano manymu, esminis skirtumas yra tas, kad Svedesegu numatytgstatyme,
bausné remiantis teisingumo principu skiriama tada, kgiofe yra nustatoma tiek ir
tokiy lengvinartiy (ar kitokiy) aplinkybiy, kad net ir Svelniausia sankcijoje nustatyta
bausng, jvertinus itin maz kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikosqagum,
yra akivaizdziai neproporcinga. Tai gali pailiusttiuteismy praktikoje pasitaik BK 54
str. 3 dalies nuosta@iskinimo pavyzdziai.

R.G. buvo nuteistas uz tai, kad,ddamas tiks} platinti, uz 60 Lt neteiai gijo 6
vienetus geltonos spalvos tadile psichotropirs medziagos ir automobiliu, vairuojamu
I.P., atgabeng Anykgius, kur Sias tabletes perda\l.P. ir uz tai gavo 25 Lt. Panéxio
apygardos prokuratros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas savo kasauime skunde
nurock, jog apeliacirs instancijos teismas be pagrindo pritaiyloje BK 54 straipsnio
3 dal, pripazindamas, kad R.G. padarytas nusikaltimasobatsitiktinis, nuteistasis
apibzdinamas teigiamai, o tai, kad jis nuré@dsmep, per kug surado psichotropimi
medziag platintojq Vilniuje bei to platintojo telefono numiggpvertindamas kaip iSimtines
aplinkybes. Kasacinis skundas buvo patenkintas.

Lietuvos Aukdausiojo Teismo Baudziajy byl skyriaus teigjy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog apeliacinio d9gio nuosprendyje nurodytos
aplinkykes, kad R.G. nebuvo teistas, mokosi, domisi spoderiai apikidinamas sporto
klubo administracijos, prisipazino pada nusikalting ir nuoSirdziai gailisi, negali bti

laikomos iSimtiamis. Tokios aplinkygs daznai teismp praktikoje sudaro kaltinamojo

148 bid. 147, 307 psl.
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portretg ir neleidzia daryti iSvados, kad paskirta dvepet; laisves agmimo bausm Siuo
atveju aiskiai priestarauja teisingumo principth

Teismy praktikos analig parodo, kad aplinkymis, leidziagiomis paskirti
kaltininkui Svelnesg, nei numatytastatyme, bausengali bati pripazstamos ar siomos
pripazinti p&ios jvairiausios, tiek kaltininko asmengpbtiek nusikalstam veika ar jos
ivykdymo situaci apibidinartios aplinkylés. Todl tai, ar teismas laikys tokias
aplinkybes isskirtiamis ir konstatuos, jog joms esant net maziausiaskdamoje BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatybmusms kaltininkui paskyrimas
prieStaraus teisingumo principui, IS &smyra jrodingjimo dalykas. Bitent &l tokio
neapibéztumo Lietuvos Aukdausiojo Teismo senatas jau rétim 2003 m. birzelio 20 d.
nutarimo Nr. 40 ,@l teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso @srm
reglamentuojakias nuosprendzio suraSyi3.1.13 punkte nurog kad taikyti BK 54 str.
3 dalies nuostatas teismai gali tik tuomet, karanBK 62 straipsnyje nurodyt
pagrind;*>°. Taip buvo numatyta tét| jog pastarajame straipsnyje, priedingai nei BK 5
str. 3 dalyje, yra suformuluoti gana aiskir griezti Svelnests, negujstatyme numatyta,
bausngs skyrimo pagrindai. Siame straipsnyje yra teigiakaal ,Teismas, atsizvelg ;
visas bylos aplinkybes, uz kiekvienusikalstam veiky gali paskirti Svelnes negu
jstatymo numatyta, baugmjeigu nusikalstam veiky padars asmuo pats savo noru
atvyko ar pranes apie Si veikg, prisipazino ¢ padatks ir nuoSirdziai gailisi, ir (ar)
padejo ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSsiaiSkintusikalstany veikg, ir visiSkai ar IS
dalies atlygino arba paSalino padagyturting Zak“. Kaip galima matyti, Sis bauss
Svelninimo pagrindas yra siejamas ne su tam tiksoaistrakiomis mazesnkaltininko
ar jo ivykdytos veikos pavojingum rodartiomis, o0 jau su konktgomis mirttame
straipsnyjeijtvirtintomis aplinkyleémis. BK 62 str. 1 dalyjegtvirtinty salygu grupz sudaro
trys BK 59 str. 1 d. 2, 3 bei 4 punktuose numatyaisakomyb lengvinarios
aplinkybes'™. Nustaius jas visas, yra laikoma, jog net ir maZiausitn&amo straipsnio
sankcijoje numatyta bausmkaltininkui yra per griezta ir kad jos paskyrimsty
akivaizdziai neproporcingas Sio asmens pavojinglaipsniui. Vis @lto praktikoje tokie
atvejai pasitaiko labai retai.

A.B. buvo nuteistas uz tai, kad, veikdamas kart&.$l, per du kartus neteisi
igijo labai dide} kiek narkotines medziagos, ir, iS anksto susiéajg nugabeng A.B.

namus ir tenq laike. Kratos A.B. namuose Si medZiaga buvo paimta ipipareiginy.

149 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. kasadipla Nr. 2K-98/2008.
130 Cit. op.144.
151 Cit. op 4, 303 psl.
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Kasaciniu skundu nuteistasis A.B. prggaskirti jam Svelnegn negujstatymo numatyta,
bausng. Nuteistojo A.B. kasacinis skundas buvo atmestas.

Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, jog iS bylos medbsa matyti, kad A.B. savo noru pats
neatvyko, nepranéSteissaugos institucijoms apie labai didelio kiekio natikiy
medziag isigijimg. Byloje rra duomen, kad A.B. bty bent ketias kada nors atvykti ir
pranesti apie padargtveik;. Kasatorius prisipazino, iS egsiveriamas objektyvi bylos
aplinkybiy, t.y. ikiteisminio tyrimo pareignams atvykugjo namus daryti kratos ir aiskiai
nurodzius, kad bus ieSkoma narketiRod?l A.B. prisipazinimas;gijus labai didel kieki
narkotiniy medziag negali hiti prilygintas BK 62 straipsnio 1 dalyje nurodytai
Svelneses, negustatyme nurodyta, baussiskyrimo instituto taikymuidinai szlygai —
nusikaltimy padariusio asmens savanoriSkam atvykimui ar premeSapie tokios veikos
padaryng. Taigi, A.B. byloje taikyti BK 62 straipsnio 1 gaiéra jstatyme nustatyt
sqlygy visumo$™

Be Siy dviejy su atsakomyd lengvinaiuy aplinkybiy nustatymu byloje susijusi
Svelnesas, negu numatytgtatyme, bausas taikymo galimyhi, BK yraitvirtintas ir dar
vienas tokios teismo teisigyvendinimo pagrindas. BK 62 str. 2 dalyje yra ntyte jog
»leismas, atsizvelg ; visas bylos aplinkybes, gali uz kiekvienusikalstam veik;
paskirti Svelnesg) negujstatymo numatyta, baugnir tuo atveju, kai yra atsakomyb
lengvinariy aplinkybi, bent iS dalies atlyginta ar paSalinta turéirzala, jeigu ji buvo
padaryta, ir: 1) [...]“. Taigi matyti, kad Siuo atveju Svelnésmei maziausia tam tikro BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numalgasné kaltininkui gali kiti skiriama,
kai byloje yra nustatomos bent dvi lengviti@s aplinkykgs ir yra tenkinamos kitos
minétoje normoje nurodytosalygos. Pazyritina, jog lengvinatiomis aplinkylemis gali
buti pripazstamos tiek bet kurios iS BK 59 str. 1 dalyje nwhattiek ir bet kokios kitos
teismo lengvinagiomis pripaZintos aplinkyds™>. [domu tai, kad viena i§ BK 62 str. 2
dalyje numatyi salygu — bent iS dalies atlyginta ar paSalinta turtaala, jeigu ji buvo
padaryta — jau pati savaime yra atsakognigngvinanti aplinkyb, tocl ji gali buti
iskaitoma | minéto straipsnio taikymui reikalaujamas nustatyti dengvinartias
aplinkybes. Taikydamag Straipsm, teismas turi laikytis Lietuvos Aukiusiojo Teismo
senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 4l 2ismy praktikos taikant Baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentud@is) nuosprendzio suraSyim3.1.13 punkte

nurodymo, jog Skirdamas Svelnegnnegujstatymo numatyta, bausnBK 62 str. 1, 2, 4

192} jetuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. gegis?24 d. kasacinbyla Nr. 2K-444/2007.
133 Cit. op 3, 353 psl.
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dalys), nuosprendyje teismas turi iSvardyti nustetyBK 62 str. atitinkamos dalies
sqlygas ir pagysti, kokios kitos bylos aplinky® leidZia taip Svelninti baustt>*. Be to,
Svelnindamas skiriambausmg, teismas turi laikytis ir BK 62 str. 3 dalyjgvirtinty
nuostat.. Vis clto Siame straipsnyje iSvardintos Svelnssnnegu numatytgstatyme,
bausnés taikymui keliamosaygos yra pakankamai grieztos, tbdetai kada iSpildomos.
Be to, net ir esant visoms tokiomaygoms, Svelninti kaltininkui skiriambausmg vis
tiek lieka teismo teis o ne pareiga.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomys, kai yra lengvinartiy aplinkybiy

Kaip jau miréta, baudzianga atsakomyb lengvinaiios aplinkyles, priklausomai nuo
atitinkamy salygu, byloje gali luti vertinamos nevienodai. Vienais atvejais jos kerai,
kad kaltininkui yra skiriama Svelnesibausné sankcijos ribose, kitais — Svelnésmegu
istatymo numatyta, bausmSis atvejis yra ypatingas tuo, jog bent dyikngvinariy
aplinkybiy byloje nustatymas, esant kitiems baudziamajaistatyme itvirtintiems
pagrindams, leidZzia apskritai atleisti nusikalsiameika jvykdziug asmep nuo
baudZiamosios atsakomydd®>. BK 39 straipsnyje yra teigiama:Asmuo, padais
baudziamj; nusizengim arba neatsarg nusikalting, teismo motyvuotu sprendimu gali
biti atleistas nuo baudziamosios atsakosasybjeigu: 1) jis pirm karty padar
nusikalstam veikg ir 2) yra ne maziau kaip dvi Sio kodekso 59 staip 1 dalyje
atsakomyb lengvinam@ios aplinkyles, ir 3) rera atsakomyb sunkinawiy aplinkybi“.
Taigi esant visoms iSvardintomslyggoms, nusikalstam veika padaes asmuo nuo
baudziamosios atsakomyd yra atleidziamas, dmu pazynétina, kad priimti tok
sprendim yra teismo teis bet ne pareida’

Kalbant apie baudZiagin atsakomyb lengvinagiy aplinkybiy reikSne Sio
straipsnio taikymo kontekste, rétly pazyneti, jog, mano manymujstatym leidé¢jas,
konstruodamas métas atleidimo nuo baudziamosios atsakoésyllygas, atsakomyp
lengvinargiy aplinkybiy byloje nustatym i jasitrauke tockl, kad tokios aplinkybs, savo
polbidziu parodatios mazesn nusikalstamos veikos ara jjvykdziusio asmens
pavojingum, neabejotinai yra vienas tinkamiawsieiksni, leidziartiy sprsti apie tam
tikro asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakémybnkre&ioje byloje tikslinguna.
Nors paprastai atsakomyltengvinargios aplinkylés padarius nusikaltimyra pagrindas

teismui skirti bausmy artimese minimaliai, o ne atleisti nuo baudzZiamosios

154 Cit. op.144.
15 Cit. op. 3, 247 psl.
1%%bid. 155,247 psl.
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atsakomybs'®’

, Siuo atveju BK 39 straipsnyje numatypagrind; visuma leidZia daryti
Sios bendrosios taisydd iSimi. Vis cklto batina pamirdti, jog nagrirgjamo straipsnio
taikymui, atsizvelgiant; istatymy leidéjo siek kuo grieZiau apriboti nusikalstamas
veikas padariugiasmen atleidimo nuo baudziamosios atsakors/lgalimyle, teismas
turi nustatyti tik dvi iS BK 59 str. 1 dalyje kordiai jvardinty lengvinargiu aplinkybiy,
todkl net jeigu tam tikrus mazesrkaltininko ar jo ivykdytos nusikalstamos veikos
pavojinguma, rodargius veiksnius jis ir pripazins baudzig atsakomyb
lengvinargiomis aplinkytemis, jomis gisti $io straipsnio taikymo nebus galitrfa

V.B. buvo nuteistas uz tai, kad nesunkiai suérikd. sveikag dél neatsargumo.
Nukengjusioji L.l. kasaciniame skunde numdjog apeliacies instancijos teismas
netinkamai pritaik baudziamj; jstatyng perkvalifikuodamas V.B. nusikalstameik; §
BK 139 str. 1 da| pripaZzindamasq padaryta @l nusikalstamo neipestingumo, be to,
nepagystai pripazino dvi V.B. atsakomyHdengvinamias aplinkybes ir to pagrindu
nepagystai taik BK 39 straipsh ir atleido V.B. nuo baudziamosios atsakoésyb
Nukengjusiosios kasacinis skundas buvo atmestas.

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus teigy kolegija savo
priimtoje nutartyje konstatavo, kad apeliacinis steas tinkamaijvertino pirmosios
instancijos teismo nustatytusciau nuosprendyje neertintus faktinius bylos duomenis
apie konflikto tarp V.B. ir L.I. priezastis, motyyy, elgeg po nusikalstamevykio — tai,
kad konflikto iniciatore buvo nukefisioji, V.B. tuo metu ru@si ligonio operacijai, iki
bylos nagrirjimo teisme jis atsipraSL.l., teisme prisipazino pasties nukentjusigjq ir
iSreiSke apgailestavim dél Sio veiksmo — dvi kaltininko atsakomylengvina@ias
aplinkybes, numatytas BK 59 straipsnio 1 dalies62punktuose, ir tad teisétai
pasinaudojo galimybe BK 39 straipsnio pagrindu iatieV.B. nuo baudziamosios

atsakomybs™®.

Lengvinancios aplinkybés, kaip nusikalstamos veikos sugies pozymiai

Baudziamosios teis doktrinoje kartais galima rasti teiginijog iS esms egzistuoja

dviejy raSiy lengvinaios aplinkylgs:

57 Cit. op.4, 372 psl.
198 pid. 157,. 373 psl.
19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. spalio 4 d. kasadigla Nr. 2K-429/2005.
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1. aplinkykes, kurios turi reikSma skiriant bausma (iskaitant y reikSne skiriant
Svelnesn, negu istatyme numatyta baugsmar apskritai atleidziant asmemuo
baudziamosios atsakonmig);

2. aplinkykes, kurios BK specialiosios dalies normose yra suketintos kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos sties poZzymiai.

IS pirmo zvilgsnio toks atsakomylengvinariu aplinkybiy skirstymas gali i
laikomas suprantamu, nes BK iS tiggalima rasti norng, kuriosejstatym leidéjas yra
itvirtings tam tikrus pozZzymius, labai artimus BK 59 strajpen numatytosioms
aplinkybemis. Stai pvz. 136 straipsnyje yra teigiam@as, kas sunkiai suzalojo Zmog
staiga labai susijaudigs &l neteigto ar itin jzeidzia@io j; ar jo artimg asmen
nukengjusio asmens poelgio, baudziamas f...Kaip matyti, straipsnio dalis lgbai
susijaudires c#l neteigto [...] nukengjusiojo asmens poeldigrra beveik identiSkas BK
59 str. 1 d. 10 dalyje nustatytos lengvitias aplinkylkes atitikmuo. Tokio dviprasmio
pohidzio aplinkybiy BK yra ir daugiau, pvz. 130 str. — ,Nuzudymas ladussijaudinus”.
Kyla klausimas: ar teisiant asmarz BK 130 ar 136 straipsniuose numatytisikalstam
veiky padarym, jau ir taip pakankamai SvelniasySstraipsni sankcijose numatytas
bausmes BK 59 str. 1 d. 10 punktertintos lengvinadios aplinkykes pagrindu galima
dar labiau sumazinti? Jokiuadhu ne. IS ties pats aukdau nurodytas lengvin&n
aplinkybiy skirstymas yra visiSkai neteisingas, nes antrogisies aplinkybs, tidamos
tam tikny privilegijuoty nusikalstam veiky sudCiu pozymiais, turi visai kitoki praktirg
reikdme. Siy aplinkybiy pagalba yra atliekamas tinkamas kaltininko padaryteikos
kvalifikavimas, o mazegmusikalstamos veikos a4 jvykdziusio asmens pavojingum
rodantis y pohidis savo ruoztu yraémegs jstatymy leidéjo sprendim tokiose
nusikalstam veiky suctyseitvirtinti gerokai Svelnesnes, nei kad pagriridi@ sudtyse,
sankcijas. Toé, skiriant bausng, pakartotinis atsiZzvelgimag tokias aplinkybes éra
galimas, nesiiy pazeista BK 2 str. 6 dalyje numatyta nuostata,nas negali i
baudZiamas utpaia nusikalstam veika du kartu$®®. Tokj draudimy patvirtina ir BK
59 str. 3 dalyjatvirtinta taisykk, kad ,Skirdamas bausgn teismas neatsizvelgjatokig
atsakomyb lengvinariq aplinkyle, kuri jstatyme numatyta kaip nusikaltimo stiels
pozymi8. Reikéty pazyntti, jog Sioje vietoje kyla klausimas, ar tokistatymy leidéjo
suformuluota nuostata IS essreiskia, kad teismas, skirdamas batsmeatsizvelgia tik
tokia atsakomyb lengvinartia aplinkyke, kuri BK yra numatyta kaip nusikaltimo,éiau
ne kaip baudziamojo nusiZzengimo &tiels pozymis? Tikriausiai taip. Viséldo toks

istatymy leidéjo pasirinkimas, mano manymu, buvo priimtas atdiwe; tai, jog p&iame

180 Cit. op.11, 395 psl.
65



BK téra itvirtintos vos dvi jau mistos nusikalstamp veiky sudktys, kury atitinkami
pozymiai yra praktiSkai tapag BK 59 str. 1 d. 10 punkte numatytai lengvigian
aplinkybei, ir abi Sios nusikalstamos veikos pagalo pold; yra laikomos btent
nusikaltimais. Taigi bent jau kol kas aptariamaaukimas praktikoje netétn Kilti,
suprantama, tol, kol baudziamajanstatyme neatsiras naljtam tiky BK 59 str. 1 d.

nustatyt; atsakomyb lengvinartiy pozymi; turin¢iy baudziamju nusizengim sudciy.
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ISVADOS

1. Atsakomyle lengvinagios aplinkyles Siuolaikirtgje baudziamosios teis
teorijoje bei praktikoje atlieka pakankamai swasraidmen. Parodydamos teismui tam
tikrus teigiamus momentus, mazigars nusikalstamos veikos pavojingamir
leidziartius Svelninti kaltininko baudziasm atsakomyb, jos tampa neatsiejama baugmi
skyrimo, kaip bene sétingiausio ir svarbiausio baudziamojo proceso etdpbmi.

2. Atsakomyle lengvinagiu aplinkyby teisinio reglamentavimo Lietuvos
baudZiamuosiuosgstatymuose istorigs raidos apzvalga pargdog dar XX a. pradzioje
jau vyravo S dieny BK jtvirtintam lengvinagiiy aplinkybiy institutui pakankamai
artimas toki aplinkybiy reguliavimo modelis, o0 dauguma iS Soyi&jungos okupacijos
metais galiojusiame LTSR BK nustatylengvinagiu aplinkybiy, nors ir Siek tiek
pakitusia formuluote, sy Salies baudziamajanistatyme isliko iki Siol. Tai dar kart
pabgzé Sio baudziamosios teés instituto svard ir aktualuma, nes net ir laikui &gant
atsakomyb lengvinagioms aplinkyléms bausmi skyrimo procese buvo teikiama vis
tokia pati ypatinga bei nekintanti reik8m

3. Atlikta kai kurip Kkity valstyby baudZiamjuy jstatymy  normy,
reglamentuoja¥iy atsakomyb lengvinartias aplinkybes bei yj reikSne bausmi
skyrimui, analiz leido suprasti, kad Lietuvos Respublikgstatym; leidéjas yra
pasirinkes pakankamai liberal bei humanisk tokiuy aplinkybiy teisinio reguliavimo
model. BK nustatytas platus atsakomyldengvinagiu aplinkybuy saraSas, kartu
suteikiant teismui tegstokiomis pripazinti ir kitokias, baudziamajanstatyme tiesiogiai
netvirtintas aplinkybes, leidzia kiekvienoje bylojevedninti kaltininko baudziamja
atsakomyhb, jei tik tam tikri nustatyti pozymiai rodo akivaiziai mazesntokio asmens
ar jo ivykdytos nusikalstamos veikos pavojingymtokiu bidu pasiekiant ne tik
kaltininko nubaudimo, bet igyvendinant kitus ne maziau svarbius batstrkslus.

4. BK 59 str. 1 ir 2 dalies nuostataikymo teismy praktikoje apzvalga parédjog
teismai vis dar vengia pakankamai qia taikyti atsakomyb lengvinartiy aplinkybiy
instituta. Tockl platesnis bei daznesnis ne tik kepagrindini, bet ir kiiy BK 59 str. 1
dalyje jtvirtinty, o ypatingai — teismo savarankiSkai tokiomis pripty lengvinagiuy
aplinkybiy taikymas, aiSkess via; minéty aplinkybiy taikymo praktikos formavimas,
taip pat grieztesnio bausmindividualizavimo princip laikymosi skatinimas téty biti
vieni i$ esmini Siy dieny baudZiamosios teis mokslo teorinj ir praktiniy tiksly.

5. Baudziamja atsakomyb lengvinartios aplinkyles, leidziagios Svelninti
nusikalstam veika jvykdziusiam asmeniui skiriagnbausm ar net, esant tam tikriems
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pagrindams, visai atleistij jnuo baudziamosios atsakondgb turi ne tik bausmi
individualizavimo procesitakojartia, bet ir socialig reikSne. Atsizvelgiant; tai, kad tik
byloje nustatyd lengvinaiy aplinkybi, o ne kokiu kitu pagrindu susvelninta kaltininko
atsakomyb parodo teigju objektyvum, o toks pagstas skiriam bausmiy Svelninimas
patiems nusikalstamas veikas padariusiems asmeagosijuojasi su baudZiagy
istatymy grieztumu bei teisingos atsakondgb neiSvengiamumu, akivaizdu, jog
baudziamja atsakomyb lengvinariy aplinkybi taikymui bausmj skyrimo procese turi
buti skiriamas ypatingas vaidmuo,¢tau to, jvertinus Siuo metu susikl@isisia misy

Salies teism praktika, kol kas, deja, ¢ra.
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Nr. 2K-284/2005;

3.13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 21 d. kasacin byla
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SANTRAUKA

Bausmi skyrimas yra ypatingas baudziamosios éeimstitutas, nes skiriant bausm
nusikalstam veika padariusiam asmeniui yra realigiyvendinama baudziamoji téisr
jos paskirtis. Toédl bet kokia kaltininkui skiriama bausnturi bati teisinga bei tinkamai
individualizuota. IS Lietuvos Respublikos baudzigonkodekso 54 str. 2 dalies nuostat
matyti, jog vienas iS tolgi skiriamos bausgs individualizavim jtakojartiy veiksniy yra
baudZiamajame kodekstvirtintos atsakomyd lengvinaios aplinkykes. Parodydamos
teismui tam tikrus momentus, mazidars nusikalstamos veikos pavojingalimir
leidziartius Svelninti toka veika jvykdziusio asmens baudzigjm atsakomyb, Sios
aplinkybés tampa neatsiejama baugrskyrimo, kaip bene svarbiausio bei &tiggiausio
baudZiamojo proceso etapo, dalis. Atsizvelgdamagesiogiai Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 59 str. 1 dalyjeirtintas ar, vadovaujantis to paties straipsnio 2
dalies nuostatomis, tik konkfieje byloje lengvinatiomis pripazintinas aplinkybes,
teismas gali paskirti kaltininkui SvelnesniS atitinkamoje baudziamojo kodekso
specialiosios dalies normos sankcijoje numgtytbausmés S ar mazesn tokios
bausnés dyd. Be to, remdamasis baudzZigm atsakomyb Iengvinagiomis
aplinkybemis, teismas taip pat gali paskirti nusikalsgameika padariusiam asmeniui
Svelnesn, nei numatyta tokioje sankcijoje, baus(baudziamojo kodekso 54 str. 3 d., 62
str. 1 — 2 d.) ar net apskritai atleisti rtip asmeip nuo baudziamosios atsakonégb
(baudziamojo kodekso 39 straipsnis). Taighdédmos vienu iS esmiupi kaltininko
atsakomybs individualizavim jtakojartiy veiksniy, Sios aplinkybs leidzia skirti tokiam
asmeniui nors ir Svelnegntatiau teising bei proporcing bausm, o tai yra pagrindinis

teisingumo, kaip svarbiausio baudziamosiosegincipo,igyvendinimo tikslas.
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SUMMARY

Imposing of penalties is a special institution led triminal law because the criminal law
and its assignment are practically implemented eviniiposing the penalty on the person,
who has committed the criminal deed. Thus, any Ipgnaposed on the culprit, should
be just and appropriately individualized. Accordinghe provisions of part 2 of art.54 of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania, tbecumstances, which facilitate
amenability and are fixed in the Criminal Code, aneong the factors, which influence
individualization of the penalty to be imposed. ®Byealing certain moments to the court,
which reduce gravity of the criminal deed and pétmmitigate the criminal amenability
of the person, who committed this deed, these istances become a constituent part of
imposing penalties, serving as the most importamt the most complex stage of the
criminal process. With taking into consideratioe firovisions, fixed directly in part 1 of
art.59 of the Criminal Code of the Republic of lu#imia, or being ruled by the provisions,
fixed in part 2 of the same article, which ackna¥ge the facilitating circumstances in
the definite lawsuit, the court may impose a morggaied type of the penalty, foreseen
in the appropriate sanction of the norm, defined special part of the Criminal Code, on
the culprit. Moreover, referring to the circumstasc which mitigate the criminal
amenability, the court may also impose a more iaiéd penalty on the person, who
committed the criminal deed, than it is foreseersuch sanction (part 3 of art.54 and
parts 1-2 of art.62 of the Criminal Code) and megrerelease the mentioned person from
the criminal amenability (article 39 of the Crimir@ode). Thus, these circumstances, as
the essential factors, which influence individuatian of the culprit's amenability, permit
to impose a more mitigated, but just and pro rataafily on such a person, and this serves
as the principal goal of implementation of justias,the most important principle of the

criminal law.
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