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IVADAS

Sio darbo tikslas — analizuojant Lietuvos Atikfisiojo Teismo (toliau - LAT)
nutartis atskleisti pagrindinius darbdavio maténied atsakomyks uz Zah, padaryi
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svegkadrba dl nukentjusiojo mirties,
taikymo aspektus ir problemas, kytéas teismams taikant mity atsakomyb.
Pazynttina, kad darbe pasirinkta tirti LAT nutartis, pnias nuo 2003 m. Toks
pasirinkimas sietinas su Lietuvos Respublikos dédxteksd (toliau - DK) isigaliojimu.
Siekiant nustatyto tikslo, keliami tokie pagrindiniuzdaviniai: apzvelgti darbdavio
materialires atsakomybs silygas remiantis darbe apéatu periodu LAT priimtomis
nutartimis; analizuojant LAT nutartis nustatyti,ifxaveikia zalos, padarytos darbuotojo
suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu sveikatai arb# Wlukengjusiojo mirties, atlyginimo
mechanizmas galiojén; istatymy taikymo prasme; iSanalizuoti LAT praktikoje
apsibeztu periodu pasitaikiusias problemad dtlygintinos zalos dydzio nustatymo ir
kompensacij mokejimo tvarkos.

Tyrimo objektas — darbdavio materiainatsakomyb uz Zzah, padaryi
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svegkatrba @l nukengjusiojo mirties.

Tyrimo dalykas - nuo 2003 m. LAT priimtos nutarthylose @l darbdavio
materialires atsakomyés uz zah, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba @ nukengjusiojo mirties. Darbe remiamasi téss norminiais aktais,
reglamentuojakiais darbdavio materialis atsakomyks klausimus, pateikiant juos
sistemiSkai su pasirinktomis LAT nutartimis.

Siekiant nustatyto darbo tikslo b@lyvendinant uzdavinius, darbe naudoti Sie
mokslinio tyrimo metodai:

1) sisteminis analis metodas - siekiant atskleisti LAT praktikoje
pasitaikiusias darbdavio materialgn atsakomyés uz zal, padaryq
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svegkatarba dl
nukengjusiojo mirties, taikymo problemas, LAT nutartyserestos
problemos buvo sistemiSkai analizuojamos pagalip&stis kriterijus.

2) lyginamasis metodas - istorinis lyginamasis metogestjo giliau
pazvelgtii atskirus materialiés darbdavio atsakomgb taikymo aspektus
LAT praktikoje skirtingais laikotarpiais, priklaus@i nuo normini teiss

akty keitimosi.

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.

3



3) lingvistinis metodas, kuris leido suvokti matemaB darbdavio
atsakomybs aspektus bei turinanalizuojant i atsakomyb taikartio
LAT nutartis pagal nustatytas gramatikos, sinéaksr kitas kalbos
taisykles.

4) sisteminis teigs aiSkinimo metodas, pgds suvokti ir atskleisti sudinga
materialires atsakomyks taikymo mechaniza) kai teisiniam santykiui
reguliuoti teismai taiko kelis teis Saltinius.

Nagringjamos temos aktualugrlemia tai, jog pagal statistinius duomenis, daug
asmei suzalojami, #iva ar kitaip pakenkiama jsveikatai jiems atliekant darbo pareigas.
Valstybirés darbo inspekcijos duomenimis, 2005 — 2008 métaige iS viso uzfiksuota
13 754 nelaimingi atsitikimai darbe, i$ kyd07 buvo mirtini. Pagrindi¢ nelaiming
atsitikimy darbe (taip pat ir susirgimprofesine liga) prieZastis yra darbuaetgaugos ir
sveikatos darbe nuostapazeidimai bei drauste nesilaikymasmorese. Sprendziant
padarytos zalos atlyginimo klausimus, svarbieta uzima LAT formuojama praktika.
Teismo precedento kaip tessSaltinio reiksma 2006 m. kovo 28 ¢ 2007 m. spalio 24
dienog nutarimais atskleidl Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
Konstitucinis Teismas), paZzyrs, jog teism precedentai yra teis Saltiniai —
auctoritate rationis remimasis precedentais yra vienodos (nuosekliegriestaringos)
teismy praktikos, kartu ir Lietuvos Respublikos Konstifaje® (toliau - Konstitucija)
itvirtinto teisingumo principojgyvendinimo slyga. Toal teismy precedentai negaliabi
nemotyvuotai ignoruojami. Konstitucinis teiés valstylés principas suponuoja
jurisprudencijosdgstinum, kad Konstitucijojgtvirtinta bendrosios kompetencijos teism
instancire sistema turi funkcionuoti taip, kadufn sudarytos prielaidos formuotis
vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosiosmpgetencijos teism praktikai.
Bendrosios kompetencijos teignpraktikos koregavim pagal savo kompetengijuri
uztikrinti Lietuvos apeliacinis teismas ir LAT.

Darbo originalumas grindziamas tuo, jog tyrimagets atrinkugsimintiniausias
nagrirejamu  klausimu aktualias LAT nutartis, kurias anatipnt ir lyginant

iSgryninamos svarbiausios LAT suformuluotos taigykl

2 Nelaiming, atsitikimy darbe pasiskirstymas pagal ekonoggineiklos sritis 2005 — 2008 metais. (2009
m. sausio 28 d. duomenys). gw#ita: 2009 m. kovo 1 d.]. Prieiga per inteenet
<http://www.vdi.lt/index.php?-1421090867

#2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitiwiteismo nutarimas étl Konstitucinio Teismo
igaliojimy perziiréti savo nutarim ir nutraukti pradta teisem, taip pat @l teismy finansavimo
perziréjimo. Valstykes Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

4 2007 m. spalio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitio teismo nutarimasétl teismy precedent ir
teismo nutarties kreipti$ Konstitucin Teismy ar administracinteismy apskundimo. Valstyds Zinios,
2007-10-27, Nr. 111-4549.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValsggbZinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Darbo naujumas siejamas su tuo, jog tyrimas athelsaanalizuojant naujaugsi
LAT praktika.

Darlm be jvado ir iSvad sudaro trys pagrindés dalys, iS kuh pirmojoje
aptariama darbdavio materialg atsakomyls samprata bei Sios atsakoraylmlygos,
salygu tarpusavio gveika. Antrojoje dalyje remiantis LAT nutartimisligemasij tris
pagrindinius norminius teis aktus, reglamentuojéins zalos, padarytos darbuotojo
suzalojimu, kitokiu pakenkimu sveikatai asl darbuotojo mirties, atlyginimo klausimus,
Siuos aktus lyginant tarpusavyje, nustatant kiekvi&s j taikymo apimi Tretiojoje
darbo dalyje, remiantis LAT praktika, analizuojaatlygintinos Zalos dydZio nustatymo
ir kompensacij mokejimo tvarka.

Svarbiausias darbe naudotas Saltinis — LAT praKtik#artys nuo 2003 m.). Be |
butina pamirti DK®, Lietuvos Respublikos civilinkodeka’ (toliau - CK), Lietuvos
Respublikos nelaiming atsitikimy darbe ir profesini socialinio draudimo jstatymy®
(toliau - NADSD), Zalos atlyginimo d nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinji istatymy® (toliau — Laikinasigstatymas). Darbe taip pat naudotasi
2008 m. i8leistu darbo tefs vadoeliu'® bei T.Bagdanskio monografija ,Materiadin

atsakomyb darbo teigje“*™.

® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyfinios, 2002, Nr. 64-2569.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valsigtzinios, 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas.
Valstybes Zinios. 1999. Nr. 110-3207; 2008. Nr.137-5384.

° Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimalchelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds zinios, 1997, Nr. 67-1656.

1 NEKROSIUSet al. Darbo teis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.

1 BAGDANSKIS, T. Materialie atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registr, centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 3B&N 978-9955-30-039-7.



1. DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA IR
SALYGOS, REMIANTIS LIETUVOS AUKS CIAUSIOJO TEISMO
NUTARTIMIS

1.1. DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Materialincss atsakomys juridinis pagrindas suformuluotas Konstitucifdje
kurios 23 straipsnyjeitvirtinta: ,Nuosavyle neli€iama. Nuosavys teises saugo
istatymas.” Nuosavyis teigs neli€iamumas suprantamas ir kaip savininko deis
reikalauti kompensacijos uz netdisturto suzalojim ar sunaikinin.

Konstitucijos 48 straipsnyje nustatoma: ,Kiekviedasogus gali laisvai pasirinkti
darln bei vers ir turi teis turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbgygas, gauti
teisingg apmokijima uZ darl ir socialie apsaug nedarbo atveju.“ Si viena i3
svarbiausi konstitucini; socialirés srities nuostatsuteikia teig nukengjusiajam kreiptis
i darbday dél kompensacijos suzalojus sveik#taip pat ir mirties atveju)dl nelaimingo
atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga.

DK!® 245 straipsnis nustato, kad materialimtsakomyb kyla dl teisss
pazeidimo, kuriuo vienas darbo teisinio santykibjsktas padaro Zalkitam subjektui
neatlikdamas savo darbo pargigrba netinkamai jas atlikdamas. Taigi darytinaad&y
kad materialidas atsakomyds institutas apima dvi materiati;m atsakomybs iSis:
darbuotoy materialie atsakomyb, kurios atvejai apikizti DK 253 straipsnyje, ir
darbdaviy materialie atsakomyb, kurios atvejai nurodyti DK 248 straipsnyj&'.“
Atsizvelgiant i tem, darbe analizuojama tik viena materiaiinatsakomyts msSis -
darbdavio materialih atsakomyb. Pabéztina, kad darbdavys suprantamas siaurai, kaip
Si ;avoka apibézta DK 16 straipsnio 1 dalyje, t. y. kaipore, jstaiga, organizacija ar
Kita organizacia strukiira, nepaisant nuosawd formos, teisies formos, #@Sies bei
veiklos polmdzio, turinti darbim teisnum ir veiksnuna.

Darbo teigs teorijoje gra bendros nuomes, kokia teig8s Saka tuity reguliuoti
darbdavio materialinatsakomyb suzalojus darbuotojo sveilkatDarbdavio materialiss
atsakomybs pagrindas Siais atvejais nustatomas DK, o DK &#&psnis nurodo, kad
darbdavys privalo atlyginti Zal padaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio sveikatos
suzalojimo, dl jo mirties arba susirgimo profesine liga, pag&‘€normas. T&au Zalos

atlyginimas suzalojus darbuotojo sveikdtai asmuo privalomai draudziamas socialiniu

12| jetuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992, Nr. 33-1014.

©® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssykinios, 2002, Nr. 64-2569.

Y NEKROSIUSet al. Darbo teis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.

15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.
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draudimu, gali bti laikomas ir dalimi socialinio agpinimo teigs, kurios normos
priskiriamos prie vieSosios tés norm.'® Kadangi daugeliu darbdavio materigbn
atsakomybs suzalojus darbuotojo sveikatve) zala darbuotojui atlyginama remiantis
ir DK, ir CK, ir NADSDI'’ nuostatomis, darytina i§vada, kad darbdavio meliets
atsakomybs teisinis santykis reglamentuojamasutripisss Saki normomis — darbo
teiss, civilinés teigs bei socialinio aipinimo (socialigs apsaugos) teis normomis.

.Pabrztina, kad materialiis atsakomyés darbo teige, kaip ir atsakomyis
civilinéje teigje, paskirtis ir tikslas — ne nubausti kglt asmefn o kompensuoti
nukentjusiajam padaryt turtine ar neturtie Zah. Materialie atsakomyb yra
savarankiSka teisés atsakomyés mSis, toal gali bati talkoma greta kit
(administracigs, baudZiamosios) atsakoneghtisiy*2.“

Materialine atsakomyb skiriasi nuo civilires teisires atsakomyés jai priskiriamy
teisss pazeidim savitumu, subjektais, atsakonmdgb dydZiu ir atlyginimo tvarka.
Materialie atsakomyb atsiranda tik tam tikromis aplinkylnis ir igyvendinama
specifine forma. Tai leidzia atribotg jnuo gretutiny teiss reiskiniy ir jzvelgti ju
tarpusavio ryg

Materialine atsakomyb pagal darbo teisyra valstybiis prievartos, kuri taikoma
uz darbo teiss normy pazeidim, rasis. Ji laikytina apsaugine teisinio santykio forra
jos tikslas, kaip miéta, - kad teiés pazeidjas padengt nukengjusiajai Saliai padarytus
nuostolius darbo tets normy nustatytu dydZiu ir tvark

Kaip miréta, Siame darbe analizuojama tik vienos darbonieisantykio Salj —
darbdavio — materialinatsakomyBb, kurios klausimus reglamentuoja DK 248 straipsnis,
nurodantis, jog darbdavio materialiatsakomyb atsiranda, kai:

1) darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba susergagmef liga, jeigu jis
nebuvo apdraustas nelaiminatsitikiny darbe ir profesini ligy socialiniu
draudimu;

2) zala padaroma sugadinant, sunaikinant arba pranaddebuotojo tu;

3) kitokiu badu pazeidziami darbuotojo ar kiasmen turtiniai interesai;

8| AT Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr®| jstatym; taikymo teism praktikoje, nagrigjant
civilines bylas dl atlyginimo Zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamats
gyvybe" ir apZvalga. Tesim praktika. 1997. Nr. 5/6.

Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimoistatymas.
Valstybes zinios. 1999. Nr. 110-3207; 2008. Nr.137-5384.
18 NEKROSIUSet al. Darbo teis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.
19 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vado¥lis. — Vilnius: Mintis,
1990. P. 226.
0 NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.



4) darbuotojui padaroma neturtidala.

Pabegztina, kad darbe neanalizuojama darbdavio matetiaisakomyb, kai zala
yra padaroma darbuotojo arkiasmen turtui ar turtiniams interesams; visasmesys
kreipiamas i materialires atsakomyés atvejus, kuomet Zala padaroma darbuotojo
sveikatai ir gyvybei.

Zalos atlyginimo institutas i ess yra civilines teigs institutas, o Zalos
atlyginimas — civilies atsakomyés forma. CK 6.245 straipsnyje nustatyta, kad ,awil
atsakomyb — tai turtire prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti atlyginti
nuostolius (Zaj) ar sumokti netesybas (bauddelspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
nuostolius (zal) ar sumokti netesybas (bauad delspinigius)“. Taigi darbdavio
materialie atsakomyb turi bati suprantama kaip darbdavio priegotarbuotojui,
atsirandanti & darbuotojui padarytos 7alés.

Vis délto reikia pabézti, kad materialid darbdavio atsakomytbdarbuotojui via
pirma yra darbo tets reglamentavimo dalykas, o civiés teigs normos yra taikomos
subsidiariai — tiek ir tokia apimtimi, kiek tai negStarauja darbo teis normoms.

DK 2 straipsnio 1 dalies 5 punkiiwirtintas saugi ir nekenksming darbo slygu
sudarymo principas. Tai konstitucinis principas.nKtitucijo$® 48 straipsnio 1 dalis
nustato, kad kiekvienas zmogus “turi teiréti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas”. Zmogaus teds | saugias darbo alygas jtvirtinta ir tarptautigs teigs
Saltiniuose, prie kuui yra prisijungusi Lietuvos Respublika. 1966 m. Taginio
ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisy paktd>, prie kurio Lietuva prisijung 1991 m.
kovo 12 d., 7 straipsnis nustato, kad valésylsio Pakto dalyas, pripazsta kiekvieno
Zmogaus teisi teisingas ir palankias darbelygas, kurios garantugt‘darbo apsaugir
higiery”. 1997 m. balandZio 17 d. Lietuva pasird&&uropos socialig chartip®, kurios 3
straipsnis,jtvirtinantis Zmogaus te¢si saugias darboakygas, reikalauja, kad valst§b
nustatyty darly saugos ir higienos taisykles bei uZztikain$iy taisykliy laikymosi
kontrok. Sudtiné darhy saugos taisykli laikymosi kontroés dalis yra adekw#os

teisines atsakomyts uZ & taisykliy paZeidimus nustatymas ir efektyvus jos taikyftas.

2L NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komesitairamas 2.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 624. ISBN 9955-616-06*8362.

2 | jetuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Tarptautinis ekonominj socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas. P#imé - Tarptautinius dokumentus
pasiraSiusios Salys, 1966. Valstglzinios, 2002, Nr. 77-3290.

2 Europos socialii chartija, 1996-05-03 R#in¢ - Tarptautinius dokumentus pasiradiusios 3alys,
Publikavimas: Valstyks Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-170&jgalioja nuo 2001-08-01

%1998 m. spalio 28 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&.Milciukieré v. UAB "Antriniai
metalai",Nr. 3K-161/98, kat. 3.



Saugi ir sveikatai nekenksmimgdarbo slygu sudarymo princip@gyvendinimas
yra darbdavio pareiga. DK 260 straipsnio 1 dalysetatyta, kad kiekvienam darbuotojui
turi buti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekemkgos darbo @ygos,
nustatytos Darbuotgjsaugos ir sveikatostatymé®. Siojstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta darbdavio pareiga uZztikrinti darbuaiogaug ir sveikat. Taigi Siose darbo
istatymy normose imperatyvidtvirtinta darbdavio pareiga uztikrinti darbuotogaugias
ir sveikas darboafygas?’ Minétame jstatyme taip paftvirtinta, kad darbdavys, kuris
savo veikimu ar neveikimu paZzéiddarbuotoj saugos ir sveikatos tés aktus ir
neuztikrino saugi ir sveiky darbo slygy, atsakoistatym; nustatyta tvarka. Taigi
darbdavio materialiss atsakomyés, kai darbuotojas suzalojamas arba mirsSta, paagind
— darbuotaoj saugos ir sveikatos norminakty reikalavim; pazeidimas.

1.2. MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SALYGOS,

REMIANTIS LAT NUTARTIMIS

Materialines atsakomyks silygos — tai teigs pazeidimo elementai, nuo kuwri
priklauso galimyb taikyti materialirg atsakomyb kaltajai Saliai. Teiss teorijoje skiriami
juridinis ir faktinis teisigs atsakomyés pagrindas. Juridinmaterialirts atsakomyds
pagal darbo tets pagrindy sudaro darbastatymai, Kiti teigs aktai, kuriais remiantis
kaltajam asmeniui taikoma teigimtsakomyb. Faktin atsakomybs pagrind sudaro
butinyjy juridiniy fakty visuma, vadinama juridinifakty sucktimi. Juridinis faktas, é
kurio kyla materiali@ atsakomyb, yra teigs pazeidimas.jJsudaro keletas element
kuriuosijprasta vadinti materialés atsakomyés silygomis. Teigs pazeidimas,dl kurio
atsiranda materialin atsakomyb, pagal darbo tegsapibgziamas kaip darbuotojo ir
darbdavio, susijugi darbo santykiais, kaltas netd®ss Zalos padarymas vienas kitam,
uztraukiantis turtinj sankcij, numatyty darbojstatymuose, taikym

Materialines atsakomyés silygas galima skirstyti dvi grupes:

1) bendrosiosdygos, hitinos turtinei atsakomybei atsirasti ir
2) specialiosios @ygos, hitinos tam tikros @Sies turtinei atsakomybei

atsirasti.

% | jetuvos Respublikos darbuotopaugos ir sveikatogtatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170;
2007, Nr.69-2720.

272008 vasario 26 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. byloje S. M. v. UAB ,Yazaky Wiring
Technologies LietuvaNr. 3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.1
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Be pirmosios grugs silygu turtine atsakomyb negalima, o antrosios grég
salygos lemia tik tos atsakomyb mi&. Bendgsias ir speciadisias glygas nustato DR
246 straipsnis.

Bendrosios turties atsakomyés silygos yra Sios:

a) padaroma Zala;

b) zala padaroma netéts veika,

C) yra priezastinis rySys tarp netgiss veikos ir zalos atsiradimo;
d) yra pazeidjo kalte.

Be bendyju atsakomybs slygu, turi bati specialiosios (kvalifikuojamosios)
salygos, hitinos tam tikros @Sies turtinei atsakomybei atsirasti. Tokios spexsabs
salygos materialinei atsakomybei kilti pagal darbis¢era:

a) pazeidjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susijlarbo
santykiais;
b) zalos atsiradimas suss su darbo veikla.

Bitent specialiosiosad/gos leidzia atriboti civilig delikting turting atsakomyb
nuo materialias atsakomyés pagal darbo tejsZalos atlyginimas pagal civilinteis; yra
bendro, absoliutaus potizio — bet kas ir bet kam netéisi padags Zah privalo ja
atlyginti (jei Siuo atveju neatsiranda special@jsakomyb, t. y. atsakomyb pagal kitas
teisss Sakas). Tad zalos atlyginimo teisiniam santykiui pagal ciwdi teis; atsirasti
pakanka to, kad yra vadinamosios bendrosios atsgkanslygos.

Visos (bendrosios ir specialiosios) materiegdinatsakomykés uz darbo teis
numatyt, taisykliy pazeidimus g@ygos yra vieno teisinio reiskinio — tés pazeidimo —
sucttinés dalys. Jos yra glaudziai susijusios, kai kadasugrielaid bati kitai salygai,
pavyzdziui, negalima katti apie kalt, jei Zah padariusio asmens veiksmai yra &gjsar
apie su darbo veikla susijugalos atsiradim jei asmuo @ra susigs darbo teisiniu

santykiu su nukesjusiuoju?®®

1.2.1. Zala

,Zala — tai nukerfjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, Y.
nukengjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai,étl kuriy nukeria jo turtine padtis arba

padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interes@@mogaus sveikatai, gyvybei,

?® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssykinios, 2002, Nr. 64-2569.
2 NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.P 347-348.
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garbei, orumui ir t. t.)%.

Kaip teigia dr. Jurijus Maculetius, zala gali bti turtiné ir neturtire. Turtiné Zala
apima tiek Zaj, padaryg asmeniui, tiek ir Zal padaryi asmens turtdt. (Siame darbe
analizuojama tik Zala, padaryta asmeniui). *BR57 straipsnio 1 dalis nustato, kad
atlygintinos Zalos dyidsudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajanieyal CK 6.249
iSlaidas (@l patirto suzalojimo ar susirgimo sveikatos atstaiy turétos iSlaidos) ir
netiesioginius — negautas pajamasél (dorarasto darbingumo negautas darbo
uzmokestis¥.

LAT spresdamas bylas étl zalos, padarytos darbuotojo asmeniui (sveikatai a
gyvybei), remiasi Zzemesniinstancij teismy nustatytomis aplinkydmis. Klausimas, ar
Zala buvo padaryta, yra ne tais o fakto klausimas,étito kasaciniuose skunduose jis
néra keliamas. LAT, nagridamas bylas, remiasi nelaimingo atsitikimo darbiakoeli
profesires ligos patvirtinimo aktais, kurie yra nustatytarka suraSomi bei registruojami
tiriant kiekviery nelaiming atsitikima darbe ar susirgimprofesine liga. Pareagtirti bei
registruoti nelaiming atsitikimy darbe ir susirgim profesine liga atvejus nustato
Lietuvos Respublikos darbuotopaugos ir sveikatostatymd* 44 straipsnis. Remiantis
minéto jstatymo 44 straipsnio 16 dalimi, nukgRs asmuo arba jo atstovas turi teis
susipazinti su tyrimo medziaga, privalo gauti meiago atsitikimo darbe ar profess
ligos tyrimo ak#, tyrimo rezultatus ir iSvadas gali apski vyriausiajam valstybiniam
darbo inspektoriui ir teismui. Akto apskundimo gajibé suteikia teig Salims giryti
akte uzfiksuotas nelaimingo atsitikimo darbe arnrguso profesine liga aplinkybes dar
pries kreipimsi i teisny dél zalos atlyginimo. Manytina, kad nustatyta tvadgskundus
nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akt nelaimingo atsitikimo aplinkyds tiriamos iS
naujo ir, jeigu nustatomos kitokios nei akte apjinds, Sis tyrimo aktas netenka savo
teisinés galios —t. y. teismas juo kaipdymu nesiremia. 2003 m. rugs 29 d. nutartimi
LAT teis¢ju kolegija nurod, kad nelaimingo atsitikimo darbe aktas yra viesa i

pagrindiniy jrodingjimo priemoni; Sios kategorijos bylose,dau, jvertinant visus byloje

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievali teis.
Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 241. ISBN 99y -88-2.

1 MACULEVICIUS, J. Neturtires Zalos atlyginimo problema Lietuvos darbo djgis Darbo teig
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinmokslires konferencijos medziaga. — Vilnius,
2004 P. 359-368.

% ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262

3 Lietuvos Respublikos darbuotppaugos ir sveikatogstatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170;
2007, Nr.69-2720.

11



surinktusjrodymus, latina atsizvelgtij tai, kad jokiejrodymai teismui neturi i$ anksto
nustatytos galios.

Kalbant apie Zal batina pabézti, kad CK® 6.251 straipsnistvirtina visisko
nuostoliy atlyginimo taisyk¢, t. y. pareig visiSkai atlyginti padaryt Zak ir tuo paiu
teis; reikalauti, kad atsakingas uz gahsmuo 4 visiSkai atlygint. Tai yra vienas
pagrindiniy civilinés atsakomyés principy, reiskiantis, jog zal batina tiksliai jvertinti,
kad nukentjusiagjam Mtina atlyginti tiek, kiek jis iS tieg prarado. Jeigu atlyginama
daugiau, nei iS tikjju padaryta zZalos, Sis principas pazeidZziamas, nés éiatsakomyb
tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet iuthano funkcip. Tai, ka nukentjusysis
gavo daugiau, nei jam padaryta nuostolgali biti kvalifikuojama kaip nepagstas
praturgjimas. Ir atvirk€iai — nevisiSkas zalos atlyginimas taip pat paneggtariam
principa, nes civilire atsakomyb nevisiskai atlikiy kompensavimo funkeif’. Remiantis
LAT byla A.J.Butkus v. Valstybinio socialinio fondo valdy®iauliy skyrius®, pagal CK
6.283 str. 1 dal jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalt sveikata, tai uz zal
atsakingas asmuo privalo nukgosiajam atlyginti visus Sio patirtus nuostolius ir
neturtirg Zah. Tockl ieSkovo sveikatai padaryta Zalal ¢profesinio susirgimo uz 50
proceniy darbingumo netekim turi bati atlyginta visiSkai atsakinguZ jos padarym
asmen (CK 6.263 str. 2 d.).

Be turtires zalos,istatymai numato galimyb nukengjusiajam (ar jo Seimos
nariams, kai nukegjusysis mirsta) reikalauti ir neturtia Zalos atlyginimo. Neturtin
Zala padaroma tada, kai pakenkiama vertydy kurios, skirtingai nei turtinzala, negali
buti tiksliai jvertintos pinigais, t@au tokios Zzalos kompensacija pinigais yra
pripaastama. Ank&au neturti zala apskritai nebuvo numatyiatatymuose, taau
DK*® 250 straipsnis jadtvirtina galimyk: reikalauti ir privalomura atlyginti darbo
sutarties $alj viena kitai padargtneturtire Zah*’.

Vadovaujantis CK 6.250 straipsnio nuostatomis, mieiel Zala laikomi asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogundaasinis suldtimas, emocia

depresija, pazeminimas, reputacijos pagjiogas, bendravimo galimybisumazjimas ir

%2003 m. ruggo 29 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojeB.Zalotorier v. V.PoskaNr. 3K-
3-867/2003, kat. 7.1.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

3" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievali teis.
Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 346. ISBN 99#iy-88-2.

% 2003 m. gruodZio 18 d. LAT CBS idgtinés teigjuy kolegijos nutartis, civ. bylojed. J. Butkus v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siaskyrius Nr. 3K-7-1115/2003, kat. 7.1;39.6.12.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyhinios, 2002, Nr. 64-2569.

4 MACULEVICIUS, J. Neturtires Zalos atlyginimo problema Lietuvos darbo djgis Darbo teisg
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptausnmokslirts konferencijos medziaga. — Vilnius,
2004. P. 359-368.
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kt., teismo iSreikSta pinigais. Remiantis LAT idamsmu, Sioje teids normoje nepateikta
iISsamaus neturtés zalos dydzio kritenj saraso, nes, priklausomai nuo bylos aplinkybi
teismai gali pripazinti ir kitus neturés zalos dydzio nustatymo kriterijus. Sprendziant
dél neturtires Zalos dydZzio, kiekvienu konkiie atveju litina vertinti kriteripy visum, t.

y. ir aplinkybes, d kuriu neturtires Zalos dydis gali Wi nustatytas didesnis, ir
aplinkybes, dl kuriy ios Zalos atlyginimo dydis galiith mazesni&-

.Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko Zzalos atlyginingrincipas (lot.
restitutio in integrum objektyviai negali bti taikomas visos apimties, nes netussin
Zalos tiksliai jvertinti pinigais ngnanoma.[statymas numato piniginsankcia, kuria
siekiama kiekimanoma teisingiau kompensuoti nukgmsiojo patirt dvasin, fizini
skausm ir kt. Teismo funkcija — nustatyti teisiagpiniging kompensacyj uz patirg
skriaud (dvasinius, fizinius i§gyvenimus, praradinids)

Neturtines Zalos fakto Siuo atvejirodinéti nereikia, jis yra preziumuojamas,

taciau reikia pagisti prasomos priteisti kompensacijos dyd

1.2.2. Neteista veika

.Neteista veika (veikimu, neveikimu) pripgtamas toks asmens elgesys, kuris
priedtarauja norminiteisss akt; nustatytoms taisykins.*“

.veikimas — aktywis asmens veiksmai, paZeidzZiantys nustatytas teises
pareiga&’.“ Darbdavio materialiés atsakomyds d:l darbuotojo suZalojimo ar profes
ligos atvejais darbdavio netéia veika dazniausiai pasireiSkia neveikimu. Renmant
Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaru, dauiod neveikimas gali idi
pripazintas neteé$u, kai esant tam tikroms aplinkyns jis jpareigotas atlikti reikiamus
veiksmus, sudarytiabygas, itinas saugiai ir tinkamai atlikti darbo pareigas.

Neteigtal veikai lidinga tai, kad ja ne tik pazeidziamas norminiségeaktas, bet
ir nukengjusiojo subjektyvioji teis, jam padaroma zala. Tie abu momentai glaudziai

tarpusavyje susjjir batini materialinei atsakomybei atsirdsti

412008 m. vasario 26 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civbyloje S. M. v. UAB ,Yazaky Wiring
Technologies LietuvalNr. 3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.1

*2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. M Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 246

3 NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 624. ISBN 998%-00-8. P. 357.

“ NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, p. 350. ISBN 978-9955
30-027-4.

4 NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 624. ISBN 998%-00-8. P. 357.
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Darbdavio neteida veika gali hti pagrindas ne tik materialinei, bet ir
administracinei ar baudziamajai atsakomybei kit&iau, kaip mirta, materialig
atsakomyb yra savarankiSka atsakonégb riSis, toadl materialires atsakomyés
klausimas spendziamas atskirai. Remiantis LAT tintarbyloje D.Gervier v. UAB
"Eura"*®, LAT ne kart yra nurods, kad tik teismas turi teisspesti, ar darbdavys
pazeid, ar ne saugos darbe norminius aktus (LAT 1999palis 25 d. nutartis civiligie
byloje M. Berskied v. AB “Lietuvos kuras’ Nr. 3K-3-695/1999, kat. 5).i%klausimy
civilinio proceso tvarka teismas turi teisprsti nepriklausomai nuo baudziamosios
bylos baigties, nes baudziamojoje byloje sprenddsimaudziamosios, bet ne civiiin
atsakomybs®’ klausimas. Kalts ir neteistumo sampratos baudZiamojoje ir civéje
teiggje réra tapdios, todtl ta aplinkyle, kad baudziamoji byla neuzbaigta, nekéud
teismams spssti darbdavio civilis atsakomyts klausin.

Analizuojant LAT praktilq dél darbuotoy; suzalojimo darbe pastebima tendencija,
kad zala daznai padaromal ddarbdavio darbuotojo netets veiksmy ir paties
nukengjusiojo darbuotojo normini teiss akt; pazeidimo,jvardijamo neatsargumu.
Manytina, kad kai abi Salys paZeidzia nustatywsts normas (darbdavys nesudaro
saugiy darbo slygu, o darbuotojas nesielgiapestingai ir apdairiai), nély klaidinga
vadinti tiek vienos, tiek kitos Salies pazeidimetansta veika. Suprantama, reikia &tir
omenyje, kad tik darbdavio netétia veika yra slyga materialinei atsakomybei Kkilti;
darbuotojo neteida veika gali suSvelninti darbdaviui kykia atsakomyb. LAT
nagrirétoje byloje Nr. 3K-3-157/2007 teismas nustat jog I nelaimingo atsitikimo
darbe ieSkovui padaryta didelneturtie Zala. Nelaimingo atsitikimo darbe aktu
konstatuoti tiek ieSkovo, tiek atsakovo veiksmaaslgryti pazeidimai: ieSkovas pazeid
Darly saugos ir sveikatos instrukcijos lermgaketuotojui reikalavimus, nes, néjgs uz
lenty paketo galo, nukirpo vieniS galinip paketo juost ir dél to lentos krito ir j
prispaud. Atsakovas pazetdDK 264 straipsnio 2 dalies 1 ir 4 punktus, neg/eino
galimos rizikos darbuotgjsaugai ir sveikatai bei netinkamai parépmones darbuotaj
saugos ir sveikatos viefimormin teiss akh. Neteigti veiksmai kaip materialiss
atsakomybs silyga yra neatsiejama nuo kitos materialinei atsadmenatsirasti btinos
salygos — kalés (apie kakt kalbama 1.2.4. poskyryje). Abigpaliy padaryti paZeidimai
lemia miSrios kalts konstatavirp. Darbdavio ir darbuotojo k& laipsnis nustatomas

462003 m. geguss 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj®.Gervier v. UAB "Eura”,Nr.
3K-3-640/2003, kat. 7.1; 39.6.2.1; 39.6.2.12; 885.2.

4" Reikia pastelti, kad darbdavio atsakomybnutartyje vadinama civiline, kadangi byla nagtin iki
dabartinio DKjsigaliojimo.

48 2007 m. balandZio 18 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. bylojeA. L. v. Lietuvos ir Kanados
UAB ,Pajario mediena“,Nr. 3K-3-157/2007, kat. 16.2.4; 44.2.4.2.
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pagal tai, kurios i$ Saliveiksmai labiaudmé Zalos atsiradimy ir ¢ia jvedama tr&oji is
minétyju materialirts atsakomyés alygu — priezastinis rysSys tarp netéiss veikos ir
atsiradusios zalos (apie priezagtipsi kalbama poskyryje 1.2.3.). Atsizvelgdamasii,
kad tiek iesSkovo, tiek atsakovo elgesys buvo néiess LAT pripazino, kad ieSkovui
nustatytinas laipsniSkai mazesnis netéginalos atlyginimo dydis.

MiSri kalté dél abiey Saly — ir darbdavio, ir darbuotojo — netétigs veiksmy
nustatyta ir byloje Nr. 3K-3-467/2085 1999 m. vairuodamas automabipriklausanit
atsakovui, ir vaziuodamas darbo reikalais, autopjarzuvo ieskoés vyras K. P.
Sakalauskas, digs pas atsakavdarh; vykdytoju. Nelaimingo atsitikimo darbe akte
nurodyta, kad nelaimingo atsitikimo priezastis y¥a P. Sakalausko padarytas Keli
eismo taisyl (toliau — KET) pazeidimas. Aupeykio metu K. P. Sakalausko vairuoto
automobilio galiids aSies rat padangos buvo skirtingo protektoriaus rasto irtskju
dydziy. Pirmosios instancijos teismas ie§keatmet, motyvuodamas tuo, jog ieSkov
nenurod, kaip ir kokie konkr&iai saugos darbe aktai buvo pazeisti. Ngstakad
atsakovas buvipareigogs K. P. Sakalaugkvaldyti automobil, teismas sprerig kad K.
P. Sakalauskas pats prigjal rapintis automobilio techninedltle. Apeliacires instancijos
teismo teigjy kolegija panaikino teismo sprendinr, nust&iusi, kad darh vykdytojo
pareig:r (kurias ¢jo K. P. Sakalauskas) apraSymo nuostatuose nentanatyd darb
vykdytojas privatjo vykdyti automobilio technigs kiklés prieziira ir uztikrinima,
priemé naup sprendim, su kuriuo sutiko ir LAT tei§y kolegija, iS@stydama
argumentus: ,Zmoni saugos darbgstatyma?’, taikytinas Siam gikui iSspesti, numat,
kad darbuotojas turi tejssaugiai dirbti, nesvarbu, kokignorés veiklos fiSis, darbo
vieta, darbo aplinka, darbo pafis ir kt., taip pat numét kad reikalavimus darbo
priemorems, o0 taip pat darbdayi pareigg vykdyti saugos darbe norminiakiy
reikalavimus, kontroliuoti, kaip darbuotojai laikosaugos darbe reikalavim KET
draudzia eksploatuoti transporto priempkai ant transporto priemés vienos asies nat
yra padangos su skirtingu protektoriaus rastu.z&gdgiant; darbdavio turim pareig
kontroliuoti, kaip darbuotojai laikosi saugos danmkalavimy, apipinti darbuotojus
saugiaisirengimais ir bylos duomenis, negalima sutikti ssdtariaus teiginiais apie
pareigos tipintis eksploatuojamo automobilio techninaikle priskyrimg vien tik
nukengjusiam K. P. Sakalauskui, kasatoriaus n&ggah zinoti apie automobilio techngn

bikle. Sis LAT sprendimas suformulavo taisykjog darbdavys atsako uz darbuotojui

492005 m. spalio 10 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloj&.Sakalauskienv. UAB ,Silna“, Nr.
3K-3-467/2005, kat. 16.2.1

*0 | ietuvos Respublikos Zmapisaugos darbgstatymas. Valstys Zinios. 1993. Nr.55-1064; 2000. Nr.95-
2968. Negalioja nuo 2003 m. liepos 16 d.
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darbo tikslais suteikiamos transporto priegwtechnir bikle (jeigu darbuotojo pareig
aprasymo nuostatuose nenumatyta, kad darbuotojes gravalo vykdyti transporto
priemores technims biklés prieZiira) pagal Lietuvos Respublikos Zmarsaugos darbe
istatymG* 18 straipsnio nuostat jpareigojatiia darbday suteikti darbuotojui saugias
darbo priemones. Mitasistatymas negalioja nuo 2003 m. liepos 16 @&iata2003 m.
priimto Lietuvos Respublikos darbuatcggaugos ir sveikatdstatyma? 16 straipsnyje yra
itvirtinta analogiSka darbdavio pareiga naudoti ti&chniSkai tvarkingas darbo
priemone¥’. Taigi darbdavio neteita veika S$iuo atveju pasireiSkia techniskai
netvarkingos transporto priemgnsuteikimu darbuotojui. Turint omenyje, kad kadang
pastaruoju metu automobilio, kaip pagalisirdarbo priemass, suteikimas darbuotojui
yra daznas ifjprastas reiskinys, ir darbdaviai daznai negali aukbntroliuoti suteikto
automobilio techniés hiklés, darbdaviui tenkanti rizika ddil bati sumazinama
itraukiantij darbuotojo pareig apraSym nuostai, kad pats darbuotojas privalopintis
automobilio techniés kiklés prieziira.

,Zala yra neatlyginama, jei ji padaroma t¢isveika.

Kai kurios aplinkylss paSalina veikos netetsma. DK** neisskiria &j
aplinkybiy, dél to tursty bati taikomos CK® jtvirtintos taisykks. Viena i§ toki
aplinkybiy yra nenugalima éga — neiSvengiamai kylanti aplinkyb kurios asmuo
negaéjo numatyti ar jos kontroliuoti. Dazniausiai taiaygamtos reiskiniai (stichis
nelaines): audros, potvyniai, Zers drelgjimai, Zaibo sukelti gaisrai ir panasSiai. Kartais
tokios aplinkylés gali iti sukeltos Zmonj veiksmais (masis riaugs, karai ir pan.),
jeigu ju nebuvo galima numatyti ir kontroliuotf Lietuvos Respublikos darbuotoj
saugos ir sveikatostatyma’ 46 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,darbdavys sasat uz
darbuotoy saugos ir sveikatos reikalavimmeuZztikrininy arba atsakomybuz tai gali liti
sumazinta, jeigu istyrus nelaimimatsitikima darbe ar profesinliga nustatoma, kad tai
ivyko susiklogius ngprastoms ar nenumatytoms aplinkgis, kuriy darbdaviui
atstovaujantis asmuo ar darbdavigaliotas asmuo neggb kontroliuoti, arba &
atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo naudojamosowi

reikiamos priemoés.” Kaip matyti, pastaroji teés norma taip pat nustato aplinkybes,

*! Lietuvos Respublikos Zmansaugos darbgstatymas. Valstyds Zinios, 1993, Nr. 55-1064.

*2 Lietuvos Respublikos darbuotopaugos ir sveikatotatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170;
2007, Nr.69-2720.

%3 ietuvos Respublikos darbuotogaugos ir sveikatdstatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 703170

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..;et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357. ISBN 998%-00-8.

" Lietuvos Respublikos darbuotppaugos ir sveikatogstatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 70-3170;
2007, Nr.69-2720.
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kurios Salina darbdavio veikos netgisna. Manytina, jog Si norma g&h bati
ivardijama kaip aplinkyli, Salinagiy veikos netei&uma, sukonkretinimas darbo téjs.
LAT byloje Nr. 3K-3-575/2008, kurioje buvo nustatyta, jog ieSkovas buvo suasist
nelaimingo atsitikimo darbe metu sprogus deguoba&®nui, atsakovasmeési tuo, kad
nelaimingas atsitikimas darlpeyko cl tre¢iyju asmen (kurie pateik uztersg deguonies
baliom) atlikty neteigty veiksmy, ir savo argumentus griadpolicijos komisariato
Kriminalinés policijos nusikaltim tyrimo skyriaus rasStu, &&au LAT pabgzé, kad toks
rastas teismuidra privalomas ir kad atsakovas aplinkgbjog Zala atsiradoétitreciuyju
asmem kaltes, ngrodé, tuo tarpu yrairodyta, jog atsakovas neuZztikrino saugiarbo
salygu. Be to, apeliaciés instancijos teismas nurgdo LAT teistjuy kolegija sutiko, jog
atsakovo argumentas, kad zala atsiragldréciyju asmen kaltes, reikSmingas tiek, kad
nusta&ius uzterst baliom pateikug asmen ieSkovasigis teig reiksti jam ieSkip dél
pazeist teisiy gynimo.

Aptartos situacijos neretky painioti su situacija, kai &l darbuotojo sveikatai
padarytos zalos yra kaltas kitas to paties darleddarbuotojas: tuo atveju, kai zala
darbuotojui atsirandaétikity darbuotoy kaltes, tai uz & Zah nukengjusiam darbuotojui
atsako darbdavys, nesitbnt jam, kaip samdd@mm darbuotojus asmeniui, kyla
atsakomyb uZ Zah, atsiradusi dél jo darbuotoj kaltes (CK 6.264 straipsni¥)

Kita aplinkyke, Salinanti veikos neteitumg, yra hitinasis reikalingumas.
Batinasis reikalingumas suprantamas kaip veika, kasauo padaro Zalosldo, kad
siekia paSalinti didegnpavoyj;, didesrs Zalos atsiradim nukengjusiajam ar kitiems
asmenims. Btinasis reikalingumas yra téiss, jeigu zalos gsme turtui (gyvybei,
sveikatai) yra reali, akivaizdi ir paSalinti joskja kitokiu badu, kitomis priemoémis
néra galimykes, o @l to padaroma Zala yra maziau reikSminga negu giegin Turint
galvoje, kad btinasis reikalingumas paprastai atsiranda esaigi@tas, ekstremalioms
aplinkybéms (gaisras, potvynis ir pan.), tiksligertinti visus momentus, nurodytusl ¢o
teisstumo, yra pakankamai sunkl.

Batinoji gintis taip pat priskirtina prie aplinkyipi Salinaiy veikos neteiuma.
Batinoji gintis turi atitikti pagrindinius poZzymiusiZpuolimu arba ésinimusi siekiama

pazeisti svarbius interesus, uzpuolimas arbsinkmasis yra realus ir neiSvengiamas,

8 2006 m. lapkiio 7 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojeV. V. v. UAB ,,Zemaitijos
deguonis“,Nr. 3K-3-575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16.

%9 2007 m. birzelio 22 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojek. D. v. AB ,Ukmergs
gelzbetonis“Nr. 3K-3-261/2007, kat. 16.2.4; 113.6.1.3; 1134.1.

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..;et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 624. ISBN 998%-00-8.. P. 357.
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tokie veiksmai yra neteiti, gynyba atitinka ksinimosi polid; ir pavojingum.®* Darbe
apsibeztu periodu LAT nesprerdbyly, kuriose laty nustatytos Sios veikos netgismg
Salinartios aplinkytes.

1.2.3. Priezastinis rysys tarp nete&os veikos ir zalos atsiradimo

Trecia salyga, kitina materialies atsakomyés taikymui, yra priezastinis rysys
tarp neteistos veikos ir zalos atsiradimo. ,Priezastinis rySys tai objektyviai
egzistuojanti kategorija, kuri iSreiSkiasap ir priklausomyle tarp neteisty veiksmy
(neveikimo) ir atsiradusizaling; padarinii. PrieZzastinrys kartais ina sunkiaizvelgti
tockl, kad nei norminiuose aktuose, nei kur kitérannumatyta vienagdkriterijy, pagal
kuriuos ity galima nustatyti to rySio teisimeikSmingum. Priezastiniam rySiuirodyti
butina nurodyti, kad: a) asmuo & teisire pareig; b) Si pareiga buvo paZeista; c)
pazeidimu padaryta Zala; d)éra kity pasSaling aplinkybiy, gakjusiu nutraukti
prieZastinio rySio grandifi*.“

Analizuojant priezastinio rySio nustatymo probtebuitina kalleti apie tiesiogif
ir netiesiogin prieZastin ry§. Remiantis DK komentaft, nustatyti prieZzastinryg, kai
Zaly savo veika tiesiogiai padaro vienas asmuaa ypa& sunku. Sunkiau, kai Zzapadaro
ne vienas asmuo, nors ir tiesiogiai (kyla klausimdek zalos atsiradoétl kiekvieno
asmens veikos, koksg kaltes laipsnis), taip pat kai zala atsirandé gairiy priezasiuy,
tai yra kai tiesioginis Zalos padarymas yra galimikskitiems asmenims sudarius tam
tikras aplinkybes (netiesioginis, tarpinis rySygtiesioginis priezastinis rySys rigimai
sukelia Za}, o yra tik glyga jai padaryti. Siuo atveju Zalos padarymas &isitiktin
pohidi (jei nesilaikoma darbo saugos taisykldarbuotojai ne visada suzalojamiltént
netiesioginis priezastinis rySys dazniausiai yidibgas darbuotgj sveikatos suzalojim
bylose.

LAT nagrinctoje byloje, Nr. 3K-3-421/2003, teismai nustat kadimones UAB
~Panewzio ketus” liejimo ceche 1996 m. dazytojas P.Viteas, netidamas vairuotojo
pazyngjimo, savavaliSkai pané techniSkai netvarkingautokrautuy ir vaziuodamas juo

mirtinai prispaud V.Sriuka. P.Vitkauskas buvo patrauktas baudzZiamojon atsgkém

®1 NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.. P. 351-352.

%2 NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4.P. 352-353.

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..;et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357. ISBN 998%-00-8.

642003 m. kovo 31 d. LAT CBS teis, kolegijos nutartis civ. bylojéSriubiers v. UAB "Pane#zio ketus",
Nr. 3K-3-421/2003, kat. 39.6.2.12.; 7.1.
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Teismai nustat kad nelaimingo atsitikimo darbe prieZzastis buutokrautuvo stabdi
netvarkingumas ir autokrautuvo eksploatavimo baimmoiy akty laikymosi kontro¢s
nebuvimas. Saugos darbe normirekty pazeidimas yra teisei prieSingi veiksmai,
ivykdyti dél atsakovo atsakingdarbuotoj (P.Vitkausko) kaklts. Buvo nustatyta, kad tarp
darbdaviojvykdyty teisss pazeiding - norminiy akiy nevykdymo ir nelaimingo atsitikimo
fakto yra tiesioginis priezastinis rySys. Remiami§ komentar®, prieZastinis rysys tarp
to, jog darbdavys nekontroliavo savo darbuotojo/ifRausko) veiksm, ir atsiradusios
Zalos, @ra tiesioginis; tai netiesioginio prieZzastinio kySpavyzdys. Byloje buvo
suformuluota svarbi iSvada — darbdavys atsako ud darbuotojo neteétais veiksmais
padaryy zah kitam darbuotojui i( kaltaj darbuotog jgydamas regreso tejs IS esngs
kaltojo darbuotojo veiksmai materiad; atsakomyks santykyje yra prilyginami
darbdavio veiksmams.

Analizuojant LAT nutartis pastebima, kad daznaskieys yra Zalos padarymas,
kai ir darbdavys netinkamai vykdsavo pareig uztikrinti saugias darboalygas, taip
sudarydamas prielaidas kilti zalai, ir pats nulgst darbuotojas, nesilaikydamas
saugumo reikalavim nehlidamas pakankamai atsargus ipestingas, prisijo prie
Zalos atsiradimo. Tokiu atveju teismas turi nustakyrios IS Sak pazZzeidimas prisigo
prie zalos atsiradimo labiau ir kokia dalimi, t. pustatyti priezastinrys tarp Salh
padaryty pazeidiny ir zalos.

LAT nagrirétoje byloje, Nr. 3K-3-276/20085, buvo nustatyta, jog R. S. dirbo pas
atsakoy vairuotoju. 2002 m. rugp§io méneg, naki, atsakovo saritlyje R. S., idamas
neblaivus, savavaliSkai @@es autokeltuy ir vaziuodamas dideliu gr@u, apvirto ir
buvo mirtinai suzalotas. Pirmosios instancijosnes nukergjusiojo sutuoktigs ieskin
dél Zalos atlyginimo atmeétnurodydamas, jog nelaimingo atsitikimo prieZagtes paties
nukentjusiojo neblaivumas. Apeliadis instancijos teismas sprendimpakeit ieSkows
naudai ir ieskip tenkino iS dalies (sumazindamas pragopriteisti kompensaci),
argumentuodamas tuo, kad iS5 nelaimingo atsitikirade tyrimo akto matyti, jog R. S.
apsvaigimas nuo alkoholio ieté nelaimingo atsitikimo darbe, o jo priezastys yitak
t. y. darbdavio padaryti saugos darbe normimki paZeidimai. Nustausi, kad
darbdavys netinkamai organizavo dgrbes nenustatautokeltuvo parkavimo tvarkos,
degimo raktely laikymo tvarkos ir kita (iSvardyta nelaimingo #&tsmo darbe akte),

kolegija konstatavo, kad atsakovas laikytinas atgakuz padarytZah, o nukengjusiojo

% NEKROSIUS, I.; BUZINSKAS, G.; DAVULIS T..;et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasTomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 362. ISBN 998%-00-8.P.

2005 m. birzelio 13 d. LAT CBS tejs, kolegijos nutartis civ. byloje Stravinskiea v. UAB "Vigidas",
Nr. 3K-3-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 44.562.
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R. S. apsvaigim nuo alkoholio kolegija laik nukengjusiojo dideliu neatsargumu,
prisidéjusiu prie zalos atsiradimo, ir sprendkad @&l nelaimingo atsitikimo yra 60
procent; paties nukerjusiojo kalés, o 40 procemnt— darbdavio ka#ts. LAT nutartyje
nurock: ,Priezastinio rysSio, kaip atsakomdd silygos, buvimo klausim apeliacirs
instancijos teismas iSsprendatsizvelgs i visus veiksnius, émusius nelaiming
atsitikima, ir, atsizvelgianti tai, kad nelaiming atsitikimg lémé atsakovo netinkamas
darbo organizavimas, saugos ir sveikatos nommit@isss akty pazeidimas, darbo
drausnds neuZztikrinimas, autokeltuvo palikimas be prieds su degimo rakteliu
spynetje, pagistai sprend, kad yra priezastinis rySys tarp atsakovo priagitgsei
veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos. Apeliagsninstancijos teismas, ggdamas
priezastinio rysSio klausim atsizvelg ir i nukengjusiojo R. S. veiksmus bei jrysi su
kilusiomis pasekrmis ir pagistai sprené, kad nukerdjusiojo didelis neatsargumas
pactjo Zalai atsirasti. Atsakovo ir nukeisiojo R. S. kalis proporcijas (atitinkamai 60
ir 40 procent) apeliacigs instancijos teismas nustatinkamai.“ Aptarta nutartis
ypatingai svarbi darbuotgj suzalojimo bylose, kai darbuotojas yra neblaivkaip
matyti, pirmosios instancijos teismas pavirsutiaidyre priezastin ryg, ir atsizvelg tik

i darbuotojo neblaivumo faktneanalizuodamas tilgu nelaimingo atsitikimo priezég;.
Tuo tarpu aukStesajiy instancij teismai nuodugniai iSanalizagautusirodymus padar
iSvady, reikSming tolimesnei teism praktikai — faktas, kad nukeisysis buvo
neblaivus, nereiSkia negifamo prieZastinio rySio tarp neblaivumo (kaip aggeno
reikalavimy pazeidimo) ir Zalos atsiradimo.

Byloje Nr. 3K-3-867/200%, LAT pabkZe, kad tik teismas, kilus géui, gali
spresti, ar yra priezastinis rySys tarp tesspazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir ar yra
pagrindas taikyti teisinatsakomyb. Priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas nurodomas
ir nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktegi@u teismui akto iSvadoséra privalomos,
kadangi, kaip jau buvo méta, nelaimingo atsitikimo darbe aktas teismo yrdinemas
visy kity pateikt; jrodymy visumoje ir iS anksto nustatytos galios teismuune

1.2.4. Kalte

Kalté¢ yra viena iS btiny salygu darbdavio materialinei atsakomybei atsirasti

pagal darbo teis ,]sigaliojus naujiesiems DK ir CK®®, buvo atsisakyta subjektyvaus

72003 m. ruggo 29 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj8.Zalotorier# v. V.PoskaNr. 3K-3-
867/2003, kat. 7.1.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyhinios, 2002, Nr. 64-2569.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstyiZinios, 2000, Nr. 74-2262.
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kaltes aiSkinimo ir priimta objektyvaus ka#t aiSkinimo doktrina, kajttraktuojanti kaip
asmens veiksmisorin; vertinimg pagal objektyvius elgesio standartus. Asmuo kaltas
jeigu atsizvelgianti prievoks esmg ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomisalggomis buvo ktina (CK 6.249 straipsnio 3 dalis).
Lietuvos teismy praktikoje vartojama protingo Zmogaus kategoriari reiskia, kad
vertinant asmens kalpirmiausia atsizvelgiamgzah padariusio asmens faktinio elgesio
ir tam tikro elgesio standarto san{fk"

Darbdavio kak preziumuojama. Kaip teigia T.Bagdanskis, darbdawgsdarbo
organizatorius, ekonomiskai stipréssalis, turinti teig nustatyti darbo tvatkbei pareig
uztikrinti sveikas ir saugias darbalygas, todl jam taikytini grieztesni elgesio standartai
nei darbuotojui. Zal padaryq darbuotojo sveikatai rySium su darbo pagealikimu,
atlygina darbdavys, kai yraéldto kaltas. Darbdavio kaltpaprastai yra ta, kad nebuvo
sudarytos sveikos ir saugios darkiygos. Kalg, kai jos buvimo reikia kaipatygos
atsirasti atsakomybei uz zapadaryd asmens gyvybei ar sveikatai, pagal bendisykk
preziumuojama. Darbdavys turodyti, kad @&l darbuotojo sveikatos suzalojimo jo Kelt
néra. Kalt patvirtina duomenys apie paZeidimus (saudarbo slygu nesudarymas,
atitinkamy taisykliy, nurodymy, nuostai ar instrukcijp pazeidimas, uzfiksuotas tyrimo
dokumentuose nustatyta tvarka). Kadangi &aluprantama objektyviai ir yra
preziumuojama, pats zalos padarymo faktas suporasaat kalf, tockl konstatuoti, jog
kaltes réra, galima tik atsakovidrodzius bent viemistatyme nustatytpagrind, kai Zala
pateisinama ir atsakomgimetaikoma (pavyzdZiui, nukefusiojo asmens veiksma)

Yra skiriamos dvi asmens kédt formos: tgia — kai asmuo ggnoningai siekia
padaryti zalos arbaasioningai leidzia jai atsirasti, ir neatsargumas ai Rsmuo
atitinkamomis aplinkybmis elgiasi nepakankamai atidziai ipestingai, jo elgesys
neatitinka protingo elgesio kriteyij Neatsargumas yra skirstomaslidel ir paprasi.
Didelis neatsargumas — tai papfiasisiy atidumo, fipestingumo taisykli nepaisymas.
Paprastu neatsargumu laikytinas grieztes@pestingumo taisykii nepaisymas. DK 247
straipsnyje numatyta, kad jeigalygas Zalai atsirasti sudanukengjusiojo (suzalotojo ar
mirusiojo) kalt - didelis neatsargumas, Zalos atlyginimas mazigaataizvelgiant]

kaltés laipsh arba reikalavimas atlyginti Zahtmetama’s.

" NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 353. ISBN 978-9955
30-027-4.

I BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 288N 978-9955-30-039-7.

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 288N 978-9955-30-039-7.
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Tokia nuostatatirtinta ne tik DK, bet ir bendrojoje CK normoje GK 6.248
straipsnio 4 dalyje, taip pat Zalos atlyginimel chelaiming; atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinajamgstatymé®. Tokia teigs nuostatapareigojo teismus
kiekvienu sveikatos suzalojimo atveju nustatytiamaingo atsitikimo darbe priezastis ir
kieno veiksmai, kiek gygojo tokiy aplinkybiy atsiradima, kas tiesiogiai ar netiesiogiai
sudaé slygas zalai kilti ar ¢ padidino. Nelaimingi atsitikimai darbe yra tirianmi
apskaitomi Lietuvos Respublikos Vyriauggbnustatyta tvarka. Nelaimingo atsitikimo
darbe tyrimo akte konstatuojamos nelaimingo aisitik prieZzastys, kurias teismas
ivertina, spgsdamas darbuotojo ir darbdavio veiksmus bei kigkvig kaltes laipsn dél
ivykusio nelaimingo atsitikim@.

Byloje, Nr. 3K-3-90/2008&, teismai nustat kad leSkovas L. V. dirbo atsakovo
imorgje vairuotoju. 2003 m. birZzelio 30 d. Vokietijojgwyko eismoijvykis: vilkikas,
vairuojamas kito atsakovgmorés vairuotojo — tr&ojo asmens J. B., nuvaziavo nuo
Slaito ir apvirto. Eismavykio metu ieSkovas, kuris #gsi automobilio kabinoje ant
gulto, neprisisegs saugos dirg, nukrito nuo gulto ant galvos ir buvo sunkiai trauotas.
Nelaimingo atsitikimo darbe akto duomenimis, nukprsiji traumaxs veiksnys — L. V.
griuvimas ant galvos iS poilsio vietos.clDdarbdavio atsakomyis uz Zad, padaryi
didesnio pavojaus Saltiniu darbuotojui einant dgpheeigas, LAT yra suformas toki
CK 6.270 straipsnio aiskinimo ir taikymo prakiikjeigu darbuotojas suzalojamas
darbdaviui (draugjui) priklausagiu didesnio pavojaus S$altiniu, kurio valdymas
(aptarnavimas) rnigo i to darbuotojo pareigas, noisykis ir buvo darbo metu, tai
atsakomyb uz darbuotojo sveikatai padatytah atsiranda darbdaviui pagal CK 6.270
straipsnio taisykles, nustataas didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakogngbsant
jo kaltes. Byl nagrirgje teismai nustat kad eismavykio metu, @l kurio buvo sunkiai
suzalotas ieSkovas, automg@bikiravo tréiasis asmuo J. B., kuris buvo atsakingas uz
sauq vairavima. Nors jvykis ir buvo darbo metu, &&u ieSkovas didesnio pavojaus
Saltinio tuo metu nevairavo, o é¢issi ant automobilyjgrengto gulto ir nebuvo atsakingas
uz saug padidinto pavojaus Saltinio vairavamTaigi LAT padaé iSvadi, kad kadangi
nelaimingo atsitikimo darbe metu nukgnsysis, kuris dirbo vairuotoju, nevairavo, tuo
metu didesnio pavojaus Saltinio valdymasiéjoe i jo pareigas. Bl to darbdaviui
atsakomyb kyla be kal¢s.

3 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimalchelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

42003 m. spalio 8 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloj&.Urbonas v. AB "Plungs gridai”,
Nr. 3K-3-844/2003, kat. 7.1, 7.2.

52008 m. vasario 8 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&. V. v. UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-
90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2.4.2; M5.44.5.2.4.
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Vis délto teismas spreredretiojo asmens J. B., kito darbuotojo, kalklausima.
Byloje buvo nustatyta, kad automabdismojvykio metu vairags treiasis asmuo J. B.
buvo atsakingas ne tik uz sau§rovinio vezim, bet ir automobilio kabinoje esant
ieSkow. Vairuotojas, vairuodamas motogirtransporto priemai su jrengtais saugos
dirzais, privalo hti juos uZsisegs ir nevezti keleiwi su neuzsegtais saugos dirzais.
Treciasis asmuo J. B., matydamas, kad ieSkovas gulin&g ant jrengto gulto,
nepareikalavo, kad ieSkovas uzsisespugos dirzus, ir keli@rgse toliau iki automobilis
nuvaziavo nuo kelio ir apvirto, o ieSkovas Siwgkio metu buvo sunkiai suzalotas.
Tokiais veiksmais atsakovui priklausam padidinto pavojaus Saltinio vairuotojas pazeid
Keliy eismo taisykly reikalavimus. Siuo atveju atsakingo uZ saufidesnio pavojaus
Saltinio vairavim darbuotojo kalts nustatymas reiSkia ir darbdavio kaliDarbdavio
kalt¢ pasireiSkia per jo darbuotpkalte. Jeigu nustatoma, kad darbdavio darbuotojai yra
padag tam tikrus paZeidimus, tai darytina iSvada, jog iyrdarbdavio kadt'®.

Toje paioje byloje’’ LAT pasisak dé¢l kaltes dar vienu aspektu. Kaip buvo
nustatyta byloje, nukegjts darbuotojas laisvu nuo automobilio vairavimo Uails¢josi
ant automobilio kabinojérengto specialaus gulto. Teismai sprenkiad ieSkovas, kaip
vairuotojas-profesionalas, kuriam keliami padidintiipestingumo ir atidumo
reikalavimai, privatjo suprasti, jog tokia patis vaziuojadiame automobilyje yra
nesaugi. Nurodytaplinkyle teismai pripazino ieSkovo dideliu neatsargumu,épesiu
Zalai padidti ir, vadovaudamiesi teisingumo, protingumodgigingumo principais (CK

1.5 straipsnis), praSomos priteisti netursizalos dygsumazino.

1.2.5. Pazeidjas ir nukentéjusioji Salis teists pazeidimo metu

buvo susig darbo santykiais

Si specialioji atsakomyis silyga apima teisiSkai reikdmingus aspektus: darbo
teisiniy santykyy egzistavim tarp Saly ir teisss pazeidimo padarymo laikgaliojant
Siems santykiams.

DK’® nuostata, kad teis paZeidimas turi i padarytas egzistuojant darbo
teisiniams santykiams, sietinas sw &antykiy atsiradimu, galiojimu ir pasibaigimu.
Darbo santykiai susiklosto esant tam tikram junahm faktui — paprastai tai yra darbo

02003 m. geguss 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj®.Gervier v. UAB "Eura”,Nr.
3K-3-640/2003, kat. 7.1; 39.6.2.1; 39.6.2.12; 885.2.

72008 m. vasario 8 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&. V. v. UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-
90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2.4.2; /4%.44.5.2.4.

"8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyhinios, 2002, Nr. 64-2569.
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sutartis. Taikant materiaknatsakomyb svarbu, kad Zalaby buvusi padaryta §i
santykiy galiojimo metu. Taigi jei zala buvo padaryta gmid darbo teisiniams
santykiams, nors po to jie pasibaig darbuotojui, ir darbdaviui materiatiratsakomyb
taikoma pagal darbo teisjei yra visos kitos gygos tokiai atsakomybei atsirasti.
Sudarytos darbo sutartiesSrs materialinei atsakomybei pagal darbocteitsirasti neturi
jokios reiksngs.

Kiek daugiau problem zalos atlyginimo klausimas kelia nelegalaus darbo
egzistavimo atveju. Pagal DK 98 straipsnio nuastetlegaliu darbu laikytinas darbas,
dirbamas nesudarius darbo sutarties, nors ir eggsstvisi darbo sutarties pozymiai
(darbuotojagsipareigoja dirbti ir paklusti darbo tvarkai, o bdavys suteikia darbuotojui
sutartyje numatyt darks, moka atlyginim ir uztikrina saugias ir sveikas darbgygas).
Svarbu pahizti, kad pagal DK iSgtota koncepciy nelegalus darbas yra vertinamas
daugiau faktiniu aspektu nei formaliuduLAT byloje V. P. , K. P. , K. P. v. UAB
,Tortela®, Nr. 3K-3-131/200%, buvo nustatyta, jog A. P. nelegaliai, t. y. nesusl
darbo ar rangos sutarties, nétlamas verslo liudijimo bendrée UAB ,Tortela”
(atsakovas) dirbojvairius statybos-remonto darbus (administracinerkevabuvo
konstetuotas pazeidimas — nelegalus darbas). 2008tsakovo patalpose tmydamas
ang A. P. nukrito i$ 4,5 m. auk®, susiZalojo ir mi. Atsakovas viso bylos naggjmo
metu nepripazino ieSkav— nukengjusiojo Seimos naui - jrodinétos aplinkykés, kad
Ziuties metu A. P. dirbo su jo Zinia ir tuo remdamaseg: prievok atlyginti Zah.
Teismai nustat kad nukerdjusjji ir atsakow siejo darbo santykiai ir spretidzalos
atlyginimo klausim, priteisdami kompensagij iS atsakovo. Nors LAT panaikino
Zemesnijy instancijy teismy sprendimus, taau susiklosiusiy darbo santyki fakto ir
Zalos atsakovo prieveg atlyginti Zah nepaneid. Teismy sprendimai buvo panaikinti

kitu pagrindu.

1.2.6. Zalos atsiradimas yra susgs su darbo veikla

Batina silyga materialinei atsakomybei atsirasti — Zalos gpgthas atliekant
darbo pareigas. Si materialgatsakomyts pagal darbo teissalyga lemia materialies
atsakomybs atribojima nuo kity raSiy teisines atsakomyks (civilinés, administraciés ir
pan.). Darbig veikla suprantama kaip darbo pargiglarbo funkciy atlikimas. Darbo

" NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 355. ISBN 978-9955
30-027-4.

8 2008 m. vasario 28 d. LAT CBS té&js kolegijos nutartis civ. byloj&/. P. , K. P. , K. P. v. UAB
.rortela“, Nr. 3K-3-131/2008, kat. 93.2.3; 16.2.1.
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funkcijos paprastai yra apiitiamos darbo sutartyje, nurodant profgsigpecialyh,
kvalifikacija ar tam tikras pareigas (DK 95 straipsnis). Spreadzklausimus &
materialires atsakomyks darbo pareig nustatymas yra itin svarbus. Darbdavys negali
reikalauti, kad darbuotojas atlikdarka, nesulygi darbo sutartimi (DK 119 straipsnis),

bet jei darbdavys paveda atlikti darbuotojui takratidarks, laikytina, kad darbuotojas
atliko darbines pareigds.

8 NEKROSIUSet al. Darbo teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 356. ISBN 978-9955
30-027-4.
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2. ZALOS, PADARYTOS DARBUOTOJO SULUOSINIMU AR
KITOKIU PAKENKIMU SVEIKATAI ARBA

DEL DARBUOTOJO MIRTIES ATLYGINIMO TVARKA

Remiantis A.Veriku, darbuotojo sveikatai padaryfasos atlyginimas ilg laika
buvo nagrigjamas tiktai siejant jos atlyginipsu kaltojo asmens atsakomybeiida ¢l
darbuotojo suzalojimo atsiradusi Zala gaiii @atlyginama ir kitais bdais. Teigs teorijoje
yra zinomi keli asmens patirtos Zalos atlyginimad&i: materiali@ kaltojo asmens
atsakomyb, draudimas pagal civilinteis;, Zalos atlyginimas iS valstyb biudzeto, zalos
atlyginimas i$ specialivalstyles finansini fondy (pvz., socialinis draudimas), mokas
lengvatos Zal patyrusiems asmenififs Bet kuris i§ &j bady gali bati pritaikytas ir
uztikrinti Zalos, padarytos darbuotojo sveikatygnima.

1999 m. gruodZio 23 d. buvo priimtas NADBP) kuris isigaliojo 2000 m. sausio
1 d. ir Siandien yra pagrindinis téssaktas, reguliuojantis Zalos, padarytos darbuotojo
sveikatai, atlyginim. Svarbu palizti, kad apie btinybe Lietuvoje idiegti socialin
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi susirgimy draudima buvo svarstoma jau nuo
1993 m. 1993 m. spalio 7 d. buvo priimtas Zmosaugos darbéstatyma&* (dabar
Darbuotojj saugos ir sveikatostatyma®), kuris nustat, kad darbdaviai privalo drausti
darbuotojus nuo nelaimingatsitikimy, profesini; ligy pagal NADSD. Taigi prajo gana
daug laiko, kol tokgstatymas buvo priimtas.

Vis délto kai kalbama apie civilés atsakomyés draudim, nurodoma, kad
atsakomybs draudimas nereiSkia @as civilinés atsakomyés panaikinimo. & pai
galima pasakyti ir apie materiatimlarbdavio atsakomybNelaiming; atsitikimy darbe ir
profesiny ligy socialinio draudimojstatymas darbdavio materialgr atsakomyds
neapribojo ir nepanaikino. Socialinis draudimas netiming; atsitikimy darbe yra tik
vienas iS galim zalos, padarytosétl nelaimingo atsitikimo darbe ar profeémligos,
atlyginimo tudy®®.

LAT praktika patvirtina, jog Siuo metu Zalos atlggno ctl nelaiming; atsitikimu

darbe ar susirgim profesine liga civilinius teisinius santykius ragientuoja 2000 m.

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 19957.

8 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas.
Valstybes zinios. 1999. Nr. 110-3207; 2008. Nr.137-5384.

8 |ietuvos Respublikos Zmonsaugos darbgstatymas. Valstyds Zinios. 1993. Nr.55-1064; 2000. Nr.95-
2968.

% Lietuvos Respublikos darbuotppaugos ir sveikatogtatymas. Valstyds Zinios, 1994. Nr. 88-1669;
2007. Nr.69-2720.

8 VERIKAS, A. Darbdavio atsakomybpadarius Za} darbuotojo sveikataiLietuvos teigs universitetas,
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48); p. 61-68, ISSNR28195.
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CK®' 1999 m. gruodzio 23 d. NADSE bei 1997 m. liepos 1 d. Laikinagistatyma®’.

Derinant & jstatymy teisss normas siekiama ginti nuképisiyju asmen, patyrusi
nelaiming, atsitikima darbe ar susirgusprofesine liga, civilines teis&s

2.1. Zalos atlyginimo pagal Nelaiming atsitikimy darbe ir profesiniy ligy

socialinio draudimo jstatyma tvarka

DK 249 straipsnis nustato, jog darbdavys privaltygiti Zala, padaryd dél
darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos damo, ar jo mirties atveju arbeztjo
susirgimo profesine liga pagal CK normas, jeigu bdatojas nebuvo apdraustas
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialiniu draudimd® Taigi & norma
pirmiausiai nukreipia NADSDI.

NADSDI 1 straipsnis nusakgstatymo paskiit- nustatyti nelaiming atsitikimy
darbe, pakeliuii darla ar iS5 darbo bei profesupiligu socialinio draudimo (toliau —
nelaiming; atsitikimy darbe socialinis draudimas) santykius, asméwmrie draudziami
Sios aSies socialiniu draudimu, kategorijas bei 8men teises Sio draudimo iSmokas,
iSmoky skyrimo, apska&lavimo bei mokjimo slygas, apibézia draudiminius bei
nedraudiminiugvykius *2

Remiantis T.Bagdanskiu, NADSDtaikomas: 1) draudiminiamgvykiams,
ivykusiems po 2000 m. sausio 1 d., t. y. NAOS$)aliojus; 2) asmenims, apdraustiems
pagal § istatyna (NADSD]) (asmenims, dirbantiems pagal darbo sutartis,egioif}
mokykly mokiniams, auksfy mokykly studentams ir t. t.). Bent vienos i3 &lygu
nesant, NADSIDkompensacijoms mek netaikoma¥’.

NADSD] tikslas — ijvykus draudiminiam jvykiui kompensuoti Sios uSies
draudimu apdraustiems asmenimd delaimingo atsitikimo darbe ar profesémligos
prarastas pajamapstatymo 1 ir 2 straipsniaf)

87 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe socialinio draudimistatymas. Valstyss Zinios, 1999,
Nr. 110-3207; 2008, Nr.137-5384.

% Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimaldhelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

% 2003 m. ruggo 22 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojé..Varnas v. VSDFV Rokigkio
rajono skyriusNr.3k-3-846/2003, kat. 7.1., 14.3.

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyfinios, 2002, Nr. 64-2569.

92 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimstatymas. Valstyss Zinios, 1999,
Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.

932003 m. lapksiio 5 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojé.MieZinskas v. LygugZUB, Nr.
3K-3-1049/2003, kat. 7.1.

92004 m. spalio 25 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloj©.Terentjevas v. VSDFV "Vilniaus
filialas", Nr. 3K-3-564/2004, kat. 7.1.

27



Darbdavys apdraudzia darbuotojus nelaimingtsitikimy darbe socialiniu
draudimu ir moka uz juos valstybinio socialinio aidano imokas. Kitaip tariant,
remdamasisstatymu drauélas (darbdavys) sudaro draudimo sutaut draudiku jmokas
administruojattiu  asmeniu) apdraustojo (darbuotojo) natitlaDarbdaviui mokant
draudimojmokas, t. y. darbo sutarties galiojimo ir vykdynadkl, draudikagsipareigoja
IS sukaupi draudimo ¢Sy apmokti apdraustojo darbuotojo patirkak (nuostolius) él
profesires ligos, suzalojimo ar Zuvus nelaimingo atsitikim@rbe. Mirgtas draudimas
galioja net tuo atveju, kajmokos faktiSkai &ra mokamos. Tam, kad nelaimingo
atsitikimo darbe ar profesia ligos atveju darbuotojas gautiraudimo kompensagij
pakanka, kad darbdavysith pranegs Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniam skyriui apie darbuotojedarbinimy. Tokiu atveju faktiSkai nesumétos
imokos ity pripazintos darbdavio skola Valstybinio socialidi@udimo fondo valdybai,
tatiau darbuotojas vis tiekilby laikomas apdraustu nelaimipgatsitikimy darbe bei
profesiniy ligy socialiniu draudimu ir imekgauty.*®

Kompensacijos pagal NADSDmokéjimo pagrindas yra draudiminigvykis.
ISmokai pagal S istatymy mokéti nagrirejamoje byloje nustatytini: 1) nelaimingo
atsitikimo darbe faktas, ir 2) nelaimingo atsitikirdarbe pripazinimo draudiminiuykiu
faktas”.

NADSD] 7 straipsnis nustato baigtirsara® aplinkybu, kurias nustéus,
nelaimingas atsitikimas laikomas nedraudiminiykiu ir Zala pagal S istatyny
neatlyginama. Miao straipsnio 2 dalis nustato, jog draudiminiaisykiais
nepripazstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliudarky ar iS darbo arba nustatytos
profesires ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kadijygke apdraustajam esant neblaiviam
ar apsvaigusiam nuo narkotinitoksiniy ar psichotropini medziag ir apsvaigimas
nebuvo susgs su drauégjo pavesto darbo technologmis ypatylémis. Turint omenyje,
kad profesia liga yra ilgalaikio proceso rezultatas, ji galistytis keled met;, Sios
normos taikymo galimybprofesires ligos atveju yra abejotina. Be tara aisSku, kokiu
momentu konstatuotas apdraustojo apsvaigimasetygaturéti jtakos susirgimo
pripazinimui nedraudiminiu. Manytina, kad NAD$DO straipsnio 2 dalies 1 punktas
taikytinas tik nelaiming atsitikimy darbe atvejais.

Iki 2008 m. NADSD 7 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymas buvo nesias.

%2002 m. gruodzio 16 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&1.Braciuvierz v. VSDFV Utenos
rajono skyrius ir kt, Nr. 3K-3-1737/2002, kat. 7.1

% BAGDANKSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. M Registn centro Teisits
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 38BN 978-9955-30-039-7.

972003 m. lapksiio 5 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojé.MieZinskas v. LygugZUB, Nr.
3K-3-1049/2003, kat. 7.1.
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Tik isigaliojus NADSD (1999 m. gruodzio 23 d. Nr. VIIBQA9 redakcija), 7
straipsnio nuostataél apsvaigimo suponavoibnybe nustatyti priezastinry§ tarp
nukengjusiojo apsvaigimo ir nelaimingo atsitikimo dar2804 m. sausio 1 dsigaliojusi
naujajstatymo redakcija (2003 m. lap&o 11 d. Nr. 1X-1819 redakcija) nustatkad
konstatavus, jog nelaimingo atsitikimo metu nukprsysis buvo neblaivus arba
apsvaigs nuo narkotinj, toksiniy ar psichotropini medziag ir tai nebuvo susi su
darbo technologimis ypatylémis, draudimids iSmokos nemokamos, neatsizvelgiant
tai, ar nelaiming atsitikima ir atsiradusi Zah lémé nukengjusiojo neblaivumas
(apsvaigimas). 2005 m. Lietuvos vyriausiasis adstiacinis teismas administraéje
byloje® konstatavo, jog i$ naujos redakcijgstatymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punkto
itvirtinty normy matyti, kad pagal jas, skirtingai nuo iki tol gglisios redakcijos
istatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkigrtinty nuostat, nelaimingam atsitikimui darbe
pripazinti nedraudiminiuivykiu neturi reikSmds neblaivumo fakto ir nelaimingo
atsitikimo priezastinis rySys, t. jstatymas ir nereikalauja nustatyti buvusj tiol§;.

LAT pozicija atskleidZiama nagmtoje byloje, Nr. 3K-3-294/2004, kurioje
buvo nustatyta, kad 2000 m. spalio 8 d. Lygugenes akio bendrogje (atsakovas)
ivyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu Ziegkovo évas Algirdas Miezinskas.
leSkovas prasteismo priteisti iS atsakovo turtirzabh. Pirmosios instancijos teismas
iesSkini tenkino iS dalies, motyvuodamas tuo, jog Algirdsisezinskas, dirbdamas
traktorininku ir ardamas atsakovo layR000 m. spalio 8 d.,Gddamas neblaivus, nebuvo
nenusSalintas nuo darbo. Kadangi Zuvusysis buvoaagss/nuo alkoholio, nelaimingo
atsitikimo darbe tyrimas buvo nutrauktasiiaa, nelaimingo atsitikimo darbe faktui esant
uzfiksuotam kituose rasytiniuose dokumentuosentass laikydamas kad, g@jas ilgam
laikotarpiui, nelaimingo atsitikimo tyrimo atnaujnas réra reikalingas, kats dyd
nusta¢ nagrirgjamoje byloje. Teismas nurédkad atlygintinos Zalos dydis mazintinas
atsizvelgiant; paties nukesfusiojo kalt, pasireiSkusi alkoholiniy gérimy darbo metu
vartojimu, ir yra apsk#iuojamas proporcingai k&l dydziui, kuris nustatomas taip —
Zuvusiojo 50 proc. ir atsakovo 50 proc. Atsakouasp Zuvusiojo darbdavys, privgd
sudaryti jam glygas saugiai dirbti bei tinkamai paitg pasifpinti, kad ity saugu ariant
Salia melioracijos griovio, taip pat tikrinti, amdbuotojai negirtuokliauja darbo metu,
taciau Sios pareigos nevykdarimo niekas nestéjo, darbuotaj nekontroliavo, zenklais,

nurodartiais, kad Salia yra melioracijos griovys, nepggino, nors buvo ariama tamsoje,

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 38BN 978-9955-30-039-7.

992004 m. geguss 5 d. LAT CBS teig§y kolegijos nutartis civ. bylojé.MieZinskas v. LygupZUB, Nr.
3K-3-294/2004, kat. 7.1.
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darbo tabeliai neatspigp tikrosios darbuotej darbo laiko apskaitos) ir, teismo
nuomone, tokiu ©du savo neveikimu sudamilygas nelaimingam atsitikimuvykti bei
paZei@d Konstitucijos® 48 straipsnio 1 dalyje garantadeis; turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darboatygas. Nustais esant visas civiliis atsakomyds silygas bei pripazies
darbday (atsakow) nedrodzius, kad @ jvykusio nelaimingo atsitikimo jo ka¥ reéra,
teismas laik esant pagrindo ieSkinS dalies patenkinti. Apeliacis instancijos teismas
sutiko su visais pirmosios instancijos teismo argntais, t&diau LAT Zemesnj
instancijy sprendimus panaikino, nurodydamas, jog buvo gasdnelaimingo atsitikimo
darbe tyrimas, kurio metu iStyrugrykio aplinkybes, nukegjusiojo A.Miezinsko
apsvaigimas nuo alkoholio buvo pripazintas vienetetiesiogine nelaimingo atsitikimo
priezastimi. Pagal NADSD7 straipspdraudiminiamgvykiams nepriskiriami nelaimingi
atsitikimai darbe, kuriuos iStyrus nustatyta, kigdyyko &l to, kad nukerdjusysis buvo
apsvaigs nuo alkoholio, ir tai nebuvo susipu technologiniu procesu. Byloje esant
nustatytai aplinkybei, kad nelaimingo atsitikimagzastis buvo paties nukeéptsiojo
A.Miezinsko neblaivumas, nesusj (atsizvelgiant; jo darbiniy pareig pohidj) su
technologiniu procesu, konstatuotina, kad nelaimsngtsitikimas, kurio metu Zuvo
ieSkovo &vas, draudiminiamjvykiui, galinciam hiti pagrindu prarastoms pajamoms
pagal NADSO kompensuoti, nepriskiriamas, tddieskovo ieSkinys negali tbi
patenkintas. Zemesgi; instancij teismai ir LAT skirtingai vertino priezastdel kurios
atsarado Zala. LAT neatsizvelg aplinkybes, kad darbdavys nesudaaugiy darbo
salygu ir vienintele Zalos atsiradimo priezastimi kaikukengjusiojo neblaivumo falt
Be to, zalos & nukentjusiojo mirties atlyginimas Siuo atveju nedjar buti siejamas su
nelaimingo atsitikimo pripazinimu draudiminipvykiu, kadangi CK® (o bitent S$is
istatymas ir yra taikomas, kai Zala atlyginama davim léSomis) to nenumato.
Atsizvelgianti pirmosios instancijos teismo nustatytus saudgrbo slygy sudarymo
pazeidimus, manytina, kad nukguosiojo apsvaigimas nuo alkoholio nelaimingo
atsitikimo metu nebuvo vienintelnukengjusiojo Zities priezastis, @ to nutartyje
iStreikSta LAT pozicija yra abejotina.

Su nukentjusiojo apsvaigimu nuo alkoholio nelaimingo atsiik metu, kaip
aplinkybe, @l kurios nelaimingas atsitikimas darbe prifgzmas nedraudiminiu, siejama
kita LAT nutartis, byloje Nr. 3K-P-276/208%, kurioje ieSko¢ nuroct, kad jos vyras R.
S. dirbo pas atsakavvairuotoju; 2002 m. rugpfio 26 d. vakare R. S. g IS

19| jetuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992, Nr. 33-1014.

191 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.

1922005 m. birzelio 13 d. LAT CBS plenaém sesijos teigy nutartis civ. bylojel.Stravinskiea v. UAB
"Vigidas", Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 44 162.
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komandiruots uzsienyje ir pastatjo vairuojam vilkika i pakrovimo aikStel, nes 4
paia naki su pakrautu jam priskirtu vilkiku tégo iSvykti kitas vairuotojas. leSkés
nuomone, jos vyras pé&o kitiems autokeltuvo vairuotojams pakrauti jo kika.
Bekraunat autokeltuvas apvirto, prispadl S. ir mirtinai j suZalojo. leSkos teigimu,
jos vyras mié darbo vietoje, darbo metu, t@do mirtis susijusi su jo darbo paraig
atlikimu. Pirmosios instancijos teismas ie§katme¢, kadangi Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos (toliau —VSDFV) SiauBkyriaus sprendimu, 3is nelaimingas
atsitikimas nebuvo pripazintas draudiminuykiu. Teismas nurag kad iStyrusjvykio
aplinkybes buvo nustatyta, jog nelaimingo atsiti&ipriezastis yra paties R. Svykio
metu buvusio neblaivaus, savavaliSkas autokeltlbuduo jis netugjo teisss naudotis,
pa&mimas saugos darbe, autokeltuvo vairavimo taigyRBsilaikymas, sultes avarij.
Nustats, kad nelaimingo atsitikimo priezastis buvo patiegkengjusiojo R. S.
neblaivumas, nesus§ su technologiniu procesu, teismas konstatavo, neaimingas
atsitikimas, kurio metu zuvo ieSkés vyras, nepriskiriamas draudiminiamykiui,
galinciam kiti pagrindu prarastoms pajamoms pagal NADStdmpensuoti, tod
ieSkinys negali iti tenkinamas. Teismas siejo Zalos atlygimisu nelaimingo atsitikimo
pripazinimu draudiminiu, nors ieSkéwra% priteisti Zzalos atlyginimp ne iS VSDFV
(kuri atlygina Zzal apdraustiesiems privalomuoju nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu), o iS darbdavio. Tai reiSkagd pirmosios instancijos
teismas nepagptai tailkk NADSD], kadangiistatymas nereglamentuoja Zalos atlyginimo
tvarkos, kai reikalavimas atlyginti zapareiSkiamas draudikui (darbdaviui). Apeliagn
instancijos teismas sprendinpakeit, motyvuodamas tuo, jog iS nelaimingo atsitikimo
darbe akto matyti, kad nelaimipgatsitikimg |émé ne nukenjusiojo neblaivumas, o
darbdavio darbo saugos taisykpaZeidimai. Nukerjusiojo neblaivumas teismo buvo
pripazintas dideliu neatsargumu, kuris darbdavealkdmylés neeliminuoja. Kolegija
padaé iSvady, kad draudimas pilnutine apimtimi neéap: visy ivykiy, toctl ta dalimi,
kurios neapima draudimas, uz Zara atsakingas darbdavys; prieSingu atveju tai
neatitikiy Saly lygybés prieSistatymy principo, nes neapdraustasis socialiniu draudimu
asmuo hty gerespje pactyje nei apdraustasis. LAT sutiko su Siais apefiei
instancijos teismo argumentais, pripazindamas, KMa&IDSD] — nustatyti nelaiming
atsitikimy darbe socialinio draudimo santykius, o ne reglaomnatsakomy® uz zah.
Si suformuluota LAT taisykl svarbi Zalos atlyginimo atvejais, kai Zahtlyginti turi
darbdavys, o ne dragids — VSDFV, kaivykis nebuvo pripazintas draudiminiu.

Kadangi toks istatyminis reguliavimas, kai nereikalaujama tirey buvo
priezastinis rysys tarp zalos ir nukguosiojo apsvaigimo, o apdraustojo apsvaigimo fakto
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pakanka, kad iy atsisakyta moki socialinio draudimo iSmaknelaimingo atsitikimo
darbe atveju, #¢ abejony, buvo kreiptasii Konstitucin Teisma, kuris 2008 m.
balandzio 28 d. pg&mé nutarim, kuriuo pripazino, kad Si NADSLY straipsnio 2 dalies 1
punkto nuostata ta apimtimi, kuria draudiminiaig/kiais nepripagstami nelaimingi
atsitikimai darbe arba nustatytamios profesias ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
jie yraivyke apdraustajam esant neblaiviam arba apsvaigusiamaikoting, toksini
ar psichotropini medziag, bet nelaimingus atsitikimus darbe ariiias profesines
ligas Emé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo narkgtioksiniy ar psichotropini
medZiag, 0 netinkamos, nesaugios, nesveikos darbglygss, prieStarauja
Konstitucijos®® 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,Kiekvienas Znsogu.> turi teis turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darlatygas, gauti <...> socialinapsaug nedarbo atveju®,
52 straipsniui, konstituciniam teigi® valstyles principui. Konstitucinis teismas
iSaiSkino, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucy negali nustatyti ir tokio teisinio
reguliavimo, pagal karasmens, kurio sveikatai buvo pakenkéa rietinkamy, nesaugi
ar nesveil darbo slygu, nepriklausa&iu (ir negaéjusiu priklausyti) nuo Sio asmens
veiksmy ir basenos jckaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesitigas), teiés i
socialirg param atsiradimas ity susietas su Sio asmensbna ifter alia jo neblaivumu
ar apsvaigimu nuo narkotigi toksiny ar psichotropini medziag), kai tokia asmens
buisena apskritai neiné ir negatjo lemti pakenkimo jo sveikatar.

Po Sio Konstitucinio Teismo nutarimo LAT nenagjon byly, susijusi su
minétos Konstitucijai prieStaraujéims nuostatos taikymu.

Kaip yra zinoma, darbdavio pareiga atlygintiazgdadaryd darbuotojo sveikatos
pakenkimu, atsiranda ne tik suzalojus darbuot@jaimingo atsitikimo darbe metu, bet ir
Siam susirgus profesine liga. Profesinis susirgips®astai konstatuojamas jau po to, kai
asmuo susirgo, nes profesidiga yra ilgalaikio proceso rezultatas. LAT pr#ti
patvirtina, kad draudiminigvykiu turi biti pripazstami ir tie atvejai, kai profesinliga
konstatuojama asmeniui jau nebedirbant pagal dathart, tatiau esant akivaizdai
irodymy, jog profesine liga asmuo susirgo tuo metu, kabjivo draudziamas socialiniu
draudimu nuo nelaimingatsitikimy darbe ar susirgimprofesine ligd®>.

Byloje, Nr. 3k-3-193/2008° teismai nustat kad ieSkovui dirbant pas tiejj

13| jetuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios, 1992, Nr. 33-1014.

194 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008amal?io 28 d. nutarimasdDnelaiming; atsitikimy
darbe, Valstybs Zinios, 2008-04-30, Nr. 51-1904.

1952003 m. lapkdio 5 d. LAT CBS teisjy kolegijos nutartis civ. byloj&l.Chmelevskienv. UAB "Club ir
Company"Nr. 3K-3-1049/2003, kat. 7.1.

1962003 m. vasario 3 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civ. bylojé..Bagaius v. VSDFV Plungs
rajono skyriusNr. 3K-3-193/2003, kat. 7.1.
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asmenm (darbdavys — YV ,Rietavo misk urédija®), uz ieSkow tretysis asmuo mejo
atsakovui VSDFV Plungs rajono skyriui socialinio draudimpnokas. 2000 m. grugd
ieSkovui buvo diagnozuota Laimo liga. 2001 m. saumsineg ieSkovas buvo atleistas iS
darbo. 2001 m. balandzio 10 d. profésinligos patvirtinimo aktu ieSkovui buvo
patvirtinta profesia — Laimo liga, netekta 30 procendarbingumo. VSDFV Taurgg
skyrius 2001 m. atsisakpripazinti nustatyt profesirg liga draudiminiu jvykiu, nes
susirgimo Laimo liga pripazinimo profesine liga mé&sSkovas nebuvgasytas VSDFV
apdrausiju asmen jskaits.. LAT Siuo atveju pasisak jog NADSD nustatyta, kad
Istatymas jsigalioja nuo 2000 m. sausio 1 d, Istatymo nuostatos taikomos
draudiminiams jvykiams, ijvykusiems po Sioistatymo isigaliojimo. Taigi jeigu
draudiminisjvykis atsitiko 2000 m. sausio 1 d. ir po Sios dat®raustasis turi teig
draudimo iSmokas. Mitu jstatymu valstyb numat atlyginima apdraustam darbuotojui
tuo atveju, jeigu jis susirgs profesine liga. Pagstatymy apdrausto darbuotojo,
susirgusio profesine liga, socialinis apinimas yra valstys garantuojamas. Iki 2003 m.
lapkricio 11 d. redakcijos Nr. IX-181%sigaliojimo NADSO 7 straipsnis nustat kad
draudiminiamsvykiams nepriskiriami nelaimingi atsitikimai, o stggmo profesine liga
pripazinimas nedraudiminityykiu nebuvo numatytas. Taiggtatyme buvo nustatyta, kad
nedraudiminiamivykiui negali hiti priskirtas susirgimas profesine liga, nes pagal
Istatyme apilizta savoka, profesir liga sukelia vienas ar daugiau kenksming (ar)
Zalingy darbo aplinkos veiksani Istatymas kaip nedraudiminjvyki iSskye tik
nelaiming, atsitikima, o ne profesia liga. RemiantisIstatyme nustatytu reguliavimu,
darytina iSvada, kad professiligos pripazinimas draudiminiwykiu sietinas ne su jos
nustatymo diena, o su susirgimo profesine ligarbagvimo diena. T. y., jeigu liga buvo
sukelta Zaling darbo aplinkos veiksnj ji yra draudiminisjvykis nuo pat susirgimo
momento. Kadangilstatymas nenumat galimybés profesim susirgimy pripazinti
nedraudiminiujvykiu, susirgimojvardijimas profesine liga momentas Siuo atveju metu
reikSnes. Profesias ligos pripazinimas draudiminiwykiu sietinas ne su jos nustatymo
(konstatavimo) diena, o su susirgimo profesine diggnozavimo diena.

CK'%” 6.290 straipsnio 3 dalis nustato, kad draudimookam i$mokjusios
socialinio draudimastaigosigyja regreso tetsi zah padariug asmen iSskyrus atvejus,
kai draudimo imokas uz nukedjus; asmep mokéjo zah padaes asmuo. LAT

negriretoje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondas valdybos Kauskyrius v.

197 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.
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UAB ,Klaipédos autobug parkas“® buvo nustatyta, kadéteismoijvykio nukentje ir
Zuwe atsakovo UAB ,Klaigdos autobus parkas® ir UAB ,Kauno tiltai* darbuotojai
buvo apdrausti nelaimimgatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu. Kaltu
dél eismojvykio pripazintas atsakovo vairuotojas, kuris eismkio metu taip pat Zuvo.
Buvo keliamas klausimas, ar ieSkovas VSDFV Kaungrisk (draudikas) turi te¢s
reikalauti, kad atsakovas UAB ,Klaidos autobus parkas® atlygini zahk, ieSkovo
patirta dél iSmokety socialinio draudimo iSmak LAT nuroct, kad atsakovas UAB
.Klaipédos autobus parkas” uz eismavykio metu nukergjusius ir Zuvusius UAB
.Kauno tiltai“ darbuotojus socialinio draudimpnoky nemokjo, nes pagaistatymus
netugjo nei teigs, nei pareigos to daryti (uz jugsmokas mokjo ju darbdavys - UAB
.Kauno tiltai*). UAB ,Klaipédos autobus parkas® socialinio draudimgnokas mokjo
tik uz savo darbuotojus, t. y. uz Zuyw&iruotop, eismojvykio Kkaltininka ir suzalog
antmji vairuotop. leSkovas VSDFV Kauno skyrius neptagtlyginti Zalos, atsiradusios
dél iSmoky iISmokejimo uz Siuos asmenis socialinio draudimo biudzeél Sios
priezasties éra aplinkybi;, dél kuriy draudimo iSmokas iSméjusi draudimojstaiga —
VSDFV Kauno skyrius — netéiy regreso teiss | Zah padariug asmen o jstatyme,
iSskyrus CK 6.290 straipsnio 3 dalyje nustatydimtj, nenustatyta kit atvej, kai
regresas negalimas.

NADSDI neturtinei zalai atlyginti netaikomas, nes drgad pagal Sistatyny
dirbaniji apdrauds tik dl turtinés Zalos atlyginimo rySium su nelaimingu atsitikimu
darbe ir susirgimu profesine liga (NAD$R straipsnis — kompensuojamos tik negautos

pajamos), o & neturtines Zalos atlyginimo darbuotojaéra draudziamt®®

2.2. Zalos atlyginimo tvarka pagal Civilinio Kodeks normas

Kaip miréta, DK 249 straipsnis nustato, jog darbdavys povallyginti za4,
padaryy dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatoszalojimo, ar jo mirties
atveju arbe @ jo susirgimo profesine liga pagal ¥ normas, jeigu darbuotojas nebuvo
apdraustas nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimtt’. Taigi

Zalos, padarytos darbuotojo suzalojimu ar kitokikgnkimu sveikatai, atlyginimas, kai

1% 2006 m. balandZio 7 d. LAT CBS igptires teigju kolegijos nutartis civ. bylojeA Valstybinio
socialinio draudimo fondas valdybos Kauno skyriusMB ,Klaipedos autobug parkas”, Nr. 3K-7-
166/2006, kat. 38; 73.1.

1992003 m. lapkiiio 14 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojé.Sakalauskas v. Siaulmiesto
savivaldyles administracijaNr. 3K-3-492/2003, kat. 7.1; 39.6.2.12.

10| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.

1| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.
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darbuotojas nebuvo apdraustas pagal NADSD reglamentuojamas CK delikéis
atsakomybs normomis. Kadangi darbdaviai privalo drausti sdabuotojus nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, o tam, kad darbuotbjds laikomas apdraustu ir
turéty teisz i socialinio draudimo iSmak pakanka, kad darbdavys prameMSDFV
teritoriniam skyriui apie darbuotojdarbinima, darbuotojas, digs pagal darbo sutatar
kitais NADSDI numatytais pagrindais) po 2000 m. sausio 1 d.par@astas gali idi
vieninteliu atveju — kai darbdavys nepranesa gaebinimy (ir nemokaimoky). Tuomet
Zala, atsiradusid nelaimingo atsitikimo darbe ar profesmligos, atlyginama pagal CK
normas. Kitas atvejis, kuomet Zala neatlyginamaap&bADSD] siejamas su NADSD
isigaliojimu. Zala pagal NADSDneatlyginama, kai:

1) nelaimingas atsitikimas darbgryko arba susirgimas buvo pripazintas
profesine liga iki 1999 m. gruodzio 31 d., t. yig8rNADSO isigaliojima;

2) susirgimas profesine liga, nustatytas po 2000 mmsiedl d., t. y. NADSD
isigaliojus, td&iau nukengusysis tuo metu jau nebedirba pagal darbo
sutarf ir dél to neveikia nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy
socialinis draudimas.

LAT nagrirétoje bylojeV. P. , K. P. , K. P. v. UAB ,Tortefa Nr. 3K-3-
131/2008"% buvo sprendZiamas 3algincas @l atsakovo - juridinio asmens - priegsl
atlyginti turting ir neturtirg Zah ieSkovams - jo patalpose dirbusio ir zuvusio asnsu
kuriuo nebuvo sudaryta darbo sutartis, Seimos meidtsakovas viso bylos nagtjimo
metu nepripazino ieSkavrodinétos aplinkylés, kad #ties metu A. P. dirbo su jo Zinia ir
tuo remdamasis neigprievok atlyginti zah. Teismai spreng kad A. P. ir UAB
.lortela” siejo darbo teisiniai santykiai. Kadangukengjusysis nebuvo apdraustas
nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu, ieSkovai patai reikalavim atlyginti
A. P. gyvyles atmimu padaryt Zahk grinde CK normomis.

CK 6.284 straipsnio 1 dalis nustato, kad atsakiragasuo privalo atlyginti za)
padaryy fizinio asmens sveikatos suzalojimucigal to paties straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad Sis straipsnis taikomas tik tuomat,nukentjes asmuo éra apdraustas
nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu. LAT byloje, Nr. 3K-P&2005* kilo
teises aiSkinimo ir taikymo problema, ar pagal CK 6.28daipsn darbdavys gali i
ipareigotas atlyginti za] atsiradusi darbuotojo gyvybs atmimo atveju, jeigu

12 |ietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimgstatymas. Valstys Zinios,
1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr.57-2536.

1132008 m. vasario 28 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&/. P. , K. P. , K. P. v. UAB
.rortela“, Nr. 3K-3-131/2008, kat. 93.2.3; 16.2.1.

1142005 m. birzelio 13 d. LAT CBS plenaém sesijos teigy nutartis civ. bylojel.Stravinskiea v. UAB
"Vigidas", Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 44 162.
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nukentjes darbuotojas buvo apdraustas nuo nelaimiagsitikily darbe NADSD
nustatyta tvarka, t&au nelaimingas atsitikimas nepripazintas draudimivykiu ir dél to
draudimo iSmokos neiSmétos. Tokia problema kylaétito, kad CK 6.284 straipsnio 4
dali aiSkinant siauru lingvistiniutadlu galima iSvada, kad jeigu nuké&rt asmuo buvo
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe NADSD nustatyta tvarka, tai nepriklausomai
nuo to, kad nelaimingas atsitikimas nepripazintaaudiminiu jvykiu, CK 6.284
straipsnis netaikytinas ir darbdaviui neatsirandeejga atlyginti zal Be to, problema
kilo ir dél to, kad nelaimingo atsitikimo,étl kurio pasekmi — asmens mirties — Sioje
byloje buvo prasoma priteisti Zalos atlyginimmetu galiojusi NADSID redakcija
nereglamentavo, kaip g bati sprendziamas zalos atlyginimo klausimas drauaimmi
nepripazinto nelaimingo atsitikimo darbe atvejuldpy nustatyta, kad nukengs R. S.,
dirbdamas pas atsakgvbuvo draudziamas nuo nelaimingtsitikimy darbe NADSD
nustatyta tvarka, t&au nelaimingas atsitikimas, kurio metu Zuvo R. ig&pripazintas
draudiminiu jvykiu. Sprendziant §i problem, pazyngtina, kad NADSD paskirtis —
nustatyti nelaiming atsitikimy darbe socialinio draudimo santykiugstatymo 1
straipsnis), 0 ne reglamentuoti atsakomyl¥ Zah. Darbuotoy saugos ir sveikatos
istatymo (redakcija, galiojusi din teisinii santykiy atsiradimo metu) 13 straipsnyje
nustatyta, kad darbdavio pareiga yra uztikrintibd@toy saug ir sveikaf visais su
darbu susijusiais aspektais. To patisgatymo 77 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
darbdavys, kuris savo veikimu arba neveikimu paZeidrbuotoy saugos ir sveikatos
teises aktus ir tuo neuZztikrino sauwgir sveiky darbo glygy, atsakojstatym; nustatyta
tvarka, o Sio straipsnio 2 dalyje — kad darbdavegatsako uz darbuotpjsaugos ir
sveikatos reikalavimp neuztikrininy arba darbdavio atsakomybuz tai gali Iti
sumazinta, jeigu iStyrus nelaimipgatsitikima darbe <...> nustatoma, kad taiyko
susiklogius ndprastoms ar nenumatytoms aplinkgis, kuriy darbdavys negégb
kontroliuoti, arba dl atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo
naudojamos visos reikiamos prienden Toks jstatyminis reglamentavimaggalina
padaryti iSvad, kad darbdavys, nesaistatyme numatytjo atsakomyb eliminuojartiu
salygu, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzldnelaimingo atsitikimo darbe, kuris
nepripazintas draudiminiivykiu, atsiradusi Zah. CK tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo
su draudiminiais ar nedraudiminiaigykiais, nustatytais NADSD D¢l to CK 6.284
straipsi ir jo 4 daj aiSkinant sistemiskai darytina iSvada, kad Sissiidipsnis gali i
taikomas ir tais atvejais, kai, esant nustatytorasbdavio atsakomys slygoms,
nukenegjes asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiatgitikimy darbe NADSID nustatyta
tvarka, t#&iau nelaimingas atsitikimas darbe nepripazintasudiminiu jvykiu.
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Pazynttina, kad toki jstatymy leidéjo valia patvirtina ir nauja NADSDredakcija (2003
m. lapkriio 11 d. Nr. 1X-1819), kurios 8 straipsnio 2 dalyjamatyta, kad jeigu iStyrus
nelaiming, atsitikima darbe jis nepripagtamas draudiminiuivykiu, suzalotam ar
susirgusiam profesine liga asmeniui ir (ar) jo S@mMmariams Zala atlyginama CK
nustatyta tvarka.

Kadangi atlyginant zal padaryq darbuotojo sveikatos suzalojimu aeld
darbuotojo mirties, galioja visiSko zalos atlygimimrincipas (CK 6.283 straipsnis), tais
atvejais, kai apdraustam nukgnsiajam Zala socialinio draudimésSbmis réra visiSkai
atlyginama, neatlygintZalos dal privalo atlyginti atsakingasétizalos atsiradimo asmuo.
LAT Civiliniy byl skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2003 m. gruodzio 18 d.
nutartyje, priimtojeA. J. Butkus v. Valstybinio socialinio draudimo donvaldybos
Siauliy skyrius byla Nr. 3K-7-1115/2003° konstatavo, kad ieSkovui padarytos Zalos
dali, kurios nepadengia atlyginimas pagal NAOSRuri atlyginti uz Zzal atsakingi
asmenys, vadovaujantis bendraisiais zalos atlyginisveikatos suzalojimo atveju
pagrindais. ISgistiné teitju kolegija pazymjo, kad darbdavio atsakomlyra deliktire,

o draudiko — sutarti) ieSkovui padarytos Zalos gaturios nepadengia atlyginimas pagal
§i istatyms, turi atlyginti uz Zal atsakingi asmenys bendraisiais Zalos atlyginimo
sveikatos suZalojimo atveju pagrindais. Si LAT sofoluota taisyld yra kartota ir
vélesrése nutartyse (pvz., 2006 m. bylajeV. v. UAB ,,Zemaitijos deguonts?.

Tas pats principas taikomas ir netutinzalos atlyginimui, kai nukegjtisysis
buvo apdraustas nelaimipg atsitikimyp darbe socialiniu draudimu. Byloje
N.Chmelevskien v. UAB "Club ir Company’’ buvo nustatyta, kad nelaimingo
atsitikimo darbe metu ieSkéwuvo suzalota ir neteko 60 procgmtarbingumo. leSkas
teigimu, remiantis NADSD jai buvo kompensuoti tik turtiniai nuostoliai,¢tau CK
6.283 straipsnio 1 dalis numato, kad, suluoSinumseaisar kitaip suzalojus jo sveikat
atsakingas uz zalasmuo privalo jam atlyginti ir neturtirrak. Teismai konstatavo, jog
aiSkinant CK 6.283 straipsnio 1 dalies, 4 dalieisGi¢ 6.250 straipsnio 2 dalies nogym
kolizija, atsizvelgtingg NADSDI paskiri beii tai, kad Sisistatymas neapima netugs
Zalos atlyginimo ir kad CK 6.283 straipsnio 4 dalgumatyta iSlyga taikytina tik turéia
Zalos atlyginimo apimtimi, t.y. tej§ neturtires zalos atlyginim iSsaugo ir tie asmenys,
kurie yra apdrausti nuo nelaimupgatsitikimy darbe socialiniu draudimustatymy

1152003 m. gruodZio 18 d. LAT CBS igstines teigjuy kolegijos nutartis, civ. bylojeA. J. Butkus v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siaskyrius Nr. 3K-7-1115/2003, kat. 7.1;39.6.12.

116 2006 m. lapkiio 7 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. byloje V. v. UAB ,Zemaitijos
deguonis”,Nr. 3K—-3-575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16.

172003 m. lapkdio 5 d. LAT CBS teisjy kolegijos nutartis civ. byloj&l.Chmelevskienv. UAB "Club ir

Company"Nr. 3K-3-1049/2003, kat. 7.1.
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nustatyta tvarka. PrieSingu atveju, teismo nuomdie, asmenys atsidurtnelygioje
padcttyje lyginant su neapdraustaisiais, kadajggatymas (CK 6.250 str. 2 d.) numato
neturtires zalos atlyginimp visais asmens sveikatos suzalojimo atvejais. DK 25
straipsnyje nustatyta, kad darbo sutarties Salygalpr atlyginti viena kitai padaryt
neturtirg Zah. Si norma blanketif) nes nukreipia CK, kurio 6.250 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad neturiénzala atlyginama visais atvejais, kai ji padarytardisikalstam
veiksmy asmens sveikatai arbaldaismens gyvyds atmimo. Tokiu atveju reikia paggti
reikalaujamos pinigies kompensacijos dydSi Zak darbdavys turi atlyginti pagal CK
6.284 straipsnio nuostatas, nepriklausomai nuoatoasmuo buvo apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu, nes NADBDenustatytas neturtia
Zalos atlyginimas.

Manytina, kad CK 6.284 straipsnio 4 daliséturbiti taikoma ta apimtimi, kiek ji
uzkerta kel didesrs kompensacijos, nei nukéjisiojo patirta Zalos, iSiesSkojimui iS
darbdavio, t. y. norma taikytina kaip apsaudgimzdraudzianti reikalauti zalos atlyginimo
IS darbdavio, kai visZzah padengia socialinio draudimo iSmokos.

Byloje T.Kovalevskaja v. Vilniaus miesto savivaléyfi LAT CK 6.284
straipsnio 4 dalies taikymaiskino siejamai su visiSko nuostphtlyginimo principu. CK
6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad netéréala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta d nusikaltimo, asmens sveikatai bei Kkitaistatymy numatytais atvejais.
Kadangi neturtia Zala nukerijusiajam neatlyginama pagal NAD$Dai Sk Zah jam
privalo atlyginti uz Zaj atsakingas asmuo (6.283 straipsnio 2 dalis, 62&8psnio 1
dalis), nors 6.284 straipsnio 4 dalis nustato diaigsnio taikymo apribojimy kai
nukengjusysis buvo apdraustas socialiniu nelaimiragsitikimy darbe draudimu. CK
6.263 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kadazgladaryq asmeniui, turtui, ojstatymy
numatytais atvejais — ir neturtirtak privalo visisSkai atlyginti atsakingas asmuo. Taigi
Sioje normojeitvirtintas visiSko nuostali atlyginimo principas, iSreiSkiantis civiks
atsakomybs kompensavimo funkcijos egmtaikant civiline atsakomyb, siekiama
kompensuoti nukeajusiojo turtinius praradimus, siekiamaaginti nukengjusiji i tokia
turting packti, kokia hity nepadarius Zalos. Tokiais atvejais, kai paskidaiadinio
draudimo iSmoka nevisiSkai padengia atsiraglisih, vadovaujantis visiSko nuostoli
atlyginimo principu, likusi zalos dglturi atlyginti uz zad atsakingas asmuo bendraisiais
pagrindais. Taigi jeigu darbuotojas buvo suzalakdsnelaimingo atsitikimo darbeét

darbdavio kalis ar neteko dalies ar viso darbingunib grofesires ligos ir jam paskirta

182005 m. vasario 21 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis, civ. byloj@.Kovalevskaja v. Vilnaius miesto
savivaldylg, Nr. 3K-3-103/2005, kat. 44.5.2.16.
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socialinio draudimo iSmoka visiSkai neatlygina gas Zalos, likusi dali bendraisiais
pagrindais turi atlyginti darbdavys.

Remiantis aptartomis LAT nutartimis, darytina iSsackad teism praktika
formuojama taip, kad darbuotojo apdraudimas nuaimahg; atsitikimy darbe socialiniu
draudimu jstatymy nustatyta tvarka neatleidZzia nuo socialinio drenaliiSmokomis
neatlygintos zalos atlyginimo.

Bylose @&l neturtines zalos atlyginimo kyla problem taikant istatymus,
reglamentuojakius neturtirgs Zalos atlyginirg, kai Zala darbuotojo sveikatai, o tuctjpa
ir neturire Zala, buvo padaryta dar prieS dabartinio @kaliojima. ,Pagal 2000 m.
liepos 18 d. CK patvirtinimojsigaliojimo ir igyvendinimo istatymd™® 11 straipsi
apibzianf taisykliy, susijusi su neturtids Zzalos atlyginimu, taikym) Siame CK
nustatytos taisykk cl neturtines Zalos atlyginimo taikomos tiems civiliniams taiams
santykiams, kut faktinis pagrindas atsirandsigaliojus Siam kodeksui. Tai reiSkia, kad
2000 m. CK normos, reglamentuojgrs neturtigs zalos atlyginim, taikomos ir
neturtires zalos atlyginimo iSieSkojimas, remiantis Siom@momis, galimas tik tuo
atveju, kai teiss pazeidimas (deliktas), kuriuo padaroma netéirthala, padarytas
galiojant Siam CK. BylosS.Berenis v. R. AntuSakiomenimis nelaimingas atsitikimas
ivyko ir ieSkovo S. Berenio sveikata buvo suzald@@9 m. birzelio 8 d. CK normos,
reglamentuoja¥ios neturtiis zalos atlyginim, isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Kadangi
teisss pazeidimas padarytas ilgigaliojant 2000 m. CK, neturénzala, remiantis Sio
kodekso normomis, nepriteistina. Kadangi Zala ie8k&. Bereniui buvo padaryta igld
jos atlyginimo jis kreipsi iki 2000 m. CKjsigaliojimo, nagrigjamoje byloje taikytini iki
Siam kodeksuisigaliojant galiog teisss aktai. Nei zalos padarymo metu galiojusios 1964
m. CK*° normos, reglamentavusios deliktimtsakomyb, nei Laikinojo jstatymd®
nuostatos neturtés Zalos atlyginimo sveikatos suzalojimél dhelaimingo atsitikimo
darbe atveju nenumattoct| ieSkovo reikalavimas priteisti jam neturtizab negatjo

biiti tenkinamas 122

119 jetuvos Respublikos 2000 m. liepos 18 d. Civiilkodekso patvirtinimojsigaliojimo irigyvendinimo
istatymas. Valstys Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

120| jetuvos Taryl Socialistires Respublikos civilinis kodeksas. ValstgtZinios, 1964, Nr.19-138.

121 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds zinios, 1997, Nr. 67-1656.

1222005 m. lapkio 16 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojeS.Berenis v. R. Antusast. 3K-
3-579/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.1; 44.5.2.2.
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2.3. Zalos atlyginimas pagal Zalos atlyginimo & nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikingji jstatyma

Kaip darbe jau buvo mitta, NADSDI** sigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d., o iki
Sios datos darbdavio padaryta Zala darbuotojo atagilar gyvybei buvo atlyginama pagal
bendgsias civilines deliktines atsakomys taisykles,jteisintas 1964 met CK*?* ir
Laikinajame istatymé?>. Analizuojant jstatymus, kurie reglamentuoja darbuotojo
sveikatai padarytos Zalos atlygirimbitina pabézti, kad Laikinasisistatymas é&ra
panaikintas. Sigstatymas yra taikomas Zalai atlygintil chelaiming; atsitikimy darbe,
ivykusiy iki 1999 gruodzio 31 d., ir susirgimprofesine liga, pripazint profesiremis
ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems nukgmdiesiems, kurie po Sios datos nebuvo
apdrausti pagal NADSDhuostatas®.

Remiantis Laikinojoistatymo 4 straipsniuimores, istaigos, organizacijos,
ukinés bendrijos, Zes Gkio bendros, kooperatias organizacijosiikininkai (toliau -
imore), del kuriy kaltts buvo suzalota nukefiisiojo sveikata arbaétl to jis mire,
susirgo profesine liga, privalo atlyginti Siarfsgatyme nustatytZah, jei Zala padaroma
istatyme nurodytomis aplinkgimis - nukentjusysis darbo vietoje arba uz josuyitirbo
darbdavio naudai, jo interesais arba darbdavio osmiu automobiliu ar vieSuoju
transportu vyko IS namj darky ar atvirk€iai, arba Siuo transportu darbo laiku vyko
darbo interesais. Kaip matyti, svarbiausidyga, ctl kurios kylaimonés — darbdavio
atsakomyb — nukengjusysis turi dirbti darbdavio naudaié¢hh svarbu, ar tas darbas buvo
sulygtas darbo sutartyje, ar ne (darbo sutartigirggtli bati nesudaryta), ar darbuotojas
dirbo darbdavio iniciatyva, ar savo, svarbiausiad klarbas ity atliekamas darbdavio
interesais]statymas nustato, kad transporto prietmturi biti darbdavio iShuomota arba
tai turi bati vieSasis transportas. Manytina, toks reguliawmaistatytas tam, kaditn
sumazinta darbdavio rizika, jeigu darbuotojdS darbo (ar darbo metu) vyksta savo
automobiliu, kurio tinkamos techrés biklés darbdavys negali uztikrinti.

lki 2002 m. spalio 8 d. Laikinojdgstatymo pakeitim§’ $io jstatymo taikymo

ribos nebuvo aiskios, kildavo abejanikuris jstatymas — Laikinasis, NADSDar CK

123 | jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimgstatymas. Valstyés Zinios,
1999, Nr. 110-3207; 2008, Nr.137-5384.

1241 jetuvos Taryh Socialistires Respublikos civilinis kodeksas. ValstgtZinios, 1964, Nr.19-138.

125 ietuvos Respublikos Zalos atlyginimalchelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds zinios, 1997, Nr. 67-1656.

126 VERIKAS, A. Darbdavio atsakomybpadarius Zaj darbuotojo sveikataiLietuvos teigs universitetas,
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48); p. 61-68, ISSR28195.

127 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga
laikinojo jstatymo 2, 12, 18(1), 20, 23 straipspiakeitimo ir papildymastatymas. Valstys Zinios, 2002,
Nr. 102-4546.
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turéty bati taikomas.LAT byloje, Nr. 3k-3-663/200%% buvo nustatyta, jog profesi
ligos tyrimo komisija 2001 m. lapkiio 26 d. nustat ieSkovui profesia liga. leSkovas
prag priteisti iS atsakovo VSDFV Pluag rajono skyriaus periodimetekto darbingumo
kompensacij nuo profesias ligos nustatymo dienos. Atsakovas éeikpd nuo 2001 m.
liepos 1 d. galiojantis CK, naujai suregukavzalos atlyginimo uz pakenkinsveikatai,
turi pirmenyle prieS 1997 m. Laikigi istatymy. Teismas, tenkindamas ieskiatsizvelg

1 tai, kad ekspertas nustgjog veiksniai, dl kuriy ieSkovui atsirado zala, buvo padaryti
iki 2000 m. redakcijos CKisigaliojimo (ieSkovui dirbant kenksmingomialygomis
atsakovoimorgje iki 1987 m.), todl nors profesia liga nustatyta ir ieSkinysétl Zalos
atlyginimo pareikStagsigaliojus 2000 m. redakcijos CK, ieSkovo atzvilgaikytinas
LaikinasisistatymasTaigi teismas siejo Laikinojgstatymo taikym su zalos atsiradimo
momentu.

2002 m. spalio 8 d. Laikinojstatymo 23 straipsnis buvo papildyt&s7 dalimi,
kuri nusta¢ jstatymo taikymo ribas, ¢au iki 2003 m. geguss 29 d. nustatytos ribos
nesutapo su dabartiniu reguliavinistatymas buvo taikomas zalai atlygingl dusirgimy
profesine liga, nustatyta tvarka pripazimrofesiremis ligomis nuo 2000 m. sausio 1 d.
iki 2001 m. liepos 1 d. tiems nukeéjusiesiems, kurie nebuvo apdrausti pagal NADSD
nuostatas. Byloje, Nr. 3K-3-846/2003 LAT paZymejo, kad Siamestatymo straipsnyje
nustatant termin- 2001 m. liepos 1 d. - iki kurio pripazinus sgsina profesine liga bty
taikomos Sigstatymo nuostatos buvo atsizvelgiaptai, kad po 2001 m. liepos 1 d. Siuos
civilinius teisinius santykius reglamentugsgaliojusio naujojo CK nuostatos. CK 6.289
straipsnis numato baigiisaras atvej, kada zalos atlyginimas pereina valstybei — tik ka
likviduojama valstybs imore ir istaiga, tuo tarpu pagal Laikinojstatymo 18! str.
nuostatas, tokia prievol valstybei buvo numatyta platesnei asmekategorijai.
Atsizvelgianti nurodyt teisin reglamentavirg, Laikinojo istatymo 23 str. 7 d. 2 p.
numatytas terminas, po kurio pasibaigimo (2001 iepds 1 d.) pripazinus susirgim
profesine liga neility taikomos Laikinojgstatymo nuostatos, atsizvelgiargiauresnraty
atvep, kai Zalos atlyginimas pereina valstybei pagal @Qkostatas, iS esi® numat
teisie nelygyle tarp dviep kategorip asmen (tiems, kuriems profesin liga

diagnozuota iki 2001 m. liepos 1 d ir po Sio tera)irLAT nuomone, toks gikategorij

1282003 m. birzelio 4 d. LAT CBS taig; kolegijos nutartis civ. bylojeA.J.Vainauskas v. VSDFV Pluisgy
rajono skyriusNr. 3K-3-663/2003, kat. 7.1.

129 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga
laikinojo jstatymo 2, 12, 18(1), 20, 23 straipspiakeitimo ir papildymastatymas. Valstys Zinios, 2002,
Nr. 102-4546.

1302003 m. rug§o 22 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. bylojé.Varnas v. VSDFV Rokiskio
rajono skyriusNr.3k-3-846/2003, kat. 7.1., 14.3.
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asmem skirtingos teisids padties nustatymas éma pateisinamas ir paZeidzia
lygiateisiSkumo princip (CK 1.2 str.). LAT formuojama teism praktika Laikinojo
istatymo nuostatastldzalos atlyginimo prievéls pegjimo valstybei taik ir tais atvejais,
kai profesir liga pripazinta ir po 2001 m. liepos 1 d. (LAT @iy byly skyriaus
teistju kolegijos 2003 m. birzelio 18 d. nutartis cividja byloje V.Kvaraciejier v.
VSDFV Druskinink miesto skyrius bylos Nr.3K-3-732/2003; LAT Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis cividje byloje A.J.Vainauskas
v. VSDFV Plungs rajono skyriusbylos Nr.3K-3-663/2003).

2003 m. geguss 29 d. Laikinojastatymo 23 straipsnio 7 dalis buvo pakéi&ta
nustatant, jod.aikinasisistatymas taikomas zalai atlygintldsusirgim; profesine liga,
nustatyta tvarka pripazigt profesirtmis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems
nukentjusiesiems, kurie po 2000 m. sausio 1 d. nebuvadtiraByloje J.Sauéniere v.
VSDFV Druskinini miesto skyriusiustatyta, kad ieSkéwdarbo sutajtnutraulké 1998 m.
vasario 3 d. ir nuo to laiko nebuvo drausta. Piotebga nustatyta 2002 m. gegiw6 d.
Taigi pagal faktines bylos aplinkybes ieSkovei yéitkas Laikinasigstatyma$®

Laikinasis istatymas nesieja Zalos atlyginimo su draudiminigy&iais. Byloje
V.Kvaraciejiew v. VSDFV Druskinink miesto skyrius*® buvo nustatyta, kad ieskovei
profesire liga nustatyta 2002 m. vasario 27 d., po 2000aus® 1 d. ji nebuvo dirbusi ir
nebuvo apdrausta pagal NADEDodtl zalos atlyginimas jai turi idi mokamas pagal
Laikinaji istatymy. Zala atlyginama taikant Laikiji istatymy, vadovaujantis profesis
ligos nustatymo faktu. Byloje jis nustatytas. Taik&aikinojo jstatymo nuostatas yra
mokamas zalos atlyginimas, o ne draudimo iSmokdgl tpakanka nustatyti profesin
liga, bet jos nereikia pripazinti draudiminiuykiu.

131 |ietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimastatymo ir
Zalos atlyginimo & nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojgstatymo pakeitimo ir
papildymojstatymas. Valstys Zinios. 2003, Nr. 57-2536.

1322003 m. ruggo 24 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloje J.Sauéniere v. VSDFV
Druskininky miesto skyriugNr. 3K—3—-862/2003, kat. 7.1

133 2003 m. birzelio 18 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. bylojeV.Kvaraciejiew v. VSDFV
Druskininky miesto skyrius\r. 3K-3-732/2003, kat. 7.1.
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3. ZALOS DYDZIO NUSTATYMAS IR

KOMPENSACIJOS MOK EJIMO TVARKA

Darbo kodekso 283 straipsnio 2 dalis nustato, kégljnukentjes darbuotojas
nebuvo apdraustas nelaimingtsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu,
prarastas pajamaslddarbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias suigiaos pagalba,

gydymu, nukerfusiojo socialine, medicinine ir profesine reakitija, CK*

nustatyta
tvarka atlygina darbdavys.

Atlygintinos Zalos dydis ir kompensacijos népkno tvarka nustatoma pagal
istatymy, kuris reglamentuoja konkret zalos atlyginimo darbuotojui sanfykkai
darbuotojo sveikatai pakenkiamél delaimingo atsitikimo darbe ar profe&mligos arba
kai darbuotojas mirSta. Kaip nita, Siuo metu Lietuvoje galioja trys tess aktai,
reglamentuojantys Zalos atlyginintél pakenkimo darbuotojo sveikatai ar darbuotojo
mirties - 2000 m. CK® 1999 m. gruodZio 23 d. NADSBE’ bei 1997 m. liepos 1 d.
Laikinasisistatymas®.

Remiantis NADSD 11 straipsi) iS nelaiming atsitikimy darbe ir profesiés
ligos socialiniam draudimui skiriéSy mokamos Sios iSmokos:

1) apdraustajam, & draudiminio ivykio netekusiam dalies ar viso
darbingumo, mokama:
a) ligos paSalpad nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliudarky ar iS
darbo arba profesds ligos;
b) netekto darbingumo vienkartikkompensacija,;
c) netekto darbingumo periodikkompensacija;
2) apdraustajam mirusétddraudiminio jvykio, jo Seimos nariams lygiomis
dalimis iSmokama vienkartrdraudimo iSmoka;
3) apdraustajam miruséd draudiminio jvykio, jo Seimos nariams lygiomis
dalimis mokama periodindraudimo iSmoka.
Analogiskos iSmokos (iSskyrus ligos pasalyra mokamos ir pagal Laikan

istatymy™°.

134 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

135 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssyfinios, 2002, Nr. 64-2569.

136 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

137 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimgstatymas. Valstys Zinios,
1999, Nr. 110-3207; 2008, Nr.137-5384.

138 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

139 |ietuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.
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Nelaiming; atsitikimy darbe ar profesiniligu socialinio draudimo iSmokas skiria
ir moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valihs teritoriniai skyriai.

Istaiga, nustatanti netekto darbingumo ilygra Negalumo ir darbingumo
nustatymo tarnyba prie Sociadgrapsaugos ir darbo ministerijos (toliau - NDNT)yik
buvo ikurta reorganizuojant Valstylimmedicinires socialies ekspertigs komisip prie
Socialints apsaugos ir darbo ministerifés

Remiantis LAT nutartimi bylojéS. A. v. Anyk&y misk urédija™*, fizinio asmens
sveikata yra asmenimeturtire vertyke, todl reikalavimams é Sios teigs pazeidimo
netaikoma ieskinio senatis, iSskyrisgéatymo nustatytus atvejus (CK 1.134 straipsnio 1
punktas). Reikalaujant zalos, padarytos fizinio essnsveikatos suzalojimu, ieskinio
senaties taikymo specifika nustatystatyme — CK 6.288 straipsnyje — jeigu kreipiamasi
dél Zalos atlyginimo prgus trejiems metams nuo jos padarymo dienos, bagiatmas
mokamas nuo kreipimosi dienos. Tremety nuo Zalos padarymo dienos (ar jos
paaiskjimo dienos) terminas kreiptissidzalos atlyginimo yra nustatytas ir NAD$I[25
straipsnis) bei Laikinajamgstatyme (22 straipsnis). Praleidust&ming nukengjusysis
netenka teiss reikalauti Zalos atlyginimo nuo Zalos atsiradi(paaiSkjimo) momento,
taciau jam iSlieka teisreikalauti Zalos atlyginimo nuo kreipimosi dienos

LAT byloje VB. B. v. Vitny Zenes ikio bendroe**? pagal esatius duomenis
teismai nustat kad ieSko¥ buvo suzalota 1994 m.teismy dél juriding reikSne turin¢io
fakto, kad 1994 m. atsakoymorgje ji buvo suzalota nelaimingo atsitikimo darbe met
ieSkow kreipesi 2002 m., o tiesiogiai atsakow dél Sios kompensacijos méjfmo -
2004 m., ir nuo Sios datos teismai skaro ieSkovei mokting kompensacy. Laikinojo
istatymo 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigkentjusysis @l zalos atlyginimo
kreipiasi prajus trejiems metams nuo téssj zalos atlyginim atsiradimo dienos, Zalos
atlyginimas mokamas nuo kreipimosi dienos. LAT deiskolegija, ivertinusi byloje
teismy nustatytas aplinkybes, spreéndkad litent kreipimosii teismy data, t. y. 2002 m.
gruodzio 31 d., laikytina kreipimosiédperiodires netekto darbingumo kompensacijos
mokejimo diena, nuo kurios sk&uotina priklausanti moki ieSkovei periodia netekto
darbingumo kompensacija. Formalus byloje ésarduomem vertinimas, t. y. kad

periodire netekto darbingumo kompensacija skaotina tik nuo rastiSko 2004 m. vasario

140 Lietuvos Respublikos sociatis apsaugos ir darbo ministisakymas d medicinires socialits
ekspertizs komisijos prie socialis apsaugos ir darbo ministerijos reorganizavimolstylés Zzinios,
2005, Nr.26-846; 2007, Nr. 6-274.

1412006 m. spalio 16 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojeS. A. v. Anyk$y misk; uredija, Nr.
3K-3-512/20086, kat. 44.5.2.16.

1422007 m. kovo 23 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje VB. B. v. Viény Zenss ikio
bendroe, Nr. 3K-3-112/2007, kat. 14.5; 16.2.1; 16.2.4.
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11 d. ieSko¥s kreipimosii atsakoy, prieStaraut CK 1.5 straipsnio 4 dalyje nustatytai
teismo pareigai aisSkinant ir taikamstatymus vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, nes ieSke&y valia gauti periodin netekto darbingumo

kompensacij buvo aiskiai iSreiksta jau 2002 m. gruodzio 31 d.

3.1. ISmoky mokéjimas, remiantis Nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymu bei Zalos atlyginimo cl nelaimingy

atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinuojujstatymu

3.1.1.Vienkartiné kompensacija

Sios kompensacijos skiriamos apdraustiems asmerkaisjie &l nelaimingo
atsitikimo darbe arba susirgimo profesine liga nk#e maziau kaip 30 procent
darbingumo. Pagal NADSE® 19 straipsiy kompensacijos skiriamos tokidlydZiy: 1)
netekus iki 20 proceatdarbingumo - 10 procentjo 24 menesit kompensuojamojo
uzdarbio, taikomo vienkartinei kompensacijai ap&kaiti; 2) netekus nuo 21 iki 29
procent; darbingumo - 20 procenjo 24 nenesiy kompensuojamojo uzdarbio, taikomo
vienkartinei kompensacijai apskmioti.

Remiantis NADSD 19 straipsnio 3 dalimi, nukefjtisiajam, kuriam nustatytas
neterminuotas darbingumo netekimas, iSmokama taigdimlesig netekto darbingumo
vienkartie kompensacija. Migto straipsnio 6 dalis numato, kad jeigu apdraustaja
kuriam jau buvo iSmaka netekto darbingumo vienkarinkompensacija, netektas
darbingumas pasik&a ir nevirSija pagal iS straipsm nustatyy dydZuy, o naujai
apskatiuota vienkarti@ kompensacija yra didesnuz gaugja, iSmokamas naujai
apskatiuotos ir jau iSmoktos kompensacijos skirtumas. Teismams nagam byk, Nr.
3K-3-564/2004* NADSD] 23 straipsnis, reglamentg vienkartigs netekto
darbingumo kompensacijos mgikno atvejus, nenumét kad, pasikeitus netekto
darbingumo trukmei, iSmeka vienkartie kompensacija téty bati padidinta. Teis |
vienkartires kompensacijos padidingrapdraustiesiems nung¢dik nuo 2004 m. sausio 1
d. isigaliojusi NADSO redakcija (2003 m. lapkiio 11 d. Nr. 1X-1819). Byloje buvo

nustatyta, kad ieSkovas:ld2001 m.jvykusio nelaimingo atsitikimo kelyje iS darkio

143 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimgstatymas. Valstys Zinios,
1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.

1442004 m. spalio 25 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civ. bylojeO.Terentjevas v. VSDFV "Vilniaus
filialas", Nr. 3K-3-564/2004, kat. 7.1.

45



namus neteko 15 procermdarbingumo iki 2003 m.,éito jam buvo iSmokta vienkartirk
nedarbingumo kompensacija. 2003 m. ta pati komrsijsta¢, kad ieSkovas yra netgk
15 proceni darbingumo visam laikui. T@tl ieSkovas teig, kad pagal NADSD jam
priklauso trigubo dydzio vienkaréirkompensacija. Pirmosios instancijos teismas riyrod
kad NADSO nereglamentuoja situacijos, kaildo paties nelaimingo atsitikimo darbe
keiciasi netekto darbingumo trukmlvertines tai kaip teiés sprag, teismas, remdamasis
CK' 1.5 straipsnio 4 dalimi ir teisingumo pringipaiskindamas kaip prioriteto
silpnesrs Salies (ieSkovo) interesams teikilmei atsizvelgdamagstai, kad nuo 2004 m.
sausio 1 djsigaliojusi nauja NADSDredakcija migta teiss sprag pasalino, ieSkovo
reikalavimy patenkino. Apeliacigs instancijos teismas sprendimanaikino ir ieskip
atmeé, argumentuodamas tuo, jog byloje taikomas NAD$Bkankamai reglamentavo
civilinius santykius tarp valstybinio socialinio airdimo jstaig; ir apdraustojo, tod
nebuvo pagrindo taikyti bendruosius siprincipus. LAT teigu kolegija pazynjo, jog
atsizvelgiani tai, kad ieSkovui, prieS nustatant darbingumo kietg visam laikui, @l to
paties draudiminigvykio buvo nustatytas terminuotas darbingumo netekiiki 2003 m.
birzelio 1 d. ir jam pagal NADSDbuvo iSmokta vienkartit netekto darbingumo
kompensacija, pastarajam turitbiSmokétas kompensacijos skirtumas, kwudaro iS
trigubo dydzio vienkartiess kompensacijos @nus ieSkovui jau iSmaka kompensaci.
LAT pareiske, kad pirmosios instancijos teismas be pagrindaiketNADSD] 23
straipsnio 1 ir 3 dalies nuostat{apibeziantiy atvejus, kuomet mokama vienkagin
kompensacija ir kuomet triguba vienkaéikompensacija, téau nereglamentuojén;
atvejo, kai darbingumo netekimo truknpasiketia), tafiau ginta tarp Sahy iSsprend
teisingai, pagstai priteisdamas ieSkovui priklauggs gauti ir iSmoktos vienkartigs
kompensacijos. Kaip parédveéliau priimta NADSO redakcija, istatymy leidéjas
pripazino egzistavuNADSDI netikslumy. LAT savo sprendimgrinde sisteminiu teiés
akto normy (NADSDI 23 straipsnio 1 ir 3 dalies nuostataisSkinimu ir taikymu.
Akivaizdu, kad toks teis normy taikymas ir aiSkinimas Siuo atveju atitiko teigimgo,
protingumo ir §Ziningumo principus.

Analizuojant LAT nutartis pastebima, kad daugiauprablemy dél vienkartines
kompensacijos nustatymo kyla tuomet, kaiclasi prarasto darbingumo lygis arba
trukmé. LAT sprestoje byloje, Nr. 3K-3-585/2004 buvo nustatyta, ldétl nelaimingo
atsitikimo buvo prarasta 25 procentai darbingumogkb profesinio susirgimo — 20
procenti. LAT sprend, kad kutina nustatyti faktia aplinkyle, koks yra nukerjusiojo
darbingumo netekimo laipsnis, kai jo sveikata pstzeir ¢l nelaimingo atsitikimo, ir d

145 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.
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profesinio susirgimo. Nors skiriasi Zalos dydzZicskgiavimo tvarka ir naudojamas
kompensavimo koeficientas nelaimingo atsitikimgiofesinio susirgimo atvejais, turi
buti taikomas nukegjusiajam palankesnis dydis. Atsizvelgiarnai, kad kompensuojama
dél fizinio asmens prarastos sveikatos atsiradusa, deddistatymas Sio klausimoéra
tiksliai sureguliags, bet jame naudojamas alternatyvos parinkimo p@sc — kas
naudinga nukegjusiajam — Sie argumentai atitingstatyme ir kompensavimo institute
numatytus principu$*®

Jeigu NDNT nustato, kad apdraustasisgjtsr teig gauti netekto darbingumo
vienkartire kompensacij, neteko 30 ir daugiau procantdarbingumo, netekto
darbingumo periodih kompensacija jam apskaiojama ir mokama nuo netekto
darbingumo pasikeitimo dienos.

Pagal NADSD 19 straipsi) vienkartiress kompensacijos dydis priklauso nuo
ménesio kompensuojamojo uzdarbio, kuris nustatomaglpasmens draudzZiagias
pajamas. Mnesio kompensuojamasis uzdarbis vienkartinei kosgajai apskaiuoti
negali ti mazesnis uz einagu mety draudziamjy pajamy, galiojusiy nelaimingo
atsitikimo darbe dienar profesiiés ligos nustatymo dien ketvirtadal ir negali virSyti
einamyju mety draudzZiamjuy pajamy, galiojusip nelaimingo atsitikimo darbe ar
profesires ligos nustatymo dien3,5 dydzi sumos.

Jeigu NDNT iS naujo nustato, kad apdraustasiséjcirteig gauti netekto
darbingumo periodign kompensacij, neteko maziau kaip 30 procerdarbingumo, jam
iSmokama netekto darbingumo vienkattikompensacija, o0 netekto darbingumo
periodires kompensacijos méjimas nutraukiamas nuo netekto darbingumo pasikeiti
dienos.

3.1.2. Periodiré iSmoka

Si iSmoka skiriama apdraustiesiems asmenims, &aitji nelaimingo atsitikimo
darbe arba susirgimo profesine liga netenka 30r{ai)tir daugiau procentdarbingumo.

Periodirt kompensacija (K) apskauojama pagal formgl

K=0,5xdxkxD, kurioje:

d - darbingumo netekimo koeficientas - vieneto rdadi iSreikStas dydis, kuris
apskatiuojamas netekto darbingumo procedalijant iS Simto;

k — kompensavimo koeficientas, kuris apskai2iuogmns&irtingai nelaimingo

atsitikimo darbe afimios profesiis ligos atveju irdtinés profesiis ligos atveju;

1462004 m. lapkdio 3 d. LAT CBS teisjy kolegijos nutartis civ. bylojeA.LaSinskas v. VSDFV Birz
skyrius,Nr. 3K-3-585/2004, kat. 7.1.
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D - Valstybiny socialinio draudimo pensijistatymo nustatyta tvarka patvirtintos
einamyju met; draudziamosios pajamos, galiojas ménes, uz kuf mokama netekto
darbingumo periodinkompensacija.

NADSDI 2 straipsnyje nustatyta, jog socialinis draudinkasnpensuoja &
draudiminiy jvykiy (nelaiming: atsitikimy darbe, pakeliuii darty ar iS darbo ar
profesini ligy) negautas pajam44

LAT kolegija byloje VB. B. v. Viégny zengs akio bendro¥, nurodo, kad
periodires netekto darbingumo kompensacijos dydis — taiof&thusimas, o kasacinis
teismas yra saistomas pirmosios ir apeliezimstancijos teismnustatyt aplinkybiy.'*®
Sprendziant @ mokétinos periodigs netekto darbingumo kompensacijos dydzio svarbu
nustatyti jos vidutin darbo uzmokegt gauty dirbant. Teismai, nustatydami ieSksv
vidutini darbo uzmokegtvadovavosi byloje eséiais duomenimis apie ieSkéy gaug iS
atsakovo darbo uzmokestleSkov gincijo atsakovo nurodyt jos dirbty per diem
valand; skatiy (keturios valandos), teigdama, kad ji faktiSkarbdavo aStuonias
valandas, uz kurias jai ir buvo mokamas darbo uasik Ji to ngode. Manytina, kad
kompensacijos dydis yra ne fakto, o ésiklausimas. Fakto klausimas Siuo atveju yra
nukentgjusiosios dirbtas valamd skatius ir gautas darbo uZzmokestis, pagal ikur
nustatomas kompensacijos dydis.

Kompensacij apskatiavimo tvarky nustato konkr@u atveju taikytinijstatymai,
todkl Zalos atlyginimo santykiams taikant skirtingssatymus, taikytina ir skirtinga juose
numatyta kompensaaqippskatiavimo tvarka.

Kaip jau buvo migta, Zalos, padarytos darbuotojo sveikatos sulum§inar
kitokiu pakenkimu sveikatai arbaélddarbuotojo mirties, atlyginig reglamentuoja ir
1997 m. liepos 1 d. Laikinasistatymas.[sigaliojus Siamjstatymui buvo patvirtintos
kitokios nei iki jstatymo galiojusios kompensacijapskatiavimo taisykés, &l to
paiame Laikinajame jstatyme buvo nustatyta, jog zalos atlyginimo #&jokas
asmenims, kuriems sveikata darbe buvo suzalotaaikinojo istatymo pgmimo, nuo
1997 m. rug§o 1 d. tugjo bati nutrauktas ir mokamas pagal naujas nuostatgs, t.
iSdéstytas Laikinajamegstatyme. Kad netiy paZeisti teis i Zalos atlyginim turinciu
asmen teisti interesai, sutinkamai su tétg lake<iy principu, naujai apsk&uotas
Zalos atlyginimas téjo bati mokamas tik tada, jei jis buvo didesnis, negmakétas

1997 m. rugpijti. PrieSingu atveju tgjo bati mokamas asmeniui ankstesne tvarka

147 Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas.
Valstybes zinios. 1999. Nr. 110-3207; 2008. Nr.137-5384.

148 2007 m. kovo 23 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje VB. B. v. Viény Zenss ikio
bendroe, Nr. 3K-3-112/2007, kat. 14.5; 16.2.1; 16.2.4.
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apskatiuotas didesnis Zalos atlyginimas. Jiséforbati mokamas iki tol, kol pagal
Laikinaji istatynmy skatiuojamas zZalos atlyginimas nevirSys 1997 m. ragjpj ménes
mokéto zalos atlyginimo dydzio. Préjgs virSyti pradedamas meéik Laikinojo
istatymo numatyta tvarka apskiaotas Zalos atlyginimo dydi&.

Netekto darbingumo periodinkompensacija mokama iki NDNT nustatyto
darbingumo netekimo termino pabaigos. Si kompejsaciokama kas tmeg ir
perskafiuojama pagal nawj einamyju mety draudZiamjy pajamy dydi*®°. LAT
nagrirétoje byloje C.Mastaviius v. VSDFV Klaipdos skyrius*™! igkilo klausimas, ar
mokéto Zalos atlyginimo dydzZio sumazinimas yra &&s, jei skolininkas ij buvo
apskatiaves ir molkéjo per didel. (Zemesnijy instancij; teismai padar iSvad,, kad
zalos dydis nukenjusiajam gali fati perskatiuotas tik ketiantis draudziamosioms
pajamoms.) LAT pasis&k jog tai klausimas, sugg su tinkamu prievés vykdymu ir
kreditoriaus teisi pazeidimu. Jei prievélyra vykdoma tinkamai, tai kreditoriaus tess
néra pazeidziamos. Zalos atlyginimo prieyokaip ir bet kuri kita prievel turi biti
vykdoma tinkamai (CK? 6.38 str. 1 d.). Bl fizinio asmens sveikatos pakenkimo
padaryta zala turi i apskatiuota ir atlyginama pagajstatymo nurodymus. Zalos
atlyginima periodiniais mokjimais pagaljstatym vykdantis asmuo privalo mék tokio
dydzio zalos atlygininy koks turi liti mokamas tinkamai taikant konkuetstatymy ar
kita teiss akt dél Zalos atlyginimo dydzio nustatymo. Per didelig,. {pagalistatyny
nepriklausatio Zalos atlyginimo, gavimas iS skolininko reikShe k kita, kaip
kreditoriaus pratuéima skolininko gskaita. Darytina iSvada, kad skolininkas turi ¢eis
bet kada patikrinti, ar tinkamai vykdo Zalos athjigio prievok. Siuo tikslu jis turi teis
perskatiuoti mokany zalos atlyginim ir ji sumazinti, jeijsitikina, kadistatymas buvo
vykdomas netinkamai. Zalos atlyginimo dydZio pargimas ir jo sumazinimas negali
buti vertinamas kaip kreditoriaus taispazeidimas. PrieSingas aiSkinimas neteisingai ir
nepagistai pateisint kreditoriaus pratuéfima, biaty nelogiSkas ir neatitikt protingumo
kriterijaus (CK 1.5 str.).

Byloje A.J.Butkus v. Valstybinio socialinio fondo valdy®emuli; skyriusbuvo
nustatyta, kad ieSkovas po 2000 m. sausio 1 dodirkki jo atleidimo i$ darbo dienos

buvo draudziamas nuo nelaimin@tsitikimy darbe ir susirgim profesine liga pagal

1492003 m. birzelio 18 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloje C.Mastaviius v. VSDFV
Klaipédos skyriusNr. 3K-3-719/2003, kat. 7.1; 31.4.

150 Netekto darbingumo vienkartirir periodire kompensacijos. [#réta;: 2006 m. kovo 25 d.]. Prieiga per
internet, < http://www.socmin.lt/index.php?-793295796

151 2003 m. birzelio 18 d. LAT CBS tejs, kolegijos nutartis civ. byloje C.Mastaviiius v. VSDFV
Klaipédos skyriusNr. 3K-3-719/2003, kat. 7.1; 31.4

152 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.
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NADSDI, toctl teismai konstatavo, kad profeémligos jam nustatymas 2002 m. yra
priskiriamas draudiminiamgykiams ir ieSkovui padaryta zala tufitbatlyginama pagal
NADSD]. Nustatyta, kad @ profesinio susirgimo ieSkovas neteko 50 progent
darbingumo, toél jam turi biti mokama netekto darbingumo perioglikompensacija,
kuri tiek pagal NADSD, tiek pagal Laikigjj istatyny apskatiuojama taikant vienad
formuleg, tafiau ,pagal Laikinji jstatymy atsizvelgiama nukengjusiojo gaud vidutin
darbo uzmokegt o pagal NADSID nuostatas atsizvelgiama nukengjusiojo gautas
vidutines draudziagsias pajamas. Kompensavimo koeficiento agskaimui taikant
skirtingus pajam dydZzius, net ir taikant viengdzalos apskéiavimo formuk, Zalos
atlyginimo dydis yra gaunamas skirting&s leskovui netekto darbingumo periodin
kompensacija buvo apskaiota pagal Laikinojastatymo nuostatas, taikant §gtatymo
nustatya kompensavimo koeficiento (k) aps&avimo tvarky, o ieSkinys buvo
tenkinamas vadovaujantis NAD$DT aigi periodig netekto darbingumo kompensacija,
kaip numato NADSD nebuvo apskaiuota. ¢l to teigjy kolegija konstatuoja, kad kyl
nagrirgje teismai neteisingai iSaiskino ir t@ikninétas materialias tei€s normas iry
paZeidimas twjo jtakos neteisto sprendimo p#&mimui*®* Kaip minsta, jstatymy
taikymas turi lati nuoseklus, nes sprendziant Zalos atlyginimo difau vadovaujantis
vienu jstatymu, o apskd&uojant kompensacij — kitu, ity manipuliucjama teis
normomis, apeinant teisinio ap#atumo bei neleistinumo piktnaudziauti teise prinGp
(CK 1.2 straipsnis).

Analogiska situacija analizuojama byloje Nr. 3K-8282003°. Profesi® liga
ieSkovui nustatyta 2002 m. birzelio 4 d., &dbteismai, esant tokiems faktams patai
konstatavo, kad zala jam turitb atlyginama pagaliSNADSD], tatiau apskaiiuodami
kompensacijos dydpagal formu, nustatyg kitame, t.y. Laikinajamegstatyme, teismai
neteisingai taik materialines teis normas, tod ju sprendimai buvo panaikinti.

Jeigu NDNT i$ naujo nustato, kad nukgasiojo, tugjusio teig gauti netekto
darbingumo periodinkompensaci, netektas darbingumas suréi@z(ne maziau kaip iki
30 proceni) arba padigio, nuo netekto darbingumo pasikeitimo dienos kamspeija
jam atitinkamai perskaiuojama nustatant nauglarbingumo netekimo koeficient

Nukentjusiajam @l keliy draudimini; jvykiy NDNT nustato bendrdarbingumo
netekimo procentir nurodo @l kiekvieno jvykio atskirai neteki darbingumo dal Dél

153 2003m. spalio 22 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. bylojeVSDFV Vilniaus miesto skyrius v.
J.SkinderisNr. 3K-3-1001/2003, kat. 39.6.2.12.

1542003 m. gruodZio 18 d. LAT CBS iggtires teigjy kolegijos nutartis civ. byloje A.J.Butkus v.
Valstybinio socialinio fondo valdyba Siaukkyrius,Nr. 3K-7-1115, kat. 7.1; 39.6.2.12.

1552003 m. gruodZzio 18 d. LAT CBS idgtines teigjy kolegijos nutartis civ. byloje A.Radawiius V.
Valstybinio socialinio fondo valdyba Taur@gskyriusNr. 3K-7-982, kat. 7.1.
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kiekvieno draudiminigivykio skiriamos atskiros netekto darbingumo kompeijes>®
Manytina, kad keliais draudiminiaigykiais prilyginamos situacijos, kai nuképtsiajam
profesire liga vysesi dirbant skirtingose darbovise (reikia tuéti omenyje, kad
profesiré liga yra ilgalaikio proceso rezultatd§, kuomet darbo kiekvienoje darbowijet
metu buvo prarastas tam tikras darbingumo laip$tustatyti, kiek procemtdarbingumo
kurioje darbovietje prarasta, atitinkamai reiSkia nustatyti kiekwiems darbdavi
procentir atsakomyb. Nustd&ius, kiek tiksliai kiekvienas darbdavys yra atsgas uz
prarasi darbingum, galima tiksliai apskaiuoti kiekvienam darbdaviui tenkaia
mokétinos kompensacijos daljei socialinio draudimo iSmoka visos patirtos asal
nepadengia.

LAT byloje, Nr.3K-7-982/2003>® teismai be pagrindo neaigkino wissmen,
dél kuriy kaltes ieSkovas susirgo profesine liga u pepatrauk dalyvauti byloje
atsakovais. Taip pat nebuvo aiskinta, kokio dyd@ékovui likly neatlyginta Zala,
kompensavus jos atlygingns atsakovo — VSDFV Tauréag rajono skyriaus. Atitinkamai
nuo kity asmen, atsaking uz zah, kalts laipsnio spgstina @l ieSkovui likusios zalos

atlyginimo dydzio.

3.1.3. Periodiré draudimo iSmoka apdraustajam mirus

Apdraustajam mirusé nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliudarky ar iS darbo
arba @l profesires ligos, pripazint draudiminiaisjvykiais, teig i periodirg draudimo
iSmoka turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo ikdani arba jo mirties dien
turéjo teis; gauti jo iSlaikyma, taip pat mirusiojo vaikas, gia prajus ne daugiau kaip
300 diem po jo mirties. Periodig draudimo iSmok taip pat turi teig gauti mirusiojo
vaikai (vaikiai), kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba po joirties dienoggijo teis i jo
iSlaikyma (NADSDI 26 straipsnis, kuriame taip pat pateikiamas&s asmern kurie
buvo laikomi nukerijusiojo iSlaikomais).

Periodire draudimo iSmoka apdraustajam mirus apskajama taip pat, kaip ir
netekto darbingumo periodin kompensacija, laikant, kad netekta 100 pragcent

darbingumo. Apskéiuotas kompensacijos dydis dalijamas iS vienetudiaid asmen,

16 Netekto darbingumo vienkartirir periodire kompensacijos. [#réta;: 2006 m. kovo 25 d.]. Prieiga per
internet, < http://www.socmin.lt/index.php?-793295796

1572003m. spalio 22 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. bylojeVSDFV Vilniaus miesto skyrius v.
J.SkinderisNr. 3K-3-1001/2003, kat. 39.6.2.12.

158 2003 m. gruodZzio 18 d. LAT CBS idgtines teigjy kolegijos nutartis civ. byloje A.Radawiius V.
Valstybinio socialinio fondo valdyba Taur@gskyriusNr. 3K-7-982, kat. 7.1.
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turinCiy teis ja gauti, skaliaus, ir gauto dydzio iSmoka mokama kiekvienam asuie
turinciam teig ja gauti.

Periodire iSmokos pagal NADSDatitikmuo pagal Laikigj; istatymy yra iSmoka
netekus maitintojo (Laikinojgstatymo 7 straipsnis), kadangj kaip ir periodiR iSmoka
pagal NADSD, turi teig gauti asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi atbijo teis;

1 iSlaikyma, o nurodytos asmenturiniy teis; gauti toka iSmolka, grugs sutampa. LAT
byloje, Nr. 3K-3-867/2008° darbuotojai Zuvus nelaimingo atsitikimo darbe umet
nukentgjusiosios motinai (ji buvo nukegjusiosios iSlaikoma), procentaliai i$ atsaking
uz Zah asmen buvo priteista vienkartinpaSalpa, Zalos atlyginimas netekus maitintojo
bei periodi iSmoka, mokama kas éneg, iki gyvos galvos. (Pastebimasveku
netikslumas — teismai vadovaujasi Laikinuggtatymu, téiau vartoja gvoka ,periodiné
iSmoka“, apibéziant kompensacij mokanma po nukentjusios darbuotojos mirties, nors
Sis jstatymas periodine vadina tik netekto darbingummpensacij, mokana pakenkus
darbuotojo sveikatai, 0 ne darbuotojo mirties atvé&jadangi teismai nurodo, jog ,zalos
atlyginimas netekus maitintojo“ mokamas uz laikpiaruo nukengjusiosios darbuotojos
mirties iki kreipimosij teisny dienos, darytina iSvada, jog teismai ,Zalos atiymu
netekus maitintojo* vadina nuo nukeépisiosios mirties iki kreipimosii teismy
susidariugi periodinyy mokéjimy sumy. IS esmds priteisiamos dvi iSmakrasys — Zalos
atlyginimas netekus maitintojo (pagal laikinojgtatymo 7 straipgh bei paSalpa,
darbuotojui Zuvus @ nelaimingo atsitikimo darbe (pagal laikinggtatymo 8 straips)).
Taigi ivykus mirtinam nelaimingam atsitikimui darbe tike tiasmenys, kurie buvo
mirusiojo iSlaikomi arba téjo teis; i iSlaikyma, turi teig | periodin dél maitintojo
netekimo atsiradusios Zalos atlyginintatiau vienkartit pasalpa zuvusétlnelaimingo
atsitikimo darbe iSmokama mirusiojo Seimos narianegriklausomai nuo to, ar jie buvo
mirusiojo iSlaikomi, ar ne, t. y., Si paSalpa dartwmjo Seimai mokama visais atvejais, kai
darbuotojas mirSta étl nelaimingo atsitikimo darbe. & to galimos situacijos, kai

darbuotojo mirties atveju iSmokama ir vienkagtiim periodire kompensacija.

1592003 m. ruggo 29 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojeB.Zalotoriers v. V.PoskaNr. 3K-
3-867, kat. 7.1
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3.1.4. Vienkartiné draudimo iSmoka darbuotojui mirus

Kaip mincta, NADSD*® bei Laikinojo istatymd® nustatytos iSmak rusys
sutampa, t@au iSmok; mokgjimo tvarka iS esrs skiriasi tuo, kad prievél moketi

kompensaci NADSD] taikymo atveju tenka VSDFV, o Laikinojgtatymo atveju

darbdaviui.

Nukengjusiajam mirus @ nelaimingo atsitikimo darbe @amios profesigs ligos,
mirusiojo Seimai jstatymas nereikalauja, kad Seimos nariatubbuw mirusiojo
iSlaikomi) iSmokama vienkartin draudimo iSmoka, lygi 100 einaju met
draudziamju pajamy, galiojusiy mirties @l draudiminio jvykio méneg. Istatymai
(NADSDI, Laikinasis istatymas) apikzia, kas yra laikoma Seimos nariais. ISmoka
lygiomis dalimis iSmokama kiekvienam tutiam teig i ja asmeniui.

1997 m. liepos 1 d. Laikinasjstatymas nustatzalos atlyginimo tvark dyd bei
pagrindus. Siojstatymo 10 straipsnis nustato, kad jeigu patiesentisiojo didelis
neatsargumas p&a Zalai atsirasti arba jai padii atsizvelgiant nukengjusiojo kalés
laipsn, Zalos atlyginimas turitti sumazinamas arba reikalavimas atlygintaZaki bati
atmestas, jeistatymai nenumato kitaip. LAT bylojeSriubier v. UAB "Pane¥Zio
ketus"buvo nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas dagélekurio Zuvo V.Sriubasjvyko
1996 m. kitam darbuotojui P.Vitkauskui savavaliSka@tmus techniSkai netvarking
autokrautuy ir juo vaziuojant. Teismai nustatkad nelaimingo atsitikimo priezastys
buvo: autokrautuvo stabdgnetvarkingumas ir autokrautuvo eksploatavimo lmemmniy
akty, reglamentuojafiy saug darky, reikalavimy laikymosi kontrots nebuvimas. Nors
nukenejes V.Sriubas nelaimingo atsitikimo darbe metu bugblaivus, teismas pagtai
Sia aplinkyke pripazino nereikSminga ir nesudafen pagrindo mazinti vienkartn
paSalp. LAT konstatavo, kad laikyti tokiteismo iSvad klaidinga negalima, nes ne
V.Sriubo veiksmai iSSawknelaimingyji atsitikimg darbe, o kito asmens — P.Vitkausko ir
administracijos, kuri nekontroliavo, kaip laikomasiug darky uztikrinartiy norminiy

akty reikalavim.

180 |jetuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas.
Valstybes zinios. 1999. Nr. 110-3207; 2008. Nr.137-5384.

181 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.
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3.2. Kompensacijos apskaiavimo ir mok &jimo tvarka pagal Civilin | Kodeksa

CK'®? 6.283 straipsnigtvirtina Zalos atlyginimo sveikatos suZalojimo give
taisykles. Sis straipsnis nustato, kad jei fizia@nuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo
sveikata, uz Zal atsakingas asmuo privalo nukgosiajam asmeniui atlyginti visus jo
patirtus nuostolius (negautas pajamas bei su fwsikgazinimu susijusias islaidas) ir
neturtirg Zak. Siuo atveju galioja visisko Zalos atlyginimo mipas. Negautos pajamos
apskatiuojamos kaip skirtumas tarp pajajrkurias darbuotojas gavo arba realiaicgal
gauti iki sveikatos suzalojimo, ir pajam kurias darbuotojas gauna po sveikatos
suzalojimo. Vadovaujantis CK 6.288 straipsniu, zgkli biti priteisiama iSmoki
periodiniu arba vienkartiniu meékmu. Pasikeitus prarasto darbingumo lygiui, tiek
darbdavys, tiek darbuotojas gali reikalauti atiimlai sumazinti arba padidinti pritejst
darbuotojui Zalos atlyginim iSskyrus atvejus, kai Zala buvo atlyginta viemikar pinigy
suma (CK 6.286, 6.287 straipsniai). Atkreiptinagsndsys, kad kai asmuo suluoSinamas
ar kitaip suzalojama jo sveikata, vadovaujantis €R83 straipsniu jam, be patirt
nuostoliy, turi biti atlyginta ir neturtig Zala®®

Darbdaviui padarius pazeidansuklusi darbuotojo miit CK 6.284 straipsnis
nustato, kad fizinio asmens mirties atveju ¢eizalos atlyginim turi asmenys, kurie
buvo mirusiojo ilaikomi arba jo mirties digrturéjo teiss gauti jo ilaikym. Sie
asmenys taip pat turi teisi neturtiress Zalos atlyginim. Minétas CK straipsnyje
nurodytas Zalos skaavimo kidas — skaiuojamos Zuvusiojo gautos pajamos, gauta
suma dalijama iS sk&aus asmem kuriuos iSlaik zuvusysis arba kurie #jo teiss gauti
iSlaikyma, iskaitant zuvugi. Skatiuojant iki suzalojimo gautas pajamas ap&kmjamas
vidutinis meénesio pajam dydis, paskutini dvylikos iki suzalojimo mnesii gautas
pajamas padalinus i dvylikos. Jeigu nukprgysis iki suzalojimo dirbo maziau kaip
dvylika ménesiy, faktiSkai gautos viso laikotarpio pajamos daligms faktiSkai dirht
meénesi; skatiaus®

Nustatydamas neturtia Zalos dyd teismas atsizvelgia zalos pasekmes, zal
padariusio asmens kaltjo turting packti, padarytos turtiés Zalos dydir kitas turirtias
reikSmes bylai aplinkybes (CK 6.250). Byloj&.Chmelevskien v. UAB "Club ir
Company*® LAT, nustatydamas patirtos netudin alos atlyginimo dyid teismas

182 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

183 NEKROSIUSet al. Darbo teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 544. ISBN 978-9955
30-027-4. p. 372-375.

MIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali teis.
Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 531. ISBN 99y -88-2.

1852003 m. lapkdio 5 d. LAT CBS teisjy kolegijos nutartis civ. byloj&l.Chmelevskienv. UAB "Club ir
Company"Nr. 3K-3-1049/2003, kat. 7.1.
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atsizvelg i ieSkovei atlikty operaciy; kiekj ir skausming tiek fiziSkai, tiek emociskai
pooperacinlaikotarp, i tai, kad patirtos traumos pasedsibus jadiamos viga gyvening,
taip pati ieSkoes turtirg packt;.

Byloje V. P., K. P., K. P. v. UAB ,Torteld®® LAT sprend, ar teismai pagstai
priteis neturtirg Zak dél nukengjusiojo mirties. Pirmosios instancijos teismas;Skai
tenkindamas ieskin pabegzé, kad atsakovasétl neturtines zalos dydzio prieStaravim
nepareisk, tockl, laikydamas, kad prasomas priteisti Zzalos atlygo dydis rra per
didelis, priteig visa ieSkow; nurodyt neturtires Zalos atlyginimo sua Nors atsakovas,
kalbécdamas apie nelaimingo atsitikimo priezastis ir asinio rySio buvim tarp
atsakovo veiksm bei kilusy pasekmu, kélé klausimy dél zuvusiojo neblaivumo jo
susizalojimo metu reikSés, teismas & Siy argumeni sprendime nepasisgk
pazeisdamas pareignotyvuoti jrodymy atmetim. Sprendziant @ atlygintinos Zalos
dydzio, nukentjusio asmens didelis neatsargumas, rizikos gunisnas yra reikSmingos
aplinkybés (CK 6. 253 straipsnio 5 dalis, DK 247 straipsniSjek pirmosios, tiek
apeliacires instancijos teismas tenkino ieSkenukentjusiojo sutuoktiigs) ieskin dél
neturtires Zalos atlyginimo visa apimtimi, nur@d kad priteisto Zalos atlyginimo
apskaéiavimas ir dydis nebuvo negijamas. LAT teigju kolegija konstatavo, kad
atsakovui nepateikiant argumerdél ginco prievoks apimties toél, kad jis neigia gitio
prievok kaip tokh, teismui & pripazstant, negali #iti daroma iSvada, jog atsakovas
neprieStaraujadl prievolés dydzio.

Byloje I. T., R. T., M. T. ir A. T. v. UAB ,,Pluggy lagina”, AB ,,Lietuvos
draudimas™®’ LAT pasisak, jog tais atvejais, kai atlyginti neturtirak darbdavio
reikalauja darbe Zzuvusio asmens darbuotggédiniai ir iSlaikytiniai, baudziamasis
tyrimas, kuriame sprendzZiamas konkretaus darbuotdgakomybs &l nelaimingo
atsitikimo klausimas, negaliabi privalomo civilinés bylos @l neturtires Zalos atlyginimo
sustabdymo pagrindas, nes darbdavys privalo atiygeturtire Zah esant nelaimingam
atsitikimo darbe faktui nepriklausomai nuo baudzaros bylos baigties ir jo konkretaus
darbuotojo kakls.

Analizuojant LAT nutartis pastebima, kad priteis@nneturtigs Zalos dydis
priklauso nuo ieSkovo pareiksto reikalavimo dydanors suma, galima sakyti, visada

sumazinama).

1862008 m. vasario 28 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloj&/. P. , K. P. , K. P. v. UAB
.rortela“, Nr. 3K-3-131/2008, kat. 93.2.3; 16.2.1.

167 2006m. sausio 11 d. LAT CBS tgjig kolegijos nutartis civ. bylojel. T., R. T., M. T. ir A. T. v. UAB
»Plungss lagina”, AB ,,Lietuvos draudimasN\r. 3K-3-27, kat. 16.2.1, 16.2.4, 44.5.2.16, 7B32.
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3.3. Kompensaciy mokéjimo tvarka, kai darbdavys yra sudares

savanoriskojo civilinés atsakomylés draudimo sutartj

Darbdavys, siekdamas apsisaugoti nuo galimiostoliy darbuotojo sveikatos
pakenkimo arba darbuotojo mirtiesl chelaimingo atsitikimo darbe ar profesnligos
atveju (kaip migta, privalomas socialinis draudimas nuo nelaimiatsitikimy darbe ir
profesiniy ligu ne visada padengia gipadaryg Zah ir tokiu atveju nepadengfos daj
turi atlyginti darbdavys) turi galimybsudaryti civilires atsakomyds draudimo sutairsu
draudimo kompanija. Teis literatiroje civilinés atsakomydés draudimas paprastai
apibidinamas kaip tam tikra draudimo suéiarrasis, t. y. susitarimas, kuriuo draudikas
isipareigoja atlyginti kitos Salies (drayjo) dél civilinés atsakomyks taikymo patirtus
nuostolius, o drauglas isipareigoja draudikui mak draudimo jmokas. Draudimo
objektas yra civiligs atsakomys rizika°®.

Draudimo kompanija, draudzianti civiin atsakomyb, prisima ribog
atsakomyb, t. y. atlygina padaryt Zah nevirSydama draudimo sumos. CK 6.254
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad iSnétds draudimo atlyginimas nepadengia visos Zalos,
kita Zalos dal privalo atlyginti j padags asmuo bendraisiais pagrindiis Draudikas
Zal atlygina sutarties pagrindu, tdddraudiko pareigos apimtis nustatoma ne pagal
deliktinés civilinés atsakomyds taisykles, o pagal tés normas, reglamentuojgas
draudimo santykius, ir @& draudimo sutajt Bendra taisyl — draudikui visiSko
nuostoliy atlyginimo principas netaikomas. Jo pareiga atlggiakh gali bati ribojama
konkretaus Zalos dydZio iagies .

Draudimo sutartyje nustatoma, nuo kokiziky darbuotojas yra draudziamas ir
kokia yra draudimo suma. Byloj8.Slimas v. UAB "Ergo Lietuvatarbdavys UAB
“VYudva” apdraud sunk; fizini darky dirbartius darbuotojus 50 000 Lt draudimo suma
kiekvienam apdraustajam invalidumo atveju. Draudisubarties galiojimo laikotarpiu
darbo metuvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu ieSkovasd suzalotas. Vilniaus
Medicininés socialits ekspertizs komisija nustat ieSkovui | invalidumo grug dél
darbinio suluoSinimo, 100 procenprofesinio darbingumo netekimr nuolatires kito
asmens slaugositinuma. Draudimo kompanijos gydytojas ekspertas iSvatojed,

kad ieSkovui moétina draudimo iSmokaéll jvykusio nelaimingo atsitikimo, nusias

188 BAGDANSKIS, T. Materialit atsakomyb darbo teigie. Monografija. \I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 318Mikelénas V. Civilines atsakomyés problemos:
lyginamieji aspektai. P. 89. ISBN 978-9955-30-039-7

1592004 m. liepos 12 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojeG. T. v. AB ,Lietuvos draudimas®,
Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1.; 39.6.1.

170 BAGDANSKIS, T. Materialie atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 3%&8N 978-9955-30-039-7.
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10 proceni invalidumo laipsi sudaro 5000 it LAT teisju kolegija konstatavo, kad
draudiko (atsakovo) medicinia tarnybos gydytojo nustatytas ieSkovo invalidumo
laipsnis (10 procen) neatitinka faktiegs padties. Draudikas, nesutikdamas su
medicininiuose dokumentuose, apsprendusiuose ieSkakting bikle, nurodytais
duomenimis, tuwjo teiz pateikti prieSingas, nei nustatyta, aplinkybesvip@ancius
irodymus, taéiau tokiy irodymy atsakovas nepat@kLAT sutiko su ieSkovo pozicija, jog
jo invalidumo laipsniui esant didziausiam iS galimjam tugjo bati iSmokéta visa
draudimo iSmoka.

.Darbdavys, notdamas apdrausti savo atsakomyprivalo mipestingai rinktis
draudimo @S, ir jei reikia, gauti darbuotojo rastiglsutikima apdraustijj dél nelaimingy
atsitikimy darbe rizikos. LAT nagriglamoje byloje dl teists gauti draudimo iSmak
nelaimingo atsitikimo atveju mirus apdraustajamduustatyta, kad draudimo liudijimas
buvo iSduotas dragli (UAB nurodyta kaip iSmokos gajas), kuris apdraud savo
darbuotojus nuo nelaimingatsitikimy. Draudimo kompanija savo atsisakyrmoketi
draudimo iSmok motyvavo tuo, kad draudimo sutartimi buvo apdnranst draudjo
darbuotojai, bet bendrés turtiniai interesai (drawgb nuostoliams & nauj darbuotojy
paiesSkos ir mokymo kompensuoti), sgs§u draudimo sutartyjevardyty pareigybi
darbuotoy kiino suzalojimu ar mirtimi. Tad, draudiko nuomone, naudos @g@s ir
apdraustasis yra darbdavys. Egis kolegija konstatavo, kad teismai, vertindami
savanoriskojo draudimoétinelaimingo atsitikimo darbe sutgrturéty atkreipti dmesg i
tai, ar draudjas darbdavys, apdrausdamas savo darbuotojusigaigpasky¢ draudimo
iISmokos gawja. Teismas laik, kad ta aplinkyb, jog Salys sudérsusitarima ir vienodai
supranta bei aiSkina sutarties esmeatleidziay nuo pareigos laikytigstatymy nuostai,
kuriomis saugoma kit ne sutarties Saliinteresai, kai Zalos padarymo apdraustajam
faktas tampa pagrindu draijdi igyti turtines teises. Teismas konstatavo, kad rsisis
draudimo sutarties standartirsalygy aiSkinimas leidzia daryti iSvadjog naudos gaju
pagal draudimo sutartél nelaimingo atsitikimo darbe negaliitp paskirtas juridinis
asmuo. Nutartyje taip pat nurodyta, jog teismagjturatsizvelgtii tai, kad draudimo
sutartis sudaryta galiojant imperatyvioms Draudigtatymd’* 10 straipsnio nuostatoms
(2002 m. vasario 28 dstatymo Nr. IX-746 redakcija) — jei sudarant draoali nuo
nelaimingy atsitikimy darbe sutartdraucjas ketina naudos g&u paskirti pats save,
butinas apdraustojo rasSytinis sutikimas. Atsizvelgignai teigju kolegija konstatavo:

nusta&ius, kad draudimo iSmakgawjas paskirtas neteigi, pripaistama, kad draughs

"1 Lietuvos Respublikos draudinistatymas. Valstyds Zinios, 2003, Nr. 94-4246; 2008, Nr.131-5039.
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nepasky¢ naudos gayjo, todkl, mirus apdraustajam, draudimo iSmoka iSmokamalpag
paveldjimo teisss normas’2*

Sioje pd&ioje LAT aptartoje byloj&”® atskleid?Ziama dar vienas svarbus
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu savanoriSskojo draudimo aspektas —
savanoriskojo draudimo iSmokas atlygintinos Zalos dyidnegskaitomos (CK 6.290
straipsnio 2 dalis). Pirmosios instancijos teismegagistai taikk CK 6.290 straipsnio 1
dali, kuri nurodo, jog socialinio draudimo iSmokos, raplos sveikatos suzalojimo ar
sveikatos amimo atvejais, yrajskaitomosi atlygintinos Zalos dyd ir pripazino
socialinio draudimo iSmeak pakankamu Zalos atlyginimu bei atleido savanorisko
draudimo draudik nuo draudimo iSmokos mékmo. Taip pirmosios instancijos teismas
supainiojo skirtingas draudimaigis — privalomji socialin draudina ir savanoriSkji
draudiny.

Turint omenyje tai, kad savanoriskojo draudimo i&o® réra jskaitomosi
atlygintinos zalos dyid ir privalomuoju socialiniu draudimu, ir savandi®ju draudimu
apdraustas nukefts darbuotojas turi tejsgauti: iSmolg pagal NADSD (kuri padengia
tik negautas pajamas), kompensadj darbdavio (kiek nepadengia socialinio draudimo
iSmoka), savanoriskojo draudimo iSmagkuri néra jskaitomaij atlygintinos Zalos dyjgl

Jeigu darbuotaj papildomai draudzia darbdavys, tai Sis savancsigkaudimas
yra darbdavio civilidas atsakomyés draudimas, kuris uz darbdavpadengia
nukentjusiajam # dal Zalos, kurios nepadengia socialinis draudimasjata tik
draudimo suma. & to jei tos sumos vis tiek nepakanka, katkuybatlyginta visa
nukengjusiojo patirta zala, likugidali jau turi atlyginti darbdavys.

Jeigu papildomai sav@3omis draudZiasi pats darbuotojas, nelaimingoildtsid
(ar profesigs ligos) atveju jis turi teisi: 1) socialinio draudimo iSmak 2) Zalos
atlyginimag iS darbdavio, kiek nepadengia socialinis draudjmas3) savanoriskojo
draudimo iSmok, nepriklausomai nuo to, kad socialinio draudimmoga ir darbdavio
sumokéta kompensacija padeqgisa patirty Zah.

172 BAGDANSKIS, T. Materialie atsakomyb darbo teigje. Monografija. I Registy centro Teisias
informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 3%&N 978-9955-30-039-7.

173 2006m. sausio 11 d. LAT CBS t&jig kolegijos nutartis civ. bylojel. T., R. T., M. T. ir A. T. v. UAB
»Plungss lagina”, AB ,,Lietuvos draudimasN\r. 3K-3-27, kat. 16.2.1, 16.2.4, 44.5.2.16, 7B32.
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3.4. Kompensaciy mokéjimo tvarka, kai kei ¢iasi skolininkas

(reorganizavus ar likvidavus darbday)

Zalos atlyginimo prieval yra turtire, nesiejama su asmeniu. Ji yra civin
apyvartos objektas,etto gali pereiti i$ vieno asmens kitam. Zalos gitymo prievoe
juridinio asmens reorganizavimo atveju nepasibaigés juridinio asmens pertvarkymas
be likvidavimo — reorganizavimasena prievoés pasibaigimo pagrindas.é¢Djuridinio
asmens pertvarkymo kita juridini asmem pareiga atlyginti fizinio asmens sveikatai

padarys Zah pereina juridinio asmens taigpeemejuit’® CK!"

6.289 straipsnis nustato,
kad poipareigoto atlyginti su fizinio asmens sveikatosasojimu ar gyvylks atmimu
susijusy zah juridinio asmens reorganizavimo reikalavimai aittygzala pareiskiami
juridinio asmens teigi peeméjui. Po valstyles ar savivaldyes jmonés ar jstaigos
likvidavimo pareiga atlyginti Zal pereina valstybei ar savivaldybei. Jeigpareigotas
atlyginti &l fizinio asmens sveikatos suzalojimo ar gy&ylbatmimo atsiradusi Zzah
juridinis asmuo likviduojamas, zalos atlyginimo sesnkaupiamogstatym; nustatyta
tvarka iSieSkant konktea suny IS karto arba sudarant draudimo sutart

LAT 2003 m. spalio 8 d. nutartirf (kurioje réra konstatuojamosios dalies, LAT
paliko galioti Zzemesnju instancij; teismy sprendimus) buvo pasisakyt&l dstatymo
analogijos taikymo. leSkovui susirgimas profesiiga |nustatytas 2002 m. leSkovas
atleistas iS paskutés darboviets 1995 m., darboviét yra likviduotos. Teismai priteis
periodire kompensacyj uz 50 procent netekto darbingumo, taikydami Lailkjd
istatymy. Teijuy kolegijos huomone, Sigtatymas bylos nagrjimo metu galiojo ir jo
normos galjo buti taikomos sprendziant konkiias nagrigjamo girto situacijas,
kadangi CK taikyti nebuvo galimyb - pagal CK 6.283 straipsnio 1 gékinio asmens
sveikatai padargtZah atlygina uz §j Zah atsakingas asmuo. Nagijamos bylos atveju
ieSkovo sveikatai padagytzah privalkty atlyginti jo buvusieji darbdaviai 4morges ir
organizacijos, kurios, kaip nustateismas, buvo likviduotos dar iki naujojo CK
isigaliojimo, o teisi peeméjai iSkelta bankroto byla. T@tl iS esnés nelikus ieSkovo
buvusiy darbdaw teisiy peemeéju, nebuvo ir sukauptady, iS kuriy CK 6.289 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka gah bati atlyginta ieSkovo sveikatai padaryta zala. Esant
tokioms aplinkyléms teigju kolegija sprené jog susidariusios géo situacijos CK

normos nereguliuoja, tétl nagrirgjamam gikui spesti taikytina jstatymo analogija,

1742006 m. spalio 16 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. bylojeS. A. v. Anyk3y misk; uredija, 3K-
3-933/2003, kat. 44.5.2.16.

75 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262.

176 2003 m. spalio 8 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloje J.Neniskis v. Rokiskio rajono
savivaldylg, 3K-3-933/2003, kat. 7.1.; 7.2.
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pagal kuri nesureguliuotiems civiliniams santykiams taikytipanaSius santykius
reguliuojantys teiss aktai, taigi nagrégamu atveju — Laikinasigstatymas (CK 1.8 str. 1
d.)177.

Isigaliojus Laikinajamistatymut’® Zalos atlyginimo mo#imo prievok buvo
perkelta valstybei, kai darbuotojas buvo suzaldebe jam dirbant valstybije imonrgje
iki jos privatizavimo. Iki tol teigs aktai numat kad tuo atveju, kuomet valstylin
imonré, mokejusi zalos atlyginim uz pakenkim sveikatai, buvo privatizuota, prievol
pereina privatizuotogmones igijéjui (naujajam savininkui). LAT bylojeA.Sirgeda v.
VSDFV Utenos rajono savivaldy3® buvo nustatyta, kad, ieSkovui dirbant valstyin
Utenos remonto mechasje gamykloje Saltkalviu, 1990 mivyko nelaimingas
atsitikimas, kurio metu jis buvo suzalotas. Jam doumukirsti deSias rankos pirStai.
Medicininés socialiis ekspertizs komisija nustat kad @l suzalojimo darbe ieSkovas
neteko 60 procent darbingumo neterminuotai. Mita valstybit gamykla buvo
privatizuotaj akcire bendro¥ ,,Umega” ir Si bendrayviregistruotalmoniy rejestre 1994
m. Zalos atlyginim rySium su sveikatos suZalojimu ieSkovui rgokiki 2001 m.
pabaigos AB ,,Umega”, kuri méjima nutrauk motyvuodama tuo, kad pagatatym Si
prievok pegjo valstybei, nes nukegtisysis buvo suzalotas dirbdamas valstgjan
imorgje iki jos privatizavimo, o vadovaujantis Laikinojstatymo 18 str. 1 dalies 3
punktu, zalos atlyginimo mékmo prievok pereina valstybei, kai nukeiisieji susirgo
profesine liga arba buvo suzalotl chelaimingo atsitikimo darbe, dirbdami buvusiose
valstybirese imorése ir buvusiose Zein tikio imorese iki ju privatizavimo. Atsakovas
VSDFV Utenos rajono skyrius savo atsisallymoketi grindé tuo, teismai tugjo taikyti
ankstesnius tets aktus (1964 m. CR bei Lietuvos Respublikos Vyriaussd 1992 m.
rugpjacio 10 d. nutarim Nr. 607 ,,I2| Zalos atlyginimo uz pakenkignsveikatai ar &

nukentjusiojo mirties mokjimo keigiantis nuosavyes formoms®*®?

, humaiusius, jog
reikalavimai atlyginti za turi pareiSkiami juridinio asmens teispeemgjui - kadangi
buvusi valstybig imore, pasikeitus jos nuosavgb formai, tapo AB “Umega”, tai Sios

imonres kstiné prievok moketi Zalos atlyginim isliko. Tatiau LAT nuroc, kad teismai

" Bylos nagrirjimo metu galiojusi Laikinojojstatymo redakcija numatkad istatymas taikomas Zalai
atlyginti dél susirgimy profesine liga, nustatyta tvarka pripagiprofesirtmis ligomis nuo 2000 m. sausio
1 d. iki 2001 m. liepos 1 d. tiems nukguosiesiems, kurie nebuvo apdrausti pagal Nelaimiatgitikimy
darbe ir profesinj ligy socialinio draudimastatymo nuostatas.

8 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimalchelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

1792003 m. sausio 15 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civ. bylojeA.Sirgeda v. VSDFV Utenos rajono
savivaldyla, Nr. 3K-3-68/2003, kat. 39.6.2.12.

180 | jetuvos Taryl Socialistires Respublikos civilinis kodeksas. ValstgtZinios, 1964, Nr.19-138.

181 |jetuvos Respublikos Vyriausyb nutarimas Nr. 60Dél Zalos atlyginimo uz pakenkinsveikatai ar
dél nukentjusiojo mirties mokimo ketriantis nuosavyés formomsValstykes Zinios, 1992, Nr.27-803;
2002, Nr.123-5579.
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teisingai vadovavosi &iau priimtais specialiais teis aktais. Taigi 1997 m. priimtas
Laikinojo istatymo taikymui buvo suteikta pirmergybSioje situacijoje pripagtant j
specialiuoju teiés aktu.

1999 m. lapkiio 11 d.jstatymo Nr. VIII-1403 redakcijos Laikinojstatymd®
18t str. 1 d. 3 punkte buvo nustatyta, kad Siast@étyme nurodyta Zalos atnhaujinimo
prievok pereina valstybei, kai nukefusieji susirgo profesine liga arba buvo suzaléti d
nelaimingo atsitikimo darbe, dirbdami buvusiose stdlinese imorese ki ju
privatizavimo. Praktikoje taikant mita jstatymo redakci kildavo neaiSkum dél
buvusios valstybiés imores privatizavimo momento, t.y. nuo kurio momentostgbine
imore laikytina privatizuota, togl 2001 m. geguis 22 d.istatymu Nr. IX-336 Zzalos
atlyginimo ¢l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojastatymo
18t str. 1 d. 3 punktas papildytas patiksl#iamuoroda, jog buvusivalstybiniy imoniy
privatizavimo momentu laikoma valstyhinir valstybini akciny imoniy, reorganizuat

1 akcines bendroves ar uzgsias akcines bendrovegegistravimo imoniy rejestre
datd®,

182 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimal chelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasisistatymas. Valstyds zZinios, 1997, Nr. 67-1656.

183 2003 m. kovo 10 d. LAT CBS teis, kolegijos nutartis civ. byloje VSDFV Rokiskio skyrius v.
P.Garuolis,Nr. 3K-3-479, kat. 118.
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ISVADOS

1. Kiekvienu konkrgiu atveju taikydamas darbdaviui materigliatsakomyb uz
zakh, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégkaarba dl
nukentjusiojo mirties, teismagvertina visum aplinkybiy, Iémusiy Zalos atsiradim
siekdamas uZztikrinti teising minétos atsakomys taikynmy, tafiau darbdavio
materialires atsakomyés, lyginant su civiline deliktine atsakomybe, gtesnius
taikymo aspektus lemia darbdavio, kaip ekonomingi $ocialiniu poiiriu stipresgs
darbo teisini santyki; Salies paétis ir atitinkamai - darbuotojo apsaugos interesas.

2. Kaip matyti iS LAT priimiy nutagiy, jvedus privalomji darbuotoy socialin
draudiny nuo nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy, kilo neaiSkum dél Sio
draudimo santykio su darbdavio materialine atsakmmyneteisingai manant, kad
socialinis draudimas panaikina materialetsakomyb. Socialinis darbuotojo draudimas
IS kitos puss yra darbdavio civiliss atsakomyés draudimas ig$tatymo pagrindu), o
civilinés atsakomyés draudimas nepanaikina atsakowsyktiesiog yra alternatyva zalai
atlyginti.

3. Socialire sistema veikia taip, kad darbdaviui netgi reahamokant socialinio
draudimoimoky, darbuotojas laikomas apdraustu ir nelaimingdikiisio ar susirgimo
profesine liga atveju jis turi teig zalos atlyginim. Darbuotojas neturi teis i draudimo
iSmoka vieninteliu atveju — kai darbdavys nei praneSae gpiarbinina, nei moka
socialinio draudimamokas. Manytina, kadient su tokiomis aplinkymis (o ne tik su
susitarimu dl batinyju darbo slygu) turéty biti siejama nelegalaus darbgveka.

4. Analizuojant LAT nutartis pastebima, kad teismo ipga dél priezastinio rysio
tarp nukenijusiojo apsvaigimo nelaimingo atsitikimo metu isigadusios zalos kegi
visiSkai priklausomai nugstatymy leidé¢jo valios, kuri ne visuomet atitiko konstitugin
teisires valstylgs princip.

5. Kadangi taikant atsakomybuz zah, padaryd asmens sveikatai arkldasmens
gyvybés atmimo, neturtidgs Zzalos padarymo faktas yra preziumuojamas, o
nukentjusysis turi tik pagsti jos dyd, bylose @ materialiress atsakomyts uz
pakenkim, darbuotojo sveikatai ar darbuotojo mirties LAT dazniau taiko neturtés
Zalos atlyginimo institut Priteisiamos neturtés zalos atlyginimo dydis visada
tiesiogiai priklauso nuo to, kaip pats nukguasysis vertina patigt zah, t. y. nuo paties
ieSkovo reikalavimo. Tiesa, teismas dazniausiakeigidny neturtires Zalos sum

sumazina.
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22.2004 m. geguss 5 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloj&.Miezinskas
v. Lyguny ZUB, Nr. 3K-3-294/2004 m, kat. 7.1;

23.2004 m. liepos 12 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. bylojeG. T. v. AB
,Lietuvos draudimas®Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1.; 39.6.1,

24.2004 m. spalio 25 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloj©.Terentjevas
v. VSDFV "Vilniaus filialas'Nr. 3K-3-564/2004, kat. 7.1;

25.2004 m. lapkgio 3 d. LAT CBS teigju kolegijos nutartis civ. bylojeA.LaSinskas
v. VSDFV Birg skyrius,Nr. 3K-3-585/2004, kat. 7.1,

26.2005 m. vasario 21 d. LAT CBS té&s kolegijos nutartis, civ. byloje
T.Kovalevskaja v. Vilnaius miesto savivalelybNr. 3K-3-103/2005, Kat.
44.5.2.16;

27.2005 m. birzelio 13 d. LAT CBS teis kolegijos nutartis civ. byloje
L.Stravinskiea v. UAB "Vigidas",Nr. 3K-3-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7;
44.5.2.16;

28.2005 m. spalio 10 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. byloje
R.Sakalauskienv. UAB ,Silna“, Nr. 3K-3-467/2005, kat. 16.2.1;

29.2005 m. lapkiio 16 d. LAT CBS tei§y kolegijos nutartis civ. bylojeS.Berenis
v. R. AntuSad\Ir. 3K-3-579/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.1; 44 5,2.

30.2006m. sausio 11 d. LAT CBS té&js kolegijos nutartis civ. bylojel. T., R. T.,
M. T.ir A. T. v. UAB ,,Plurgs lagina”, AB ,,Lietuvos draudimas'Nr. 3K-3-27,
kat. 16.2.1, 16.2.4, 44.5.2.16, 73.2.13;

31.2006 m. balandzio 7 d. LAT CBS igptinés teigju kolegijos nutartis civ. byloje
A Valstybinio socialinio draudimo fondas valdybosuko skyrius v. UAB
.Klaip edos autobug parkas”, Nr. 3K-7-166/2006, kat. 38; 73.1;

32.2006 m. spalio 16 d. LAT CBS téja kolegijos nutartis civ. bylojeS. A. v.
Anyk&iy misSky uredija, Nr. 3K-3-512/2006, kat. 44.5.2.16;

33.2006 m. lapkdio 7 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civ. byloj&/. V. v.
UAB ,,Zemaitijos deguonisir. 3K-3-575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16;
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34.2007 m. kovo 23 d. LAT CBS teis kolegijos nutartis civ. bylojeVB. B. v.
Viteny zenes ikio bendrov, Nr. 3K-3-112/2007, kat. 14.5; 16.2.1; 16.2.4;

35.2007 m. balandzio 18 d. LAT CBS té&ig kolegijos nutartis civ. bylojeA. L. v.
Lietuvos ir Kanados UAB ,Payio mediena“, Nr. 3K-3-157/2007, kat. 16.2.4;
44.2.4.2;

36.2007 m. birzelio 22 d. LAT CBS teis; kolegijos nutartis civ. byloj&. D. v. AB
,Ukmerges gelzbetonis“Nr. 3K-3-261/2007, kat. 16.2.4; 113.6.1.3; 1134, 1.

37.2008 m. vasario 8 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. bylojé. V. v. UAB
,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2.444.5.2.2;
44.5.2 .4,

38.2008 vasario 26 d. LAT CBS téja kolegijos nutartis civ. byloje S. M. v. UAB
,Yazaky Wiring Technologies LietuvaNr. 3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4;
16.3; 114.11;

39.2008 m. vasario 28 d. LAT CBS téjsg kolegijos nutartis civ. byloj®. P. , K. P.,
K. P. v. UAB ,Tortela“,Nr. 3K-3-131/2008, kat. 93.2.3; 16.2.1.

40.LVAT administraciré byla Nr. As-600/2005.
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SANTRAUKA

Lietuvos AuksSEiausiojo teismo praktika sprendziant bylas @l materialin és
atsakomyhbeés uz zah, padaryta darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba dél nukentéjusiojo mirties

Darbe, pasitelkiant sistemiranalizs, lyginamji, lingvistinj, sistemin teises
aiSkinimo metodus, analizuojamos LAT nutartys (ptos nuo 2003 m. iki dabar),
siekiant atskleisti pagrindinius darbdavio matenid atsakomyés uz Zzah, padaryg
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svegkairba dl nukengjusiojo mirties,
taikymo problemas, kylaias teismams taikant mita atsakomyb. Darky sudaro trys
dalys, kuriose remiantis LAT nutartimis siekiamaskégisti skirtingus darbdavio
materialires atsakomyés taikymo aspektus. Pirmojoje dalyje aptariama diavio
materialires atsakomyés samprata ir atygos, atsizvelgianti LAT suformuluotas
kiekvienos iS §i salygu aiSkinimo taisykles. Antrojoje dalyje aptariamigp@adiniai
teisss aktai, reglamentuojantys darbdavio mater¢éalaisakomyb uz Zah, padaryi
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svegkairba dl nukengjusiojo mirties,
LAT nutartis sisteminant pagal tai, kolstatyna teismas taik ar tugjo taikyti.
Treciojoje dalyje gilinamasii kompensaci nukengjusiems darbuotojamsusis,
mokejimo tvarka, apzvelgiami atskiri atvejai, kai materialgh atsakomyés santykyje
keiciasi skolininkas bei kaisijungia savanoriSkas draudimas, kiekgie® Si klausimy
iliustruojant LAT nutartimis. Darbe buvo siekiamabiau praktiniu aspektu istirti

materialires (darbdavio) atsakomyb instituto taikym.
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SUMMARY

Lithuanian Supreme Court Decisions in Cases ofiliilplior Damage to the Employee's
Disability or Other Damage to Health or the Vicsrdeath

In the paper through the systematic analysis mettim@dcomparative method, the
linguistic method, the systematic method of intetation of law the decisions of the
Lithuanian Supreme Court (taken from 2003 to prgsare being analyzed, to disclose
the problems arising to courts in applying the oesbility for employer's liability for
damage to the employee's disability or other dantadeealth or the victim's death. The
work consists of three parts, in which on the basidecisions of the Supreme Court of
Lithuania the different aspects of the applicatoddrthe employer's liability are intended
to disclose. The first part discusses the concegttlae conditions of employer‘s liability
in the light of the rules of interpretation of tkeesconditions, formulated in the decisions
of the Lithuanian Supreme Court. The second parérsothe main legal acts, regulating
employer's liability for material damage causedtihe employee's disability or other
damage to health or the victim's death, by systemgtthe Lithuanian Supreme Court
decisions according to the law the court had adplee had to apply. The third part is
following up the problems with the compensations tlee injured workers, payment
procedures, the individual cases when the debt@hanging and when the voluntary
insurance is being involved in a material liabiltglation, illustrating each of these
questions with the decisions of Lithuanian Suprédoert. The aim of the work was to

investigate the practical aspects of the Institditthe material liability of an employer.
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