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SANTRAUKA

Mameniskyté, G. (2023). Algoritmy taikymo teismuose ir suvokto teisingumo sqsajos
(Magistro darbas). Vilnius: Vilniaus universitetas, 68 psl.

Priimant teismo sprendimus vis dazniau naudojami algoritmai. Taikant eksperimenting tyrimo
strategija buvo aiSkinamasi, kaip skirtingas algoritmy taikymas teisme siejasi su suvoktu teisingumu,
kai yra manipuliuojama technologijos skaidrumo ir sprendimo kontrolés lygiu. Tyrime dalyvavo 257
(58% motery; amziaus vidurkis 28 metai) elektroningje erdvéje surinkti asmenys. Atsitiktiniu budu
paskirstyti j 4 grupes jie zitréjo skirtingus vaizdo jrasus apie algoritmy taikymg teisme. Tada pildé
suvokto teisingumo (Conlon, Porter, & Parks, 2004), pasitikéjimo teisés technologijomis (Barysé,
2022) ir teis¢jy priimamais sprendimais skales bei anketa apie demografijg. Atlikus statisting analizg
rasta, kad procediira, kurioje teis¢jas turi visi§ka sprendimo kontrole, yra suvokiama kaip teisingesné,
negu tg, kurioje galutinj sprendimg priima algoritmas. Algoritmo skaidrumas suvokta teisinguma
didina tik tada, kai galutinj sprendimg priima teiséjas, bet nekei¢ia, kai sprendimg priima algoritmas.
Suvoktg teisinguma didina ir didesnis pasitikéjimas teisés technologijomis. Taigi, pasak tyrimo,
norint jvesti suvokta teisingumg uztikrinanc¢ig procediirg, svarbu kelti visuomenés pasitikéjimg teisés
technologijomis, siekti naudojamos technologijos skaidrumo ir ja naudoti tik kaip pagalbing
priemong priimant sprendimg.

Raktiniai Zodziai: sprendimy priémimas naudojant algoritmus, suvoktas teisingumas,

skaidrumas, sprendimo kontrolé.



SUMMARY

Mameniskytée, G. (2023). The relationship between the use of algorithms in courts and
perceived justice (Unpublished master‘s thesis). Vilnius: Vilnius university, pp. 68

Algorithms are increasingly being used in court decisions. An experimental research strategy
was used to investigate how different applications of algorithms in courts relate to perceived justice
while manipulating the level of algorithmic transparency and outcome control. The study involved
257 (58% female; mean age 28 years) people from the Internet. Randomized into 4 groups, they
watched different videos about the use of algorithms in court. Then completed a questionnaire with
perceived justice (Conlon, Porter, & Parks, 2004), trust in legal technology (Barysé, 2022), and in
judges' decision scales, also a few questions about demographics. Statistical analysis found that a
procedure in which the judge has full outcome control is perceived as fairer than one in which an
algorithm makes the final decision. The transparency of the algorithm increases perceived justice
only when the judge makes the final decision but does not change it when the algorithm makes the
decision alone. Perceived justice is also increased by persons' greater trust in legal technology. Thus,
according to the study, in order to introduce a procedure that is perceived as just, it is important to
increase public trust in legal technology, make the technology transparent and use it only as an aid to
decision-making.

Keywords: algorithmic decision-making, perceived justice, transparency, outcome control.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Algoritmo skaidrumas (angl. algorithmic transparency) — prieinamos informacijos apie
algoritmo veikimo procesa (kaip gaunami rezultatai), priezastis (kuo grindziamas sprendimas) ir
galutinj sprendima lygis (de Fine Licht & de Fine Licht, 2020).

Suvoktas procedirinis teisingumas (angl. perceived procedural justice) — subjektyvus
gin¢y sprendimo procediiry ir tam tikry standarty, kurie lemia, ar Zmogus supras tiek ginCo
nagrinéjima, tiek galutinj jo sprendima kaip teisinga, atitikimas (Justickis ir Valickas, 2006).

Sprendimo kontrolé (angl. outcome control) — galimybé koreguoti ir iStaisyti neteisingais
laikomus sprendimus (Lee, Jain, Cha, Ojha, & Kusbit, 2019).

Sprendimy priémimas naudojant algoritmus (angl. algorithmic decision-making) —
kompiuteriniy modeliy, kurie remiasi ankstesniy klienty, darbuotojy ar byly duomeny rinkiniais,
parengty statistiniy prognoziy ir klasifikacijy naudojimas priimant sprendimus (Binns, van Kleek,

Veale, Lyngs, Zhao, & Shadbolt, 2018).



PRATARME

Teismy sistemos neretai susiduria su jvairiais sunkumais. Pavyzdziui, darbuotojy kiekio
mazéjimu (Malek, 2021) ir auganciu nei$nagrinéty byly skaic¢iumi (Shaw, 2021). Tokios situacijos
kelia grésme prastéjanciai persidirbusiy teismo darbuotojy bei dalyviy psichinei sveikatai, bei teisés
] greitg teisminj procesa pazeidimui (Osgood, 2022). Sprendziant §ias problemas pasaulyje teismy
sistemos vis dazniau j savo veiklg integruoja technologijas. Skirtingose valstybése galima rasti
pavyzdziy, kuriuose naudojami algoritmai galintys ne tik padéti, bet ir savarankiskai priimti teisé¢jy
darbui budingus sprendimus. Tokiy algoritmy taikymas teismuose, pasak tyrimy (Newman, Fasta, &
Harmon, 2020; Themeli & Philipsen, 2021; Wang, Harper, & Zhu, 2020), yra labai perspektyvus.
Pavyzdziui, gali sutrumpinti bylos nagringjimo trukme, sprendimy priémimg padaryti objektyvesniu,
greitesniu ir iSsamesniu, sumazinti teiséjy SaliSkumo ir korupcijos rizikg bei teismo procediiry kastus.
j teismy modernizavima i§ psichologinés pusés viena dazniausiai literattiroje minimy (bet labai mazai
tyrinéjamy) problemy yra suvokto teisingumo klausimas (Binns et al., 2018; Themeli & Philipsen,
2021; Wang, 2018). Zmoniy pasitikéjimas teismy sistemos teisingumu kyla ne tik i§ teismo
sprendimy tikslumo, bet ir procediry vertinimo (Ansems, 2021). Vis délto Lietuvoje atlikta apklausa
apie technologijy diegimg teismuose parode, kad Zzmonés néra linke pasitikéti teisés technologijomis
(Baryse, 2021). D¢l to, prie§ jtraukiant algoritmus j sprendimy priémimo procesa, literatiiroje vis
dazniau keliamas klausimas, kaip reikty tinkamai jvesti tokias procediiras, kad jy pagalba priimami
sprendimai biity laikomi teisingais (Newman et al., 2020; Lee et al., 2019; Wang et al., 2020) ir
uztikrinty algoritmy potencialo i8naudojima efektyvesniam ir pasitikéjimag kelianc¢iam teismy darbui.

Tyrimai rodo, kad sprendimo priémimo proceso, kuriame naudojami algoritmai, paaiskinimas
dalyviams gali sukelti didesnj pasitenkinimg priimtu sprendimu (de Fine Licht & de Fine Licht,
2020), taiau vien skaidraus proceso neuztenka (Wang, 2018). Kartu suvoktg teisingumg didina ir
teiséjo galimybé kontroliuoti algoritmo nurodyto sprendimo dydj. Tai padeda dalyviui atgauti
proceso kontrolés jausma, nes leidzia j statistinj, objektyvy sprendimo priémimg jtraukti subjektyvy,
proceso dalyvj iSklausiusio Zzmogaus mastyma (Lee et al., 2019). Vis délto, dar néra aisku, kokio
pobiidZio skaidrumas ir kontrolé yra efektyviausia siekiant didZiausio suvokto teisingumo. Gaunami
prieStaringi rezultatai aiSkinantis, ar vien tik jsivaizduojamas algoritmo skaidrumas gali padidinti
suvoktg teisinguma (Wang et al., 2020) bei kiek visiska kontrol¢ gali sumazinti skaidrumo nebuvimo
padarinius (Dietvorst, Simmons, & Massey, 2016). Taigi, §iame darbe nagrinéjama, kaip skirtingas
sprendimy priémimo procediiry, kuriose naudojami algoritmai, skaidrumas ir proceso kontrolés lygis
bei Zmoniy pasitikéjimas teisés technologijomis ir teis¢jy pritmamais sprendimais gali veikti Zmogaus

suvoktg teisinguma.



1. IVADAS

1.1.  Algoritmy naudoejimas priimant sprendimus
1.1.1. Sprendimy priémimui naudojamy technologijuy savokos

Vystantis technologijoms jvairiy sriciy specialistai naudodami algoritmines analizes gali
lengviau ir grei¢iau priimti sudétingus sprendimus (Bader & Kaiser, 2019). Literatiiroje, aprasant
technologijy jvedimg, galima atrasti neretai vartojamas savokas, Kurios reprezentuoja skirtinga
zmogaus jsitraukimo j programos veiklg savarankiskumo lygj (Du, Yang, Zou, & Hu, 2020).
Pavyzdziui, algoritmas yra Zzmogaus j kompiuterj suvestas taisykliy rinkinys, tiksliai apibréziantis
operacijy seka, kuri padeda greiCiau ir automatiskai atlikti paprasta jam skirty veiksmy eigg (Levy,
Chasalow, & Riley, 2021), o DI reprezentuoja didesnj kiekj algoritmy, sudéty j vieng programa,
leidzian¢ig imituoti Zmogaus gebéjimus (pvz., mokymgsi, planavimg, suvokimg) ir priimti
sprendimus savarankiskai arba su minimaliu zmogaus jsikiSimu (Janiesch, Zschech, & Heinrich,
2021). Masininis ir gilusis mokymasis (angl. machine and deep learning) yra DI tipai. MaSininis
mokymasis, analizuodamas Zzmogaus jkeliamg informacijg, ,,mokosi i§ jam pateiktos informacijos ir
sprendzia problemas. Gilaus mokymosi atveju, masina atkartoja zmogaus smegenis ir filtruoja
informacijg be konkre¢iy zmogaus nurodymy (Draeger, 2018). Visos minimos programos gali buti
naudojamos tobulinant sprendimy priémimo procesus.

Siame darbe nebus atskirai nagrinéjami skirtingi programavimo biidai, o juos atspindingios
sgvokos, kaip ir didziojoje dalyje psichologiniy tyrimy (pvz., Binns et al., 2018; Lee, et al., 2019;
Wang, 2018 ir kt.), bus naudojamos kaip sinonimai. Vis délto atliktas tyrimas (Langer, Hunsicker,
Feldkamp, Konig, & Grgi¢-Hlac¢a, 2022) rodo, kad skirtingai pavadintos technologijos, dél zmogaus
jsivaizdavimo apie technologijos veikimo pobid] (pvz., savokos asociacijos su skirtingu
sudétingumo, savarankiskumo ar pazangumo lygiu), daro jtakg technologijos naudojimo vertinimui.
Dél sios priezasties Siame tyrime daugiausiai naudojama sgvoka ,,algoritmas®, kuri pasak Langer ir
kolegy (2022) neisSsiskyre 1§ kity savoky kaip ypatingai sudétinga, pazjstama ar pazangi ir dél to

galimai kelia maziau iSankstiniy jsitikinimy vertinant su ja susijusig situacija.

1.1.2. Algoritmy taikymo teisinéje sistemoje paplitimas
Technologijy pasitelkimas vis labiau plinta baudziamojo teisingumo sistemoje (Simmons,
2017). 2019 m. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (angl. The Council of Europe’s European
Commission for the Efficiency of Justice; CEPEJ) susitikime priimta Europos etikos chartija, dél DI
naudojimo teismy sistemoje, pateiké dabartinio technologijy naudojimo Europos teismuose aprasa.
Jame isskirtos 6 teismuose naudojimy sistemy formos: 1) teismy praktikos paieskos sistemos; 2)

giny sprendimas internetu; 3) pagalba rengiant teismo dokumentus; 4) analizé, byly baigties
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prognozavimas; 5) sutar¢iy skirstymas ir 6) pokalbiy roboty (angl. chatbots) naudojimas, siekiant
informuoti proceso dalyvius. Dokumentas parodé¢, kad teismy sistemoje algoritmy potencialas apima
labai platy veikly spektra.

Siame darbe nagrinéjamas sprendimy priémimo procesas, kuriame taikomi algoritmai,
geriausiai atspindi byly baigties prognozavimo praktika, kurioje dalis sprendimo priémimo proceso

yra perduodama kompiuterinei programai.
1.1.3. Algoritmy naudoejimo privalumai ir keliamos problemos

Su naujy procediiry jvedimu keliama vis daugiau klausimy apie technologijy taikymo
pranasumus bei trikumus. Pavyzdziui, kiek technologijy naudojimas priimant teismo sprendimus yra
tikslus, etiSkas, pagristas teisiSkai ir priimtinas visuomenés atzvilgiu (McKay, 2020) bei kaip
algoritmy naudojimas gali palengvinti tam tikrus sprendimo priémimo procesus.

Dazniausiai pabréziami keli automatizavimo privalumai. Pirmiausia kalbama apie
kompiuterio gebéjima greitai apdoroti didziulj kiekj informacijos be i§sekimo. Zmogus, lyginant su
masina, dél riboty kognityviniy istekliy, taip efektyviai dirbti negali (Bader & Kaiser, 2019), o dél
nuovargio gali daryti klaidy (Higgins, Levy, & Lienart, 2020). Dél to technologijos padeda
sutrumpinti teismo proceso trukme, sprendimus padaryti labiau nuspéjamus bei nuoseklesnius, ko
reikalauja lygybés principas (Bex & Prakken, 2021), bei palengvinti darbo kriivj teiséjams.

Kitas algoritmy naudojimo pranasumas yra jy tikslumas, nes tinkamai uzprogramuoti
algoritmai daZniausiai pralenkia Zmones (Simmons, 2017). Pavyzdziui, Kleinberg, Lakkaraju,
Leskovec, Ludwig ir Mullainathan (2018) nustaté, kad teismy sprendimus priimant algoritmams, buty
galima sumazinti ikiteisminio tyrimo metu jvykdomy nusikaltimy skaiciy net 25%, nekei€iant
jkalinimo rodikliy. Vis délto tikslesni rezultatai pastebimi ne visy naudojamy algoritmy atvejy.
Vienas i§ pavyzdziy yra pakartotinio nusikalstamumo prognozavimo jrankis COMPAS (angl.
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Naujame tyrime buvo
jrodyta, kad sistema juodaodzius asmenis dazniau priskiria aukStai rizikos grupei nei baltaodZius,
nors ras¢ néra vienas i§ naudojamy rodikliy (Dressel & Farid, 2018). Si problema aiskinama
masininio mokymosi programavimo ypatumu, kuris reikalauja, kad kompiuteriui biity pateikta kuo
daugiau informacijos apie ankstesnése bylose priimtus sprendimus. Tai lemia, kad algoritmas mokosi
i§ duomeny, kurie galéjo bati sugadinti dél deSimtmecius trukusios diskriminacinés praktikos
baudziamojo teisingumo sistemoje (Simmons, 2017). Taigi, reikia nepamirsti, kad bet kuris
algoritmas yra kuriamas Zmoniy mastymo pagrindu, kuris gali lemti SaliSkumo ir klaidy, kurias daro

teis¢jai, kartojima.



Algoritmy naudojimas gali prisidéti prie SaliSkumo mazinimo kitais bidais. Formaliai teis¢jai,
spresdami byla, turéty atmesti visus savo asmeninius jsitikinimus ir priimti objektyvius sprendimus
(Bex & Prakken, 2021), taciau tyrimai rodo, kad zmogus priimdamas sprendimus ne visada taiko vien
racionaly informacijos apdorojima. [vairios fiziologinés buisenos (kaip nuovargis ar stresas), euristiky
naudojimas, esamos galios struktiiros, nesgmoningas stereotipinis magstymas ir pan. skatina naudoti
intuityvy informacijos apdorojima (Lee et al., 2019). Tinkamai suprogramuotas algoritmas remiasi
matematine logika (Draeger, 2018), todél sumazina SaliSkuma ir pagerina sprendimy priémima,
pasalindamas zmogui biidingg subjektyvuma.

VisiS8kas subjektyvumo paSalinimas kelia kitg problemg. Mokslininkai teigia, kad
algoritmams priimant sprendimus Zmogus yra vertinamas ne pagal jo individualios bylos teising vertg
(kokybine informacija), o remiantis tik bendrais statistiniais duomenimis (kiekybine informacija)
(Newman et al., 2020). Néra jvertinamas situacijos kontekstas. Nors zmonés, priimantys sprendimus,
gali klysti ir bati Saliski, visuomené gali bent jau reikalauti, kad jie racionaliai pagrjsty savo
sprendimus (Simmons, 2018). Sprendimus priimant algoritmui, $is argumentavimas yra
sudétingesnis dél technologijoms budingy ,.juodyjy déziy“ (angl. black box) (McKay, 2020). Taigi,
teis¢jas remdamasis kompiuterio pateiktais rezultatais, gali suteikti tik minimalius, jam suprantamus
programos veikimo principus.

Apibendrinant, svarbu suprasti, kad tick Zmogaus, tiek algoritmy sprendimy priémimas turi
tiek stiprybiy, tiek ribotumy ir yra svarbu siekti, kad biity galima iSnaudoti tick algoritmo, tiek

zmogaus sprendimy priémimo galimybes efektyviausiai.
1.1.4. Sprendimy priémimo procediiros automatizavimo biuidai

Siekiant auks¢iausio Zmogaus ir kompiuterio bendradarbiavimo stiprybiy i$naudojimo, gali
buti jvedamas skirtingas automatizavimo lygis. Veikla gali bati pilnai automatizuota arba reikalauti
tam tikro lygio Zmogaus jsitraukimo. Atsizvelgiant j teisininky neretai i§sakomus teisinés valstybés
pagrindo keliamas problemas, kylancias dél ,teiséjy roboty* naudojimo, realesné¢ galimybé yra
naudoti algoritmus kaip tam tikra teiséjo padéjéjo forma. Pavyzdziui, naudoti kompiuterines sistemas
kaip grynai statistines skai¢iuokles galinCias pateikti skaitiniy (pvz., bausmés trukmés ar piniginés
baudos dydzio) bylos rezultaty variantus (Volokh, 2019). Tada teisé¢jas, priimdamas sprendima,
galéty algoritmo rekomendacijg priimti, koreguoti arba visiskai atmesti. Pasak Higgins ir kolegy
(2020), toks patariamasis algoritmo taikymas palengvinty teis¢jo svarstymg ir leisty skirti daugiau
démesio aiSkiai iSdéstant priezastis, kod¢l algoritmo rekomendacijos turéty ar neturéty biiti priimtos
atsizvelgiant tiek j Zmogaus, tiek j dirbtinio intelekto stiprigsias ir silpnasias puses. Teis¢jas galéty

atsizvelgti 1 daugiau kontekstiniy veiksniy, kuriy kompiuteriné programa negali apdoroti. Padidinty
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bylos rezultato nuspéjamumag bei nuoseklumg ir paspartinty teisinius procesus (Bex & Prakken,
2021). Taigi, technologijas pasitelkiant kaip padéjéjus, galéty biiti uztikrinamas teismo proceso

auksciausias veikimo lygis.
1.1.5. Pasitikéjimas teisés technologijomis

Literatiroje randami technologijy integravimo | teismo procesa biuidai skamba labai
viliojanciai, taCiau tyrimai rodo, kad Zzmonés dazniausiai néra linke pasitikéti technologijomis
moraliniy sprendimy reikalaujanciame kontekste. Baudziamosios justicijos kontekste, teis¢jams
priimant sprendimus, kurie turi jtakos Zmoniy orumui ir laisvei, teisés technologijoms keliami zymiai
grieztesni reikalavimai (Simmons, 2017). Pavyzdziui, tyrimai apie kompiuterinio algoritmo
naudojimg uzstato (Wang, 2018), Zalos atlyginimo ar kardomojo kalinimo (Chen, Stremitzer, &
Tobia, 2022) nustatymui parodé, kad algoritmo pagalba priimami sprendimai yra vertinami
negatyviau, palyginti su eksperty priimamais sprendimais. Tai matoma net tada, kai algoritmo
pateiktas rezultatas statistiSkai yra teisingesnis. Kita vertus Hermstriwer ir Langenbach (2022)
minimi tyrimai, kuriuose tiriant teisés technologijy naudojimg priimami mazesnes pasekmes turintys
sprendimai (kaip baudy uz grei¢io vir§ijimg nustatymas), technologijy vertinimas yra pozityvesnis
nei Zzmogaus. Taigi, yra matoma, kad priimant sprendimus, kurie reikalauja daugiau subjektyvaus
zmogaus mastymo, visuomen¢ drasiau remiasi zmogaus, o ne kompiuterio pateiktais rezultatais.

Kita priezastis, kodél Zzmonés nepasitiki technologijy pagalba priimamais sprendimais, yra
klaidos baimé. Neretai zmonés turi iSankstinj jsitikinimg, kad zmogaus klaidos yra atsitiktinés ir
taisytinos, o algoritmo klaidos yra sistemingos (Highhouse, cit. i§ Burton, Stein, & Jensen, 2020).
Pasak tyrimy, zmogus suzinoj¢s, kad algoritmas yra netobulas ir retkarciais gali klysti, dazniau
renkasi naudoti zmogaus, o ne algoritmo prognozes (Dietvorst et al., 2015). Sis fenomenas,
pavadintas algoritmy aversija (angl. algorithm aversion), rodo, kad Zmonés vengia bet kokio
algoritmo, kurj jie pripazjsta esant netobulg, net jei jis yra maziau netobulas nei jo zmogiSkasis
atitikmuo (Dietvorst et al., 2016). Taigi, matoma tendencija, kad visuomenei Zzmogaus padarytos
klaidos neatrodo tokios skausmingos, kaip tos, kurias padaro technologijos.

Sis nepasitikéjimas technologijy priimamais sprendimais yra vienas i3 svarbiausiy klausimy
automatizuojant teismy veikla, siekiant i§saugoti visuomenés teigiamg poZziiirj i teisésaugos sistemg.
Vis délto tyrimy, nagrinéjanéiy Zzmoniy poziirj apie jvedamy technologijy taikyma, atliekama retai
(Barysé, 2022). Taigi, net ir jrodzius, kad naujosios kompiuterinés sistemos geba priimti
teisingesnius, veiksmingesnius ir tikslesnius sprendimus nei Zzmonés, jos niekada nebus placiai

taikomos, jei visuomene jy nelaikys teisétomis, o priimamy sprendimy teisingais.
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1.2. Suvoktas teisingumas teismy sistemos kontekste

Psichologiniu poziliriu teisingumo vertinimas Yyra visada susijes su subjektyvia asmens
tikrove ir jsitikinimais ir nurodo kiek sprendimai bei procediros atitinka individo atzvilgiu teisingo
elgesio taisykles (Blader & Tyler, 2003). Todé¢l kalbant apie teismy sistemg, suvoktas teisingumas
laikomas vienu svarbiausiu veiksniu lemian¢iu kaip Zzmogus vertins teismo procesg, naujai jvedamas

procediiras (pvz.: algoritmy taikyma) bei pacia institucija.
1.2.1. Suvokto teisingumo konstruktas

Mokslininkai suvoktg teisinguma neretai skirsto i siauresnes risis (Colquitt & Zipay, 2015).
Skirstymo (angl. distributive) teisingumas siejamas su tuo, kaip zmonés vertina istekliy paskirstyma,
0 sgveikos (angl. interactional) — susijes su tuo, kiek oriai ir pagarbiai sprendimus priimantys
asmenys elgiasi su zmogumi, kurj paveiks priimtas sprendimas. Informacinis (angl. informational)
teisingumas yra susijes su paaiskinimais pateiktais priimant sprendimus, 0 procedirinis (angl.
procedural) — pabrézia, kaip Zmonés vertina taisykliy taikymg sprendimy priémimo procese. Visos
jvardintos teisingumo rasys yra skirtingos, taciau tarpusavyje glaudziai susijusios (Colquitt et al., cit.
1§ Binns et al., 2018). Dél Sios prieZasties, kai kurie autoriai mano, kad pakanka i$skirti tik dvi risis
— proceddirinj ir skirstymo. Taip yra dél to, kad sprendimo priémimo procesas yra neatsiejamas nuo
tarpasmeninés sgveikos, o teisminio ginco sprendimo procedira apima informacinj komponenta, kai
teiséjas informuoja gincéo dalyvius (Blader & Tyler, 2003). Siame darbe nagrin¢jamas procesinio
peréjimo, nuo zmogaus prie algoritmo pagalba priimamo sprendimo, teisingumas. D¢l to mus

pirmiausia domina procediirinio teisingumo svarba teismy sistemos vertinimui.
1.2.2. Suvoktas procediirinis teisingumas ir jo svarba teismuose

Tirdami suvoktg procedirinj teisinguma (toliau — suvoktas teisingumas) mokslininkai
nagringja, kaip teismy naudojamos procediros ir jy keliamas teisingumo jausmas siejasi su zmoniy
pozitiriu ] teisésaugg. Tyler ir Jackson (2013) kalbédami apie pasitikéjima institucijomis teige, kad
tai yra tikéjimas, kad institucija gali baiti patikima, jog ji veiks kompetentingai, saziningai jgyvendins
savo igaliojimus ir uZtikrins vienodg teisinguma ir apsaugg visai visuomenei. Taigi, procediiry
teisingumo vertinimas, pasak jy, ir atliekamy tyrimy (pavyzdziui, Grootelaar & van den Bos, 2018)
yra vienas 1§ pasitik€jima sistema lemianciy elementy.

Pasak Lind ir Tyler (1988), priimant teisminj sprendima taikomos teisingos procediiros
padeda didinti pasitenkinimg ne tik priimtais sprendimais, bet ir pasitikéjima teiséjais ir jy geb¢jimu
priimti teisingus sprendimus. Mastymas, kad teis¢jas su jais elgési sgziningai ir pagarbiai, pasak
tyrimy, yra vienas i§ mazesnj nusikalstamuma ateityje prognozuojanciy veiksniy ir tai budinga

visoms demografinéms grupéms (Berman & Gold, 2012). Sis rysys aiskinamas tuo, kad suvoktas
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teisingumas padeda kelti institucijy teisétumo vertinimg, kuris pasak meta analiziy, medijuoja rysj
tarp procedirinio teisingumo ir paklusnumo jstatymams (Walters & Bolger, 2019). Dél to Zmogus,
kuris teiséjo elgesj vertina kaip teisinga, lengviau pripazjsta, kad jis yra kompetentingas, vertas
pagarbos ir turi teis¢ tokiu buidu uztikrinti jstatymy laikymasi, net jei gaunamas verdiktas néra
palankus (Tyler, 2019). Taigi, Zzmoniy tikéjimas, kad teiséjas naudoja teisingas procediiras, gali
prisidéti prie efektyvesnio teisétvarkos darbo.

Praktikoje matoma, kai dél teisétumo pripazinimo yra puolamos baudziamojo teisingumo
sistemos, neretai institucijos imasi aiSkintis kokiais budais galéty padidinti jy veiklos suvokto
teisingumo vertinimg (Simmons, 2018). Dél to ir renkantis ar jvesti procediirg, kurioje sprendima

priimti padeda algoritmas, turéty biti mgstoma apie tai, ar Zzmonés jg laikys teisinga.
1.2.3. Suvokto teisingumo veiksniai teismy sistemoje

Jvairiy mokslininky atlikty tyrimy rezultatai leidzia isskirti keletg svarbiausiy veiksniy, nuo
kuriy priklauso ginco sprendimo teisingumo vertinimas. Nors mokslininkai gali i$skirti skirtingg iy
veiksniy kiekj, dauguma jy sutinka, kad jie yra daugiau ar maziau universalus (t.y. panaSiai veikia
skirtingo amziaus, iSsilavinimo, lyties, etninés priklausomybés ir pan. asmenis) (Woolard, Harvell,
& Graham, 2008).

Suvokta teisinguma gali lemti tiek iSoriniai, tiek vidiniai veiksniai (Cunichina, 2014). I3oriniai
veiksniai apima taikomy procediry ir teiséjy elgesio ypatumus. Dazniausiai mokslininkai iSskirti 4
svarbiausius veiksnius: 1) pagarbus ir mandagus teis¢jo elgesys; 2) teiséjo elgesio neutralumas; 3)
pasitikéjimas teiséjo geranoriSkumu; 4) galimybé dalyvauti sprendimo priémimo procese (Lind &
Tyler, 1988; Tyler, 2019; Simmons, 2018). Vis délto ne visi zmonés tg patj elgesj vertina vienodai.
Siuos vertinimo skirtumus gali lemti ir vidiniai suvokto teisingumo veiksniai (pvz., emociné biisena,
asmenybés savybés, ankstesné patirtis su teismais ir pan.) (Cunichina, 2014), kurie §iame darbe nebus
nagrin¢jami. Taigi, ar asmuo laikys procediira teisinga, gali nulemti pakankamai didelis kiekis

proceso ypatumy.
1.2.4. Sprendimy priémimo naudojant algoritmus sasajos su suvoktu teisingumu

Kalbant apie teismo procediras, kuriose dalis darbo biity perduodama algoritmams,
mokslininkai vis dazniau nagrinéja, kaip naujos procediiros paveikty iSorinius suvokto teisingumo
veiksnius.

Pirmasis veiksnys, j kurj individas gali atsizvelgti, sickdamas jvertinti procediiros teisinguma,
yra pagarbus ir mandagus teis¢jo elgesys. Tai, kaip teiséjas bendrauja su teismo dalyviais, ar jie yra
pripazjstami kaip visaverciai visuomenés nariai (Valickas, Justickis, Vanagaité, & Voropaj, 2013).
Pasak mokslininky, naudojant algoritmus teismo dalyviai galimai jausty, kad jy, kaip Zmoniy, verté
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yra menkesné, kai sprendimus, susijusius su asmens laisve (pvz., lygtiniu paleidimu arba bausmés
trukme), sprendzia ne zmonés, o kompiuteriai. O algoritmais besiremianciai teis¢jai galimai i
kaltinamuosius ar ginCo Salis pradéty zitréti kaip j skaiCiy ir tikimybiy rinkinj, 0 ne individus
(Simmons, 2017). Taigi, kompiuterio pagalba priimami sprendimai galéty sumazinti zmogiskos
interakcijos ir pagarbaus bendravimo dyd;.

Vienas i§ galimy biidy sumazinti §ig problemg — skaidrumo didinimas. Teis€jai teism0 proceso
metu turi pareigg atsakyti j dalyviams kylancius klausimus apie procesg bei paaiskinti savo sprendimy
priezastis (Blader & Tyler, 2003). Jei priimamas sprendimas i$ dalies grindziamas algoritmu, valdzios
institucijos turéty ne tik pasakyti, kad sprendimg priémé masina, bet ir paaiskinti, kaip algoritmas
priéjo prie galutinio sprendimo. Tam reikalingas ir paciy algoritmy skaidrumas (Simmons, 2018),
kuris leisty teiséjui pagarbiai atsakyti j dalyviams kylan¢ius klausimus.

Pasitikéjimo teiséjo geranoriskumu veiksnys atspindi jsitikinima, kad teiséjai ripinasi zmoniy
gerove, atsizvelgia j ju poreikius, stengiasi jiems padéti ir yra saZiningi. Teismo dalyviai manantys,
kad pareigiinai elgiasi geranoriskai, teiséjo elgesj laiko teisingu (Valickas, Ser$niovaité ir
Mikuli¢iaté, 2016). Sj palanky vertinima skatina du dalykai. Pirma, dalyvis gali jausti asmeninj rysj
su sprendimg priimanciu asmeniu. Antra, sprendimus priimantis asmuo gali i§samiai paaiskinti savo
sprendimo priezastis, taip parodydamas savo geranoriSkuma (Tyler & Lind, 1992). Algoritmams
pasiekti pasitikéjima per asmeninj rysj yra sudétinga, nes dauguma dalyviy nejaus jokio artimo rySio
su kompiuterine programa. D¢l to svarbesniu tampa dalyviy poreikis suprasti argumentus, kuriais
grindZziami algoritmy pagalba priimti sprendimai (Simmons, 2018). Taigi, kaip ir pagarbos atveju,
geranoriSkumo pajutimg naudojant algoritmus pasiekti sunkiau, taciau tam didelj jnasa gali daryti
algoritmo skaidrumas.

Teis¢jo elgesio neutralumo veiksnys atspindi, ar sprendimus priimantis asmuo nesaliSkai
laikosi taisykliy ir priima objektyvius, faktais pagrjstus sprendimus. Jeigu teis¢jas taiko neutralias
ginco nagrinéjimo proceduaras, jo veiksmai laikomi teisingais (Valickas ir kt., 2013). Kaip minéta
ankséiau, vienas i§ algoritmo naudojimo pranasumy yra tai, kad jis padidina sprendimy neutraluma
(Bex & Prakken, 2021), taciau juos kuria Kklystantys Zzmonés, kurie remiasi neretai jau
egzistuojanéiais, j diskriminacijg linkusios sistemos, duomenimis (Simmons, 2017). Dél to, turint
netobulus algoritmus, svarbi nuolatiné algoritmy taikymo revizija bei tobulinimas arba zmogaus
isikiSimas priimant galutinj sprendima. Taip vadinama ,,sprendimo kontrolé*, kuri leidzia sprendimo
prieméjui ,,apskysti“ ar pakeisti sprendimus, siekiant iSvengti sistemos klaidy (Lee, et al., 2019).

Paskutinis veiksnys, galimybé dalyvauti procese, apima dalyvio teisg iSreiksti savo nuomong
sprendimg priiman¢iam asmeniui. Tyrimai parode, kad asmenys procediras laiko teisingesnémis net

jei pasisakymas nedaro jokios realios jtakos procediiros rezultatui (Lind & Tyler, 1988). Vis délto,
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zinant, kad galutinj sprendimg priims kompiuteriné programa, kuri savo sprendimag rems tik jau pries
posédj nustatytu duomeny rinkiniu, galimybé pasisakyti pries prasidedant verdikto skyrimui tapty
beverte, nes dalyvis realiai nekalbéty su tikruoju sprendimo priéméju (Simmons, 2018). Pasak
mokslininky, Sig problema galima buty spresti teiséjui leidziant koreguoti masinos pateiktus
sprendimo variantus. Sprendimo kontrolé¢ didinty teisingumo suvokimg, nes leisty dalyviams
jsivaizduoti, kad savo indéliu gali paveikti sprendimo rezultatg (Cheng & Chouldechova, 2023), bei
paskatinti teiséjo geranoriSkumg (Lee et al., 2019). Taigi, asmuo bendraudamas su teiséju galéty

tikéti, kad jis atsizvelgdamas j individualios bylos ypatumus priims teisingiausig sprendima.
1.3.  Sprendimy priémimas naudojant algoritmus uZtikrinantis suvokta teisinguma

I8 auks$éiau pateiktos informacijos galima matyti, kad suvokto teisingumo vertinimui, svarbiu
gali biti algoritmo skaidrumas ir sprendimo kontrolé. Dél to vis daZniau jvairiose srityse atliekami
tyrimai (pavyzdziui, Dietvorst et al., 2016; Wang, 2018; Binns et al., 2018; Lee et al., 2019 ir kt.),
kaip skirtingas skaidrumo ir sprendimo kontrolés biidas gali keisti Zmogaus suvoktg teisinguma ir

uztikrinti, kad technologijy priimami sprendimai bus laikomi teisingais.
1.3.1. Skaidrumo lygio sgsajos su suvoktu teisingumu

Remiantis literatiiroje naudojamais apibrézimais, skaidrumas atspindi tai, kad asmuo
priimantis sprendimg uztikrina savo veiksmy eigos paaiSkinimo galimyb¢ kitiems asmenims.
Pavyzdziui, teis¢jas pateikdamas savo paaisSkinima, kaip buvo priimtas sprendimas, leidzia dalyviams
jsitikinti, jog atlikti veiksmai ir j sprendimo svarstyma jtraukti duomenys buvo adekvatiis, procediiros
neutralios ir sprendimai priimti laikantis taisykliy (Grimmelikhuijsen, 2023). Galima i$skirti keletg
skaidrumo tipy. Pirma, gali buti informuojama apie galutinius sprendimus (rezultato skaidrumas),
antra — apie procesg, kurio metu priimami sprendimai (proceso skaidrumas), ir tre¢ia — apie prieZastis,
kuriomis grindziamas sprendimas (racionalumo skaidrumas) (Mansbridge, 2009). Pirmasis
skaidrumo tipas teismuose yra privalomas, nes teismo metu galutinis sprendimas yra visada
skelbiamas, taciau kity dviejy skaidrumo tipy perteikimas gali skirtis, siekiant didziausio suvokto
teisingumo.

Naudojant algoritmus sprendimams priimti algoritmo skaidrumas gali buti perteiktas
atskleidZziant jo juodaja déZe, t.y. parodant kompiuterinio algoritmo programavimo ypatybes,
statistinius modelius, vadinamajj kodg. Zinoma, grei¢iausiai $is kodas biity aiskus tik informacines
technologijas iSmanantiems zmonéms (Wang, 2018). Taciau net jei dalyvis ne visiSkai supranta
ekrane rodomg algoritma, tai, kad jis yra prieinamas, rodo, kad niekas néra slepiama. D¢l to
mokslininkai kelia prielaida, kad vien zinojimas, kad informacija (Siuo atveju algoritmo kodas) yra
laisvai prieinama, galimai kelia pasitikéjima, stiprina teigiamag pozitrj j proceddras ir sprendimus
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(Grimes, cit. i§ de fine Linch, 2014). Vis délto neretai algoritmo kodas yra neprieinamas pasaliniams
asmenims, nes jis laikomas jj sukiirusios jmonés intelektine nuosavybe arba yra slaptinamas tam, kad
zmonés neiSnaudoty turimos informacijos bandant programg apgauti (Mittelstadt, cit. i
Grimmelikhuijsen, 2023). Dél to §i skaidrumo forma dazniausiai néra taip lengvai pasiekiama. Taip
pat juodosios dézés atidarymas pilnai negali patenkinti teismo dalyviy suvoktam teisingumui
svarbaus poreikio, kuris reikalauja, kad teis¢jas pagrjsty savo sprendima ir jrodyty galutinio rezultato
tinkamuma. Tam reikia gilesnio algoritmo veikimo supratimo (Grimmelikhuijsen, 2023). Dél to
svarbesniu biity ne algoritmo kodas, 0 algoritmo kiiréjy gebéjimas paaiskinti kaip ir kokia informacija
grindziami sprendimai. Tai leisty uztikrinti proceso ir racionalumo skaidruma.

Aiskinantis, kokio lygio skaidrumas i$ tiesy padéty sustiprinti teisés technologijy keliama
teisingumo jausma, kyla jvairiy nesutarimy. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad skirtingas racionalaus
skaidrumo Kiekis gali lemti skirtingg suvokto teisingumo lygj. Kizilcec (2016) nustaté, kad
paaiSkinimas, kaip algoritmas apskai¢iuoja mokiniy pazymius, padidino mokiniy suvokta teisingumag
ir pasitikéjimg naudojama technologija, net jei jy lukesCiai nesutapo su algoritmo rezultatais. Kita
vertus $iame tyrime kartu nustatyta, kad per didelis pateiktos informacijos kiekis klaidina Zmones ir
duoda atvirkstinj efekta. Sis informacijos pertekliaus padarinys vis délto pastebimas ne visose
grupése. Kitas tyrimas parodé, kad jauni zmones reikalavo daugiau informacijos apie algoritmg nei
vyresni, kad galéty jj vertinti kaip sgziningg (Starke et al., 2022). Taigi, pateikiamos informacijos
kiekio klausimas priklauso ir nuo demografijos grupei biidingy ypatumy.

Taip pat svarbus ir algoritmo veikimo paaiSkinimo pobudis. Tyrimai rodo, kad skirtingi to
paties proceso paaiskinimo biidai gali buti vertinami jvairiai. Pavyzdziui, Binns su kolegomis (2018)
atliktas eksperimentas parodé, kad Zzmonéms skirtingai pristatant tg patj algoritmo sprendimo
priémimo procesg (jvardinant sprendimui pasiekti naudojamus duomenis), jo teisingumas vertinamas
skirtingai. Procesa aiSkinant panaSaus atvejo pagrindu su teisingumu susijes vertinimas buvo
mazesnis, lyginant su paaiskinimo biidu, kuriame buvo nurodyta, kiek jvesta informacija turéty biiti
koreguota, norint pasiekti norimg verdiktg. Taip pat svarbu atkreipti démesj ir j atskleidZiamy
elementy, kuriais remiantis priimamas sprendimas, turini. Neigiama sprendimo veikiamy asmeny
pozitrj j verdiktg, kuriam priimti naudotas algoritmas, gali didinti ir tam tikry programos ypatumy
(pvz.: algoritmo tikslumo procento) jvardinimas (Schmidt, Biessmann, & Teubner, 2020). Galimai
dél to, kad Zmonéms yra budinga algoritmy aversija (Dietvorst et al.,, 2016). Kita vertus, jeigu
pateikiamas algoritmo tikslumas, o maziau skaidrus algoritmas yra tikslesnis uz skaidry — Zmonés
geriau renkasi maziau skaidry, bet tikslesnj algoritma (Wang, 2018). Tai rodo, kad Zmogus
laikydamas sprendimo priémimg skaidriu, jj vertins kaip teisingesnj, nepaisant to ar buvo atskleista

absoliuciai visa galima informacija apie sprendimo procesa (de fine Linch, 2014). Taigi, nors
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skaidrumas teisme turéty biiti pranaSesnis uz slaptuma, tyrimai rodo, kad ne visiSkas realus
skaidrumas, o zmogaus suvokiamas skaidrumas ir tinkamas jo pateikimas, gali biiti svarbesnis. Vis
delto néra aiSku, ar vien suvokimas, kad naudojamo algoritmo racionalusis skaidrumas yra

pasiekiamas, gali kelti zmoniy suvokta teisinguma.
1.3.2. Sprendimo kontrolés lygio sasajos su suvoktu teisingumu

Kitas Siame darbe tiriamas algoritmy taikymo priimant sprendimus aspektas yra sprendimo
kontrolé. Palyginus su skaidrumu, $is veiksnys néra daug nagrinétas nei justicijos, nei kitose srityse
(Cheng & Chouldechova, 2023). Greiciausiai todél, kad daugelyje sri¢iy algoritmy naudotojai
neprivalo atsizvelgti j algoritmy rekomendacijas ir savarankiskai sprendzia, ar remtis jy pateiktais
rezultatais (Lee et al., 2019). Atliktuose tyrimuose galima pastebéti keleta tendencijy, kaip sprendimo
priéméjui sutekta galimybé koreguoti algoritmo pateikta sprendimg gali keisti pasitik€jimg priimtu
sprendimu ir proceso teisingumu.

Zvelgiant j proceso kontrolés svarba i§ sprendimy priéméjy pozicijos, tyrimuose matoma, kad
net minimali galimybé koreguoti algoritmo pateiktus sprendimus yra laikoma teisingesne. Dietvorst
ir kolegy (2016) bei Cheng ir Chouldechova (2023) tyrimai parodé, kad kai sprendimo priéméjui
pateikiamas pasirinkimas priimti sprendimg paciam, pasikliauti netobulu algoritmu, kurio verdiktg jis
gali koreguoti arba sprendimg pilnai perleisti algoritmui, Zzmogus labiau link¢s remtis koreguojamu
algoritmo verdiktu, negu savimi. Jdomu tai, kad §i tendencija daugiau remtis algoritmu, turint
sprendimo kontrole, nepriklauso nuo sprendimo kontrolés dydzio. Eksperimento metu pateikus tris
skirtingus kontrolés dydzius (gali koreguoti sprendimg 2, 5 arba 10%), pasirinkimy naudoti netobula
algoritmg skai¢ius statistiS$kai reik§mingai nesiskyré (Lee et al., 2020). Tai rodo, kad yra naudinga
suteikti zmonéms galimybe kontroliuoti netobulo algoritmo prognozes, 0 kontrolés apimtis, kurios
reikia Siai naudai gauti, 1§ tikryjy yra gana nedidelé.

Idomu ir tai, kad Lee ir kity (2020) atliktas tyrimas parodé¢, kad Zmonés, turédami visiska
laisve keisti kompiuterio parodyta rezultata, ji kei¢ia nedaug. Nors visos grupés mane, kad algoritmo
pagalba vykdomas iStekliy paskirstymas buvo saziningiausias, kai turéjo galimybg pakoreguoti
gautus rezultatus, tik apie 22% tyrime dalyvavusiy Zmoniy i$ tikryjy nukrypo nuo algoritmo pateikto
rezultato. Kituose tyrimuose taip pat pastebima, kad algoritmo pateikti rezultatai tampa inkaru
galutiniam sprendimui. Pastebimas inkaro efektas lemia, kad galutinis sprendimas neretai yra
panasesnis ] algoritmo pateikta varianta, 0 tai uzkerta kelig sprendimg priiman¢iam asmeniui padaryti
labai dideliy klaidy (Cheng & Chouldechova, 2023). Galimybé¢ istaisyti algoritmo klaidg padeda

iSvengti ir anks¢iau minéto algoritmy aversijos fenomeno (Dietvorst et al., 2016). Taigi, keliama
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prielaida, kad sprendimo kontrolé yra butina sglyga siekiant sprendimo priéméjo noro remtis
kompiuterio pateiktais rezultatais ir jausti pasitenkinima procedtira (Lee et al., 2020).

Zvelgiant j proceso automatizavimg i§ asmens, kurj verdiktas veikia, pozicijos (kas
nagrinéjama Siame darbe), tyrimy néra atlikta daug, taciau matoma, kad zmogaus jtraukimas j
automatizuotg procesa vertinamas jvairiai. Kokybinio tyrimo metu parodyta, kad vieni mano, jog
zmogaus prisidéjimas prie algoritmo sprendimo gali padidinti sprendimo $aliskuma. Kiti, kad tai
padaryty sprendimy priémimo procesg teisingesniu, nes padéty iStaisyti masiny klaidas (Wang et al.,
2020). Toks Zzmogaus jtraukimas j procesa ypac aktualus, kai Zzmonés suvokia algoritmy ribotumag
priimant subjektyvius sprendimus. Tyrimas parode, kad uzduotyse, kurioms reikia subjektyvaus
vertinimo (pavyzdZiui, teismo sprendime), Zmogaus sprendimai suvokiami kaip teisingesni, nes
manoma, kad algoritmams triiksta intuicijos ir gebéjimo apsvarstyti subjektyvig informacijg (Lee,
2018). D¢l to zmogaus dalyvavimas daznai laikomas bitinu dél gebéjimo atpazinti sunkiai
kiekybiskai jvertinamus ypatumus (Wang et al., 2020). Taigi, nenoras gauti sprendimus, kurie
priimami algoritmy, gali baiti su§velnintas zmogui davus galimybe keisti algoritmy rezultatus.

Procediiros vertinimas priklauso ir nuo zmogaus jsitraukimo lygio. Hermstriwer ir
Langenbach (2022), atlikdami tyrimg, sieké iSsiaiSkinti suvokto teisingumo lygio ypatumus
skirtinguose kontekstuose (policijos veiklos, priemimo ] mokykla ir pabégeliy jdarbinimo ypatumy
prognozavime) pagal skale nuo ,,visiSkai zmogiskas® iki ,,visiskai automatizuotas®. Jie nustaté, kad
grynai algoritminé analizé laikoma maziausiai teisinga, tac¢iau grynai Zmogiskas sprendimy
priémimas taip pat néra teisingiausias. Jy tyrime nustatyta, kad suvoktas teisingumas, derinant
automatizuotus procesus su dideliu zmogaus jsitraukimu, buvo didziausias visuose kontekstuose.
Galima kelti prielaida, kad Zmonéms, zinant apie galimybe autOomatizuoti procesg, yra svarbu, kad
nei algoritmas, nei zmogus nebiity paliktas sprendimus priimti vienas.

Taigi, literatiroje galima matyti, kad tyrimuose daugiau yra tiriama, Kaip sprendimo
priéméjas vertina procediiros, kurioje yra skirtinga sprendimo kontrolé teisinguma, taciau maziau
démesio skiriama tam, kaip tai vertina zmogus, kuriam sprendimas daro jtaka. Tod¢l néra iki galo
aiSku, ar tyrimuose randamas sprendimg priiman¢io asmens vertinimas sutapty su sprendimo

veikiamo asmens suvoktu teisingumu.

Apibendrinant literatiiros apzvalga, galima matyti, kad mokslininkai toliau nagrinéja, kaip
algoritmy taikymo ypatumai (kaip skaidrumas ir rezultato kontrolé¢) gali padéti didinti suvokta
teisingumg. Bandoma aiSkintis, koks sprendimy priémimo biidas, kuriame naudojami algoritmai,
biity efektyviausias. Pavyzdziui, kaip neatskleisti per daug ar per mazai informacijos apie algoritmo

procesa. Neduoti teis¢jui per didelés sprendimo kontrolés, kad biity galima pasinaudoti algoritmo
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naudojimo privalumais. Kartu skatinti zmoniy pasitikéjima teisés technologijomis bei teiséjais ir kelti
suvoktg teisinguma.

Iki galo néra aiSku, ar auks$ciau apraSyti skirtingy sri¢iy tyrimy, kuriuose tiriami sprendimai
turi mazai tiesioginio poveikio pilie€iy gyvenimui, rezultatai gali bati atkartoti teismo proceso
kontekste. Ar vien tik jsivaizduojamas algoritmo skaidrumas gali padidinti suvoktg teisinguma, kiek
visis$ka kontrolé gali sumazinti skaidrumo nebuvimo padarinius. Taip pat ar zmoniy pasitikéjimo
technologijy ir teis€¢jy geb¢jimu priimti teisingus sprendimus lygis, gali veikti Zzmogaus suvoktg
teisinguma, kas ir bus nagrin¢jama Siame tyrime.

Tyrimo tikslas: [vertinti algoritmy taikymo teismuose ir suvokto teisingumo sgsajas.

UZdaviniai:

1. Nustatyti, kaip sprendimy priémimo procediiry, kuriose taikomi algoritmai, skaidrumo
ir sprendimo kontrolés lygis gali paveikti zmogaus suvoktg teisinguma.

2. Istirti sgsajas tarp pasitikéjimo teiséjy priimamais sprendimais, pasitikéjimo teisés
technologijomis ir suvokto procediirinio teisingumo skirtingo procediiry skaidrumo ir
kontrolés lygio salygomis.

3. Palyginti skirtingo amziaus, lyties, iS§simokslinimo, dalyvavimo teisme patirties ir
susipazinimo su teisinémis disciplinomis lygio asmeny suvoktg procediirinj teisinguma,
pasitikéjimg teis€jy priimamais sprendimais ir teisés technologijomis.

Hipotezés:

1. Procediiros, kurioje sprendimui priimti naudojamas algoritmas, bet teis€jas turi
sprendimo kontrolg, suvoktas teisingumas yra didesnis nei procediros, Kurioje teiséjas
sprendimo kontrolés neturi.

2. Procediros, kurioje sprendimui priimti naudojamas skaidrus algoritmas, suvoktas
teisingumas yra didesnis nei procediiros, kurioje naudojamas neskaidrus algoritmas.

3. Teisés technologijomis labiau pasitikin¢iy asmeny suvoktas teisingumas vertinant
procedirg, kurioje sprendimui priimti naudojamas algoritmas, yra didesnis nei pasitikin¢iy

maziau.

19



2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Apzvalginiame tyrime dalyvavo 124 (netikimybinés) patogiosios atrankos biidu surinkti
asmenys (75 motery, 42 vyry ir 7 lyties nenurod¢), kuriy amziaus vidurkis 29,5 metai (SD = 9,3,
jauniausias dalyvis buvo — 18 mety, vyriausias — 55 mety amziaus). Pagrindiniame tyrime dalyvavo
265 (netikimybinés) patogiosios atrankos btidu surinkti asmenys (vienintelis atrankos kriterijus buvo
tai, kad dalyviai turéjo buti pilnameciai). 8 dalyviy rezultatai buvo atmesti, nes neuzpildé daugiau nei
pusés klausimyno arba kilo jtarimas, kad pildé atsitiktiniu budu. Dél to galutinéje analizéje nagrinéti
257 asmeny, kuriy amziaus vidurkis 28,12 metai (SD = 8,91, jauniausias dalyvis buvo — 18 mety,
vyriausias — 68 mety amziaus), rezultatai. Daugiau apie imties demografines charakteristikas pateikta

1 lenteleje.

1 lentele. Tyrimo imties demografinés charakteristikos

Imtis (N = 257)
Demografinés charakteristikos
n %
Vyrai 94 36,6%
Lytis Moterys 149 57,9%
Nenurodé 14 5,5%
Pagrindinis 6 2,3%
Vidurinis 87 33,9%
I§simokslinimas Aukstesnysis 36 14%
Aukstasis neuniversitetinis 48 18,7%
Aukstasis universitetinis 80 31,1%
Dalyvavo 81 31,5%
Patirtis teisme Nedalyvavo 150 58,4%
Nenurodé 26 10,1%
Teisininkai 14 5,5%
Susipazinimo su teisinémis Teisés studentai 33 12,8%
disciplinomis lygis Isklause nors vieng teising discipling 104 40,5%
Neisklause teisiniy discipliny 106 41,2%
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2.2.  Tyrimo metodas

Darbe taikoma eksperimentinio tyrimo strategija. Eksperimente naudojamas vinjeciy
metodas, kuris taikomas panasiuose tyrimuose (pvz.: Binns et al., 2018; Grimmelikhuijsen, 2023;
Hermstriwer & Langenbach, 2022). Pagrindinis vinje¢iy metodo ypatumas yra tas, kad tiriamos
reakcijos ] jsivaizduota, o ne realiai patirtg situacija.

Eksperimentinio tyrimo medzZiaga. Visos grupés turéjo perzitréti trumpa vaizdo jrasa,
kuriame pristatoma ta pati byla, taciau skirtinga procediira, kurioje taikomas algoritmas (vaizdo jraso
teksto transkripcija pateikta 1 priede). Tyrimui pasirinkta pristatyti neatsargaus vairavimo byla,
kurioje asmuo nesuvaldé automobilio ir sukélé avarijg. Tokio pobiidzio situacija pasirinkta dél to,
kad daugelis Zmoniy (ypa¢ vairuojantys asmenys) ja gali pakankamai lengvai jsivaizduoti. [rase
situacija apibudinta abstrakc¢iai. Pateikta minimali informacija apie bylos turinj, siekiant sumazinti
pateiktos informacijos kiekj. Vaizdo jrase buvo siekiama trumpai parodyti, kaip gali bati taikomas
algoritmas teismo proceso metu. Teigiama, kad tobuléjant teisés technologijoms algoritmai gali
padéti nustatyti baudos ir Zalos atlyginimo dyd;.

Tyrimo schema. Eksperimente buvo vienas priklausomas kintamasis — suvoktas procediirinis
teisingumas. Manipuliuojama dviem nepriklausomais kintamaisiais — algoritmo skaidrumu ir
sprendimo kontrolés lygiu.

Nepriklausomi Kintamieji:

1. Skaidrumo lygis. Skaidraus algoritmo salygoje (zr. 1 priede) atsispindi tai, kad teisme
naudojamo algoritmo turinys yra laisvai prieinamas. T. y. informacija apie tai kaip buvo kurtas
algoritmas, kokia informacija jtraukiama priimant sprendimg ir kiek jis yra tikslus yra prieinama
algoritmg kiirusios organizacijos internetinéje svetainéje. Neskaidraus algoritmo salygoje teigiama,
kad organizacija, sukirusi algoritmg, vieSai neteikia jokios informacijos apie jo veikimo procesg dél
duomeny apsaugos ir autoriniy teisiy.

2. Kontrolés lygis. Kontrolés lygio salygose (Zr. 1 priede) atsispindéjo teiséjo galimybé
koreguoti algoritmo pateiktg sprendimg. Patariamojo algoritmo naudojimo sglygoje nurodoma, kad
kai priimant sprendimus taikomas algoritmas, teiséjas perzvelges algoritmo pasitilymg gali juo
pasikliauti arba priimti kita, jo nuomone tinkamesnj, sprendima. Privalomo algoritmo naudojimo
salygoje — teiséjas algoritmo pateikto pasitlymo Keisti negali.

Tyrimo dalyviai buvo atsitiktinai paskirstyti j 4 eksperimentines salygas pagal algoritmo
pobudi: 2 (skaidrus ir neskaidrus) x 2 (patariamasis ir privalomas) (2 lentelé¢). Daugiau apie grupiy

demografines charakteristikas pateikta 2 priede.
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2 lentelé. Eksperimentiniy grupiy stimulinés medziagos aprasy variacijos

1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé
Skaidrumo lygis Skaidrus Skaidrus Neskaidrus Neskaidrus
Algoritmo pobudis
Kontrolés lygis Privalomas Patariamasis Patariamasis Privalomas

Priklausomas kintamasis. Suvoktas teisingumas vertintas j lietuviy kalbg i§versta Conlon ir
kt. (2004) Organizacinio teisingumo skale (angl. Organizational justice scale). Jos vertimui ir
naudojimui buvo gautas leidimas i§ autoriy. Skalé pasirinkta dél to, kad Siame tyrime dalyviai
nevertina sprendimo priéméjo elgesio (kas yra vienas i§ procediirinio teisingumo aspekty), o suzino
tik apie naujg sprendimy priémimo procediirg. Pasak skalés autoriy, Sie teiginiai atspindi Cropanzano
ir Ambrose (2001) i$sakytg ,,monistin] pozitr]* j teisinguma, kuriuo pripazjstama, kad procediiros
vertinimas didzigja dalimi grindziamas pri¢jimo prie galutiniy rezultaty eigos vertinimu. Skale sudaro
5 teiginiai, kurie vertinami 7 baly Likert skal¢je (nuo 1 — ,,VisiSkai nesutinku” iki 7 — ,,VisiSkai
sutinku®), pvz., ,,Procedira, kurios metu teis€¢jui priimti sprendimg padéty algoritmas, biity
nesaliska“. Kuo aukstesnis galutinis jvertis, tuo didesnis suvoktas teisingumas. Pasak skalés autoriy,
originali skalés versija turi gerg validumg ir patikimuma, tai patvirtina ir Kiti tyrimai (y*(12, N = 447)
= 41,05, NFI = 0,98, CFIl = 0,98, TLI = 0,97, RMSEA = 0,074, a = 0,88) (Kim & Harmon, 2014).

Apzvalginio tyrimo metu su iSversta skale atlikta tiriancioji faktoriné analizé, kuri parodé
pakankamai gerg patikimuma ir validuma (Chronbach « = 0,89; KMO = 0,86; p < 0,001), taiau tik
4 teiginiai pateko j vieng faktoriy (faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,79 iki 0,87), kuris paaiskina 69%
dispersijos. Teiginys ,,Sprendimas, kurj teiséjas priimty su algoritmo pagalba, biity teisingas* pateko
su kito naudoto instrumento (Zr. toliau Pasitikéjimo teisés technologijomis skalé) teiginiais, galimai
dél to, kad yra labai panaSus j skaléje esantj teiginj ,,Manau, kad algoritmai padéty priimti teisingus
sprendimus teismo procese®. D¢l Sios priezasties pastarasis teiginys buvo performuluotas (,,Manau,
kad algoritmy pateikti teismo sprendimo variantai biity teisingi‘) bei pakeista skaliy pateikimo tyrimo
dalyviams tvarka (teiginiai pateikti atskiruose puslapiuose).

Pagrindinio tyrimo metu, siekiant patikrinti naudotos skalés validuma, su struktariniy lygciu
modeliavimui skirtu ,Mplus®“ 6.0 programiniu paketu atlikta patvirtinamoji faktoriné analizé.
Modelis buvo vertinamas pagal tris tinkamumo kriterijus: CFl (palyginimo indeksg), RMSEA
(aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaidg) ir TLI (Takerio ir Liuiso indeksg). CFI ir TLI
indeksy reikSmés, didesnés nei 0,9, o RMSEA reikSmés, mazesnés nei 0,08, rodo kad modelis

adekvaciai atitinka duomenis (Pakalniskien¢, 2012). Modelio tinkamumo rodikliai patvirtino vieno

faktoriaus skalés struktiirg (y*(5, N = 257) = 15,49, p = 0,009, TLI = 0,99, CFI = 0,98, RMSEA =
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0,080). Teiginiy faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,79 iki 0,86. Geras isliko ir vidinis suderintumas
(Chronbach a = 0,92).

Skalémis vertinti pasitikéjimo teisés technologijomis ir teis¢jy priimamais sprendimais
konstruktai.

Pasitikéjimui teisés technologijomis jvertinti buvo naudojama lietuviska Pasitikéjimo teisés
technologijomis skalé (Barysé, 2022), kurios naudojimui buvo gautas leidimas i§ autorés. Si skalé
sukurta remiantis kity autoriy atliktais tyrimais (Lee et al., 2019; Vimalkumar, Sharma, Singh, &
Dwivedi, 2021; Zhang, Tao, Qu, Zhang, Zeng, Zhu, & Zhu, 2020, cit. i§ Barysé, 2022) ir matuoja
vieng i§ iSplésto Davis (1989) Technologijy priémimo modelio (angl. Technology Acceptance Model,
TAM) konstrukty, kurio siekiama jvertinti Zzmogaus suvoktg teisiniy technologijy kompetencijos,
sgZiningumo ir geranoriSkumo lygj teisme. Skale sudaro 3 klausimai, kurie buvo formuluojami taip,
kad atitikty tyrimo konteksta, pavyzdziui: ,,Manau, kad algoritmy pateikti teismo sprendimo variantai
buty teisingi®. Tyrimo dalyviai 7 baly Likert skaléje turéjo jvertinti kiek jie sutinka su pateiktais
teiginiais (nuo 1 —,,VisiSkai nesutinku® iki 7 — ,,Visiskai sutinku‘). Kuo didesnis jvertis, tuo zmogus
labiau pasitiki algoritmo naudojimu teisme. Originali skalé, taikyta su panasia Siam tyrimui imtimi
(tyrimas atliktas Lietuvoje su vyresniais nei 18 mety amziaus asmenimis), turi gerg konvergentinj
validumg ir vidinj suderinamumga (CR = 0,923, AVE = 0,799, a = 0,87, svoriai faktoriuje — nuo 0,87
iki 0,93) (Barysé, 2022). Sio tyrimo metu vidinis suderintumas i§liko geras (Chronbach « = 0,82).

Sukurta pasitikéjimo teiséjy priimamais sprendimais skalé. Perzvelgus jvairiy autoriy
naudojamus teiginius vertinant zmoniy poziir], pasitikéjimg ir pasitenkinimg teiséjy darbu ir
priimamais sprendimais (Blader & Tyler, 2003; Machura et al., 2014; Rottman, Rogers, & Godard,
2005; Sniezek & Van Swol, 2001; Sprott & Greene, 2010; Valickas ir kt., 2016), atrinkti 8 teiginiali
(3 lentelé).

Teiginys Saltiniai
Pasitikeiimas Bendrai paémus, a$§ pasitikiu teis¢jy Machura ir kt. (2014); Rottman ir kt. (2005);
L priimamais sprendimais. Valickas ir kt. (2016).
Machura ir kt. (2014); Sniezek ir Van Swol
Nesaliskumas Teiséjai nesaliSkai priima sprendimus. (2001); Sprott ir Greene (2010); Valickas ir kt.
(2016).
Taisykliy .l;f;iejal P ;trslzgtaml Zp rlf:;dn?lzs illlaél.l;(r)ls(; Rottman ir kt. (2005); Sprott ir Greene (2010);
laikymasis Istatymy Y by GHNCIMO /2 lickas ir kt. (2016).
taisykliy.
e e . v Rottman ir kt. (2005); Sniezek ir Van Swol (2001);
Saziningumas Teis¢jai priima sprendimus saZiningai.

Sprott ir Greene (2010); Valickas ir kt. (2016).
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Teiséjai priimdami sprendimus remiasi
Rémimasis faktais  objektyviais faktais ir byloje turimais Blader ir Tyler (2003); Valickas ir kt. (2016).

jrodymais.
Sprendimy Teiséiai priima teisineus sprendimus Machura ir kt. (2014); Sniezek ir Van Swol
teisingumas Jarp gUS 5p ' (2001); Valickas ir kt. (2016).
GeranoriSkumas Teis¢jai yra geranoriski Zmoniy atzvilgiu Machura ir kt. (2014); Sniezek ir Van Swol
Jat yra g B AZVIEIL- - 9001); Valickas ir kt. (2016).
Informaciios Teis¢jai priimdami sprendimus jsigilina ir
detalumasJ atsizvelgia | visas bylai svarbias Blader ir Tyler (2003); Rottman ir kt. (2005).

aplinkybes.

Visy instrumenty (iSskyrus Valicko ir kt. (2016)), kuriy teiginiai pasirinkti, yra laisvai
prieinami internete. Viesai neskelbiamo Valicko ir kolegy (2016) klausimyno teiginiai gauti i$
autoriy. Lenteléje pateikti teiginiai parinkti ne tik dél daZzno jy naudojimo vertinant pasitikéjimo
teis¢jais konstrukta, taciau ir dél to, kad jie atspindi tyrimuose daznai iSrySkinamus procediiros,
kuriose teiséjas naudoja algoritma, privalumus ir trilkumus (Simmons, 2017). Pavyzdziui, teiginiai
apie SaliSkuma, sgzininguma, sprendimy teisingumg ir informacijos detalumg atspindi algoritmy
galimg privaluma sprendimus priimti nesaliskai (Bex & Prakken, 2021; Newman et al., 2020), tiksliau
(Kleinberg et al., 2021) ir atsizvelgiant j didesnj informacijos kiekj (Bader & Kaiser, 2019; Higgins
et al., 2020) nei zmogus. Kita vertus teiginys apie geranoriSkumg (Zr. 3 lenteléje) atspindi daugiau
teis¢jams, 0 ne algoritmams, pritaikomg savybe (Lee et al., 2019). Visus teiginius tyrimo dalyviai
turéjo jvertinti 7 baly Likert skaléje (nuo 1 — ,,Visiskai nesutinku* iki 7 — ,,Visiskai sutinku*). Kuo
didesnis galutinis jvertis, tuo asmuo labiau pasitiki teiséjy priimamais sprendimais. Apzvalginio
tyrimo metu atlikta tiriancioji faktoriné analizé parodé, kad klausimyno vidinis suderintumas ir
validumas yra geras (Chronbach « = 0,87; KMO = 0,89; p < 0,001) ir visi teiginiai pateko j viena
faktoriy (faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,45 iki 0,86), kuris paaiskina 53% duomeny dispersijos.
Pagrindinio tyrimo metu atlikta patvitinamoji faktoriné analizé. Modelio tinkamumo rodikliai
patvirtino vieno faktoriaus skalés strukttirg ()(2(20, N = 257) = 28,73, p = 0,093, TLI = 0,98, CFI =
0,99, RMSEA = 0,041). Teiginiy faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,52 iki 0,77. Geras i§liko ir vidinis
suderintumas (Chronbach o = 0,87).

Papildomai informacijai apie tyrimo dalyvius gauti uzduoti 6 papildomi klausimai (3 priedas).
Buvo klausiama apie ankstesne tyrimo dalyviy patirtj su teismais (pvz., ,,Ar Jums kada nors teko
dalyvauti teisme?*), isklausyty teisiniy discipliny lygi (pvz., ,,Ar Jums teko iSklausyti kokias nors

teisines disciplinas?*) ir dalyviy demografines charakteristikas (lytj, amziy bei i§simokslinimo lygj).
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2.3.  Tyrimo eiga

Kurty skaliy ir stimulinés medziagos validumui ir patikimumui patikrinti atliktas apzvalginis
tyrimas. Atsizvelgus | gautus rezultatus koreguotas galutinis klausimyno variantas. Visi tyrimo
dalyviai tiek apzvalginio, tiek pagrindinio tyrimo klausimyng pildé elektroniniu budu. Klausimynas
buvo patalpintas www.apklausa.lt bei Google Forms platformose ir rodomas viesai (apzvalginis huo
2023-02-01 iki 2023-02-26, pagrindinis nuo 2023-03-01 iki 2021-04-15). Taip pat klausimynas buvo
platinamas elektroniniu pastu ir jvairiuose socialiniuose tinkluose. Pavyzdziui nuoroda j tyrima
siun¢iama jvairiy universitety studentams ir darbuotojams. ,,Facebook® platformoje nuoroda j
klausimyng buvo siunc¢iama kitiems vartotojams asmeninio profilio pagalba.

Tyrimo pradzioje buvo pristatytas tyrimo tikslas, aktualumas, kam bus naudojami duomenys,
kaip bus uztikrinamas konfidencialumas, kiek uztruks dalyvavimas bei klausiama, ar asmuo sutinka
dalyvauti tyrime (4 priedas). Toliau internetingje svetaingje dalyviai atsitiktinai paskirstyti j 4
eksperimentines grupes (dalyviy buvo prasoma pasirinkti vieng i§ 4 neutraliy paveiksly (5 priedas).
Tada tyrimo dalyviai zitréjo atitinkamg grupei vaizdo jrasg, vertino procedirinio teisingumo,
pasitikéjimo teisé€s technologijomis ir pasitikéjimo teis€jy priimamais sprendimais skaliy teiginius
bei atsaké j papildomus klausimus.

2.4.  Duomeny analizé

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta pasitelkiant IBM SPSS Statistics (27.0 versija)
programg. Buvo tikrinamas skaliy vidinis suderintumas Chronbach « ir validumas (atlikta tiriamoji
faktoriné analizé su varimax sukiniu). SkaiCiuota aprasomoji statistika: skaliy vidurkiai ir
standartiniai nuokrypiai (6 priedas).

Kintamyjy ir sudaryty skaliy pasiskirstymo normalumas vertintas atsizvelgiant j histogramas,
normalaus bei betrendzio kvantilinio grafiko (Q-Q grafiky) nuokrypius (angl. normal and detrended
Q-Q plot), Kolmogorovo-Smirnovo kriterijy bei asimetrijos (angl. skewness) ir eksceso (angl.
kurtosis) koeficientus (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2014). Visi darbe naudojami kintamieji normaliai
pasiskirste (7 priedas).

Lyginant eksperimentiniy grupiy skaliy jver¢iy vidurkius buvo naudojama vienfaktoriné ir
dvifaktorin¢ dispersiné analizé (ANOVA) bei kovariacin¢ analizé¢ (ANCOVA). Rysiams tarp
kintamyjy nustatyti taikytas Pearson koreliacijos koeficientas, o imties skirtingy kintamyjy sklaida
buvo tikrinama suderintumo (y* homogeniskumo) kriterijaus pagalba. Taip pat kintamyjy

prognostiniams ry$iams nustatyti buvo taikoma hierarchiné tiesiné regresiné analizé.
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3.

3.1.  Eksperimentiniy grupiy homogeniskumo palyginimas

REZULTATAI

Pirmiausia, siekiant patikrinti, ar eksperimentiniy grupiy skirstymui naudota procediira buvo

tinkama ir visos grupés yra homogeniskos, taikytas y? homogeniskumo testas. Rezultatai parodé, kad

grupés pagal lytj, amziy, iSsimokslinima, dalyvavimo teisme patirt] ir susipazinimo su teisinémis

disciplinomis lygji statistiSkai reikSmingai nesiskiria (5 lentelé). Taigi, visos 4 grupés yra

homogeniskos.

5 lentele. Eksperimentiniy grupiy homogeniskumas

o 1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé
Demografinés charakteristikos x? df p
(n=67) (n=65) (n=63) (n=62)
Vyrai 23 (34,4%) 27 (415%) 20 (31,7%) 24 (38,7%)
% Moterys 39 (58,2%) 38(585%) 36(57,1%) 36(581%) 933 6 0,156
Nenurodé 5 (7,5%) 0 (0%) 7 (11,1%) 2 (3,2%)
Pagrindinis 1(1,5%) 2 (3,1%) 2 (3,2%) 1 (1,6%)
£ Vidurinis 23 (34,3%) 21(32,3%) 16 (25,4%) 27 (43,5%)
=
2 Aukstesnysis 9(134%)  5(7,7%) 10(159%) 12(19,4%) 11,05 12 0,525
£
4 Aukstasis neuniversitetinis 13 (19,4%) 14 (21,5%) 14 (22,2%) 7 (11,3%)
Aukstasis universitetinis 21 (31,3%) 23(354%) 21(33,3%) 15 (24,2%)
2 Dalyvavo 25 (37,3%) 25(38,5%) 15(23,8%) 16 (25,8%)
2
o Nedalyvavo 36 (53,7%) 36 (55,4%) 40 (63,5%) 38(61,3%) 6,25 6 0,396
£
& Nenurodé 6(9%)  4(62%) 8(127%)  8(12,9%)
é Teisininkai 5 (7,5%) 5 (7,7%) 2 (3,2%) 2 (3,2%)
22
2 Té Teisés studentai 9(13.4%) 10 (154%) 7(11,1%) 7 (11,3%)
£ 418 9 0,899
& é I8klause teisiniy discipling 29 (43,3%) 24 (36,9%) 25 (39,7%) 26 (41,9%)
g NeiSklausg teisiniy 25 (37.7%) 27 (A15%) 29 (46%) 25 (40,3%)

discipliny

Pastaba: 1 grupé — Skaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé; 2 grupé — Skaidraus

patariamojo algoritmo eksperimentiné grupé; 3 grupé — Neskaidraus patariamojo algoritmo

eksperimentiné grupé; 4 grupé — Neskaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé.
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3.2.  Procediiry, kuriose taikomas algoritmas, sasajos su suvoktu teisingumu

Siekiant iSsiaiSkinti, ar tyrime pristatytos skirtingos procediiros, kuriose naudojamas
algoritmas, paveiké dalyviy suvokta teisinguma (1 uzdavinys) buvo taikoma vienfaktoriné dispersiné
analizé¢ (ANOVA). Rezultatai parodé, kad skirtingy eksperimentiniy grupiy suvoktas teisingumas

statistiskai reikSmingai skiriasi (6 lentel¢).

6 lentelé. Eksperimentiniy grupiy sSuvokto teisingumo vidurkiy palyginimas

Suvoktas teisingumas

Algoritmo pobudis M SD F df p
Skaidrus privalomas 3,63 1,2 36,44 3,253 <0,001
Skaidrus patariamasis 5,15 1,19

Neskaidrus patariamasis 4,42 1,01

Neskaidrus privalomas 3,17 1,22

Pastaba. M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; StatistiSkai reik§mingas skirtumas pazymétas

paryskintu Sriftu.

Pritaikius Bonferoni korekcija (7 lentelé) iSsiaiSskinta, kad abi grupés, kurioms buvo
pristatytas patariamasis algoritmas, statistiSkai reikSmingai skyrési nuo visy kity grupiy. Dalyviai
susipazine su procediira, naudojancia skaidry patariamagjj algoritmg, turé¢jo auksSciausig suvokta
teisinguma. Grupés susipazinusios su neskaidriu patariamuoju algoritmu suvoktas teisingumas buvo
statistiS8kai reikSmingai maZesnis uz skaidraus, taciau didesnis nei privalomo algoritmo naudojimo
budy. Suvoktas teisingumas procediiry, kuriose algoritmas naudojamas privalomai, buvo maziausias.
Skaidraus ir neskaidraus privalomo algoritmo naudojimo biidy suvoktas teisingumas statistiSkai

reikSmingai nesiskyré.

7 lentelé. Eksperimentiniy grupiy SUvVOKto teisingumo vidurkiy skirtumy palyginimas

Suvokto 95% Cl
teisingumo

vidurkiy Apatiné Virsutiné
Algoritmo pobiidis skirtumas SD riba riba
Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -1,52%** 0,2 -2,06 -0,99
Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -0,79%** 0,2 -1,33 -0,25
Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,46 0,2 -0,08 1
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,74** 0,01 0,19 1,28
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,098*** 0,21 1,44 2,53
Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,25%* 0,21 0,7 1,8

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; SD — standartinis nuokrypis.
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Taigi, analizés patvirtino 1 hipoteze, kad procediira, kurioje naudojamas patariamasis
algoritmas, yra suvokiama kaip teisingesné nei procediira, kurioje naudojamas privalomas algoritmas.
2 hipotezé, kuri teigia, kad skaidraus algoritmo suvoktas teisingumas yra didesnis nei neskaidraus,
patvirtinta tik i§ dalies. Rezultatai rodo, kad skaidrumas lemia didesnj suvoktg teisinguma tik tuo

atveju kai algoritmas naudojamas kaip patariamasis, o ne privalomas.

3.3.  Pasitikéjimo teisés technologijomis ir teiséjy sprendimais sgsajos su suvoktu

teisingumu

Toliau buvo siekiama iSsiaiSkinti kaip susij¢ pasitikéjimas teisés technologijomis,
pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais ir suvoktas teisingumas skirtingose eksperimentinése
grupése (2 uzdavinys).

Pirmiausia patikrinta, ar jvardinti konstruktai siejasi tarpusavyje. Tam buvo taikomas Pearson
koreliacijos koeficientas. Tarp pasitikéjimo teiséjy sprendimais ir teisés technologijomis rasta
vidutiné neigiama koreliacija (r = -0,32, p < 0,001). Tai parodo, kad asmenys, kurie labiau pasitiki
teis€jy priimamais sprendimais, teisés technologijomis pasitiki maziau, o teisés technologijomis
pasitikintys labiau, teis€¢jy priitmamais sprendimais pasitiki maziau. Tarp pasitikéjimo teiséjy
sprendimais ir suvokto teisingumo rasta silpna neigiama koreliacija (r = -0,19, p = 0,002). Rezultatai
rodo, kad kuo Zmogus labiau pasitiki teiséjy priimamais sprendimais, tuo proceddros, Kurioje
taikomas algoritmas, suvoktas teisingumas yra mazesnis, 0 kuo maziau pasitiki teiséjy sprendimais,
tuo suvoktas teisingumas yra didesnis. Tarp suvokto teisingumo ir pasitikéjimo teisés
technologijomis rasta stipri teigiama koreliacija (r = 0,73, p < 0,001). Tai rodo, kad kuo zmogus
labiau pasitiki teisés technologijomis, tuo suvoktas procedaros, kurioje naudojamas algoritmas,
teisingumas yra didesnis ir atvirkS¢iai. Taigi, analizé rodo, kad visi matuoti konstruktai statistiskai
reik§mingai Siejasi tarpusavyje.

Nors tyrime buvo tik vienas priklausomas kintamasis (suvoktas teisingumas), tai, kad dalyviai
pasitikéjimg teisés technologijomis ir pasitikéjima teis€jy priimamais sprendimais vertino po vaizdo
jrasy, kuriuose manipulivojama nepriklausomais kintamaisiais, perziiiros, galéjo paveikti Siy
konstrukty vertinima. Siekiant patikrinti, ar vaizdo jrasy perzitra paveiké dalyviy vertinima, taikyta
daugialypé dispersiné analizé (MANOVA). Analizéje priklausomais kintamaisiais buvo pasitikéjimo
teisés technologijomis ir teiséjy sprendimais skaliy jveréiai, o nepriklausomu — eksperimentinés
grupés. Rezultatas parodeé, kad pasitikéjimas teis€jy priimamais sprendimais eksperimentinése
grupése nesiskiria. Tai rodo, kad vaizdo jrase pateikta informacija nepaveiké to, kaip dalyviai vertino
pasitikéjimg teiséjy priimamais sprendimais. Kita vertus skiriasi skirtingus vaizdo jrasus zitiréjusiy

dalyviy pasitikéjimas teisés technologijomis (8 lentelé).

28



8 lentelé. FEksperimentiniy grupiy pasitikéjimo teisés technologijomis ir teiséjy priimamais

sprendimais vidurkiy palyginimas

1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Pasitikéjimas teisejy 457(,1) 4,47(1,04) 4,45(099) 4,48(09) 0,18 3 0,910
priimamais sprendimais
Pasitikéjimas teises 3,52(1,09) 4,93(1,2) 4,36 (0,8) 3,4(1,61) 2331 3 < 0,001

technologijomis

Pastaba: 1 grupé — Skaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé; 2 grupé — Skaidraus
patariamojo algoritmo eksperimentiné grupé; 3 grupé — Neskaidraus patariamojo algoritmo
eksperimentiné grupé; 4 grupé — Neskaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé; Statistiskai

reikSmingi skirtumai paZzymeéti paryskintu Sriftu.

Tai parodo, kad vaizdo jrase pateikta informacija paveiké kaip Zmonés vertino pasitikéjimag
teisés technologijomis. D¢l to pasitikéjimo teisés technologijomis jvertis varijuoja priklausomai nuo
to, kokj vaizdo jrasg zitréjo dalyvis. Pritaikius LSD korekcija matoma, kad pasitikéjimo teisés
technologijomis lygiu statistiS8kai reik§mingai skiriasi visos eksperimentinés grupés, iSskyrus grupés

susipazinusios su skaidriu ir neskaidriu privalomu algoritmo naudojimo biidu (9 lentelé).

9 lentele. Eksperimentiniy grupiy pasitikéjimo teisés technologijomis vidurkiy skirtumy palyginimas

95% ClI
Pasitikéjimo teisés
technologijomis Apatiné  VirSutiné

Algoritmo pobudis vidurkiy skirtumas SD riba riba
Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -1,42%** 0,21 -1,83 -1

Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -0,84*** 0,21 -1,26 -0,43
Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,11 0,21 -0,3 0,53
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,57** 0,21 0,15 0,99
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,53*** 0,21 1,11 1,95
Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 0,96*** 0,22 0,53 1,38

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; SD — standartinis nuokrypis.

Dalyviai susipazing su procediira naudojania skaidry patariamajj algoritma, teisés
technologijomis pasitiki labiausiai. Asmenys susipaZing su neskaidriu patariamuoju algoritmu, teises
technologijomis pasitiki statistiSkai reik§mingai maziau nei susipaZing¢ su skaidriu patariamuoju,

taciau labiau nei grupés susipazinusios su privalomai naudojamo algoritmo procediiromis. Grupés
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susipazinusios su skaidraus ir neskaidraus privalomo algoritmo naudojimo biidais, teisés
technologijomis pasitiki panasiai.

Siekiant patikrinti, ar labiau teisés technologijomis pasitikintys asmenys, procediiras, kuriose
naudojamas algoritmas, suvokia kaip teisingesnes, taikyta dvifaktoriné dispersiné analizé (ANOV A).
Imtis padalinta j dvi grupes pagal pasitikéjimo teisés technologijomis vidurkj (M = 4,05, SD = 1,35)
] nepasitikin¢ius (M = 3,02, SD = 0,94, n = 132) ir pasitikin¢ius (M = 5,15, SD = 0,69, n = 125). Taip
sudarytos 8 grupés (4 eksperimentinés grupés X 2 pasitikéjimo teisés technologijomis lygiai), kurios
lyginamos tarpusavyje. Rezultatai parodé, kad visos grupés suvokto teisingumo vertinimu

tarpusavyje statistiskai reikSmingai nesiskiria (10 lentelé).

10 lentelé. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teisés technologijomis dalyviy suvokto teisingumo vidurkiy

palyginimas
Pasitikéjimas teisés technologijomis
Nepasitiki Pasitiki
Algoritmo pobudis M (SD) M (SD) F df p
Skaidrus privalomas 3,27 (1) 4,54 (1,22) 0,19 3 0,902
é g Skaidrus patariamasis 4,16 (1,15) 5,66 (0,84)
U% Z§ Neskaidrus patariamasis 3,62 (0,94) 4,91 (0,7)
Neskaidrus privalomas 2,68 (1,07) 3,93 (1,05)

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.

Kita vertus skiriasi pasitikin¢iy teisés technologijomis asmeny suvoktas teisingumas nuo
nepasitikin¢iy (F(1) = 106,04, p < 0,001). Kaip matoma grafike (1 pav.), pasitikintys teisés
technologijomis asmenys (visose grupése) procediirg, kurioje naudojamas algoritmas, suvokia kaip

teisingesne, nei nepasitikintys. Visose grupése skirtumas yra statistiSkai reik§mingas (zr. 8 priede).

Algoritmo pobudis

= Skaidrus patariamasis
Neskaidrus patariamasis
Skaidrus privalomas

Suvoktas teisingumas
N

Neskaidrus privalomas
Nepasitiki Pasitiki
Pasitikéjimas teisés technologijoms
1 pav. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teisés technologijomis dalyviy suvokto teisingumo vidurkiy

palyginimas
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Taip pat rastas vienas skirtumas tarp pasitikin¢iy bei nepasitikin¢iy teisés technologijomis

asmeny suvokto teisingumo vertinimo skirtingose grupése (12 lentelg).

12 lentelé. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teisés technologijomis dalyviy suvokto teisingumo vidurkiy

skirtumy palyginimas
Suvokto 95% CI
teisingumo g, — " —
vidurkiy Apatiné  Virsutiné
Algoritmo pobudis skirtumas riba riba
Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -0,9%** 0,25 -1,39 -0,4
Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -0,35 0,24 -0,83 0,13
% Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,58** 0,21 0,16 1
é 2:% Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,55 0,29 -0,02 1,12
éﬁ Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,48*** 0,26 0,96 2
ji Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 0,93*** 0,26 0,43 1,43
';% Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -1,12%** 0,27 -1,65 -0,59
% Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -0,37 0,27 -0,91 0,17
§ g Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,6* 0,26 0,01 1,2
E Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,75*** 0,22 0,32 1,17
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,72%** 0,25 1,23 2,21
Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 0,97*** 0,25 0,48 1,47

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.

Nepasitikin¢iy teisés technologijomis grupés suvoktas teisingumas skaidraus ir neskaidraus
patariamojo algoritmo naudojimo atveju yra panasus, taCiau skiriasi pasitikin¢iy grupéje. Teisés
technologijomis pasitikin¢iy asmeny grupeje skaidraus patariamojo algoritmo naudojimo biido
suvokto teisingumo vertinimas yra statistiSkai reikSmingai didesnis nei neskaidraus. Taigi,
skaidrumas technologijomis nepasitikintiems asmenims nepadidina suvokto teisingumo vertinimo,
kai algoritmas yra naudojamas kaip patariamasis, o pasitikintiems — padidina.

Toliau buvo tikrinama, kaip skirtingas pasitikéjimo teiséjy priimamais sprendimais lygis
siejasi su suvoktu teisingumu visose eksperimentinése grupése. Taikoma dvifaktoriné dispersiné
analizé¢ (ANOVA). Imtis padalinta j dvi grupes pagal pasitikéjimo teiséjy priimamais sprendimais
vidurkj (M = 4,49, SD = 1,02) j nepasitikin¢ius (M = 3,55, SD = 0,6, n = 115) ir pasitikin¢ius (M =
5,26, SD = 0,53, n = 142). Taip sudarytos 8 grupés (4 eksperimentinés grupés X 2 pasitikéjimo teiséjais
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lygiai), kurios lyginamos tarpusavyje. Rezultatai parodé, kad yra statistiSkai reik§Smingy skirtumy tarp

sudaryty 8 grupiy suvokto teisingumo vertinimo (13 lentelé).

13 lentelé. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teiséjy priimamais sprendimais dalyviy suvokto teisingumo

vidurkiy palyginimas
Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais
Nepasitiki Pasitiki
Algoritmo pobudis M (SD) M (SD) F df p
Skaidrus privalomas 4,23 (1,26) 3,29 (1,04) 468 3 0,003
g g Skaidrus patariamasis 5,09 (1,14) 5,21 (1,25)
U% j§ Neskaidrus patariamasis 4,46 (1,04) 4,38 (1)
- Neskaidrus privalomas 3,76 (1,12) 2,68 (1,08)

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Statistiskai reik§mingas skirtumas pazymétas
paryskintu Sriftu.

Pritaikius LSD korekcija matoma, kad pasitikinCiy teis€jy sprendimais dalyviy grupéje
statistiS8kai reik§mingai skiriasi visy procediry, kuriose naudojamas algoritmas, suvokto teisingumo
vertinimas. Kita vertus, teiséjy sprendimais nepasitikintys asmenys, skaidry ir neskaidry privaloma
algoritmo naudojimo biidg suvokia kaip panasSiai teisinga. Taigi, teis€jy sprendimais nepasitikintiems
dalyviams skaidrumas, privalomo algoritmo naudojimo atveju, suvokto teisingumo vertinimo
nekeicia. Taip pat statistiSkai reikSmingai nesiskiria ir priesingy (skaidraus privalomo ir neskaidraus

patariamojo) algoritmo naudojimo biidy suvoktas teisingumas (14 lentel¢).
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14 lentelé. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teiséjy priimamais sprendimais dalyviy Suvokto teisingumo

vidurkiy skirtumy palyginimas

Suvokto 95% Cl
teisingumo D
vidurkiy Apatiné  Virsutiné
Algoritmo pobudis skirtumas riba riba
Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -0,86** 0,3 -1,45 -0,27
Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -0,23 0,3 -0,83 0,37
2} - —
g E Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,47 0,31 -0,14 1,08
] 3
g’_ §' Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,63* 0,28 0,08 1,18
7]
é Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,33*** 0,29 0,76 1,89
®©
:g Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 0,7* 0,29 0,12 1,27
s
..% Skaidrus privalomas ir Skaidrus patariamasis -1,92%** 0,26 -2,44 -1,41
g Skaidrus privalomas ir Neskaidrus patariamasis -1,09%** 0,26 -1,59 -0,58
<
% = Skaidrus privalomas ir Neskaidrus privalomas 0,61* 0,26 0,11 1,11
2 &
:%t; &  Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus patariamasis 0,84** 0,28 0,29 1,38
[a
Skaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 2,54*** 0,27 2 3,08
Neskaidrus patariamasis ir Neskaidrus privalomas 1,7%** 0,27 1,16 2,23

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.

Taip pat, kaip matoma grafike (2 pav.), rezultatai rodo, kad tiek nepasitikinéiy, tiek
pasitikin¢iy teisé¢jy priimamais sprendimais dalyviy suvoktas teisingumas, vertinant patariamojo

algoritmo naudojimo budus, yra panasus.

@ 6

S . _ ..

% 5 Algoritmo pobudis
‘D — Skaidrus patariamasis
o 4

% Neskaidrus patariamasis
§ 3 Skaidrus privalomas

@ 2 Neskaidrus privalomas

Nepasitiki Pasitiki
Pasitik¢jimas teiséjy priimamais sprendimais
2 pav. Pasitikinciy ir nepasitikinciy teiséjy priimamais sprendimais dalyviy Suvokto teisingumo

vidurkiy palyginimas

Nesiskiria tiek skaidraus (vidurkiy skirtumas = -0,12, p = 0,660), tiek neskaidraus (vidurkiy

skirtumas = 0,08, p = 0,764) patariamojo algoritmo naudojimo buido suvoktas teisingumas. Kita
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vertus teis€¢jy priimamais sprendimais pasitikin¢iy dalyviy suvoktas teisingumas, privalomo
algoritmo naudojimo atveju, yra statistiSkai reik§mingai mazesnis, negu nepasitikin¢iy (skaidraus
algoritmo suvokto teisingumo vidurkiy skirtumas = 0,95, p < 0,001, o neskaidraus — vidurkiy
skirtumas = 1,09, p <0,001).

Taigi, statistinés analizés patvirtino 3 hipoteze ir parodé, kad asmenys, kurie labiau pasitiki
teisés technologijomis, nepaisant to kokia procediira, kurioje naudojamas algoritmas, taikoma, turi
didesnj suvoktg teisinguma nei nepasitikintys teisés technologijomis. Taip pat skaidrumas padidina
pasitikéjimg teisés technologija tik tada, kai algoritmas yra taikomas kaip patariamasis, 0 ne
privalomas. Asmenys tiek pasitikintys, tiek nepasitikintys teisé¢jais, procediira, kurioje taikomas
patariamasis algoritmas, suvokia kaip teisingesne, nei tg, kurioje taikomas privalomas algoritmas.
Kita vertus kai algoritmo taikymas yra privalomas, teiséjais pasitikintys asmenys, procediirg suvokia

kaip maziau teisingg, nei nepasitikintys.
3.4.  Suvokto teisingumo prognostiniai rysiai

Siekiant nustatyti suvokto teisingumo prognostinius rysius, pirmiausia buvo patikrinta, ar
susipazinimas su skirtingais algoritmy naudojimo budais (eksperimentinés grupés) prognozuoja
suvokta teisinguma, kai yra kontroliuojama dalyviy Ilytis, amZius, issimokslinimas, iSklausyty
teisiniy discipliny lygis bei dalyvavimo teisme patirtis (nors kartg dalyvave teisme (n = 84) ir
nedalyvave nei karto (n = 147).

Imtis pagal i8simokslinimg padalinta j dvi grupes: abaigusius (n = 128) ir nepabaigusius (n =
129) aukstajj moksla. Kadangi imtyje teisininky (n = 14) ir teisés studenty (n = 33) buvo nedaug
(palyginus su iSklausiusiais bent vieng teising discipling (n = 104) ir neiSklausiusiais (n = 106))
teisininkai ir teisés studentai sujungti j vieng grupe. Taip sudarytos trys grupés: teisininkai ir teisés
studentai (n = 47), iSklause nors vieng (n = 104) ir neiSklaus¢ nei vienos (n = 106) teisinés disciplinos.

Buvo atlikta hierarchiné tiesiné regresija, kurioje priklausomas kintamasis (eksperimentinés
grupés) perkoduotas j pseudokintamuosius (angl. dummy variables). Palyginamaja grupe parinkta su
patariamuoju skaidriu algoritmo naudojimo biidu susipazinusi grupé, nes Sio algoritmo taikymo biido
suvokto teisingumo vertinimas buvo didziausias (zr. 6 lenteléje). Analizé parodé, kad tiek
kontroliuojant, tiek nekontroliuojant dalyviy demografines charakteristikas, visos eksperimentinés
grupés prognozuoja mazesnj suvokta teisingumag, lyginant su grupe susipazinusia su skaidriu
patariamuoju algoritmo naudojimo btidu (15 lentel¢). Modelis, kai néra kontroliuojama demografinés
charakteristikos, paaiSkina 31%, o kai yra kontroliuojama — 46% suvokto teisingumo duomeny

dispersijos.
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15 lentelé. Suvokto teisingumo prognostiniai veiksniai kai kontroliuojama demografinés

charakteristikos

Priklausomas kintamasis

Suvoktas teisingumas

Nepriklausomi kintamieji Beta (8) p F df p R2
Buvimas patariamojo neskaidraus, o ne 3,
patariamojo skaidraus algoritmo grupéje -0.25 <0,001 32,28 216 <0,001 031
Buvimas privalomo skaidraus, o ne patariamojo
. . .. -0,48 <0,001
skaidraus algoritmo grupéje
Buylmas prlvalpmo neskg!draus, 0 ne patariamojo -061 <0,001
skaidraus algoritmo grupéje
Buvimas patariamojo neskaidraus, o ne -0.24 <0001 1956 9, <0001 046
patariamojo skaidraus algoritmo grupéje ' ' ' 210 ' '
Buylmas prlvalpmo skald_r.aus, 0 ne patariamojo -0.48 <0,001
skaidraus algoritmo grupéje
Buylmas prlvalpmo neskg!draus, 0 ne patariamojo 06 <0,001
skaidraus algoritmo grupéje
Lytis -0,06 0,275
AmZius -0,1 0,068
I$simokslinimas 0,05 0,403
Dalyvavimo teisme patirtis 0,06 0,263
T_elslnlnk_a% ir tel_sés_ stl_ldental, o ne neisklause nei -0.38 <0,001
vienos teisinés disciplinos
I8klause bent vieng, o ne neisklause nei vienos 022 <0,001

teisinés disciplinos

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Matoma, kad lytis, amzius, i$simokslinimas ir dalyvavimo teisme patirtis suvokto teisingumo
statistiSkai reik§mingai neprognozuoja. Suvokta teisingumg prognozuoja tik teisiniy discipliny
i8klausymo lygis. Teisininkai bei teisés studentai ir iSklause nors vieng teising discipling asmenys,
lyginant su neisklausiusiais nei vienos teisinés disciplinos asmenimis, procediiras, kuriose
naudojamas algoritmas, suvokia kaip maziau teisingas. Kovariaciné analizé (ANCOVA) patvirtino ir
tai kad, kontroliuojant eksperimentines grupes, teisininky ir teisés studenty suvoktas teisingumas yra
statistiSkai reik§Smingai maZesnis nei iSklausiusiy nors vieng teising discipling (vidurkiy skirtumas - -
0,73, p <0,001) (zr. 9 priede).

Toliau buvo siekiama patikrinti ar pasitikéjimas teiséjy sprendimais ir teisés technologijomis
prognozuoja suvoktg teisingumg. Tam buvo taikomos hierarchinés tiesinés regresinés analizés.

Pirmiausia patikrinta, ar pasitikéjimas teiséjy sprendimais prognozuoja suvoktq teisingumgqg Kkai
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kontroliuojama eksperimentinés grupés. Rezultatai parodé, kad suvokta teisingumg pasitikéjimas

teis¢jais tiek kontroliuojant, tieck nekontroliuojant priklausyma eksperimentinei grupei prognozuoja

(16 lentelé). Modelis, kai néra kontroliuojama eksperimentinés grupés paaiskina tik 4%, o kai yra

kontroliuojama — 34% suvokto teisingumo duomeny dispersijos.

16 lentelé. Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais kaip suvokto teisingumo prognostinis

veiksnys

Priklausomas kintamasis

Suvoktas teisingumas

Nepriklausomi kintamieji Beta (8) p F df p R2
Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais -0,19 0,002 9,94 1, 255 0,002 0,04
Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais -0,18 <0,001 31,8 4,252 <0,000 0,34
Buwmas patariamojo neska!draus, one 023 <0,001

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Buwmas prlvalqmo skaldrays, one -0.48 <0,001

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Buvimas privalomo neskaidraus, o ne 0,62 <0,001

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Toliau buvo tikrinama, ar pasitikéjimas teisés technologijomis prognozuoja suvoktg

teisingumgq. Rezultatai parodé, kad suvokta teisinguma pasitikéjimas teisés technologijomis

prognozuoja tiek kontroliuojant, tieck nekontroliuojant priklausymg eksperimentinei grupei (17

lentelé). Modelis, kai néra kontroliuojama eksperimentinés grupés paaiSkina 54%, o kai yra

kontroliuojama — 60% suvokto teisingumo duomeny dispersijos.

17 lentelé. Pasitikéjimas teisés technologijomis Kaip suvokto teisingumo prognostinis veiksnys

Priklausomas kintamasis

Suvoktas teisingumas

Nepriklausomi kintamieji Beta (8) p F df p R?
Pasitikéjimas teisés technologijomis 0,73 <0,001 300,22 1, 255 <0,001 0,54
Pasitikéjimas teisés technologijomis 0,61 <0,001 94,21 4,252 <0,001 0,60
Buwmas patariamojo nes.kaldraus, 0 ne 012 0,018

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Buwmas ' prlvglomo skgldraus, o ne 02 <0,001

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Buvimas privalomo neskaidraus, o ne 032 <0,001

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazymeéti paryskintu Sriftu.
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Galiausiai buvo tikrinama, ar pasitikéjimas teiséjy sprendimais ir pasitikéjimas teisés
technologijomis prognozuoja suvoktq teisingumgq kartu, kai yra kontroliuojama eksperimentinés
grupés. Daugialypé hierarchiné tiesiné regresija parodé, kad tiek kai yra kontroliuojama
eksperimentinés grupés, tiek kai néra, suvoktg teisingumg prognozuoja tik pasitikéjimas teisés

technologijomis, o pasitikéjimas teis€jy sprendimais praranda prognosting verte (18 lentelé).

18 lentelé. Suvokto teisingumo prognostiniai veiksniai

Priklausomas kintamasis

Suvoktas teisingumas

Nepriklausomi kintamieji Beta () p F df p R?
Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais 0,04 0,327 150,57 2,254 <0,001 0,54
Pasitikéjimas teisés technologijomis 0,75 <0,001

Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais 0,01 0,895 75,08 5,251 <0,001 0,60
Pasitikéjimas teisés technologijomis 0,62 <0,001

Buvimas patariamojo neskaidraus, o ne 012 0,019

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje

Buvimas privalomo skaidraus, o ne patariamojo )
skaidraus algoritmo grupéje 0.2 <0,001
Buvimas privalomo neskaidraus, o ne -0.32

patariamojo skaidraus algoritmo grupéje <0,001

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Modelis, kai néra kontroliuojama eksperimentinés grupés paaiskina 54%, o kai yra
kontroliuojama — 60% suvokto teisingumo dispersijos. Matoma, kad didesnis pasitikéjimas teisés
technologijomis prognozuoja didesnj teisingumg ir jo prognostiné¢ verté yra didelé. Taigi,
pasitikéjimo teisés technologijomis lygis gali pakankamai gerai nuspéti, asmens suvoktg procedairos,
kurioje naudojamas algoritmas, teisingumo vertinimg. Kita vertus pasitikéjimas teiséjy priimamais
sprendimais suvoktg teisinguma prognozuoja prastai.

Taigi, analizés parod¢, kad susipazinimas su skirtingomis algoritmy naudojimo procediiromis
nuspéja skirtingg suvokto teisingumo lygj. Rasta, kad didesnis teisiniy discipliny iSklausymo lygis
prognozuoja mazesnj suvokta teisinguma, o didesnis pasitikéjimas teisés technologijomis nuspé¢ja
didesnj suvoktg teisinguma. Kita vertus lytis, iSsimokslinimas, amZius, dalyvavimo teisme patirtis ir
pasitikéjimas teis€jais suvokto teisingumo neprognozuoja.

3.5. Pasitikéjimo teiséjuy sprendimais bei teisés technologijomis ir demografiniy
charakteristiky sasajos

Toliau buvo lyginamas skirtingas demografines charakteristikas turin¢iy dalyviy
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pasitikéjimas teis€jy priimamais sprendimais ir teisés technologijomis (3 uzdavinys).

Pirmiausia buvo lyginamas skirtingos lyties, amziaus, i§simokslinimo, dalyvavimo teisme
patirties ir susipazinimo su teisinémis disciplinomis lygio asmeny pasitikéjimas teisés
technologijomis. Kadangi daugialypé dispersiné analizé (MANOVA) parodé (zr. 8 lenteléje), kad
zmoniy pasitikéjimo teisés technologijomis lygi paveiké zitirétas vaizdo jrasas (priklausymas vienai
i§ eksperimentiniy grupiy), buvo taikoma kovariaciné¢ analizé (ANCOVA) ir lyginant pasitikéjimo
teisés technologijomis vidurkius kontroliuojama eksperimentinés grupés. Siekiant palyginti skirtingo
amziaus dalyvius imtis padalinta j dvi dalis pagal imties vidurkj (M = 28,13, SD = 8,9) j jaunesnius
(M =22,75, SD = 2,76, n = 158) ir vyresnius (M = 36,97, SD = 8,46, n = 96) asmenis.

Analizé parodé (19 lentelé), kad kontroliuojant eksperimentines grupes, skirtingos lyties ir
skirtingg i§simokslinimo lygj turintys dalyviai teisés technologijomis pasitiki panasiai. Kita vertus
pasitikéjimas teisés technologijomis skiriasi tarp skirtingo amziaus bei turin¢iy skirtingg dalyvavimo

teisme patirt] ir susipazinimo su teisinémis disciplinomis lygj dalyviy.

19 lentelé. Pasitikéjimo teisés technologijomis vidurkiy palyginimas pagal demografines

charakteristikas (kontroliuojant eksperimentines grupes)

Pasitikéjimas teisés
technologijomis

Demografinés charakteristikos M (SD) F df p

Vyrai 4,13 (1,29) 0,13 1 0,722
Lytis

Moterys 3,97 (1,39)

Jaunesni 4,27 (1,33) 3,6 1 0,049
AmZius

Vyresni 3,7 (1,34)

Teisininkai ir teisés studentai 3,5(1,4) 727 2 <0,001

Susipazinimo su teisinémis

disciplinomis lygis Isklause nors vieng teisine discipling 3,92 (1,44)

Neisklause teisinés disciplinos 4,43 (1,13)

Zemesnis nei aukstasis 3,82 (1,35) 0,38 1 0,537
Issimokslinimas

Aukstasis 4,29 (1,32)

Dalyvavo 4,69 (1,26) 26,26 1 <0,001
Dalyvavimo teisme patirtis

Nedalyvavo 3,8 (1,25)

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti

paryskintu Sriftu.
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Pritaikius LSD korekcijg rezultatai (20 lentelé) parodé, kad jaunesni dalyviai teisés
technologijomis pasitiki statistiSkai reik§mingai labiau nei vyresni. Teisininkai ir teisés studentai
teisés technologijomis pasitiki statistiSkai reikSmingai maziau nei iSklaus¢ nors vieng ir neisklause
nei vienos teisinés disciplinos dalyviai. ISklaus¢ nors vieng teising discipling asmenys teisés
technologijomis pasitiki Siek tiek maziau nei neisklaus¢ nei vienos, taciau §is skirtumas néra
statistiSkai reikSmingas. Taip pat statistiSkai reik§Smingai skiriasi ir nors kartg teisme dalyvavusiy ir
nedalyvavusiy asmeny pasitikéjimas teisés technologijomis. Asmenys teisme dalyvave nors kartg

teisés technologijomis pasitiki labiau nei nedalyvave.

20 lentelé. Skirtingg teisiniy discipliny isklausymo lygj ir dalyvavimo teisme patirtj turinciy dalyviy
pasitikéjimo teisés technologijomis vidurkiy skirtumy palyginimas (kontroliuojant eksperimentines
grupes)

95% CI
Pasitiké&jimo teisés
technologijomis Apatiné  VirSutiné
Demografinés charakteristikos vidurkiy skirtumas SD riba riba
Amzius Jaunesni ir Vyresni 0,4* 0,18 0,04 0,75
Teisininkai/teisés studentai ir -0,69** 0,23 -1,14 -0,24
Isklause teising discipling
SusipaZinimo su Teisininkai/teisés studentai ir -0,9%** 023 -135  -045
teisinémis o AR
o . . Neisklause teisinés disciplinos
disciplinomis lygis
Isklause teising discipling ir -0,21 0,19 -0,58 0,16
Neisklause teisinés disciplinos
Dalyvavimo teisme Dalyvave teisme nors vieng kartg ir 1,01%** 0,18 0,65 1,36

patirtis Nedalyvave teisme
Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; SD — standartinis nuokrypis.

Kadangi eksperimentinés salygos nepaveiké, kaip dalyviai vertino pasitikéjimq teiséjy
priimamais sprendimais, lyginant skirtingy demografiniy charakteristiky atstovy pasitikéjimo lygio
vidurkius, nebuvo kontroliuojama eksperimentinés salygos. Siekiant palyginti skirtingg susipazinimo
su teisinémis disciplinomis lygj turin¢iy asmeny pasitikéjima teis€jy priimamais sprendimais, taikyta
vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), o skirtingy lyCiy, amziaus, iSsimokslinimo ir skirtingg
dalyvavimo teisme patirt] turinciy asmeny pasitikéjima — nepriklausomy imciy Student t-testas.

Rezultatai parodeé, kad statistiSkai reik§mingai skiriasi asmeny turinéiy skirtingg susipazinimo
su teisinémis disciplinomis lygj pasitikéjimas teis¢jy sprendimais (F (2, 254) = 3,39, p = 0,035).
Pritaikius Bonferoni korekcijg (21 lentelé) matoma, kad teisininkai bei teisés studentai (M = 4,66, SD
=1,1) ir asmenys isklause¢ bent vieng teising discipling (M = 4,61, SD = 1) teis¢jy sprendimais pasitiki

panasiai, taciau labiau negu nei vienos teisinés disciplinos neisklaus¢ asmenys (M = 4,3, SD =1,01).
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Taigi, galima matyti tendencija, kad asmenys apie teising sistemg zinantys daugiau, prieSingai nei
zinantys maziau, yra linke labiau pasitikéti teis€jy priimamais sprendimais.
21 lentele. Teisininky ir teisés studenty, isklausiusiy ir neiSklausiusiy nors vieng teising discipling

dalyviy pasitikéjimas teis¢jy sprendimais

Pasitikéjimo 95% ClI
teiséjy
sprendimais
vidurkiy Apatiné  VirSutiné
skirtumas SD riba riba
Teisininkai/teisés studentai ir Isklause teisine discipling 0,05 0,18 -0,3 04
Teisininkai/teisés studentai ir Neisklause teisinés disciplinos 0,37* 0,18 0,2 0,72
Isklause teising discipling ir Neisklause teisinés disciplinos 0,32* 0,14 0,04 0,59

Pastaba. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis;

Kita vertus skirtingos lyties ir amZiaus bei turintys skirtingg i§simokslinimg ir dalyvavimo
teisme patirt] asmenys teiséjy priimamais sprendimais pasitiki panasiai (22 lentele).
22 lentelé. Pasitikéjimo teiséjy priimamais sprendimais vidurkiy palyginimas pagal demografines

charakteristikas

Pasitikéjimas teis¢jy priimamais sprendimais

Demografinés charakteristikos M (SD) t df p

Vyrai 4,42 (1) 1,36 241 0,175
Lytis

Moterys 4,6 (0,99)

Jaunesni 4,43 (1,04) -1,26 252 0,211
AmzZius

Vyresni 4,6 (1)

Zemesnis nei 4,53 (1) 0,534 255 0,504
. .. aukstasis
ISsimokslinimas

Aukstasis 4,46 (1,04)
Dalyvavimo teisme Dalyvavo 45 (1) 064 229 0,520
patirtis Nedalyvavo 4,41 (1,1)

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti

paryskintu Sriftu.

Taigi, lyginant skirtingy demografiniy charakteristiky atstovy pasitikéjimg teiséjy
sprendimais ir teisés technologijomis, matoma, kad skirtingos Iyties ir iSsimokslinimo lygio asmenys
teisés technologijomis ir teis¢jais pasitiki panasiai. Kita vertus dalyviai turintys skirtinga
susipazinimo su teisinémis disciplinomis lygj iSsiskiria tuo, kad turintys ir siekiantys teises
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iSsilavinimo asmenys teisés technologijomis pasitiki maziau, bet labiau pasitiki teis¢jy priimamais
sprendimais lyginat su maziau susipazinusiais su teisinémis disciplinomis dalyviais. Taip pat vyresni
ir nors kartg dalyvave teisme dalyviai teisés technologijomis pasitiki maziau, o jy pasitikéjimas

teis€jais, NUO jaunesniy ir nickada nedalyvavusiy teisme asmeny, nesiskiria.

Apibendrinant, matoma, kad skirtingos procediros, kuriose naudojamas algoritmas, skirtingai
veikia zmoniy suvokta teisinguma bei pasitikéjimo teisés technologijomis lygi. Tyrimo rezultatai
pilnai patvirtino tik kai kurias iSkeltas hipotezes. Patvirtinta pirma hipotezé, kad procediros, kurioje
naudojamas algoritmas ir teiséjas turi galutinio sprendimo kontrole, suvoktas teisingumas yra
didesnis nei procediiros, kurioje teis¢jas sprendimo kontrolés neturi. Antra hipoteze, kad algoritmo
skaidrumas padidina suvoktg teisinguma, patvirtinta tik i§ dalies. Skaidraus algoritmo naudojimas
buvo suvoktas kaip teisingesnis tik tada, kai teis¢jas turéjo galutinio sprendimo kontrole. Patvirtinta
ir trec¢ia hipotezé, kad teisés technologijomis labiau pasitikin¢iy dalyviy suvoktas teisingumas,
vertinant procediirg, kurioje sprendimui priimti naudojamas algoritmas, yra didesnis nei pasitikin¢iy

maziau.
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4, REZULTATU APTARIMAS

Siame tyrime buvo siekiama i3siaiSkinti, kaip naujy teisés technologijy taikymas, priimant
teismo sprendimg, veikia Zmogaus suvoktg procediirinj teisingumg. Mokslinéje literatiiroje néra
atlikta daug tyrimy nagrinéjanciy, kokio pobtidzio procediiros, kuriose naudojamas algoritmas, gali
sukelti didesnj suvokta teisingumg (de Fine Licht & de Fine Licht, 2020). Taip pat neaisku, ar tyrimy,
kurie vykdomi socialinéje (pvz., iStekliy paskirstymo (Lee et al., 2020)) ar organizacinéje (pvz., darbo
vietos atranky (Binns et al., 2018) ir darbuotojy jvertinimo (Newman et al., 2020)) srityse, rezultatai
gali buti atkartoti teismo proceso kontekste. D¢l Sios prieZasties, eksperimentinio tyrimo btidu, tyrimo
dalyviams buvo pristatyti skirtingi algoritmy naudojimo teismo procese buidai. Lyginama skirtingo
algoritmy skaidrumo ir sprendimo kontrolés lygio jtaka Zmoniy suvoktam procediiriniam
teisingumui. Taip pat buvo bandoma issiaiskinti, kaip zmogaus pasitikéjimas teiséjy priimamais
sprendimais ir teisés technologijomis siejasi su suvokto teisingumo vertinimu. Lyginama, kaip
procediras, kuriose taikomos teisés technologijos, vertina skirtingas demografines charakteristikas

turintys asmenys, bei kiek jie pasitiki teiséjy ir algoritmy priimamais sprendimais.
4.1. Procediiry, kuriose taikomas algoritmas, sasajos su suvoktu teisingumu

Analizuojant, kaip sprendimy priémimo procediiry, kuriose taikomi algoritmai, skaidrumo ir
sprendimo kontrolés lygis gali paveikti zmogaus suvoktg teisinguma (1 uzdavinys), patvirtinta pirma
hipotezé, kad skirtingas algoritmo sprendimo kontrolés lygis skirtingai veikia Zmoniy procedirinj
teisingumga. Procediira, kurioje teisés technologija naudojama kaip patariamoji, t. y. teis¢jas gali
pasirinkti ar remtis algoritmo pateiktu pasitilymu, ar priimti kitg, jo nuomone tinkamesnj sprendima,
yra suvokiama Kkaip teisingesné, nei procedira, kurioje Sio pasirinkimo néra. Toks rezultatas
pagrindzia mokslinéje literattiroje keliama priclaida, kad galutinio sprendimo kontrolés suteikimas
zmogui yra svarbus procedirinj teisinguma didinantis aspektas (Dietvorst et al., 2016; Lee et al.,
2020; Newman et al., 2020; Wang et al., 2020). Taip pat $is tyrimas praple¢ia kontrolés klausimg
nagrin¢janciy tyrimy rezultatus tuo, kad jame teismo kontekstas ir suvoktas teisingumas buvo
vertinamas ne i§ sprendimo priéméjo (kas tiriama dazniausiai, pavyzdziui Cheng & Chouldechova,
2023; Dietvorst et al., 2016; Lee et al., 2020), o i§ asmens, kurj §is sprendimas veikty, perspektyvos.
Rezultatas patvirtina literatiiroje keliamg prielaida, kad teismo dalyvio Zinojimas apie teis¢jo turima
galimybe keisti kompiuterinés programos pateikta rezultata didina suvokta procediirinj teisinguma.
Nepaisant to, kad néra aisku, ar teis¢jas i$ tiesy sprendimg keis ar ne. Kita vertus teiséjui neturint
sprendimo kontrolés, ir dalyviui Zinant, kad galutinj sprendima priims kompiuteriné programa,
galimai nepatenkinamas suvoktam procediiriniam teisingumui svarbus poreikis — galimybé dalyvauti

sprendimo priémimo procese (Simmons, 2018). Taigi, galima kelti prielaidg, kad nors algoritmai gali
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padéti priimti tikslesnius ir nuoseklesnius teismo sprendimus (Bex & Prakken, 2021; Simmons,
2017), zmogaus teiséjo jtraukimas j sprendimo procesg iSlicka svarbiu veiksniu siekiant didesnio
suvokto teisingumo.

Tyrimo dalyviai skaidraus algoritmo naudojima teismo proceso metu suvoké kaip teisingesnj
negu neskaidraus. Vis délto Sis rezultatas, kurj patvirtina ir kiti tyrimai (pvz.: Binns et al., 2018; de
fine Linch, 2014; Kizilcec, 2016; Starke et al., 2022), matomas tik teisé¢jui turint visiS$kg sprendimo
kontrole. Procediira, kurioje teiséjas sprendimo kontrolés neturéjo, nepaisant to ar naudojamas
algoritmas buvo skaidrus, ar neskaidrus, buvo vertinama panasiai. Dél to antra hipotezé patvirtinta
tik 1§ dalies. Toks rezultatas leidzia kelti prielaida, kad sprendimo kontrolé vertinant procediirg yra
svarbesné negu informacijos apie naudojamos technologijos veikima prieinamumas. Tai patvirtina ir
Lee su kolegomis (2019) jvardinta mintj, kad algoritmo skaidrumas, nesuteikiant naudotojui
kontrolés jausmo, gali priestarauti skaidrumo tikslui, kuris, pasak jy, yra atskleisti procediros
veikimo turinj siekiant jj tobulinti. Kitas galimas paaiskinimas yra tai, kad Siame tyrime algoritmo
skaidrumas buvo tik jsivaizduojamas. Tyrimo dalyviams buvo pasakyta tik tai, kad informacija apie
algoritmo kiirima ir veikima yra prieinama viesai, netikslinant internetinéje svetainéje pateikiamos
informacijos turinio. Nebuvo pasakyta, kiek pateikiama informacija yra iSsami, patikima ar
suprantama. D¢l to procedirose, kuriose kompiuterio pateikti rezultatai buvo galutiniai, tik
jsivaizduojamo skaidrumo galéjo nepakakti, siekiant sumazinti teis€¢jo sprendimo kontrolés
nebuvimo suvoktg neteisingumg. Kita vertus, esant visiS8kai sprendimo kontrolei, jsivaizduojamas
informacijos apie algoritmo veikimg prieinamumas galéjo bati kaip papildomas veiksnys
prisidedantis prie didesnio suvokto teisingumo. Sis rezultatas patvirtina literatiiroje keliama idéja,
kad Zmonéms vien suvoktas skaidrumas (zinojimas, kad informacija yra laisvai pricinama) gali kelti
pasitenkinimg procedira ir sprendimo priéméju (Kizilcec, 2016; Grimmelikhuijsen, 2021), nes yra
likestis, kad priimdamas galutinj sprendima teis¢jas atsizvelgs j algoritmo privalumus bei trikumus
ir priims teisingiausig sprendimg (Lee, 2018; Wang et al., 2020). Taigi, $is rezultatas leidzia kelti
prielaida, kad jvedant naujas procediiras vien zmoniy jspéjimas, kad yra imanoma apie naudojamos
teisés technologijos turinj suzinoti daugiau, gali, bet ne visada, skatinti zmones procediirg suvokti
kaip teisingesne.

Tyrimo dalyviai, nepaisant jy lyties, amziaus, i$simokslinimo, susipazinimo su teisinémis
disciplinomis lygio ar dalyvavimo teisme patirties, skirtingy algoritmy naudojimo budy suvokta
teisingumga vertino panasiai. Sis rezultatas patvirtina literatiiroje matoma tendencija, kad skirtingas
demografines charakteristikas turin¢iy asmeny suvokto teisingumo vertinimas dazniausiai yra
panasus (Lind & Tyler, 1988; Woolard et al., 2008). Tai biidinga ir vertinant procediiras taikancias

technologijas sprendimams priimti (Wang et al., 2020). Idomu tai, kad daugiau Ziniy apie teis¢
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turintys asmenys visus algoritmy naudojimo btdus, priimant teismo sprendimg, vertino kaip maziau
teisingus nei turintys maziau ziniy. Sj rezultata galéty paaiskinti kity tyrimy rezultatai, kad teisininkai
teisés technologijy jtraukimg j teismo procesa mato kaip maziau teisingg (Bernal & Hagan, 2020) ir
yra linke labiau pasitikéti savo ir kity Zzmoniy, o ne masiny, nuomone (Brayne & Christin, 2021).
Mazesnj suvokta teisinguma gali kelti ir teisininky konservatyvumas arba advokatams kylanti
nezinomyb¢ dél to, kaip reikty atlikti savo darbg zinant, kad sprendimg priima algoritmas, o ne

teis¢jas (Barysé & Sarel, 2023).

4.2. Pasitikéjimo teisés technologijomis ir teiséjuy sprendimais sasajos su suvoktu

teisingumu

Idomiy jzvalgy rasta nagrinéjant zmoniy pasitikéjimo teiseés technologijomis ir teiséjy
priimamais sprendimais sgsajas su suvoktu teisingumu (2 uzdavinys).

Tyrimo dalyviy pasitikéjimo teisés technologijomis lygj veiké tai, su kokia technologija jie
susipazino, nes dalyviai susipazing su skirtingais algoritmy taikymo bidais iSreiské skirtinga
pasitikéjimo teisés technologijomis lygj. Sios pasitikéjimo lygio variacijos gali bati aiskinamos tuo,
kad Lietuvoje Zzmonés apie teisés technologijas Zino pakankamai mazai (Barysé & Sarel, 2023), todél
ju pasitikéjimo lygio vertinimg labai lengvai veikia tai, su kokiu technologijy taikymo teisme budu
susipazino zitrédami vaizdo jrasg. Tai parodo, kad Zzmogaus nuomone apie teisés technologijy
tinkamuma veikia ne tik Zinios apie kompiuteriniy programy veikimo principus ir rezultaty tikslumg
(Larasati, De Liddo, & Motta, 2020). Siam vertinimui jtaka daro ir tai, ar naudojamo algoritmo
rezultatas yra galutinis, ir tai, ar informacija apie algoritmo kiarimo ir veikimo ypatumus yra
prieinama viesai.

Skirtingg pasitikéjimo teisés technologijomis lygj eksperimentinése grupése galéjo lemti ir
kita priezastis. Tyrimo dalyviai, vertindami pasitikéjimg teisés technologijomis, galéjo mastyti tik
apie pristatytg algoritma, o ne bendrai teisés technologijy patikimuma, dél pildytame klausimyne
pateiktos vertinimo instrukcijos formuluotés. Dél to dalyviy vertinimas gali atspindéti tik
pasitikéjimo pristatytu algoritmu, o ne bendrai teisés technologijomis, lygi. Tokiu atveju matoma,
kad zmonéms didziausig pasitikéjima kélé skaidri technologija, kuri priimant sprendimag naudojama
kaip pagalbiné, o maziausiai patikimos — tiek skaidrios, tiek neskaidrios technologijos, kurios galutinj
sprendimg priima be teiséjo jsiki§imo. Tai gali biti aiskinama tuo, kad, pasak tyrimy, zmonés yra
linke nepasitikéti masiny priimamais sprendimais dél klaidos baimés. Jie turi iSankstinj jsitikinima,
kad zmogaus klaidos yra atsitiktinés ir taisytinos, o algoritmo klaidos yra sistemingos (Burton et al.,
2020). D¢l to galimybé zmogui teiséjui jsikisti j sprendimo priémimo procesg ir koreguoti algoritmo

pateikta (galimai klaidingg) rezultata galéjo tapti pasitikéjimg technologija didinanc¢iu veiksniu.
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Pasitikéjimg naudojama teisés technologija, teiséjui turint pilng sprendimo kontrole, tyrimo
dalyviams didino ir algoritmo skaidrumas. Tai patvirtina ir praplecia Kizilcec (2016) gauta rezultata,
kad ne tik pateikus daugiau informacijos apie kompiuterinés analizés veikima, bet ir tik pasakius, kad
§i informacija prieinama, didéja pasitikéjimas naudojama technologija. Vis délto, efektas buvo
matomas tik esant visiSkai teis¢jo sprendimo kontrolei. Algoritmui savarankiSkai priimant galutinj
sprendimg, skaidrumas didesnio pasitikéjimo technologija nesukélé. Dél to galima kelti prielaida, kad
jsivaizduojamo skaidrumo, kai teiséjas negali keisti algoritmo pateikto sprendimo, nepakanka
siekiant sumazinti sprendimo kontrolés nebuvimo keliamg nepasitik¢jimg. Taigi, tyrimas leidZia
daryti iSvada, kad pasitikéjimg teisés technologijomis veikia tai, su kokiomis technologijomis
susipazjsta zmogus. Taip pat nuomone gali formuoti ne vien kompiuterinés programos veikimo
ypatumai, bet ir zmogaus jsikiSimo j sprendimo procesg lygis.

Buvo patvirtinta ir 3 hipotezé, kad didesnis pasitikéjimas teisés technologijomis siejasi su
didesniu suvokto procedirinio teisingumo lygiu, nepaisant to, kokio pobudzio procedira, kurioje
naudojamas algoritmas, yra taikoma. Taigi, procediros teisingumo vertinimg veikia ir Zmogaus
turima nuomoné apie taikomos teisés technologijos kompetencijos, sagziningumo bei geranoriSkumo
lygj (Bigman & Gray, 2018; Dietvorst et al., 2015). Sis rezultatas svarbus, nes parodo, kad teisme
jvedant naujas technologijas, siekiant suvokto procedirinio teisingumo, reikty atsizvelgti ne tik j
technologijy jvedimo buda, bet ir ] visuomenés pasitikéjimo jomis lygi.

Teisés technologijomis nepasitikintys dalyviai algoritmy taikymg teisme suvoké kaip maziau
teisinga, taciau nepatikimos technologijos naudojimas, kaip pagalbinés priemonés, buvo vertinamas
kaip labiau teisingas. Taigi, teis¢jo didesnis jsitraukimas j procediirg galimai maZina numanomy
nepatikimy teisés technologijy daromy klaidy keliamg neteisingumg (Dietvorst et al., 2015; Wang et
al., 2020). Tai pat teisés technologijomis nepasitikintiems dalyviams, algoritmo skaidrumas suvokta
teisinguma keélé tik tuo atveju, kai teiséjas neturéjo sprendimo kontrolés, 0 pasitikintiems — tiek turint,
tiek neturint sprendimo kontrole. Sis rezultatas gali biti aiskinamas suvokto informacinio teisingumo
rémuose, Kuris, pasak kai kuriy autoriy, yra neatsiejamas nuo suvokto procedirinio teisingumo (Binns
et al., 2018). Asmenims, kurie nepasitiki technologijos galimybe priimti teisingg sprendimg, svarbiu
tampa sprendimo priémimo proceso paaiskinimas. Teismo dalyvis zinodamas, kad informacija apie
sprendimo procesa néra slepiama gali tikétis, kad algoritmo taikymas yra labiau pagrijstas ir teisingas
(de fine Linch, 2014). Taip pat gali tikétis sulaukti technologijos veikimo paaiSkinimo ir i§ teiséjo
(Simmons, 2018), dél to suvokti procediirg kaip teisingesng. Kita vertus, kai teisé¢jas turi pilng
galutinio sprendimo kontrole, technologijomis nepasitikincius asmenis, gali labiau dominti ne
algoritmo veikimas, o teis¢jo, priemusio sprendimg laikytis ar nuklysti nuo technologijos pateikto

varianto, argumentacija (Higgins et al., 2020).

45



Galima daryti iSvada, kad prie§ jvedant naujas technologijas i jau nusistovéjusias teismo
procediras, reikéty atsizvelgti ir | zmoniy pasitikéjimo jomis lygj, siekiant uztikrinti auksta suvokta
teisingumg. Kadangi Zzmongés apie teisés technologijas zino nedaug, tai tinkamas Svietimas apie jy
kompetencijas ir naudojimo privalumus galéty padéti formuoti realistiSkesnj, faktais pagristg ir
pasitikéjima keliantj pozitrj i jy taikyma priimant sprendimus. Teismo dalyviai teisme dalyvauty jau
turédami teisingas nuostatas apie naudojamas teisés technologijas, nuo ko priklausyty ir pozityvesnis
procediiry teisingumo vertinimas. Vis délto, kaip rodo tyrimas, reikty atkreipti démesj ne tik j paciy
technologijy, bet ir jy taikymo budy (pavyzdziui, Zmogaus jsitraukimo lygio) keliamg pasitikéjima.

Procediry, kuriose taikomi algoritmai, teisingumo vertinimg veikia ir pasitikéjimas teiséjy
priimamais sprendimais. Tyrimo rezultatai parodé, kad tiek pasitikinéiy, tiek nepasitikin¢iy teiséjy
priimamais sprendimais dalyviy suvoktas teisingumas, procediros, kurioje teis¢jas neturi sprendimo
kontrolés, buvo mazesnis nei turint kontrole. Sis rezultatas pagrindzia tyrimuose matoma tendencija,
kad zmonés algoritmy priimamus sprendimus yra linke vertinti negatyviau, nei eksperty
(Hermstriwer & Langenbach, 2022; Wang, 2018; Bigman & Gray, 2018; Dietvorst et al., 2015).
Siame tyrime tai parodyta i kitos pusés, kad net ir nepasitikédamas teis¢jo gebéjimais priimti teisinga
sprendimg, asmuo palankiau vertins procediira, kurioje sprendimg priima zmogus, o ne algoritmas.

Taip pat svarbus rezultatas, kad teis¢jy priimamais sprendimais pasitikintys dalyviai,
procediirg, kurioje galutinj sprendimg priima tik algoritmas, suvoké kaip maziau teisinga, nei
nepasitikintys. Tai galima paaiskinti tuo, kad zmonéms vertinant procedirinj teisingumg svarbus
teiséjo geranoriSkumas, neutralumas, sgziningumas bei geb¢jimas remtis bylai svarbiais objektyviais
faktais (Lind & Tyler, 1988; Tyler, 2019; Simmons, 2018). | Siuos gebé¢jimus turéjo atsizvelgti ir
tyrimo dalyviai vertindami pasitikéjima teis€jy priimamais sprendimais. D¢l to asmenys, kurie mané,
kad teis¢jui truksta $iy gebéjimy, galimai palankiau vertino kompiuterinés programos naudojimag
prilmant galutinj sprendimg palyginus su tais, kurie mané, kad teis¢jas geba priimti teisingg
sprendimg. Tokias prielaidas i§ dalies patvirtina ir Wang su kolegomis (2020) atliktas kokybinis
tyrimas, kuriame tyrimo dalyviai i$saké nuomone, kad $aliSko Zmogaus pasalinimas i§ sprendimo
priémimo proceso (kuriame naudojamos technologijos) sumazina sprendimo SaliSkumo tikimybg ir
padidina sprendimo tiksluma. Jdomu ir tai, kad tyrime nepasitikin¢iy teis¢jy priimamais sprendimais
dalyviy grupéje skaidrumas, teiséjui neturint sprendimo kontrolés, suvokto teisingumo vertinimo
nekeite. Taigi, galima kelti prielaida, kad nepaisant to, kiek yra zinoma apie technologijos veikimo
procesa, kai néra tikima Zmogaus gebéjimu priimti teisingg sprendima, sprendimo kontrolés
perleidimas kompiuterinei programai neatrodo toks neteisingas, palyginus su tuo, kai zmogus tiki

teis¢jo gebéjimu priimti teisingg sprendima.
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Procediira, kurioje sprendimg su technologijos pagalba priima teiséjas, tiek pasitikintys, tiek
nepasitikintys teiséjy priimamais sprendimais dalyviai suvoké kaip panasiai teisingg. Taigi, labiau
patikimas sprendimo priéméjas nedidina suvokto procedirinio teisingumo (Tyler, 2019) kai |
procediira jtraukiamas algoritmo naudojimas. Sis rezultatas gali biti aiskinamas mokslininky keliama
idéja, kad teisé¢jams naudojant algoritmus galéty mazéti ZmogiSkos interakcijos ir pagarbaus
bendravimo lygis (Simmons, 2017). Teis¢jas, galimai per daug remtysi masinos pateiktu rezultatu ir
neiSnaudoty savo ekspertinés intuicijos (Lee et al., 2019), neatsizvelgty i situacijos konteksta
(Newman et al., 2020). Dél to asmenims, kurie palankiai vertina esamg teiséjy darbg, naujo jrankio
jtraukimas galimai mazinty procediiros teisingumo vertinima.

Kita svarbi tyrimo jzvalga yra tai, kad pasitikéjimas teis¢jy priimamais sprendimais néra toks
svarbus veiksnys vertinant procediirinj teisingumg. Svarbiau yra zmogaus pasitikéjimo taikoma
technologija lygis. Sis rezultatas svarbus, nes parodo, kad, jtraukiant nauja komponenta j senai
nusistovéjusig teismo procediira, reikia didesnj démesj skirti naujovés pasitikéjimo lygiui. Tai galima
aiskinti tuo, kad Zmonéms teismo procediira, kurioje teis¢jo vardg turintis asmuo priima sprendimus
yra gerai zinoma. Zmonés pripaZjsta teiséjo kompetencija uztikrinti jstatymy laikymasi skiriant
sankcijas uz jy pazeidimg (Walters & Bolger, 2019). Vis délto vertinant procesinj peréjimg, nuo
zmogus prie algoritmo pagalba priimamo sprendimo, naujos technologijos jvedimas kelia klausima,
ar ji geba atlikti teis¢jy pareigoms jprastg veiklg (Siuo atveju baudos ir zalos atlyginimo dydZio
jvertinimg). D¢l to asmens procediiros suvokto teisingumo jvertinimas labiau veikiamas pozitrio ]
naujai jvedama aspekta. Taigi, sickiant didesnio suvokto procedirinio teisingumo, svarbiau yra kelti
zmoniy pasitikéjimg teisés technologijomis, o ne atsizvelgti j zmoniy pasitik€jimo teis€jy priimamais

sprendimais lygj.

4.3. Pasitikéjimo teiséjuy sprendimais bei teisés technologijomis ir demografiniy

charakteristiky sasajos

Galiausiai, lyginant skirtingas demografines charakteristikas turinéiy tyrimo dalyviy
pasitikéjimg teis¢jy priimamais sprendimais ir teisés technologijomis (3 uzdavinys), rasta keletas
jdomiy rezultaty. Vyrai ir moterys, bei aukstojo nebaige ir baige dalyviai teiséjy priimamais
sprendimais ir teisés technologijomis pasitiki panagiai. Sis rezultatas patvirtina dalyje tyrimy
randamus rezultatus (Barysé & Sarel, 2023; Grootelaar & van den Bos, 2018; Valickas ir kt., 2016).
Vis délto rezultatas, kad jaunesni tyrimo dalyviai pasitiki teis¢jais panasiai kaip ir vyresni, paneigé
literatiiroje keliama prielaida, kad vyresniy asmeny poziliris j teismus ir teiséjy darba yra prastesnis
(Valickas ir kt., 2016). Toks nesutapimas gali biiti aiSkinamas atsizvelgiant j vertinamg konstrukta.

Siame tyrime vertintas pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais, o ne bendras pozitris j ju elgesj,
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kas dazniausiai vertinama Kituose tyrimuose. Taip pat palyginus su kitais tyrimais, amziaus vidurkis
(28 metai), pagal kurj buvo skirstoma imtis j jaunesnius ir vyresnius asmenis, buvo pakankamai
mazas. Vis délto buvo patvirtintas literatiiroje randamas rezultatas, kad jaunesni asmenys |
technologijy naudojimg ir jy atlickamy operacijy teisingumga ziiiri palankiau nei vyresni (Barysé &
Sarel, 2023). Pasak mokslininky, jaunesni zmonés yra linke dazniau naudoti jvairias technologijas
kasdiengje veikloje. Dél to didesnés Zinios apie kompiuteriniy programy privalumus ir kompetencijas
skatina palankesnj poziiirj ir j jy naudojimg priimant sprendimus (Xie, Prybutok, Peng, & Prybutok,
2020) net ir teismo proceso metu.

Lyginant skirtingg teisiniy Ziniy ir patirties teisme lygj turinCiy dalyviy pasitikéjimg, rasta
daugiau skirtumy. Tyrimo dalyviy didesnés Zinios apie teis¢ Siejosi su didesniu pasitikéjimu teiséjy
sprendimais, tac¢iau mazesniu pasitikéjimu teisés technologijomis. Galima kelti priclaidg, kad
asmenys turintys iSsamesnj ir realistiSkesnj vaizda apie tai, kaip veikia teisésaugos sistema, jos veikla
vertina palankiau, o (basimiems) teisininkams budingas negatyvus pozitris j naujy technologijy
jvedimg bei minimalios zinios apie jy veikimg ir naudg (Bernal & Hagan, 2020; Brayne & Christin,
2021), mazina pasitikéjima jy naudojimu teismo proceso metu. Taip pat buvo rasta, kad nors kartg
dalyvave teisme technologijomis pasitiki labiau nei nedalyvave (ka patvirtina ir kiti tyrimai (pvz.,
Baryse, 2022)), o teis¢jais pasitiki panasiai. Sis rezultatas paneigia prielaida, kad dalyvave teisme
asmenys turi prastesnj poziirj j teiséjus (Valickas ir kt., 2016). Tai gali buti aiSkinama tuo, kad Siame
darbe nebuvo nagrinéjama, ar tyrimo dalyviy patirtis teisme buvo teigiama ar neigiama, bei koks
buvo jy vaidmuo teismo procese, kas gali keisti Zmogaus poziiirj j teiséjus ir jy taikomas procediras
(Machura et al., 2014). Taigi, galima daryti iSvada, kad siekiant didesnio pasitikéjimo teisés
technologijomis, reikty didZiausig démesj skirti vyresniy, nedalyvavusiy teisme ir teisés srityje
daugiau ziniy turin¢iy asmeny nuostaty apie taikomas technologijas keitima.

Apibendrinant, tyrime atrastos sasajos padeda geriau suprasti, kaip skirtingos procediros,
kuriose taikomi algoritmai, veikia Zmoniy procediirinj teisinguma, ir leidzia kelti prielaidas, koks
technologijy ivedimas ] teismo procesa biity suvoktas kaip teisingiausias. Tyrimas leidzia daryti
iSvadas, kad diegiant naujas procediiras visiSkas sprendimo priémimo proceso perleidimas masinai
biity maziausiai priimtinas. Tai lemty maza pasitikéjima teisés technologijomis, o procediira biity
suvokiama kaip maZiausiai teisinga, net ir nepasitikintiems teis€¢jy geb¢jimu priimti teisingus
sprendimus. Dél to jtraukiant technologijas j teismo procesg reikéty uztikrinti kuo didesnj Zmogaus
teiséjo jsitraukimo j sprendimo priémimag lygj. Taip pat matoma, kad tam tikrais atvejais tik
isivaizduojamas technologijos skaidrumas gali skatinti procediira suvokti kaip teisingesne. Todél,
pristatant naujas procediras, reikty siekti, kad technologijy naudojimo procesas biity viesas arba bent

jau kuriamas vaizdas, kad informacija néra slepiama. Toks suvoktas procediiros skaidrumas didinty
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ir pasitikéjimo technologija lygj. Tac¢iau svarbu prisiminti, kad toks informacijos apie kompiuterinés
programos veikimo procesg prieinamumo perdavimas, nepanaikinty visisko kontrolés perdavimo
algoritmui keliamo neteisingumo jausmo. Galiausiai, siekiant jvesti suvoktg teisinguma
uztikrinanéias procediiras j teismo procesa, reikty siekti daugiau Svieti visuomene (ypac vyresnius,
niekada nedalyvavusius teisme bei daugiau Ziniy teisés srityje turinius zmones) apie teisés
technologijas. Pasak tyrimy (Lowry, Kamp, Fallon, & McGhee, 2018; Wang et al., 2020), i§samesnis
susipazinimas su technologijos veikimo ypatumais didinty ir pasitikéjimo jos galimybémis lygj. O
kaip parodé Sis tyrimas, pasitikéjimas naudojama technologija yra svarbus didesnj suvoktg

teisinguma lemiantis veiksnys.
4.4.  Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

ApraSyti rezultatai visai populiacijai turéty biiti generalizuojami atsargiai, nes galima
pastebéti keletg tyrimo ribotumy, Kkurie galéty paaiskinti tam tikrus rezultaty neatitikimus su
literattiroje randama informacija.

Pirmiausia, imtis buvo renkama patogiosios atrankos biidu, todél ji tinkamai nereprezentuoja
populiacijos. Pavyzdziui, tyrime dalyvavo daugiau motery nei vyry. Taip pat, lyginant su Lietuvos
visuomene, imties amziaus vidurkis buvo pakankamai mazas (28 metai). Dél pasirinkto atrankos biido
tyrime dalyvavo pakankamai mazai teisininky ir studijuojanc¢iy teis¢ asmeny, kuriy nuomong j teismo
proceso procediiras yra ypac svarbi. Taip pat, nors tyrime buvo prasoma pateikti teisme dalyvavusiy
asmeny vaidmenis proceso metu, dél imties dydzio ir atrankos biido, pagal §ig charakteristikg grupiy
palyginti nepavyko. Taigi, tolesniy tyrimy metu deréty pasirinkti tokj atrankos biidg, kuris padéty
atrinkti tolygiau pasiskirsCiusias grupes, kad biity galima atlikti tikslesnj jvairesniy grupiy
palyginima.

Tyrimo metu nepriklausomu kintamuoju buvo manipuliuojama vaizdo jraSuose. Nors vaizdo
jrasai buvo pakankamai trumpi, néra aiSku ar tyrimo dalyviai juos perzitréjo iki galo ir jsigilino j jy
turinj bei kaip jy vertinimg galéjo veikti naudoti paveikslai. Tai, kad eksperimentas buvo vykdomas
elektroningje erdvéje neleido sukontroliuoti ir visy paSaliniy kintamyjy, kurie galimai paveiké
nepriklausomo kintamojo manipuliacija (pavyzdziui, tyrimo dalyviy prietaiso, kurio pagalba buvo
perziirimas vaizdo jrasas, garso kokybés). Tai galéjo nulemti nevienoda informacijos supratimo ir
jsisavinimo lygj (kartojant tyrimg deréty tai patikrinti uzduodant kelis klausimus apie matyta
medziaga). Taip pat buvo pristatyta neatsargaus vairavimo byla. Sis kontekstas galimai daré jtaka
tyrimo dalyviy vertinimui ir norint daryti generalizuotas i§vadas, apie bendra algoritmy naudojimo
teisme daromg jtaka Zmoniy suvoktam teisingumui, reikty eksperimentg kartoti kitokiy byly

kontekste. Svarbu prisiminti ir tai, kad tyrimas atliktas laboratorijos saglygomis, todél jo ekologinis

49



validumas yra zemas. Néra aiSku, ar visi tyrimo rezultatai galéty buti atkartoti realiomis gyvenimo
salygomis.

Siame tyrime buvo nagrinéjami sprendimo kontrolés krastutinumai (visiska kontrolé ir jos
nebuvimas) ir tik jsivaizduojamas skaidrumas. D¢l to tolesniuose tyrimuose bty aktualu panagrinéti
skirtingo dydzio kontrolés jtaka suvoktam teisingumui. Kokio dydzio kontrolés perleidimas
algoritmams biity pakankamas ar per mazas, siekiant uztikrinti auks¢iausia suvokto teisingumo lygij
jvairioms zmoniy grupéms. Taip pat, kokio pobtidzio skaidrumas galéty jveikti zmoniy prieSiSkumag
privalomam algoritmo pateikty rezultaty naudojimui. Kiek ir kokios informacijos reikty pateikti
siekiant uZtikrinti didZiausig pasitikéjima technologija ir jos naudojimo suvokta teisinguma.

Siekiant pagilinti turimus rezultatus biity naudinga j tolesnius tyrimus jtraukti dar keletg
aspekty. Pirmiausia bty aktualu pasidométi, kiek Zzmoniy zinodami, kad informacija apie algoritmo
veikimg yra prieinama i§ tiesy bandyty su ja susipazinti ir kokios informacijos tikétysi. Taip pat biity
svarbu pasidométi zmoniy turimy ziniy apie teisés technologijas dydj, nes tai daro jtakg pasitikéjimui
teisés technologijomis. Tai leisty geriau suprasti, kokie naudojamos technologijos aspektai veikia
pozitrj j ja. Buty aktualu panagrinéti ir skirtingg patirtj teisme turéjusiy Zmoniy poziiirj j naujy
technologijy diegimg. Ar teigiamas patirtis teisme turintys Zmonés skiriasi poziliriu j pristatyty
technologijy naudojimg nuo turinéiy neigiamas patirtis. Taip pat palyginti skirtingus vaidmenis

teisme turéjusiy zmoniy pozitrj j galimas naujas procediras.
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ISVADOS

1. Procediiry, kuriose taikomi algoritmai, skaidrumo ir sprendimo kontrolés lygis veikia
zmogaus suvoktg teisinguma:

1.1. Tyrimo dalyviai procediirag, kurioje teis¢jas turi visiska sprendimo kontrolg,
suvoke kaip teisingesng, negu ta, kurioje kontrolés neturi.

1.2. Skaidraus algoritmo naudojimg tyrimo dalyviai suvoké kaip teisingesnj nei
neskaidraus tik tada, kai teiséjas turéjo visiska galutinio sprendimo kontrolg. Galutinj
sprendimg priimant tiek skaidriam, tiek neskaidriam algoritmui suvoktg teisingumg tyrimo
dalyviai vertino panasiai.

2. Pasitikéjimas teisés technologijomis ir teisé€jy priimamais sprendimais siejasi su suvoktu
teisingumu skirtingo skaidrumo ir kontrolés lygio salygomis:

2.1. Labiau teisés technologijomis pasitikin¢iy tyrimo dalyviy suvoktas teisingumas
buvo didesnis negu nepasitikinciy teisés technologijomis, nepaisant to su kokia procediira,
kurioje naudojamas algoritmas, dalyviai susipazino.

2.2. Teiséjy sprendimais pasitikintys tyrimo dalyviai procediira, kurioje algoritmas
priima galutinj sprendimg, suvoké kaip maziau teisingg, nei nepasitikintys. O proceduros,
kurioje teiséjas turi visiSkg sprendimo kontrolg, suvoktas teisingumas nesiskyre.

3. Tam tikros demografinés charakteristikos siejasi su skirtingu pasitikéjimu teisés
technologijomis ir teis€jy priimamais sprendimais:

3.1. Jaunesni ir teisme nors karta dalyvave tyrimo dalyviai teisés technologijomis
pasitiki labiau nei vyresni ir nedalyvave.

3.2. Didesnj ziniy kiekj teisés srityje turintys tyrimo dalyviai teiséjy sprendimais

pasitiki labiau, o teisés technologijomis — maziau.
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PRIEDAI

1 priedas. Stimulinés medziagos transkripcija

Visy vaizdo jrasy pradzia (0:00 — 0:55):

»Byla apie keliy eismo taisykliy pazeidimg. Teismas gavo bylg dél vaikino, kuris vairuodamas
automobilj jo nesuvalde, sukéle avarijq ir padaré Zalg kitoms transporto priemonéms. Teiséjas gaves
Sig bylg turi nuspresti, ar vairuotojas kaltas. Jei taip, paskirti baudg ir sumq zalos atlyginimui.
Tobuléjant technologijoms teisme gali biiti jvesta nauja procediira, kurios metu teiséjui sprendimg
padeda priimti ankstesnémis bylomis paremtas kompiuterinis algoritmas. Teiséjas isnagrinéjes bylg
pats nusprendzia, ar kaltinamas asmuo yra kaltas, taciau skirdamas baudg ir Zalos atlyginimg, jis
naudojasi algoritmo apskaiciuotais sprendimo variantais. | kompiuterj suvedus visq su byla susijusiq

informacijq algoritmas pateikia sprendimq skirti 500 eury baudq ir 1000 eury Zalos atlyginimg.*.

Patariamojo neskaidraus algoritmo naudojimo budo salyga (0:55 — 1:21):

., Algoritmo pateikti rezultatai yra patariamieji. Teiséjas perzvelges algoritmo pasiilymq gali
juo pasikliauti arba skirti kitas, jo nuomone tinkamesnes, sumas. Organizacija sukiirusi Sj
kompiuterinj algoritmg viesai neteikia jokios informacijos apie jo veikimo procesq dél duomeny

apsaugos ir autoriniy teisiy.*.

Patariamojo skaidraus algoritmo naudojimo biuido salyga (0:55 — 1:23):

., Algoritmo pateikti rezultatai yra patariamieji. Teiséjas perzvelges algoritmo pasiilymq gali
juo pasikliauti arba skirti kitas, jo nuomone tinkamesnes, sumas. Teismo dalyviai norédami suzinoti
Kaip buvo kurtas algoritmas, kas jtraukiama priimant sprendimgq ir kiek jis yra tikslus, gali visq

informacijq rasti algoritmgq kitrusios organizacijos internetinéje svetainéje.“.

Privalomo neskaidraus algoritmo naudojimo biido salyga (0:55 — 1:17):
,Algoritmo pateikti rezultatai yra galutiniai. Teiséjas perzvelges algoritmo pasiilymgq jo keisti
negali. Organizacija sukiirusi Sj kompiuterinj algoritmq viesai neteikia jokios informacijos apie jo

veikimo procesq dél duomeny apsaugos ir autoriniy teisiy.*.

Privalomo skaidraus algoritmo naudojimo biido salyga (0:55 — 1:20):

wYAlgoritmo pateikti rezultatai yra galutiniai. Teiséjas perzvelges algoritmo pasiiilymgq jo keisti
negali. Teismo dalyviai norédami suzinoti kaip buvo kurtas algoritmas, kas jtraukiama priimant
sprendimgq ir kiek jis yra tikslus, gali visq informacijq rasti algoritmq kiirusios organizacijos

internetinéje svetainéje.*.



2 priedas. Eksperimentiniy grupiy demografinés charakteristikos

1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé
Demografinés charakteristikos srip srip Srp srip
(n=67) (n =65) (n=63) (n=62)
Vyrai 23 (34,4%) 27 (41,5%) 20 (31,7%) 24 (38,7%)
% Moterys 39 (58,2%) 38 (58,5%) 36 (57,1%) 36 (58,1%)
Nenurodé 5 (7,5%) 0 (0%) 7 (11,1%) 2 (3,2%)
Pagrindinis 1 (1,5%) 2 (3,1%) 2 (3,2%) 1(1,6%)
é Vidurinis 23 (34,3%) 21 (32,3%) 16 (25,4%) 27 (43,5%)
£
Z Aukstesnysis 9 (13,4%) 5 (7,7%) 10 (15,9%) 12 (19,4%)
o
£
Z Aukstasis neuniversitetinis 13 (19,4%) 14 (21,5%) 14 (22,2%) 7 (11,3%)
Aukstasis universitetinis 21 (31,3%) 23 (35,4%) 21 (33,3%) 15 (24,2%)
2 Dalyvavo 25 (37,3%) 25 (38,5%) 15 (23,8%) 16 (25,8%)
z
; Nedalyvavo 36 (53,7%) 36 (55,4%) 40 (63,5%) 38 (61,3%)
=
& Nenurodé 6 (9%) 4 (6,2%) 8 (12,7%) 8 (12,9%)
é Teisininkai 5 (7,5%) 5 (7,7%) 2 (3,2%) 2 (3,2%)
2o
5 = Teisés studentai 9 (13,4%) 10 (15,4%) 7 (11,1%) 7 (11,3%)
3
o
§ %_ I8klauseg nors vieng teisine discipling 29 (43,3%) 24 (36,9%) 25 (39,7%) 26 (41,9%)
gS 3
23
u%; Neisklause teisiniy discipliny 24 (35,8%) 26 (40%) 29 (46%) 27 (43,5%)

Pastaba: 1 grupé — Skaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé; 2 grupé — Skaidraus

patariamojo algoritmo eksperimentiné grupé; 3 grupé — Neskaidraus patariamojo algoritmo

eksperimentiné grupé; 4 grupé — Neskaidraus privalomo algoritmo eksperimentiné grupé.



3 priedas. Anketa
Toliau pateikta keletas klausimy apie Jus
Primenu, apklausa yra visiskai anoniminé ir gauti duomenys bus analizuojami tik
apibendrintai.
1. Ar Jums teko iSklausyti kokias nors teisines disciplinas?
o Esu teisininkas (-é)
o Esu teises studijy programos studentas (-¢)
o Nesu teisininkas (-¢é), taciau teko iSklausyti vieng ar daugiau teisés discipliny

o Neteko iSklausyti jokiy teisés discipliny

2. Ar Jums kada nors teko dalyvauti teisme?
o Taip (pereikite prie 3 klausimo)
o Ne (pereikite prie 4 klausimo)
o Nenoriu nurodyti (pereikite prie 4 klausimo)

3. Koks buvo Jiisy vaidmuo teismo procese? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus, jei

teisme teko dalyvauti daugiau nei vieng karta)

o leskovas (-¢)

o Atsakovas (-¢)

o Liudininkas (-¢)

o Kaltinamasis (-0ji)

o Stebétojas (-a)

o Prokuroras (-¢)/Teiséjas (-a)/Advokatas (-¢)

o Kita

o Nenoriu nurodyti

4. Jusy Iytis:
o Vyras
o Moteris

o Nenoriu nurodyti

5. Jasy amzius (jrasykite mety skaiciy, pvz.: 30) .............



6. Jusy iSsimokslinimas:

o

o

o

Pradinis

Pagrindinis

Vidurinis

Aukstesnysis (profesiné/profesinis bakalauras)
Aukstasis neuniversitetinis (kolegija)

AuksStasis universitetinis



4 priedas. Informuotas tyrimo dalyvio sutikimas

Gerbiamasis (-0ji),

esu Vilniaus universiteto teisés psichologijos studiju programos studenté Gintaré
Mameniskyté ir kviec¢iu Jus dalyvauti magistrinio darbo tyrime apie algoritmy naudojima teismuose.
Cia pateikta sutikimo dalyvauti tyrime forma, kurioje pateikta svarbi informacija apie tai, ko tikétis
jeinuspresite jame dalyvauti. Jisy dalyvavimas yra visiskai savanoriskas. Jeigu kils daugiau klausimy

apie tyrimo vykdyma, galite su manimi susisiekti el. pastu: gintare.mameniskyte @fsf.stud.vu. It

Kodél atliekamas S§is tyrimas?

Tyrimas atlickamas siekiant iSsiaiSkinti, kaip Zmonés vertina algoritmy naudojimg priimant
teismo sprendimus.

K3 Jums reikés daryti sutikus dalyvauti tyrime?

Jei sutiksite dalyvauti tyrime, pirmiausia bus pateiktas labai trumpas vaizdo jraSas, kuriame
bus pristatomi teis€jy naudojami algoritmai. Perziiiré¢jus vaizdo jrasg reikés jvertinti kelis teiginius
apie vaizdo jrasuose pateiktg informacija (pvz., ,,Procediira, kurios metu teis€jui priimti sprendimg
padéty algoritmas, biity sazininga®). Toliau reikés perskaityti teiginius apie Jusy pozitr] j
technologijas (pvz., ,,Manau, kad bty saugu algoritmams patikéti dalj teis¢jo darbo®) ir teis¢jus
(pvz., ,,Teiséjai priima teisingus sprendimus®) ir juos jvertinti nuo ,,visiskai nesutinku‘ iki ,,visiskai
sutinku®. Galiausiai, biisite papraSytas (-a) atsakyti j kelis klausimus apie save (pvz., nurodyti
savo amziy).

Kiek laiko uZtruks tyrimas?

Klausimyng uzpildyti uztruks 10-15 minuciy.

Kiek Zmoniy dalyvaus tyrime?

Siekiama surinkti ne mazesn¢ kaip 200 asmeny imtj.

Kas gali dalyvauti tyrime?

Tyrime gali dalyvauti visi 18 mety sulauke asmenys.

Kas nutiks jei nenorésite dalyvauti tyrime ar pabaigti pildyti klausimyno?

Jums néra privaloma dalyvauti §iame tyrime. Jei nuspresite dalyvauti tyrime, galite bet kada
sustabdyti savo dalyvavima.

Kokia rizika ar diskomforta galite patirti dalyvaudami tyrime?

Numatoma, kad dalyvaujant Siame tyrime nebus patiriama jokiu specifiniy riziky ar
nepatogumy. Nors mazai tikétina, kai kurie klausimai gali paskatinti Jus pasijusti nepatogiai dé¢l savo
patirély su teismais. Tokiu atveju galite kreiptis pagalbos telefonais pateiktais

svetainéje: https://pagalbasau. lt/pagalbos-linijos/.

Ar yra kokiy nors privalumy Jums ar kitiems jei pasirinksite dalyvauti tyrime?


mailto:gintare.mameniskyte@fsf.stud.vu.lt
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Pateikdami savo nuoS$irdzig nuomone padésite geriau suprasti, kaip Zzmonés vertina algoritmy
taikymga priimant sprendimus teisme. Taip pat dalyvaudami tyrime turésite galimybe pamatyti, kaip
atliekami psichologiniai tyrimai.

Ar dalyvavimas tyrime Jums kainuos? Ar uz dalyvavima tyrime Jums bus sumokéta?

Tyrimas jums nieko nekainuos, taip pat nesulauksite uzmokescio uz dalyvavima.

Kaip informacija apie Jus bus apsaugota?

Apklausa yra visiskai anoniming, néra fiksuojami jokie Jus galintys identifikuoti duomenys.
Gauti duomenys bus analizuojami tik apibendrintai, pavyzdZiui, nagrinéjami skirtingo amziaus
zmoniy atsakymai. Baigiamajame darbe, kuriame bus skelbiami tyrimo rezultatai, bus pateikta tik
apibendrinta tyrimo metu surinkta informacija.

Norédami suzinoti apibendrintus tyrimo rezultatus ar iskilus klausimams dél tyrimo vykdymo,
galite susisiekti el. pastu: gintare.mameniskyte @fsf.stud.vu.lt

Ar sutinkate dalyvauti siame tyrime?
(Pasirinkdami atsakymo varianta ,,Sutinku® patvirtinate, kad susipazinote su pateikta
informacija apie tyrima, esate pilnametis (-€) ir savanoriskai sutinkate dalyvauti tyrime.)
o Sutinku

o Nesutinku
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5 priedas. Grupiy paskirstymui naudoti paveikslai (paimti i$ tinklapio, kuriame talpinami paveikslai

naudojami pagal bendrg kiirybing nuosavybe)




6 priedas. Skalémis tirty konstrukty aprasomoji statistika

M SD Minimalus Maksimalus
Teisingumas 4,1 1,38 1 7
Pasitikéjimas teisés technologijomis 4,05 1,35 1 7
Pasitikéjimas teiséjy priimamais sprendimais 4,51 1,04 1 7

Pastaba. M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Minimalus — minimalus jvertis; Maksimalus —

maksimalus jvertis.



7 priedas. Skaliy pasiskirstymo normalumo rezultatai

Kolmogorovo- Betrendzio

Smirnovo Kriterijaus Eksceso Asimetrijos kvantilinio
reikSmingumas koeficientas koeficientas (Q-Q) grafiko

p (SD) (SD) nuokrypiai

Teisingumas <0,001 -0,73 (0,3) -0,1 (0,15) (-0,45; 0,2)
Pasitikéjimas technologijomis <0,001 -0,33(0,3) -0,31 (0,15) (-0,35; 0,15)
Pasitikéjimas teiséjy <0,001 -0,6 (0,3) -0,23 (0,15) (-0,35; 0,25)

priimamais sprendimais

Pastaba. Kolmogorovo-Smirnovo kriterijus reik§mingas dél didelio imties dydzio.



8 priedas. Pasitikinéiy ir nepasitikinCiy teisés technologijomis dalyviy suvokto teisingumo vidurkiy

skirtumy palyginimas

Suvokto 95% Cl
teisingumo D
Pasitikéjimas teisés vidurkiy Apatiné Virsutiné
Algoritmo pobudis technologijomis skirtumas riba riba
Skaidrus privalomas Pasitiki ir Nepasitiki 1,27%** 0,27 0,75 1,79
Skaidrus patariamasis Pasitiki ir Nepasitiki 1,49%*>* 0,26 0,99 2
Neskaidrus patariamasis  Pasitiki ir Nepasitiki 1,29%** 0,25 0,79 1,79
Neskaidrus privalomas Pasitiki ir Nepasitiki 1,25%** 0,26 0,75 1,75

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.



9 priedas. Skirtingg susipazinimo su teisinémis disciplinomis lygj turin¢iy asmeny suvokto

teisingumo vertinimas (kontroliuojant eksperimentines grupes)

Demografinés charakteristikos

Susipazinimo su
teisinémis
disciplinomis lygis

Teisininkai/teisés studentai ir
Isklause teising discipling

Teisininkai/teisés studentai ir
Neisklause teisinés disciplinos

Isklause teising discipling ir
Neisklause teisinés disciplinos

95% CI
Suvokto teisingumo Apatiné  VirSutiné
vidurkiy skirtumas SD riba riba
-0,73%** 0,18 -1,09 -0,36
-1,38*** 0,18 -1,75 -1,02
-0,65*** 0,15 -0,94 -0,37

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001; SD — standartinis nuokrypis.
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