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Siame darbe, pasitelkiant Core executive teorija, nagrinéjamas didéjancio Lietuvos
Respublikos Vyriausybiy stabilumo reiskinys, analizuojant, kaip sulig sékmingai jvykdytais
euroatlantinés integracijos procesais iSaugusi Lietuvos Respublikos Vyriausybiy galia nulémé
didesn;j jy stabiluma.

Darbe siekiama i$siaiskinti, ar po jstojimo i ES 2004 m. Salies politinéje sistemoje jvyke tiek
formalis, tiek neformaliis instituciniai pokyciai turéjo teigiamos jtakos didéjanciam Lietuvos
Respublikos Vyriausybiy stabilumui. Atliekant istoring kiekybing ministry kabinety sudéciy
analize, bandoma istirti, ar po jstojimo j ES Salies politinés partijos elgési racionaliai ir |
iSaugusiomis galiomis pasizyméjusig Vyriausybe pradéjo deleguoti daugiau svarbiausiy savo
politiky, kuriy priklausymas ministry kabinetui padidina Vyriausybés Sansus islikti.

Analizés metu gauti rezultatai leidZia patvirtinti iSkeltg hipoteze, jog didéjanti Lietuvos
Respublikos Vyriausybiy stabiluma nulémé sulig Lietuvos euroatlantine integracija jvyke
formaliis bei neformaliis instituciniai pokyciai. Istorine kiekybiné ministry kabinety sudéciy
analize parode, jog po 2004 m. Salies politinés partijos prad¢jo deleguoti statistiSkai daugiau
svarbiausiy savo politiky j Vyriausybes. Buve Lietuvos premjerai taip pat patvirtino, jog
iSaugusi Vyriausybeés galia suteiké papildomas paskatas partijoms j ministry kabineta
deleguoti jtakingiausius savo narius.

Lygiai taip pat buve premjerai interviu metu pripazino, jog didelj teigiama poveikj
padidéjusiam Lietuvos Respublikos ministry kabinety stabilumui turéjo ir neformaliis
instituciniai pokyciai — tokie kaip atsiradusi tradicija partijoms pasirasinéti koalicines sutartis
arba sulig jstojimu j ES tarp Salies politinio elito pasikeitusi ministry kabineto formavimo
logika, kuomet stengiamasi sudaryti labiau politines, o ne technokratines Vyriausybes.
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Ivadas

Lietuva, kaip ir kitos buvusios SSRS ar socialistiniam blokui priklausiusios valstybés, yra linkusi

pasizyméti dideliu politinés sistemos nestabilumu®. | §j apibrézima jeina ir dazna Vyriausybiy kaita?.

Nuo 1990 m. Lietuvoje darba pradéjo 18 Vyriausybiy® — taigi vidutiniskai vienas ministry kabinetas
Lietuvoje darbg tgsdavo kiek ilgiau nei pusantry mety. Lyginant su Vakary Europos valstybémis,

Lietuva, kaip ir kitos pokomunistinés valstybés, pasizymi kur kas daznesne ministry kabinety kaita®.

Itin dazna Vyriausybiy kaita buvo pastebima 1990 — 1993 m. laikotarpiu, kuomet pasikeité net 5
ministry kabinetai, o absoliucia rekordininke tapo antroji Vyriausyb¢, tedirbusi nuo 1991 m. sausio
10 iki 1991 m. sausio 13 d. Nuo 1993 m. Vyriausybés tapo kiek stabilesnés — kelioms i$ jy pavyko
18dirbti gana ilgg laikotarpj (antrajai Gedimino Vagnoriaus ir pirmajai Algirdo Mykolo Brazausko,
dirbusioms po mazdaug 3 metus), taciau dél jvairiy priezas¢iy iki 2008 m. né vienai Lietuvos

Respublikos Vyriausybei nepavyko i§dirbti pilnos ketveriy mety kadencijos.

Minétieji 2008-ieji metai Zymi tam tikrg 1tizj Lietuvos politinéje sistemoje. Anuomet prisiekusi antroji
Andriaus Kubiliaus Vyriausybé tapo pirmgja atkurtoje Lictuvoje, sugebéjusia isdirbti pilng ketveriy
mety kadencija (nors ministry kabinete buvo personaliniy pasikeitimy, taciau ne tiek daug, jog
Vyriausybei biity reikéje grazinti jgaliojimus). Atrodyty, toks jvykis galéjo biiti laikomas 1§ esmés tik
malonia i§imtimi politiniu nestabilumu ir dazna Vyriausybiy kaita pasizyminc¢ioje Lietuvoje. Visgi,
nors per 2012 m. Seimo rinkimus j Andriaus Kubiliaus Vyriausybg¢ ministrus delegavusios partijos
patyré pralaiméjimg (rinkimus laiméjo ir valdanciajg koalicijg anuomet sudaré centro-Kairés politinés
jégos), vélesné jvykiy seka parodé, jog 2008-2012 m. laikotarpis tapo tam tikra atspirtimi Lietuvos
politinés sistemos stabilizacijai, kadangi véliau dirb¢ Algirdo Butkevi¢iaus (2012-2016 m.,
dominuojamas Lietuvos socialdemokraty partijos) ir Sauliaus Skvernelio (2016-2020 m.,
dominuojamas Lietuvos valstie€iy ir zaliyjy sgjungos) ministry kabinetai taip pat sugeb¢jo iSsilaikyti
pilnas kadencijas, link $io tikslo artéja ir XVIII-asis ministry kabinetas (dominuojamas TS-LKD),

vadovaujamas Ingridos Simonytés.

!Marcus Kreuzer, Vello Pettai, ,,Patterns of political instability: Affiliation patterns of politicians and voters in post-
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3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija, Nuo 1990 m. veikusiy Lietuvos Respublikos Vyriausybiy sarasas,
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Visgi, verta atsizvelgti ir ] tai, jog tam tikras polinkis j stabilumg (bent jau matuojant kabineto i8dirbty
dieny skaic¢iumi), kalbant apie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, pradéjo matytis dar pirmojo XXI
a. deSimtmecio pradzioje, kuomet XIII-0ji (A.M. Brazausko pirmoji) Vyriausybé¢, susiformavusi po
,Naujosios politikos* koalicijos gritties, iSdirbo visg likusj kadencijos laikotarpj — daugiau nei tris
metus. 2006 m. IV-oji (A. M. Brazausko antroji) Vyriausybé griuvo ne tik dél LSDP konflikto su
koalicijoje dominavusia Darbo partija, kuri véliau i koalicijos pasitrauke, taciau ir didele dalimi dél
paties premjero Algirdo Mykolo Brazausko sveikatos problemy — galima teigti, kad egzistuoja
nemazas Sansas, jog, jei sveikatos biiklé buity leidusi, A. M. Brazauskas biity ir toliau vadovaves
Vyriausybei ir net bent jau formaliai tam paciam kabinetui (kadangi nebuty reikéje pakeisti daugiau
nei pusés ministry) galbiit net iki kadencijos pabaigos. Tiesa, anuomet s¢kmingai 2 likusius
kadencijos metus 2006-2008 m. isdirbo ir konservatoriy remiama Gedimino Kirkilo mazumos
Vyriausybé. Taigi negalima vienareik§miSkai teigti, jog nuo 2008-2012 m. Seimo kadencijos
stebimas ministry kabinety iSsilaikymo pilng kadencija reiSkinys buvo visiskai netikétas — kaip rodo
nesena istorija, link to buvo gana kryptingai einama, kuomet, bent jau teoriskai vis didé¢jant valstybés
politiniam stabilumui (jtvirtintas valstybingumas, jstota j JTO, ES ir NATO), to pasekoje ilgéjo ir
Vyriausybiy darbo trukmeé.

Analizuojant vyriausybiy stabilumg, vertéty atkreipti démesj ir j platesnj regioninj konteksta.
Analizuojant jj, galima pamatyti, jog Lietuva toli grazu néra vienintel¢ Vidurio ir Ryty Europos
(VRE) regiono valstybé, kurioje ilgainiui Vyriausybés tapo sglyginai stabilesnés bei pailgéjo jy darbo
trukme. Stai pavyzdziui Estijoje Reformy partijai atstovavusio Andruso Ansipo antroji Vyriausybé
i8dirbo pilng kadencijg 2007-2011 m. Riigikogu kadencijoje bei biity i8dirbusi ir antrgja i$ eilés, jei
ne paties Ansipo manevras, kuomet, vis dar eidamas ministro pirmininko pareigas, jis nusprendé
atsistatydinti — tam, kad j 2015 m. rinkimus partija galéty eiti vadovaujama naujo lyderio®. Tiesa,
neatmestina, jog Estijoje Vyriausybés galéjo buti dar stabilesnés, jei jas formuojant biity islaikytas
principas sudarinéti koalicijas tik cento-kairés ar centro-deSinés partijy bloky viduje, taciau jis buvo
pazeistas (pavyzdziui, 2015 m. buvo sudaryta valdancioji koalicija tarp liberalios ,,Reformy®,
socialdemokraty ir konservatyvios ,, Tévynés* partijy®). Laikantis §io poziiirio, biity galima svarstyti,
jog Lietuvoje didesnj Vyriausybiy stabiluma nei Estijoje per pastaruosius 15-20 mety galéjo lemti ir

tai, jog buvo i8laikyta nuostata valdancigsias koalicijas sudarinéti tik i$ to paties bloko partijy.

5 BBC, ,,Estonia PM Ansip resigns - Europe's longest-serving PM*. BBC.com, 2014-03-04, Zitiréta 2022 m. lapkricio
14 d., https://www.bbc.com/news/world-europe-26430899

6 Karin Kangro, ,,The three-party coalition agreement was signed*, Postimees.ee, 2015-04-08, Zidréta 2023 m.
balandzio 11 d., https://www.postimees.ee/3149269/kolme-erakonna-koalitsioonileping-sai-allkirjad
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Taciau panasios tendencijos pastebimos ne tik Estijoje, j kurig Lietuvoje daznai Zzvilgéiojama. Stai
Lietuvai kaimyninéje Lenkijoje panasios tendencijos prasidéjo net kiek anksciau — ¢ia 1997-2001 m.
laikotarpiu pilng kadencijg iSdirbo Jerzy Buzeko vadovaujama socialdemokraty dominuojama
Vyriausybé. Visgi, esminiu liiziu, analizuojant Vyriausybiy stabilumg Lenkijoje, galima laikyti 2007-
2015 m. laikotarpj, kuomet 2007-2011 m. valdziusi Donaldo Tusko vadovaujama centro-desinés
Vyriausybé ne tik i§dirbo pilng kadencija, bet ir buvo iSrinkta antrajai. Tiesa, Tuskas Siai Vyriausybei
nevadovavo visg antraja kadencija, ta¢iau tik dél to, jog tapo Europos Vadovy Tarybos pirmininku’
— nors likusius vienerius kadencijos metus Lenkijos Vyriausybei vadovavo Ewa Kopacz, galima
neabejoti, jog, negavus EVT pirmininko posto, jai iki pat antrosios kadencijos pabaigos biity
vadovaves tas pats Tuskas. Link pilnai iSdirbtos 4 mety kadencijos artéja ir dabartiné Lenkijos
Vyriausybé - antrasis Mateuszo Morawieckio kabinetas (dominuojamas ,,Teisés ir teisingumo*

partijos), darbg pradéjes 2019 m. lapkrit;.

Stabilesné Vyriausybiy stabilumo atzvilgiu pastaraisiais metais tapo anksciau itin didele ministry
kabinety kaita pasizyméjusi Latvija — joje 2022 m. savo darbg baigé pirmasis istorijoje ministry
kabinetas, i8dirbes visa kadencijg. Jam vadovavo Kri§janis Karins‘as, kuris, po 2022 m. Saeimos

rinkimy liko Latvijos Vyriausybés vadovu ir antrajai kadencijai®.

Aprasytieji Lietuvos, Estijos, Lenkijos ir Latvijos pavyzdziai ganétinai gerai parodo, jog VRE regione
bent jau techniSkai didéja politinis stabilumas, o Vyriausybés tampa vis stabilesnés, sugeba i8dirbti
visg joms paskirtg laikotarpj. Visgi, klausimas, kodél toks pokytis vyksta, bent jau Lietuvoje lieka

neatsakytas.

AuksCiau aprasytasis ministry kabinety iSsilaikymo Lietuvoje tendencijy pokytis per pastaruosius
pusantro desimtmecio vercia kvestionuoti apraSytus teiginius, jog Lietuva (bent jau Vyriausybiy
stabilumo aspektu) vis dar pasizymi posovietinéms valstybéms biidingu politiniu nestabilumu. Juo
labiau, Lietuvos atvejis, lyginant su aplinkinémis valstybémis, unikalus tuo, jog joje net trys ministry
kabinetai i$ eilés i§dirbo pilnas kadencijas — tokio rodiklio kol kas nepavyko uzfiksuoti nei Latvijai,
nei Estijai, nei Lenkijai. Tiesa, verta pabrézti, jog Lietuvoje vis dar stipriai jsiSaknijusi ,,anti-valdzios*
(anti-incumbancy) balsavimo logika (apie tai kalba politikos mokslininkas Mazvydas Jastramskis®) —

tai lemia, jog kol kas per 33 nepriklausomybés metus nei viena Vyriausybé (o galbit tiksliau reikéty

"BBC, ,,Italy's Mogherini and Poland's Tusk get top EU jobs“. BBC.com, 2014-08-30, Zioiréta 2022 m. lapkric¢io 17 d.,
https://www.bbc.com/news/world-europe-28989875

8 Reuters, ,,Latvia's Russia-wary PM Karins gets final nod for government", 2022-12-14, zifiréta 2023 m. balandzio 11
d., https://www.reuters.com/world/europe/latvias-russia-weary-pm-karins-gets-final-nod-government-2022-12-14/

® 15min, ,,M.Jastramskis: susijunge j koalicija su ,,valstie¢iais* socialdemokratai gali i$nykti®, 15min.It, 2016-10-24,
zitiréta 2023 m. balandzio 26 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/m-jastramskis-susijunge-i-koalicija-su-
valstieciais-socialdemokratai-gali-isnykti-56-701447
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sakyti — ja formavusi valdancioji koalicija) taip ir nebuvo perrinkta. Tai bent i$ dalies simbolizuoja,

jog politings sistemos stabilumo prasme Lietuvai vis dar yra, kur tobuléti.

Visgi, aptartasis reisSkinys iSties vertas démesio ne tik kaip jdomus faktas, taciau gali biiti ir svarbiu
veiksniu kalbant apie valstybés politing bei socio-ekonomine padétj, todé¢l Sio darbo tikslas bus
nustatyti, kas lemia did¢jantj Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumg. Galiausiai, lygiai taip pat
verta biity bandyti iStirti, ar tokios tendencijos néra tik pavieniy aplinkybiy lemtas atsitiktinumas,
sudarantis klaidingg jspiidj apie Lietuvos politinés sistemos stabilumg — Kitaip tariant, nustatyti, ar

minétieji poky¢iai yra tvarts.



1. Tyrimy (literaturos) apzvalga

Kaip viename i§ savo tyrimy teigia Tomas Janelitinas, Vyriausybés institucija dazniausiai yra
suvokiama kaip viena centriniy politinio proceso aSiy — politiniy sprendimy iniciatoré ir
jgyvendintojal®. Natiiralu, jog tokia Vyriausybés padermé politiniame lauke suteikia itin didele
reikSme jos vaidmeniui, todél paciy Vyriausybiy stabilumas taip pat yra labai svarbus veiksnys,

nagring¢jant vieSosios politikos procesus.

Akademingje literatiiroje Vyriausybiy stabilumas yra placiai aprasSytas reiskinys, egzistuoja ganétinai
nemazai jo apibrézimy. Stai politikos mokslininkai Florian Grotz ir Till Weber §j reiskinj apibrézia
kaip ,.laiko tarpa nuo Vyriausybés susiformavimo iki jos darbo pabaigos“!!. Sj Grotz ir Weber
apibrézimg papildo Michael Taylor ir V. M. Herman, teigdami, jog Vyriausybés stabilumg galima
apibrézti kaip jos veikimo skai¢iy dienomis!?, kuomet Vyriausybei vadovavo tas pats ministras
pirmininkas, o pati Vyriausybé rémési ty paciy partijy ar partijos parama (parlamento) riimuose®®.
Politikos moksly klasikas Giovanni Sartori, raSydamas apie Vyriausybiy stabilumg, taip pat
akcentuoja laiko aspekta — anot jo, ,,Vyriausybes stabilumas reiskia tik trukme; Vyriausybés gali biiti
ilgalaikes ir kartu bejégés: jy trukme jokiu budu nerodo, juo labiau nesustiprina jy veiksmingumo
arba efektyvumo.'* Taip pat mokslinéje literatiiroje egzistuoja ir nemazai paaikinimy apie tai, kodél
Vyriausybés issilaiko (arba ne) ir kas lemia jy iSsilaikymo trukme. Mindaugas Kluonis savo darbe
,» Vyriausybiy stabilumo lygj lemiantys veiksniai: Vidurio ir Ryty Europos atvejis* i§skiria 4 veiksniy
tipus, pagal kuriuos gali buti aiSkinamas Vyriausybiy i$silaikymas arba neissilaikymas — parlamento
konfigtiracija ir fragmentacija, Vyriausybés savybés, konstituciniai kintamieji bei socialiniai ir
ekonominiai kintamieji'®>. Tuo metu Michael Taylor ir V.M. Herman savo analizéje, siekdami
nustatyti, kas lemia Vyriausybiy stabiluma, pasitelké tokius veiksnius kaip partiné sistema, koalicinio
Vyriausybés kabineto nariy sudétis, opozicijos stiprumas ir ideologiniai skirtumai tarp Vyriausybés

kabineto nariy'®.

10 Tomas Janeliiinas, ValdZios sprendimy priémimo procesy Lietuvoje teisinio reglamentavimo ir esamy praktiky
analizé. Kn. T. Janelifinas et al. (sud.). Lietuvos valdzia: atvirumo link? Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 89-135.

11 Florian Grotz, Till Weber, ,,Party Systems and Government Stability in Central and Eastern Europe* World Politics
22, Volume 73 (2012): 704.

12 Michael Taylor, V.M. Herman, ,,Party Systems and Government Stability* The American Political Science Review ,
Mar., 1971, Vol. 65, No. 1 (Mar., 1971), 29.

13 Jean Blondel, ,,Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies" Canadian Journal of Political
Science, 1 (1968), 180-203., cituota i§ Michael Taylor, V.M. Herman, ,,Party Systems and Government Stability*, 1971.
14 Giovanni Sartori, Lyginamoji konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001.

15 Mindaugas Kluonis, ,,Vyriausybiy stabilumo lygj lemiantys veiksniai: Vidurio ir Ryty Europos atvejis". Politologija
4 (32):91-117.

16 Florian Grotz, Till Weber, Ten pat, 702.



Visgi, kalbant apie Vyriausybiy stabilumg Vidurio ir Ryty Europos (VRE) regione, galima teigti, jog
Cia situacija gana zenkliai skiriasi nuo tradiciniy brandziy Vakary demokratijy. Kaip teigia Grotz ir
Weber, Vakary demokratijoms ir Vyriausybiy i$silaikymui jose analizuoti skirtos teorijos néra iki

galo tinkamos nagrinéti VRE regionui, todél turi biiti perzitirétos!’

. Pavyzdziui, politikos
mokslininkas Geoffrey Pridham savo studijoje ,,EU Enlargement and Consolidating Democracy in
Post-Communist States — Formality and Reality* analizuodamas Slovakijos pavyzdj konstatuoja,
jog, kalbant apie Vyriausybiy stabilumg Vidurio ir Ryty Europos regiono Salyse, tradiciniai
aiSkinimai veikia ne visada ir yra butina atsizvelgti j Siy valstybiy politinei tvarkai biidingus
specifinius politinius faktorius®®. Visgi, kaip teigia Grotz ir Weber, net ir analizuojant vien tik VRE
regiong, negalima iSskirti kazkokiy visam jam budingy politinés tvarkos elementy, kurie lemty

Vyriausybiy i$silaikyma, todél kiekviena valstybe ir jos specifiskuma reikéty nagrinéti atskirai®.

Gilinantis j Lietuvos atvejj, issamiausiai Vyriausybiy stabilumas yra aprafomas Ligitos Sarkutés
straipsnyje ,,Priezastinés Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo salygos®, kuriame
analizuojama sprendimy priémimo modelio, politiniy partijy, ideologinés krypties ir parlamentinés

20

daugumos jtaka Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumui®. Autoré ministry kabinetus,

veikusius iki 2009 m. suskirsto j tris kategorijas?!:

1. parlamenting dauguma turinCios, taiau nestabilios Vyriausybés, kurioms budingas
kolektyvinis sprendimy priémimo modelis (i §j klasterj patenka Kazimiros Danutés
Prunskienés, Lauryno Mindaugo Stankeviciaus, Rolando Pakso pirmasis ir Andriaus

Kubiliaus pirmasis kabinetai);

2. stabilios kairiosios Vyriausybés, kurioms btidingas kolektyvinis sprendimy priémimo modelis
(j §i klasterj patenka Adolfo SleZevi¢iaus, pirmoji ir antroji Algirdo Mykolo Brazausko bei

Gedimino Kirkilo Vyriausybés);

3. deSiniosios arba centristinés pakraipos Vyriausybés su monokratiniu sprendimy priémimo
modeliu (j §j klasterj patenka Gedimino Vagnoriaus pirmasis ir antrasis bei Rolando Pakso

antrasis kabinetar)

7 Ten pat.

181 jgita Sarkuté, ,, Priezastinés Lietuvos Respublikos vyriausybiy stabilumo salygos” Viesoji politika ir
administravimas, T .11, Nr. 1., 2012, 49.

1% Florian Grotz, Till Weber, 701.

20 Sarkute, 49

21 Sarkuté, 61
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Sarkuté teigia, jog Lietuvoje stabilios dazniausiai yra tos Vyriausybés, kurios savo viduje propaguoja
monokratinj (kuomet Vyriausybei vadovauja didelj autoriteta turintis ir sprendimams lemiamg jtaka
turintis Ministras Pirmininkas) sprendimy priémimo modelj, o politiniy partijy jtaka ty Vyriausybiy
veiklai yra palyginti nedidelé??. Taip pat autor¢ i§skiria, kad jtakos Vyriausybés stabilumui gali turéti
jos ideologiné kairioji pakraipa (bent jau techniSkai Lietuvoje tokios buvo didesnioji dalis

Vyriausybiy) bei politiniy partijy daroma jtaka Vyriausybiy veiklai®.

Lietuvos Vyriausybiy stabilumo tema palieiama ir Vytauto Kuoks¢io straipsnyje ,,Politika ir
investuotojy pasitikéjimas: Baltijos 3alys per krize*. Cia Vyriausybés stabilumas minimas kaip vienas
svarbesniy veiksniy j $alj pritraukiant potencialius investuotojus, o tuo paciu yra nagrinéjamas 2009-
2010 m. laikotarpis, kurio metu, anot Kuokscio, nors veikgs Andriaus Kubiliaus ministry kabinetas
ir i8silaike, jis pasizyméjo dideliu nestabilumu d¢l besikaitaliojancios vidinés dinamikos tuometinéje

valdanciojoje koalicijoje?*.

Verta iSskirti ir Selijjos Levin magistro darba ,,Mazumos Vyriausybé Lietuvoje: stabilumo ir
veiksmingumo analizé“, kuriame aiskinamasi 2006-2008 m. Lietuvoje veikusios Gedimino Kirkilo
vadovaujamos mazumos Vyriausybés stabilumo veiksniai. Nors Siame daugiausiai nagrinéjamas
Vyriausybés iSsilaikymas jai veikiant specifinémis sglygomis, autor¢ tuo paciu pateikia ir jzvalgy,
kurios gali buti pritaikomos ir platesniame kontekste, kuomet yra analizuojamas Vyriausybiy
i§silaikymas Lietuvoje. Pavyzdziui, Levin iSskiria tai, jog Lietuvos Respublikos Ministras
Pirmininkas pagal savo formaligsias galias yra ganétinai silpna figiira — todél jo gebéjimai garantuoti
ir i$laikyti stabiluma pacios Vyriausybés viduje (pavyzdziui, atleidZiant nepaklusny ministra, grieZtai
koordinuojant ministerijy veiklg ir pan.) yra menkos®. Tai, pasak autorés, reikéty laikyti Vyriausybés

stabiluma mazinanéiu veiksniu?®.

Visgi, analizuojant prieinamg literatlirg ir Saltinius, nepavyko rasti i§ esmés jokios publikacijos,
nagrinéjancios didéjantj Lietuvos Respublikos ministry kabinety stabilumga (Ligitos Sarkutés studija
buvo skirta labiau i$siaiSkinti, kas lemia, jog vienos Vyriausybeés iSdirba ilgiau, o kitos trumpiau,
taciau ne nustatyti tendencijy prieZastis). ApraSytoji literatiira, nagrinéjanti Lietuvos atveji, nors ir
yra naudinga Sio tyrimo kontekstui, ta¢iau parasyta dar tuo metu (véliausias analizuojamas laikotarpis

yra 2008-2010 m.), kuomet dar nei viena Lietuvos Respublikos Vyriausybé nebuvo isdirbusi pilnos

22 Sarkuté, ten pat

23 Sarkuté, ten pat

24 Vytautas Kuoksis, ,,Politika ir investuotojy pasitikéjimas: Baltijos $alys per krize” Politologija, 3, 2010, 2010, 80-81.
%5 Selija Levin, ,,Mazumos Vyriausybé Lietuvoje: stabilumo ir veiksmingumo analizé ” Magistro darbas, Vilniaus
universitetas, 2007.

26 _evin, Ten pat.
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kadencijos. Todél Siuo metu akademinés literatiros lauke iSties egzistuoja niSa tyrimui,

analizuojanciam didéjancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo fenomena.
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2. Teorinis analizés pagrindas

Vyriausybiy stabilumo pokyc¢iams Lietuvoje tirti Siame darbe bus pasitelktas core

executive teorinis analizés pagrindas.

Terminas Core Executive (Valdzios centras) pirmg kartg buvo pasiiilytas brity politikos mokslininky
Patricko Dunleavy ir Rodericko Arthuro Wiliiamo Rhode‘o 1995-aisiais metais knygoje ,,Prime
Minister, Babinet, and Core Executive®, kuomet Si¢ autoriai sieké aprasyti Jungtinés Karalystés
Vyriausybés arba ,,valdzios* centrg i§ funkcinés perspektyvos. Anot autoriy, Core Executive terming
galima apibudinti kaip ,,visas organizacijas ir procediras, kurios koordinuoja centrinés valdzios
vykdomas viesasias politikas ir sprendimy priémimo metu veikia kaip finalinis arbitras sprendziant

“27_Vyriausybés kabinetas, kaip vienetas, susidedantis

konfliktus tarp skirtingy valdzios aparato daliy
1§ ministro pirmininko, ministry ir kity svarbiausiy vykdomosios valdzios pareigiiny (pvz.
viceministry, Vyriausybés kanclerio ir kt.) geriausiai apibtidina pacia core sagvoka, nusakancig tam
tikrg grupe Zmoniy, kuriy rankose yra sukoncentruotas strategiskai svarbiausiy sprendimy priémimas
ir i§ kuriy tarpusavio veikimo ir saveikos atsiranda vieSosios politikos?®. Kaip teigia politikos
mokslininkas Martin Brusis savo straipsnyje ,,Core Executives In Central Europe®, §i0s teorijos

veikimas, taikant j3 politiniy procesy analizei, remiasi trimis principais:

1) Vietoje to, jog biity koncentruojamasi j konkrecias institucijas (kurios gali pasizyméti
normatyvine konotacija arba kelti SaliSkus jausmus), tokias kaip Ministras Pirmininkas ar

ministry kabinetas, yra analizuojamos neutralios jy funkcijos.

2) ISeinama toliau uz formaliy institucijy analizés ribos, siekiant tirti vieSosios politikos
koordinavimo proceso empirines praktikas ir resursus, atsizZvelgiant tiek ] politing, tiek ]

administracing jy dimensijas.

3) Siekiama jvertinti ir reflektuoti i neoliberalaus pobuidzio valstybés aparato reformy atsiradusj
fragmentuotg institucijy tinkla, kuris pakeité iki tol egzistavusj tradicin] ministry kabineto

modelj.?®

Anot Brusis’o Sie jvardinti elementai, galima sakyti, politikos analizéje sieké bent i§ dalies atliepti su

did¢janciomis globaliomis tarpusavio priklausomybémis, vieSyjy paslaugy ,privatizacija“ ir

27 R. A. W. Rhodes, Patrick Dunleavy, Prime Minister, Cabinet and Core Executive (Cambridge: Cambridge University
Press, 195), 12.

28 Rhodes, Dunleavy, 12.

2% Martin Brusis, ,,Core Executives in Central Europe* kn. The Routledge Handbook of East European Politics, sud.
Adam Fagan, Petr Kopecky (New York: Routledge, 2018), 55-56.
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decentralizacija siejamg globaly pokytj, kuomet tradicinj hierarchinj Weberio centrinés valdzios
modelj politiniame procese pakeité rinkos mechanizmy, deryby ir tinkly sgveikos mechanizmy
naudojimas. Stai kodél buvo pasirinkta valdZios centro (core), o ne vir§inés (top) savoka, siekiant
apibiidinti tai, jog Siais laikais svarbiausi vykdomosios valdzios pareigiinai labiau veikia kaip procesy
koordinatoriai ar moderatoriai, o ne jsakytojai ar instrukcijy dalintojai. Siais laikais Ministrai
Pirmininkai ar kiti svarbiausi vykdomosios valdzios pareigtinai nebeturi resursy ir informacijos
monopolio, todél yra i§ dalies priklausomi ir nuo kity politiniy aktoriy, su kuriais yra priversti vykdyti
Jvairius mainus — informacijos, galios ar resursy — tam, kad galéty efektyviai veikti ir pasiekti savo

tikslus®.

core executive konceptas Siuolaikiniame politiniame pasaulyje jgauna vis didesng svarbg — tiek dél
to, jog dél modernizacijos sukeliamy efekty rySiai tarp politiniy partijy ir rinkéjy gana stipriai
susilpnejo, ko pasekoje partijos tapo labiau priklausomos nuo valstybés suteikiamy resursy, o ypac —
prieigos prie valdzios. Taip pat ir dél to, jog pastaraisiais deSimtmeciais politikoje vis didesne jtaka
igauna medijos ir ziniasklaida, kur politiniai debatai dazniausiai suniveliuojami ne j varzymasi tarp
skirtingy politiniy idéjy, taciau j asmening valdanciojo (angl. executive) ir jam oponuojanéiy politiky

prie$priesa’.

Galiausiai, globali ekonominé integracija sumazino nacionaliniy valstybiy diskrecijg priimant
reguliacinius sprendimus, o §i funkcija peréjo | transnacionaliniy nerenkamy institucijy (kaip,
pavyzdziui, Pasaulio bankas ar Tarptautinis valiutos fondas) rankas. Tokia tendencija lémé pokytj,
jog politikoje legitimumo iSdavos formos, kuomet mandatas vykdyti politikg yra jgaunamas
demokratiniu balsavimu i§ visuomenés, svarba ganétinai stipriai sumaz¢jo, o jos vieta po truputélj

pradéjo uzimti tiesiog gebéjimas efektyviai jgyvendinti viesasias politikas®2,

Vykstant Siems pokyc¢iams, nacionaliniy valstybiy vykdomoji valdzia, lyginant su nacionalinémis
istatymy leidziamosiomis valdziomis ar transnacionalinémis institucijomis, savo rankose iSlaiké
daugiausiai sverty, padedanciy jgyvendinti vieSasias politikas — todél dabartiniu metu didzioji dalis
sprendimy, kurie yra suprantami kaip politiniai, yra formuojami biitent vykdomosios valdzios

struktiirose®.

Core Executive modelis gerai prigijo ir Vidurio ir Ryty Europos regione. Pasak Jeano Blondelo, po

komunizmo gritities Siame regione prigijo vykdomosios valdzios modelis, kuomet svarbiausia $ios

30 Brusis, 56
31 Brusis, 55
32 Brusis, 55
33 Brusis, 55
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valdzios aSis yra bitent Vyriausybés kabinetas, kuriame sprendimai yra priimami kolektyviai
(vadinamajame core), o ne vieno aiskaus lyderio (pavyzdziui, prezidento)34%®. Kaip ras¢ Blondelas ir
Andreevas, patys buve CRE regiono vykdomosios valdZios pareigiinai (ministrai) ne tik i§saké bendrg
pasitenkinimg kabinety, kuriuose jie veike, darbu ir nora, kad Siy kabinety veikimo darbo kokybé
atitikty Vakary Europos valstybése veikian¢iy kabinety darbo standartus, taciau ir pacios $iy buvusiy
vykdomosios valdzios pareigiiny pasakojimy detalés apie tai, kaip vyko kabinety darbas (posédziai,
sekretoriaty ir komitety veikla), 1§ esmés priminé ir gerai atitiko Vakary Europos valstybiy ministry
kabinety darbo praktikas. Tai leido autoriams padaryti iSvada, jog VRE regione dar deSimtajame XX

a. deSimtmetyje gerai prigijo panasi j Vakary Europos parlamentiné-kabineto valdzios sistema®®.

Itin didele jtakg core executive modelio raidai Vidurio ir Ryty Europoje turéjo Sio regiono Saliy
integracija  ES ir tapimas Sios bendrijos narémis. Visy pirma, paminétina tai, jog vien pats stojimo |
ES procesas VRE regiono valstybes priverte atlikti daug instituciniy reformy, kurios turéjo didele
itakg tam, kaip valstyb¢je funkcionuoja valdzios aparatas. Pati Bendrija niekaip nereglamentuoja to,
kaip turéty buti organizuojamas valdzios institucijy darbas Salies viduje, ta¢iau paciame stojimo j ES
procese figiiruoja ne tik formalis, bet ir neformaliis kriterijai (arba tam tikri lokesciai, ko ES tikisi i$
stojanciy valstybiy), ir taisyklés, kurias valstybé turi atitikti ir kuriy turi laikytis, norédama efektyviai
funkcionuoti ES struktiirose®’. Tarp jy — nemazai tokiy, kurie, be jokios abejonés, veikia centriniy
valstybés institucijy veiklos procesus. VRE regiono atveju, eurointegracijos proceso poveikis
valdzios sistemoje labiausiai pasireiské per tai, jog nors ES tiesiogiai niekaip nereguliuoja to, kaip
veikia vieSosios politikos koordinavimas valstybiy nariy valdZios institucijose, VRE regiono
valstybés 1§ esmés buvo priverstos perimti tam tikras vieSosios politikos formavimo ir jgyvendinimo
procesy praktikas, kurios yra reikalingos norint dalyvauti sprendimy priémimo procese ES lygmeniu,
todél gerokai suintensyvéjo vieSosios politikos koordinavimas tarp skirtingy vieSosios politikos
sektoriy (kas reiskia, jog visy ES lygmeniu sprendziamy klausimy koordinavimas persikélé i vieng
institucija), o 1 §i koordinavimo procesa labiausiai jtraukti buvo auks$c¢iausiy lygmeny valstybés
tarnautojai (tai galima laikyti tam tikra vadinamojo core stipréjimo iSdava). Europos Komisija
savotiSkai skatino core executive stipréjimo procesg — stengdamasi skatinti valstybes pereiti prie

strateginio planavimo metodiky, vieningos valstybés tarnybos ir horizontalaus, tarpsektorinio

34 Jean Blondel, ,,Cabinets in Post-Communist East-Central Europeand in the Balkans* kn. Cabinets in Eastern Europe,
sud. Jean Blondel, Ferdinand Muller-Rommel (Basingstoke: Palgrave, 2001), 6.

35 Jean Blondel, ,,The Cabinet as the New Form of Government in Post-Communist Democracies* kn. Governing New
European Democracies, sud. Jean Blondel, Ferdinand Muller-Rommel, Darina Malova (Basingstoke: Palgrave, 2007),
8.

3 Jean Blondel, Svetlozar Andreev ,,Bulgaria“ kn. Cabinets in Eastern Europe, sud. Jean Blondel, Ferdinand Muller-
Rommel (Basingstoke: Palgrave, 2001), 139.

37 Brusis, 59
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viesosios politikos koordinavimo proceso®. ES valstybiy nariy dalyvavimas jvairiuose ES Tarybos
formaty posédziuose suformavo poreikj valstybéms turéti institucijas, kurios ,,centruoty* visus su ES
reikalais susijusius klausimus — tai automati$kai uzprogramavo situacija, jog i§ daugelio institucijy
buvo atimta po dalj kompetencijos ir perkelta j vieng koordinuojancig institucija, kuri automatiskai i$
karto tapo labai jtakinga ir stipri®®. Ganétinai didelj vaidmenj Sioje vietoje prarado nacionaliniai
parlamentai, kadangi didel¢je dalyje vieSosios politikos sriciy jie i§ esmés jgavo tik ,,antspaudy
Stampuotojo* vaidmenj, kadangi politiniai debatai dél europiniu lygmeniu priimamy vieSosios
politikos (tame tarpe ir teisékiiros) sprendimy persikélé j vykdomosios valdzios rankas ir europinius

Taryby formatus.

Pagal panasy scenarijy jvykiai klostési ir Lietuvoje — nuo jstojimo j ES pradzios, europinio lygmens
klausimy sprendimy priémimas buvo sukoncentruotas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
kanceliarijoje, véeliau dalis jo perkelta ;1 UZsienio reikaly ministerijg. Visgi, pagrindinis europiniy
reikaly koordinavimo mechanizmas — iki 2009 m. Ministerijy valstybés sekretoriy pasitarimas
(MVSP), o véliau - Vyriausybés Europos Sgjungos komisija (VESK) — yra sudarytas i§ Vyriausybés
ir jai pavaldziy ministerijy atstovy (viceministry, iki 2009 m. — Ministerijy valstybés sekretoriy), tad
galima laikyti, jog europiniy klausimy sprendimo centras Lietuvoje didesniu ar maZesniu formatu yra
Vyriausybé, kas automatiskai stiprina jos core executive potencialg. Tuo paciu $is vyksmas santykinai
padidino Vyriausybés galig pries Seima, kadangi pastarasis dideléje dalyje vieSosios politikos sri¢iy
1§ esmés neteko jstatymy leidybos teisés, turédamas susitaikyti savo nauju vaidmeniu, kuomet i§
principo tik pritaria europiniu lygmeniu (kuriame dalyvauja vykdomosios valdZios atstovai)

patvirtintiems reglamentams.

Taip pastebimai padidéjus vykdomosios valdzios galioms, o parlamento — nusilpus — susiklosté kur
kas palankesnés salygos Vyriausybiy stabilumui. InstituciSkai susilpnéjes parlamentas didel¢je dalyje
vieSosios politikos sri¢iy atsidaré situacijoje, kurioje jam yra kur kas sunkiau tapti tokia opozicija
Vyriausybei, kuri dél nepopuliariy sprendimy galéty minétaja Vyriausybe iSversti i§ posty. Tuo metu
VRE regiono Vyriausybés atsidiiré priesingoje situacijoje — po integracijos j ES procesy pabaigos jy
galios reikSmingai iSaugo (tuo paciu ir valdymo jrankiy bei istekliy), todél Vyriausybiy iSsilaikymo
pilng kadencija dabartinéje demokratijoje, kai pilieciai vis labiau vertina ne ideologija, o kokybiska

valdyma, tikétis tapo kur kas lengviau.

3 Barbara Lippert, Gaby Umbach, The Pressure of Europeanisation: From Post-Communist State Administrations to
Normal Players in the EU System (Baden Baden: Nomos, 2005), 174.

3 Brigid Laffan, ,,Core executives,* kn. Europeanization: New Reasearch Agendas, sud. Paolo Graziano, Maarten P.
Vink (Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), 133.
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Taigi vadinamasis core per eurointegracinius procesus VRE regione tik sustipréjo, kadangi kone visi
vieSosios politikos klausimai, turintys kazka bendro su ES, buvo perkelti | vieng ar kelias juos
koordinuojangias institucijas (kurios arba jau priklausé, arba tuomet tapo core), kurios sustipréjo visy

kity institucijy atzvilgiu.

Visgi, pasirinktasis Lietuvos atvejis idomus ne tik tuo, jog nagrin¢ja gana isskirtinj Vyriausybiy
stabilumo rezultatg Vidurio ir Ryty Europos regione — naudojantis juo, galima bandyti istirti ne tik
tai, kaip istoriskai keitési Vyriausybiy stabilumas, taciau ir panagrinéti gilumines valstybés politinés
sistemos tendencijas ir tai, kaip jos keitési. Kitaip sakant, nustatyti ne tik tai, kaip kei¢iasi Vyriausybiy
darbo trukmé, bet ir tai, kas uz to slypi ir kokie veiksniai tai lemia. Cia galima panaudoti politikos
moksly klasiko Arendo Lijpharto teorija, teigiancia, jog kuo ilgiau dirba ministry kabinetas, tuo
daugiau galios jis jgauna prie§ parlamentg. Visgi, Lietuvos atveju j Sig teorija reikéty zvelgti kiek
kitaip. Jau aptaréme, jog Lietuvoje vis dar gajus anti-valdzios (angl. anti-incumbancy) balsavimo
modelis, kuomet Vyriausybés, net ir isdirbusios visg kadencija, galiausiai néra perrenkamos, todél ir
Lijpharto teorija ¢ia neveikia visi$kai. Nepaisant to, vis tiek itin jdomu buty istirti tai, kas lemia

reiS$kinj, kuomet Vyriausybés, nors ir néra perrenkamos, sugeba i8dirbti pilnas kadencijas.

Galbit pati tendencija galéty sufleruoti tai, jog net ir egzistuojant neigiamam Vyriausybés vertinimui
visuomenéje ir politiniam jos nepalaikymui, instituciniai veiksniai uzprogramuoja tam tikrg iSankstinj
Vyriausybei palanky jos ir parlamento galiy santykj, kurio déka Vyriausybé geba net ir esant
sudétingoms salygoms iSlaikyti stabilias pozicijas ir nesugrititi. Dar jdomiau tai, kokie galéty biti tie

instituciniai veiksniai ir kaip pasireiskia jy galios ir jtakos kaitos dinamika.
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3. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — nustatyti, kokios priezastys lemia didé¢jantj Lietuvos Respublikos ministry
kabinety stabiluma.

Uzdaviniai:

1. Atlikti literatiros apzvalga, aptariant akademinius tyrimus apie Vyriausybiy stabilumag

pasaulyje ir Lietuvoje, jrodyti, jog egzistuoja niSa numatytam tyrimui.

2. Remiantis akademine literatiira, sukonstruoti teorinj modelj, kuris bus naudojamas Sio

tyrimo analizei.

3. Atlikus istoring kiekybing LR ministry kabinety sudéciy analize ir iSanalizavus atliktus
interviu su buvusiais LR Ministrais Pirmininkais, nustatyti, kaip Lietuvos Respublikos
Vyriausybiy stabilumg paveiké dél narystés ES jvyke formalis ir neformalis instituciniai

pokyciai.

18



4. Metodika

Siekiant labiau jsigilinti j Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo kaitos atvejj, Siame magistro
darbe buvo pasirinkta atlikti atvejo studija. Darbe bus naudojamas platus spektras tyrimo metody:
atlickama literattiros, pirminiy, antriniy $altiniy analizé, taip pat bus naudojami su buvusiais Lietuvos
Ministrais Pirmininkais atlikti kokybiniai pusiau struktdruoti interviu. Siekiant iSmatuoti tai, ar
Lietuvoje stipréja Vyriausybés jtaka prie§ parlamentg, bus pasitelkiama apraSomoji statistika -
naudojantis statistinés analizés programomis, bus atlickami skai¢iavimai, naudojant atvirai internete
prieinamus duomenis. Remiantis gautais duomenimis ir interviu atsakymais, bus siekiama paaiskinti

did¢jancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo priezastis.

Atvejo studija (angl. Case study) — metodas, kuriuo siekiama nuodugniai iStirti ir aprasyti vieng
konkrety reiskinj ar atvejj. Sis metodas gali biiti naudojamas tiek siekiant formuluoti naujas teorijas,
tiek apradyti jau egzistuojant] reiskinj ar tendencijg. Siam tyrimo jrankiui gali baiti naudojami tiek
kiekybiniai tiek kokybiniai metodai. Kaip vienas placiausiai naudojamy socialiniy moksly tyrimy
irankiy, atvejo studijos pastaraisiais deSimtmeciais tampa vis populiaresnés bei yra uzsitarnavusios

patikima reputacija tarp kity socialiniy moksly tyrimy metody*%4L,

Atvejo studija dazniausiai suprantama kaip tyrimo metodas, kai yra detaliai nagrinéjamas vienas ar
keli konkretlis atvejai, kurie atspindi tyréjo suformuluotg problemg. Didziausias démesys yra
skiriamas biitent vienam konkre¢iam atvejui, ji sieckiama kuo iSsamiau aprasyti ir atskleisti gilumines

jo priezastis, atsakant j tyrimo problemoje iskeltus klausimus.

Atvejo studija, kaip metodas, pasizymi tiek lankstumu, tiek universalumu — ji gali bati naudojama
tiek reiSkinio aprasymui, tiek teoriniy modeliy ar hipoteziy tikrinimui, taip pat gali palengvinti naujos

teorijos konstravima.

Atvejo studija, kaip metodas, Siam magistro darbui buvo pasirinktas todél, jog leidzia itin i§samiai
1Sanalizuoti vieng konkrety atvejj, o ne gana pavirSutiniSkai apzvelgti didelj skai¢iy atvejy. Kai
aprasomas unikalus ar i$skirtinis atvejis, naujas reiskinys, atvejo studija gali atlikti svarbig funkcija
generuojant hipotezes ir konstruojant naujus teorinius modelius, iSrySkinti tiriamo reiSkinio
tikrinamus teorinius aspektus. Kaip teigia John Gerring, kartais i§samus vieno atvejo tyrimas yra

zymiai naudingesnis nei negilios zinios apie daug atvejy, nes jgyjamas geresnis konkretaus atvejo

40 Hartley, J (1994) Case Studies in Organisational Research in Casell and Symon, Qualitative Methods in
Organisational Research, Sage Publication, London quoted in Mohd Noor, K.B (2008) Case Study:A Strategic Research
Methodology, American Journal Of Applied Science, Vol.5, No. 11, pp. 1602-1603

41 Hartley, Jean (2004). Case study research. In Catherine Cassell & Gillian Symon (Eds.), Essential guide to qualitative
methods in organizational research (pp.323-333). London: Sage.
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suvokimas*2. Sis pasirinkto metodo aspektas tampa svarbus ir naudingas miisy tyrimui, prisimenant
literatiiros apzvalgoje Grotz ir Weber i$skirtg problema dél VRE regiono valstybiy politinés tvarkos
analiziy komplikuotumo (,,net ir analizuojant vien tik VRE regiong, negalima isskirti kazkokiy visam
jam budingy politinés tvarkos elementy, kurie lemty Vyriausybiy issilaikymgq, todél kiekvieng valstybe
ir jos specifiSkumq reikéty nagrinéti atskirai*). Taigi, atvejo studija pasitarnauja kaip tinkamas
metodas nagrinéti Lietuvos atvejui, kadangi bendra VRE regiono valstybiy Vyriausybiy stabilumo

didéjimo analizé galéty buti pernelyg komplikuota.

Kalbant apie pacig tyrimo struktiirg, pirmiausia, Siame darbe bus pristatomi svarbiausi su Lietuvos
Vyriausybiy stabilumu susij¢ faktai ir tendencijos bei iSkeliama tyrimo problema. Véliau bus
pereinama prie teorinés prieigos iSdéstymo — tuo bus siekiama pateikti teorinj rémg ir galimus
aiSkinimus, kodél Lietuvoje Vyriausybés tapo stabilesnés. Galiausiai, pristaius metodika ir iskélus
hipotezg, analizés dalyje bus pateikiama siaura Lietuvos Respublikos Vyriausybiy veiklos istoriné
apzvalga, o tada per teorinés prieigos prizm¢ bus nagrinéjamas Lictuvos atvejis ir, pasitelkiant tiek
kokybinius, tiek aprasomajg statistika, bus siekiama nustatyti, kokios priezastys 1émé tai, jog Lietuvos
ministry kabinetai pradéjo i8dirbti pilnas keturiy mety kadencijas. Gauti rezultatai apibendrintai bus

pristatyti §io darbo iSvadose.

Siekiant jvykdyti tyrimo uzdavinius, analizés dalyje bus pateikiami skai¢iavimai, analizuojantys tai,
kaip istoriskai kito Lietuvos Respublikos Vyriausybiy sudétis ir joms priklausiusiy ministry-partijy
lyderiy skai¢ius. Ministrais-partijy lyderiais $iame darbe bus laikomi politikai, kurie prie$ Seimo
rinkimus buvo jrasyti | pirmaji savo partijos rinkiminj deSimtuka. Analizuojant Vyriausybiy sudétis,
bus stebimas ministry-partijy lyderiy skai¢ius Vyriausybéje pirmaja Vyriausybés darbo dieng. Toks

principas buvo pasirinktas dé¢l dviejy priezasciy:

1. Tki mazdaug 2000 m. gana stipriai variavo ministerijy skai¢ius, todel ministry-partijy lyderiy
procentas Vyriausybiy sudétyse tai maz¢jo, tai did¢jo, todél sprendimas stebéti Vyriausybiy
sudétis pirmaja jy darbo dieng buvo pasirinktas tam, kad tyrimo eiga bty maZiau

komplikuota.

2. Vyriausybiy sudétis pirmaja jy darbo dieng geriausiai parodo tai, kokiais principais buvo

suformuota Vyriausybé ir nusako, ar ji labiau parting, ar technokratiné.

42Gerring, J. Case Study Research: Principles and Practices. (New York: Cambridge University Press), 2006, 43.

20



Pasinaudojant Siame darbe jau ne kartag paminéta core executive teorija, bus bandoma pagristi, jog
Lietuvoje sustipréjusj Vyriausybiy stabilumg lémé sumaZzéjusi parlamento galia ir iSaugusi
vykdomosios valdzios jtaka jo atzvilgiu, kas leido Vyriausybéms visame VRE regione kur kas
lengviau i18dirbti visg kadencija. Tai bus bandoma jrodyti matuojant, koks procentas jtakingiausiy
(priesrinkiminiame partijos sgrase pirmajame deSimtuke esanciy) politiky uzima pozicija ministry
kabinete skirtingose Vyriausybése. Tikétina, jog partijos, besielgdamos racionaliai,
kompetentingiausius ir populiariausius savo politikus deleguos j; vykdomaja valdzig, kuri yra
stipresné ir turi daugiau sverty savo rankose, o ne ] politinius postus santykinai susilpnéjusiame
parlamente. Bus siekiama palyginti skirtingy laikotarpiy Vyriausybes ir i$siaiskinti, ar Vyriausybése,
kurios savo darba pradéjo jau po jstojimo i ES, procentine iSraiSka buvo daugiau politiky i$ pirmyjy

partijy prieSrinkiminiy deSimtuky.

Taip pat bus pateikiamos iStraukos i§ pusiau struktiiruoty atlikty interviu su trimis buvusiais Lietuvos
Ministrais Pirmininkais — Gediminu Kirkilu, Andriumi Kubiliumi ir Algirdu Butkevi¢iumi.
Naudojantis jomis, bus siekiama atskleisti, kaip buve Vyriausybiy vadovai aiSkina didéjancio
Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo tendencija, ka iSskiria kaip svarbiausius §j reiskinj
skatinanCius veiksnius bei kaip vertina kartu su stojimu j ES jvykusiy instituciniy poky¢iy jtaka
Vyriausybiy stabilumui. Interviu metu buvusiy premjery buvo klausta apie Lietuvoje vyraujantj
politinés galios santykj tarp Seimo ir Vyriausybés kaip faktoriy, galintj turéti jtakos Lietuvos
Respublikos ministry kabinety stabilumui, Kitus Vyriausybés stabilumg lemianc¢ius veiksnius,
ministry kandidatiiry pasirinkimg formuojant Vyriausybe ir po istojimo i ES sukurty organy
(Vyriausybés Europos Sgjungos komisijos bei Seimo Europos reikaly komiteto) reikSme Seimo ir
Vyriausybés galios santykiy dinamikai. Gauti atsakymai buvo panaudoti analizés daliai Siame

magistro darbe.

Renkantis informantus, buvo atsizvelgta | 2 kriterijus. Visy pirma, buvo siekta pakalbinti tuos
buvusius premjerus, kurie Lietuvos politikoje aktyviai veike ir buvo reikSmingi politiniai Zaidéjai tiek
pries, tiek po jstojimo ;1 ES — Sis faktas galéty leisti susidaryti kompleksiSkesnj vaizdg apie
Vyriausybiy darbg ir jy stabilumo dinamika Lietuvoje bei jvertinti, kaip narysté ES pakeité §j procesa.
Visy antra, siekta pakalbinti tuos buvusius Ministrus Pirmininkus, kurie arba aktyviai nebeveikia
politikoje, arba nebéra didziyjy Salies partijy lyderiai ir néra iSreiSk¢ ambicijy vel tokiais tapti bei
varzytis dél premjero pozicijos — todél buvo atmestos Sauliaus Skvernelio ir Ingridos Simonytés
kandidatiiros. Sis aspektas darbui svarbus tuo, jog, tikétina, premjero pareigas einantys ar
neatsisakantys ambicijy ateityje vél jy siekti politikai interviu metu galéty vengti atskleisti kai kurias

Vyriausybés darbo detales. Minétieji buve premjerai, pakalbinti Siam darbui, atitiko iSkeltus
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kriterijus. Visi 3 jie Lietuvos politikoje aktyviai veike tiek pries, tiek po jstojimo j ES. Pavyzdziui,
Andrius Kubilius premjeru buvo tiek pries, tiek po istojimo j ES, Gediminas Kirkilas stojant 1 ES
buvo Lietuvos vyriausiasis derybininkas dél Kaliningrado tranzito sutarties, o véliau éjo Seimo
Europos reikaly komiteto pirmininko, Krasto apsaugos ministro bei Ministro Pirmininko pareigas.
Tuo metu Algirdas Butkevi¢ius nuo 1996 m. veiké Seime, kur buvo BiudZeto ir finansy komiteto
pirmininkas, 2004-2008 m. dirbo skirtingy sriciy (susisiekimo ir finansy) ministru A. M. Brazausko
ir G. Kirkilo Vyriausybése, 0 2012-2016 m. kadencijoje é¢jo Ministro Pirmininko pareigas. Taip pat
nei vienas i§ Siy buvusiy premjery néra iSreiSk¢ ambicijy vél tapti Vyriausybés vadovu bei nebéra
Salies didziyjy partijy lyderiai — Gediminas Kirkilas jau pasitrauké i§ aktyvios politikos ir i§¢jo |
pensija, Andrius Kubilius dirba Europos parlamento nariu ir nebeketina grjzti j nacionaling politika,
o Algirdas Butkevicius, nors ir dirba Seimo nariu, taciau paskutiniuose rinkimuose kandidatavo su 5
proc. kartelés neperzengusia Lietuvos Zaliyjy partija, o | parlamenta iSkopé¢ tik dél to, nes laimejo

rinkimus Vilkaviskio vienmandatéje apygardoje.

Galiausiai, atsizvelgiant j Sio darbo teorinj pagrinda, buvo suformuluota hipotezé, kurig bus siekiama

irodyti analizés dalyje:

H: Didéjanciam Lietuvos Respublikos ministry kabinety stabilumui didele teigiamq jtakq turéjo

Lietuvos euroatlantinés integracijos metu jvyke tiek formaliis, tiek neformaliis instituciniai pokyciai.

ISkelta hipotezg, siekiant paaiskinti jos logika, buvo pasirinkta pavaizduoti ir grafiSkai:

Lietuvos euroatlantiné integracija
ir jos metu jvyke formaliis bei

Didelis neformaliis instituciniai pokyciai Stabilesnés

Vyriausybiy > . .

] Vyriausybeés
nestabilumas i

22



Siekiant konkreciai paaiSkinti, kas turim omenyje kalbant apie hipotezéje iSskirtus formalius ir
neformalius institucinius pokycius, reikéty pabrézti, jog formaliais bus laikomi tie instituciniai
poky¢iai, kurie yra jtvirtinti teisés aktais (pvz. pasikeitusi institucijy struktiira ar pavaldumas, funkcijy
perkélimas iS§ vienos institucijos j kitg), o neformaliais — tie, Kurie néra jforminti jokiais teisés aktais,
taciau Lietuvos euroatlantinés integracijos metu Salies politinio elito buvo suprasti ir perimti kaip
Vakary Europos demokratijoms budingos praktikos, kuriomis reikia remtis valstybés valdymo ir
politiniuose procesuose (pvz. partijoms po rinkimy sudarinéti koalicines sutartis arba partijoms

deleguoti svarbiausius savo politikus j postus Vyriausybéje).
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5. Analizé

Kalbant apie Lietuvos Respublikos Vyriausybes po nepriklausomybés atgavimo, vertéty jas
suskirstyti 1 3 laikotarpius — 1990-1992 m. (valstybés kiirimas), 1992-2004 m. (integracija ]

euroatlantines strukttras) bei nuo 2004 m. iki dabar (po jstojimo j ES).

Jei analizuosime 1990-1992 m., $iuo laikotarpiu Lietuva kovojo dél savo valstybingumo, o politiné
situacija dél jvairiy faktoriy (kaip pavyzdziui, SSRS kariuomenés buvimas Lietuvos teritorijoje ar
prasta ekonominé padétis) buvo nestabili, todél Siuo laikotarpiu ministry kabinety pasikeitimai buvo
itin dazni — per kiek daugiau nei 2 metus darbuotis spéjo 4 Vyriausybés, kurioms vadovavo 4 skirtingi
Ministrai Pirmininkai (Kazimira Danuté Prunskiené, Albertas Siménas, Gediminas Vagnorius ir
Aleksandras Abisala).

Visgi, dél savo unikaliy politiniy aplinkybiy (pavyzdziui, nebiity jmanoma S§io
laikotarpio Vyriausybiy jtraukti j kiekybine istoring Vyriausybiy sudéties analize, nes 1990 m.
rinkimuose | Auksciausiaja Taryba nebuvo formuojami partijy sarasai, iSskyrus Lietuvos komunisty
partijg, nebuvo susikiirusios bent kiek tvirtesnés politiniy partijy struktiiros) bei itin daznos
Vyriausybiy kaitos gilesné $io laikotarpio analizé buty labai komplikuota ir, tikétina, neturéty didelés

prasmes atsizvelgiant i Sio tyrimo specifikg. Todél Siame darbe jo daugiau nenagrinésime.

1992-2004 m. laikotarpiu iSvis veiké 8 Vyriausybes, taigi ir jy gyvavimo laikotarpis
buvo net keturis kartus ilgesnis nei 1990-1992 m. laikotarpio Vyriausybiy — 2 metai. Taigi ¢ia jau

galima jZvelgti daugiau politinio stabilumo, kuris pasireiskia per ilgesne¢ Vyriausybiy darbo trukme.

1992-2004 m. laikotarpiu atsirades didesnis Vyriausybiy stabilumas galéjo buti ir
zenklas to, jog valstybés politiniame gyvenime atsirado tam tikros pastovios Zaidimo taisyklés,
susiformavo tam tikra politiné kultiira ir tradicijos. Visgi, kai kurios Vyriausybés nei§vengé skandaly,
dél kuriy turéjo atsistatydinti jy vadovai. Siam laikotarpiui bidingas ir nuoseklus ministerijy skai¢iaus
mazéjimas — jei dar A. SleZevigiaus premjeravimo metais (1996-1999) ministerijy vienu metu veike
net 21, tai 2004 m. jy liko viso labo 13 (po to buvo jsteigta tik viena nauja ministerija — 2008 m.
Energetikos — tad galima teigti, jog per $j laikotarpj i§ esmés nusistovéjo dabartiné Vyriausybés ir

ministerijy struktura).

Visgi, patys didZiausi zingsniai 1992-2004 m. buvo zengti europinés integracijos procese, kuris gana
stipriai pakeité tiek politinj, tiek institucinj Lietuvos valstybés aparato gyvenima - 2000 m. sausio 15
d. Lietuva pradéjo oficialias derybas dé¢l stojimo j ES, 0 2003 m. balandzio 16 d. jos buvo oficialiai
baigtos, kai Lietuva pasirasé stojimo j ES sutartj. Lietuva ES nare oficialiai tapo 2004 m. geguzés 1
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d. Minétieji instituciniai poky¢iai galéjo turéti didelés jtakos sulig jstojimu j ES staiga stipriai
ISaugusiam Lietuvos Vyriausybiy stabilumui — nuo 2004 m. Seimo rinkimy Lietuvoje veiké viso labo
jau tik 6 Vyriausybés, kuriy kiekviena iSdirbdavo vidutiniSkai po 3,17 mety. Kaip jau buvo raSyta
jvade, po jstojimo j ES vienintelé iki galo neiSdirbo antroji Algirdo Brazausko Vyriausybé. Po jos
dirbusi Gedimino Kirkilo Vyriausybé sékmingai ,,atlaiké” likusius 2 kadencijos metus, o po jos
sekusios Andriaus Kubiliaus, Algirdo Butkevic¢iaus bei Sauliaus Skvernelio Vyriausybés i8dirbo visg
kadencija. Taigi etapg nuo 2004 m. ar jstojimo j ES bity galima pavadinti didéjancio politinio
stabilumo laikotarpiu. Bitent j jj daugiausiai ir bus koncentruojamasi tolimesnéje Sio darbo analizés

dalyje.

5.1. Didéjanti Vyriausybés galia kaip politinj stabilumg skatinantis
faktorius

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, Siais laikais Vyriausybéms nebepriklauso absoliutus
resursy ir informacijos monopolis, todé¢l jos yra i§ dalies priklausomos ir nuo kity politiniy aktoriy,
su kuriais yra priverstos vykdyti jvairius mainus — informacijos, galios ar resursy — tam, kad galéty
efektyviai veikti ir pasiekti savo tikslus. Biitent minétajj galios aspekta Sioje analizés dalyje ir
stengsimes aiskintis — analizuojant tai, ar gal¢jo po 2004-yjy teoriskai iSaugusios Vyriausybes galios

nulemti ne tik efektyvesnj jy veikima, bet ir didesnj stabiluma.

Prie§ pradedant gilesn¢ analize, vertéty aptarti ir institucinius pokycius, kuriuos atnese
Lietuvos jstojimas j ES. 2004 m. sausio 9 d. Vyriausybés nutarimu ,,Dél Europos Sgjungos reikaly
koordinavimo* i§ esmés buvo gerokai pakeista atskirose vieSosios politikos srityse veikianciy
institucijy subordinacija, taciau esminis pokytis jvyko ES politikos reikaly koordinavima
sukoncentruojant j tiesioginiaame Vyriausybés pavaldume esancias institucijas - iki 2009 m. tai buvo
Ministerijy valstybés sekretoriy pasitarimas (MVSP), o véliau buvo jsteigta Vyriausioji Europos
Sajungos komisija (VESK), kuriai buvo suteiktas i§ esmeés visy vieSosios politikos klausimy,
patenkanciy | ES kompetencijos ribas, koordinatoriaus statusas. Valstybés institucingje sarangoje tai
reiSké sumazgjusias parlamento (kuris del specifinio ES teisékiiros modelio daugelyje vieSosios
politikos sri¢iy 1§ esmés neteko didelés dalies prie§ tai turéty realiy jstatymy leidybos teisiy ir
atskirose vieSosios politikos srityse igavo ,antspaudo Stampuotojo* vaidmenj) ir iSaugusias
Vyriausybés (kurios jgalioti pareigiinai nuo to laiko pradéjo vazinéti | ES tarybos posédZius ir ten
priimti sprendimus dél visai ES bendry teisés akty) galias. Taigi galios centras valstybéje pasislinko
1 Vyriausybés puse. VESK, kurig sudaro visy ministerijy viceministrai, atsakingi uz europing
darbotvarke, Vyriausybés kancleris ir Lietuvos nuolatinis atstovas prie ES, jgavo teise rengti Lietuvos
pozicijas ES Tarybos posédziams, o §ios, savo ruoztu, yra tvirtinamos Vyriausybés, Seimui paliekant
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tik parlamentinés kontrolés vaidmenj, kuomet Sios pozicijos yra pristatomos ir uz jas atsiskaitoma

Seimo Europos reikaly komitete.

Aiskinant, kod¢l Sie jvykiai yra svarbiis miisy tyrimui, labiausiai verta atkreipti démesj
1 prielaida, jog tikétina, kad partijos, besielgdamos racionaliai (norédamos savo rankose turéti
daugiausiai valdzios bei geresnius $ansus biiti perrinktoms), po 2004 m. ir jstojimo j ES, bus
pradéjusios svarbiausius savo narius deleguoti ten, kur po instituciniy poky¢iy, jvykusiy per stojimo
1 ES procesus, susikoncentravo daugiausiai galios — j Vyriausybe (ministry pozicijas). Tuo paciu,
tikétina, jog didziajai daliai svarbiausiy koalicinés Vyriausybés partijy nariy biinant Vyriausybéje,
vadinamasis core dar labiau sustiprés, tad tiek viesosios politikos, tiek politiniy sprendimy centru tiek
formaliai, tiek neformaliai vis labiau taps Vyriausybiniai, o ne parlamentiniai formatai. Didelé
koaliciniy partijy svarbiausiy nariy koncentracija Vyriausyb¢je implikuoja ir tai, jog toks ministry
kabinetas, kurio nariais yra svarbiausi koalicijg sudaranciy partijy politikai, turés didelj politinj svorj
— tai reiskia, jog parlamentas, paliktas kaip vieta reikStis maziau svarbiems partijos nariams, politiSkai
nebus itin pajégus, o ir dél partinés drausmes ir sankcijy (Sig balsavimo pagal partijos jtakingiausiy
politiky diktuojama linijg logika analizuodama Nyderlandy pavyzdj apras¢ politikos mokslininké
Cynthia van Vonno*®) turés maziau galimybiy priesintis Vyriausybei ir ja destabilizuoti, kas véliau

galéty reiksti ir jos neissilaikyma.

Pereinant prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés galios santykiy su Seimu dinamikos
analizés, vertéty pradéti nuo to, jog Vakary demokratijose jprasCiausia Vyriausybés formavimo
praktika yra pagal parting priklausomybe¢ - partijos dazniausiai j Ministro Pirmininko pozicija
deleguoja savo lyderj (pirmininkg), o jvairiy sriciy (ypac strategiSkai svarbiausiy) ministrais tampa
kiti svarbiausi partijy nariai. Kaip pavyzdj Sio reiSkinio iliustravimui galima pasitelkti brity politikos
mokslininko Paulo Fairclough’o knygoje ,,Advanced Government and Politics* apraSyta Jungtinés
Karalystés ministry kabineto sudarymo tradicija — partijai laiméjus rinkimus, Ministru Pirmininku
Iprastai tampa konservatoriy arba leiboristy partijos pirmininkas, o svarbiausias ministry pozicijas
dazniausiai uzima Kkiti jtakingiausi partijy nariai**. Galima daryti prielaida, jog taip yra elgiamasi tiek
del politinés tradicijos, tiek ir 1§ racionalaus iSskaiciavimo — deleguodama svarbiausius savo narius |
itakingiausias vykdanciosios valdzios pozicijas, partija siekia sukoncentruoti savo isteklius ten, kur
gali turéti daugiausiai jtakos — Vyriausybéje — ir taip uzsitikrinti, jog svarbiausiose vieSosios politikos
srityse, kurias kuruoja istikimiausi ir daugiausiai kompetencijy turintys jos nariai, bus jgyvendinta

jos programa. Tuo paciu, ministro priklausymas partijos bendruomenei ir buvimas svarbia figtira joje

4 Cynthia Van Vonno, ,,Achieving party unity in the Netherlands: Representatives’ sequential decision-making
mechanisms at three levels of Dutch government® Party Politics 25 (2019): 670.
4 paul Fairclough, Advanced Government and Politics (Oxford: Oxford University Press, 2002), 24
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yra tarsi savotiSkas indikatorius, jog politikas bus tiek iStikimas partinei politikos linijai, tiek turés

pakankamai kompetencijy ir gabumy tas politikas jgyvendinti.

Sioms dviem stovykloms atstovauja ir du buve Lietuvos Ministrai Pirmininkai —
Andrius Kubilius ir Algirdas Butkevi¢ius. Stai A. Butkevicius, atsakydamas j tyréjo klausima, laikési
nuomonés, jog padidéjusios Vyriausybés galios buvo viena svarbiausiy paskaty partijoms deleguoti

jtakingiausius savo politikus | ministry kabinetg :

-, Galima matyti, kad po 2004 mety ministry-partijy lyderiy skaicius Vyriausybése reiksmingai
iSaugo nuo 13 iki iki 41 proc. NeZinau, ar turétuméte kazkokiy jzvalgy, kuo galima paaiskinti
Sitq reiskinj, ar sakykime, kad po jstojimo j Europos Sqjungq partijos suprato, kad, na, visgi

Vyriausybéje koncentruojasi didesné galia negu Seime?

- Simtu procenty “.*

Tuo metu Andrius Kubilius labiau pabrézia ne partijy nora, deleguojant partinius
ministrus, Vyriausybéje sukoncentruoti daugiau galios, o tai, jog partijy viduje ,,uzauginti Zzmonés

jau yra patikrinti bendruomenés ir turi pakankamai kompetencijy jgyvendinti partijos programa:

Partinis bilietas yra, yra Sitoje vietoj svarbus faktorius Visgi ta prasme, kad, taip
sakant, buvimas vienoje partijoje tau leidzZia geriau pamatyti zmogy. Kazkiek daugiau laiko matyti jj.
Taip sakant, partija yra gera terpé matyti, ar tas zmogus sugeba aplink save kazkq mobilizuoti,
kazkokj tai pasitikéjimq, palaikymg, bet tuo paciu ir pamatyti, ar jis yra geras vykdytojas. Tai tada tu
partijoje pamatai, kas yra kas. Tai tada vat jis eina j Seimgq, ar kai tu kvietiesi kazkokias pareigas

Vyriausybéje, tai pagal tai Ziiiri, pagal tas kompetencijas ir bendro darbo patirtj. “*®

Tiesa, kartais jtakingiausi partijy nariai j Vyriausybe¢ jtraukiami ne tik dél savo
kompetencijy ar populiarumo, taciau ir tod¢l, jog Vyriausybés kabineto sudétyje stengiamasi sukurti
proporcingg skirtingy partijos grupiy atstovavima®’. Si nuostata galéty biiti pritaikoma ir Lietuvoje.

Stai G. Kirkilas teige:

, Bet as ziuréjau j dar vieng aspektq tuo metu (kai formavau Vyriausybe), kuris
socdemams buvo svarbus — tai balansas taip pat. IS ty ministry, kuriy misy buvo turbiit septyni, kad
biity panasus atstovavimas senyjy socdemy ir LDDP, nes partija gi buvo neseniai susijungusi, jautési

vis dar skirtys. Aisku, kvalifikacija buvo labai svarbi. PavyzdZziui, as pats palikau krasto apsaugos

4 Algirdas Butkevicius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.
46 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
47 Fairclough, 24

27



pozicijas ir jas palikau Juozui Olekui, jis pries tai dirbo sveikatos apsaugos ministru. Tai vat Juozas

Olekas, Roma Zakaitiené is senyjy socdemy. <48

Kalbant apie partinj atstovavimg, sickiant istirti hipoteze, jog Lietuvos politinés partijos,
besielgdamos racionaliai, ir, siekdamos jgauti didziausig jmanomg jtakg sprendimy priémimui, po
2004 m. prad¢jo | Vyriausybes deleguoti statistiSkai reikSmingai daugiau savo svarbiausiy politiky,
buvo atlikta istoriné statistiné Lietuvos Respublikos Vyriausybiy sudéciy analizé. Pasinaudojant

Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos ir Vyriausiosios rinkimy komisijos vieSais

duomenimis, buvo gauti tokie rezultatai:

Ministry i§ pirmyjy 10-

Vyriausybé uky Viso ministry Ministry i§ pirmyjy 10-uky procentas
Bronislovo Lubio 2 18 11,11
Adolfo Slezevigiaus 2 20 10,00
Lauryno Mindaugo Stankeviciaus | 1 20 5,00
Gedimino Vagnoriaus I1-oji 5 18 27,78
Rolando Pakso I-0ji 2 15 13,33
Andriaus Kubiliaus I-oji 3 15 20,00
Rolando Pakso I1-oji 3 14 21,43
Algirdo Brazausko I-0ji 0 14 0,00
Algirdo Brazausko I1-oji 9 14 64,29
Gedimino Kirkilo 5 14 35,71
Andriaus Kubiliaus I1-oji 6 14 42,86
Algirdo Butkeviciaus 6 15 40,00
Sauliaus Skvernelio 2 15 13,33
Ingridos Simonytés 8 15 53,33

Bendras procentas ministry i§ pirmyjy partijy rinkiminiy 10-uky iki jstojimo j ES — 13,43 proc.

Bendras procentas ministry i§ pirmyjy partijy rinkiminiy 10-uky po jstojimo j ES — 41,38 proc.

Prie§ pereinant prie gauty rezultaty analizés, svarbu pabrézti tai, jog Salia to, kad labiau partiné
Vyriausybe, tikétina, yra parankesné valdanciosioms partijoms ir per ja tampa lengviau jgyvendinti
savo programg (kadangi uz jos jgyvendinima tampa atsakingi patys partijy lyderiai), egzistuoja ir Kita
svarbi aplinkybé — tokia Vyriausybé bus stipresné politiskai, kadangi ja sudarys valdanciyjy partijy
lyderiai, kurie turés ne tik didele jtaka atskiry sri¢iy ministerijose, taciau ir politing jtakg parlamente.
Tai, tikétina, sumazins valdanciajai koalicijai priklausan¢iy Seimo nariy paskatas kritikuoti

Vyriausybe ir atskirus jos ministrus, kadangi tam tikra prasme nuo jy ,,malonés* priklauso ir tolesné

48 Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
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politiné didelés dalies parlamentary ateitis (galimybés kandidatuoti vienmandatéje apygardoje, siekti

pareigy partijoje, gauti aukStesne vietg partijos rinkiminiame sarase).

Apie tai, jog didesnis skaic¢ius ministry-partijy lyderiy Vyriausybéje jnesa politinio stabilumo, kalbéjo

ir buves premjeras Gediminas Kirkilas:

., Dar be to, kalbant apie koalicijas, tai partiniai ministrai jie dar labiau sutvirtina koalicijg. Siandien
Simonytés Vyriausybei biity daug sunkiau, jei daug ar visi ministrai biity nepartiniai. Partijy ir
frakcijy lyderiai — biitent jie tq koalicijq ir sutvirtina. Matom, kad ir dabar, sakysim, labiausiai

puolami, silpniausi ministrai yra Navickas ir Skuodis, kurie is esmés yra nepartiniai. “*°

Jam antrina ir kitas buves premjeras Andrius Kubilius:

,Antras dalykas, jeigu yra koalicija, tai kazkur tai koalicija turi turéti centrq, kur yra derinami
sprendimai tarp partijy. Ir Sitoje vietoj vélgi yra gerai, jeigu tie lyderiai yra visi Vyriausybéje. Tai
tada yra natiralu ir efektyviau, kad pries posédzius, per posédzius, po posédziy yra randami bendri
sprendimai, kurie po to realizuojami tiek Vyriausybéje, tiek Seime. Tai Cia, taip sakant, jau trecias
dalykas, kad po to, be abejo, tie lyderiai, kartu suséde ir sutare dél kazkokiy veiksmy, po to jie gali
lengviau ateiti | parlamentq ir pasakyti: mes taip manom, mes taip sutaréme, issidiskutavom ir todél

siiilome tokius sprendimus. “>°

Pereinant prie rezultaty analizés, galima matyti, jog misy kelta hipotezé bent i§ pirmo zvilgsnio
pasitvirtino — nors iki jstojimo j ES Lietuvos Respublikos ministry kabinetuose buvo mazokai partijy
lyderiy (vos 13,43 proc.), taciau po jstojimo j ES $§is procentas padidéjo net kelis kartus — iki 41,38
proc. Nors dél maZo Vyriausybiy imties skaiCiaus Sie rodikliai turé¢jo pakankamai placius
pasikliautinus intervalus, visgi skirtumas tarp jy buvo statistiSkai reikSmingas (p<0,05), todél galima
teigti, jog po 2004 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybiy formavime pastebima tendencija, jog

partijos ] ministry kabinetus pradéjo deleguoti vis daugiau savo svarbiausiy politiky.

Visgi, kalbinty buvusiy Lietuvos Respublikos Ministry Pirmininky nuomonés, kalbant apie §j pokytj,
kuomet po jstojimo j ES atskirose vieSosios politikos srityse teoriskai susilpnéjo Seimo ir sustipréjo
Vyriausybés galios, Siek tiek iSsiskyré — nors visi jie sutiko, kad Vyriausybés galios iSsiplété ir tai
turéjo poveikio Sios institucijos stabilumui, jie turéjo skirtingus pozitirius dél to, Kiek stipriai i§ dalies

pasikeitusi parlamento ir Vyriausybés galiy dinamika turéjo jtakos Vyriausybiy sudéciai.

49 Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
50 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
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Stai 2012-2016 m. Ministru Pirmininku buves Algirdas Butkeviius, kaip jau buvo minéta, buvo
linkes manyti, jog Sie pokyciai reikSmingai prisidéjo prie to, jog i Vyriausybes pradéta deleguoti

daugiau svarbiausiy politiniy partijy nariy:

., Turiu pasakyti, kad, aisku, Vyriausybés galios issiplétée. Lietuvos Vyriausybés galios issipléte, kai,
kaip jits paminéjote, kada atsirado ministry tarybos, j kurias turéjo, turi ministrai vazinéti, taip pat
Europos Vadovy Taryba, kur daznai misy prezidentas vaziuoja, kity valstybiy daugiausiai vaziuoja
Ministrai Pirmininkai, bet dalis yra pamirse tai, kad kiekvienas ministras vykdamas j Europos Tarybg
arba valstybés vadovas, vykdamas j Europos Vadovy Tarybg, jis turi gauti, kaip sakyti, mandatq is
Europos reikaly komiteto. Tai vél toks irgi, galima sakyti, galiy pasiskirstymas. Bet jeigu Ziuréti
Vyriausybés, kaip sakyti, veiklos sritj, iki jstojimo j Europos Sgjungq ir po to, kaip sakyti, jos veiklos

sritys labai issipléte.
()

- ,,Galima matyti, kad po 2004 mety ministry-partijy lyderiy skaicius Vyriausybése reiksmingai
iSaugo nuo 13 iki iki 41 proc. NeZinau, ar turétuméte kazkokiy jzvalgy, kuo galima paaiskinti
Sitq reiskinj ar sakykime, kad po jstojimo j Europos Sqjungq partijos suprato, kad, na, visgi

Vyriausybéje koncentruojasi didesné galia negu Seime?

- Simtu procenty .5

Tuo metu kiti du buve premjerai Andrius Kubilius ir Gediminas Kirkilas turéjo kiek skirtingus
poziiirius — jie abu mangé, jog ivykes galiy persistumdymas tarp Seimo ir Vyriausybés buvo tam tikra
svarbg turéjes veiksnys, santykinai i$plétgs Vyriausybés galias, taciau tuo paciu pabrézé ir jvykusiy

eurointegraciniy procesy jtaka:

-, Jis matéte tq laikotarpj iki stojimo j Europos Sqjungq ir aktyviai veikéte Lietuvos politikoje
po istojimo j Europos Sqjungq. Ar, Jisy poZiiiriu, Sis procesas ir jvyke instituciniai pokyciai
po 2004 m. kazkaip galéjo paveikti dinamikq tarp Seimo ir Vyriausybés darbo? Atsizvelgiant
j tai, kad ministrai pradéjo vazinéti j europines tarybas ir dalis teisékiiros tarsi buvo nuimta
nuo Seimo, jis liko is esmés tokio labiau Stampuotojo vaidmenyje ir tik labai retais atvejais
sugebédavo pasipriesinti tam, kas suderéta Briuselyje. Ar tai galéjo pridéti politinio stabilumo

Lietuvai?

51 Algirdas Butkevicius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.
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Tas turi savo poveikio, nes ir stojimo metu buvo Europos Sqjungos reikalavimai instituciniai,
ir mes tuo metu galbiit buvom labiau mobilizuoti, nes mes turéjome aisky tikslg gauti naryste.
Kai jstojai nariu, Stai cia gali atsipalaiduoti. Tai ta prasme, tas gal turéjo tam tikros jtakos,
bet as sakyciau, kad Sitam atsiradusiam stabilumui cia labiau turéjo jtakos bendrai, tokia
nuosekli miisy politikos, miisy politiniy tradicijy europeizacija. (...) O kad as matyciau Sio
labai tokio, vat kad cia institucinis atsirado pokytis, jog Vyriausybé, taip sakant, remiasi
europiném direktyvom ir parlamentas nieko nebegali padaryti, tai kazkiek buvo to, bet as tai

vertinciau ne kaip patj svarbiausiq dalykq.

(..)

Kalbant apie Lietuvos politikos europeizacijq, noréjau jisy paklausti, kas, Jisy poZiiriu,
lemia pokytj, jog partijos po jstojimo j ES deleguoja daugiau savo lyderiy j ministry pozicijas?
Ar Cia tas faktorius, kad Vyriausybé yra vieta, kur sukoncentruota daugiausiai galios ir ten
reikia deleguoti patikimus Zmones, pazistamus Zmones is partijos, ar tiesiog natiirali politikos

europeizacija?

Matyt, tai lemia ir tai, jog Vyriausybéje visgi ta galia didziausia, ir ta pati miisy politikos

europeizacija. “>

., Dar siek tiek kalbant apie Vyriausybes, tai ministry-partijy lyderiy skaicius Vyriausybése
iSaugo net kelis kartus po to, kai Lietuva jstojo j Europos Sqjungq. Jiisy nuomone, kas galéjo
nulemti Sitq pokytj? Cia partijos labiau priartéjo prie europinés tradicijos, kad deleguoja
stipriausius savo politikus j Vyriausybe? Ar suprato, kad ministrai dabar vazinéja j tarybas

ir dél to galia koncentruojasi Vyriausybéje?

Ir tas, ir tas. “>®

Taigi, buve Lietuvos Ministrai Pirmininkai, duodami interviu $iam darbui, isties sutiko su prielaida,

Jog po 2004-yjy jvyke instituciniai pokyciai turéjo tam tikros jtakos Vyriausybés galiy padidéjimui

bei faktui, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybiy sudétyse atsirado reikSmingai daugiau nariy-partijy

lyderiy. Taciau, pavyzdZiui, Andrius Kubilius ir Gediminas Kirkilas buvo linke §; reiSkin] matyti

52 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
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platesniame kontekste — jie Sio pokyc€io nesiejo vien tik su Vyriausybés galiy iSaugimu, taciau

pamingjo ir eurointegraciniy procesy ir politinés brandos veiksnius.

Kalbant apie didéjantj Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumg, dar darbo pradzioje buvo
aprasytas regioninis kontekstas, parodantis bendra politinj paveikslag Vidurio Ryty Europos regione
ir atskleidziantis, jog jame Vyriausybiy stabilumas didéja. Apie panaSias tendencijas interviu Siam
darbui metu kalb&jo ir buvgs premjeras Andrius Kubilius, kuris neatmeté versijos, jog didé¢jantis
Lietuvos Respublikos ministry kabinety stabilumas galéty bati siejamas ir su Kitose Europos
valstybése pastebimomis tendencijomis, o ir pacios Lietuvos Vyriausybés jau artimiausiu metu gali
pradeéti iSdirbti ne tik vieng pilng kadencija, bet ir bti perrinktos antrajai. Be to, jis pabréze¢ ir tai, jog

Vyriausybés pries parlamentus stipréja visoje Europoje:

., Nu ir ateina metas, kai kq mes matome Europoje? Mes matome Europoje, kad Vyriausybés sugeba
islikti ne tik vieng kadencijq, bet islieka ir daugiau kadencijy. Tai Lietuvoje siandien lieka toks
uzdavinys. AS matau tokiq galimybe, kad Ingridos Simonytés Vyriausybé galbiit galés islikti ir antrg
kadencijqg. (...) O tai, kad Lietuva pagal savo konstitucing sqrangg iS esmés yra daug pusiau
prezidentiné, bet labiau parlamentiné, tai yra tokia premjeriné valstybé, lygiai taip kaip Vokietija,
taip kaip daugelis kity Europos valstybiy, kur visi zZino, kas yra premjeras. Paklauskit manes dabar,
kas yra Vokietijos parlamento Bundestago pirmininkas? Sunkiai pasakyciau. Seimas turi savo
specifikg, bet tai, kaip sakau, ¢ia visoj Europoj néra taip, kad parlamentai bity labai reiksmingi ir

stipriis kaip ten koks JAV Kongresas. “>*

Si globali Vyriausybiy stipréjimo pries parlamentus ir Vyriausybiy stabilumo didéjanti tendencija,
sprendziant 1§ Andriaus Kubiliaus ZodZziy, neaplenké ir Lietuvos. Visgi, kiti du buve kalbinti
premjerai Sios versijos, kalbédami apie Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumg, nepamingjo,
todeél tai miisy tyrime galéty biiti laikoma tik viena i8S keleto konteksta papildanciy, taciau lemiamos
jtakos nedaranciy priezasciy, kodel Lietuvoje per pastaruosius 15-20 mety Vyriausybés tapo gerokai
stabilesnés. Juo labiau, Sios tendencijos tyrimui ir jos jtakos Lietuvai analizei prireikty didesnés

apimties tyrimo, reikalaujancio daugiu istekliy ir laiko.

Tiesa, siekiant geriau atskleisti, kaip pasikeité¢ minétoji galios dinamika tarp Seimo ir Vyriausybeés,
buvusiy premjery buvo paklausta apie tai, kaip jy pozitriu atsiskleidé pasikeitgs Vyriausybes ir Seimo
santykis Seimo Europos reikaly komitete, kur yra mandatuojamos Vyriausybés pozicijos, su kuriomis

Lietuvos atstovai (dazniausiai ministrai) keliauja ; Europos Tarybos posédzius. Po jstojimo j ES

5 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
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biitent Europos reikaly komitetas tapo ta vieta, j kurig buvo perkeltas svarstymas klausimy, i§ dalies
per¢jusiy j europing jurisdikcijg — biitent todél Siame komitete galimai geriausiai galéty atsiskleisti po
2004 m. susiformaves Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés institucinio santykio

specifiSkumas ir atsispindéti Siy institucijy galios dinamika.

Buve Ministrai Pirmininkai, kalbédami apie Vyriausybés ir Seimo santykij, pasireiSkiantj Europos
reikaly komiteto veikloje, laikési ganétinai skirtingy nuomoniy. Pavyzdziui Andrius Kubilius ir
Algirdas Butkevicius, kalbédami apie ERK veikla, pripazino, jog Sis organas dél jvairiy priezasCiy
(ribotos Seimo nariy kompetencijos, sudétingi svarstomi klausimai, mazas doméjimasis europine
darbotvarke) néra iki galo pajégus uztikrinti visapusiskos Vyriausybés parlamentinés kontrolés, todél

Vyriausybés pozicijos pries tarybas jame dazniausiai patvirtinamos be didesniy diskusijy:

,Sakykime, yra is dalies taip, kad kai ateina kaZkokie viceministrai, ministrai, j Europos reikaly
komitetq ar | kitq komitetq patvirtinti, tarkim, pozicijy pries kazkurig tarybq, kad daznai jos
praleidziamos taip gan automatu, nes svarstomi klausimai, sakykime, yra ganétinai sudétingi. Man
taip atrodo, kad Seimo nariai neturi tokio plataus doméjimosi rato, kad galéty kelti kaZkokius labai
sudétingus klausimus ministerijy atstovams. Ir, na, tos pozicijos dazniausiai taip patvirtinamos
lengvai, automatu ir pernelyg daug nekvestionuoja. Ir noriu pasakyti taip, ir kuo toliau, tas vis labiau
Jjauciasi. Ironiska, bet Siandien pirmas tikslas Europos reikaly komitetui yra, kad buty kvorumas. Tai
parodo, koks yra Seimo nariy poziiris j gilinimgsi. (...) Dabar as galiu taip pasakyti - as buvau
vienoje kadencijoje Europos reikaly komitete. Tai pamaciau, kad, Zinote, galiu pasakyti, kad jeigu 5
procentai | klausimq pasigilina komitete dirbanciy Zmoniy, tai ir viskas. (...) ir as kai kada
pagalvodavau, kad Europos reikaly komitety derinimas ty pozicijy yra tik laiko gaisimas. Nes viskam
bus pritarta, ir labai man nepatikdavo kai kada, Zinant, kad esi labai uzimtas, o ateini ir taves pradeda
klausinéti tokius klausimus, kur matai, kad jisai (Seimo narys) nori suzinot tokius dalykus, kur galéjo
pats pasiskaityti, ane? Klausimy nedraudzZiama uzduoti, aisku, bet ir negalédavai pasakyti, kad
,,mielas Seimo nary, pries ateidamas gal bent paskaityk tq santraukéle “. Ir po to graZiausiai pasiima

telefonq ir, uzdaves klausimgq, iseina. Iki tokiy atvejy. “>®

LIS tikryjy Lietuvoje gal ir per mazZai yra gilinamasi, diskutuojama europinés darbotvarkes
klausimais, cia mes dar, taip sakant, nesam savo politinio ir vieSo gyvenimo sueuropeizave. Bet cia
yra toks daugiaformatis reikalas. Néra Ziniasklaidos, kuri labai gilintysi j europinius reikalus.
Viesojoje darbotvarkéje néra ty klausimy. Tada automatiskai ir miisy parlamentarai zZiiri j visq

europiniy pozicijy mandatavimg, kad kaip cia eina, taip cia ir eina. Tada Vyriausybé irgi ramiau j
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viskq zitiri, nes néra tokio poreikio intensyviai bendrauti su parlamentarais dél ty europiniy klausimy.
Mes negyvenam ta europine darbotvarke, cia vis dar Lietuvos va toks nedabrendimas. Kq ten priima
didieji - nu mazdaug mes taip ir gyvenam. Yra buve keli atvejai, bent vieng galiu atsiminti tokj
reiksmingg atvejj, kai mes is tikryjy parlamente, Seime apvertéme Vyriausybés pozicijg labai

reiksmingu klausimu. Bet cia labiau vienetiniai atvejai. *

Tuo metu kitas buves premjeras Gediminas Kirkilas, pats 2 kadencijas buves Europos reikaly
komiteto pirmininku, panasiy tendencijy nejzvelgia, taciau §] organg mato kaip mechanizma, kuris
dél savo sudéties (jo nariais daznai biina frakcijy senitinai ar kity komitety pirmininkai) uztikrina

geresng Seimo ir Vyriausybés sinergija ir tarp Siy institucijy sukuria palankesn¢ politing atmosfera:

-, AS dar turéciau porq klausimy dél europinés darbotvarkeés. Tai vienas dalykas dél EUropos
reikaly komiteto. Jiis pats ten dirbote, buvote pirmininku dvi kadencijas ir noréjau paklausti.
Jiis, aisku, labai teigiamai atsiliepéte apie tai, kad tas institutas buvo sukurtas, bet ar néra
taip kad, pavyzdziui, Seimo nariai ateina j Europos reikaly komitetq nejsigiling j medziagq ir
ministerijy pozicijos biina patvirtinamos taip, kad ateina, tarkim, viceministrai ar ministrai
pristatyti jy ir jos dazniausiai lengvai patvirtinamos, nes Seimo nariai gal neturi nei tiek laiko,

nei tiek kompetencijy, kad gilintysi j klausimus, kurie yra tarybose svarstomi?

- Na, as taip nepasakyciau. Bet tie Seimo nariai, kurie nejsigilindavo, tai jie nejsigilindavo ir
kituose komitetuose. (...) Tai sakau, tas nejsigilinantis procentas jis biidavo maZesnis, nes
tikrai daug kas komitete biidavo partijy lyderiai ar kity komitety pirmininkai. Apie trecdalis,
taip, nejsigilindavo. Bet ta kontrolé ERK ‘o ji tikrai biidavo stipri ir kartais ministrai gal ir
privengdavo ateiti atsiskaityti po taryby ar bijodavo. (...) Tai vat labai gerai, kad buvo jkurtas
tas komitetas ir kad ne paciam visam Seime, kur daug nariy ir atsiranda visokiy keisty
klausimy, bet biitent komitete, kur, pavyzdziui, susirenka ne tik partijy lyderiai, bet ir komitety
pirmininkai, kas labai svarbu, pavyzdziui, biudzeto ir finansy, kur tikrai ta diskusija jvyksta
turininga, o ir patiems parlamentarams atrodo, kad Vyriausybé dirba daug skaidriau, nes
tada ir patiems parlamentarams atrodo, kad jie Zino daug daugiau, nes viskas yra aptariama

gan detaliai ir su ekspertais. '

Taigi, vertinant po 2004-yjy susikiirusj specifinj Seimo ir Vyriausybés santykj Europos reikaly
komitete, i§ buvusiy premjery liudijimy galima teigti, jog bendrai Sis organas prisidéjo prie

sklandesnio Seimo ir Vyriausybés tarpusavio santykio kiirimo, kadangi i§ esmés visos Vyriausybeés

% Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
57 Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
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rengiamos europinés pozicijos yra suderinamos su Seimu, o tai galimai pasitarnauja kaip pasitikéjima
tarp Vyriausybés ir Seimo didinantys veiksnys, kadangi europiniais klausimais vyksta nuolatinis
bendravimas, informacijos ir nuomoniy pasikeitimas tarp Siy institucijy, kas kuria tarpusavio
pasitikéjimo jausma. Visgi, kai kuriy buvusiy premjery teigimu, Seimo rolé Siame procese ne visada
biina itin aktyvi dél parlamentary nesuinteresuotumo europiniais klausimais ar ministerijy pranaSumo
prie$ parlamenta kompetencijy atzvilgiu, taciau tai i§ dalies galima paaiskinti (kaip teigé Gediminas
Kirkilas) ne kazkokiu natiiraliu Seimo instituciniy galiy sumazé¢jimu, o paciy parlamentary

neveiklumu.

Visgi, po 2004-yjy mety atsiradg instituciniai pokyciai neapsiribojo vien Seimu. Paraleliai prie
Vyriausybés buvo jkurtas patariamasis organas — Vyriausioji Europos Sajungos komisija. Jis
atsakingas uz Lietuvos europiniy pozicijy koordinavima tarp vykdomosios valdZios institucijy
(LRVK ir ministerijy) ir i§ esmés yra ta vieta, kurioje ,,gimsta pozicijos, su kuriomis Lietuvos
atstovai keliauja j Europos Tarybos posédzius. Atsizvelgiant | tai, jog Sis institutas yra jkurtas biitent
,»po Vyriausybe“, buvusiy premjery buvo paklausta apie tai, kaip jie mato Sio institucinio pokycio

svarbg ir kokias tai galias suteikia Vyriausybei:

., Cia yra pagrindiné Vyriausybés kompetencija ir as kai kada pagalvodavau, kad Europos reikaly
komitety derinimas ty pozicijy yra tik laiko gaisimas. Kada Zinai, kad praktiskai viskam, kas ateina j
komitetq bus pritarta. Praktiskai tai (europiniy pozicijy koordinavimas) yra taip paprastai, ikiskai,

liaudiskai, pasakius, Vyriausybés rankose. Ir tai, Zinote, yra labai svarbu. «58

., Formaliai tas yra, bet, na, ji (VESK) yra tokia parengiamoji komisija, bet realiai visi sprendimai
yra Vyriausybéje. Tai jeigu komisija atnesa kazkokiq tai parengtq derybine pozicijg, jeigu
Vyriausybéj ji niekam neuzkliiiva, tai tada ir eina toliau. Bet jeigu jau yra kazkokie svarbesni, rimtesni
dalykai, tai, be abejo, kad tada tariasi jau pati Vyriausybé, tada reikia eiti ir j parlamentq jtikinti ir
taip toliau. Nu bet cia tokia natiirali logika - gi néra taip, kad Vyriausybé deleguoja kazkam priimti

galutinius sprendimus. Vis tiek galutinis sprendimas yra Vyriausybé;. “>°

., Taip, cia, aisku, yra pagrindinis centras, cia viskas yra suderinama. Ir Zinyby interesai suderinami,

dazniausiai ¢ia viceministrai dalyvauja. Svarbiausia tai, kad ¢ia jau konkreciai derinami teisés aktai.

Tai tuo poZiiiriu, ¢ia yra turbiit stipriausia struktira. <%

%8 Algirdas Butkevicius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.
59 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
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Visi 3 pasnekovai laikési nuomonés, jog VESK (arba pati Vyriausyb¢) yra europiniy pozicijy
derinimo ir koordinavimo centras, o parlamento vaidmuo Siame procese yra ganétinai epizodinis
(vienintelis Andrius Kubilius prabilo apie tai, kad Vyriausybé dél savo pozicijos dar turés jtikinti
Seimo narius). Taigi VESK atsiradimg ir europiniy pozicijy derinimo priskyrimg Vyriausybei galime

laikyti tam tikrai didé¢jancios Vyriausybés galios iSraisSka.

Apibendrinant, galima teigti, kad miisy hipotezg, jog ivyke formaliis instituciniai poky¢iai (pasireiske
iSaugusia Lietuvos Respublikos Vyriausybiy galia) sudaré palankesnes prielaidas joms tapti
stabilesnéms ir i$silaikyti pilng kadencija, galima patvirtinti. Kaip jau buvo minéta Siame darbe,
tikétina, jog partijos, jvertindamos iSaugusius Vyriausybés jgaliojimus, elgsis racionaliai ir | jas
deleguos didesnj skaiciy svarbiausiy savo nariy — tuos, kurie turi tieck kompetencijy jgyvendinti
partijos programa, tiek, tikétina laikysis partinés linijos. Sj reiskinj galima pastebéti jvertinus atliktos
kiekybinés analizés rezultatus — ministry-partijy lyderiy skai¢ius Vyriausybése, lyginant laikotarpius
iki ir po jstojimo j ES, iSaugo daugiau nei 3 kartus. Remiantis anksc¢iau Siame darbe iSsakyta prielaida,
Jjog, tikétina, partijy lyderiams esant Vyriausybés nariais, paciai Vyriausybei bus lengviau dominuoti
parlamento atZzvilgiu dél parlamentary baimés patirti partines sankcijas nesilaikant partinés drausmes
ir balsuojant ne pagal Vyriausybés linijg, galima teigti, jog dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos

Vyriausybés po jstojimo j ES tapo stabilesnés.

5.2. Neformalus instituciniai poky¢iai kaip Lietuvos Vyriausybiy
stabilizatorius

Nepaisant to, jog ankstesnioji analizés dalis leido mums patvirtinti pirmaja iSkeltos hipotezés dalj,
tyrimo metu, kalbinant buvusius Lietuvos Ministrus Pirmininkus, isry$kéjo dar vienas papildomas
veiksnys, kuriuo bty galima paaiskinti reiskinj, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés staiga pradéjo
18dirbti pilng 4 mety kadencija. IS buvusiy premjery pasakojimy susidaro jspudis, jog tai galima sieti
ne tik su formaliais (didé¢janciomis Vyriausybés galiomis), taciau ir neformaliais arba pusiau
neformaliais Lietuvoje jvykusiais instituciniais pokyciais. Kalbant apie juos, vélgi, bus naudojami
atliktos kiekybinés ministry kabinety sudéciy analizés rezultatai, kuriems paaiSkinti buve premjerai

pateikée savo versijas.

Kaip jau buvo minéta pries tai, ministry-partijy lyderiy skaicius Lietuvos Respublikos Vyriausybése
iki ir po jstojimo j ES pakito labai stipriai (daugiau nei 3 kartus). Si tendencija itin ryskiai pastebima
lyginant pirmajg ir antrajg Algirdo Brazausko Vyriausybes, veikusias vieng po kitos — pirmoji jo
Vyriausybe veike dar iki jstojimo j ES ir veiklg uzbaigé netrukus po jstojimo j bendrija, o antroji kaip

tik pradéjo veikti pragjus vos keliems ménesiams po jstojimo. Zvelgiant j rezultatus, galima matyti,
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jog pirmojoje Brazausko Vyriausybéje iSvis nebuvo nei vieno Vyriausybés nario — partijos lyderio,

tuo metu antroji Vyriausybé galéjo pasigirti iki Siol rekordiniu partijy lyderiy skai¢iumi — net 9.

Vaizdziai kalbant, galima teigti, jog Algirdas Mykolas Brazauskas ir Siuo atveju buvo politikas

“61 _ jis Vyriausybés vadovu buvo tiek iki jstojimo j ES, kuomet daug dazniau buvo

,junges epochas
sudaromos i§ esmés technokratinés Vyriausybés, tiek po stojimo j ES, kuomet jos tapo kur kas labiau

partings.

Visgi, kaip teigé buve premjerai Algirdas Butkevicius ir Gediminas Kirkilas, Algirdas Brazauskas
savo politiniu veikimu kur kas labiau atstovavo pirmajg logika, kuomet Vyriausybés biidavo i§ esmés

technokratinés:

,,Jeigu taip ziuréti istoriskai, reiskia, jog iki jstojimo j Europos sqjungq tai daugiausiai biidavo
kalbama, ir ¢ia ypac tinka Brazausko pirmoji Vyriausybe - ir jis mégdavo pabrézti, kad Vyriausybés
kabinetas turi biiti specialisty kabinetas, o Seime isrinkti turi politikai dirbti savo darbq. Biidavo jo
labai toks stiprus argumentas dél to, kad jis sakydavo, kad turi biti Zmonés Vyriausybéj su patirtimi
ir zinot, kaip tvarkyti ikj. (...). Anksciau kazkaip sakydavo: ministras ikininkas vat yra. (...)
Brazauskas jisai norédavo, kad, visy pirma, Vyriausybéje politiky biity kuo maziau, Seime dirbanciy.

Antras - kad monés biity su patirtimi, tai jisai Ziiiréjo per itkine puse. “®2

ki tol tai taip buvo, kad pavyzdziui, kai atéjo SleZevicius, tai jis i§ Salies tiesiog tapo Ministru
Pirmininku, Vyriausybéj ten irgi tik Gylys ir dar kazkas is partijos buvo. Arba tas labai buvo pas
Brazauskq, cia labai jo mgstymas buvo, kas ministrai neturi buti politikai. Nu jis taip galvojo, kad

politikams cia nereikia ljsti per daug j Vyriausybés darbg. “®3

Tiesa, tuomet kyla klausimas, kaip biity galima paaiskinti tokj staigy Brazausko ,,atsivertima* po
2004 m., kuomet jis vadovavo iki Siol paciai gausiausiai partijy lyderiais Vyriausybei (ten jy dirbo

net 9). Visgi, paaiskinimas $iam fenomenui buvo rastas - Kaip prisimena Algirdas Butkevicius:

,,Jeigu atvirai pasakyti, jau tada partija pasaké: viskas, Brazausko laikas ir dominavimas formuojant
Vyriausybe baigési, nes mes tada pralaiméjome rinkimus Darbo partijai. Atsimenate, Darbo partija
laiméjo rinkimus tada, o Brazausko ir miisy pirmas noras buvo tas, kad Uspaskichas netapty
premjeru ir netapty premjeru jo zmogus. Dél to jau nusédo zemyn (Brazauskas), pamaté, kad jam

reikalingas jau partijos stiprus uznugaris ir palaikymas, ir sékmingos derybos, jrodant Uspaskichui,

61 Saulius Grybkauskas, Mindaugas Tamosaitis, Zmogus, junges epochas: Algirdo Brazausko politiné biografija
(Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019).
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kad tu nebiisi premjeru. Tada jis jau nusileido, nes kiek anksciau jis sakydavo ir sakydavo: ,, nenorite,
nereikia. AS galiu cia nedirbti”. Tai tas skaicius partiniy ministry toks ir gavosi, sakau, nes
dominavimgq derybose jau perémé partija, nebe jisai pats, nebebuvo is jo tokio diktato, reikalavimo

,,arba mano, arba be manes «b4

Taigi, i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog 2004-aisiais jvykes pokytis, kuomet j Vyriausybes buvo
pradéta deleguoti daugiau partiniy ministry, bent jau i§ pradziy buvo tiesiog metodas suvaldyti maziau
prognozuojamas politines partijas dirbant su jomis koalicijoje. Visgi, kaip Siam darbui teigé abiejose
Siose Vyriausybése finansy ir susisiekimo ministru dirbes bei vykusius pokycius savo akimis mates

Algirdas Butkevicius:

., Istojus j Europos Sqjungq, pradéjo keistis poziiris j kabineto formavimg. Dél to, kad jiis, nors esat
dar jaunas, bet girdéjot turbiit tokj posakj ir ta nuostata atéjo ir ji dabar skamba, kad ministras yra
politikas ir dabar jau turbiit nieks to nepaneigs. Tada ir buvo pasakyta, kad ministras - tai nereiskia,
kad jisai turi biti labai gal kompetencijos poZiiiriu stiprus savo kuruojamoj srity, na, bet negali biiti
neismanantis politinés sistemos. Gal daugelis politiniy partijy pritaré tam, kad, reiskia, nu gal tokia
iSskirtiné ministerija tegu biina finansy ministerija - ten reikéty gal Siek tiek stipresnio politiko, kuris
du dalykus iSmano — ne tik politing sistemq, bet jau ir pacius finansus. Nu, o visur kitur beveik
sakydavo, kad jeigu yra politikas, jei partija ji uzauginusi, tai ir turi deleguoti j tq sritj, kuri gal jo
néra tokia visiska specializacija, bet toks natiiralus intereso laukas. (...) Visgi pirmiausia poziiris,

kad ministras yra politikas. “¢°

Taigi, kaip galima spresti i$ Algirdo Butkevi¢iaus zodziy, Vyriausybés formavimas principai 2004-
aisiais nebuvo paremti vien noru neleisti Viktorui Uspaskich tapti premjeru. Galima daryti prielaida,
Jog toks pokytis gali biiti siejamas ir su Lietuvoje pasikeitusiu pozitriu j Vyriausybés formavima,
todél net ir technokratiniy Vyriausybiy $alininku buvusiam Algirdui Brazauskui savo antrajj ministry
kabineta teko formuoti pagal naujai primestas politinio Zaidimo taisykles — ¢ia jau galima kalbéti ir
apie misy darbo hipotezéje paminétus neformalius europinés integracijos atneStus poky¢ius, Kurie
nugulé ne rasalo pavidalu teisés aktuose, o labiau Salies politinio elito mastysenoje. Pries Algirda

Butkevi¢iy Ministru Pirmininku buves Andrius Kubilius § pokyt; aiSkina panaSiai:

,,Matyt, tai lemia (...) ir ta pati misy politikos europeizacija, nes uzaugo kazkokia nauja politiky
karta, ir partijos subrendo, suprato, kad labiau reikia remtis Zmonémis is vidaus, o ne is Sono. (...)

AS manau, kad be galo svarbu buvo ir tai, jog per tuos keliolika pirmy nepriklausomybés mety is

64 Algirdas Butkevicius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.
8 Algirdas Butkeviius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.

38



esmés susiformavo normalesnés partijy struktiros ir tada jau atsirado galimybiy is tikryjy ir
uzsiauginti zmones arba juos is anksto pritraukti ir pritraukti juos j rinkimus (...) Tai tas tai yra
naturali, natiarali, taip sakant, europiné tendencija, kad premjerai is tikryjy yra tikrieji politikos
lyderiai. Ir, taip sakant, visada partijy lyderiai eina tas premjero pareigas arba kitas atsakingas

pareigas Vyriausybéje. “®°

Kitas buves premjeras Gediminas Kirkilas taip pat kalbéjo panasiai ir akcentavo Lietuvoje jvykusj
labiau neformaly institucinj pokytj — didéjant] partiniy ministry skaiciy Lietuvos Vyriausybése jis

siejo su didéjancia politine branda ir eurointegraciniy bei euroatlantiniy procesy jtaka:

-, Ministry-partijy lyderiy skaicius Vyriausybése isaugo net kelis kartus po to, kai Lietuva
istojo j Europos Sqjungq. Jisy nuomone, kas galéjo nulemti Sitq pokyti? Cia partijos labiau
priartéjo prie europinés tradicijos, kad deleguoja stipriausius savo politikus j Vyriausybe? Ar

suprato, kad ministrai dabar vazinéja j tarybas ir dél to galia koncentruojasi Vyriausybéje?

- rtas, irtas. (...) O paskui kuo mes labiau artéjom link Europos Sqjungos, kai vyko derybos
visos su ES, kai patirtis atéjo ir modelius pamatém, tai tapo visiems aisku, kad partijos lyderis
turi tapti Ministru Pirmininku ir panasiai. Sakysime, mano atveju, as tapau Ministru
Pirmininku ir po keliy ménesiy as tapau partijos pirmininku. Tai cia gal toks ekstra atvejis

buvo. O §iaip tai visumoj mes priartéjom prie europinio modelio visiskai. “®"

Kalbant apie Vyriausybiy stabilumg, galima susidaryti jspiidj, jog kalbintiems buvusiems Ministrams
Pirmininkams didesnis partiniy ministry skai¢ius jose yra ganétinai svarbus reiskinys, kurj Lietuva
europinés integracijos metu sékmingai perémé i§ ,senyjy”“ Europos demokratijy kaip labiau
neformalig institucing praktika. Visgi, vélesnés buvusiy premjery tezés atskleidzia, jog tai viso labo
yra ne esminis faktorius, o tik dalis didesnio reiskinio, kuris lemia didéjant] Vyriausybiy stabiluma.
Atsakinédami | uzduotus klausimus, jie visi mini ir iSskiria did¢jancig Lietuvos politing branda,
atsiradusig kartu su sékmingai jvykdytais euroatlantinés integracijos tikslais, kaip 1§ esmés pagrindinj

faktoriy, tur¢jusj lemiamg jtaka didé¢janciam Lietuvos Vyriausybiy stabilumui:

., AS sakyciau, kad Sitam atsiradusiam stabilumui cia labiau turéjo jtakos bendrai, tokia nuosekli miisy
politikos, miisy politiniy tradicijy europeizacija. Tai tq kelig mes nuosekliai éjom, bet cia, ne tik
partijoje, bet gal net ir visuomenés europeizacija svarbi buvo, nes atsirado daugiau romumo ir

uztikrintumo pacioje visuomenéje. Jeigu po 90-y mety buvo labai dideli svyravimai - buvo

6 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
67 Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
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entuziazmas, mes c¢ia gavome nepriklausomybe, po dvejy mety jau Zmoniy nusivylimas, nostalgija
praeiciai labai stipriai, jau taip sakant, mosteléjo atgal, kai Zzmonés balsavo uz Brazauskq - tai toliau
tos bangos visuomenéj, man atrodo, jos nuosekliai pamazu mazéja. (...) Tai tas didelis visuomenés

nuotaiky svyravimas, jisai bidavo pagrindiné priezastis, tam tikra prasme, tokiy politiniy pokyciy. <%

, Aisku, atsirado ir politiné branda didesné. Tuo metu susiformavo tokia nuomoné, kad dazna
Vyriausybiy kaita néra naudinga Lietuvai. Yra ir institucinés priezastys - visy pirma narysté Europos
Sqjungoje ir NATO ir iskart pasimaté, kad dazna Vyriausybiy kaita néra naudinga nei miisy
europiniams reikalams, nei saugumo reikalams. (...) Be to, jau ir koalicijos iSmoko dirbti — palengva
gi klostési tradicija pasirasyti tq koalicijos sutartj, sukurti mechanizmq, kaip koalicija
bendradarbiauja. Tai tas yra labai svarbu. Koalicijos anksciau subyrédavo, nors ir biidavo sunkiy
politiniy klausimy, bet ne dél jy, o dél negebéjimo bendradarbiauti, nesukuria taisykliy. Dabar jau
yra tie mechanizmai yra sutartys, mechanizmai, nustatantys, kada ten jos keiciamos, vykdomos ar
nevykdomos. Tai va Sita svarbi tradicija ne is karto, bet palengva jau atsirado nuo kokiy 2008-y mety,

gal ir kiek anksciau. “®°

., Bet daugiausiai tai dél to, nes pasikeité poziuris ir supratimas, ir atsirado didesné tokia gal,

pasakyciau, politiné branda. ™

Taigi, nors visi trys buve Lietuvos Ministrai Pirmininkai misy tiriamg tendencija aiskina kiek
skirtingai, taiau i§ jy visy retorikos galima susidaryti jspudj, jog ministry-partijy lyderiy skai¢iaus
did¢jimas Lietuvos Respublikos Vyriausybése bendrgja prasme visgi yra susijes su Lietuvoje
jvykusiais eurointegraciniais procesais ir jy atnestais ne tik formaliais, bet ir neformaliais politiniais
instituciniais poky¢iais — visy pirma, pasikeitusia ministry kabinety formavimo logika, kuri nebuvo
niekaip formaliai jtvirtinta teisés aktuose, taiau ganétinai gerai prigijo tarp svarbiausiy Salies politiky
kaip visuotiné praktika. Plaigja prasme, Siuos pokycCius buve premjerai apibtidina kaip augancia
politing branda, kuri, Lietuvos atveju, galéty bati siejama su didéjanciu partijy stabilumu ir jy
struktliry stipréjimu, artéjimu prie europinés kabinety sudarymo tradicijos, kuomet partijos j
Vyriausybes deleguoja savo svarbiausius politikus, bei atsiradusiomis tiek formaliomis tie
neformaliomis taisyklémis, kurios nustato Lietuvai biidingy daugpartiniy valdanciyjy koalicijy
bendro darbo principus. Siy aplinkybiy derinys, tikétina, sudaro palankias salygas Lietuvoje
Vyriausybéms veikti stabiliau ir i8silaikyti pilng 4 mety kadencija.

8 Andrius Kubilius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 17 d.
89 Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
0 Algirdas Butkevicius, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 8 d.
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Kalbant apie pirmasias dvi priezastis, vertéty paminéti ir tai, jog jos yra tarpusavyje stipriai susijusios
— partijy kaip institucijy stipréjimas sudaré prielaidas joms, dalyvaujant ministry kabinety formavime,
maziau dairytis  Sonus, ieSkant nepartiniy profesionaly, ir sudaré sglygas | ministry postus dazniau
deleguoti savo narius, kurie per veiklg partinéje politin€je veikloje sukaupé pakankamai kompetencijy
uzimti Vyriausybés nariy pareigas. Pazymétina ir tai, jog pirmaisiais nepriklausomybés metais
partijos tokiy nariy (su demokratinés valstybés valdymo patirtimi) praktiskai netur¢jo, tad,
sudarinéjant Vyriausybe, ir renkantis jos narius, gebéjimo veikti vykdomojoje valdzioje kompetencijy
atzvilgiu 1§ esmés nebuvo skirtumo tarp partiniy politiky ir technokraty iS Salies, kadangi demokratiné
valdymo tradicija buvo labai trumpa. Tad partiniai politikai, sukaupe dar tik labai maza patirtj, tuo
metu dar negaléjo pasigirti tuo, jog turi didelj (veikimo demokratiniame politiniame gyvenime)
konkurencinj pranaSuma pries technokratus. Veikiau prieSingai — pastarieji jau galédavo biiti sukaupe
patirties priva¢iame versle (kaip pavyzdziui, premjeras Adolfas Slezevicius) ar kituose sektoriuose,
kas galéjo buti laikoma net pranaSumu. Visgi, ilgainiui stipréjant partijoms ir jy strukttrai (keliant
savo politiky kandidatiiras rinkimuose, jvairiais lygmenimis dalyvaujant valdzioje, steigiant
regioninius skyrius, jkiirus savo jaunimo organizacijas, sukirus valstybinio partijy finansavimo
mechanizmg), pacios partijos uzsiaugino zmoniy, kuriuos biity galima pavadinti profesionaliais
politikais. Svarstytina, jog tai gali lemti, kad, partijoms, sudarinéjant Vyriausybes, per pastargsias
kadencijas gerokai reCiau tenka dairytis j technokraty kandidatiiras, kadangi j ministry postus jos gali
deleguoti savo paciy uzaugintus politikus, kurie 1) turi ilgesn¢ veikimo politiniame lauke patirtj nei
technokratai, 2) tikétina, yra patikimesni ir labiau linke jgyvendinti partijos programa, 3) turi bent jau
panasaus lygio kompetencijas kaip profesionalai i3 3alies. Sios prielaidos sudaro tinkamas salygas
partijoms j Vyriausybes deleguoti daugiau ministry, kurie tuo padiu bity ir ty partijy lyderiai. Sis
pokytis, tikétina, gali daryti reikSminga teigiama jtaka tam, ar Vyriausybé pasizymés didesniu
stabilumu ir sugebes 18dirbti pilng jai priskirta kadencija.

Tiesa, zvelgiant | Vyriausybes, dirbusias po 2004 m., galima jzvelgti viena iSimtj — nors visos Kitos
po istojimo | ES dirbusios Vyriausybés buvo pakankamai gausios ministrais-partijy lyderiais, taciau
2016-2020 m. veikes Sauliaus Skvernelio kabinetas savo sudétyje i§ pradziy turéjo tik 2 ministrus-
partijy lyderius — patj Sauliy Skvernel;j ir sveikatos apsaugos ministro posta uzémusj Aurelijy Veryga.
Tiesa, §j reiskinj bent jau i§ dalies galima paaiskinti ir tuo, jog ministry kabinete dominavusi LVZS j
2016 m. Seimo rinkimus ¢&jo su ,,Profesionaly Vyriausybés* id¢ja ir akcentavo, jog Vyriausybéje turi
dirbti ne politikai, o savo sriCiy profesionalai — tam $§i partija savo rinkimy programoje net buvo

nusimaciusi atskirg punkta, kuriuo siekiama panaikinti Seimo nariams galimybe dirbti ministrais:
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., Inicijuosime teisés akty pakeitimus, skirtus uztikrinti, kad Seimo narys tuo pat metu negaléty eiti

.. . «71
ministro pareigy.

Ir nors po 2016 m. Seimo rinkimy buvo suformuota vadinamoji ,,Profesionaly Vyriausybé®, j kurig
buvo deleguota nemazai gerai savo srityse zinomy eksperty (kaip pavyzdziui, Svietimo ir mokslo
ministre dirbusi Jurgita Petrauskiené ar kultiros ministrés pareigas éjusi Liana Ruokyté-Jonsson),
visgi, tokia ,,valstieCiy* laikysena dél ministry kabineto sudéties tesési neilgai — prasidéjus vidiniams
nesutarimams tiek pacioje koalicijoje, tiek tarp LVZS lyderiy Ramino Karbauskio ir Sauliaus
Skvernelio, dalis Vyriausybés ,,profesionaly” véliau buvo atstatydinti. Tiesa, atstatydindamas i$
darbo 3 ministrus profesionalus — Kestutj Navicka, Jurgita Petrauskieng ir Liang Ruokyte Jonsson —

S. Skvernelis nenor¢jo sutikti su tuo, jog ,,Profesionaly Vyriausybés* id¢ja zlugo ir teigé, kad:

. Na, a$ laikausi labai aiskios pozicijos, jeigu biitume mes suformave tradicine politine Vyriausybe,
Siandien mes nekalbétume né apie vienq reformq. (...) Toks Vyriausybés formavimo principas tikrai

pasiteisino “™

Visgi, nepraéjus ilgam laikui, ir paciam Skverneliui teko iSsizadéti anksciau iSsakyty principy,
kadangi véliau jo kabinetas pasipildé nemazu skaiciumi partiniy ministry (pvz. Kestuciu Mazeika,
Andriumi Palioniu, Rita TamaSuniene ar Jaroslavu Narkevic¢iumi) ir Vyriausybé savo darbg uzbaige
kaip i§ esmés partiné’®. Taigi i§imtiniais i§ taisyklés galime laikyti, ko gero, tik pirmuosius 1,5-2 jos
darbo metus. Kaip Siam darbui apie Sauliaus Skvernelio vadovautg ministry kabineta komentavo

buves premjeras Gediminas Kirkilas:

,,AS apskritai sunkiai jsivaizduoju, kq reiskia turéti technokraty Vyriausybe. Skvernelis cia grjzo su
Sita fix idéja, nu ir kq? Kadencijos pabaigoje jau buvo pusé partiniy ministry. Jeigu ne daugiau, pusé

tai tikrai. “™

Atsizvelgiant j tai, jog i§ pradziy technokratinei Sauliaus Skvernelio Vyriausybei dirbti sekési sunkiai,
todel véliau ji tapo bent jau ,,pusiau partine®, galima kelti hipoteze, jog galbiit po jstojimo ; ES

Lietuvoje susidariusi politiné tradicija | Vyriausybes deleguoti daugiau partiniy ministry, sukuria

™ Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga, ,,Darnios Lietuvos Vyriausybés programa -

Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajungos 2016 m. LR Seimo rinkimy programa*, LVZS, zitiréta 2023 m. balandzio 10
d.,https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=http%3A%2F%2Fdarnilietuva.lt%2Frinkmenos%2Fdarnios-
lietuvos-vyriausybes-programa.docx&wdOrigin=BROWSELINK

2 Lauryna Virelilinaité, ,,Saulius Skvernelis atleidZia tris ministrus: J.Petrauskieng, L.Ruokyte-Jonsson ir K.Navickg*,
15min.lt, 2018-12-03, ziaréta 2023 m. balandzio 26 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/saulius-
skvernelis-apie-padeti-smm-stebekite-tiesiogiai-56-1068752

8 TV3, ,,Profesionaly eros pabaiga: i§ 14 ministry liko 4, tv3.It, 2019-08-09, Zidiréta 2023 m. vasario 18 d.,
https://www.tv3.It/naujiena/lietuva/profesionalu-eros-pabaiga-is-14-ministru-liko-4-n1008964

" Gediminas Kirkilas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2023 m. kovo 23 d.
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ganétinai nepalankig institucine-politing aplinkg dirbti toms koalicijoms, kuriy Vyriausybés yra
stipriai nepartinés. Tuo metu Vyriausybés, kuriose daug ministry-partijy lyderiy, turéty buti
stabilesnés, kadangi jose dirbantys partijy lyderiai i$ esmés ,,sucementuoja‘ koalicijg. Tai patvirtina

tyrimo pradzioje iSsakytas prielaidas.

Apibendrinant Sioje analizés dalyje gautus rezultatus, galima teigti, jog Vyriausybiy sudéties
skirtumai iki jstojimo ir ES — isties akivaizdus ir reikSmingi, o juos galima paaiskinti ne tik formaliais
instituciniais pokyciais (kg parodé pirmoji analizés dalis), taciau ir i§ senyjy Europos demokratijy
perimtomis neformaliomis institucinémis praktikomis, kurias Lietuva galé¢jo sékmingai perimti
zengdama europinés integracijos keliu. Visgi, tikrai negalima vienareik$miskai teigti, jog miisy
apraSytus neformalius institucinius pokycCius galime laikyti vieninteliais ar neabejotinai paciais
svarbiausiais didéjancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo kontekste — tikétina, jog ju
ivyko kur kas daugiau nei apraSyta Siame darbe, taciau visiems jiems atskleisti reikety kur kas
i$samesnio tyrimo. Visgi, jokiu biidu negalima atmesti ir §Siame darbe apraSyty neformaliy instituciniy
praktiky pokyc¢iy svarbos Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumui, kadangi, kaip teigé kalbinti
buve Ministrai Pirmininkai, jie didele dalimi parodo, jog Lietuva kaip valstybé sulig integracija j
Vakary struktiiras pasieké tam tikra politines brandos lygi, kuris pasireiskia ir tuo, jog Lietuvoje i$
esmés sékmingai prigyja vakarietiSka Vyriausybiy sudarymo tradicija ir svarbiausius vykdomosios
valdzios postus uzima jtakingiausi partijy politikai. Tokie rezultatai puikiai susisieja su anksc¢iau
Siame darbe i§sakytomis teorinémis prielaidomis, jog tai automatiskai daro Vyriausybes stabilesnes
dviem atzvilgiais. Visy pirma, kadangi, parlamentarams geriau paZjstant Vyriausybés narius (juy
partieCius ir tam tikra prasme vadovus), kurie, tikétina, labiau drausmingai nei ,,profesionalai® i$
Salies jgyvendins partijos rinkiming programa, atsiranda galimybés susidaryti geresnei sinergijai tarp
parlamento ir Vyriausybés (tampa mazau tikétina, jog parlamentas bandys prieSintis Vyriausybés
pateiktiems sililymams dél vieno ar kito vieSosios politikos projekto), todél tuo paciu sumazéja
Vyriausybés griiities galimybé. Visy antra, remiantis darbe naudota literatiira’™, biity galima teigti ir
tai, jog dél galimy partiniy sankcijy eiliniai valdanciosios koalicijos Seimo nariai labiau bijo prieSintis
Vyriausybeés, kurioje pozicijas uzima jy partijy vadovybe, siilymams, todél ir paciam ministry
kabinetui tampa lengviau dirbti, sumazéja tikimybé, jog Vyriausybé parlamente nebeturés
pakankamai palaikymo ir nebegalés testi darbo. Svarbu paminéti ir kitg i§ esmés po jstojimo j ES
1vykusj institucinj pokytj, kurj greic¢iausiai galime laikyti ,,pusiau formaliu® — tai atsiradusi partijy
nuostata prie§ Vyriausybei pradedant darbg pasiraSyti koalicing sutartj, kuri apibrézty valdanciosios

koalicijos darbo taisykles, kuriomis remiantis, tikétina, pavyksta iSvengti daugelio kriziniy situacijy,

5 Van Vonno, 760.
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galin€iy nuvesti prie Vyriausybés gritities. Kaip teigé Gediminas Kirkilas, tokiy sutarciy ir taisykliy
nebuvimas 1émé, jog sugriuvo didzioji dalis buvusiy Vyriausybiy, todél Sis pokytis taip pat galéty
bti iSskirtas kaip viena iS teigiamai didéjanc¢iam Lietuvos Vyriausybiy stabilumui atsiliepusiy pusiau

formaliy ar neformaliy praktiky.

Galiausiai, zvelgiant | aprasytas tendencijas, susidaro jspudis, jog aprasytasis Lietuvos Respublikos
Vyriausybiy stabilumo didéjimo reiSkinys néra tik viso labo vienadienis atsitiktinumas. I$ atliktos
analizés galima matyti, jog s€ékmingai Lietuvos jvykdyti euroatlantinés integracijos procesai padéjo
tam tikrus ,,pamatus‘, neblogai sutvirtinusius Salies politing sistemg bent jau Vyriausybiy stabilumo
atzvilgiu. Todé¢l buty galima ganétinai rimtai svarstyti, jog, jei Lietuvos politiniame paveiksle
artimiausiu metu nejvyks Salies politing sistemg i§ esmés keician¢iy pokyciy, o valstybé ir toliau
iSlaikys stabilig socio-ekonoming situacija bei geopoliting kryptj, apraSytasis Vyriausybiy stabilumo
did¢jimo reiskinys iSties turi potencialo testis. Tai galéty rodyti, jog $is ivykes pokytis i8 tikryjy galéty
biiti laikomas tvariu, taciau, greiciausiai, kad biity galima pilnai tuo jsitikinti, reikéty pamatyti, kaip
atrodys Lietuvos Respublikos ministry kabinety darbas per ateinan¢ius 10-15 mety ir ar per juos

nebus grjzta atgal | daznos Vyriausybiy kaitos biiseng.
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Isvados

Siuo tyrimu buvo siekiama atskleisti, kokios priezastys lemia didéjantj Lietuvos
Respublikos Vyriausybiy stabilumg. Pasinaudojus core executive teorine priciga Siame darbe buvo
bandyta jrodyti, jog sulig integracija j ES strukttras Lietuvoje jvyke tiek formalis, tiek neformaliis
instituciniai poky¢iai turéjo esming teigiamg jtakg tam, jog Lietuvos Respublikos ministry kabinetai
pradéjo i8dirbti pilnas kadencijas, o Vyriausybiy grititys tapo kur kas retesnés. Tokiy rezultaty buvo
tikimasi stebint reiskinj, jog Vyriausybiy stabilumas didéja visame VRE regione — tai darbo pradzioje
buvo iliustruota Lietuvai artimy valstybiy (Lenkijos, Latvijos, Estijos) pavyzdziais. Visgi, kaip
atskleidé atlikta literatiros apzvalga, VRE regiono valstybés ir jy politinés tvarkos daznai yra
ganétinai specifiskos ir dazniausiai pernelyg skirtingos tarpusavyje, kad Sios valstybés akademinése
analizése galéty biti ,,suplakamos* j vieng kategorija — todél buvo pasirinkta atlikti butent vien tik

Lietuvos atvejj tirianc¢ig atvejo studija.

Pasinaudojant core executive teorija, tyrime buvo laikomasi prielaidos, jog didéjan¢iam
Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumui teigiamg jtaka turi didéjancios Vyriausybés galios,
kadangi apraSytoji core executive teorija teigia, jog Siuolaikinése demokratijose gyventojai vis labiau
vertina tiesiog kokybiska valdyma, o ne ideologija. Si teoriné jzvalga ganétinai neblogai koreliavo su
Lietuvos kontekstu, kuomet 2004 m., valstybei tapus ES nare ir jvykus Vyriausybés vaidmenj
stiprinan¢ioms institucinéms permainoms, bent jau teoriskai tapo labiau tikétina, jog Vyriausybés,
1gavusios didesnj valdymo jrankiy spektrg ir daugiau galios, taps stabilesnés. Siekiant i$siaiSkinti tai,
ar Lietuvoje sulig jstojimu j ES jvyke instituciniai poky¢iai nebuvo vien tik formalumas, ir ar Lietuvos
politiniame lauke po 2004-yjy mety iSties buvo pradéta manyti, jog Vyriausybés galios iSaugo, buvo
remiamasi prielaida, kad, iSaugus Vyriausybés galioms tapo labiau tikétina, jog Salies politinés
partijos elgsis racionaliai ir, sickdamos didesnés valdZios, | Vyriausybes pradés deleguoti daugiau

svarbiausiy savo politiky, kuriuos Siame tyrime apibrézéme kaip ministrus-partijy lyderius.

Visgi, analizuojant didéjantj Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabiluma, tapo svarbu i$skirti ne tik
1Saugusias jos galias, taciau ir minétyjy ministry-partijy lyderiy vaidmenj Vyriausybiy veikloje bei jo
svarbg, kadangi ministry-partijy lyderiy buvimas Vyriausybiy nariais yra ne tik iSraiska to, jog
partijos elgiasi racionaliai ir j Vyriausybes deleguoja svarbiausius savo narius, ta¢iau tuo paciu gali
tapti ir Vyriausybiy bei valdanciyjy koalicijy stabilumg didinanciu faktoriumi dél egzistuojancio
partinés drausmés elemento — kaip teigia akademiné literatiira’®, didelé parlamento nariy dalis,

Iprastai net ir iki galo jiems nepritardami, palaiko savo partijy lyderiy siilymus. Pagal $ig logika,
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biitent tokioms Vyriausybéms, kuriose daug ministry yra ir vienais i§ savo partijy lyderiy, tampa
lengviau dirbti dél egzistuojancio artimo rySio su parlamento valdancigja dauguma, kuri palaiko
Vyriausybés sprendimus, viena vertus dél to, jog bijo partiniy sankcijy uz ,,neteisingg™ balsavima,
kita vertus, dél to, jog, tikétina, parlamento nariai bus linke labiau palaikyti sprendimus ty
Vyriausybiy, kuriose dirbs jiems politiskai ir ideologiskai artimi jy partijy lyderiai, siekiantys kuo
nuosekliau jgyvendinti partijos programa, o ne Vyriausybiy nariai-profesionalai i§ Salies, kurie turi

mazesnes paskatas jg vykdyti.

Tiriant aprasytajj reiskinj, buvo atlikta istoriné kiekybiné Lietuvos Respublikos ministry kabinety
sudéciy analizé. Taip pat, siekiant atskleisti gilumines didéjancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy
stabilumo priezastis buvo atlikti 3 pusiau struktGruoti interviu Su buvusiais LR Ministrais
Pirmininkais — Gediminu Kirkilu, Algirdu Butkevi¢iui ir Andriumi Kubiliumi, kuriy metu klausta,
kaip buve Vyriausybiy vadovai aiSkina didé¢jancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo
tendencija, ka iSskiria kaip svarbiausius §j reiskinj skatinancius veiksnius bei kaip vertina kartu su

stojimu j ES jvykusiy instituciniy pokyc¢iy jtaka Vyriausybiy stabilumui.

Atlikus istoring kiekybing Lietuvos Respublikos ministry kabinety sudéciy analize, buvo gauti
rezultatai, paremiantys darbe iskelta hipotez¢ bei prielaidas — istoriskai stebint Vyriausybiy sudétis,
tapo aisku, jog po istojimo j ES valdanciosios Salies partijos i Vyriausybes vidutiniskai deleguoja
daugiau kaip 3 kartus daugiau savo partijy lyderiy nei iki tol. Taigi prielaida, jog po jstojimo j ES
1Saugusios Vyriausybes galios tapo savotisku ,,masalu* partijoms deleguoti i jas daugiau svarbiausiy
savo Zmoniy, iSties pasitvirtino. Kalbinti buve Lietuvos premjerai teige, jog Sie jvyke formaliis arba
kietieji® instituciniai pokyciai iSties tur¢jo reikSmingos jtakos tiek iSaugusiai Lietuvos Respublikos
Vyriausybiy galiai, tiek iSaugusiam Vyriausybiy stabilumui ir pritaré, kad déka iSaugusios
Vyriausybés galios po jstojimo |} ES partijos | ministry kabinetus pradéjo deleguoti daugiau

svarbiausiy savo politiky.

Visgi, tolimesnéje didéjancio Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo analizéje, remiantis
interviu su buvusiais Ministrais Pirmininkais jZvalgomis, atsiskleidé tai, jog iSaugusiam Lietuvos
Respublikos Vyriausybiy stabilumui didele jtaka turéjo ne tik iSaugusias Vyriausybés galias nuléme
formalts, taciau ir sulig Lietuvos sékmingais jvykdytais euroatlantinés integracijos procesais jvyke
neformaliis arba ,,minkstieji* instituciniai pokyciai. Dalis jy, kaip pavyzdZziui, buvusiy premjery
i§skirtas pasikeites pozitiris ] ministry kabinety formavimg (teikiant pirmenyb¢ ministrams-
politikams, o ne ,,ministrams-tikininkams*) ar partijy, kaip instituty, stipréjimas, ganétinai gerai
susisieja su tuo, kas jau buvo aprasSyta anksCiau — Sie jvyke neformaliis instituciniai pokyciai

savotiSkai paskatino tai, jog j Vyriausybes buvo pradéta deleguoti daugiau partiniy ministry, kurie,
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pasak ir buvusiy premjery, ,,sucementuoja‘“ tiek Vyriausybes, tiek valdancigsias koalicijas. Taciau
lygiai taip pat sulig Lietuvoje sékmingai jvykdyta euroatlantine integracija, pasak buvusiy Ministry
Pirmininky, atsirado ir kity neformaliy instituciniy pokyc¢iy, kuriuos Lietuva savo euroatlantinés
integracijos kelyje sékmingai perémé i§ Vakary valstybiy ir kurie stipriai prisidéjo prie didéjancio
Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo. Kaip vieng i$ tokiy galima paminéti atsiradusig politing
tradicija partijoms, prie$ sudarant Vyriausybe, pasiraSyti koalicing sutartj, kuri apibrézty bendro
darbo taisykles ir leisty spresti koalicijoje susidariusias jtampas ir krizines situacijas taip, kad bty
galima iSvengti Vyriausybés griiities. Galiausiai, visi trys buve premjerai kalbéjo ir apie ganétinai
sunkiai apibréziamg terming — Lietuvoje su laiku atsiradusig ,,politing branda“. Kadangi egzistuoja
itin daug Sios savokos interpretacijy, Sio aspekto jtakos tyrin¢jimus Lietuvos Respublikos
Vyriausybiy stabilumui galima palikti ateities tyrimams, tafiau Sioje vietoje vertéty pacituoti
Gediming Kirkila, puikiai nusakiusj tyrimo autoriaus numanoma ,,did¢jancios Lietuvos politinés
brandos* logika. Kaip teigé buves premjeras ,,iSkart pasimaté, kad dazna Vyriausybiy kaita néra

naudinga nei milsy europiniams reikalams, nei saugumo reikalams®.

Kalbant apie Sio tyrimo ,,jsipaiSyma* i jau atlikty akademiniy tyrimy lauka, vertéty pabrézti tai, jog
Sis darbas, atsizvelgiant | tai, jog did¢jancio Vyriausybiy stabilumo fenomenas Lietuvoje iki tol
nebuvo placiau tyrinétas, galéty tapti neblogu atspirties tasku tolimesnéms studijoms,
analizuojan¢ioms Vyriausybiy stabilumo did¢jimo bei iSsilaikymo ar neiSsilaikymo reiskinius
Lietuvoje bei siekian¢ioms atrasti naujus $iy procesy priezastinius mechanizmus. Siame tyrime gauti
rezultatai iSties gerai dera su jau egzistuojanciomis politikos moksly teorijomis ir konceptais.
Pavyzdziui, su populiaria priklausomybés nuo kelio (path dependence) teorija, teigiancia, jog sulig
kiekvienu valstybés daromu tolesniu instituciniu zingsniu pasirinkta kryptimi vis didéja tikimybe, jog
prie tos institucinés krypties bus ne tik likta, bet ir vis stipriau riSamasi’’ — taip ir Lietuvoje, zvelgiant
] tyrimo rezultatus, galima teigti, jog yra apsiprantama su i§ Vakary Europos euroatlantinés
integracijos metu atsineSta praktika formuoti Vyriausybes, kurias sudaro jtakingiausi partijy politikai,
0 ne technokratai. Taip pat $is darbas papildo Lietuvos Vyriausybés veiklos tema jau atlikty tyrimy
terpe ir suteikia iSorinio validumo kai kuriems i3 praeities tyrimuy, kaip, pavyzdziui, Ligitos Sarkutés
studijai ,,Priezastinés Lietuvos Respublikos Vyriausybiy stabilumo salygos®. Taip pat galéty biti
laikoma, jog Sis tyrimas praturtina ir Europos Sajungos studijy lauka, jneSdamas i ji naujy Ziniy apie

galimag narystés ES poveikj VRE regiono valstybiy vidaus politikos procesams.

" paul Pierson, Politics in Time (Princetown: Princetown University Press, 2004), 20-21.
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Galiausiai, $is tyrimas atskleidé, jog Vyriausybiy stabilumo Lietuvoje didéjimas yra i§ tiesy tirtinas
ir daugelj jdomiy kampy turintis reiskinys, kurj galima analizuoti i§ jvairiy pusiy. Apibendrinant
reikéty pastebéti, jog Lietuva ganétinai gerai jsipaiSo j bendrag VRE regiono konteksta Vyriausybiy
stabilumo did¢jimo atzvilgiu, taCiau $§j reiSkinj ateities tyrimuose biity galima nagrinéti kur kas
iSsamiau, analizéms naudojant platesnj spektra metody, pakalbinant daugiau informanty bei tiriant

Lietuvos Vyriausybiy stabilumo didéjima kontekstuose, susijusiuose su kitais politiniais reiskiniais.
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Summary

This research aims to explain the phenomenon of growing Government stability in
Lithuania. The main reason why it was chosen to analyze this phenomenon is the sudden positive
shift in survival of The Lithuanian Government cabinets since 2008 — from this year, all of the
cabinets (led by Kubilius, Butkevi¢ius and Skvernelis) managed to stay in power for full 4-year
parliamentary term, while until 2008 none of the cabinets that were in power were able to do so.
These tendencies correlated quite well with the ones in other countries of the Central and Eastern

Europe as Poland, Latvia and Estonia, where similar trends were also observed.

The research was based on core executive theory which argues that in contemporary democracy it is
easier to survive for those cabinets that have more power and instruments to govern. There was
raised a hypothesis that in the context of Lithuania‘s accession to the EU in 2004, the formal
institutional changes which de jure and de facto strengthened the powers of Lithuanian Government
cabinets have led to the increased stability of the Lithuanian Governments. It was also assumed that
the informal institutional changes (political practices and traditions which were implemented in
Lithuania only de facto but not de jure) that Lithuania took over from the old democracies of
Europe and implemented for it‘s governance have also made a positive impact for the increased

stability of the Lithuanian Governments.

For this research it was chosen to execute historical statistical analysis of Lithuanian Government
cabinets® composition throughout the years starting from 1992 and by this way measuring if the
political parties of Lithuania started to delegate more of their leaders to the cabinets after the
accession to the EU (which in this case should be considered as a sign of growing Government
power). Also, for this research we used 3 half-structured interviews with former Lithuanian Prime
Ministers (Kirkilas, Kubilius and Butkevicius) to understand the inner institutional logic of how
Lithuania‘s accession to the EU shaped the powers of the Lithuanian Governments, how it affected
their stability and also what kind of influence the informal institutional changes had for the

increased stability of the Lithuanian Governments.

The analysis of this research has showed that there was a statistically significant increase of
Lithuanian cabinets* members who can be considered their party leaders, which can be understood
as a sign of growing Government power. In their interviews former Lithuanian Prime Ministers
agreed that this increase of Government power really had a positive impact for incentives for parties
to delegate their most influential politicians (who are, according to former Prime Ministers, usually

the ones who reinforces the chances for the cabinet and the ruling coalition to survive because of
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their political influence) to the ministerial positions. These results allow us to confirm the first part
of our hypothesis.

In addition to this, former Lithuanian Prime Ministers also stated that the informal institutional
changes that were implemented in Lithuania throughout and after it‘s euroatlantic integration also
had a substantial and possibly even more important impact for growing stability of the Lithuanian
Governments. According to former Lithuanian Prime Ministers, informal practices that country*‘s
political elite took over and implemented from the Western countries, such as tradition to sign a
detailed coalition agreement between parties before the Government cabinet starts working as well
as the logic of how the cabinets should be formed (after the accession to the EU parties have
changed their mindset and started to form more political rather than technocratic cabinets), were
important aspects of why Lithuanian Government cabinets’ suddenly became more stable — this

allows us to confirm the second part of our hypothesis.

The results of this study reflect well with the academic literature that already exists and confirm
some of the existing influential political science theories (such as path-dependence theory). It also
adds some external validity to some studies that have already analyzed the institution of the
Lithuanian Government. Finally, even though this research is actually the first one that analyzes the
phenomenon of growing Lithuanian government cabinets’ stability and reasons for that, it can be
considered as a great starting point for future studies that aim to analyze this phenomenon in more

detail or from another perspectives.
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