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Anotacija

Siame magistro darbe siekiama iSplétoti tokia Witoldo Gombrowicziaus romano
,»Kosmosas“ interpretacija, kuri atskleisty jo kaip metafikcijos pobudj, pagristy
fenomenologinio metodo adekvatuma jo analizei, bei iSrySkinty jungiamojo obsesijos
elemento svarbg susiejant §ias prieigas j koherentiska visuma. ,,Kosmosas®, suprantamas
kaip metafikcija, yra refleksyvus savo kaip kiirinio formacijos atzvilgiu. Fenomenologinis
metodas skatina pripazinti jame esancias intencijas. Vienas esminiy $io metodo imperatyvy
yra ir savirefleksyvus interpretuotojo intencionalumo analizés procese pripazinimas, t. V.
zvilgsnis | tai, kaip kiirinys kaip prasminis darinys formuojasi interpretatoriaus patyrime.
Siame intencijy susitikime reflektuojama esminé tikrove, patyrima ir kiirinj formuojanti
struktiira — Gombrowicziaus ,,Kosmosas* atsiskleidzia kaip metafikcija obsesinés tikrovés
formacijos tema, atkartoja patj tikroves formacijos procesg ir taip iSryskina jg skaitymo aktu

joje dalyvaujanciam skaitytojui.

Abstract

This master's thesis aims at developing a reading of Witold Gombrowicz's novel
“Cosmos” that would reveal its nature as a metafiction, justify the adequacy of the use of
phenomenological method in its analysis, and highlight the importance of the connecting
element of obsession, which relates these approaches to a coherent interpretation. “Cosmos”,
understood as metafiction, is reflexive of its own formation as a work of art.

Phenomenological approach also invites us to acknowledge intentions present in it.
2



Furthermore, one of the fundamental imperatives of this approach is acknowledging the
importance of the interpreter’s intentionality in the analysis of the text. This meeting of
intentions reflects the fundamental structure of reality, experience and art formation —
Gombrowicz's “Cosmos” unfolds as a metafiction on the subject of obsessive formation of
reality, echoing this process, and at the same time highlighting it for the reader who

participates in it by the very act of reading.

Santrauka

Sio magistro darbo objektas — paskutinysis Witoldo Gombrowicziaus romanas
. Kosmosas®, kurj jis vadino ,,romanu apie tikrovés kiirima(si)“. Siame nusakyme isryskéja
raktas j priartéjimg prie kurinio: biitinybé reflektuoti nevienareikSmiska santykio su tikrove
ir literatrine kiiryba pobiidj. Tai padaryti leidzia fenomenologiné literattiros analizé — ji
atkreipia démesj | kirinyje aptinkamg intencionalumg, jo santykj su savirefleksyvaus
interpretuotojo intencionalumu, sitilo uzklausti klasiking perskyrg tarp subjekto-aktyvumo
bei objekto-pasyvumo, dar daugiau — sufleruoja persipynusio santykio galimybe.

Siame magistro darbe yra susitelkiama j problema: kaip konkrediu literatiiros
kirinio — Gombrowicziaus ,,Kosmoso* — analizés atveju fenomenologinio metodo,
metafikcijos ir obsesijos tyrimy koreliacija formuoja jrankius, atveriancius prieiga prie
romano. Pagrindinis magistro darbe keliamas tikslas yra parodyti, kaip Witoldo
Gombrowicziaus ,,Kosmosas*, bidamas metafikcija tikrovés formacijos tema, atkartoja patj
tikroves formacijos procesa, 1 ji ne tik priverstinai jtraukdamas skaitytoja, taCiau ir

eksplicitiSkai iSrySkindamas skaitytojui $ig formacijos schema bei jos neiSvengiamuma.

Siekiant Sio tikslo darbe keliami uZdaviniai: 1) Jvardinti pagrindines Siam darbui
aktualias literatiiros fenomenologijos metodologines prielaidas; 2) Pristatyti metafikcijos
savoka bei atskleisti, kodél ,,Kosmosas* gali biiti laitkomas metafikcija; 3) Pagristi obsesijos
savokos ir reflektuoto santykio su patologija reikalingumg ,,Kosmoso* analizés kontekste;
4) Atskleisti, kaip sekant pamatine fenomenologijos nuostata apie aktyvumo/pasyvumo
skirties neradikalumg gali buti uzklaustos chaoso/kosmoso, tikrovés kiirimo/kiirimosi
dichotomijos, atverian¢ios romang; 5) Parodyti, kaip laikantis §ios interpretacijos pats
romanas pasirodo kaip trecioji, juo paciu iliustruojama obsesiné sistema — kaip ,,Kosmoso*
negalimybé tapti absurdisku atspindi ZmogiSkosios tikrovés kaip prasminés tikroves

biitinuma.



Atlikus darbe numatytg tyrimg paaiskéja, kad tai, kas mums atskleidZziama
,,Kosmose* — patologijos apribotas, eksesyviai prasmingas Witoldo pasaulis, — atitinka tai,
kame prasmés ie§kome ir mes. Siuo atveju romanas, kaip ir patologija, atskleidzia patyrimo
salygas suintensyveéjimo biisenoje. Romanas, kaip apibrézta kombinacijos aktualybé, savyje
talpina Sios savo formacijos i§ begalinio kombinacijy daugio vyksma, refleksija, bei
biutinybés apmastyma. NeiSvengiamu savo apibréztumu jis pateikia analogija — mazy¢iame
dezorientuotame pasaulyje vykstantj obsesinj jprasminimo procesa, kurj atlieka tiek
Witoldas, tiek skaitytojas. Sia prasme kiiryba atsiskleidZia kaip tre¢ioji obsesiné ,,Kosmoso“
sistema — kaip obsesiné sistema raSomas, skaitomas, patiriamas tekstas apie obsesiniy
sistemy formacijg. Skaitomas romanas veriasi kaip subjekto pasaulyje pasirodantis
fenomenas, patiriamas taip, kaip patiriami ir kiti jo elementai, taciau savo turiniu bei
struktura reflektuojantis $ig patyrimo struktura.

Lietuviskajame Gombrowicziaus kiirybos recepcijos kontekste Sis darbas iSsiskiria
tuo, kad yra skirtas ,,Kosmoso* kaip metafikcijos analizei, jos supynimui su literatiiros
fenomenologijos metodu bei obsesijos fenomeno refleksija. Uz¢iuopdamas ,,Kosmoso*
problematika jis suteikia atsparg tolimesniems kirinio ir jo prasmiy, Gombrowicziaus

kiirybos tyrimams.
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IVADAS

Temos aktualumas ir problemos pagrindimas

Viena i§ praktiniy aplinkybiy, lemianciy pasirinktosios temos aktualuma, yra
pastaryjy SeSeriy mety bégyje atsinaujings susidoméjimas Witoldo Gombrowicziaus kiiryba
lietuviSskajame kontekste. Prie jo Zenkliai prisidéjo leidyklos Odilé iSleisti ir perleisti
Gombrowicziaus tekstai: Lenkiski prisiminimai (2017), Filosofijos kursas per Sesias ir
ketvirtj valandos (2018), Dienorastis 1. 1953-1958 (2019), Dienorastis I1I: 1959-1969
(2020), Testamentas: pokalbiai su Dominique ‘u de Roux (2020). Pastaraisiais deSimtmeciais
tik sporadiskai figliraves rasytojy, akademiky ir teatraly darbuose, 2020-aisiais metais
Gombrowicziaus kiirybinis korpusas sulauké démesingo Artno Sverdiolo tyrimo,
publikuoto straipsnyje ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“!. I§samiai eksplikaves
Gombrowicziaus santykj su filosofija, jis parodé filosofinés perspektyvos svarbg autoriaus

kiirybos analizei.

Sio magistrinio darbo tyrimo objektas — paskutinysis Witoldo Gombrowicziaus
romanas Kosmosas — buvo aptartas daugelio tyréjy (Alan Castos Riveros?, Katherina B.
Kokinova®, Marek Tomaszewski®, Hanjo Berressem®, Andrzej Niewiadomski®, Patricia
Merivale’, Anna Czabanowska-Wrobel®, Michael Goddard®, Bronistaw Swiderski®®, Piotr

Kawulok!! ir kity), tarp jy — pranciizy postmodernizmo filosofo Gilles‘o Deleuze‘o.

Daugumoje Siy analiziy pasikartojantys patologijos, obsesyvumo, maniakiskumo

atpazinimo motyvai suteikia antrajj aktualumo pagrindimg misy temai — po galimai

! Arinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, Colloquia 45, 2020, p. 13-62.

2 Alan Castro Riveros, ,,Las insistencias del sentido. Un acercamiento a Cosmos, de Witold Gombrowicz*, Rev
Cien Cult, no. 25, Nov 2010, p. 73-89.

3 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction, Philological Forum, no. Special,
2019, p. 230-43.

4 Marek Tomaszewski and Elisabeth Amiet, ,,La Formation De La Réalité Dans ‘La Pornographie’ Et ‘Cosmos’ De
Gombrowicz, Revue Des Etudes Slaves 63, no. 2, 1991, p. 419-28.

% Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, The Polish Review, vol.
36, no. 2, 1991, p. 145-159.

® Andrzej Niewiadomski and Jacek Niecko, ,,Why Was Lena Not Hanged? Cosmos As A Corrective To
‘Insatiability’*, The Polish Review 50, no. 1, 2005, p. 3-40.

7 Patricia Merivale ,,The Esthetics of Perversion: Gothic Artifice in Henry James and Witold Gombrowicz,
PMLA 93, no. 5, 1978, p. 992-1002.

8 Anna Czabanowska-Wrobel ,,Kosmos powtérzen Witolda Gombrowicza®, in: Teksty Drugie, no. 3, 2005, p.
79-90.

® Michael Goddard, M. Gombrowicz, Polish Modernism, and the Subversion of Form, Purdue University Press, 2010.
10 Bronistaw Swiderski, ,,Gombrowicz i Kierkegaard*, Kronos - metafizyka, kultura, religia 4 (27), 2013.

11 Piotr Kawulok, ,,“Everything Rather Black”: Uncanny Objects in Orhan Pamuk’s The Black Book and Witold
Gombrowicz’s Cosmos®, in: Texts, Contexts, Intertexts, p. 205-228.


https://philpapers.org/s/Bronis%C5%82aw%20%C5%9Awiderski

produktyviu klausiamuoju Zenklu susieja jg su kitu atsinaujinimg iSgyvenanciu tyrimy lauku
— psichopatologijos fenomenologija. Viena i§ §io atsinaujinimo apraisky — 2022 mety
balandj prasid¢jes Matthew Broome ir Giovanni Stanghellini kuruojamas projektas
Renewing Phenomenological Psychopathology, kurio tikslas praturtinti $ig sritj indéliais i$
Jvairiy susijusiy sriciy, tarp jy ir literatiiros studijy. Klausimas, koks galéty biiti santykis tarp
literatiiros, patologijos ir fenomenologijos, iSkyla | pirma plang norint Zengti tolesnius
zingsnius $ia tyrimy kryptimi. Siame magistro darbe bus pateikiami §ios sasajos pagrindimo
teoriniai apmatai, susitelkiama j problema: kaip konkre¢iu literatiros karinio —
Gombrowicziaus Kosmoso — analizés atveju fenomenologinio metodo, metafikcijos ir

obsesijos tyrimy koreliacija formuoja jrankius, atveriancius prieigg prie romano.

Jau minétame Sverdiolo tekste ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“‘? nuosekliai
pasimato, kad fenomenologiné j konkretybe orientuota filosofiné pozicija Gombrowicziui
atrodé artimiausia. Jos metodai buvo jam i§ dalies pazjstami (jis skaité, bent skaitinéjo,
Husserlj, Heideggerj, Sartre‘a), nors vietomis ir Zenkliai pakoregavo jy isvadas®®.
Gombrowicziaus kiirybos santykis su jo paties filosofija turéty biiti apZvelgiamas i§ keliy
perspektyvy. Viena vertus, literatiiros kirinys jam buvo ,,nei filosofinis, nei mokslinis
prane$imas. Tai pasija“!4, kurioje mintis ,neina pirmiau uz kiirinj, o visada pasirodo ex
post...1°. Tagiau kita vertus, pastebi Sverdiolas, Gombrowiczius nevengia déstyti ir
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konceptualinés savo kiiriniy programos®® — anot Jerzio Jarzgbskio, ,,Gombrowicziaus

literatliriné kiiryba yra tiek pat spontaniSka vaizduotés raiSka, kaip ir intelektualiai

disciplinuotas autoriaus pasauléZiiiros i§déstymas*t’

. ,, T1kroji Gombrowicziaus filosofija®,
konstatuoja Sverdiolas, remdamasis M. Glowinskio jzvalga, ,,yra jo literatiira — ¢ia jo
filosofinis kvépavimas daug gilesnis, diskursas daug labiau diferencijuotas ir i§plétotas. <...>
Literatas Siuo atZzvilgiu artimas mastytojui — jie skirtingais biidais atveria pamatines

ontologines ir aksiologines prasmes.“!®. Tokia prielaida §iame darbe remsimés ir mes —

12 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija‘.

13 Tai matyti jo obuolio kaip ,,psichinio akto*, veikiau nei kaip paties obuolio, esmingumo akcentavime. Vietoje
to, kad jveikty subjekto ir objekto priesstata, jis fenomeny sritj pavercia ,,vien tikrai vidine, psichine tikrove®.
Jis daré judesj, neleisting husserliskos fenomenologijos prieigai — ,,transcendentalinj €go sutapatino su visiskai
konkre¢iu asmeniu — savimi pac¢iu“ (Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 25, 35).

14 Witold Gombrowicz, ,,.List WG do Marii Paczkowskiej 19 stycznia 1967, in: Rita Gombrowicz,
Gombrowicz w Europie: swiadectwa i dokumenty 1963-1969, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2002, p.
375, cituojama i§ Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 43.

15 Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1990,
p. 105, cituojama i§ Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 43.

16 Arfinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 44.

17 Jerzy Jarzebski, ,,Pojecia ,formy‘ u Gombrowicza®, in: Gombrowicz i krytycy, sudaré Zdzistaw Lapinski,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1984, p. 313, cituojama i§ Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius
ir filosofija“, p. 44.

18 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 45.



nekartodami jau atliktos visy filosofiniy Gombrowicziaus minc¢iy analizés, susitelksime j
vieng jo iSsakomg intuicija, tiesiogiai atliepiancig ir tikrovés, ir KoSmoso problematika: ,,Ar
tikrovés esmé obsesyvi?“!®, klausia jis Dienorascio fragmente, turéjusiame biiti KosSmoso

pratarme. Sis klausimas taps leitmotyvu, vedan¢iu darbe atliksiama analizg.

Problemos iStirtumas Lietuvoje

2013-aisiais metais Krantuose pasirodé Teresos Daleckos apzvalga ,Lenky
zinomumg ji apibidina kaip esantj, taCiau sporadiS$ka, kontraversiska, sudétinga. Gana
gausaus vertimo sulaukes autorius (,,1996 metais buvo isleista ,,Pornografija®, 1999 — trys
»Dienorascio® tomai, 2004 — , Ferdydurké®, 2008 — ,,Kosmosas®, 2009 — , Transatlantas®.
Nacionaliniame teatre buvo rodoma drama ,,Ivona, Burgundo kunigaikstyté®”, <...> 2004
metais ,,Siaurés Aténuose pasirodé rasytojo dramos ,,Vestuvés® fragmentas“??) literatiiros
tyréjy démesio nesulauké. Cituodama dabar jau nebepasiekiamg blog‘o jrasa, Dalecka raso:
»Gombrowiczius kelia ,,diskomforto jausma, nes privercia pagalvoti apie savo ribotuma,
tame tarpe literatiirinj*%2,

Prag¢jus deSimtmeciui po minétosios apzvalgos galime konstatuoti vykstantj
susidom¢jimo atsinaujinimg. Taciau nors pagause¢jo vertimy ir perleidimy (jau minétieji
Lenkiski prisiminimai (2017), Filosofijos kursas per SeSias ir ketvirtj valandos (2018),
Dienorastis I: 1953-1958 (2019), Dienorastis I1: 1959-1969 (2020), Testamentas: pokalbiai
su Dominique ‘u de Roux (2020)), iSsamiy tiriamyjy darby, skirty Gombrowicziaus kiirybos
analizei, vis dar néra. Kosmoso paminéjimai akademiniame diskurse irgi sporadiski. 2013
metais Nerijaus Mileriaus vadovaujamame VDA magistro darbe ,,Penki éjimai bandant
kontekstualizuoti mano kiirybg“, Linas Jusionis skiria trijy puslapiy skyriy ,,Maniakiski
vaizdiniai ir tikrovés konstravimas“ minciai, jog suartindamas autoriaus ir skaitytojo
patyrimo struktiiras Kosmosas ,,grazina prie kiirybinio stimulo, motyvy atsiradimo klausimo
ir tampa jo refleksija““?®. Skyriaus pabaigoje daroma i§vada, jog ,raktu, leidZianciu susieti

Gombrowicziaus ,,Kosmosg“ su kiirybos proceso refleksija, gali bati maniakiskai tikrove

19 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, i3 lenky k. verté Irena Aleksaité, Vilnius: Vyturys / ALK,
1999, vertimas koreguotas.

p. 14-17.

21 1bid., p. 16.

22 |pid.

23 Linas Jusionis, ,,Penki éjimai bandant kontekstualizuoti mano kiiryba“, VDA magistro darbas, Vilnius:
Vilniaus Dailés Akademija, 2013.
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konstruojanti samoné*“?*. Panasiai Kosmoso sukelty min¢iy atpasakojimai trumpai pasirodo
ir kituose VDA studenty darbuose: Marijos Snipaités meniniame tyrime ,,SureZisuota
instaliacija“%®, Ignés Grikevi¢ifités magistro darbe ,,Psichologinis peizazas; PieSiniai ir
uzrasai?®.

Ir visgi, iSsamiy tiriamyjy darby, skirty Gombrowicziaus Kosmoso analizeli,
lietuviskajame kontekste vis dar néra pasirodg.

Egologiné Gombrowicziaus Dienorasciy problema jau buvo sulaukusi Ariino
Sverdiolo démesio?’, visgi svariausiu ir reik§mingiausiu indéliu | ligSiolinius
Gombrowicziaus kiirybos tyrinéjimus Lietuvoje galétume laikyti tg patj 2020-aisiais metais
zurnale Colloquia pasirodziusj Sverdiolo straipsnj ,, Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“?®.
Jame autorius i$samiai aptaria Gombrowicziaus santykj su filosofija — galimai turétus ar
numanomus kontekstus, refleksijy filosofinémis temomis spektra, varijuojantj tarp
pavirSutiniSkumo ir iSgyventa patirtimi remiamo pamatinumo. Ypatingas démesys
straipsnyje sutelkiamas jo santykiui su egzistencialistine bei fenomenologine tradicijomis,
taip pat implikuojamas artumas gyvenimo filosofijos problematikai. Kalbé&jimg apie
Gombrowicziaus kiirybg filosofiniais terminais Sverdiolas legitimuoja mintimi, jog
literatiirinj tekstg galima skaityti kaip filosofiniy koncepcijy ,.konkretizavima, eksplikavima
ir varijavimg. Tiesa, paprastai literatiriniame tekste zodziai naudojami kasdiene prasme, bet
filosofiné analizé gali atverti kita jy plotme — autoriaus aprasytos patirties eidetika“?®.
Sverdiolo straipsnis jtvirting galimybe apie Gombrowicziy ir jo kiiryba kalbéti filosofiniame
kontekste, taciau tuo pat metu iSrySkina ir prieigos sliduma, reikalaujantj refleksijos,
apsaugancios literatiirin} teksta nuo jo redukcijos i filosofinés problematikos iliustracijg.
Kaip zvelgti  tekstg nezvelgiant kiaurai jo, taciau ir nesuspenduojant galimybeés jame (juo)
jzvelgti filosofijai svarbiy klausimy? Kiek reikéty atsizvelgti j rasytojo iS§sakoma nora, ,,kad
mane skaityty kaip menininka, neapkenciu ty pernelyg filosofiniy mano kiirybos

aiskinimy**°, ir kiek yra ,,pernelyg*?

24 Linas Jusionis, ,,Penki &jimai bandant kontekstualizuoti mano kiirybg®.

25 Marija Snipaiteé, ,,SureZisuota Instaliacija®, VDA magistro darbas, Vilnius: Vilniaus Dailés Akademija, 2014.
26 Jgné Grikeviciiité, ,,Psichologinis Peizazas; PieSiniai Ir Uzragai“, VDA magistro darbas, Vilnius: Vilniaus
Dailés Akademija, 2022.

21 Ariino Sverdiolo jvadinis straipsnis ,,Witold Gombrowicziaus a$ ir kiti“, pristatantis Gombrowicziaus
dienora$¢io pirmgjj tomg (Artinas Sverdiolas, ,,Witold Gombrowicziaus a§ ir kiti“, in: Witold Gombrowicz,
Dienorastis 1 1953-1956, Vilnius: Vyturys / ALK, 1998, p. 6 — 12).

28 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija".

2 1bid., p. 44.

%0 Paul Beers, ,,Wywiad z Witoldem Gombrowiczem*, in: Witold Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty
rozne: 1963-1969, Krakdw: Wydawnictwo Literackie, 1997, p. 342, cituojama i§ Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas
Gombrowiczius ir filosofija“, p. 45.
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Vis délto, Testamente Gombrowiczius pripazjsta meno ir filosofijos perskyros
neradikaluma. Jis dar kartg jvardija savo pozicija: ,,[m]enininke viskas vyksta kartu, viskas
bendradarbiauja — teorija su praktika, mintis su aistra, gyvenimas su gyvenimo vertinimu ir
supratimu‘!, Tokia pastanga — rasti filosofin¢je perspektyvoje gimstanéia, tadiau kirinio
1$skirtinumo neuzgoziancia, o veikiau jj iSrySkinancia, interpretacijg — bus pasitelkiama Sio

darbo eigoje.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Pagrindinis magistro darbe keliamas tikslas yra parodyti, kaip Witoldo
Gombrowicziaus Kosmosas, bidamas metafikcija tikrovés formacijos tema, atkartoja patj
tikrovés formacijos procesa, 1 ji ne tik priverstinai jtraukdamas skaitytoja, taiau ir
eksplicitiSkai iSrySkindamas skaitytojui Sig formacijos schema bei jos neiSvengiamuma.

Siekiant $i0 tikslo keliami tokie uZdaviniai:

1. Ivardinti pagrindines Siam darbui aktualias literatiiros fenomenologijos
metodologines prielaidas.

2. Pristatyti metafikcijos savoka bei atskleisti, kodél Kosmosas gali biiti laikomas
metafikcija.

3. Pagristi obsesijos savokos ir reflektuoto santykio su patologija reikalinguma
Kosmoso analizés kontekste.

4. Atskleisti, kaip sekant pamatine fenomenologijos nuostata apie aktyvumo/pasyvumo
skirties  neradikalumag gali  buti  uzklaustos chaoso/kosmoso, tikrovés
karimo/kiirimosi dichotomijos, atveriancios romang.

5. Parodyti, kaip laikantis Sios interpretacijos pats romanas pasirodo kaip tre¢ioji, juo
paciu iliustruojama obsesiné sistema — kaip Kosmoso negalimybé tapti absurdisku

atspindi Zmogiskosios tikrovés kaip prasminés tikrovés biitinuma.

31 Witold Gombrowicz, Rozmowy z Dominique de Roux. Testament, p. 75.
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Tyrimo metodai

Magistro darbe taikomi teorinés rekonstrukcijos ir literatiros fenomenologijos
tyrimo metodai.

Teorinés rekonstrukcijos metodas naudojamas siekiant iSgryninti jau esamoje
tradicijoje funkcionuojancius esminius literatiiros fenomenologijos metodo aspektus, aptarti
metafikcijos sgvokos vartosenos istorijg ir problematika, rekonstruoti fenomenologiniam
tyrimui aktualias aktyvumo/pasyvumo, atsitiktinumo/btitinumo dichotomijas, kiek jmanoma
nuosekliau pristatyti Gilles Deleuze‘o santykj su Gombrowicziaus tekstais.

Literattros fenomenologijos tyrimo metodas bus pasitelkiamas siekiant iSryskinti
daugiasluoksniska ir savirefleksyvy Kosmoso pobiidj, romano intepretuotojo ir
fenomenologo pozicijy panaSumag refleksijos lygmens atzvilgiu. Bus aptariamos trys
Kosmose(u) formuojamos obsesinés sistemos — korimo, lapy ir kiirybos — bei nurodomas jy
artumas fenomenologijos nagriné¢jamai prasme steigianciai sgmonés struktiirai. Pasitelkus
savojo intencionalumo svarbos pripazinimg kiirinio interpretacijoje, bus siekiama
fenomenologijos metodo suteikiamomis priemonémis uz€iuopti ironiska ir | savirefleksyvy
santykj su savimi bei tekstu skaitytoja jtraukiantj metafikcijos pobudj. Svarbu, kad
fenomenologinis metodas Siame kontekste bus suprantamas kaip nesantis su savimi esminj
susidoméjimg tikrovés formacijos, prasmés steigimosi budais. Veikiau nei |
fenomenologinés terminijos eksplikavima, Siame darbe démesys bus sutelkiamas j tai, kaip
bendra patirties struktiira vienija meno kiirinj ir interpretuotoja, bei kaip per §io panaSumo
refleksija yjmanoma iSvystyti galimg kiirinio supratimg atskleidziancig interpretacijg.

Obsesijos termino svarba Kosmoso analizei vers kelti klausima: kaip kalbéti apie su
patologija susijusig literatiirg, nepriskiriant patologijos autoriui, neredukuojant kiirinio ]
simptoma, netampant aklais teksto audiniui bei medialiniam kiirinio i§skirtinumui? Siame
darbe bus méginama rasti biidg iSlaikyti pagarby santykj tarp literatiiros kiirinio ir
fenomenologinio metodo — tokj, kuris viena vertus neuzurpuoty kiirinio teorinio tyrimo
naudai, nepaversty jo vien iliustracija ir nezvelgty kiaurai jo; antra vertus neatriboty kiirinio

nuo fenomenologinio metodo ir sagvoky pagalbos, galin€ios jj atverti.

Darbo struktiira

Magistro darbg sudaro dvi dalys. Pirmoji, teorin¢ dalis skiriama pagrindiniy teoriniy

savoky ir metodologiniy prieigy eksplikavimui. Joje siekiama: a) apibrézti pagrindines
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literatiiros fenomenologijos metodo gaires. ISsamiai pristatomas David‘o Halliburton‘o
studijos Edgar Allan Poe: A Phenomenological View skyrius ,,Methodological Introduction:
Assumptions and Procedures®, remiantis kuriame suformuluotomis literatiros
fenomenologijos gairémis bus konstruojama prieiga prie Gombrowicziaus Kosmoso; b)
pristatyti metafikcijos sgvoka, jos problematiSkumag, pagrjsti Kosmoso buvimg metafikcija.
Sioje dalyje bus remiamasi Mark Currie, Patricia Waugh ir Ben Stoltzfus suformuluotais
metafikcijos apibrézimais bei Katherinos B. Kokinovos straipsniu ,,Gombrowicz and the
reality of metafiction”; C) pagrjsti obsesijos sgvokos Kosmoso analizés kontekste
reikalinguma. Atsispiriant nuo Hanjo Berressem straipsnio ,, Witold Gombrowicz: Cosmos.
The case of the hanged sparrow*, Gombrowicziaus Dienorasciy ir Testamento, originaliy
leidimy ir vertimy lyginimo, bei moksliniy zodyny, bus siekiama iSryskinti, kodél yra
nuosekliau vartoti obsesijos, 0 ne manijos ar paranojos, terming Kosmoso analizéje; kodél §i
sgvoka yra svarbi ir koks yra jos bei paties romano santykis su patologija.

Antroji darbo dalis bus sutelkta j prakting Witoldo Gombrowicziaus Kosmoso
analizg. Joje bus siekiama: a) iSeksplikuoti Gombrowicziaus poziiir] j Zmogaus biukle ,,po0
Dievo mirties”, suteikiancig prielaidas saviironiSkam ,,kosmoso“ sgvokos panaudojimui.
Remiantis pirminiais Deleuze‘o tekstais bei Catarina Pombo Nabais studija Deleuze’s
Literary Theory: The Laboratory of His Philosophy bus sickiama parodyti, kaip Deleuze‘as
rémeési Gombrowicziaus Kosmosu chaoso ir kosmoso sandiiroje kurdamas chaosmoso
koncepta, ir kaip jis atgaline tvarka gali priartinti mus prie Kosmoso supratimo.
Reflektuojant detektyving Kosmoso forma bus keliamas klausimas, ko Siame romane (S$iuo
romanu) gali biti ieSkoma, taip pat gilinamasi ] obsesinés koncentrinés sistemos
formavimosi ypatumus; b) antrajame poskyryje bus méginama iSrySkinti persipynusius
refleksijos lygmenys, funkcionuojanéius tiek romane, tiek jo rasymo, skaitymo ir
interpretavimo lygmenyse. Bus susitelkta ties tariamai radikalios aktyvumo/pasyvumo
dichotomijos uzklausimu tikrovés formacijos procese, pabréztas metafikcijos kaip realybés
pertekliaus problemiskumas. Patologijos tema bus v¢l sugrazinta sutelkiant démesj | Leono
bergkalbos, kuri laikytina metakalba, statusa; remiantis iStraukomis i§ romano bus
iSrySkinamas Witoldo refleksyvumas savo paties obsesijy atzvilgiu; C) trecioji romane
dalyvaujanti obsesiné sistema — kiiryba — bus tematizuojama lokalizuojant ja romano
patirties sluoksniuose. Bus eksplikuojama Gombrowicziaus daroma skirtis tarp (F)ormos ir
(flormos, uzklausiama neprasmingos tikrovés formavimosi galimybé bei galiausiai

iSrySkinama romano struktiira, esanti analogiSka obsesinio patyrimo steigimosi struktiirai.
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|. TEORINE PRIEIGA IR METODOLOGIJA

1. Pagrindinés metodologinés literatiiros fenomenologijos prielaidos

Jau 1975-aisiais Larry G. Taylor mégino pagristi apimant] literatiros
fenomenologijos santykj su kitomis literatliros teorijomis. Jis rasé: ,,[flenomenologiné
literatiiros teorija yra visapusiSska literatliros teorija, kontrastuojanti su iSorinés kritikos
teorijomis, kurios néra visapusiskos. Pagrindiné¢ to priezastis yra ta, kad visapusiSka
literatiiros teorija turi atsizvelgti j literatiiros ry$j su zmogiskaja samone**2. Pagrindinés
metodologinés literatiiros fenomenologijos prielaidos, kuriomis bus remiamasi Siame darbe,
bus suformuluotos atsizvelgiant j David‘o Halliburton‘o pateikiama kiirinio intencionalumo
koncepcija ir jos diktuojamg interpretatoriaus santykj su kiriniu, pratgsian¢iu Taylor‘o
mintj. Studijoje Edgar Allan Poe: A Phenomenological View Halliburton‘as
fenomenologinio Zvilgsnio ypatumus iSryskina santykyje su alternatyviomis literatiiros
teorijomis, siekianciomis ] teksta Zzvelgti kaip ] neutraly ,,daikta tarp daikty®, tam tikra
,»daiktg savaime®, atskirta tiek nuo jj kuriancios, tick nuo interpretuojancios samonés. Tokiu
bidu buvo stengiamasi apsisaugoti nuo psichologizmo grésmés teksto interpretacijoje.
Fenomenologiné pozicija taipogi atsiriboja nuo psichologizmo, tac¢iau nededa lygybés
zenklo tarp jo ir intencionalumo pripaZinimo. Literatiiros kiirinys iSties turi, ,,tam tikra
prasme, savo atskirg biitj*®, tagiau viena esminiy fenomenologinés prieigos nuostaty yra ta,
jog ,,meno kirinys negali bati atskirtas nuo intencionalumo, kuris jj sukiré, bei
intencionalumo, kuris jj patiria po jo sukiirimo**.

I8 to plaukia, kad sazininga literaturos kritika yra savirefleksyvi — kritikas pripaZzjsta
savo samoneés intencionalumo neiSvengiama dalyvavima interpretacijos procese; veikiau nei
meégindamas apsimesti neutraliu ar objektyviu (taip apribodamas patj natiiraliausig savo
prieigos prie teksto lygmenj), jis reflektuoja buting savo jsitraukimg kritikos procese,
tikédamas, kad labiausiai priartéti prie kiirinio jam padés biitent struktiiriniai patyrimo
panaSumai, Kuriais jis dalijasi su autoriumi. Itin svarbu tai, kad intencionalumas, prie kurio
interpretatorius stengiasi priartéti, yra ne autoriuje, o paciame tekste. Tai nereiskia, kad
kritikas grieztai atsisako bet kokio santykio su autoriaus biografija, dienoras¢iais ar laiskais,

tatiau pabrézia pirmine paties teksto svarbg teksto jminimui. Galétume sakyti, kad

%2 Larry G. Taylor, ,,Toward a phenomenological theory of literature®, master thesis for the North Texas State
University, 1975, p. ii.

33 David Halliburton, Edgar Allan Poe: A Phenomenological View, Princeton: Princeton University Press,
1973, p. 21.

3 1bid.
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fenomenologiné redukcija — bandymas suspenduoti savo bei autoriaus ontologines, politines,
socialines, vertybines nuostatas — yra pasitelkiama stengiantis pazvelgti i teksta skaidria
akimi. Tai, kas turéty pranykti Siame skaidrume, iSties yra psichologistinés nuostatos, taciau
ne pats subjektas-kritikas. Tekstg patirianCios sgmonés procesy lygmenyje jis turi biti
ypatingai budrus. Leo Spitzer pateikia esmingg santykio su tekstu jsisteigimo aprasyma.
Anot jo, teksto supratimas prasideda ilgu ir démesingu Zzvilgsniu — kirinys turéty buti
skaitomas ir dar kartg skaitomas tol, kol, persismelkus kiirinio atmosfera, staiga ,,vienas
zodis, viena eiluté iSsiskiria i§ kity, ir mes suprantame, kad dabar, pagaliau, tarp misy ir

kiirinio jsisteigé santykis...<%>.

Si Spitzerio i§tara vienu metu ir iskelia klausima, ir pateikia atsakymo uZuoming
pagrindinei Siame darbe nagrinésiamai problemai. Skaitome: démesingas, laukiantis
zvilgsnis ] fenomeng gali staiga atskleisti mums pradzios taskg — vieng zodj, vieng eilutg —
kurio pagrindu véliau pajégsime plétoti prasminj savo santykio su tekstu tinkla. Ar galime
tokj supratimo jvykio ypatuma atpazinti asmeninéje savo patirtyje? Jei taip, turétume $ig
strukttra prisiminti kaip vieng esminiy elementy — prie jos sugriSime dar ne karta, ji taps

vedancigja grandimi tolesnei miisy analizei.

Literatiirologijos tradicijoje aptinkame ir daugiau reikSmingg literatiiros ir
fenomenologijos santykj iSrySkinanciy pasakymy. J. Hillis Miller teigimu, ,literatira yra
samonés forma, o literatiiros kritika yra Sios formos analizé visoje jos jvairovéje“®.
Galétume paminéti ir lietuviSkojoje literatiirologijos tradicijoje egzistuojancias refleksijas
literatiiros  fenomenologijos klausimu. Viktorija Daujotyté studijoje Literatiros
fenomenologija raso: ,,[fenomenologija] siekia susitelkti j tai, kas pasirodo sagmongéje, kas
yra jai tarsi duota ir uzduota. Literatiiros fenomenologija pabrézia duotybes — intencijas,
kylangias i§ teksty“®’. Jaraté Levina, straipsnyje ,, Trys zingsniai literatiiros fenomenologijos
link su Artinu Sverdiolu”, pateikia tokias gaires fenomenologinei literatiiros analizei:
»|v]adinasi, fenomenologing teksto poetikos analizg turi orientuoti tokios patirties — kiiriniu
iSkeliamo fenomeno, suvokiamo kaip tai, kg isreiskia tekstas, — pagava ir fenomenologinis

aprasSymas. Integrali fenomenologiné prieiga prie literatiros reikalauty, kad intencionalios

patirties ir kalbinés kiirinio formos analiz¢ eity koja kojon, nes tai lygiavertés, viena kitg

% Leo Spitzer, Linguistics and Literary History: Essays in Stylistics, Princeton: Princeton University Press,
1948, p. 26-27, cituojama i$ David Halliburton, Edgar Allan Poe: A Phenomenological View, p. 24.

% J. Hillis Miller, The Disappearance of God: Five Nineteenth-Century Writers, Cambridge, Mass.: Belknap
Press of Harvard University, 1963, p. ix, cituojama i§ David Halliburton, Edgar Allan Poe: A
Phenomenological View, p. 25-26.

37 Viktorija Daujotyte, Literatiiros fenomenologija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003, p. 10.
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formuojancios literatiirinio diskurso plotmés*3, taip pat suformuluoja praktinj imperatyva
literatiiros fenomenologijos projektui: ,.teoriniy atramy ir metodologiniy gairiy ieSkoti tik
konkreciy kiriniy interpretavimo praktikos akiratyje, numatant ir iSnaudojant filologing
interpretacinés analizés patirtj ir metodikas“3®. Tokiu keliu Gombrowicziaus Kosmoso
analizé¢je ketiname eiti ir mes — Zvelgti, kaip literatiirologinés jzvalgos, iSrySkinancios
Kosmose aptinkamg formos ir turinio zaisme, atveria kelius produktyviai fenomenologinei

karinio analizei.

Kaip turétume suprasti Daujotytés minétasias ,.intencijas, kylancias i§ teksty®?
Koks yra kiirinyje aptinkamas intencionalumas? Halliburton‘as, tgsdamas savo
interpretacija, pasiiilo i$skirti tris galimus intencionalumo supratimus: 1) ,,tyras* Husserlio
intencionalumas; 2) kiirinio raS8ymo metu atsiradusiy intencijy visuma; 3) intencionalumas,
iSreiksStas meno kiirinyje. Fenomenologija besiremiancio interpretuotojo pozicija galéty buti
apibuidinama taip: jis remiasi teoriniais Husserlio suformuluotais pamatais, taciau siekia eiti
toliau ir parodyti kompleksiskg intencionalumo vaidmenj literatiirinéje kiiryboje. Antroji
intencionalumo raisis néra tyrinéjama, nes néra prieinama — prieinamos tik tos intencijos,
kurios aktualizuojamos tekste ir sudaro jo visuma. Sis principas iesko subtilaus santykio tarp
subjektyvumo ir kiirinio — kiirinys negali buti nei tapatinamas su subjektyvumu, i§ kurio jis
atsirado, nei visiskai nuo jo atskirtas. Subjektyvumas vis dar ,,yra kiirinyje, vienu metu
iSlaisvintas nuo autoriaus dél to, kad jis néra tai, ka jis sukuria, ir susaistytas su juo tuo, kad
§is ji suktré. Pamatiné Halliburton‘o artikulivojama nuostata ta, jog intencija, esanti
kirinyje, nebéra vien subjektyvi, nors ir kyla i§ intencionalios subjektyvybés. RaSymo akte
subjektyvumas virsta objektyvumu, taciau nepraranda subjektyviojo savo aspekto. Tokiy
intencijy, esan¢iy paciame tekste, ir ieSko interpretatorius, kantriai atsiverdamas tekstui.

Taigi, vienas i§ esminiy imperatyvy, i$skirianciy literatiiros fenomenologg i$ kity
literattiros tyrinétojy, yra privaloma saves ir savo vaidmens literatliros interpretacijos
procese refleksija — jis pats turi tapti ,kritiSkai sgmoningas savo atzvilgiu. VirSum visko
gerbti samoninga, intencionalia, ZmogiSka savo tiriamo objekto prigimtj ir vadovautis tokiais
metodiniais jrankiais, kurie jam pritikty“?°. Kaip ir Halliburton‘o studija, $is darbas
nepretenduos | pateikiamos interpretacijos verifikacija — parodyma, kad ji yra teisinga.
Pasitelkiant fenomenologijos analizuojamus fenomenus ir démesingumg sgmonés bei

patyrimo struktiiroms bus siekiama atverti galimg Zvilgsnio j Gombrowicziaus Kosmosg

38 Juraté Levina, ,,Trys zingsniai literatfiros fenomenologijos link su Ariinu Sverdiolu®, in: Problemos 2020
Priedas, p. 84.

% 1bid., p. 90.

40 David Halliburton, Edgar Allan Poe: A Phenomenological View, p. 31.
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perspektyva. Halliburton‘as prisimena Gadamerj, kuriam menas buvo ne priemoné patirti
malonuma, bet biities atvertis. Siuo pozZiiriu literatiiros kiirinys gali biti suprantamas kaip
fenomenas, per kurj pazjstame pasaulj. Halliburton‘as pratgsia savo metodologing intencijg
jvardydamas, kad skaitymo procesas, Salia to, kad yra lingvistinis ir psichologinis, yra
taipogi ir ontologinis — ,,kazkam skaitant kairinj, batis patiria batj; ir tai, kg ji patiria, yra
biitis“*!. Kiekvienas interpretatorius turi apsibrézti savo tyrimo horizontg, raSo
Halliburton‘as, ir savuosius horizontus apsibrézia du: viena, sutelkta j literatiiros kiirinj ir
jame esancius dalykus; ir kita, sutelktg j pasaulj ir jo rysius su tais dalykais. Fenomenologija
apraso ir tiria sgmonés, savasties, kiuniSkumo struktiiras ir procesus, ir literatiiros
fenomenologija, jo manymu, savomis priemonémis turéty daryti ta patji — méginti atskleisti
literatuiros kiirinio fenomeng per jo santykj su kurianc¢igja bei interpretuojancigja sgmone.
Sio darbo kontekste ypatingai svarbi mums bus literatiiros fenomenologijos geba j
refleksyvaus dialogo pozicijg pastatyti dvi teksto suvokimo bei patirties plotmes — ji gali
numatyti atveji, kuriame teksto vidujybéje aprasoma patirties struktira metalygmeniu

galioja ir skaitytojo teksto patyrimui.

2. Metafikcija

a. Apibreézimas ir problematika

Metafikcijos sagvoka Sio darbo kontekste bus apibréziama remiantis Mark Currie
sudarytoje studijoje Metafiction (2016) esanciu jo jvadu®?, Patricia‘os Waugh skyriumi
,What is Metafiction and Why are They Saying Such Awful Things About it?*“® i§ studijos
Metafiction (1984), bei Ben Stoltzfus studijos Lacan & Literature: Purloined Pretexts
paskutiniuoju skyriumi ,,Between the Folds of Metafiction and Mimesis (or) Writing the
Reader with Postmodern Vestments“*. Metafikcija, raso Patricia Waugh, yra ,savoka,
priskiriama grozinés literatiros kiriniui, kuris, blidamas samoningas savo atZvilgiu,

sistemiskai iSryskina savo kaip artefakto statusg tam, kad iskelty klausima apie fikcijos ir

41 David Halliburton, Edgar Allan Poe: A Phenomenological View, p. 32.

42 Mark Currie, Metafiction, London: Routledge, 1995.

4 Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, London: Routledge, 1984,
p. 1-20.

4 Ben Stoltzfus Lacan & Literature: Purloined Pretexts, New York: State University of New York Press,
1996.
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realybés santykj Ben Stoltzfus prideda — metafikcija pasiZzymi tendencija ,,iSkreipti

realybe tam, kad performuluoty miisy sgmoningumg galimybés atzvilgiu**®.

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, 1960-yjy pabaigoje pirma karta pavartotas
metafikcijos terminas 1970-aisiais, t. y. Kosmoso rasymo metu (1961-1964), buvo
suprantamas kaip nusakantis grozinés literatiiros ,,savi-sgmoninguma, ironiska atstumo su
savimi palaikyma“4’. Tagiau, kaip Mark Currie nurodo jvade j Metafikcijq, toks savokos
supratimas bei panaudojimas susiduria su keliais esminiais sunkumais: 1) savi-
sagmoningumas sunkiai suderinamas su dauguma postmoderniy literatiiros teorijy, kurios nei
autoriui, nei kiriniui nepriskiria nei savasties, nei samoningumo; 2) savi-sgmoningumo
priskyrimas kiriniui gali lemti krytj j begaling loging regresija — savi-samoningumas turéty
numatyti refleksija galutinai apibréZtos savo biisenos atzvilgiu, t. y. kiiriniui neuZtekty biiti
refleksyviam savo sukurtumo atzvilgiu; jis taip pat turéty buti meta-refleksyvus, meta-meta-
refleksyvus savo sukurtumo atzvilgiu, ir t. t.; 3) tre¢iuoju atveju metafikcinis kiirinys turéty
biiti suprantamas ir kaip ,,nuolatinis dialogas su savo paties konvencijomis**®, biiti ,,savo
antecedenty komentaru“*®. Tokiu atveju kiirinys biity ne tik refleksyvus savo atzvilgiu,

taciau atlikty ir kritikos funkcija.

Misy supratimu, Gombrowicziaus Kosmosas yra metafikcija atitikdamas ir Siuos
Siai kiirinio formai budingus bruozus — jis iSties yra ironiskas literattiriniy konvencijy, zanry
bei tradicinio romano atzvilgiu, polemizuoja su ankstesnémis literattiros bei strukttiralizmo
tradicijomis, palaiko ironiskg santykj su paciu savimi. Taéiau Siame darbe démesys bus
sutelktas ne j Siy bruozy verifikacija, o | tai, kaip pagrindinis metafikcijos bruozas —
refleksyvumas savo kaip prasme turin¢io kiirinio formacijos atzvilgiu, — uz¢iuopia Kosmoso
specifika tiek turinio, tiek formos plotmése, bei priartina jj prie fenomenologinio metodo,

apmastancio subjekto patirties ir tikrovés formavimasi.

Ben Stoltzfus pastebi, kad ,,pabrézdama savo kaip reik§minés sistemos statusa,
metafikcija pabrézia ir tikrovés kontingentiSkuma — tai, kad reikSmé negali egzistuoti anapus
reik§minés grandinés“®®. Tokiy grandiniy formacijg jvairiais lygmenimis apmasto ir
Gombrowicziaus Kosmosas, ir fenomenologija. Kosmosas tampa itin patraukliu romanu

metafikcijos ir fenomenologijos sankirtoje iSkylanciai interpretacijai tuo, kad jis atskleidzia

4 Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, p. 2.
4 Ben Stoltzfus Lacan & Literature: Purloined Pretexts, p. 165

47 Mark Currie, Metafiction, p. 1.

8 |bid.

9 Ibid.

%0 |bid., p. 166
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trijy reikSminiy grandiniy (tarp jy ir savo paties atsiradimo), kurias véliau vadinsime

obsesinémis koncentrinémis sistemomis, formacijg.

Fenomenologijai metafikcija artima ir tuo, kad uzklausia vieng esmingiausiy —
aktyvumo ir pasyvumo — opozicija. Pirma akivaizdus skaitan¢iojo aktyvumas ir skaitomo
teksto pasyvumas tampa uzklausiami pajutus, kad pasakojimas aktyviai veda skaitantjjj —
tekstas diktuoja savo skaitymo ritma, kartais ir greitj, jo forma nubréZia skaitymo nuorodas,
gaires, padiktuoja skaitymo tvarka. Apie Gombrowicziaus Kosmosg Kokinova pasirenka
kalbéti kaip apie ypatingg metafikcijos ra8j — instrukcing metafikcijg, kuri ,,suteikia
skaitytojui instrukcijas ir, dar svarbiau, perkeiCia skaitymg i§ centrinés temos (biidingos
metafikcijai) j patj siuzeta”®’. Si mintis ypatingai svarbi — tokiame romane skaitymas ne tik
tematizuojamas, taciau tampa biitina siuzeto dalimi, reikalinga romano atverciai. Metafikcija
kaip prasmé negaléty skleistis be skaitytojo dalyvavimo, raso Stoltzfus, be ,,j0 noro
bendradarbiauti tam, kad i$ teksty, kurie yra uZburto rato struktiros, trukingjantys,
priestaraujantys sau, biity igauta prasmé“®2. Uzklausdami tokig dalyvaujanéio skaitytojo
pozicija, tiesiogiai susisiejancig su dalyvaujanciojo fenomenologo pozicija, galétume klausti
— ko skaitytojas ieSko tokiame tekste, kodél jo papras¢iausiai nenumeta j $alj? Ellie Ragland-
Sullivan pateikia galima atsakyma j $j klausimg. Anot jos, metafikcija yra ,,tekstas,
pasizymintis ,,nenugalima trauka® skaitytojui tod¢l, kad yra pamatinés sgmonés struktiiros
analogija“®.

Tam tikra prasme instrukciné metafikcija, jtraukdama skaitymo akta j romano
siuzeta, pati skatina skaitytojg atsistoti ] fenomenologo — savirefleksyvig — pozicijg savo
patyrimo atzvilgiu. Kosmoso interpretacijai ypatingai aktuali bus Stoltzfus mintis, jog
,metafikcija jkalina mus formos gniauztuose tam, kad pademonstruoty jos arbitralumg®*,
Gombrowicziaus atveju Kosmosas yra kiirinys, apmastantis abu Siuos lygmenis — bréziantis

analogija tarp tikrovés ir romano formacijos.

b. Atsitiktinumo ir biitinybés Zaismé

Kaip galima skaityti metafikcija, jei ji nuolatos perpampusi prasmés? Kokinovos

nuomone, toks skaitymas turéty biiti ,,nelinijinis, daugiakryptis, dinamiSkas ir nesibaigiantis

51 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 232.

52 Ben Stoltzfus Lacan & Literature: Purloined Pretexts, p. 167.

53 Ellie Ragland-Sullivan, ,,The Magnetism Between Reader and Text: Prolegomena to a Lacanian Poetics®,
in: Poetics 13, 1984, p. 381, cituojama i$§ Ben Stoltzfus Lacan & Literature: Purloined Pretexts, p. 1.

% Ben Stoltzfus Lacan & Literature: Purloined Pretexts, p. 1.
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(pasaulio) vertimo veiksmas“®®. Miisy manymu, Kosmoso skaitymo produktyvumas ir kartu
malonumas priklauso nuo jame aptinkamos ironijos kiekvienam naujai aptinkamam
refleksijos lygmeniui atpazinimo. Aktyvumo/pasyvumo, chaoso/kosmoso —skiréiy
uzklausimas sulieja romang ir jo skaitymo patirt]  riby ir aiSkaus supratimo lukescio
horizonto neturin¢ig mase, kurioje kapstydamiesi turime laisve iSvengti prasmés iSsemties,
baigtinumo. Aiskaus, skaidraus, su moksliniu metodu asocijuojamo supratimo siekis yra
atvirai pajuokiamas Kosmoso tekste — matematiné kalba, apeliuojanti | patikimgq, realybe
paaiskinantj mokslinj metodg, yra imituojama jos turiniu padarant iracionaliy idéjy
svarstyma: pagrindinis romano veikéjas Witoldas su Liudviku uZsiima kombinatorika®®,
Witoldas su Fuksu ant sienos atsiradusios rodyklés trajektorija preciziSkai tiksliai nustatinéja
pasitelkdami gréblio ir Sepecio kotus, kurie galiausiai nurodo jiems Katasés kambario kryptj.
,Jei tai rodyklé, vadinasi, ji kg nors rodo*®” — nenuneigiama lingvistine logika vadovaujasi
Fuksas, kurio vardas reiskia laimingg atsitiktinumg®®. Jis ypatingai mégsta remtis
matematiniais skaiCiavimais — laisvalaikj jis leidzia mégindamas apskaiciuoti ruletés —
visisku atsitiktinumu paremto azartinio zaidimo®® — tikimybes, kartoja vis ta pa¢ia tikimybe
nusakan¢ia fraze — fifty, fifty®®, taip arba ne®’. Toks Zaismas — tai kritika alternatyvaus
realybés struktiiravimo metodo — mokslinio metodo — atzvilgiu. Tai, kg pavyksta juo tirti, i$
tikryjy neiSvengia atsitiktinumo pamatiSkumo. Tai irgi, tik kitokios formos, obsesinio
patyrimo formacijos iliustracija, besidengianti racionalumo Sydu. Analogijy bei asociacijy,
i$ kuriy Witoldas kuria sistemas, seka, sequentia sancti®?, yra visigkai atsitiktiné. Apjungianti
sistema kaip tinklas yra uzmetama j daikty daugio vandenyna, o tai, kas iStraukiama,
Jsisteigia kaip prasminés sistemos dalis vien Siuo iStraukimo aktu. Taciau vien elementy
18skyrimu 18 kity begalybé neapsiriboja; kuomet yra elementai, dar yra begalé biidy, kuriais

jie galéty biiti ,,sukombinuoti®. Liudvikas uZduoda Leonui mjsle:

,.kaip, téve, manote, jsivaizduokite, desimt kareiviy Zgsele eina vienas paskui kitg, kaip, téve,
manote, kiek laiko tekty sugaiSti Siems kareiviams surikiuoti visomis galimomis
kombinacijomis <...> jei tartume, kad per dieng padarome vieng keitimg? Leonas susimasté:
per tris ménesius? Liudvikas pataisé:

— Per desimt tiikstan¢iy mety. Tai apskaiiuota.

%5 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 241.

% Witold Gombrowicz, Kosmosas, i§ lenky k. verté Vytautas Dek3nys, Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 51-52.
7 Ibid., p. 29,

%8 Lenkiskame originale skaitome ,,Fuks®, angliskame vertime ,,Fuchs* §is prasmés atspalvis prarandamas.

59 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 17-18.

%0 Ibid., p. 29, 90.

61 |bid., p. 29,

62 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 241.
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— 7Zmogau, — pasaké Leonas. — Zmogau... Zmogau...“%,

Zmogaus biisena indikuoja galimybe apskai¢iuoti reiskinius, pranokstanéius jo galimybes —
tiek gyvenimo laiko, tiek pazinimo bei patyrimo. Egzistuoja tik prasmés uzmestis — savo
padéties begalinéje gausoje pajautimas, verciantis ribotg subjekta kankintis, ieskoti budy,
kaip bty galima tai ,,i§spresti“. Si klasikiné mintis indikuoja problemos atspirties taska,
taciau norétysi nesupaprastinti Gombrowicziaus uzmojo tariant, kad Kosmosas — tai vien
Siosios buklés refleksija. Ji pamatiné ir svarbi, taciau atsakas, kurio ieSko Gombrowiczius,
radikalesnis — jis balansuoja ant patologijos ribos, kartu nurodydamas pamatinj zmogaus
balansavimg ant jos. Viena i$ priezas¢iy, dél kuriy galima skaityti Kosmosg ribinés patirties
Sviesoje yra ta, kad $is ribiSkumas néra nejprastas — dialektiSku Gombrowicziaus jvardijimu

«64

Kosmosas ,,néra paprastas romanas, pasakojantis kokig nors istorija“*", ir yra ,,paprasciausias

eilinio studento pasakojimas apie savo nuotykius“®

— sutikty motery liipos jam susipina,
apséda ji, prie to prisideda pakartas zvirblis, kabantis pagaliukas, ir visa tai ,,ima traukti ji i
tam tikrg veiksma... kuriam jis atsiduoda ne be skeptiskumo. Kas ¢ia tokio nepaprasto?
Kiekvienam gali pasitaikyti. <...> , Kosmosas‘* paprastai jveda | nepaprastg pasaulj, neva j

pasaulio uzkulisius*®®.

3. Obsesijos ir patologijos santykis bei svarba

Pagrindiné Sio darbo mintis steigiasi saveikoje tarp trijy démeny, jvardinty darbo
pavadinime — fenomenologinio metodo, metafikcijos ir obsesijos. Ligi §iol nuzymé&jome
pirmyjy dviejy supratimo gaires, tad dabar susitelksime ties tre¢iuoju — obsesija — kuri tampa
jungiamaja visos prieigos grandimi. Fenomenologijai ji artima keliais lygmenimis: a) tuo,
kad yra patirties fenomenas, jdomus tiek savaime, tiek pamatiniu savo dalyvavimu
patologiniuose sutrikimuose (Sia prasme priarté¢jame prie jvade misy minétosios
psichopatologijos fenomenologijos), b) tuo, kad ja galima suprasti kaip biiting butinai
selektyvios (t. y. apimancios ne visg supantj ar galima pasaulj, jo patyrimus ir elementus, o

tik tuos, kuriuos fiksuoja aktuali subjekto padétis ir jo démesio laukas) tikrovés formacijos

83 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 51-52.

84 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, i§ lenky k. verté Irena Aleksaité,
Vilnius: Odilé, 2020, p. 116.

% Ibid., p. 117.

% Ibid.
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budag, kuris, nors mums geriau suprantamas per isrySkintg patologinj kontekstg, funkcionuoja

ir ,,normalybés* kontekste.

Tai, kg leidzia padaryti refleksyvus fenomenologinis zvilgsnis, yra aptikti obsesijos
vaidmenj subjekto patyrimo struktiiroje. | kylantj klausima, kodél Siam tyrimui reikalingas
bitent ,,obsesijos® terminas, méginsime atsakyti atsizvelgdami j jo etimologija, iSrySkindami
jo balansavima tarp normalumo/anomalijos konteksty ir parodydami, kuo dél tokios savo
pozicijos konkreCiu Gombrowicziaus KoOSmoso analizés atveju jis pranasesnis nei

paraleliniai terminai — manija ir paranoja.

Ypatingai svarbu pabrézti, kad obsesijos terminas $io darbo kontekste bus vartojamas
kaip priklausantis ne iSskirtinai patologijos diskursui, o jvardinantis strukttirinj prasminés
tikrovés formacijos démenj. Toks skaitymas, Salia asmeninio autorés polinkio, yra
grindziamas Ir méginimu reaguoti j jau minétaja Gombrowicziaus intuicija, suformuluotg
klausimu: ,,Ar tikrovés esmé obsesyvi?“®’. Obsesija Siame kontekste pasirodo kaip
tarpzmogiskai ,atpaZjstamas®“, ,,paprasCiausias” fenomenas. Jis, kaip per pakartojimg
isisteigiantis santykis, apraSomas jzangoje, vedancioje prie ka tik minéto klausimo.

Pateikiame trumpa, taciau labai svarbig iStrauka:

»Dar apie ,,Kosmosa‘“: i§ begalybés aplink mane vykstanciy reiskiniy paimu vieng.
Pavyzdziui, pamatau ant stalo stovincia pelening (kiti daiktai ant stalo nueina j nebdtj).

Jei galiu pagrijsti, kodél pamaciau biitent pelening (,,noriu nuo cigaretés nukrésti
pelenus®), tuomet viskas gerai.

Jei pelening pamatau atsitiktinai, be jokio tikslo, ir daugiau prie to negrjztu, irgi viskas
gerai.

Bet jeigu, pamatgs tg bereikSmyj reiskinj, grjsi prie jo dar kartg... Béda! Kodél jg vél
pamatei, jeigu bereikimé? Aha, vadinasi, ji tau ka nors reiskia, jeigu grizai mintimis?.. Stai
taip, kadangi prie to reiskinio stabteléjai sekunde ilgiau negu reikia, daiktas atkreipia j save
démesj, tampa isskirtinis... Ne, ne (giniesi), tai papras¢iausia peleniné. Papras¢iausia? Tai
kodél giniesi, jeigu paprasciausia?

Stai taip reiskinys tampa obsesija.

Ar tikrovés esmé obsesyvi?*®,

Ir i§ tiesy? Prasmés zaismas Siame leitmotyviniame klausime atskleidzia du galimus
perskaitymo buidus, kurie abu esmingi judant link Kosmoso atverties. Klausimas, ar pamatiné

prasmings tikrovés formacijos struktiira yra pastatyta obsesijos pagrindu, jgalina misy jau

7 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, p. 227.
% Ibid.
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pradéta spekuliacijg apie pamatinés patirties struktiiros ir obsesijos koreliacijg. TaCiau ne
maziau svarbus yra ir kitas buidas perskaityti §j klausimg. Ar tikrovés esme yra tai, ka
obsesyviai stengiamasi atrasti?

Iskélus §j klausimg jgauname galimybe iSkelti dar vieng Kosmoso analizei
reikalingg aspekta. Kokinova Kosmosg vadina , detektyvinio romano parodija“®®, pats

Gombrowiczius Testamente jj vadina ,truputj kriminalin[iu] roman[u]“’®

, 0 straipsnj
,,Witold Gombrowicz: Cosmos. The case of the hanged sparrow*’! Hanjo Berressem pradeda
vadindamas Kosmosqg viena i§ iSsamiausiy detektyvinio romano dekonstrukcijy
moderniojoje literatiiroje’?. Siame skyriuje aptarsime tematiskai §iam darbui aktualiausius

tokios jo interpretacijos aspektus.

Pasak Berressem, Kosmose krastutinis iracionalumas bei ziaurumas supinamas su
krastutinai grieztu racionalumu bei tvarka’, tadiau tai, kas kulminuoja romang, néra
peréjimas nuo miglotumo prie aiskumo; veikiau taip sukuriamas tekstas ,,tuo aiskesnis, kuo
neaiskesnis“’*. Kosmosas jo manymu yra detektyvinis romanas tiek konceptualiniu, tiek
naratyviniu lygmeniu, o savo logika bei sandara jis primena sapna — vietoje detektyvinio

.....

prasmingg vaizdinj. Kosmoso siuzetas, anot Berressem, ,rutuliojasi su sapny-masinai

biidinga nei§vengiamybe*“’®

. Nuo uzuominos apie sapnus pereidamas prie psichoanalitinés
prieigos, jis iskelia sau tikslg: parodyti, kad pamatiné Kosmoso struktiira yra paranojinés
sistemos struktiira, ir kad pats romanas pasirodo kaip paranojinés struktiiros figtira’®. Jis taip
pat reflektuoja miisy jau minétg pavojy, su kuriuo mégindami priartéti prie literattiros kiirinio
santykyje su psichoanalize, sapnais ar psichopatologijos terminais susiduria tyréjai — matyti
meno kirinj vien kaip simptoma. Tafiau mégindamas atsakyti Siai grésmei jis cituoja
Gombrowicziaus Dienorastj, kuriame jis pats nurodo sapno [dream-work] kaip struktiirinio

modelio svarbg savo poetikai:

»sapnas griauna praéjusios dienos tikrove, iStraukia i$ jos kazkokias nuolauzas, keistus
fragmentus ir beprasmiskai sudélioja juos j savavaliska ornamentg — tac¢iau mums toji

beprasmybé kaip tik yra didziausia prasmé. <..> Ir sapnas iSryskina visg to

89 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 240.

0 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 117.

! Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, in: The Polish Review,
vol. 36, no. 2, 1991, p. 145.

2 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow®, p. 145.

3 Apie Kosmosq Dienorastyje Gombrowiczius raso: ,,Staiga pasipila logiskas absurdas* (Witold Gombrowicz,
Dienorastis 11, i§ lenky k. verté Irena Aleksaité, Vilnius: Odilé, 2020, p. 411).

4 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow®, p. 145.

75 Ibid.

6 Ibid.
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reikalavimo idiotiskumg, reikalavimo, kurj menui kelia kai kurie pernelyg
klasicizuojantys protai, - kad jis privalo biti ,,aiSkus“. Aiskumas? Jo aiSkumas yra

nakties, o ne dienos aiSkumas. <...> Skaisciai SvieCiant vidudienio saulei eikite ir gerai

jsizitirékite j labiausiai klasikine Venera, ir jiis pamatysite juodziausig naktj*’’.

Sia aiskumo erozija aptinkame ir tame, kaip Kosmosq — atnesusj jam ,.tarptauting literatiiros
premija, didZiausia po Nobelio“’®, — Testamente apraso Gombrowiczius: ,.juodas, visy
pirma juodas, tarytum kokia juoda sudrumsta srove, pilna sukuriy, kliticiy, uzlajy, juodas
vanduo, neSantis tukstancius atlieky, o i ja Zilirintis Zmogus — jsizilir¢j¢s ir jos neSamas —

bandantis suvokti, suprasti, sudéti j kazkokia visuma... Juoduma, siaubas ir naktis“’®.

Fuksg Berressem vadina Witold‘o alter-ego, ir abu juos — reprezentuojanciais
subjekta nuolatingje jtampoje tarp ,,logikos troskimo ir troskimo logikos“®. Lakaniska ir
freudiska, desire ir libido vaidmenj realybés projekcijose pabréziantj skaityma biity galima
pagristi Gombrowicziaus zodziais ,[n]etikiu neerotine filosofija. Netikiu mastymu,
atsiribojan¢iu nuo seksualumo*®! ir pastiprinti Kosmose aptinkama Witoldo aistros Lenai,
onanistinio Leono potraukio analize. Taciau mes nesusitelksime ties Siuo skaitymu. Mums
svarbu tai, kad Berressem jvardija galimybe j paranoja Kosmoso kontekste Zvelgti ne vien
kaip j psichinj sutrikima, bet kaip | esming patyrimg ir romang struktiiruojancia struktiira.
Skirtumas tarp paranojos kaip patyrimo elemento ir klinikinés paranojos tad aptinkamas
laipsnio, o ne pobudzio, skirtume. Toks patyrimas, pasak Lacan‘o, veda prie ,,vis labiau ir
labiau paralyZiuojancios, neaprépiamos <...> koncentrinés haliucinacijos“®2. Ir biitent taip —
kaip koncentring haliucinacija — Berresem apibuidina Kosmosg. Tai mintis, nuo Kkurios
atsispirdami toliau Zengsime ir mes.

Kuo prasideda Kosmoso obsesinés sistemos kiirimasis? Romano eigoje kartu su
Witoldu stebime dviejy jo patyrimg struktiiruojanciy obsesiniy sistemy formacijg. Pirmoji i§
ju — tai korimo grandiné, prasidedanti susidiirimu su i$slystan¢iu Zenklu. Witoldui ir Fuksui
Lenkijos laukuose ieSkant nakvynés namy, krimyny proskynoje jie aptinka pakartg zvirblj.

Galimas su pamatinai irracionaliuoju pradu susijes paaiSkinimas — pavyzdziui, vaiko

" Witold Gombrowicz, Dienorastis 1953-1956 1, i§ lenky k. verté Irena Aleksaité, Vilnius: Vyturys / ALK,
1998, p. 323-324.

8 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 113. 1967-aisiais Gombrowiczius
dél romano Kosmosas tapo Prix Internacional de Littérature premijos lauretu.

9 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su sDominique 'u de Roux, p. 114.

80 The desire for logic and the logic of desire “(Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case
of the hanged sparrow®, p. 146).

81 Witold Gombrowicz, Dienorastis II 1957-1961, i§ lenky k. verté Irena Aleksaité, Vilnius: Vyturys / ALK,
1999, p. 280. Vertimas Siek tiek pakeistas.

82 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book Il: The Ego in Freud 's Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, 1954-1955, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 169, cituojama i§ Hanjo
Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 147.
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eksperimentavimas, — galéjes iSvaduoti keliautojus nuo vaizdo enigmos, yra nepasiekiamas
— Zvirblis kabojo tik suaugusiam Zmogui pasiekiamame aukstyje. Sioje vietoje galétume
prisiminti Husserlj — jo nuomone validus fenomenologinis diskursas galimas aptariant tik
racionalaus suaugusiojo subjekto veiksmus ir patirtis — subjektai, kurie liecka uz validumo
ribos, jam yra vaikai, gyviinai ir bepro¢iai®3. Ir visgi, §is konkretus suaugusio zmogaus
rankos jsiki§imo j gamtg fenomenas iSkyla kaip mjslé — ar galima jj paaiskinti racionaliai, ar
esame priversti postuluoti beprotybés manifestacija?

Daugelyje lygmeny su S$ios opozicijos radikalumu aptinkame ZaidZiant visg
tolimesng romano eigg. Pakarto Zvirblio ,ekscentriSkumas® iStinka Witoldg kaip
jcentruojanti mjsle, prie§ misy akis pradeda tarytum rySkéti detektyvinio tyrimo motyvacija
ir tikslas. ,,Kas jj pakoré, kam, koks galéjo biiti motyvas?...“%*, klausia Witoldas, stebédamas
zvirblj, kabantj giliai krimoks$niuose, vir§ juodos, nuogos Zemés, po susipynusiais lazdynais
ir egliSakiais, tarp ,lapy, Sakeliy, Sviesos démiy, sutankéjimy, praretéjimy, sangriidy,

nuolydziy, nuolinkiy, apvalumy, dar velniai Zino ko margumyn[o]*®°, kaip kazka ,,atskira ir

«86 «87

svetima, nors ir neapibrézta...“*® — tai, kas ,,liudijo zmogaus rankg jsibrovus j tankme
Toks gamtos apsuptyje Zmogaus paliestas gamtiSkas objektas ,,jsivieSpatauja“ — visa
aplinkui — tiek Witoldo ligtolinio gyvenimo elementai ir iSgyvenimy turiniai, tieck gamtiniai

objektai tankméje — ,,dabar i§vien supuolé prie to zvirblio tarsi ant keliy parklupusi minia“®,

a. Manija — Obsesija — Paranoja

Pries pratgsdami obsesijos formacijos ir svarbos eksplikavimg sitilytume trumpam
sustoti ir pazvelgti | tai, kodél butent obsesijos terminas yra esminis §iai interpretacijai ir
kodél nutiko taip, kad lietuviSkajame Gombrowicziaus kirybos vertime jis visiSkai
pranyksta.

,Stai taip reiskinys tampa manija. Ar tikrovés esmé maniakiska?“® — tokiu
pavidalu jau cituotg iStraukg i$ tikryjy aptinkame 1999 mety Vyturio isleistoje Dienorascio

11 dalyje. Si formuluoté nepakeista pereina ir j 2020 metais Odilés perleista Dienorastj 11%°.

8 Natalie Depraz, ,,The Husserlian Theory of Intersubjectivity as alterology. Emergent theories and wisdom
traditions in the light of genetic phenomenology®, in: Journal of Consciousness Studies 8(5-7), January 2001,
p. 169-178.

8 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 6.

& |hid.

% |hid.

8 hid.

8 |bid., p. 7.

8 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, p. 227.

% Witold Gombrowicz, Dienorastis 11, p. 412.
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Taciau originalo kalba skaitome: ,,0to jak zjawisko staje si¢ obsesjg. Czy rzeczywistos¢ z
istoty swojej jest obsesjonalna?*®l. Vertime j angly kalbg taipogi labiau atsizvelgiama j
originalo terminologija: ,,This is how a phenomenon becomes an obsession. Is reality
obsessive by its very essence?%,

Vadovaujantis APA (American Psychological Association) Zodynu manija gali biiti
suprantama keliomis prasmémis: 1. Kaip busena, kuriai buidingas susijaudinimas, psichiniy
procesy pagreitéjimas, daznai lydimas perdéto optimizmo, didybés jausenos arba sutrikusio
vertinimo; 2. kaip manijos epizodas; 3. kaip minciy ir jausmy sutelktumas j vieng idéja.
Obsesija Siame zodyne apibréziama kaip ,,pasikartojanti mintis, idé¢ja, vaizdinys ar impulsas,
patiriamas kaip primetantis save. <..> Atsakas ] obsesija — méginimas ja neutralizuoti
ignoruojant arba jtraukiant j kompulsija“®. Kompulsija — tai nuo subjekto valios
nepriklausomai jo vykdomi veiksmai. Witoldo atveju galétume teigti, kad kompulsyvus yra
jo nuolatinis méginimas kurti sistemas, kurios pirminj obsesijos objekta pastatyty j centring
pozicija bei jprasminty apraizgydama rySiais. Treiasis manijos apibrézimo aspektas
labiausiai priarté¢ja prie to, kaip suprantama obsesija, taciau tarp Siy skirtingy terminy
nederéty déti lygybés zenklo.

Jdomu, kad biitent tai padaroma Angly-lietuviy kalby psichologijos Zodyne®*,
terming obsession j lietuviy kalbg sitlant versti kaip ,.jkyrybé, manija®“ — taip visiskai
panaikinant obsesijos termino bei fenomeno specifikg. Ar tikrai nieko neprarandama dél to,
jog lietuviskame Dienorasciy vertime nebelieka né vienos obsesijos, kad visos jos yra
pakei¢iamos manijomis?

Tiesa, kad Gombrowicziui Sias sgvokas vartojo panaSia prasme. 1963-aisiais,
keliaudamas laivu 1§ Argentinos ] Europa, jis raso: ,,Kokia manija: Zvelgi j stiklinj rutulj, |
stikline vandens ir netgi ten kazka pamatai, kazkokj pavidala...”%. Tagiau jis visgi daro skirtj,
kuriai, kaip prasmeés atspalviui, ypatingai jautriis turétume buti ir mes — galédamas pasirinkti
bet kurj variantg, esminiu metu jis du kartus pakartoja — obsesjq, obsesjonalna — tikrove jis
uzklausia biitent obsesyvumo, o ne manijos perspektyvoje.

Treciasis — paranojos — terminas pasiekia mus i§ jau minétosios Berressem
interpretacijos. Paranojinés sistemos savoka jis perima tiesiogiai i$ lakaniSkosios

psichoanalizés, ir ji iSties svariai prisideda prie Kosmoso supratimo. Tokie jos apibrézimo

%1 Witold Gombrowicz, Dziennik 1953-1969, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2013.

%2 Witold Gombrowicz, Diary, translated by Lillian Vallee, New Haven & London: Yale U Press, 2012, p. 676.
9 American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology: https://dictionary.apa.org/obsession.
% Albinas Bagdonas Eglé Rimkuté, Angly—lietuviy kalby psichologijos Zodynas. Apie 17 000 Zodziy, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 177.

% Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 298. Originalo kalba: ,,Co za mania: wpatrujesz sie w kule szklana,
w szklanke wody, i nawet tam co$ ci sie z niczego wysnuje, ksztatt...* (Witold Gombrowicz, Dziennik 1953-
1969).
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aspektai kaip taisyklingas iSvady iSvedimas i$ klaidingy prielaidy, i$likimas loginio bei
tvarkingo mastymo plotméje taikliai apibiidina analizei bei romano supratimui esmingus
niuansus. Atlikdamas rodyklés krypties apskai¢iavimo veiksmus Witoldas susunka: ,,Ne, tai
nelogiska! Na aisku, ta¢iau juk nelogiSkumas — tai tokia lazda dviem galais, ir mudu su
Fuksu, pasiréme §io nelogiskumo antruoju galu, judéjome ir elgémés visiskai logiskai“®.
Straipsnyje Berressem neeksplikuoja savo pozicijos paranojos ir obsesijos sagvoky atzvilgiu
— veikiau vartoja jas sinonimiSkai. Aptinkame ne vieng sakinj, kuriame sgvokos
lygiavertiskai kaitomos stiliaus sklandumo paskatomis®’.

Méginant pritaikyti minétgsias sgvokas konkretaus romano analizei iSkyla
sgziningumo problema. Tiesa, jog paranojinés sistemos sgvoka produktyvi analizuojant
Kosmosg, ta savo straipsnyje puikiai pademonstruoja Berressem, neuzklausdamas jos
santykio su paties Gombrowicziaus vartotais artimais terminais; veikiau $ig Lacan‘o sgvoka
uzmesdamas kaip iSorin] prasmingg interpretacija generuojantj tinklg. Taip elgtis atrodyty
adekvatu, jei pats romanas ir jj reflektuojantis autorius nesitlyty toje pacioje kategorijoje
tarpstancio alternatyvaus zodyno. Visuose Dienorasciuose Gombrowiczius paranoja pamini
tik viename epizode — vieng 1962-yjy savaitgalj aprasinédamas tarnaités Helenos biklg®.
Vis tik paciame Kosmose originalo kalba, nors ir raSytame tuo pat laikotarpiu, né vienos
paranojos néra. Taciau randame manijg bei obsesijq. Tiksliau, penkis i§ astuoniy karty yra
minima ne manija, 0 maniakas — ironiskoje Leono replikoje Fuksui, méginan¢iam atkurti
zvirblio ir vis€¢iuko pakorimo aplinkybes: ,,Ponuli, gal manote, jog tai koks nors maniakas?

Nesu girdéjes apie jokj maniakg $iose apylinkése“®; Witoldo mintyse, nukreiptose j Leona:

,,Emiau baimintis, jog tai maniakas, mente captus“%’; vienasyk — nukreipta j pasikorusj
Liudvikg — ,,Maniakas!“!%!, dar viengsyk, grjztant prie anoniminio, ieSkomojo maniako®®?,
Likusius tris kartus manija pasirodo mastymo apie kabantj Liudvika kontekste: ,,0 gal tai jis
pakoré zvirblj? Gal jis piese rodykles, pakabino pagaliuka, uZsiéme visais tais niekais... tarsi

kokia manija, korimo manija, atvedusi ji ¢ia, kad pakarty save patj... <..> Manija,

% Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 31.

 Pavyzdziui ,,Witold's obsessive logic finally brings about the paranoiac unity of love and death“ (Hanjo
Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow®, p. 157).

% Originalo kalba skaitome: ,,A teraz Alicja mi prawi, Ze ona ma we tbie paranoje¢!* (Witold Gombrowicz,
Dziennik 1953-1969), taciau tiek vertime i lietuviy (,,O dabar Alicja man aiskina, kad anai ne visi namie!”
(Witold Gombrowicz, Dienorastis I, p. 210)), tiek j angly kalbas (,,She was diagnosed as undoubtedly crazy
by the psychiatrist to whom she was sent for a checkup* (Witold Gombrowicz, Diary, p. 539)) tikslios
diagnozés nebelieka. Svarbu pastebéti, kad apie paranojag Gobrowiczius Siame vieninteliame epizode raso kaip
apie liga, iStikusig Helena.

9 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 21.

100 Ibid., p. 122-3.

101 |bid., 161.

102 Ibid., 162.
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apséstumas, pamisimas...“'%, Sis trijy daiktavardziy i$vardijimas — lenkiskame originale

skaitome: , Mania, obsesja, obled...«1%

— 18 kuriy antrasis vertime ] lietuviy kalbg tapo
sudaiktavardéjusiu  biidvardziu!® — nurodo skirtj tarp minimy fenomeny bei
Gombrowicziaus pasirinkimg §ig skirtj daryti.

Mégindami rasti pusiausvyrg tarp tiesioginio nuo Gombrowicziaus zodyno
nutolusio paranojinés sistemos apibrézimo ir jos reikSmés adekvatumo, sitilome nusikalti
jrankj, iimantj tiek prasmes, tiek Zodyno artumg. Tokia sagvoka — obsesiné sistema. Jsiskaite
] paranojinés sistemos apibrézimg matome, kad jos centras formuojasi pamatinai obsesyviai
— taip suvokimas iSsirenka vieng pasaulio elements, aplink kurj formuoja koncentring
Isteigty prasmiy sistema. ReiSkinio obsesija yra pirminis ir pamatinis zingsnis paranojinés
sistemos  jsisteigimo procese. Obsesyvi tikrovés esmé, kurios nuojauta iSraso
Gombrowiczius, atsiskleidZia méginant kapanotis begaliniy kombinacijy pasaulyje jau
Isisteigus Siems centrams. Kosmosas tampa metalygmenyje funkcionuojancia tiek centrinio
objekto jsisteigimo, tiek aplink jj aktyviai besikuriancios sistemos vyksmo atvertimi.

Svarby ir jdomy prasmés atspalvj aptinkame pazvelge | obsesijos etimologija.
Kilusio i§ lotyniskojo obsidere, véliau tapusio obsessio ir angliskuoju obsession, pirminé §io
zodzio reik§Smé — apgultis (angl. a besieging). Pradinéje savo formoje obsidere jis Zyméjo
veikiamosios rusies veiksmazodj — apgulti, tac¢iau sudaiktavardéjusi apgulties fenomeno
forma nurodo mums jau du butinus savo démenis — apgulantjjj ir apgulamajj. Witoldo
pozicija Kosmose galime svarstyti abiejy apgulties pusiy perspektyvoje. Viena vertus,
begalinai daugybiska tikrové apsupa ji savo galimy kombinacijy daugiu, apgula, lyg
grasindama paskandinti savyje, jei jis neatlaikys jos apgulties svorio. Antra vertus, Witoldas,
vaduodamasis i§ $ios apgulties, pats apgula — apsiaucia, apséda — tam tikrus objektus,
griebdamasis jy kaip naujos — baigtinés, suformuotos — sistemos centry. Aktyvumo ir
pasyvumo perskyra §ioje situacijoje néra griezta, ji veikiau primena epifanijos ar malonés
struktiirg — vienu metu 1§ nevalingai iStinkancia, ir iStinkancig vien tod¢l, kad yra priimama.
Witoldo santykis su obsesiniais objektais panaSus — jis ir apséda objekta, ir yra jo apsédamas.
Koncentriné obsesiné sistema yra subjekto ir formuojama, ir formuojasi pati, atgalios

formuodama subjekty.

108 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 161.
19 Witold Gombrowicz, Kosmos, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1986, p. 99.
105 Zodzio obsesija néra lietuviy kalbos Zodyne. Tadiau néra ir apséstumo.
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b. Kritinis normalumo/anomalijos skirties uzklausimas

Visgi, obsesijos terminas jsisteigia kaip svarbus ne vien dél kalbinio preciziSkumo.
Jis funkcionuoja tiek normalumo, tiek anomalijos diskursuose, taip iSrySkindamas skirties
tarp jy neradikaluma.

Romano skaitymo eigoje kiriniui ir skaitytojui yra tarsi priskiriamos krastutinés
pozicijos patyrimo spektre — skaitytojas kaip ,,normalusis subjektas‘ jtvirtina savo pozicija
santykyje su ,patologiniu“ romano vyksmu, tafiau jy susitikimas jvyksta bitent
pusiaukeléje. Romane skaitome Witoldo pasakojamg istorija, kurioje jo tikrovés formacija
vyksta dviejy koncentriniy obsesiniy sistemy — korimo ir liipy — pagrindu. Witoldo pasaulio
patyrimo ir struktliravimo ypatumai atvirai nurodo mums j patologijos epizoda iSgyvenancio
subjekto patirtj. Vienas i§ budy jvardinti tokj subjekta biity jo pripazinimas obsesiniu —
vienas 1§ esminiy tokios patologinés samonés bruozy biity tas, kad, susidiirusio su galimybiy
begalybe ir blitinumo erozija, taip tikrove patirianéio subjekto sgmoné ima gintis — ji
susiaurina subjekto pasaulj tiek, kad jame nebéra pakankamai vietos neesminiams
elementams, taigi nebelieka vietos ir atsitiktinumui'®. Tai, kas patologizuojama — gynybinis
supancio pasaulio ribotumas, prasminiy sarysSiy tarp jame likusiy elementy biitinumo
postulavimas, yra biidingas mente captus — jkalintos sgmonés — biisenai. Taciau ar galimas
kitoks patyrimas?

Kaip nenoréjome redukuoti literatiiros kirinio j fenomenologinj apraSyma, taip
turétume iSvengti ir jo redukcijos j psichopatologijos simptoma. Patologijos tema isties
struktiiruoja ir veda pirmyn romano naratyva, taciau tai neturéty pateisinti Zvilgsnio
,kiaurai kiirinio. Jei taip nutikty, Derrida terminais jis biity ,,aklas* — tokia prieiga nuklysty
1 banaliausig literattirinio ,,simptomo* skaityma, tapty akla ,,pa¢iam ,,simptomo** audiniui, jo
tekstiirai®, pradéty nuo , literatiirinio signifikanto kaip tokio suskliaudimo®%’. Taip neturéty
nutikti jau vien tod¢l, kad biity prarandamas svarbus refleksyvumo lygmuo. Literatiiros
kirinys gali mums suteikti daugiau nei vien deskripcijg — savo literatiriSkume jis turi
priemones savo ,,audiniu®, ,,tekstira“ bei forma dar viename lygmenyje reflektuoti — jgalinti
— aprasomo fenomeno supratima.

Svarbu ir tai, kad ,,patologijos prezumpcija“ neatriboja skaitan¢iojo nuo romane

pasakojamos istorijos. Pirminé normalumo/anomalijos skirtis yra isblukinama pasitelkus

106 | The shrinkage of lived space, which leaves no margin to the patient, leaves no room for chance.* (Maurice

Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, translated by Colin Smith, London and New York: Routledge,
2005, p. 334).

107 Jacques Derrida, Apie gramatologija, i$ pranciizy kalbos verté Nijolé Kergyté, Vilnius: Baltos lankos, 2006,
p. 212.
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struktiirinj at(si)pazinimg — Kosmosas néra romanas apie patologija kaip kazka, prie ko
,hormalus“ subjektas neturi prieigos. Tai, kas mums atskleidziama — apribotas Witoldo
pasaulis, atitinka tai, kame prasmés ieSkome ir mes — apribotame mums pateikto romano
pasaulyje. Buty per drasu sakyti, kad misy ir Witoldo pasauliai sutampa, taciau abu juos
sieja stiprus ribotumas. Ar $i patyrimo sglyga buidinga tik anomaliniam, patologiniam
patyrimui? Ar ,normalusis® skaitytojas gali visa pasauli su begalinémis jo galimomis
kombinacijomis aprépti pilnutinai? Siuo atveju romanas, kaip ir pati patologija, atskleidzia
patyrimo salygas suintensyvéjimo bilisenoje. Romanas, kaip apibrézta kombinacijos
aktualybé, savyje talpina Sios savo formacijos 1§ begalinio kombinacijy daugio vyksma,
refleksija bei butinybés apmastyma. NeiSvengiamu savo apibréztumu jis pateikia analogija
— mazyciame dezorientuotame pasaulyje vykstant] obsesin] jprasminimo procesa, kurj
atlieka tiek Witoldas, tiek skaitytojas. Skaitomas romanas veriasi kaip subjekto pasaulyje
pasirodantis fenomenas, patiriamas taip, kaip patiriami ir kiti jo elementai, tadiau savo

turiniu bei struktira reflektuojantis $ig patyrimo struktiirg.

I1. WITOLDO GOMBROWICZIAUS KOSMOSO ANALIZE

1. Kosmosas

a. Kosmogonijos mitas ir Zmogaus buiklé po Dievo mirties

Sia darbo dalj norétume pradéti sugrazindami démesj prie mums ripimo romano
pavadinimo. Graikiskasis kocpog (k0smos) pirmiausiai zymi pasaulyje jsteigta tvarka.
Kosmoso vaizdinys ne kartg pasirodo Gombrowicziaus Dienorastyje, Pornografijoje. Pasak
Sverdiolo, Gombrowiczius ,,zmogiskojo pasaulio problematikg <...> jra§¢ j kosmologinj
kontekstg, laikydamas [kosmosg] tolimiausiu ZmogiSkumo sklaidos akiraciu ar, tiksliau,
radikalia riba ir uzribiu, biities savaime (Ansichsein) sritimi“!%®, Tokia bitis skleidZiasi kaip

begaliné galimy kombinacijy jmanomybe?®®

, J pasimato subjektui i§gyvenus fundamentaly
1§slydimag — po jo, ,,subyrejus i Sukes tam, kas mums jprasta, miisy padétis kosmose pasidaro
tokia, kokia yra i§ tikryju, tai yra kazkokia neapsakomai [bezdennie] nesuprantama, vadinasi,

galinti biiti bet kokia*°,

108 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 58.

109 NusiSypsojau ménesienoje, $velniai mastydamas apie proto bejégiskuma jj praaugancios, naikinanéios,
apsiautusios realybés akivaizdoje... néra nejmanomy kombinacijy... bet kuri kombinacija jmanoma...*
(Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 162).

110 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 176.
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Svarbu akcentuoti kosmoso/chaoso dichotomijos panaikinimg zmogisSkojo patyrimo
plotméje. Nors kosmogonijos mite kosminé tvarka formuojama i beribio chaoso platybiy,
zmogus yra pasmerktas pazinti tik vieng i$ Siy terpiy. Kuomet jsivardijame fenomeng ir
samonés struktiirg, kuriy atzvilgiu refleksyvis yra tiek Kosmosas, tiek fenomenologinis
interpretatorius (8is fenomenas — tikrovés formacija, o jj jgalinancig sgmonés struktiirg
galétume pavadinti prasmés siekiancia sgmone), pamatome, jog toks mastymas jima lygybés
zenklo tarp tikrovés ir prasmés postulavima ta prasme, kad tai, kas patiriama, yra patiriama

i§skirtinai kaip prasminis darinys. Kosmose Witoldas klausia:

,»Argi niekas negali biti i$ tikryjy iSreiksSta, nupasakotas anonimiskumo tapsmas, argi niekas
niekada nepajégs atvaizduoti gimstancios akimirkos kliedesio; kaip tai nutinka, kad, gime i$
chaoso, nickada nepajégiame su juo susitikti; vos dirsteléjus, nuo misy zvilgsnio jau gimsta

tvarka...“M2,

Gimusio i§ chaoso zmogaus zvilgsnis neisvengiamai jsteigia Kosmosq. Gimes is chaoso, jis
nepajégia stovéti jo akivaizdoje nemégindamas jo sutvarkyti, jforminti. Tokia — pamating ir
neiSvengiama — yra Zzmogiskojo patyrimo struktiira. ,,Samonéje glidi kazkas neap¢iuopiama,
tarytum ji biity pati sau spastai“!'? — Dienorastyje, Kosmoso aptarimo paskutinéje eilutéje,
raSo Gombrowiczius. Jsteigdama supratimg samoné save jkalina baigtinybéje; taciau galimy
kombinacijy begalybés akivaizdoje tik taip jsteigiamas saugumas, nenukrentama |
beprotybe.

Sioje vietoje pasimato, kad tai, ka mums sufleruoja Gombrowiczius, yra pamatiné
fenomenologiné priclaida — bet koks patyrimas, kadangi jis yra intencionalus, t. y. kazko
patyrimas, galimas tik kaip jprasminantis patyrimas. Chaosas, kurj mini Gombrowiczius,
Zzmogui néra pasiekiamas, taciau tvarka (kosmosas), kuriama atsitiktinumo, tik
retrospektyviai jsitvirtinan¢io kaip butinumas, pagrindu, yra trapus ir nuolatos gritinantis
statinys. Gan egzistencialistiSka mintis braunasi pavirSiun — kasdienybéje sublimavesis ir
pasislépes artumas chaosui, arba absurdui, pasirodo ,,ribinése Zmogaus patyrimo biisenose*
— Siuo atveju skaitome pasakojimg subjekto, kuri grasina paskandinti paskiry elementy
gausa. Tam, kad taip nenutikty, jis mégina savo patyrimg jsteigti kaip pasakojima, turintj
prasminés formacijos centrus, strukttruojantj svarbumo/nesvarbumo lygmenis. Nors, kaip
min¢jome, fenomenologine tradicija yra linkusi sutelkti démesj | ,,normalumo biisenoje

esancio vidutinio subjekto patyrimus®, Siuolaikiniuose tyrimuose yra tap¢ jprasta tyrinéti ir

11 witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 27.
112 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, p. 227. Maketavimas bei skyrybos Zenklai pateikti kaip
Dienorastyje, originalus tekstas lauztiniuose skliaustuose pridétas. Odilés leidime vertimas kiek pakeistas.
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patologijas. Visgi, tai vykdoma tam, kad kontrasto principu biity galima atrasti predikatus,
buidingus ,,normalioms sagmonés struktiiroms*. Gombrowiczius j §ig metodologija pazvelgia
i§ atvirkstinés perspektyvos — patologinj Witoldo biivj jis apraso ne tam, kad iSrySkinty
jprastos samonés normaluma, taciau tam, kad parodyty joje slypint] anomaliskuma.

Ir visgi Sis kosmosas niekada néra uzbaigtas — vos jsteigtas jis subyra j Sipulius ir
neiSvengiamai formuojasi i§ naujo. Gombrowiczius reflektuoja zmogaus buklg po Dievo
mirties, nebelikus balansuojancio, prasmés bei tikslo pastovumg suteikiancio
transcendentinio principo: ji ,,gasdinanti ir demoniska <...> Zmogus yra nenumatoma biityb¢,
<...> ne tiktai zmogaus esm¢, bet ir visos ja valdan¢ios normos yra santykinés, paklista
formavimosi ir vystymosi procesui“!!3, Karlas Jaspersas Bendrojoje psichopatologijoje $ia
pamating zmogaus biikle sieja su polinkiu, arba taipogi atvirumu, ligai: ,,Zmogui jo
neisbaigtumas, jo atvirumas, jo laisvé ir begalinés galimybés tampa ligos priezastimi!,
Vykstant tokiai dinamikai tarp grésmingo atvirumo ir gynybinio ribotumo, kyla mintis
jzvelgti taip besiformuojantj tre€igjj — sintetinj — btivj. Pranciizy postmodernizmo filosofas

Gilles Deleuze Salia chaoso ir kosmoso pasiiilo jsivesti ir tre¢igjg — chaosmoso — sgvoka.

b. Deleuze: Chaosas + Kosmosas = Chaosmosas

Svarbu pastebéti esminj formavimo neuzbaigtumg — ra$é Deleuze‘as. Pasak jo,
,raSyti — nereiskia jspausti formg (iSraiSkg) iSgyvenimo [vecué] medziagai. Literatiira
veikiau yra beformiSkumo, arba neuzbaigtumo, puséje, kaip kad saké ir daré
Gombrowiczius. RaSymas yra tapsmo dalykas, visuomet neuzbaigto, visuomet darymosi
eigoje, jis perpildo visg gyvenamg ir iSgyvenama medziaga. Tai vyksmas, arba Gyvenimo,
perzengianCio gyvenamg [vivable] ir iSgyvenamg, praciga. Rasymas neatskiriamas nuo
tapsmo: rasant tampama moterimi, tampama gyvinu ar augalu, tampama molekule, pagaliau
tampama nesuvokiamu‘**°,

I§ plataus bei daugialypio Deleuze’o ir Guattari minties spektro savo tyrimui
pasitelksime du, dialektiniame santykyje esancius, aspektus. Pirmasis — tai, jog Deleuze‘as

116

skaité Kosmosq, Ferdydurke bei Pornografijg*, ir kurdamas chaosmoso sgvoka staté

113 Witold Gombrowicz, Wspomnienia polskie: wedrowki po Argentynie, Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1999, p. 239, cituojama i§ Artnas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 21.

114 Karl Jaspers, General Psychopathology, Chicago: The University of Chicago Press, 1963, p. 8.

115 Gilles Deleuze, ,,La littérature et la vie*, Critique et Clinique, Paris: Minuit, 1993, p. 11, cituojama i§ Ariinas
Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 55.

118 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 60.
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Gombrowicziy j viena greta su Borges‘u ir Joyce‘u, dariusiais jtaka jo mastymui®'’. Antrasis
— taip sukurtoji chaosmoso savoka tampa nuSvieCianCiu jrankiu griztant prie
Gombrowicziaus, méginant nuskaidrinti jo ir kiirybos santyki, reikalingg Kosmoso analizei.

Filosofija, mokslas bei menas Deleuze‘ui ir Guattari pasiZymi pamatine
kiirybingumo savybe, o ,kirybingumas visuomet kyla i§ sandiiros su chaosu“'!8. Tagiau
Sioje sandiiroje kiirybingumas steigiasi ne tiek prieSinantis chaosui, pastebi jy kiirybos
tyrinétoja Catarina Pombo Nabais, kiek priesinantis ,,siauro mastymo taisykléms, tokio,
kuris visuomet yra logiskas“'®. Menas nuolatos juda tarp baigtinybés ir begalybés, taip

jsteigdamas ,.kompozicija kaip chaoso dalj“!?°

, jis ,kuria pasitelkdamas baigtinybg ir
begalybe, suteikdamas galimam jvykiui gyvenima, pasaulj (afekta)!?!. Tokiu biidu menas
ne kovoja prie$ chaosa, o padaro jj prasmingu (sensible) — knygoje Kas yra filosofija?
Deleuze raSo: ,,[m]enas yra ne chaosas, o chaoso kompozicija, teikianti vizijg ar jutimg ir
taip konstituojanti, Joyce‘o zodziais, chaosmosa — sudétinj chaosa, kuris néra nei i§ anksto

numatytas, nei sugalvotas* 1?2

. Mintis (thought), su kuria pagal alternatyvy apibrézima
Deleuze‘as ir Guattari tapatina mena, yra ,,chaose atlickamo veiksmo iSdava; yra pati chaoso
kompozicija. <...> Chaosas tampa Mintimi, jgyja realumg kaip Mintis arba mentalinis
chaosmosas*!?%. Chaosas jiems yra ,,tustuma, bet ji yra ne niekis, o virtualumas, kuris apima
visas galimas daleles ir iSgauna visas galimas formas, atsirandancias vien tam, kad tuoj pat
iSnykty — be konsistencijos ar referencijos, be pasekmiy. Chaosas — tai begalinis gimimo ir
isnykimo greitis* 1?4,

Tokius predikatus Gombrowiczius Testamente priskiria ir Formai — Kosmosas gali
atsiskleisti tik tam, kuris jautrus Formos ,,autonomij[ai], jos laisv[ei] <...>, telkim[uisi] ir
subyréjim[ui] <..>, nuolatin[iam] susiraizgym[ui] ir iSsiraizgym[ui]“!?®. Kosmose
Gombrowiczius jauciasi galjs ne tik ,,ZodZiais — pateikti pasaulio subyréjima j formos
elementus*“!%%, bet gali ,,ir atkurti papras¢iausio zmogaus reakcijg j tokj suskaidymo procesa,

atkurti jo baime, neviltj“!?’. Deleuze‘o ir Guattari Zmonés taip pat nori nuo $io suskaidymo,

17 Catarina Pombo Nabais, Deleuze’s Literary Theory: The Laboratory of His Philosophy, translated by
Ronald Bogue, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2020, p. 306.

118 Taura Junutyté, ,,Filosofijos ir kirybos santykis G. Deleuze’o postfilosofijoje”, VPU magistro darbas,
Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2005, p. 72.

119 Catarina Pombo Nabais, Deleuze’s Literary Theory: The Laboratory of His Philosophy, p. 301.

120 Ibid., 300.

121 Catarina Pombo Nabais, Deleuze’s Literary Theory: The Laboratory of His Philosophy, p. 301.

122 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kas yra filosofija?, i§ pranciizy kalbos verté Daina Habdankaité, Nijolé
Kersyté, Vilnius: Jonas ir Jokibas, 2019, p. 220.

123 Catarina Pombo Nabais, Deleuze’s Literary Theory: The Laboratory of His Philosophy, p. 301.

124 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kas yra filosofija?, p. 127.

125 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 114.

126 |bid., p. 116.

127 |bid.
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neuzéiuopiamumo apsisaugoti ,,reikalau[dami] nors trupudio tvarkos“'?8, taikydami savo
pa¢iy kuriamus ,gretimumo, panasumo ir priezastingumo désnius“!?°. Chaosmoso
apibrézimas iSrySkéja tarpinéje biisenoje — kuomet numatoma, kad apsisaugojimo ir
uzsidarymo poreikis néra absoliutus — ,kiiryba kyla i$ santykio su chaosu ir noro jj
sutvarkyti, bet ne taip, kad biity sustingdytas judéjimas, o kad likty atsinaujinimo galimybeé.
<..> Menas, anot mastytojy, uzdaro gabalélj chaoso j rémus“**®°, kad galéty suformuoti
chaosmosa.

Tiesiogiai reflektuodamas Kosmosg Deleuze‘as Skirtyje ir kartotéje pazymi, jog
Gombrowicziaus, kaip ir Borges‘o bei Joyce‘o, kiiryboje jsisteigia lygybés zenklas tarp
chaoso ir kosmoso®!. Sis samprotavimas kyla ezoteriniy, bereikimiy ZodZziy aptarimo
kontekste. Miisy tyrimo atzvilgiu, tokie Zodziai gali buti priskirti Leonui — jie, pasak
Deleuze‘o, veikia kaip jungiamoji grandis tarp dviejy Witoldo formuojamy obsesiniy
sistemy:

,»Witoldas Gombrowiczius jsteigé Zymincia pakarty gyviiny serijg (kg jie Zymi?), Zymincia

moterisky burny serijg (kas jas zymi?); kiekviena i$ $iy serijy sukuria [develop] zenkly

sistema, kartais pertekliumi, kartais pagal nutyléjima, ir komunikuoja tarpusavyje keisty
jsiterpian¢iy objekty pagalba, pagalba ezoteriniy ZodZiy, kuriuos taria Leonas32,
Taip nutinka dél paradoksalios situacijos — ezoteriniai Zzodziai nurodo savo prasme tik
reprezentuodami ja ir save kaip beprasmius'®®; kitaip tariant, tus¢ias zodis (word devoid of
sense) yra bitinas tam, kad per jj galéty pasireikSti metakalbai priklausantis lingvistinis
pirminis Zenklas [precursor], siuo atveju — Leono bergkalba funkcionuoja romane kaip
metakalba, jungiamoji grandis tarp obsesiniy korimo ir liipy sistemy: ji, Witoldo ZodZiais

turinti susieti*3* grandines, dar viename lygmenyje nurodo obsesyvy jy pobiid.

C. Obsesinés sistemos formacija

Kaip steigiasi obsesiné sistema? Atsiranda pakartas zvirblis, jsisteigiantis kaip

detektyvinés (tokios, kuri turi biti surasta) prasmés centras. Jj pradeda stiprinti kiti

128 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 201.

129 Laura Junutyté, ,,Filosofijos ir kiirybos santykis G. Deleuze’o postfilosofijoje*, p. 73.

130 |pid., p. 74.

131 Gilles Deleuze, Difference and repetition, translated from French by Paul Patton, London and New York:
Continuum, 2001, p. 122-3.

132 Gilles Deleuze, Logic of sense, translated from French by Mark Lester and Charles Stivale, London: The
Athlone Press, 1990, p. 39.

133 Gilles Deleuze, Difference and repetition, p. 123.

134 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 32, 123.
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,,pakabinti“ elementai: ant sodo tvoros kabantis pagaliukas, Lenos katinas Davidélis, kurj
Witoldas, mégindamas jgauti galios tarytum anapus jo besiformuojancios sistemos atzvilgiu,
pasmaugia ir pakaria ant skalbiniy kablio. Galiausiai pasikorusio Liudviko lavonas, kabantis
ant pusies kaip per didelis, kad biity nesvarbus, pernelyg iSspriistantis ir laisvas, kad galéty
likti nejtrauktas j sistemg ir leisty Witoldui ramiai gyventi turint jj iSorybéje. Sistema
apjungia, jprasmina, paaiSkina, pasirodo aktyviuoju savo pradu — ,,bum bum bum bum!
Vienas, du, trys, keturi! Pakartas zvirblis, kabantis pagaliukas, pasmaugtas ir pakartas
katinas, pakartas Liudvikas. Kaip sklandu! Koks nuoseklumas! IdiotiSkas lavonas virto

«135

logiSku lavonu*“**>, jsteigia prasme¢ Witoldas.

Zvilgsnio nuokrypis bei uzlaikymas — démesys — yra tai, kas pirmiausia konstituoja
S1 obsesinj apsistojima ties objektu. Kaip peleninés atveju, stabtelint ,,sekund¢ ilgiau negu
reikia, daiktas atkreipia j save démesj, tampa isskirtinis“'%, taip pernelyg ilgas Zvilgsnis j
zvirblj tarytum paralyziuoja Witolda su Fuksu: ,,[b]et mes nepajudéjome iS vietos, gal todél,
kad per ilgai ¢ia stovéjome, ir pragjo tinkamas metas pasitraukti... 3", Ar démesingai
isizitir¢jus 1 bet kokj daiktg jis atsivers kaip prasmé, kaip obsesija? Kodél i§ begalés galimy
kombinacijy aktualizuojamos tik kai kurios? Arba, zvelgiant j dar pamatiSkesnj formacijos

lygmen;j — kodél tik tam tikri elementai yra jungiami j $ias kombinacijas?

Romanas vystosi kaip vis stipréjanti koncentring haliucinacija. Witoldas reflektuoja
logikos daugialypiSkumg — pirma mégindamas jtraukti pasikorusj Liudvika j savajg korimo
sistema jis tarytum pateikia alternatyva Siai ,,manija[i], apséstum[ui], pamiSim[ui]... Arba

«138  Siuzetui

kita galimybé, irgi vadovaujantis jprasta logika: jis tapo Santazo auka
progresuojant Witoldo psichiniai registrai palaipsniui regresuoja, racionalig logikos pus¢
pakeicia obsesiné logika, jos abi yra jprastos, ta¢iau pastaroji iSskiria vieng elementg i$ kity,
padaro jj neSanciu tokj prasminj kriivj, kad aplinkiniai elementai tampa prasmingi per jj ir
santykyje su juo. Toks elementas, jsisteigiantis kaip sistemos centras, nuolatos save primeta
subjektui — pavyzdziui, romano veiksmui persikélus j kalnus, Witoldas, pamates paukst;,
suvokia jj per jo nebuvimgq zvirbliu, t. y. vis tiek per zvirblio referenta. Obsesinei sistemai
pleiantis asociatyvumas nebeapsiriboja vien pozityviais kriterijais — negatyvumas —
nebuvimas kazkuo — tampa legitymia priezastimi jvesti objektg j obsesing sistema.

Romano kulminacijoje obsesiné Witoldo sistema issiplecia tiek, kad visas pasaulis

— pats Kosmosas — tampa apséstas. Galutinio korimo ir lipy sistemy susiejimo metu visas

135 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 161.

136 Witold Gombrowicz, Dienorastis 1II 1961-1969, p. 227.
137 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 7.

138 |pid., p. 161.
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dangus su savo zvaigzdyny konsteliaciomis pasirodo apséstas, ir Witoldas, zvelgdamas | jj
kaip ir romano pradzioje, Sypsosi uzCiuopdamas jvykusi visy aprasyty elementy
susijungima: ,,NusiSypsojau meénesienoje, Svelniai mastydamas apie proto bejégiskuma ji
praaugancios, naikinancios, apsiautusios realybés akivaizdoje... néra nejmanomy
kombinacijy... bet kuri kombinacija jmanoma...“*®. UZverdamas koncentring sistema,
sukurdamas Kosmosg 1§ nestruktiruotos chaoso materijos, Witoldas galutinai susitapatina
su savo obsesija: ,,Pakarti. A§ pats buvau korimas“!%%. Ar tokia realybé, toks Kosmosas —
18krypes, bjaurus, veik patologiskas, — yra kazkas, nuo ko reikéty iSsigydyti? Identifikaves
save su savo obsesija jis tesia svarstyma: ,,Net stabtel¢jau pamastyti, jog kiekvienas nori biiti
savimi, tad ir a8 noriu biiti savimi, juk kas, pavyzdziui, meégty sifilj, aiSku, niekas nemégsta
sifilio, bet juk ir sifilitikas nori biiti savimi, sifilitiku; lengva pasakyti: ,,noriu pasveikti®, o
vis délto skamba lyg kazkas svetima, tarsi biity sakoma: , Nenoriu biiti tuo, kas esu®.«4L,
Taip Witoldas redukuojasi j simptoma, j struktiira, o galbiit — pasirodo kaip tai, kas i$ tikryjy
yra.

2. Zaidimas su refleksijos lygmenimis

a. Tikrovés kiirimas(is)

142

Lietuviskame Dienorasciy vertime - skaitome: ,,Tg kiirinj [Kosmosg] mielai

vadinu ,.tikrovés kiirimo romanu‘. Odilés perleistoje Dienorascio II dalyje vertimas kiek

pakoreguotas: ,,Ta kiirin] mielai vadinu ,,romanu apie tikrovés kﬁrima}“l‘B. LenkiSkame

11

originale jis pasirodo kaip ,,,,powiescig o tworzeniu si¢ rzeczywistosci““, pranciiziSkame

vertime ,,«un roman sur la formation de la réalité»*144, angliskame vertime — ,,a “novel about

a reality that is creating itself}4°,

Miisy nuomone, Gombrowicziui Kosmosas — ,,romanas apie tikrovés karima(si)®,
jam biidingas ,,vis greitéjantis ditirambinis pasélusiai besiformuojancios Tikroveés ritmas*24°,

Sioje originalo bei skirtingy vertimy polemikoje isry§kéja aktyvumo/pasyvumo perskyros

139 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 162.

140 |bid., p. 166.

141 |bid.

142 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, p. 226.

143 Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 410.

144 Witold Gombrowicz, Cosmos, Paris: Editions Denoél, 1973, p. 9.

145 Witold Gombrowicz, Diary, p. 674.

146 Witold Gombrowicz, Dienorastis III 1961-1969, p. 226, Witold Gombrowicz, Dienorastis II, p. 410,
vertimas tarp leidimy nepakeistas. Originale: ,,Z nagla wzrastajacy rytm dytyrambiczny formujacej si¢
wsciekle Rzeczywistosci®.
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problema. Sickiant pabrézti §j fundamentaly neaiSkumg sinonimiSkai karimui(si) darbe
vartojama ir formacijos savoka. Ji, galinti reik§ti abu — formavimo ir formuojamumo —
démenis, savo Saknimi jtraukia ir Gombrowicziui svarby (F)ormos aspektg. Taigi, ar tikrové

kuriasi, ar yra kuriama?

Nepaisant intuityvaus atsakymo galimybés, jtampa tarp Siy esminiy galimybiy
brézia subjekto santykio su pasauliu kontiirus. Kosmosg galime skaityti per vieng
pagrindiniy gyvenimo bei zinojimy jtampy — aktyvumo bei pasyvumo santykio — plotme.
Nors kylanti dél subjekte gliidin¢io poreikio, obsesiné sistema pati turi kuriancigja galig.
Kuriama Witoldo démesio pagrindu, ji pasirodo uZz subjekto, jo iSorybéje. Nuojauta, kad
nuosavg patyrimg formuojanti sistema yra anapus, uz tavgs — kaip konkrecios realizuotos
obsesinés sistemos — skatina Witoldg ne tik stebéti jas, taciau ir jsitraukti — priimti sistemos
taisykles ir dalyvauti jose jas pastiprinant. Sickdamas jgauti bent truputj valdzios aplinkoje
(besi)formuojanciy(-amy) sistemy atzvilgiu Witoldas jsitraukia — jis dalyvauja beldimo

grandinéje, korimo grandinéje!*’, liipy grandinéjel*®.

Taciau vietoje to, kad aktyvus
dalyvavimas jvykiy grandinése jneStu aiSkumo ] Witoldo supratima, jis tik dar
sukomplikuoja situacija, nes dabar jo asmeniniai motyvai yra jam visiskai nesuprantami
(ultimately illegible), visai taip, kaip ir iSorybéje buvusios grandinés. Vietoje to, kad taip
internalizuoty grandines, tokiu biidy — paklusdamas joms — subjektas eksternalizuoja save.
Sioje vietoje kuriangioji galia, aktyvusis vaidmuo yra atiduodamas obsesinei sistemai. Toks
santykis su aktyvia sistema, savo pasyvumu, bei vis tiek jvykusiu (jvykdytu) ivykiu leidzia
Witoldui toliau dalyvauti detektyviniame aiSkinimesi, kas pasmaugg¢ ir pakoré katina, ir netgi

jtarti, kad vis délto tai padaryti galéjo ir Kulka.

Eksesyvus savo veiksmy bei démesio prasmingumas atsiskleidzia kontraste su kito
veiksmais, kurie yra matomi kaip smulkiis, neturintys obsesinio svorio, nors irgi
pasirodantys sekoje. Svarbus yra Witoldo démesys, jis stebi ir konstatuoja: ,,Lena. Sédi
ramiai, paskui jai uzéjo nereikSmingy veiksmy faze, ji pataisé servetéle, pajudino stikline,
kazka nusluosté, padéjo stikline Fuksui ir Sypteléjo**®. Taip monopolizuojama prasmés
sfera, Witoldo obsesijoje dalyvaujantiems objektams nepripazjstama teisé turéti savo

prasmines sistemas, jiems leidziama tik dalyvauti, biiti dalimi. Obsesiniy sistemy

147 Nuzudydamas kating Witoldas siekia sau paaiskinti pirminj loginj — pakarto Zvirblio — paradoksa. Jis
veiksmu mégina iSsiai$kinti, kaip tai jmanoma, todél véliau grjzdamas prie katino jvardina jj pridédamas
aiSkinamajj predikatg: ,,Pakartas zvirblis, kabantis pagaliukas, pasmaugtas ir pakartas katinas“ (Witold
Gombrowicz, Kosmosas, p. 161)

148 Dalyvavimas liipy/burny grandinéje ypatingai gerai atskleistas Andrzej Zutawskio ,,Kosmos* (2015)
pabaigoje, Witoldui nusipiesus lupas ir pakeitus jomis savasias.

149 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 149.
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subjektyvumo bei pliuralumo pripazinimas nubloks$ty realybe struktiiruoti ir jos galimybiy

laukg apibrézti siekiantj subjekta atgal | begalybés sritj; to biity per daug, perteklius.

b. Metafikcija kaip tikroveés perteklius

Sitilau trumpam sugrjzti prie metafikcijos aptarimo. Straipsnyje ,,Gombrowicz and
the reality of metafiction* Katherina B. Kokinova analizuoja galimybe skaityti Kosmosg
kaip metafikcijos, suprantamos Kkaip tikrovés perteklius, teorijg ir praktikg. Savo
interpretacijoje ji jveda du elementus, pasitarnauSiancius misy analizei. Pirmasis i§ jy —
fraktalo sagvoka. Metafikcija anot Kokinovos pasizymi fraktalisku pasikartojimu, o fraktalas
formuojasi tokiu dalies ir visumos santykio btidu, kad atskiri fragmentai yra panasts arba
identiski visumai. Siuo atveju, teksto viduje apraoma patirties formacijos struktiira yra
analogiSki patirCiai, i$Saukiamai teksto skaitytojuje. Tokia Kosmoso specifika nurodo
poreikj tyrinéti ji Siy plotmiy sgveikos taske, bei pagrindzia fenomenologinés prieigos
adekvatuma.

Antrasis elementas — arbatinuko i§ Alisos stebukly Salyje vaizdinys — viena vertus
tampa pertekliaus — ,,much of a muchness*“**® — vieta, Kita vertus — tampa bendriniu vardu
obsesyvig patyrimo sistema jcentruojan¢iam objektui. Siame skyriuje trumpai aptarsime
arbatinuko vaizdinio generuojama prasme.

Sasajg tarp Kosmoso ir Lewis Carroll‘io Alisos Kokinovos nuomone konstituoja
,BeprotisSkoje arbatél¢je pasirodantis arbatinukas, simbolizuojantis tikrovés ,,gausg ir
pertekliy“!®!. Siame epizode Miegapelé, smerkianéiai paklaususi Alisos, ar §i nors kartg yra
maciusi nupie$ta daugj [muchness], véliau matoma Skrybéliaus ir baltojo triusio méginama
sugriisti j arbatinuka!®. Kas turéty jame slypéti? Kokinovos nuomone jis susisieja su

Gombrowicziaus arbatinuku Kosmose:

,,Arbatinukas.
Buvau pasirenggs kam tik nori. Tik ne arbatinukui. Reikia suprasti, kas yra lasas,

perpildas kantrybés taurg. Kas yra ,,per daug®. Kartais realumo, kai $is nebepakeliamai

10 Lietuviskame Alisos Stebukly Salyje vertime originaly ,,much of muchness“ (Lewis Carroll, Alice’s
Adventures in Wonderland, Chicago: VolumeOne Publishing, 1998) randame iSverstg kaip ,,mazumélé (Lewis
Carroll, Alisa stebukly Salyje ir veidrodzio karalystéje, 1§ angly kalbos verté Kazys Grigas, Vilnius: Alma
littera, 2011).

151 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 237.

152 [Dormouse:] you know you say things are ‘much of a muchness’— did you ever see such a thing as a
drawing of a muchness?” [...] the last time she [Alice] saw them, they were trying to put the Dormouse into the
teapot“ (Lewis Carroll, Alice's Adventures in Wonderland, New York: Harpers, 2000: 109-110).
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i8sipucia, pasidaro gerokai per daug. Po tokios daugybés daikty, kuriy né nebegaléciau
i8vardyti, po adaty, varliy, zvirblio, pagaliuko, rodiklio, plunksnos, odelés, kartono et
cetera, po zidinio, kamscio, rézio, lietvamzdzio, rankos, vyzdzio ir t. t. ir t. t., po
grumsto, tinklelio, vielos, lovos, akmenuky, krapstuko, vis¢iuko, spuogy, ilanky, saly,
adatos ir taip toliau ir taip toliau, iki nuobodybés, iki persisotinimo, dabar dar tas
arbatinukas — lyg Pilypas i§ kanapiy, nei j tvora, nei | mieta, pats savaime, papildomai,

nemokamai, tarsi i$ nedarnos prabanga, chaoso perteklius. Pakaks. Man uZgniauzé

gerkle. To nebenurysiu. Nebeiseis. Jau gana. Grjzti. Namo. !5

Sioje vietoje dar karta susiduriame su centrine romano naratyvo problema —
pagrindinis veikéjas Witoldas balansuoja tarp susidiirimo su ,,per daug“, su ,tikroveés
pertekliumi®, ir eksesyvaus jj supancio pasaulio susiauréjimo, besisteigian¢io kaip atsakas
tokiai pertekliaus grésmei. Romano eigoje Witoldas mégina jsteigti balansg — islikti
santykyje su tikrove, taciau nepasiduoti suvokimg paralyZiuojanc¢iam jos daugiui. Toks
siekis pastimi Witolda méginimui atsverti balansg Kosmoso naudai — itraukti dar vieng
elementg ] jau egzistuojancia sistema, kad $i prasiplésty ir uzimty daugiau vietos, pradéty
supti subjekta labiau, nei perteklinis daikty chaosas. Priebutyje uztikes Lenos kating Davidélj
jis akimirksniu jj pasmaugia, paskui pakaria ant skalbiniy kablio. Dabar katinas ,,kabojo kaip
zvirblis, kaip pagaliukas, i§ to paties komplekto*!®*. Taciau sistema, polinkis neatsiskleidZia
subjektui kaip baigtinis, neabejotinas — nevirsta tikrumu. Ryte pabudintas Katasés Witoldas
svarsto:

»lik vis délto kodel j; pasmaugiau? Tiek prisikaupusiy dalyky, tiek
susikertan¢iy motyvy, Lena, Katas¢, Zenklai, diiziai, et cetera, klaidziojau Sioje
sumaistyje, ir net Sové mintis, jog galbiit del arbatinuko, o gal nuzudziau deél
pertekliaus, papildomai, tai yra smaugimas, kaip ir arbatinukas, buvo tarsi
vir§valandziai. Ne, netiesa! Kating smaugiau ne dél arbatinuko. Tad su kuo

turéciau sieti kating?”1%®

Katinas galéjo buiti pasmaugtas ir pakartas tiek siekiant pastiprinti pertekliy, papildomai, tiek
siekiant i§(si)traukti i§ nesusieto daikty daugio — ieskant, su kuo galima biity kating susieti.
Si susimaigiusi refleksija atveria galimybe klausti apie galima atsakymy artuma bei realybés

formacija — ar daikto jtraukimas ] sistemg, ar, veikiau, pacios sistemos egzistavimas

158 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 65.
154 |bid., p. 67.
155 |bid., p. 69.
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neprisideda prie dar vieno elemento (galimo elemento, galimos kombinacijos'®®) atsiradimo
chaoso daugyje, taip jj pastiprindama? Arbatinukas, j kurj nardinama Miegapelé tam, kad
pagaliau iSvysty ,,daugio daugi“, gali biiti suprantamas kaip viena i§ fraktalinés sistemos
daliy — jis kaip ,,much of muchness* randamas romane, kuris yra ,,much of muchness*, kuris
yra realybéje, kuri yra ,,much of muchness®, ir visais trimis lygmenimis skaitytojui atsiveria
»much of muchness® struktiravimo problema kaip bitinas sagmonés struktiiros —

struktliruojancios sgmonés — pasirodymas.

c. Leono bergkalba

Stebédamas pirmosios — korimo — ir antrosios — liipy — obsesiniy sistemy formacijg
Witoldas nepasitenkina jy atskirtumu — pernelyg ,tolimas* jy bendravimas kelia nerima,
todél tarp jy irgi privalo buti jsteigtas rySys. Kokia biity trecioji obsesiné sistema, jimanti
pirmgsias dvi? UZuoming atsakymui | §j klausimg mums jau pasufleravo Deleuze‘o
interpretacijos rekonstrukcija. Leono bergkalba funkcionuoja romane kaip metakalba — ji
skleidziasi ypatingame santykyje su tekstu — jos neri§lumas bei formacija pagal Leono

obsesijg tampa vidine analogija romano kaip visumos struktirai.

Leono bergkalba jsteigia jdomy Kosmoso sarysi su kitu garsiu iSeivijoje uz Atlanto
paraSytu romanu — 1955 pasirodziusia Vladimiro Nabokovo Lolita. Priartéjusio prie iSorinés
savo padéties refleksijos Humberto Humberto kalba sutrinka, iSkraipo jo vardg. Ketinancio

uzsakyti viesbucio kambarj jiedviem su Lolita, jo vidinis monologas skamba taip:

,»What a comic, clumsy, wavering Prince Charming | was! How some of my readers
will laugh at me when 1 tell them the trouble I had with the wording of my telegram!
What should | put: Humbert and daughter? Humberg and small daughter? Homberg

and immature girl? Homburg and child?**’.

Daugiau nei Simta karty jvairiomis gramatinémis formomis bei skirtingose zodziy
kombinacijose Kosmose pasirodantis Leono bergas irgi asocijuotinas su iskrypimo kalba —

tyréjy sutarimu jis jj vartoja kaip masturbacinj zodj**®. Viso romano kontekste $i kalba

16 néra nejmanomy kombinacijy... bet kuri kombinacija jmanoma...* (Witold Gombrowicz, Kosmosas, p.
162).

157 Vladimir Nabokov, Lolita, London: Penguin modern classics, 2000, p. 72. Lietuviskame Lolitos vertime
vienu berg‘u maziau: ,,Koksai a§ buvau nevikrus, netvirtas, juokingas pasaky princas! Kaip pasijuoks i§ manes
kai kurie mano skaitytojai, suzinoje¢, kaip sunkiai a$ sudursciau telegrama! Kaip pasakyti: Humbertas ir dukté?
Humburgas su maZa dukrele? Hombergas ir mazameté mergaité? Homburgas ir jo vaikas?” (Vladimiras
Nabokovas, Lolita, verté Sigita Papeckiené, Vilnius: Vaga 1990, 118).

1%8 Danuta Borchardt, in: Witold Gombrowicz, Cosmos, p. ix.
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pasirodo kaip akivaizdziausiai absurdiSka, ir, paradoksaliai, biitent d¢l to lengviausiai
praslystanti pro pernelyg gilintis nenorincio skaitytojo zvilgsnj. Skamba ji daugmaz taip:
»Jog tai bergas. Mano bergavimas savuoju bembergu su visu manojo bembergo

bemberguotumu!”*%°,

Tokia — autoseksualiné — obsesija ironiskai tampa analogija Witoldo ir autoriaus
obsesijoms. I§vykos j kalnus (daugelyje germany kalby berg reiskia ,,kalng*) metu Witoldui,
besikalban¢iam su ant kelmo riikanc¢iu Leonu, kyla mintis, jog galbut ,,jis [Leonas]
pasiklysdavo sekundése, kaip a§ [Witoldas] smulkmenose“®®. Jdomu tai, kad Leono
bergkalbos variacijos, nors Witoldui ir neatrodo suprantamos, jo netrikdo; tai, kas galéty
pasirodyti beprotybés pozymiu®!, jis priima kaip vidujybés raiska, su ja komunikuoja.
Taciau kai Leonas pasitilo Witoldui palikeéti, kad galbtt pasakyty jam ,.tai, kas jus domina.
Kas jums neduoda ramybés“!%2, Witoldas tai priima beveik kaip grasinimg ir i§vadina jj
purvina kiaule. Viena Sio dialogo interpretacijy galéty aiskinti Witoldo pasislykstéjima
Leonu tuo, kad Sis galiausiai atskleidzia jam onanistinj, autoerotinj savo kalbos, o ir viso
gyvenimo, pobiidj. Taciau Siuo epizodu galimai pasirodo ir kita prasmé. ISvadings Leong

kiaule, Witoldas svarsto:

,I§ esmés man buvo svarbu viena: kad jis ¢ia man nei$protéty. Emiau baimintis, jog
tai maniakas, mente captus, ir tada ir jis, ir visi jo galimi veiksmai tiesiog netekty
jokios prasmés, o tada ir manoji istorija pasirodyty besanti grjsta papras¢iausiomis

vargSo idioto kvailystémis, visiSkai nerimta“16,

Beprotybés grésme aptinkama kitame, ji, kaip gryno kitoniskumo suteikiamas paaiSkinimas
— viskg supaprastinantis, ,,nurasantis j simptoma“ — diskredituoty visg prasmingg Witoldo
realybés formacija. PrieSindamasi Siai grésmei obsesiné sistema vél pademonstruoja savo
jtraukimo mechanizmg — vietoje to, kad susvyruoty, ji sustiprina save — Witoldas pamato
18eit]: ,,O jstumdamas jj ] kiaulyste... ak, taip gal¢jau juo naudotis, jis man galéty kaip nors
susisieti su Jadecka, su kunigu, su manuoju katinu, su Katase... taip galéty buti man
naudingas, tarsi dar viena manojo kruopi¢iai pakras¢iuose statomo namo plytelé*1%4. Kokia

realybe, kokj kruopsciai statomg savaji namag Witoldas mégina iSsaugoti?

159 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 122. Originalo kalba: ,,Ze to berg. Bergowanie moje bembergiem moim
z calg bembergowatoscia bemberga mojego!” (Witold Gombrowicz, Kosmos, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1986, p. 72).

160 Wwitold Gombrowicz, Kosmosas, p. 120.

161 Daznai psichopatologiniai sutrikimai nustatomi i§ sutrikusios subjekto kalbos, obsesyviy naratyvy.

162 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 122.

163 1pid., 122-123.

164 |bid., p. 123,
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Pagal S$ig analogijag, Witoldo realybé nepripazjsta vieno dalyko — detektyva
iSriSancios redukcijos, net jei ji teigty, kad detektyvo paprasCiausiai néra. Jis yra, nes sgmoné
nuolatos neiSvengiamai iesko prasmés. Witoldo realybé atsisako pripazinti, kad dalyvauja
kito obsesijoje. Ji renkasi struktiruotis kaip begalinai atvira, i$slystanti i§ uzbaigiané¢io
paaiskinimo galimybés, prie kurios mus artina besibaigianéio romano nuojauta. Sios
Witoldo mintys galéty atitikti ir romano skaitymo lygmenyje skaitytoja iStinkanc¢ig mintj: o
kas, jei visa §i istorija yra beprocio kliedesiai, jei jie i$ tikryjy neturi tokios prasmés, kurig
jai priskyriau, jei tai tik mente captus — zmogaus, pasiglemzto savo psichikos —
iSvedziojimai? Dar daugiau — ir a$ juose dalyvauju? Tuomet mano istorija — mano prasminé
sistema, kurig kiiriau skaitydama §j romang — pasirodyty atkartojanti tokia pacig obsesing

prasmés formavimo strukttirg?

d. Witoldo savirefleksija

Patirties obsesyvumas tik fragmentiSkais mirksniais atsiskleidzia paciam jos
apséstajam subjektui. Kaip ir beprotybé, projektuojama j Leong, obsesija ir perversija
kambario inspekcijos epizode yra projektuojamos | Katas¢. Kuomet obsesiné sistema
priartéja pernelyg arti obsesinio subjekto savi-demaskavimo, kiirybinis jos pradas pasirodo
visu smarkumu — ji aptinka elementg, kurj jkomponuodama j sistema ji i§saugo subjektg nuo
Sty predikaty priskyrimo sau; tiksliau, iSsaugo save kaip realybe. Patologinés bisenos
artumas visgi yra uzéiuopiamas kai kuriose Witoldo refleksijose. Po didelio intensyvumo
momento seka tarytum atosliigis, retrospektyvaus apmastymo galimybé. Po katino

nuzudymo ir laidotuviy Witoldas pakartoja sistemos formavimosi kelig:

,»UZ¢&jau net | tusCia vasarotojy kambarj, kur pirma karta iSvydau Leng ir jos koja ant lovos
gelezies, grizdamas stabtel¢jau koridoriuje, kad prisiminciau grindy girgzdesj, kai iSéjau ta
pirmaja naktj ieSkodamas Fukso. Atpazinau rodykle lubose, apzitréjau pelening ir
zvilgsniu suradau kamscio gabaliukg butelio kakliuke — taciau §iame mano apzitiringjime
nebiita jokios minties, apzilringjau ir tiek, jauciausi silpnas tarp $iy smulkmeny, tarsi tas,
kuris gaivaliojasi po sunkios ligos, kai pasaulis susitraukia j vabalé¢lj ar j saulés démelg... ir
kartu tarsi tas, kuris po ilgo laiko stengiasi atkurti savo neistirta, nesuprantama istorija

(3ypteléjau, prisimines Leong ir jo minutes, sekundes)...«1%,

165 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 85-86.
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Pastebé¢jes savo samonge kuriant pakarto-zvirblio-orientuotg paaiskinimg Fukso

166

dingimui i§ lovos, Witoldas susijuokia*®°, pradédamas steigti tamprig asociacijg tarp Lenos

167

ir Katasés ltpy — Sypteli’, o Lenos, Liudviko ir arbatinuko artumo scenos iSprovokuotas

ketina viso to i$sizadéti: ,,[Klam man ta liipy asociacija — jos ir Katasés? Daugiau taip

“168  Taip lengvai ironiskai Sypteléti tarytum

nebedarysiu. Paliksiu visa tai ramybg¢je
kvie¢iamas ir skaitytojas, reflektuojantis savo jsitraukimg ] biting, neiSsizadama
prasmekiiros zaidima.

Grjzkime prie lig Siol tik fragmenti$kai aptartos pasikorusio Liudviko figtros,
vainikuojan¢ios romano vyksmg. Aptikusiam jj Witoldui kyla spaudziantis poreikis
sustruktiiruoti islystandius elementus ir iSsilaisvinti i§ siauba keliangios padéties. Sis
jausmas aprasomas per universaliai suprantamg analogiS$kg situacija: ,,Kadaise danty
gydytojas trauké man dantj, bet negal¢jo jo sugriebti Znyplémis, nezinia kodél jos vis
nuslysdavo... lygiai taip pat ir $is sunkus, pakibgs faktas — negaléjau jo sugauti, jis vis slydo,
buvau bejégis, negaléjau jo suvokti, tikriausiai tai kaip nors jvyko, jeigu jau jvyko...<16°,
Witoldas reflektuoja nei§vengiamg savo puolimg jprasminto prieglobscio link: ,,Man nieko
daugiau neliko, kaip tik mastyti. Masc¢iau. Stengiausi, kad ir kas biity, paversti visa tai
istorija“’0,

Pasikorgs Liudvikas (,,Liudvikas! Kodél Liudvikas? Veikiau jau Leonas, kunigas,
Jadecka, kad ir pati Lena — bet kad Liudvikas!“!'?), tiksliau ,,§is FAKTAS kabojo, kabas
faktas, faktas liudvikinis kabantysis, pritrenkiantis, didelis, sunkus, pakibes, tarytum koks
laisvai besibastantis jautis, didZiulis, batuotas faktas ant pusies...“’2, jis buvo pernelyg
didelis, kad biity nesvarbus, ta¢iau logika, kuria Witoldas jraso Liudvikg ] ,kabanciyjy*
granding jam paciam pasirodo ,,sunkiasvoré... ir pernelyg mano... asmeniska... tokia...
asmeniska... privati“’3,

Savo Dienorastyje, taip pat ir Filosofijos kurse, Gombrowiczius aptaria Kanta,
Hegeli, Kierkegaarda, Husserlj, Sartre‘a, Heidegger] ir Marx‘g, taCiau net nepamini
Wittgenstein‘o. Nepaisant to, trys Siame epizode figliruojantys elementai gali biiti suvokiami
kaip ironija filosofijos, $i karta — butent Wittgenstein‘o filosofijos — atzvilgiu. Tai, kad
Liudviko (originale Ludwik) ir Ludwig‘o vardai sutampa, pastebi Berressem, gali biiti

ironiSka nuoroda | Wittgenstein‘o Tractatus-logico-philosophicus, kuriame pasaulis

166 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 14.
167 |pid., p. 16.

168 |pid., p. 66.

169 [bid., p. 161.

170 |bid.

171 pid., p. 160.

172 | bid.

173 |bid., p. 161.
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apraSomas kaip fakty rinkinys ir kuris pats gali buti skaitomas kaip filosofinis detektyvas,
prasidedantis teiginiu ,,The world is all that is the case“!’*. Jame Wittgensteinas, kaip ir
Liudvikas Kosmose, pasirodo kaip ,,faktas“!’. Tai, kad ieskodamas ZodZio savo logikai
apibudinti bei abejodamas jos universalumu, Witoldas apsistoja ties Zodziu ,,privati®, taip
sukurdamas darinj ,,privati logika“, dar viename lygmenyje koreliuoja su jau vélesne
Wittgensteino ,,priva¢ios kalbos“ samprata. Siame kontekste mums reikalinga pazymeéti tik
tiek, jog Saulo Kripkes teigimu ,,Wittgensteino privacios kalbos argumentas iSauga is kalbos

7aidimy mastymo*1/®

, 0 jo kalbos zaidimy samprata ,,reikalauja kalbg mgstyti kaip zaidima
(Sprachspieldenken)“'’”. Zaidimas, taigi ir kalba, turi savo taisykles, tad vadinamasis
privacios kalbos argumentas (i tiesy numatantis privacios kalbos negalimybe) remiasi
probleminiu klausimu: ar galiu privaciai laikytis taisyklés? Privati kalba, pasak
Wittgensteino, turéty biti suprantama taip: ,,Sios kalbos ZodZiai turi nurodyti tai, ka gali
zinoti tik Snekantysis: jo betarpiskus, privacius pojucius. Taigi kitas negali suprasti Sitos
kalbos*18,

Kaip galime suprasti asmenine Leono kalba, privaciag Witoldo logika? Galbiit todél,
kad ji néra tokia jau privati — net obsesing, patologiné kalba ir logika funkcionuoja kalbingje
bendruomenéje, todél net privacia atrodanti obsesiné sistema néra hermetiska: ,,taip, kaip
néra logiskai privacios kalbos, taip néra ir logiskai privataus pasaulio“!’®. Apie jj kalboje ir
per kalbg galime rasyti, apie ji skaityti. Panasiu buidu skleidziasi ir dvilypés Gombrowicziaus
Formos supratimas — ji vienu metu apraSoma ir kaip ,,intymi, privati, sava, neverifikuojama,
neprieinama, nepasiekiama, turinti apvalanciaja galig*“*®® ir kaip ,,agresyvi, deformuojanti,
tarpzmogiska“!®t,  1967-aisiais  Gombrowiczius  jvardijo:  ,pirmiausia  buvau
struktiiralistas“®2. Tagiau jo struktiiralizmas nebuvo Saussure‘iskai hermetiskas — kalba §iuo
atveju jam yra Forma, ji yra Realybé, kuria kuriasi romanas; reik§mé jam jsisteigia ne vien
signifikanto ir signifikato rysyje, taciau priklauso nuo jy vartojimo bei vartojanciyjy — taip

1Svengiama kalbos sistemos uzdarumo postulavimo.

174 |udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, translated by D. F. Pears and B. F. McGuinness,
London and New York: Routledge, 2002.

175 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 157.

176 Saulé Puciliauskaité, ,,Platonas, Carrollis, Wittgensteinas ir Kripke apie priva¢ios kalbos galimybe*,
in: Problemos 64 (sausio), 2003, p. 134.

17 1bid.

178 judvikas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, verté R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1995, p. 224.

179 Saulé Puciliauskaité, ,,Platonas, Carrollis, Wittgensteinas ir Kripke apie privacios kalbos galimybe*, p. 143.
180 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 233.

181 |bid.

182 Witold Gombrowicz, « J‘étais structuraliste avant tout le monde », in: La Quinzaine littéraire 1, no. 27,
1967.
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3. Tre€ioji romano obsesiné sistema — kiiryba

a. (F)ormos ir (f)ormos skirtis

Fikciniame interviu su Gombrowicziumi (tiksliau, Gombrowicziaus tekstais)

Chantai Chevrier uzduoda klausima, ir pats randa jam atsakyma:
,»IN.B. — Koks biity Jisy gombrowicziskojo zmogaus apibrézimas?

W.G. — Jo savybes i§vardijau savo Dienorastyje (1957-1960): ,,1. Zmogus, kurj kuria
forma, — giliausia, bendriausia prasme. 2. Zmogus kaip formos kiréjas,
nepavargstantis jos gamintojas. 3. Zmogus, degradaves dél formos (visada esantis
,ne-“ — neissilavines, nesubrendes). 4. Zmogus, jsimyléjes nebranduma. 5. Zmogus,
kuriamas Zemesnybés ir Jaunesnybés. 6. Zmogus, atsidaves ,.tarpzmogiskumui* kaip
aukstesniajai, kiirybinei jégai, vienintelei mums pasiekiamai dievybei. 7. Zmogus
7mogui, neZinantis jokios kitos aukstesnés instancijos. 8. Zmogus, Zmoniy

dinamizuotas, jy iSkeltas, sustiprintas*!®®, Ar §is sgrasas Jus tenkina?*84

Kuomet kalbama apie formg mazaja raide — klasikines literatiiros formas, kuriy pagrindu
Gombrowiczius kuria savo romanus (,,,,Ferdydurké* — filosofinio Voltero stiliaus
pasakojimo parodija. ,,Transatlantas“ — senovinio pasakojimo parodija. ,,Pornografija“
primena geraSirdiska lenky ,,kaimo romang®. ,, Kosmosas* truputj kriminalinis romanas.
Mano teatras parodijuoja Shakespeare‘a, o paskutiné mano pjesé yra operetés formos*18),
svarbu nepamirsti, kad forma jam ,,visada yra formos parodija. Naudojuosi ja, bet pats esu
uz jos riby“, Forma, uz kurios riby jis nebegali iseiti, kuri ggsdina jj kaip ,,laukinis
zvéris“!®’ yra Forma i$ didZiosios raideés.

Galinga Formos spaudima, jos poreikj, goduma, bendravima su ja bei jos kiirimasi
Gombrowiczius laiké pagrindine savo kiirybos tema!®. Tapatindamas ja su branda ir
priespriesindamas beformiskumui bei nebrandumui, jis aristotelines materijos (hyle) ir
formos (morphe) kategorijas i§ kosmologiniy bei ontologiniy transformuoja |
antropologines, apmasto jas patirties problematikoje'®, tag¢iau matome — jis Zaismingai
palieka vieng Kosmosg. Jame iSsitenka ir kosmologing, ir patirties plotmé, nes atskleidZiama

abipusé fenomenologiné jy sgsaja iskreiptume. Raibuliuojanciag gombrowicziskos FOrmos

183 Witold Gombrowicz, Dienorastis II 1957-1961, p. 14.

184 Chantai Chevrier, ,,La puissance de la forme*, in: Nuit blanche, le magazine du livre no. 18, 1985, p. 22.
185 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 117.

186 |pid.

187 |bid., p. 114.

188 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 46.

189 pid., p. 47.
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reik§me Sverdiolas nusaké ir kaip ,,gyvenimo ar egzistencijos iSraiSk[3], ir esmisko Zzmogaus
kultariskumo bei socialumo dalyk[g], ir mastymo schem[a] ar jprot[i], habitus, ir kiirinio
pavidal[a], ir vaidm[enj] gyvenimo teatre“*®. Sis daugialypiskumas paryskina miisy uzmojj
parodyti, kaip strukttiruojancios, j-kosminanc¢ios Formos kaip mgstymo schemos — arba,
fenomenologiSkai tariant, patyrimo struktiros — atpazinimo siekis struktiruoja tiek
naratyving romano linija, tiek romano j-Forminimo ypatumus, tiek romang skaitan¢iojo
subjekto patyrima.

Realybe Gombrowiczius tuo pat metu tapatina ir su Forma, ir su Formos

nebuvimu!®!

— ji apima savyje dialektiS$kg formavimosi procesg, abi krastutines plotmes, i$
kuriy formuojasi Zzmogus su savo realybe. Sverdiolas pastebi: ,,Turinys, nejgijes formos,
lieka slypéti vidujybéje, privatybéje, pasamonéje ar sgmonés periferijoje, neperduodamas
kitiems ir menkai suvokiamas sau pa¢iam*1%2, Gombrowiczius Dienorastyje raso: ,,israiskai
tinka tik tai, kas mumyse surikiuota, subrende, o visa kita, tai yra bitent miisy nesubrendimas
[beformiskumas], yra tyléjimas*!®. Israidka, arba kalba, tokiu biidy esmigkai siejama su
iforminimu, struktiravimu — méginimu pereiti i§ tylios (tod¢l hermetiskai asmeninés)
chaotiskos realybes i bendrajj prasminj diskursa.

Straipsnio pabaigoje Sverdiolas, cituodamas Milosza, pazymi dviprasmiska
Gombrowicziaus zmogaus santykj su kitu — i§ kybojimo neapibréztoje tustumoje ,,vienintelis
18sigelbéjimas® jam yra ,,jsikibimas ] Zmones* — tik tokiu budu jis yra pajégus ,,susikurti savo
prasmiy kuping stiklo rutulj ir gyventi jame, ,tarpzmogiskoje baznycioje*'%. Taciau tai
néra besalygiskai saugus prieglobstis — , kitas asmuo, kiti asmenys, bendrija gali lygiai taip
pat ir prazudyti bei paklaidinti, jvelti j pamékliy painiava“!®®. Refleksijoje apie Ferdydurke
Bruno Schulzas rasé: ,,Galima pasakyti, sekant Gombrowiczium, kad visa Zzmogiskoji
kultiira yra formy sistema, kuriomis Zmogus mato pats save ir pasirodo zmogui“!®®. Tagiau
svarbu nepraleisti esminio momento — tik formos déka Zzmogus patiria bei jprasmina realybg.

Gombrowicziui svarbu, kad Forma nelikty ,,gryna®, nebegalinti ,,suskaidyto
pasaulio grazinti zmogui“®’. Tuo ra$ytojo Zodis jam atrodo pranaSesnis uZ tapytojo teptuka

—jis ,,nepalyginamai turtingesnis, galingesnis jrankis <...>, galintis veikti keliais skirtingais

190 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 47.

191 Katherina B. Kokinova, ,,Gombrowicz And The Reality Of Metafiction®, p. 233.

192 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 49.

198 Witold Gombrowicz, Dienorastis I, i§ lenky k. verté Irena Aleksaité, Vilnius: Odile, 2019, p. 421.

194 Czeslaw Mitosz, ,,Podzwonne®, in: Zaczynajgc od moich ulic, Paryz: Instytut literacki, 1985,

p. 311, cituojama i§ Artinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 61.

195 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, p. 61.

1% Bruno Schulz, ,,Ferdydurke*, Proza, Krakéw: Wydawnictwo literackie, 1964, p. 486, cituojama i§ Ariinas
Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija“, p. 50.

197 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 115.
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biidais, ir visiskas zodZio panaudojimas leidzia forma suzmoginti i§ naujo“!®®, Kosmose,
kuriamame ZodZiais, Gombrowicziui ,,centru vél tampa zmogus, o ne forma“!%®. Kg toks
sugrizimas reiskia, kodél jis svarbus? Tapyba jis galéty pateisinti tik tokiu atveju, ,,jei
paveikslas kartu galéty parodyti ,,forma kaip tokia* ir nuobodulj zmogaus, kuris j ja Zitri“?%.

Ar todél, skaitydami jo romang, turétume jame aptikti ir save, ziiirin¢ius ] zitirincius save?

b. Iprasminantis pasakojimas

Viding ir iSoring romano struktiirg Berressem sujungia mintimi, jog ,,kol Kosmosas
plétojasi Witoldui palaipsniui lokalizuojant abi obsesines sistemas [ir] nepaaiskinant
pirminio jy vaizdinio [initial image], jo paties [Kosmoso] struktiira atkartoja nejmanomybg
pasiekti pirminio pagrindo [origin] arba tvirtos tiesos“?%L. Tokig sasaja galima grjsti tuo, kad
obsesing sistema galima aptikti bei nagrinéti tik per naratyva, kuriuo ji pasirodo. Tad
zvilgsnis ] naratyvo struktiirg atveria galimybe Zvelgti 1 obsesyvig realybés struktirg —
pastarosios negalimybé pasiekti stabilios tiesos atsispindi negaléjime sukurti ,,realios®
istorijos — ,,[v]argiai galima vadinti istorija tokj nuolatinj... elementy... telkimagsi ir

skaidymasi*2%?

, reflektuoja Witoldas. Kaip matéme aptardami Witoldo reakcijg j Liudviko
savizudybe, iprasminimo siekis nebepalieka jam nieko daugiau, kaip ,,tik mastyti. Masciau.
Stengiausi, kad ir kas biity, paversti visa tai istorija“?%®, Berressem i§sako mintj, esmine $io
darbo prieigai: ,,Kadangi istorijos pasakojimas yra veikla, neiSvengiamai jtraukianti

rinkimasi ir riisiavimg, ji atspindi obsesyvy patyrimo pobiidj“?®*. Todél Kosmosas

,»néra paprastas romanas, pasakojantis kokia nors istorija — tarkim — tragiskos meilés.
Sis romanas yra apie tos istorijos kiirima, apie istorijos kirimasi, apie tikrovés
kiirimasi, apie tai, kaip ji nevykusiai, $lubuodama, gimsta i§ mums kylanciy
asociacijy... nejau toks formavimas neturéjo sukelti girgzdesio, pasiprieSinimo,
apgaulés, ta nevykusi konstrukcija kas valandéle subyra j chaosa. ,,Kosmosas® —

romanas, pats besikuriantis, jis kuriasi ragant*?%,

198 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 115.

199 Ibid., p. 116.

200 | bid.

201 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 149.
202 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 158.

203 |bid., p. 161.

204 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 158.
205 Witold Gombrowicz, Testamentas. Pokalbiai su Dominique 'u de Roux, p. 116-117.
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Sioje vietoje dar karta isryskéja, kodél Zvelgiant j literatiros kirinj ,kiaurai jo
literaturiSkumo yra prarandamas esminis jo paties ir sarySyje su juo esancio fenomenologinio
patyrimo matmuo. Pasaulio susiaur¢jimas, dél kurio eksesyvus prasmingumas yra
priskiriamas kiekvienam jame esanCiam elementui, yra atkartojamas literattiros kiirinio

raSymo bei skaitymo procese.

[vairtis ,,nauji Witoldo ir Fukso patyrimai yra jtraukiami j obsesin¢ sistema, ir,
neilgai trukus, jie yra apsupami begalés galimy uzuominy“?%, pastebi Berressem. Si
galimybiy begalybé¢, galima tarytum santykyje su pasaulio iSorybe, galima ir kalboje, i§
kurios sudarytas romano pasaulis: ,,Slegianti sgsajy, asociacijy gausa... Kiek sakiniy bty
galima sudaryti i§ dvideSimt keturiy abécélés raidziy? Kiek reik§miy galima iSvesti 1§ Simty
piktzoliy, grumsty ir kity smulkmeny?*?%’. Jau susiformavusi obsesiné sistema méginama
suprasti kaip ,.tekstiné figiira“, kaip prasmés Zodis: ,,i$ Siy dalyky Svietési tarsi koks
verzimasis prasmés link, tarsi Saradose, kai raidés linksta susidéti j zodj. Kokj zodj??%8,
Kiekybiné disproporcija tarp kalbos ir gamtos elementy tik pavirS§iné — dvideSimt keturios

raidés ir Simtai daikty susilygina begalybés galimy prasminiy kombinacijy perspektyvoje.

Taciau kartu su galimy kombinacijy begalinumu koncentrinio obsesinio patyrimo
formavimasis pakliista ir griezto apribojimo désniui — jungti ir jtraukti j sistema galima tik
tai, kas yra prieinama. Sioje vietoje pasirodo gombrowicziska Charles Sanders Peirce*o sheet
of assertion fenomeno?®® refleksija — romano eigoje mums tampa akivaizdu, kad Witoldo
patyrima struktiiruoja dvi obsesings sistemos, jos tampa relevantiSkus elementus atsijojanciu
kriterijumi, kitaip tariant — apibrézia jo galimybiy lauka. Taigi begalinés kombinacijy gausos
akivaizdoje obsesing sistema tampa sagmones pastanga sau padéti ir apriboti galimybiy lauka.
Siuo principu veikia ir kai kurios beprotybés, apie kuria Witoldas uZsimena, struktiiros.
Taciau tokiu galimybes apribojanciu esiniu gali biiti laikomas ir jau parasytas tekstas. Jis yra
konkretus, realizuotas atsakymas j klausima, kiek, ir kokiy ,,sakiniy biity galima sudaryti 1§
dvidesimt keturiy abécélés raidziy“??. Tekstas atkartoja enigmatinj obsesiniy sistemy

pobiidj savo struktiira, kurioje jos yra pateikiamos kaip a priori duotos?'?. Sia prasme kiiryba

206 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 149-150.

207 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 33.

208 |id., p. 34.

209 | Sheet of Assertion® (in: The Commens Dictionary: Peirce's Terms in His Own Words. New Edition, sudaré
M. Bergman & S. Paavola, internetiné nuoroda http://www.commens.org/dictionary/term/sheet-of-assertion
[Zitiréta 2023.05.24]).

210 Wwitold Gombrowicz, Kosmosas, p. 33.

211 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 149.
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atsiskleidzia kaip trecioji obsesiné Kosmoso sistema — kaip obsesiné sistema rasomas,

skaitomas, patiriamas tekstas apie obsesiniy sistemy formacija.

Istorijos pasakojimo désnius Witoldas, o kartu ir romano kiirimo désnius
Gombrowiczius reflektuoja antrojo Kosmoso skyriaus pradzioje. ,,Juk pasakoju ex post“?2
— mums, klausytojams ir skaitytojams, konstatuoja pasakotojas. Esamajame momente
daugybé¢ daikty ir nutikimy atsiveria mums kaip lygiai svarbiis, susideda ,.tarsi j sgskamby, }

spie¢iaus diizgima*?'3, Ir tik pasakojant,

,»8X post, zinau, jog rodyklé buvo svarbiausia, taigi, pasakodamas iSstumiu ja j prieki,
1§ neisskiriamy fakty masés iSgaudamas ateities konfigiiracija. Juk kaip pasakoti ne ex
post? Argi niekas negali buti i tikryjy iSreiksta, nupasakotas anonimiskumo tapsmas,
argi niekas niekada nepajégs atvaizduoti gimstancios akimirkos kliedesio; kaip tai

nutinka, kad, gime i§ chaoso, niekada nepajégiame su juo susitikti; vos dirsteléjus, nuo

miisy zvilgsnio jau gimsta tvarka... ir forma... Bet nesvarbu. Tegu taip ir biina“?4,

Pasakojima kurianti sgmoné dar viename lygmenyje atkartojg §j neiSvengiamg realybés
elementy struktiravimo veiksma. Gombrowicziskas jforminimas tam tikra prasme yra
pasklidusiy svarbiy elementy jsisteminimas — inkorporavimas ] prasminj, prasmékirinj
audinj.

Gombrowiczius, apnuogindamas jforminancia, sinteting sgmonés patyrimo
tendencijg jtraukia mus j neiSvengiama jos kartote. Realybe, kurig Kosmose jis jvardija kaip
njau uzkrést[a] prasmiy jmanomybe“?!®, romano savirefleksyvumo $viesoje gali biiti
suprasta kaip jos ir jo (over)interpretacijos galimybé. Matome, kad pats romano Witoldas
Zavisi prie§ ji 1§ atsitiktiniy elementy besiformuojancia prasmiy sistema. Jis taip pat
reflektuoja ir obsesing jos prigimtj. Taciau nepaisant to, i §] Zaidimg jsitraukiame ir mes.
Pirmiausia — kaip romano skaitytojai, j prasminés struktiiras déliodami paskirus tekste
pateikiamus bei paties teksto elementus; ir, kitame lygmenyje, kaip rasantieji apie §j teksta
bei jo skaityma — taip pat besizavintys savo dalyvavimu S§ios sistemos kiirime. Atpazinus
zaidimo taisykles jis nepasidaro maziau jdomus — atvirksciai, jis darosi tik dar labiau
intriguojantis.

Paskutiniu savo straipsnio sakiniu Berressem reflektuoja savo asmening patirt]

skaitant Kosmosgq. Jis raSo: ,,Skaitydamas Kosmosg tuo pat metu jauti ir zavesj ir siaubg

212 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 27.
213 | pid.

214 | bid.

215 |pid., p. 37.
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fakto, jog saves pazinimas téra tautologiskas Zinojimas, kad ,,One is what one is...““*®, Arba
— atpazinimas saves patyrimo struktiiros lygmenyje. Pasak jo, Gombrowicziaus Kosmosas

«217

atsiskleidzia mums kaip ,,skaidriy skaidriy, uzdéty viena ant kitos, sistema — Jos

sudéstytos taip, kad

,»viena tykojo i§ uz kito, uz Liudviko rankos Lenos ranka, uz puodelio stikling, uz dryzio ant
luby sala, pasaulis iSties buvo tarsi Sirma ir nesirodé niekaip kitaip, kaip tik gindamas mane
vis tolyn ir tolyn <..> Staiga neZinia kas bilstel¢jo. <...> Nutirpau. Mano galvoje Svysteléjo
tarsi ,,prasideda®, apmiriau, nagi, vaiduokli, i$ljsk!... Bet garsas prapuolé, nieko nejvyko, gal

tai sugirgzdéjo kuri nors kédé. .. nieko rimta. . .8,

Pasiekti pirminio vaizdinio [originary image] yra nejmanoma — nors Witoldas apséstas
atverties pazado (,,Turiu visa tai nusviesti, i$siaikinti, pasiekti esme...“?'%), §i atvertis
nukeliama vis tolyn. Miisy manymu Kosmosas — tai erdviné spalvoto stiklo sluoksniy
skulptiira, kurios gale jstatytas veidrodis. UZuominos, kuriy susietuma Witoldas jsteigia paciu
isitikinimu, kad tas susietumas turi biiti, analogiskos uzuominoms, kuriomis su mumis Zaidzia
Gombrowiczius. Detektyvo jmintis ir atvertis, kurios is$ tiesy laukia ir Witoldas, ir skaitytojas,

yra subjekto zvilgsnis j jame paciame veikian¢ig obsesyvig patyrimo struktiirg.

218 Hanjo Berressem, ,,Witold gombrowicz: "Cosmos" the case of the hanged sparrow*, p. 159.

217 1bid., p. 149.

218 nagi, vaiduokli, isljsk!” (Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 53). Originalo kalba skamba taip: ,,nuze,
zjawo, wytaz!“ (Witold Gombrowicz, Kosmos). | lietuviy kalbg ,,zjawa* iSties siilloma versti kaip ,,vaiduoklis®,
taCiau Siame kontekste prasminis horizontas atsiskleidzia atsizvelgiant | Cambridge dictionary siiilomus
LZjawa“ vertimus j angly kalbg: 1) phantom; 2) apparition. Witoldas laukia ne vien vaiduoklio, bet ir
pasirodymo, apsireiskimo.

219 Witold Gombrowicz, Kosmosas, p. 52.
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ISVADOS

1. Sio darbo kontekste svarbiausiais fenomenologinio metodo aspektai jvardintini ypatingas
démesys kirinio intencionalumui bei stipri interpretatoriaus savirefleksija. Kirinio
intencionalumas, pasak David‘o Halliburton‘o, turi bati suprantamas kaip Kkarinyje
aktualizuoty intencijy visuma. Kiirinys negali biiti nei tapatinamas su subjektyvumu, i§ kurio
jis atsirado, nei visiSkai nuo jo atskirtas, taciau svarbu yra pabrézti jog tik jame slypintis
intencionalumas suteikia interpretatoriui, taipogi reflektuojan¢iam savojo intencionalumo
svarbg, galimybe priartéti prie kiirinio. Interpretuotojas turi pripazinti, kad suspenduodamas
savajj subjektyvuma jis netekty pamatinés galimybés patirti teksta. Konkre¢iu Kosmoso
interpretacijos atveju ypatingai svarbu yra tai, kad tiek savo turinio, tick formos plotméje
romanas reflektuoja butent prasming tikrovés formacijos struktiirg. Fenomenologiné prieiga
Cia pasirodo vaisinga ta prasme, kad Zzvelgdamas | teksta skaitytojas yra paties teksto
veréiamas zvelgti | savo teksto skaitymo patirt], ir, iSvysdamas jam atsiveriancig patirties
strukttira, vadovaudamasis fenomenologine nuostata neima j literatiirinj teksta zitiréti vien
kaip j apra§yma — veikiau pripaZjsta jo aktyvuma — jo turima intencija — iSrySkinti skaitytojui

Sig struktiirg, jos funkcionavima, bei jos neiSvengiamuma.

2. Metafikcija Sio darbo kontekste suprantama kaip nusakantj kirinj, sgmoninga ir
refleksyvy savo formacijos atzvilgiu. Tokia refleksija jima jo savivoka kaip tikrovéje
egzistuojanc¢io fenomeno — pasitelkus Sig jZvalgg gali biiti bréZiamas strukturinis panaSumas
tarp metafikcijos ir tikroves formacijos. Tokig prieigg priima ir Gombrowiczius: Kosmosq
jis vadina romanu apie tikrovés kiirima(si), apie tai, kaip atsitiktiniy asociacijy déka
kuriasi/yra kuriama tikrové, kuriai ex post suteikiamas biitinybés statusas. Kosmosas yra
ypatingos riiSies metafikcija, nes ne tik jsteigia skaityma kaip pagrinding kiirinio temga, taciau
jtraukia skaitymo akto refleksijg j patj kurinio siuzetg. Tam tikra prasme metafikcija,
itraukdama skaitymo aktg ] romano siuzetg, pati skatina skaitytoja atsistoti ] fenomenologo

— savirefleksyvig — pozicijg savo paties ir savo patyrimo atzvilgiu.

3. Obsesijos sgvoka pasirodo kaip jungiamoji grandis fenomenologinio metodo ir Kosmoso
kaip metafikcijos santykio jtvirtinimui. Obsesija Sio darbo kontekste suprantama kaip
priklausanti ne iSskirtinai patologijos diskursui, o jvardinanti struktiirinj prasminés tikroves
formacijos démenj. Kosmoso interpretacijos leitmotyvu tampa Gombrowicziaus iskeltas
klausimas: ,,Ar tikrovés esmé obsesyvi?, taip legitimuodamas S$ios, o ne paraleliniy —

manijos arba paranojos — sgvokos vartoseng. Obsesijos ir patologijos problematika Sio darbo
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kontekste yra jvedama per struktiiring analogijg tarp patiriamy elementy, 1§ kuriy gali biti
sudaroma prasme, ribotumg — tiek tikrovés patyrimo, tieck romano raSymo ir skaitymo
procese. Vienas i§ esminiy patologinés samonés, besiskleidziancios romano eigoje, bruozy,
yra tikrove patirian¢io subjekto pasaulio susiauréjimas — jame nebéra pakankamai vietos
neesminiams elementams, taigi nebelieka vietos ir atsitiktinumui, o eksesyvus
prasmingumas yra priskiriamas kiekvienam jame vis dar esanfiam elementui. Savo
etimologija obsesija jveda ir aktyvumo/pasyvumo perskyros problematikg darbo kontekste
— priklausanti abejiems diskursams, obsesijos sgvoka veikia ir normalumo/anomalijos
skirties radikalumo uzklausime. Pasirodydama skirtingais lygmenimis, ji pateikia pamatinés

patyrimo strukttiros charakteristikas.

4. Sekant obsesijos sgvokos uzklausto aktyvumo/pasyvumo perskyros radikalumu, darbo
eigoje atskleidziamas ir kity dviejy Kosmoso specifika atverianciy dichotomijy
neradikalumas. Viena vertus, tikrové, kurios kiirima(si) aprasinéja Gombrowiczius, huolatos
formuojasi kaip gynybinis atsakas ] subjekto poreiki nebuti paliktam neapibrézty
kombinacijy buvyje. Ji formuojasi subjekto démesio pagrindu, taciau ir pati turi kurianciaja
galig. Antra vertus, butent dél tokios tikrovés kaip prasmés nei§vengiamumo pati chaoso
sgvoka pasirodo kaip fundamentaliai neprieinama zmogiskajai samonei. Taciau kosmosas
irgi néra tvirtas ir baigtinis — Zmogaus patirtis kaip tarpstanti veikiau tarpingje, nuolatinés
formacijos biisenoje, atsiveria pasitelkiant Deleuze‘o sukuriamg chaosmoso sagvoka. Tai, nuo
ko ginasi subjektas, yra ne tik radikalus prasmés stygius, bet ir jos perteklius — obsesinio
tikroveés formavimo déka jsteigiamas subjektui aprépiamas pasaulis, kuriame jis gali

funkcionuoti.

5. Galiausiai paaiskéja, kad besistengdamas jsisteigti kaip ,,akivaizdziai absurdiskas®, net
ironiskasis Kosmosas nepabéga nuo sintetinanc¢ios patyrimo strukttiros universalumo. Taip
yra todel, kad budamas kiriniu, neiSvengiamai jtraukdamas rinkimasi ir riSiavima, jis jau
atspindi obsesyvy patyrimo pobiidj. Taip romang patiria ir skaitantysis — tikrovés formacijai
jame tapus jtartinai, tik tokio kontrasto principu yra uzklausiamas modelj, pagal kurj
prasmingas misy patyrimas ,turéty veikti“. Jprasminancioji samoné laimi — per lizj
iSrySkinantis $ig patyrimo struktiira, Kosmosas — kad ir $ioje, miisy analizéje, — Vvis tiek
susideda j koherentiska, save sustiprinancia, ir kartu i8¢jimo-uz negalimybe parodancia
kritikg. Taigi Kosmosas gali buti skaitomas kaip ypatingos rusies metafikcija — jis ne tik

apraso obsesinés sistemos formacijos eiga, taciau savo forma pats jg jgaling bei privercia

51



skaitantjjj subjekta reflektuoti neiSvengiamag savo jtrauktumg ] nuolatingje prasmeékiiros

dinamikoje besisteigiancia tikrove.
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Summary

The subject of this master's thesis is Witold Gombrowicz's last novel "Cosmos",
which he called "a novel about the creation of reality"”. This definition reveals the key to
approaching the novel — the necessity to reflect on the ambiguous nature of subject’s
relationship to reality and literary creation. The phenomenological analysis of literature
allows this to be done - it draws attention to the intentionality found in the work, its
relationship to the intentionality of the self-reflexive interpreter, offers to question the
classical division between subject-activity and object-passivity, and even more - hints at the

possibility of an intertwined relationship.

This master's thesis focuses on the problem: how in the specific case of the analysis
of a literary work - Gombrowicz's "Cosmos" - the correlation of the phenomenological
method, metafiction and obsession forms tools that provide access to the meaning of the
novel. The main goal of the master's thesis is to show how Witold Gombrowicz's "Cosmos",
being a metafiction about the formation of reality, reenacts the very process of the formation
of reality, involves the reader in it and also explicitly highlights to the reader this scheme of

formation and its inevitability.

In order to achieve this goal, the following tasks are set in the work: 1) To
accentuate the main methodological assumptions of the phenomenology of literature that are
relevant for this work; 2) To introduce the concept of metafiction and reveal why "Cosmos"
can be considered metafiction; 3) To substantiate the necessity of the concept of obsession
and the reflected relationship with pathology in the context of the analysis of "Cosmos"; 4)
To reveal how, following the basic premise of phenomenology about the non-radicality of
the distinction between activity/passivity, the dichotomies of chaos/cosmos and reality
creation (its passivity/activity), which open the novel, can be examined; 5) To show how,
according to this interpretation, the novel itself appears as a third obsessive system illustrated
by it - how the impossibility of "Cosmos" to become absurd reflects the necessity of human

reality as a meaningful reality.

After carrying out the research planned in the work, it becomes clear that what is
revealed to us in "Cosmos" - Witold's pathologically limited, excessively meaningful world
- corresponds to what we encounter in the novel. In this case, the novel, just like pathology,
reveals the conditions of experience in an intensified state. The novel, as defined actuality

of combinations, reflects on its formation and necessity. In its inescapable definiteness, it
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provides an analogy — an obsessive process of sense-creation in a tiny, disoriented world,
carried out by both Witold and the reader. In this sense, creation reveals itself as the third
obsessive system of "Cosmos" - a text about the formation of obsessive systems is written,
read, and experienced as an obsessive system.

In the Lithuanian context of the reception of Gombrowicz's work, this master’s thesis
is distinguished by attention to the analysis of "Cosmos" as a metafiction, its interweaving
with the method of literary phenomenology and the reflection of the phenomenon of
obsession. Grasping the problematic of "Cosmos", this thesis invites for further research of

its meanings as well as of Gombrowicz's work in general.
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