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Anotacija

Darbe iSskleidziamas subjektinés savasties diskursinis formavimas Virginia‘os Woolf
romane Bangos. Remiantis Paul‘io Ricoeur‘o diskurso teorija keliama prielaida, kad Sis lyrinis
romanas sudarytas i§ patirties srautg iSreiSkian¢iy netiesiogiai perteikty kalb¢jimo akty.
Metodologija papildoma pasakojimo ir savasties hermeneutikg apjungiancia naratyvinés tapatybeés
samprata, o poetinei kiirinio plotmei i$skleisti pasitelkiamas metaforos principas. Parodoma, kad
fenomenologiné romano sgranga jzemina savast] gamtos pasaulyje, kuriame skleidziasi bendri
subjektinés savipatirties profiliai: savasties kuniskumas, kalbiskumas, laikiSkumas ir
tarpsubjektyvumas. Atlikta analizé papildo fenomenologinius literatiiros tyrimus atskleisdama
kiirinio vaizduotines savasties variacijas, o Woolf tyrimy laukg — samprata, kad romanas jveikia
priesstatg tarp subjekto vidujybés ir praktinés veiksmo plotmés eksperimentine pasakojamojo

diskurso forma.

Raktazodziai: diskursas, savasties hermeneutika, naratyviné tapatybe, Paul Ricoeur, Virginia

Woolf.



Abstract

This MA thesis analyses Virginia Woolf's novel The Waves in order to demonstrate its
formation of the self. Following Paul Ricoeur‘s theory of discourse, the main premise is that the
lyric novel is made of indirect speech acts that express the speaking subject‘s experience. The
methodological approach is complemented by the notion of narrative identity, which joins
Ricoeur‘s hermeneutics of narrative and selthood, while his understanding of metaphor is used to
interpret the poetic dimension of the work. Phenomenological reading of the narrative form shows
how the self is grounded in the natural world which shapes the subjects experience and
demonstrates how the self is mediated by language and the body and highlights its temporal and
intersubjective aspects. The analysis contributes to the field of Woolf*s studies by suggesting the
phenomenological potential of her work in overcoming the opposition between interior

subjectivity and the world through experimental discourse.

Keywords: discourse, hermeneutics of the self, narrative identity, Paul Ricoeur, Virginia

Woolf.



Santrauka

Siame magistro tiriamajame darbe nagrin¢jama diskursiné subjektinés savasties israiska
Virginia‘os Woolf romane Bangos (The Waves). Zanriskai neapibréziamas kirinys performuoja
pagrindinius prozinio pasakojimo komponentus: pasakotoja, personaza, siuzetg ir pakeicia juos
daugiabalsiu, eksperimentiniu diskursu. Formali teksto raiSka ir metatekstuali refleksija

suproblemina darnaus pasakojimo model;j ir jo salygojama subjekto reprezentacija.

Pagrindiniu metodologiniu principu pasitelkiama Paul‘io Ricoeur‘o hermeneutiné diskurso
sgranga, kuri jreikSmina sakymo intencionalumg ir autoreferentiskai apibrézia kalbantjji subjekta.
Atlikus semantin¢ analize, remiantis pasakojimo teorija ir savasties hermeneutika analizuojamas
mimetinis kiirinio lygmuo, kuriame tematizuojama naratyviné tapatybé ir jos rysys su laikisko
pasakojimo konfigliracija, o metaforos principas iSskleidzia poeting kiirinio plotme. Kuriamas
dialogas tarp Ricoeur‘o hermeneutikos ir Woolf kiirybos aktualizuoja pasakojimo ir subjekto
tapatybés santykj modernistiniame romane ir kelia klausima, kaip jame pasireiskia savastis.
Kirinyje atpazjstama savasties ir tapatybés skirtis bei Sios dialektikos vaizduotinés variacijos
leidzia iStirti ribines savasties patirtis, kurios iSskleidZia ir papildo naratyvinés tapatybés sgvoka

kalbos medialumo problematika.

Romano kompozicijos analiz¢ atskleidzia, kad pagrindinj teksta gaubiantys gamtos pasaulio
interliudai steigia fenomenologing kirinio sgrangg, kurioje Zmogaus patirtis vaizduojama tarp
bendry pasaulio reiSkiniy. Kirinio diskursas abstrahuoja praktinio veiksmo ir vidinés refleksijos
plotmes | vientisg patirties srautg ir formuoja savastis kaip reikSmingas subjekto ir pasaulio
santykio konfigiiracijas. Darbu parodoma, kaip pasakotojo ir personazo funkcijas atliekantys
balsai sakymu predikatyviai prisiima sau reikSmes ir aktyviai formuojasi per saviapibréztj. Jy
patirties diskurse i$skiriama tiesioginés kalbos plotmé tematizuojama kalbinj patirties matmen;j ir
steigia daugiasluoksnj kiirinio diskursg. Kalbiné plotmé sugretinama su kiiniskaja iSryskina
diskurso performatyvumga, suteikiant] personazy ,,Snekai® savikiros reikSme¢. Pasakojamosios
instancijos ir patirties laiko atskyrimas leidzia iSskirti kelis savasties laikiSkumo profilius, kurie

atskleidzia dinamiska savasties formavimasi laike ir jj medijuojancio pasakojimo funkcija.

Galiausiai, daugiabalsio romano diskurso steigiama tarpsubjektyvi savasties samprata

iSskleidzia savasties dialogiskuma ir perzengia individualios tapatybés riba santykyje su kitu.
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Tyrime sitloma perspektyva atskleidzia neiSnaudota dvejopa fenomenologinés Woolf
interpretacijos potencialg. Bangos parodo, kaip autorés kiiryba papildo savasties hermeneutika
diskursiniais eksperimentais, o hermeneutiné-fenomenologiné prieiga leidzia iSskleisti

tarpsubjektyvia kiirinio diskurso sarangg ir jos formuojama daugialype¢ savastj.
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Ivadas

Siame magistro darbe nagrinéjama subjektinés savasties israiska brity modernizmo rasytojos
Virginia‘os Woolf romane Bangos (The Waves). Fenomenologiné-hermeneutiné prieiga prie
naratyvo pasitelkta siekiant iSskleisti, kokiomis diskurso formomis pasirinktame tekste
formuojama savastis, kokia savasties samprata jos atskleidzia ir kokj tapatybés ir pasakojimo
santykj realizuoja kurinys.

Nors autoré pripazjstama viena pagrindiniy XX a. pradZios aukStojo modernizmo atstoviy,
tyrimui pasirinktas objektas nagrinétas pastebimai maZziau nei kiti jos darbai. Lietuvoje apie
Bangas iki §iol publikuotas tik vienas Linaros Bartkuvienés straipsnis ,,Virginios Woolf romano
,Bangos* forma: polilogo dalyviai®, tyréja taip pat aptaria kiirinj disertacijoje apie Virginia‘os
Woolf kiirybos estetika, ta¢iau nuoseklios $io teksto analizés iki Siol néra.! Nepaisant to, kad
kurinys daznai iSskiriamas i$ autorés veikaly visumos kaip jos ,,savitos formos paiesky*
kulminacija,? mokslinéje ir kritinéje literatiiroje tekstui vis tiek priskiriama sagmonés srauto savoka,
kurios taikymas veda prie nesusipratimy, kol kas spresty individualiais kiirinio stilistiniy bruozy
aprasymais.

Pasitelkus Paul‘io Ricoeur‘o hermeneuting-fenomenologing diskurso ir pasakojimo teorija,
Siame darbe bus teoriskai i$skleista diskursiné kiirinio forma ir parodoma, kaip ji sudaro savasties
reprezentacija romane Bangos. Predikatiné diskurso saranga bus pasitelkta kaip metodologinis
pagrindas, kurj palaiko kurinyje iSryskintas diskurso veikimo principas, o savasties hermeneutika
padés isskleisti pasirinktg teminj aspekta. Nors kiirinys laikomas romanu ir taip bus vadinamas
Siame magistro darbe, Siai kategorijai jj priskirti galime tik salygiskai. Formaliai Bangos turi
prozos, poezijos ir dramos bruozy, taciau kiirinyje néra kai kuriy esminiy realistinio romano
elementy: pasakotojo, nuoseklaus siuzeto, konkreciy laiko ir vietos nuorody. Juos pakeiCia
daugiabalsis diskursas, jrémintas kursyvu isskirty interliudy, kurie suteikia romanui chronologing

struktiirg. Savasties aspektas pasirinktas kaip pagrindinis kiirinio reikSminis démuo, apjungiantis

! Linara Bartkuvieng, ,, Virginios Woolf romano ,,Bangos* forma: polilogo dalyviai* in: Literatiira, 48:4,
2006, pp. 79-91.
2 Jane Goldman, ,,From Mrs Dalloway to The Waves: New elegy and lyric experimentalism* in: The

Cambridge Companion to Virginia Woolf, ed. Susan Sellers, 2™ ed., Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, pp. 4969, p. 49.



teksto temating ir sagrangos plotmes.

Isskirtinj Bangy diskursg liudija dviprasmiska kirinio pozicija kritikos lauke. Romanas
bendrose autorés kiirybos apzvalgose vertinamas prieStaringai — vieny laikomas svarbiausiu
raSytojo modernizmo pasiekimu, kity buvo jvardytas ,estetine nesékme“.® Kadangi
eksperimentinis romano diskursas neatitinka su kitais autorés darbais siejamos samonés srauto
sampratos, kritiniame lauke ryski skirtis tarp viena kitai prieStaraujanciy kurinio interpretacijy.
Nors dauguma tyréjy identifikuoja problemiska subjekto statusa, vis dar aptinkama jtampa tarp

tyrimy, pabrézianciy vieningg samoneés vizija ir alternatyviy savasties interpretacijy.

Pirmaja perspektyva aiskiausiai iSskleidzia Dorrit Cohn, studijoje Transparent Minds:
Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction 1$skyrusi eksperimentinj-lyrinj
pasakojimo modusg, autor¢ teigia, kad visi $eSi balsai — tai vienos ,kiirybinés sagmonés,
priskiriamos Bernardui, poetiné iSraiska.* Tokia i§vada remiasi jzZvalgomis, kad romanui biidinga
homogeniska, stilizuota kalbos raiska ir, svarbiausia, ,,lyrinés dabarties* pasakojimo laikas, kuris
paprastai kasdien¢je vartosenoje ir grozingje prozoje vartojamg esamajj testini laikg (,,I am
dancing.”) pakeicia esamojo laiko paprastaja forma (,,I move, I dance.”), biidinga lyrikai, ypac
draminiams pirmo asmens monologams. D¢l §iy priezasCiy, teigia Cohn, Bangy ,,Snekamasis®
diskursas negali biiti laikomas realistine minc¢iy ar Snekos reprezentacija, o veikiau priskirtinas
poezijos, negu prozos kategorijai kaip poetizuotas ,,autobiografinis kiiréjo Bernardo monologas.
Tamlyn Monson savo ruoztu isryskina etinj Sios problemos aspekta — remdamasi Emanuelio
Levino filosofija, tyréja romane perskaito Kito nepasiekiamuma ir iSkelia Bernardg kaip pagrindinj
subjekta, imponuojant] visy kity personazy reprezentacijai. Jam priskiriamas diskursas

kolonizuoja kalba, tad Kitas jam tampa nepasiekiamas.

Tuo tarpu Jane Goldman, skaitanti romang visos autorés kiirybos kontekste, teigia, kad
,kalbéti apie atskirus zmones reiskia nesuprasti Bangy esmés. Kiekvienas 1§ jy yra pazymétas
kity.”, ir pabrézia, kad Bangose perteklinis subjektyvumas kaip tik parodijuoja ,,transcendentinj‘

lyrinj ,,a$*. ° Pana$iai subjekto kategorija suproblemina Lisa Marie Lucenti, i§ryskindama kalbinj

$ Mark Hussey, The Singing of the Real World: The Philosophy of Virginia Woolf's Fiction, Columbus: Ohio
State University Press, 1986, p. 86-87.

* Dorrit Cohn, ,,Autonomous monologue* in: Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting
Consciousness in Fiction, Princeton: Princeton University Press, 1978, pp. 255-265, p. 264-265.

® Goldman, p. 65.



subjekto destabilizavimg, o Maureen Chun radikalizuoja §ig perspektyva ,,nuasmenintos sgmonés*
sgvoka. Abi tyréjos atpazjsta kintancig subjekto pozicija, kuri nepalaiko pastoviy savybiy, tad, anot
Chun, diskursas materializuojasi beasmenéje regimybiy terpéje. Tuo tarpu James Naremore
Virginia‘os Woolf romanuose jzvelgia subjekto dvilypuma ir, aptares jtampg tarp aktyvaus ir
pasyvaus subjekto santykio su pasauliu, prieina iSvada, kad autorés kiryboje isSkeliamas

iSsilaisvinimo nuo savasties idealas susiliejant su pasauliu galiausiai pasiekiamas tik mirtimi.®

Filosofines subjekto interpretacijas papildo stilistiné¢ J. W. Graham analiz¢, paremta tyréjo
darbu su kiirinio rankras$ciais, kurie 18skleidZia Bangy struktiiros geneze. Graham‘as atkuria, kaip
raSytoja i§ romano palaipsniui redukavo pasakotojo vaidmen; ir vis daugiau autonomijos suteiké
balsams. Sis keitimas, anot Graham, buvo lemtingas publikuoto leidimo stiliui — atsisakius
realizmui konvenciniy pasakotojo ir personazo, Bangy ,,sakytojy diskursas buvo abstrahuotas,
atitrauktas nuo veiksmo plotmés, nes personazai neveikia tiesiogiai, o reflektuoja savo veiksmus,
dél to kiirinys reikalauja kitokio, negu mimetinis Zvilgsnio.” Apie anti-mimetinj romano principa
taip pat kalba Stephen J. Miko, teigiantis, kad Bangy personazai — viso labo ,kalbancios
metaforos®, kuriy neaiSkus ontologinis statusas suproblemina prasmés galimybe¢. Taciau Miko
teisingai pastebi, kad tarp transcendentalinés samonés ir nereflektuoto veiksmo islaikomas romano
diskursas atveria zmogaus patirties srauta, kurio neatsiejamumas nuo kalbos leidzia teigti, kad

kiirinyje gyvenimas jgyja retoring israiska.®

Literaturos istorijos kontekste kiirinj nagrinéjantys tyrimai Bangy diskursg traktuoja kaip
eksperimentg tuometiniy zanry atzvilgiu. Kathleen Wall pristato Bangas kaip atsaka
bildungsromanui ir jvardija kirinj ,kolektyvia kartos biografija“.® Biografijos Zanrg Wall
pasitelkia iSrySkinti daugiabalsio romano atsakg i individualaus pasakojimo konvencijas. Taciau,
siekdama priartinti diskursg prie subjekto patirties, kritiké nepagrjstai brézia skirtj tarp iSorinio ir

vidinio pasaulio ir patalpina Bangy diskursa vidinéje personazy plotméje, o to nepalaiko kiirinio

® James Naremore, ,,A World without a Self: The Novels of Virginia Woolf” in: NOVEL: A Forum on
Fiction, Nr. 2, 1972, pp. 122134, p. 132.

" J. W. Graham, ,,Point of View in The Waves: Some Services of the Style” in: University of Toronto
Quarterly, 39:3, Toronto: University of Toronto Press, 1970, pp. 193211, p. 196.

8 Stephen J. Miko, ,,Reflections on ,,The Waves”: Virginia Woolf at the Limits of Her Art” in: Criticism,
30:1, Wayne State University Press, 1988, pp. 63-90, p. 71.

® Kathleen Wall, ,,A Provocative Reading of The Waves: Virginia Woolf's Biography of a Generation®,
University of Toronto Quarterly, 91:4, Toronto: University of Toronto Press, 2022, p. 1-27, p. 13—14.



atidesn¢ analizé, kaip parodysiu Siame darbe. RySyje su tradicija, Siuo atveju — autorés kiirybos,
Goldman taip pat interpretuoja Bangas per literatiiros istorijos prizme, simboliskai siedama
herojaus Persivalio zitj su pasakojimo konvencijy atsisakymu. Vis délto | kirinio
daugiabalsiskumg susitelkiantys tyréjai nereflektuoja kiirinio visumos, kurioje atsiskleidzia jtampa
tarp vieno ir keliy balsy. Sia spraga i§ dalies uzpildo Gabrielle Mclntire, kuri pasitelkia Bachtino
heteroglosijos savoka ir jtampa tarp monologo ir dialogo interpretuoja fasizmo ideologijos

kontekste, bet jos teminé interpretacija neiSskleidzia paties diskurso dialogiskumo. 0

Pastaruoju metu 1 § kritikos lauka jsiterpia keletas tyrimy, kuriuose iSskleidziama
fenomenologiné kiirinio perspektyva parodo neiSnaudotg interpretacinj potenciala. Emma
Simonne nagrin¢ja Woolf kiirybg pasitelkdama Heidegger ‘io filosofijg ir uzuot priesinusi subjekta
su pasauliu apjungia Bangy interliudus ir personazy diskursg j bendrg Dasein struktiirg, o Suzette
Hanke Bernardo savasties praradimo patirtyje jzvelgia huserl‘iskg fenomenologing redukcija, kuri
leidzia Bernardui pasiekti autentiSkg egzistencijg.!! Galiausiai, Ariane Mildenberg, sekdama
Merleau-Ponty jusliSkumo samprata, paneigia tokiy tyréjy kaip Wall bréziama vidaus ir iSorés
skirtj, ir nuSviecia Bangose apraSoma dvilype subjekto kaip patiriancio ir patiriamo pozicijg, kuri
lemia intersubjektyvy karinio diskurso modelj.*?> Nors Mildenberg kiirinyje jzvelgia prieskalbing
pirmapradg patirties plotme, kurioje ,,gyvena“ ir i kurios ,,kuriasi‘ $esios ,,esatys®, tyréjos analizé

nereflektuoja diskursinio kiirinio démens.

Siuo darbu ketinu prisidéti prie fenomenologiniy romano tyrimy lauko i$nagrinédama
diskursing patirties raiSkg ir sandarg. Fenomenologiné-hermeneutiné Ricoeur‘o perspektyva
jgalina kitokig diskurso interpretacija: uZuot priskyrus visus balsus vienai samonei, nuosekli
analiz¢ parodo, kad Bangose bitent diskursas jungia subjektus su jy gyvenamu pasauliu ir
formuoja savastis kaip reikSmingas subjekto ir pasaulio santykio konfigiiracijas. ISskirti keli

diskurso sluoksniai ir uz-diskursinés nuorodos atskleidzia pastangg jveikti subjekto ir objekto

% Gabrielle Mclntire, ,,Heteroglossia, Monologism, and Fascism: Bernard reads “The Waves“, in:
Narrative, 13:1, Ohio State University Press, 2015, pp. 29-45.

! Emma Simonne, Virginia Woolf and Being-in-the-World: A Heideggerian Study, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018, p. 34.

2" Ariane Mildenberg, , Virginia Woolf's Interworld: Folds, Waves, Gazes” in: Modernism and
Phenomenology: Literature, Philosophy and Art, London: Palgrave Macmillan, 2017, pp. 105-137, p. 114.



skirt] ir i8skleisti prasmés dialogiSkumg, o romano daugiabalsiSkumas atskleidZzia esmiskai

tarpsubjektyvia diskurso sandarg kiirinyje.
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Paul‘io Ricoeur‘o pasakojamosios savasties hermeneutika

Siame darbe remsiuosi hermeneutine-fenomenologine Paul‘io Ricoeur‘o literatiiros
samprata, pagal kurig tekstas suvokiamas kaip diskursyvinis kiirinys — reik§miné visuma, o jos
interpretacija — pastanga atpazinti ir suprasti, kg jis byloja apie pasaulio patirtj. Pla¢igja prasme,
literattiriniame diskurse projektuojami buvimo pasaulyje biidai, kuriy analizé nesiekia atkurti
sakymo situacijos ar autoriaus, kaip sakytojo, intencijos, o iSskleisti tekste randamy reikSmiy
spektra. Tokia samprata realizuoja dviejy pasakojimo lygiy — semantinio ir mimetinio — analiz¢.
Semantinio lygmens analizé — tai diskursinio kirinio pagrindo ir jame pasireiSkiancio
subjektyvumo eksplikacija, o mimetinés kiirinio sandaros apibréztis ir tyrimas leidzia iSskleisti

pasakojimo konfigtiracija, realizuojancia laikiSka savasties patirtj.

Paskaity cikle Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius Ricoeur‘as pateikia
kalbos kaip diskurso samprata, kurig i$skleidzia per jvykio ir reikSmeés dialektika. Ivykis Siame
apibrézime zymi kalbé&jimo akta, iStarg, kuri vienu metu nurodo pasaulj ir kalbantjjj, o reikSmeé —
semanting teiginio struktiirg ir turinj. Jy sintezé¢ pabrézia diskurso intencionaluma, laikiSkuma ir
dialogiskuma, kuriame ,,visas diskursas aktualizuojamas kaip jvykis, visas diskursas suprantamas
kaip reik§meé.“13 Si diskurso dialektika jprasmina abi literatiirinio kiirinio plotmes — tiek visa kiirinj
kaip reikSmingg kalbinj akta, tiek kirinyje uzraSytus ,,sakymo® aktus. Ivykio ir reikSmés
dialektikai gretinami prasmés ir nuorodos poliai, i§ kuriy pirmasis — tai kalbos viduje vykstantis
reikSmiy sintezés procesas, o antras — diskurso reikSmés projekcija uz kalbos riby. Nuoroda,
sigjanti diskursa su uzkalbine tikrove, suponuoja bendrg kalbétojo ir klausytojo situacijg gyvame
pokalbyje. Siai ostensinés nuorodos funkcijai i$pildyti reikia abiejy pasnekovy priklausymo tai
paciai situacijai, tad ji budinga sakytinei kalbai. Kalbos uzraSymas, perkélimas } teksta
komplikuoja diskurso situacijg, nes reikSmé abstrahuojama, atskiriama nuo konkrecios tikrovés,
taciau, anot Ricoeur’o, raSytiniame, ypa¢ poetiniame, diskurse galime atpazinti neostensines —
aprasomgsias, bet netiesiogiai | gyvenamg pasaulj nurodancias — nuorodas, kurios atveria teksto

pasaulj.'* Pamatiné hermeneutiné Ricoeur‘o prielaida ta, kad referentiSkumas suponuoja patirtj,

B Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reikimés perteklius, i§ pranciizy k. verté Rasa
Kalinauskaité ir Gintauté¢ Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 23.
¥ Ten pat, p. 48-49.
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kuri suteikia impulsg jg iSreiksti kalba, ir bet kokia diskursiné situacija nurodo pasaulj, kurio patirtj

siekiama jkalbinti.

Virginia‘os Woolf romano Bangos atvejis Siuo atzvilgiu ypatingas, nes tekste formaliai |
pirmg plang iskeliama diskurso plotmé. Pasakojimg sudaro netiesioginé veikéjy kalba — arba,
Ricoeur‘o terminais, ,,sakymo* diskursas — kuri skleidzia veikéjy formavimasi per jy paciy
kalbiskai iSreiSkiamas patirtis. Tai, kg Ricoeur’as vadina ,,subjektyvigja reikSmés puse®: sakinio
autoreferencija, kalbéjimo akto ilokucijos lygmuo ir klausytojo atpazinimo intencijal®, Bangose
tampa daugiabalsiu pasakojimu, kuriame veikiantieji subjektai pasireiSkia kaip kalbantieji balsai.
Nuorodg j kalbétoja filosofas aiskina pavyzdziu, kad kiekviename teiginyje slypi reikSmé: ,,as
teigiu, kad...“, analogiska tiesos pazadui.'® Tai sudaro refleksyvia diskurso nuoroda j kalbantjjj.
Antroji, paremta J. L. Austin’o ir véliau pratgsta John’o Searle’o performatyvumo koncepcija,
sakyma steigia kaip veiksma. Sig funkcija Ricoeur’as i§veda i§ pazado diskursinés sandaros ir
visus teiginius traktuoja kaip veiksma, nes teiginiai kazka performatyviai tvirtina. Galiausiai,
klausytojo atpazinimo intencija iSryskina dvilypj kalbos intencionalumg — sakytojo intencijg
perteikti reikSme ir lukest], kad ji buty atpazinta. Sekdamas Platonu, Ricoeur’as taip pat pabrézia,
kad diskursui svarbi dialogo sagvoka, kuri talpina ir monologa, nes pastarasis — tai ,,sielos dialogas
su savimi“.” Dialogo ir monologo jungtis iskyla ir Woolf romane, kuriame diskursas varijuoja tarp
vidinio ir iSorinio ,,sakymo*, neretai suliedamas skirtj tarp kalbétojy ir su ja siejamag individualumo
paradigmg. Trilypé diskurso nuoroda j kalbantjjj, adresata ir pasaulj kiirinyje iskyla kaip esminé
savasties reprezentacijos salyga, jgalinanti veikéjy saviapibrézt] ir suteikianti pasakojimui

tarpsubjekting pokalbio struktiirg.

Literatiiros kaip diskursinio darinio samprata papildo Ricoeur’o pasakojimo teorija,
pateikiama trijuose veikalo Laikas ir pasakojimas tomuose. Juose naratyvas suvokiamas kaip
laikiska veiksmy seka, kurio mimetiné saranga taip pat siejama su iSoriniu tekstui pasauliu, tad
Ricoeur’as pasakojime jzvelgia tuos pacius diskurso principus, tik sakinio vieneta pakeicia
veiksmo vienetas. Sekdamas Aristoteliu, Ricoeur‘as siiilo mimezés modelj, pagal kurj pasakojimas

— tai siuzetiné veiksmo konfigiiracija pagal gyvenamoje tikrovéje veikiancius désnius, dél kuriy

> Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius, p. 30.

18 Paul Ricoeur, Oneself as Another, i§ pranciizy k. verté Kathleen Blamey, Chicago: University of Chicago
Press, 1992, p. 43.

Y Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius, p. 26.
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pasakojimas gali biiti suvokiamas skaitytojy.'® Taip iSryskinama ne tik literatiirinio, bet ir apskritai
pasakojimo funkcija jprasminti Zmogaus patirt] laiko tékméje. Toks mimezés kaip veiksmy
imitavimo modelis pabrézia laikinj naratyvo matmenj ir sykiu suponuoja literatiiros veikimg uz

teksto riby.

Viena i$ tokiy naratyvumo apraisSky — naratyvinés tapatybés atvejis. Ricoeur’o hermeneuting
samprata plétoja zmogaus kaip save interpretuojancio gyviino koncepcija ir veikale Pats sau kaip
kitas jis sitilo papildyti subjekto filosofija naratyvumo démeniu. Naratyve randama jtampa tarp
darnos (concordance) ir nedarnos (discordance), kuri formuoja laiking jvykiy seka, gali biiti
prilyginama asmens tapatybe formuojanciai dialektikai tarp naujumo ir sedimentacijos. D¢l to
personazai sutampa su siuzetais ir yra suprantami vienas per kitg: ,,Biitent istorijos tapatybé nusako
personazo tapatybe.“'® Bangy pasakojimas neatsitiktinai prasideda nuo personazy vaikystés,
pirmyjy jy samoneés diskursiniy iSraiSky ir trunka beveik tiek, kiek jy gyvenimas. Kirinyje
susiaurinta veikéjy reprezentacija iki jy paties pasakojimy apie savo patirtj iSnaudoja Sig naratyvo

ir tapatybés jungt.

Ricoeur’o savasties hermeneutikoje naratyvas sudaro tre€ig savasties koncepcijos pakopa —
pries ja savastingumas formuojamas lingvistin¢je (gramatingje) plotméje, kur savastis pasireiskia
kaip kalbos subjektas, ir veiksmo plotméje, kur subjektas pasireiSkia kaip veikiantysis.
Naratyvinés tapatybés savoka apjungia Sias perspektyvas, pasakojimas iskyla kaip gramatikos
saglygojama kalbiné savasties mediacija laike, o siuzetas formuoja veikianciojo tapatybe per jo
potencialius ir aktualizuotus veiksmus. Pastarieji iSskleidzia ontologinj savasties matmenj — tai ne
substancija, o santykinis esinys, pasireiSkiantis kaip konkreti tapatybé. Dél savasties
efemeriSkumo pasakojimas tampa apylanka, kurio laikiSka kompozicija leidzia uz¢iuopti savast]

jvairiose jos formose.?°

Straipsnyje ,,Naratyvioji asmens tapatybé“ Juraté Baranova jkontekstina §ig Ricoeur‘o
sampratg tarp naratyvo teorijos ir hermeneutikos. Perémes naratyvios asmenybés sampratg i

Alasdaire‘o MaclIntyre‘o, anot kurio, ,[a]smens tapatybé — tai charakterio vienové, kurios

18 paul Ricoeur, Time and Narrative: Volume I, i§ pranciizy k. verté Kathleen McLaughlin ir David
Pellauer, Chicago: The University of Chicago Press, 1983, p. 46.

9 Ricoeur, Oneself as Another, p. 148.

% Ricoeur, Oneself as Another, pp. 140-1.
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reikalauja naratyvo vienové“,?’ Ricoeur‘as ] naratyvinés tapatybés studijas jveda vidine
charakterio dialektikg ir hermeneutiskai i$skleidzia naratyvo ir charakterio vienove grindziancias
jtampas. Asmens tapatybe Ricoeur‘as plétoja per du polius: tapatybe kaip tapatumg (idem) ir
tapatybe kaip savastj (ipse). Pirmasis — idem — nurodo nekintancig tgstinumo samprata, kai kazkas
atpazjstamas kaip tas pats, o ipse, arba savastis, apima laiko sglygojamus pokycius ir santykj su
kitu. Savastj Ricoeur’as apibrézia pasitelkdamas biido ir pazado fenomenus. Biidg sudaro jprociai,
per ilga laika prisiimtos savybés, kurios leidZia atpazinti Zzmogy kaip ta pat] — tai Zymi pastovuma
laike ir Siuo atzvilgiu savastis ir tapatybé persikloja. O pazadas Zymi savasties atsiskyrimg nuo
tapatybés, nes ,,as“ lieka iStikimas duotam zodziui nepaisant to, kad laikui einant galéjo pasikeisti
a8 motyvacija, tikslai ar vertybés. Svarbu paZyméti savasties ir tapatumo dialektinj santykj — tai
ne prieSpriesa, nes abi tapatybés pusés priklauso viena nuo kitos ir, svarbiausia, savastis skelbiasi
kaip tapatybé, todél yra prieinama tik jtarpinta per pasakojimg, atskleidziantj tapatybés

formavimasi laike.??

Literaturinj diskursg Ricoeur‘as apibrézia kaip ,,tok[j] diskurso atvej[j], kai tuo pac¢iu metu
pabréziamas keletas dalyky ir i§ skaitytojo nereikalaujama pasirinkti kurj nors vieng,, taigi tai
,pozityvaus ir produktyvaus daugiaprasmiskumo atvejis“.?® Figliratyvios kalbos steigiamas
daugiaprasmiSkumas §iuo atzvilgiu praturtina patirties galimybes ,,nauj[ais] buvimo pasaulyje,
gyvenimo jame ir padiy esmingiausiy miisy sugebéjimy projektavimo i ji budai[s]“.?* Sig
literatiirinés kalbos ypatybe Ricoeur‘as pasitelkia ne tik poetinio diskurso interpretacijai — veikale
Pats sau kaip kitas literatiira tampa vaizduotiniy variacijy terpe, kur iSbandomi jvairtis ,,minties
eksperimentai® papildo savasties hermeneutika naujomis galimybémis.?® Fikciniy personazy
konfigiiracijos varijuoja jvairius savipatirties aspektus: tapatybés pastovuma, individualuma,
kalbos, atminties, kiniSkumo matmenis, ir taip atskleidzia individualaus ir atpazjstamo asmens

buties salygas.

2! Jiraté Baranova, ,,Naratyvioji asmens tapatybé“ in: Filosofija ir literatiira: priespriesos paralelés,
sankirtos, Vilnius: Tyto alba, 2006, pp. 401-406, p. 402.

2 Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius, p. 121.

Z Ten pat, p. 61.

24 Ten pat, p. 73.

% [Lliterature proves to consist in a vast laboratory for thought experiments in which the resources of

variation encompassed by narrative identity are put to the test of narration.” in: Ricoeur, Oneself as
Another, p. 148.
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Tok; eksperimentavimg praturtina metaforos principas, leidZiantis iSreiksti tiesiogiai
nejkalbinamas patirtis. Poetinés raiskos, ritmo ir pasikartojimy sudaromas figtiratyvus kiirinio
tinklas steigia daugiaprasmiskuma, jgalinantj daugialypés savasties, kurios neaprépia tiesioginé
kalba, medijavimg. Veikale Metaforos principas literatiirinis diskursas apibréziamas per nuorodos
stoka. Ricoeur‘o teigimu, literatiiroje tiesioging nuorodg j realyb¢ sulaiko semantinis turinys, kai
tiesioginés reikSmes interpretacija pasirodo nejmanoma ir neproduktyvi. Tai i§laisvina netiesioging
nuoroda, produkuojanéia prasme, kuri i$skleidziama interpretuojant kiirinj kaip visuma.?® Si
jtampa tarp tiesioginés ir netiesioginés nuorody jveda dviprasmybe, kuri iSplecCia kalbos galig

medijuoti tokias kompleksisSkas patirtis kaip subjektinés savasties formavimasis.

% paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: the creation of meaning in language, i§ pranciizy k. verté Robert
Czerny, Kathleen McLaughlin ir John Costello, New York, NY: Routledge, 2003, p. 45.
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Virginia‘os Woolf dialogas su Paul‘iu Ricoeur‘u

Virginia Woolf veikalams bitidinga savita poetin¢ filosofija, kuri lokalizuoja prasme
kasdienybé¢je — jos vadinamose ,,biities akimirkose* — kurios autorés personazus istinka Zemiskose
situacijose.?’ Siy akimirky refleksija jos eseistikoje atskleidzia autorés gimininguma Ricoeur‘ui,
nes Woolf prasmés suvokimas sykiu pasireiskia ir kaip savivoka: ,,mes patys esame zodziai, mes
patys esame muzika, mes patys esame daiktas savaime*,?® kai subjekto ir objekto skirtis iStrinama
ir savastis patiriama kaip susijungimas su pasauliu. Filosofin; to atitikmenj randame Ricoeur‘o
fenomenologinéje savasties kaip atverties pasauliui sampratoje, iSplétotoje veikale Pats sau kaip
kitas, pagal kurig savastis visada formuojasi rySyje su kitybe.?® Taigi, Woolf pozicija atskleidzia
filosofinj jos literaturinés formos paiesky pagrindg, kuris suproblemina kalbinj patirties démenj,
butent — kalbos galimybe reprezentuoti ,,buities akimirkas®, nes kalba jsteigia subjekto ir objekto
skirtj. Jos veikaluose vir§ siuzetiniy vingiy 1 démesio centrg iSkeliamas pats diskursas ir juo
jsireikSminantys subjektai. Rasytoja kuiriniuose sitilo naujas pasakojimo formas kalbos ir subjekto
santykiui i$skleisti. O Ricoeur‘o ,,naratyvinés tapatybeés samprata iskelia pasakojimg j gyvenimo
srit] ir pajungia jj savasties interpretacijai. Tad abu autoriai kelia tg patj gyvenimo ir pasakojimo
jungties klausimg 1§ skirtingy perspektyvy. Hermeneutinis Paul‘io Ricoeur‘o filosofiniy teksty
pobidis ir reflektyvus, abstrahuotas Virginia‘os Woolf romano diskursas leis ne tiesiog pritaikyti
ar patikrinti filosofo id¢jy tinkamumg literatiriniam tekstui, o iSkelti dialoga tarp jy tekstuose
aptinkamy savasties sampraty. Ricoeur‘o teigiamos literatliros vaizduotinés variacijos padés
iSskleisti Bangose vaizduojamas ribines savasties patirtis, o Woolf savo ruoztu papildys
naratyvinés tapatybés samprata kalbos medialumo problematika, iSskleidZiancia diskursinés

savikiiros jtampas.

Virginia Woolf, prieSingai negu Ricoeur‘as, pasakojime pirmenybg teikia personazams, o ne
veiksmui. Sia nuostata, kad literatiira yra bandymas suprasti zmogaus charakterj, autoré isreiskia

esé¢ ,,Mr. Bennet and Mrs. Brown*: ,,vyrai ir moterys raSo romanus suvilioti sukiirti kokj nors

" Virginia Woolf, ,,A Sketch of the Past” in: Virginia Woolf: Moments of Being, parengé Jeanne Schulkind,
2nd ed, London: Hogarth Press, 1985, p. 72.

% [Wle are the words, we are the music, we are the thing itself*, ten pat.

# Paul’is Ricoeur’as savo savasties koncepcija tapatina su Martin Heidegger’io Dasein biitimi-pasaulyje
atverties pasauliui aspektu. ,,The fact that the self and being-in-the-world are basic correlates seems
indisputable to me [...] the self is essentially an opening onto the world.” in: Ricoeur, Oneself as Another,
p. 313-314.
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personazg, kuris jiems pasireiské“.3 Tuo tarpu Ricoeur‘as mimeting naratyvo sampratg Laike ir
pasakojime grindzia veiksmo jsiuZetinimu, o zmogaus charakter] priskiria antraeilei, etinei
dimensijai.®! Tadiau Pats sau kaip kitas pateikiamas istorinis literatiiros pjiivis i$skleidZia savasties
reprezentacijy spektra, kuriame modernistiniam romanui tenka svarbus vaidmuo. Filosofas
fantastingje literatiiroje jzvelgia tapatybés, o grozinéje (bildungsroman, samonés srauto ir kituose
ne ,zanriniuose”“ romanuose) — savasties variacijas. Mokslinés fantastikos Zzanrui budinga
panaikinti koiniSkumo ir priklausymo tokiam pasauliui, kokj pazjstame, dimensija ir
eksperimentuoti su abstrakcios tapatybés variacijomis, kurios kelia klausimg, ar pakeites savo
kuniskg forma, a$ lieku tas pats? Tuo tarpu grozingje literatiroje priklausymas gyvenamam
pasauliui — nevarijuojama salyga, kurios pagrindu iSkeliama savasties problematika. Modernizmas
ne tik apvercia siuZeto ir personazy santykj, pastarieji, anot jo, literatliroje net pasirodo be
tapatybés. Jei iki modernizmo literatiiroje biidavo iSbandomos jvairios savasties ir tapatybés rysio
variacijos, modernistiniame romane Ricoeur‘as jZvelgia savastj be tapatybés atramos.®? Radikali
Sio fenomeno apraiska yra tapatybés praradimas, kai savastis netenka ypatybiy, biido bruozy, kurie
leido tapatinti personaZg su zmogaus charakteriu.®®* Vienintele savastingumo sglyga lieka

ktniskumas, Zzemiskumas, per kurig atsiskleidzia fenomenologiné Ricoeur ‘o perspektyva.

Ricoeur‘o bréziama savasties ir tapatybés skirtis neatitinka to, kaip Sios sagvokos skleidziasi
Bangose, kur taip pat vartojami abu zodziai. Ricoeur‘as savo veikale Pats sau kaip kitas i$skleidzia
ju skirtj ir dialektinj santykj, o Woolf, prabylanti savo personazy balsais, nereflektuoja Sios skirties,
taCiau pateikia Siy sgvoky vartojimo diskurse atvejj, kurj verta istirti. Kaip matysime toliau Siame
darbe, Bangose tapatybé kaip refleksijos objektas daugiausiai reiSkiasi individualumo ir bendrybés

paradigmoje, o savasties kontempliacija iSkelia autentiSkumo ir (ne)paZinumo aspektus,

% [M]en and women write novels because they are lured on to create some character which has thus

imposed itself upon them.” in: Virginia Woolf, Mr. Bennet and Mrs. Brown, London: The Hogarth Press,
1924,p.3

3 Ricoeur, Time and Narrative: Volume I, p. 37.

% Ricoeur, Oneself as Another, p. 149.

¥ Angly kalbos ir ZodZio sampratos ,,character dviprasmybe (i savoka apibiidina tiek zmogaus biida, tiek
literatliring personazo kategorijg) aktualizuoja Virginia‘os Woolf dienorascio jrasas, kuriame autoré teigia,
kad kurdama Bangas neketino kurti ,,charakteriy“. Jean Guiget analizé skirtinguose autorés rastuose teigia,
kad nors Woolf neneigé charakterio egzistavimo biido prasme, kurj jis jvardija kaip polinkiy ir sugebéjimy
rinkinj, jos subjekto, taigi ir personazo, savoka platesné, individualiis bruozai sudaro tik dalj jo visumos.
In: Jean Guiget, Virginia Woolf and her Works, i§ pranciizy k. verté Jean Stewart, London: The Hogarth
Press, p. 298.
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iSreiskiamus kaip savirefleksija. Abiejy autoriy sgvoky bendrystés ir skirtumai bus aktualts
siekiant suprasti Woolf eksperimentavimg Siomis kategorijomis. Kadangi romane aprasoma
mjslinga Bernardo savasties praradimo patirtis atliepia Ricoeur‘o komentarg apie ,tapatybés
praradimo fikcijas*“ modernistinéje literatiiroje, svarbu iSskleisti §iy sgvoky vartojima, turint
omenyje skirtingus autoriy diskursus. Skaitant juos dialoge vienas su kitu kyla klausimas ne tik
apie tai, kaip Bangose atsiskleidzia Ricoeur‘o konceptualizacijos, bet ir kaip literatirinis tekstas
gali papildyti savasties hermeneutika diskursiniais eksperimentais. Bangos ne tik iSmégina
apversto personazo ir siuzeto santykio postulata, pagal kurj subjektas i§ figiiros, reikalingos
siuzetui atskleisti, virsta pasakojimo centru, kitaip tariant, pasakojimas tampa reikalingas tam, kad
atskleisty personaza. Viso pasakojimo sutraukimas ] veikéjy ibalsinamg diskursa su
metakomentarais apie pasakojimo meng performuluoja tokias kategorijas kaip jvykis, siuzetas,
scena, personazas ir galiausiai, patj pasakojimg. Paraleliai personazy savikirai konfigliruojamas
pasakojimas leidzia kalbéti ne tik apie Bangose kuriama naujg romano forma, bet ir jos kiirimo

metarefleksija.

Nors Ricoeur’o diskurso samprata pretenduoja j universaluma, verta iSskirti filosofo poziiirj
nagrinéjamo romano Bangos klausimu. Antrame Laiko ir pasakojimo tome autorius, atsakydamas
1 Bachtino polifonijos keliamg i88tikj jo plétojamai monologisko jsiuzetinimo koncepcijai, Bangas
pasitelkia kaip ribinj ,,gryno keliy balsy romano“ atveji, kurio peré¢jimas i§ monologisko
(pasakotojo) pasakojimo j dialogiska veikéjy balsy polifonijg vercia Ricoeur g atsieti jsiuzetinimg
nuo monologiSkumo — ,,Daugiabalsis romanas kviecia mus atsieti jsiuZetinimo principa nuo
monologiSko principo ir iSplésti jj iki tos ribos, kur groZinis pasakojimas transformuojasi j nauja

Zanrg. 34

Balsy simfonijg Ricoeur‘as sieja su besikei¢ian¢ia romano forma, konfigiiruojama ne
laikiniu, o erdviniu principu, kuriam prieSinamas laikinis vieno stabilaus pasakotojo pasakojimas.
Taciau pagal Interpretacijos teorijoje pateikta laikiska diskurso, tame tarpe ir literatiros, modelj,
pagal kurj bet kokj pasakyma sudaro jvykis ir reikSme, pabréztina, kad Bangy pasakojima sudaro
kalbéjimo akty (t. y. ivykiy) seka. Kiirinyje siuzetas performuojamas ] patirties diskursg, kuris

jtraukia, bet néra redukuojamas j sgmonés refleksijg. Personazai yra pasakotojai — jkalbindami

% The polyphonic novel invites us to dissociate the principle of emplotment from the monologic principle
and to extend it to the point where narrative fiction is transformed into a new genre.“ in: Paul Ricoeur, Time
and Narrative: Volume II, pranciizy k. verté Kathleen McLaughlin ir David Pellauer, Chicago: The
University of Chicago Press, 1984, p. 97-98.
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savo gyvenima esamuoju laiku jie apjungia savo viding patirtj ir praktinius veiksmus. Sioje
sankirtoje tarp veiksmo ir introspekcijos formuojantis daugiabalsis diskursas suproblemina
vieningo gyvenimo pasakojimo galimybe ir kviecia kalbéti ne tik apie naratyving tapatybe, bet ir
diskursing savastj. Pastarojo termino pasirinkimg taip pat léme reflektyvus kiirinio diskursas,

pakeites realistiniam XIX a. romanui biidingg siuzeting veiksmo eiga.
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Savasties formavimo profiliai Bangose
Fenomenologiné romano Bangos saranga

Virginia‘os Woolf lyrinio romano Bangos diskursg sudaro desimties interliudy jréminti Sesiy
»sakytojy* — Bernardo, Siuzanos, Rodos, Nevilio, DZinés ir Luiso — persipinantys monologai, kurie
varijuoja nuo vidinés sgmonés israiskos iki iStaros.® Zymés »pasaké Bernardas“, ,pasaké
Siuzana®, ir t. t. priskiria diskursg konkretiems veikéjams, kurie i$sako ir reflektuoja savo patirtj
nuo vaikystés beveik iki gyvenimo galo ir pasirodo tik savo Sneka — daugiabalsiame jy diskurse
nedalyvauja pasakotojas, kuris apibtudinty veiké&jus 1§ Salies. ISskirtinai pirmo asmens diskursu ir
jsiterpianciais fragmentais, kuriuos autor¢ vadino interliudais, 3 romanas formaliai artimas dramai,
o kalbos faktiira — poezijai. | pagrindinj teksta jsiterpiantys interliudai personazy ,,Snekamaj;*
diskursg apgaubia poetiskai apraSomais gamtos vaizdiniais, kurie, nors atskirti nuo pagrindinio
kurinio teksto kursyvu, atliepia veikéjy gyvenimo etapus ir struktiruoja diskursg pagal gamtos
cikla. Juose anoniminis balsas nenurodo pasakotojo tapatybés, suponuoja beasmene perspektyva,
kuri universalizuoja kursyvu parasytus fragmentus ir gaubia individualizuota personazy
,»kalb¢jima“ bendra gamtine pasaulio tvarka. Taigi Bangose sugretinamos dvi perspektyvos ir laiko
sampratos — gamtinio reiskiniy laiko, kurj zymi vienos dienos saulés kelioné dienos skliautu, ir

linijinés Zmogaus egzistencijos, kuri turi pradzig ir pabaiga.

Romane Sios dvi laiko sampratos persikloja, zmogaus gyvenimas sutalpinamas j vieng dieng
ir, nors naktis kaip dienos pabaiga sutampa su mirtimi, j dienos pabaigg jraSoma kitos dienos
pradzia, nuolatinis gamtos pasaulio cikliSkumas. Pirmas dienos vaizdinys ,,/j/iros negaléjai
atskirti nuo dangaus®, (p. 5) apverstas atsikartoja kirinio gale (,,Dangaus nebegaléjai atskirti nuo
Juros.“, p. 188) ir pazymi dienos ciklo pabaiga, kai Sviesoje palaipsniui iSryskéjes horizontas vél
i$silieja. Tarp Siy dviejy atkarpy patalpinamas personazy gyvenimas, kuris jraSomas ] gamting
formavimosi paradigmg. Dar vieng laiko sluoksnj atpazjstame per javus, kurie Zymi skirtingus

mety laikus ir dienos ciklg sugretina su vieneriais metais. Pirmuosiuose interliuduose brestantys

% Siame darbe cituosiu Emilijos Ferdmantaités romano vertima j lietuviy kalba [Virginia Woolf, Bangos,
i§ angly k. verté Emilija Ferdmantaité, Vilnius: Vaga, 2022], kurj prireikus patikslinsiu i8: Virginia Woolf,
The Waves, Oxford: Oxford University Press, 2015.

% Virginia Woolf, A Writer ‘s Diary, San Diego: Harcourt Inc., 1954, (26-01-1930).

Interliudas — operoje ar kitame sceniniame muzikos kiirinyje tarp gretimy veiksmy, paveiksly skambantis
orkestro fragmentas. draminés pjesés elementas. , Interliudas,“ Visuotiné lietuviy enciklopedija.
https://www.vle.lt/straipsnis/interliudas-1/.
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jauni javai kiirinio pabaigoje pjaunami, tad gamtos reiskiniy seka tuo paciu numato cikliska
gyvenimo ratg ir sugretina jj su linijiniu Zzmogaus gyvenimu. Kirinys pradedamas pavasario ryta
— gimimo, pradzios motyvais, kuriuos personazy diskurse atitinka uzgimstanti sgmoné¢, o baigiasi
veély vakarg, medziams metant lapus ir sukurtg pasaulj tvindant tamsai, kuri figiratyviai jreikSmina

zmogisko gyvenimo pabaigg.

Tuo tarpu personazy patirties diskursg sudaro kasdienybés jkalbinimas. Veikéjy figiiras
sutinkame vaikystéje, internate, kur jie kartu gyvena ir mokosi. Skaitome, kaip jie vyksta vasaros
atostogy, pradeda eiti ] koledZa (i8siskiria j merginy ir vaikiny grupés), o baige mokslus kiekvienas
seka savo asmeniniu gyvenimo keliu, kiekvienas jgyvendindamas vis kitg naratyving programa:
Siuzana kuria Seimg, DZin¢ sukasi Londono aukstuomenéje, Luisas siekia klerko karjeros, Nevilis
iesko vis kito meilés objekto, Bernardas kuria Seimg ir raSo, o Roda kencia kamuojama tapatybés
krizés. Suauge veikéjai visi susitinka dukart — pirma kartg i8lydéti i Indija keliaujantj Persivalj, o
antrg — praéjus daugybei mety vakarieniauja Hamptono rimuose. Kiekvieng susitikima vaizduoja
interliudais atskirti poskyriai, kuriuose personazy refleksija priartéja prie pokalbio situacijos. Tarp
Siy veiksmo tikroves gairiy suzinome apie Luiso ir Rodos romang, Bernardo tapatybés krize ir jo
keliong ;} Roma, Nevilio gedulg dél mylimo Persivalio zities, kuri sutrikdo nuosekly patirties
srautg, taCiau ir tai netampa siuzetiniu jvykiu, o jtraukiama j veikéjy diskursg kaip bendros patirties

refleksijos dalis.

Nors kursyvinis ir personazy diskursas atskiriami formaliai, gamtos ir Zmogaus pasaulis
sugretinami  persiklojanCiomis figiiromis. Bernardas laiko tékme pakartotinai jvardija
pasitelkdamas laSo motyva, o interliuduose dominuojantis cikliSkumas iSreiSkiamas per Zmogaus
pasaulio aspektus. Sig abipuse zmogaus ir gamtos pasaulio ir juos jreik§minanciy diskursy jungtj
parodo visame kiirinyje, ypac¢ interliuduose, gausiai vartojami lyginamieji jungtukai ,,lyg®, ,,it“,
Htarytum®. Pagrindinis kiirinio bangy motyvas jau pirmame interliude lyginamas su zmogaus
kvépavimu, iSrySkinant dinaminj jud¢jimg kaip esminj gyvavimo procesa, itraukiant] zmogy i
gamtos pasaulio struktiira. ,,Priartéje prie kranto potépiai pakildavo, issiriesdavo, lizdavo ir
smélyje ispleikdavo skystq balto vandens Sydq. Banga stabtelédavo, o tada vél atsitraukdavo,
atsidusdama lyg miegantysis, kuris tai jkvepia, tai iSkvepia taip ir neprabusdamas. ““ (p. 5) Bangos
iSryskina ne tik nuolatinj dinaminj procesa, bet ir suponuoja kiirinio savasties sampratg — iskilusios

jiiros, po luzio j krantg bangos vél grizta j jlirg ir susilieja bendrame vienyje. Taip ir romano
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personazai kildinami i§ vieno diskurso, formuojasi kaip individualybés ir tuo paciu sudaro bendra

visumg.

Interliuduose vaizduojama, kaip $viesoje formos jgyja kontiirus, tampa objektais, o Sesélyje
susilieja | bendra beformj biivj. Saulei judant kaskart kitu kampu ir intensyvumu apsvieciama jura
ir namas su sodu ir i§ spalvy, linijy ir formy iSryskeéja ir vél susilieja jy tapatybiy ribos. Tai sukuria
dinamiska efekta, lyrinése istraukose dominuoja kismas, veiksmazodziy gausa veik nepastebimai
veda skaitytoja nuo vieno gamtos reiskinio prie kito ir juos sujungia. Pradedant nuo saulés, kuria
pradedami visi intarpai: ,,Saulé dar nebuvo patekéjusi.* (p. S), ,, [...] pakilo auksciau.” (p. 22),
.- patekéjo.” (p. 57), ,,[...] jau patekéjusi, nebekiipsojo ant zZalio ciuzinio, [...] bet apnuogino
veidq ir Zvelgé tiesiai is bangy.” (p. 85), ,,[...] pakilo j visq savo auksti.* (p. 116) ir t. t.
vaizduojamas judéjimas, pagal kur] apSvieciami vis kiti ruozai lemia nuolatinj kraStovaizdzio
pokyti. Toks diskurso paslankumas trina skirtis tarp objekty, ,,[v]iskas ta[mpa] Svelniai amorfiSka*
(p. 22). Tad saulés motyvas jsteigia formavima(si) ir irimg, formoms ir reiSkiniams vasaros
Sviesoje jgyjant atpazjstamg ,,mase¢ ir kontiirus“ (p. 87), o ziemos tamsoje juos praradant, kaip

pagrindinj vaizduojamo pasaulio, kuriame apgyvendinami personazai, désnj.

Riby i8liejimas ypac atliepia pirmasias personazy artikuliacijas, kai jie dar tik identifikuoja
spalvas, formas, girdi, bet neatpazjsta paukscio ¢iulb¢jimo, neartikuliuoja skirties tarp saves ir kito.
Tolesniuose interliuduose ryskéjancias formas pagrindiniame diskurse atitinka personazy savasties
formavimasis veikéjams brestant, jgyjant individualig siuzeting linijg ir salygiskai autonoming
tapatybe. Sig jungtj tarp dviejy diskursy, kai personazai atliepia ir pratesia gamtinj pasakojima,
papildo netiesioginés nuorodos ] personazy patirtis. Pagrindiné i§ jy — pauksCiy figira, jy
Ciulbé¢jimas atliepia kintant] personazy diskursg. Kirinio pradzioje Ciulbantys ,,beprasme
melodijg* (p. 6) pauks$¢iai yra metafora personazams, kurie pirmame etape pradeda nuo
elementariy sakinio struktiiry ir palaipsniui artikuliuoja sudétingéjancias reikSmes, pavienius
sakinius pakeicia ilgi monologai. O treciame interliude apraSomi ,,/p]auksciai sode, be tvarkos ir
nuoseklumo austant ciulbéje tai ant to medzio, tai ant ano kriimo, dabar giedojo choru, jkyriai ir
SaiZiai; tai drauge, lyg paniide bendrystés, tai atskirai, tarytum melsvai padangei‘ atliepia veikejy
socialin] formavimasi jtampoje tarp saves ir aplinkos. Taip, kaip pauksciai gieda ,,vienas kitg
vaikydamiesi, sprukdami, persekiodami, peSiodamiesi aukstai danguje* (p. 58), romano

personazai nutolsta ir vél grjzta vienas prie kito, bresdami reflektuoja savo draugyste ir savastj

22



santykyje vienas su kitu. Sekan¢iame interliude pauksciy, kuriy giesmés ,,/k/artkartémis [...]
susipindavo ir virsdavo viena gama‘, susidiirimas su ,uola, [kuri] juos isskirs. (p. 86—87)
numato, kaip veikéjy patiriama bendryste sugriaus Persivalio zutis. Galiausiai, pauksciy giesmes
ir personazy diskurso paralelé jtvirtinama paskutiniame interliude girdimo vieno ,paukscio,
ieskancio kokio vienisesnio medzio, klyksm[u]* (p. 189), kuris sekanCiame etape tampa vieno
likusio Bernardo monologu, perpasakojanciu visy personazy gyvenimus jy zodZziais ir taip
suliejan¢iu pasakotojo ir personazo kategorijas bei atitinkamai du formaliai atskirtus diskursus.
Paskutinis interliudas ,,/ krantq duzo bangos.“ (p. 238) uzbaigia kiirinj nuoroda j gamtos reiskiniy
cikliskumg, kurio priartinamas prie pagrindinio teksto suteikia personazy pasakojimui

universalumo ir sujungia abu diskursus kaip bendros kiirinio pasaulio patirties iSraiska.

23



Diskursiné savikara

Pagrindin] Bangy romano teksta sudaro daugiabalsis diskursas, kuriame pasakotojo ir
personazo funkcijas atlieka jiems priskirtus teksto segmentus ,,sakantys® balsai. Anoniminés
,»pasake nuorodos zZymi, kad tai pasakotojo instancijos perteikiami netiesioginiai ,,sakymai* —
vidinio monologo forma isreikSta patirtis, kurig sudaro veiksmai, betarpiski jutiminiai suvokimai
ir mintys. Bernardas, Roda, Luisas, Nevilis, DZin¢ ir Siuzana iskyla kaip patiriancios subjektinés
savastys, formuojancios vientisg reikSmiy darinj su patiriamu pasauliu. Jy diskursas apjungia
introspekcijos ir veiklos sferas ir jgyvendina Ricoeur‘o formuluote, kad diskursu ,,[k]azkas 1§
vienos gyvenimo sferos perkeliama kiton. Tas ,,kazkas® — ne patirtis kaip patyrimas, bet jos
reik§me.“%. Stilizuota kalbanciyjy patirties raiska redukuoja kalbéjimo jvykio pédsakus ir
abstrahuoja reik§minius diskurso elementus. Cia idkyla tarpiné veikéjy ,.kalbéjimo™ kaip $nekos
reikSme ir padétis: jy ,,sakymai — tai ne samonés srautas ir ne tiesioginé kalbos artikuliacija, o
veikiau romane gaminamas patirties diskursas. Jo priskyrimas konkretiems balsams suteikia visam
pagrindiniam tekstui saviraiskos funkcijg. Tuo tarpu paciame personazy diskurse aptinkamos

nuorodos ] ,,sakyma‘ citaty pavidalu steigia kitg — tiesioginés kalbos plotme, kuri tematizuoja

kalbinj patirties matmenj ir jo vaidmen] savasties formavimesi.

Semantinés predikacijos principas pirmuoju asmeniu iskyla kaip savikiiros biidas —
reikSmiy priskyrimas ir prisiémimas formuoja prasmingas konfigiiracijas, kurias ilgainiui
skaitytojas atpazjsta kaip personazus. Personazy predikatiné savisteigtis pasireiskia nuo pirmyjy
sakiniy, kuriuose balsai isreiskia savo jusling patirtj ir nurodo save kaip ,,sakytojus®. Abstrahuotas
balsy diskursas jtraukia personazus i semanting struktiirg: iSorinis jvardijimas nurodo | individus,
o gramatinis pirmas asmuo steigia ,,sakytojus®, kurie apibréziami per autoreferentiskai kalbiniam

Mee

,,a8" priskiriamg diskursa.
,, — Vir$ saves matau zieda, — pasaké Bernardas. — Jis virpédamas kybo Sviesos
kilpoje.
— Matau gelsva déme, — pasaké Siuzana, — plintancig, kol susilieja su

violetine.
— Girdziu garsa, — pasaké Roda. — Cik ¢&irik; ¢ik ¢irik; aukstyn, Zemyn.“ (p. 6).38

¥ Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reik§més perteklius, p. 27.
% Vertime pirmojo asmens veiksmazodZiai suponuoja ,,as“ kalbétoja, kuris angly k. eksplikuojamas:
» ‘1see aring,” said Bernard, ‘hanging above me. It quivers and hangs in a loop of light.’
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Pirmu asmeniu jvardijamos regimybés ir garsai priskiriami vardams, kurie per
pasikartojancias patirties figiiras jgauna reikSme, formuojancia individualias savastis. Sekant
Ricoeur‘u, ,beveik nieko nereiskiantis tikrinis vardas priima visus predikatus ir praSosi
apibrézties“.3® O apibréztis visy pirma aktualizuojama per diskurso autoreferentiskumg, susiejantj
kalbéjimo jvykius su kalbanciuoju refleksyvia nuoroda j sakytoja. Saves dar nesuvokiantys

personazai pirmiausia pasirodo kaip intencionalios samonés balsai nukreipti j reginius ir garsus,

kuriy efemeriskumas atspindi dar tik jusliskai atpazjstancia, bet nereflektuojancig sgmoneg.

Pasakotojo funkcijg priskirti reikSme netrukus papildo ir didZigja dalimi perima personazy
saviapibréztis, kurios atzvilgiu pasakotojo Zymeés ,,pasaké™ tampa formaliu elementu. Intencionali
personazy samoné netrukus pradeda reflektuoti save, identifikuoti ir steigti savajj ,,as“ kaip
patiriant] subjekta. Pagal Ricoeur‘a, saviapibrézties galia atskiria Zmogy nuo objekty, nes
gebéjimas save apibrézti iSskiria asmenj kaip turintj savastj, *° tad refleksyvus personazy diskursas
patirtj jreikSmina kaip savikirg, kuri formuoja savastj. Tai ypac iSryskina poetinés figiiros,
kuriomis personazy patirtis abstrahuojama j kalbine savasties israiska, kurios prasmé atsiskleidzia
per subjekta. Luisas, pavyzdziui, pasitelkdamas medZzio metaforg, iSskleidzia savo istoring sgmong
ir taip jreikSmina save per civilizacijos istorija (,,AS esu stiebas. Mano Saknys siekia pasaulio
gelmes, pro sausas plyteles ir drégng dirvozemyj, pro Svino ir sidabro gyslas. AS visas i§ skaiduly.
[...] Matau moteris, neSinas raudonais gsociais, jos eina prie upés; matau linguojancius
kupranugarius ir vyrus su turbanais.”, p. 8-9). Pasikartojanc¢ios nuorodos j moteris prie Nilo —
civilizacijos lopSio — steigia ji jtampoje tarp dviejy laiky, kuriuos personazas jungia poetinémis
figtiromis. Tad gamtos figiiros realizuoja ne personaza, o introspektyvy, lyrinj ,,as$*, kuris kiiryba
jreikSmina savo poeting savast]. Taip, kaip Luiso poetika iSskleidzia jo istoriSkuma, ry$j su tradicija
ir troSkima jsteigti tvarka, Nevilio — iSsako jo literatiiring prigimtj ir nepasitikéjima kalba, jos
galimybe reprezentuoti autentiskg patirtj, o Bernardo — gyvenimo tapatinimg su pasakojimu.

Personazy—kiréjy atveju kalbiniy figiiry paieSka savo patirciai iSreiksti parodo savikiira,

kurig realizuoja diskurso aktas, o moterys save jreikSmina per kiiniska poliy, kurio diskursiné

iSraiska netiesioginé. Kurybos aspektas kildinamas i§ Bernardo — personazo-pasakotojo, kurio

‘I see a slab of pale yellow,” said Susan, ‘spreading away until it meets a purple stripe.’

‘I hear a sound,” said Rhoda, ‘cheep, chirp; cheep chirp; going up and down.”” in: Woolf, The Waves, p. 4.
¥ Ricoeur, Oneself as Another, p. 29.

“ Ricoeur, Oneself as Another, p. 32.
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postulatas ,,Esame kiir¢jai.” (p. 116) jtraukia visus SeSis kurinio balsus ir kiiryba steigia kaip
aktyvios buties modelj, prieSinamg ,,verga[ms], priverstiiems] nepaliaujamai kesti niekam
nematomus smiigius j savo sulenktas nugaras® ir ,,avi[ms] sekan¢io[ms] paskui Seimininkg.* (p.
116). Personazai vyrai — Bernardas, Nevilis ir Luisas — $ig vizijg jgyvendina tiesiogiai poezijos
raSymu, o moterys save apibrézia per kiing, kuris suponuoja pasyvios patirties lauka, taciau atidus

skaitymas atskleidzia, kad visa romane jreikSminama patirtis savasties atzvilgiu tampa savikiira.

Dar vaikystéje Bernardas iSryskéja kaip pasakorius, ankstyvoje stadijoje jo kvietima
»pasislép[ti] po serbenty lapy baldakimu ir pasako[ti] istorijas® lydi kvietimas ,,Apsigyven[ti]
anapusybéje.” (p. 17), kuris atskleidzia pasakojimo kaip pasakos samprata, steigiancig alternatyvy
pasaulj: ,,Tai miisy visata.” (p. 17) Antrame skyriuje, tolimesniame veikéjy brandos tarpsnyje,
pasakojimas tampa struktiiruojancia jvykiy seka: ,, Tegu [Bernardas] apibtidina tai, kg matéme visi,
kad tai tapty veiksmy seka.” (p. 29), kuri tapatinama su personazy savastimis: ,,Bernardas sako,
kad uZ visko slypi istorija. A§ esu istorija. Luisas yra istorija. Sj pasakojimo démen;j i$skleidzia
Ricoeur‘o patirtyje glidinc¢io pasakojimo potencialo idéja. Filosofas Zmogaus patirtyje jzvelgia
,virtualy naratyvuma®, kuris pasireiskia polinkiu pasakoti istorijas siekiant sudélioti savo patirtis
] prasmingg visumg.*' Taiau vis labiau pabréziamas istorijy priskyrimas Bernardui rodo
ryskéjancia veikéjy diferenciacija ir skirtinga jy santykij su pasakojimais ir kalba. Dél vélesniuose
gyvenimo etapuose sudétingéjancios patirties, veikéjai susiduria su kalbos ribotumu jas isSreiksti ir

nevienodai reaguoja | §j i88uki, tad Bernardo kalbinés paieskos kitiems tampa svetimos.

Skirtingi veikéjy poziiiriai ] pasakojimg atspindi kirinio sgrangg — personazy-kiiréjy
refleksija suproblemina pasakojimo galimybe¢ aprépti patirt] ir i1Sskleidzia naratyvinés tapatybés
variacijas, kurias realizuoja daugiabalsis romano diskursas. KritiSkg draugy pozitrj j jo pasakojima
aiskiausiai iSreiskia Nevilis: ,,Jis pasakoja miisy istorijg su nepaprastu nuovokumu, iSskyrus tai, kg
jauciame stipriausiai.” (p. 55). ISsakydamas priesiSkumg bandymui sutelkti gyvenimg j istorija,
Nevilis atskiria pasakojima nuo personazy ir iSkelia tarp jy steigiama trikj: ,,Visy jo vaizduojamy
zmoniy kontirai neryskiis.” (p. 40). Veikéjo nepasitikéjimas pasakojimais galiausiai apima visg
kalba: ,,Nieko nereikéty vadinti, kad taip darydami jos nepakeistume.* (p. 64) ir steigia radikaly

atotrukj tarp kalbos ir pasaulio. Tai iSkelia kalbos referento problema, Nevilio siilomas jos

* Paul Ricoeur, ,,Life: A Story in Search for a Narrator* in: A Ricoeur Reader, parengé Mario J. Valdes, p.
434,
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sprendimas atliepia Ricoeur‘o diskurso koncepcijg: ,,Koks didziulis palengvé¢jimas — galéti
parodyti, kg pats matai. Ir nieko nesakyti.”“ (p. 142) Nuorodos gestas apjungia verbalinés ir
kuniskos kalbos plotmes, taciau dél nepasitikéjimo kalba Nevilis vis tiek lieka labiausiai

neapibréztas i§ visy personazy ir egzistuoja kaip Bernardo Sesélis.

Nepaisant kritikos kalbai, Nevilis islieka ,,poetiskiausias® i§ visy personazy ir plétoja savita
poezijos sampratg. Greta cirkuliuojanciy nuorody j Nevilio eilérascius ir jo paties saviapibréztj
,»Esu poetas, taip. Tikrai esu didis poetas.” (p. 65) poeto figiirg iSskiria jo tobulybés vizija ,,sekti
sakinio kreive, kad ir kur ji nuvesty, ; dykumas, po smélio dreifais, nepaisyti pagundy“ (p. 69).
Tarp Nevilio ir Sio idealo jsiterpia abejoné savimi ir sykiu kalba. Yda, kurig veikéjas jvardija,
bandydamas suvokti savo nepajéguma ,,Sokti [plévesuojantiems zodziams] ant nugary; [...] skristi
su jais* (p. 65) atskleidziama kaip jo paties saves nepazinimas (,,Kartais saves nepazjstu, nezinau,
kaip iSmatuoti, jvardyti ir suskaiCiuoti smiltis, kurios daro mane tuo, kas esu.“ p. 65). Taigi,
nepaisant susitelkimo j kalbg, Nevilio poezija neiSvengiamai susiduria su kiiré¢jo subjektyvybe. Jo
radikalus postulatas ,,Kalba yra dirbtina.” (p. 109) seka aprasyma ,,silpn[y] ir nenuosekl[iy]
riksm[y], kuriuo isrékiame, kai bandydami kalbéti, pakylame; kai samprotaujame ir métomes

' (1113

klaidingais pareiSkimais: ,,AS esu tas, a§ esu anas!““ Tad nepasitik¢jimas kalba susiejamas su
subjekto saves nepazinimu, kurio problemg Nevilis sprendzia susitelkdamas ] kita. Jo kirybos
refleksija (,,Reikia [...] (kol jie kalba) leisti savo tinklg vis giliau, tada Svelniai iStraukti ir iSkelti |
pavirsiy tai, kg jis pasake, ka ji pasake ir kurti poezija.*, p. 158) suponuoja poezijos nutolimg nuo
kuriancios sgmonés ir susitelkimg j nuogirdas —,,ka jis pasake, ,,ka ji pasaké*. Tokia poezijos vizija
siiloma kaip atsakas literatiirai, kurioje ,,dalykai pasakomi taip, tarsi biity paraSyti (p. 158).
RaSymo ir sakymo skirtis atskleidZia sakymo privilegijavima rasto atzvilgiu, ta¢iau Nevilio saves
nepazinumas skatina jj ieskoti iSoriniy (uz-subjektiniy) kiirybos saltiniy ir kaip skaitytojg pastebéti,
kad ,,Poetas, parase¢ §j puslapj (kurj skaitau kalbant zmonéms), pasisalino.“ (p. 158). Tad Nevilio
poetiné vizija, atskleidzianti jo démesio slinkt] nuo subjekto i kita ir siekj priartinti poezijg prie
patirties, netiesiogiai nurodo ] daugiabalsj romano diskursg, kurj taip pat biity galima apibiidinti

K4 Jis pasake, ka ji pasake®.

Kalbos medialumo problema isryskéja ir Bernardo diskurse, kai veikéjas nurodo j save uz
diskurso riby: ,fu, mano savastie, kuri visada ateini paSaukta [...] supranti, kad mane tik

pavirSutiniskai reprezentuoja tai, kg kalb¢au Sjvakar.“ (p. 60—61). Nuorodos gestu Bernardas
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nurodo ] uzdiskursing, nejkalbinamg savastj, iSkeldamas kalbinés savireprezentacijos problema:
savastis pasireiskia diskursu, bet néra jam tapati, kazkas licka neiSreiksta. Nors Bernardas
suabejoja istorijomis, savo kritikg jis nukreipia j konkrecias pasakojimo formas ir visame kiirinyje
savo monologg struktiiruoja kaip vienos, ,tikrosios” istorijos paieska ir pasakojima steigia kaip
gyvenimo projekta. Tai jkiinija jo diskurse pasirodanti biografo figiira, su kuria kintantis veikéjo
santykis parodo besikeiCian¢iag Bernardo pasakojimo samprata. Biografas atsiranda koledze, ji
Bernardas pasitelkia kaip iSorinj zvilgsnj, zvelgiantj i ji i$ ateities ir retrospektyviai aprasantj jo
dabarties patirtis: ,,Tafiau ,,pasiZzyminfiam moterisSku jautrumu® (¢ia cituoju savo biografy)
,Bernardui nestigo sveikos vyriskos nuovokos.“ (p. 60). Biografo jsivaizdavimg galima sieti ir su
veikgjo literatiros ambicijomis — savo gyvenimo pasakojimg jis ruoSia numanydamas, kad jo
pasiekimai pelnys jam biografija. Taciau tuo paciu tai siejama su rasanciojo apsimetimu: ,,Mano
tikrasis ,,a$* atitruksta nuo apsimestinio. Ir jei pradésiu perrasinéti, ji pajus: ,,Bernardas vaizduoja
literata; Bernardas galvoja apie savo biografag™ (tai tiesa).” (p. 62). Bernardo savirefleksija apie
raSymg atskleidZia susvetiméjima su savimi raSymo momentu: ,,turiu sudaryti jspidj, kad nors jis
— nes tai nesu a$ — raSo Sitaip nertipestingai...“ (p. 62) Veikéjas steigia opozicijg tarp biografinio ir
autentisko raSymo, pirmajam priskirdamas nuosekly, iSorinj pasakojima, kuris jaunam rasytojui
nepakankamas, tad jis pradeda kaupti frazes, uzrasinéti impresijas, tikédamasis galiausiai sujungti

jas 1 vieng, autentiSkg pasakojimg.

Personazy diskursing savikiirg kontrastu jtvirtina septintas, savo balsu neprabylantis
personazas — Persivalis, kurj skaitytojas rekonstruoja ne i§ jo paties, o i§ kity personazy
perspektyvy, tad kiirinio herojus steigiamas ne diskurso, o veiksmo plotméje. Jam priskiriamas
herojaus vaidmuo neatsitiktinai sutampa su nekalbéjimu — Persivalis iSreiskia save veiksmais, ne
kalba, tad jam priskiriamas atpazjstamo herojaus vaidmuo, kurj Ricoeur‘as prieSina modernistinei
savasties ,,be tapatybés atramos* iSraiskai.*> Ricoeur‘as $iuo atzvilgiu sutapatina bildungsroman
ir samonges srauto romanus ir abiejuose jzvelgia personazo pirmenybe pries siuzeta, taciau Woolf
svarbi skirtis tarp Siy formy ir jose formuojamy personazy. Bangose ji pasirodo jtampos tarp
veiksmo ir sakymo pavidalu, kuri iSskiria tradicinj bildungsroman atstovaujantj Persivalj i$ kity
veikéjy. ISskirtinis veikéjo aktyvumas sujaukia tvarka, jveda nedarna, (,,Persivalis viska sugadina,

staiga metasi kaZin kur, trypdamas Zoles, mailiui paklusniai risnojant jkandin.“, p. 31), ta¢iau sykiu

“2 Ricoeur, Oneself as Another, p. 149.
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ir sudaro galimybe pasakojimui (,,Taciau man reikia biitent Persivalio; nes Persivalis jkvepia
poezija.“ (p. 31). Tai jtvirtina Persivalio kaip istorinio herojaus (kuris i§vyksta j Indijg spresti ,,Ryty
problema®, p. 108) statusg ir santykyje su juo iSryskina kitokig, neherojiska Snekanciy personazy

savikiira, siejamg su modernios literatiiros personazo samprata.

Persivalio iSlydétuvése j Indijg Bernardas pabrézia, kad: ,,Jis gerbia tradicijas; jis — herojus.*
(p.- 97). Taciau nors 1§ Salies sukuriamas idealizuotas, kitus veikéjus jungiancio personazo
paveikslas, Persivalis neprabyla savu balsu, néra jtraukiamas j pagrindinj kirinio diskursg ir
nedalyvauja bendrystéje, kurios pagrindu konfigiiruojamas SeSiy ,,Snekanciy® personazy
pasakojimas. PrieSingai, aktyvus santykis su pasauliu jtraukia subjektg j visuma, kurios iesko, bet
neranda introspekciniame diskurse liekantys veikéjai: ,,Persivalis iSvyksta, — pasaké Nevilis. — [...]
Mes ¢ia uzmiryti. Bet Indija yra iSor¢je. (P. 107). Indijos ,,iSoré* Zymi veiksmo plotme, kuri
steigiama iSoriSkai viso kiirinio atzvilgiu. Veiksmas, kurj jktinija Persivalis, liecka uz Bangy
patirties diskurso riby — taip pat iSoréje, nes Persivalis nejkalbina jo pats, apie jj suzinome tik i$
kity veikéjy nuorody. Persivalis neartikuliuoja saves kalbiskai, pasireiskia tik kaip veikiantysis
kity balsy diskurse, taciau ,,be Persivalio néra [...] vientisumo. Mes — tik siluetai, tuS¢iaviduriai
fantomai, judantys miglotai, be pagrindo.” (p. 96). Stabilia, 1§ anksto apibrézta veikéjo tapatybe
jtvirtina simboliné jo vardo reik§mé — Karaliaus Arttiro riterio vaidmuo suteikia jam archetipinio
herojaus vaidmenj, kurio Ziitis Zymi literatiirinio personazo pokytj.** Nuo pirmy aprasymy
vaizduojamas kaip susiformaves individas, herojus prieSinamas SeSiems efemeriSkiems balsams,
o jo veikimas — savasties formavimuisi, kurj jreikSmina tarp vidinés refleksijos ir veiksmo
svyruojantis personazy diskursas. Kadangi Persivalis nékart neprabyla, kaip jvardija Luisas, savo
veiksmu jis ,,Jkvepia poezija“ (p. 31), o kiti ja raSo, tac¢iau herojaus mirtis iSbalansuoja pasakojima,
nes nelieka veikéjo, kuris ,,sédéjo centre® (p. 121) ir jungé personazus tarpusavyje ir su iSoriniu
pasauliu. Juos apjungia jo prieSingybé — Bernardas, kuris jtraukia visus diskursus j savajj, kuriame

jie tampa daugialypés savipatirties profiliais.

Nepaisant to, kad personazai beveik niekada neuzmezga tiesioginio dialogo, jy diskursai
susiejami pasikartojimais ir palyginimais. Balsai apibiidina save santykyje vieni su kitais ir steigia

socialig kiirinio struktiirg, kurioje kiekvienas bruozas i$skleidziamas i variacijy spektra ir pasirodo

3 Simboling Persivalio vardo reik§mé — Karaliaus Artiiro riteris, siejamas su paprasto herojaus figiira.
,Perceval“ in:  Britannica, T. Editors of Encyclopaedia, Encyclopedia  Britannica.
https://www.britannica.com/topic/Perceval-legendary-hero.
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ne kaip individualumo israiSka, o bendros patirties formos, saglygojancios savasties formavimasi.
Siuo atzvilgiu visi personazai pasirodo kaip Bernardo savasties variacijos ir, uzuot kiekvienas
sudare autonomiska personazg realistinio romano prasme, iSskleidzia kurj nors jo savipatirties
profilj. Dziné¢ jkiunija jo jsireikSminimg per kita, Siuzana — tévystés patirt], Luisas —
daugialypiskumg, Roda radikalizuoja jo tapatybés krize, o i§ visy artimiausias jam — Nevilis, su
kuriuo juos sieja raSymas. Jy bendrybés su Bernardu ir tarpusavyje kuria santyki, kuriame
personazai formuoja ir atspindi vieni kitus per panasumus ir skirtumus. Siame tinkle priesybés yra

tos pacios esybés dalis.

Vieng i§ tokiy paradigmy, sujungianciy prieSingus diskursinés savikiiros ir kiiniskos
patirties polius i$skleidzia kuirinio moteriski personazai. Siuzana, Dziné ir Roda parodo skirtingus
kuniskos biities modelius, kurie konstituoja savastj per kiiniska patirtj. Nors del kiinisko matmens
motery saviapibréztis atrodo artimesné Persivalio veiksmo plotmei, nes suponuoja aktyvy veikima,
ju diskurse taip pat gausu nuorody j kalbinj savikiiros démenj, kurios destabilizuoja skirtingy ly¢iy
reprezentuojamg kiirybos ir patirties skirtj. KiiniSkumas jgalina DZinés ir Siuzanos saviapibréztj,
o Roda jis gelbéja nuo radikalaus savineigimo ir patvirtina Ricoeur‘o teiginj, kad kiiniSkumas —

vienintelé nevarijuojama savasties sglyga.**

Sociali Dzinés kuniSkumo samprata atsiskleidzia jai flirtuojant su nepazjstamu vyru:
»Nesvarbu, ka sakau. Skubrus, lyg plazdantis paukstis, vienas sakinys kerta tuscig erdve tarp
mudviejy. Nuséda jam ant ldpy.“ (p. 82) Zmoniy apsuptyje ir individualiame santykyje
triumfuojanti veiké¢ja atsiskleidzia komunikacijoje su kitu, taciau jos kalba materializuojama,
iStaros aktas tampa svarbesniu uz pasakymo prasme (,,Nesvarbu, kg sakau.®), kalbos ivykis
pranoksta reikSme, o ant lipy nusédancio paukscio metafora jreikSmina kiiniskg kalbos elementa,
kuris &ia jgyja geismo reik§me. Siuo atzvilgiu veikéja artima Luisui, kurio australiskas akcentas,
iSskiriantis jj 1§ visy ir salygojantis jo susvetimejima, taip pat iSrySkina kiuiniska kalbos elementg.
Dziné savo kiinu kviecia kitus, ,,siuncia signalu, Siurks¢ius juodus ,,ne*, auksinius ,,ateik* (p. 140),
iktinija aktyvy biivj, grindziamg vientisa, kiing ir sgmon¢ apjungiancia savastimi (,,jie yra viena,
mano kiinas ir mano galva.“, p. 32). Dzinés aktyvumas priartina jg prie veikimo poliaus (jos
bucinys Luisui — pirmas veikéjus iSdiferencijuojantis jvykis, p. 10), o kiiniSkumas nubrézia jos

ribas: ,,Bet mano vaizduoté¢ aprépia tik kiinus. Nejsivaizduoju nieko uz savo kiino riby.* (p. 102),

“ Ricoeur, Oneself as Another, p. 150.
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tad veiké&ja reprezentuoja tapatuma su savo kiinu. Nepaisant to, kad dél kinisSkumo jos diskursas
maziausiai reflektyvus — Dziné jkiinija tiesioginés, nekalbinés patirties poliy — sakymo plotméje

atskleidziamas diskursyvus kiiniSkos patirties komponentas jreikSmina kalbiska veikéjos savivoka.

Roda jkiinija kita Sios jtampos pus¢ — jai kiiniSkumas atlicka materialaus jZeminimo
funkcija, gelb&ja ja nuo nebiities. Nuo pradzios ja lydintis susvetiméjimas su savimi ir pasauliu
pasireiskia negebéjimu ,,sukurti jokios tuStumos, tgstinumo ar sienos, kurios fone juda Sie kiinai.
(p. 96). Roda apibrézia save per negebéjima kalbéti, kurti savastj, kurig kiti reiskia diskursyviai
(,,Jos sako taip; jos sako ne [...] [b]et a$ abejoju; as drebu®, p. 84). Kuinas jg jtvirtina tikrovéje, nuo
kurios veikéja atitolsta panirdama | save, ir grazina i§ vienumoje patiriamos nebiities: ,,Turiu
vogciomis jsispresti koja, kad nenugarméciau nuo pasaulio krasto j nebutj. Turiu dauzyti galva |
kietas duris, kad parsivadiniau save atgal i kiing.* (p. 34) D¢l jos atsiskyrimo nuo Zmoniy,
Bernardas Rodg mato ,kaip prieSingybe sau (p. 224). Taip, kaip jis kity atzvilgiu steigia savo
tapatybe, Roda ja praranda (,,Si puiki draugija, vilkinti ruda sarza, atémé i§ manes tapatybe.* , p.
25) ir tokiomis akimirkomis kiinas jai tampa atrama. Jausdama, kad ,,[t]apatybé mane pavedé.” (p.
50), mergina traukia save ,atgal | kiing i§ pilkos, lavoniskos balos erdvés™ (p. 51) ir bitent
kuniskumu gelbé¢jasi nuo nebities, j kurig ja stumia tapatybés jausmo stoka. Ypatingg reikSme Siuo
atzvilgiu turi veidas, kuris Rodai jkiinija tapatybe — iSreiskia jos tapatybés stoka (,,Neturiu veido.,
p. 25) ir sykiu priklauso tam paciam kiinui, kurio patirtis gelb¢ja ja nuo be tapatybés patiriamos
nebuties. Negatyvus savireflektyvumas steigia veikéjos savast] pagal paradoksaly
performatyvumo principa. Rodos sakymo semantika nenustelbia diskurso nuorodos j sakytoja, tad
veikéjos tapatybés neigimas papildo savasties variacijy spektrg paradoksalia savineiga ir parodo

savasties egzistavima be tapatybés.

Diskursiné Rodos nebiities iSraisSka atskleidzia, jog jos nebiitis — tai radikalus jsigyvenimas
vaizduotéje be gebéjimo ja eksteriorizuoti. Eilutés ,Isivaizduoju Sias bevardes, tvarkingas
mergaites, stebin¢ias mane 1§ uz krimy. Pasoku kuo auksciau, kad pakursty€iau jy susizaveéjimg.
Naktimis, lovoje, zadinu jy nuostaba. Daznai mirstu, perverta stréliy, kad laiméciau jy asaras. [...]
nekenciu veidrodziy, kurie man rodo tikrgjj mano veida.“ (p. 34) atskleidzia, kad Roda veikia,
konstituojasi vaizduotés plotméje, kuri ilgainiui uzvaldo jos diskursa. Isivaizduojamas
veikianciosios aktyvumas (,,[p]asoku kuo auks¢iau®) siejamas su jsireikSminimu kito akivaizdoje

(,,kad pakursty¢iau jy susizavéjima®), kuris kuriamoje tikrovéje ja gasdina ir destabilizuoja
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veikéjos tapatybe. Nors mirties vaizdinys susieja abi Rodos gyvenamas plotmes, vaizduotéje jos
mirtis — herojiska, veikéja jsivaizduoja, kaip triumfuoja mirdama ,,perverta stréliy*, o iSoré¢je Roda
kiti apibudina ,,visada su baime akyse, visada ieskancig kazkokios kolonos dykumoje* (p. 224).
Kolonos figtira tampa pasikartojanciu jos vidinio pasaulio, steigiamo priespriesoje su iSorine
tikrove, simboliu, zyminciu atsitraukimg j save ,kitoje pasaulio pus¢je (p. 83), kurio erdviné

iSraiska konstituoja jos vaizduotés pasaulj jtampoje su laikiska gyvenama tikrove.

Rodos introspektyvi biitis, sustiprintas susitelkimas i vidujybg nusviecia percepcijy
salygojamga patirtj, kuri kiirinyje iSkeliama auks$ciau ,,objektyvios* tikroves, kitaip tariant, paneigia
skirtj tarp subjektyvios ir objektyvios realybés. Veikéjos susiprieSinimas su pasauliu siejamas su
jos nuostata, kad ji negali pasiekti objekty savaime: ,,Tarsi®, ,tarsi®, ,tarsi“ — bet kas yra tas
dalykas, kuris slypi po daikto regimybe?* (p. 129). Taciau kiirinys nepalaiko Sios regimybés ir
dalyko savaime skirties. Personalizuotas diskursas vietoje tikroves skaitytojui reprezentuoja patirt]
— skaitome, kaip dalykai reiskiasi suvokianciai sgmonei, ne kokie jie yra savaime. Tad gyvenamas
pasaulis savasties atzvilgiu Bangose reiskiasi kaip regimybiy laukas, kurj figiiratyviai jreikSmina

palyginimai.

Gryniausig ,,moteriSkuma‘ (p. 197) ikiinijanti Siuzana pasikartojanciu motyvu ,,as myliu ir
nekenciu“ (p. 11, p. 12) reprezentuoja emocinj subjekto gyvenimg. Retrospektyviai ja
apibiidindamas, Bernardas i$skiria jai biidingg fraze teigdamas, kad ,,Ji gimé biiti garbinama poety,
nes poetams reikia saugumo; tos, kuri atsisédusi sakyty: ,,AS nekenciu, a§ myliu““ (p. 198). Vis
deélto jos pacios diskursas atskleidzia sudétingenj paveikslg. Siuzana jreikSmina save prisiimtame
motinos vaidmenyje, kuriame ji jauc€iasi vienu metu ,,atlyginta saugumu, turéjimu, pazjstamumu*
(p. 151) ir lyg ,ikalint[a] nendr[¢]*“ (p. 153). Siuzanai ,bloga nuo kiino, nuo savo pacios
darbstumo, uolumo ir gudrumo* (p. 152), tad jos negalima visiskai sutapatinti su motinyste,
jkalinimo jausmas suponuoja Sia tapatybe pranokstancig savastj, kuri pasireiskia net pasiekus
,,savo troSkimy vir§iing* (p. 151). Svarbu pazymeéti, kad nepaisant kiiniskos motinystés prigimties,
Siuzana savo tapatybe jtvirtina sakymu: ,,AS sakau: ,,Mano siinus®, sakau: ,,Mano dukra®, ir net
gelezy pardavéjas [...] gerbia prie krautuvés dury stovintj apsSepusj automobilj...* (p. 151), kuris
klausytojo — gelezy pardavéjo — akivaizdoje diskursyviai jreikSmina jos vaidmenj Seimos

tradicijoje.
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Siuzanos saviapibréztis iSskleidzia dar vieng tapatybés iSraiSka — per nuosavybe. Jei jos
jsireikSminimas teiginiais ,,Mano sunus“, ,,Mano dukra® suponuoja motinyste, Bernardo
analogiskas jsireikSminimas ,,Mano danty Sepetélis“ (p. 89) apsiriboja paciu nuosavybés faktu,
siegjamu su jo jsipareigojimu: susizadéjes Bernardas ,,kiekvienu nervu jauci[a] savo tapatybe® ir
,negal[i] ziuréti | danty Sepetelj stiklinéje netardamas: ,,Mano danty Sepetélis“ (p. 88—89). Tai ne
tik parodo tapatybés valig reikstis — Bernardas ,,negal[i] zifiréti [...] netardamas®, bet ir iskelia jos
salygiskumg. Kaip ir Siuzana jausdamasis jkalintas konkreciame, jo atveju — suzadétinio,
vaidmenyje, Bernardas troksta ,paleisti visg savo turta, ir tiesiog stovéti Cia, gatvéje,
nedalyvaudamas, stebédamas omnibusus be jokio troskimo* (p. 89), kitaip tariant, iSsilaisvinti nuo

tapatybés ir ,,ne veikti, o tyrinéti“ (p. 90).

Tokiai pasyvios egzistencijos vizijai prieSinamos nedarnos ,,jégos‘, kurios vercia Bernarda
iStarti ,,Tai tavo kelias, pasauli, [...] o mano $is.” (p. 192) ir iSreiSkia aktyvy gyvenimo ir sykiu
tapatybés formavimo modelj, kurj galima laikyti savikira. Aktyvios ir pasyvios tapatybés
paradigma laike iSskleidzia savasties dinamiskumg: aktyviai besireiskian¢ios individualybés
etapus keicia tapatybés praradimas, kai Bernardas ,,nepajégi[a] prisiminti nei savo praeities, nei
nosies, nei akiy spalvos, nei bendros nuomonés apie save.” (p. 89). Tokiomis ,kritinémis
akimirkomis® savastis atsiskiria nuo tapatybeés ir lieka tik riipestis savimi: ,,peréjoje, kelkrastyje,
staiga iSlenda noras apsaugoti savo kiing ir sulaiko, sustabdo mane ¢ia, priesais §j omnibusa“ (p.
89), kuris pasireiskia troskimu gyventi.* Tad Ricoeur’o postuluojamas savasties ir tapatybés
persiklojimas Bangose pasireiskia per savikiirg, o jy atsiskyrimo momentas isryskéja, kai praradus

tapatybés jausmg lieka riipestis savimi.

Taigi, tarp praktinio veiksmo ir vidinés refleksijos plétojamas romano diskursas 1$skleidzia
dvejopa kalbos vaidmenj personazy savasties formavimesi. Abstrahuota, nuo tiesioginio kalbéjimo
atskiriama ,,Sneka“ iSskleidzia diskursines jtampas, kurios suproblemina kalbos galimybe
reprezentuoti patirt] ir steigia diskursg tarp samonés srauto ir iStaros. Tai parodo, kad nors savastis
reiSkiasi diskursu, ji néra jam tapati, Bangos atskiria verbaling artikuliacija nuo patirties
reprezentacijos ir nurodo savastj uz diskurso riby. Kita vertus, personazy diskurse iSryskéjantys

savikiiros profiliai parodo diskursing saviapibréztj: Bernardo, Nevilio ir Luiso jsireikSminimg per

B

% The pole of self-maintenance, where selthood frees itself from sameness.’
Another, pp. 118-119.

in: Ricoeur, Oneself as
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kiiryba atsveria motery polius kiiniska patirtimi, tadiau ir ji perklojama ,,sakymo® veiksmu. Siy
dviejy plotmiy — kiinisSkos ir kalbinés — sugretinimas iSskleidzia diskurso performatyvuma,
suteikiant] visai personazy ,,Snekai“ saviktros reikSme¢. Predikacija tampa ne tik diskurso, bet ir
savisteigties pagrindu, refleksyviai jreikSminanciu personazus per prasmingas patirtis, kurios ir

formuoja jy savastis.
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Savasties laikiskumo variacijos

Diskursyviai pasireiSkiantys balsai jgyja charakterius, leidziancius skaitytojui suvokti juos
kaip personazus tik laiko tékméje, kurioje suformuojami atpazjstami bruozai ir ypatybés. Bangose
persipinancios laiko plotmés atskleidzia skirtingy personazy reprezentuojamg laiko sampraty
daugj ir jy salygojamg tapatybés (nesu)formavimg. Personazai ,,Sneka* esamuoju laiku, bet jy
diskursg j praeitj nukelia netiesioginio kalbos perteikimo Zymés ,,pasaké, sykiu Zymincios
pasakotojo instancijg. Sig jtampa tarp dviejy laiko instancijy nusako Ricoeur‘o mintis, kad
»Literatlirinis pasakojimas yra retrospektyvus tik vienu konkreciu atzvilgiu: tik 1§ pasakotojo
perspektyvos atrodo, kad papasakoti jvykiai nutiko praeityje. Pasakojimo praeitis pasakojan¢iam
balsui yra kvazi-praeitis.“*® Pasakotojas nukelia personazy 3nekas j praeitj ir suteikia joms
pasakojimo struktiira, leidZziancig vadinti kiirinj romanu, o jdabartintas ,,sakytojy* diskursas
i§skleidzia patirties laikg, kuris kirinyje neatsiejamas nuo personazy savimonés. Atskyrus
personazy laika nuo romano pasakojamosios instancijos ir taip apibrézus personazy egzistencinio
laiko ribas, romanas nuosekliai vaizduoja, kaip pasakojancio balso laikas gali apimti ne tik praeitj,

bet ir dabartj, ir ateities projekcijg.*’

Kadangi romano pradZioje personazus sutinkame vaikystéje, ju diskurse reiSkiasi nuolatiné
dabartis (,,matau®, ,,girdziu*), kurig jtvirtina pasikartojancios nuorodos ,,dabar* (p. 7, 8, 10, 13, 15,
16, 19). Taciau jau po pirmyjy istary personazy laiko samprata sudétingéja, pradeda reikstis
atminties ir numatymo j ateiti démenys ir nors diskursas islaiko esamojo laiko kaip patirties laiko
forma visame kirinyje, vélesniuose gyvenimo etapuose veikéjai vis labiau nutolsta nuo jo
reflektuodami ar jsivaizduodami savo ateitj. Siuo atzvilgiu Bangos isskleidZia kintanéia laiko
sampratg gyvenimo tékméje — kiirinio, taigi ir personazy formavimosi, pradzioje dominuojanti
dabartis palaipsniui iStjsta, taciau tuo pat metu iSlaitkomas esamasis diskurso laikas, Zymintis ,,Cia

ir dabar* sakymo situacija, iSlaiko démesio centre vidinio laiko patirt;.

Gyvenimo tékméje laiko patyrimas diversifikuojasi — veikéjai formuojasi pagal
individualias laiko sampratas, kurios atlieka lemiama vaidmenj jy savasties formavimesi. Woolf
personazai eksplikuoja skirtingas laikines konfigtiracijas, kurios i§skleidzia Ricoeur‘o vadinamas

vaizduotines literatlirines variacijas tarp savasties ir tapatybés, susiduriancias pastovumo laike

% Ricoeur, Oneself as Another, p. 163.
" Ten pat.
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aspektu. Nors filosofas daugiausia démesio skiria pastovumui ir testinumui, kurj formuoja
pasakojimas, Bangose, kaip ir kituose autorés kiiriniuose, nemaziau reikSmes teikiama dabarties
akimirkai, esminiu laikiniu aspektu tampa jy jungtis. Tad SeSi Bangy ,,sakytojai® vaizduoja Sesis
skirtingus santykio tarp laikinos akimirkos ir pastovios t¢ékmés modelius. Kiiniskai Dzinei pakanka
dabarties akimirkos, Siuzanos laiko patirt] formuoja gamtos ciklas, Luisas formuojasi dialoge su
istorija, Bernardo laiko suvokimas — kalbiskas, Roda, prieSingai, kencia nuo negeb¢jimo sujungti
atskiry akimirky j seka, o Nevilis iSgyvena lemtingg jvykj, kuris destabilizuoja jo laiko samprata

ir sukelia transformacijg.

Pirmasis i§ vaikystéje patiriamos bendros dabarties iSsiskiria Luisas, reprezentuojantis
istorinés tapatybés profilj, kurj steigia prieSpriesoje su kitais (,,nesu vienatinis ir vientisas, kaip jis.
AS jau nugyenau tikstant] gyvenimy.*, p. 100). Luisas praplecia save dialoge su istorija. Nuolat
pabrézdamas savo Saknis, jis | dabart] jtraukia praeitj ir vercia ,,save jvardyti, tegu ir vienintele
neparasyto eilérascio eilute, Sig akimirka®, kurig tuoj pat pakeicia j ,,colj ilgoje, ilgoje istorijoje,
prasidéjusioje Egipte, faraony laikais, kai moterys nesdavosi prie Nilo raudonus gsocius.* (p. 52).
Svyruodamas tarp dabarties ir praeities ir kamuojamas Zmonijos pradzios vizijy, Luisas pasitelkia
kalbg jsizeminti esamoje savastyje. J] persekiojantys praeities Seséliai, kuriuos iSreiskia visame
kiirinyje pasikartojancios bankininko tévo i§ Brisbano ir motery, neSanc¢iy vandenj prie Nilo,
figliros, apgaubia jo samong ir Luiso vietoje palieka tik ,,Smékla*, kuri, ,,i8lindusi i§ po Zemiy po
nebities Simtmeciy, gyvena siaube, kad ja iSjuoksite®, ir bando ,,i$ grynos poezijos nukaldinti
plieninj zieda, kuris sujungs zuvédras ir moteris iSgedusiais dantimis, baznycios bokstg ir
kinkuojancius katiliukus...* (p. 101) Poezija Luisui jveda tvarkg tarp praeities ir dabarties, sykiu
suriSa ir atskiria jas, taip leisdama jam jsigyventi dabartyje ir jcentruodama jo tapatybe santykyje
su regimomis istorinémis epochomis. Nors veikéjas bando jsisteigti atremdamas pasikartojan¢ius
istorinés samonés epizodus kartodamas ,,AS ir vél as, ir dar kartg as.* (p. 132), deiktinj ,,¢ia ir
dabar* subjekta stabilizuoja ,,a$* jungtis su vardine tapatybe (,,Aiskus, tvirtas, nedviprasmiskas,
Stai stovi jis — mano vardas. AS taip pat aiSkus ir nedviprasmiskas.*), kuri apima jo ,,daugialypio
gyvenimo* lapus ir jcentruoja Luisg ne tik kaip patiriantj subjekta, bet objektyvuota, reflektyvia

savast] jo istorinés sgmoneés atzvilgiu.

Individualias laiko sampratas dar labiau iSryskina skirtingos personazy reakcijos i

analogiskas patirtis. Bernardas tévyst¢ mato kaip saves pratgsimag, projektuoja save j ateities kartas
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po savo mirties. Gal¢jimas ,,mesteléti se¢klg placiau, uz Sito kartos, Sitos nelemties apsiaustos
populiacijos (p. 90) suteikia jam ,,vidinj stabiluma®, ir jausma, kad ,,gyvenimas dabar paslaptingai
pailgéjo.“ Tuo tarpu Siuzana motinystés lukestj patiria kaip ,,sunkumg [Sone], kuris susiformavo
manyje.“ (p. 77) Moters atveju motinysté ne iSplecia, o suskliaudZzia jos potencialg laike. Uzuot
jautusi atsiveriancig ateit], veikéja motinyst¢ suvokia kaip lemtj, tradicijos pratesima (,,Bisiu kaip
mano mama®, p. 78), kuris ja kiiniskai susieja su gyvybés ciklu. Gyvendama kaime, Siuzana
visiskai susitapatina su gamtiniu laiku — pradeda savo diskursa anksty ryta ir baigia atéjus vakarui,
0 savo motinystés projekcijos iSsipildyma jsivaizduoja ,.karSta vidudienj, kai aplinkui piliarozes
diizgia[nt] bité[m]s, ateis mano mylimasis.” (p. 78). Personazé ne tik iSreiskia savo lukestj
pasitelkdama bites kaip apvaisinimo figlirg, bet ir sugretina ji su vidudien; saulés pasiekiama
kulminacija ir taip isiraso  dienos ciklg. Taciau motinysté paveikia jos laiko suvokimg ir Siuzana,
,Vvisa suverpta j plong siiilg, besivyniojantj aplinkui lopsj* (p. 136), atitriksta nuo gamtos ritmy ir
,hebesikeli[a] austant ir nemat[o] purpuriniy lasy kopusty lapuose; raudony lasy rozése* (p. 137).
Tapusi motina ji labiau iSgyvena linijing laiko tékme ir jkiinija jtampa tarp dviejy — gamtinio ir
zmogisko — laiky (,,varoma j priekj, [...] judédama nuo ausros iki sutemy, tai atsidarydama, tai

uzsidarydama®, p. 139), kuria, kaip toliau matysime, Bernardas spres pasakojimu.

Kiiniskosios Dzines laiko patirtj iSreiSkia judéjimas. Kiinas jZemina ja dabartyje ir tuo pat
metu numato artimiausig ateit], jgalinancig judesj (,,Mano kiinas eina pirma mangs®, p. 102)
Veiké¢jos saviapibzrétis ,,Esu jsiSaknijusi, bet taki“ (p. 81) parodo jos paradoksalig — sykiu statiska
ir dinamiska — butj, kuri nedaro skirties tarp iSorinio ir vidinio laiko. Kiino laikas skleidziasi kaip
Jos samones laikas ir ji save suvokia kiiniSkai. Daugiausiai reikSmeés teikusi kiiniSkai egzistencijai,
veikéja labiausiai 1Sgyvena senéjimo patirt] (,,veidrodyje atsispindi mano kiinas. Koks vieniSas,

"‘

koks pasengs!®, p. 153—4), taciau nepaisant to teigia: ,,AS zygiuoju j priekj“ (p. 156) ir atskleidzia
kunisko laiko jsisgmoninimg. Dzinés tapatinimasis su savo kiinu steigia jos dinamiskg pastovuma
laike — nors savastis negali buti redukuojama } kiing, jos tapatinimasis su kiiniSkumu suteikia

stabily tapatybés pagrinda, kurio laikosi personazés savastis.

Daugiau, kadangi kiiniska patirtis artimesné veiksmo plotmei nei kity, j introspekcija
linkusiy personazy, butis, Dzinés diskursas iSrySkina dviguba diskurso laiko struktiirg. Visy
kirinio personazams biuidinga dabarties refleksija, Cohn jvardinta ,lyrine dabartimi®, Dzinés

diskurse veikia jtampoje su pasakojimo laiku, kurj iSreisSkia biitojo laiko veiksmazodziai. Kaip
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praktiniy veiksmy plotmé suliejama su personazy introspekcija iSrySkéja konkrecius jvykius
nurodanciuose epizoduose. Neatsitiktinai pirmasis (ir ryskiausias) toks — Dzinés ir Luiso bucinys,
kuris tolesniame pasakojime reflektuojamas kaip pirmas jvykis, inicijaves personazy
individualizavimasi. Mergait¢ jj atpasakoja paprastu biituoju laiku: ,,,,Ar jis mirgs?* — pagalvojau
ir pabuéiavau tave [...]. Dabar uzuodziu pelargonijas; uzuodziu juodzem;j. Soku. Raibuliuoju. Esu
uzmesta ant taves tarytum Sviesos tinklas.“ (p. 10) Greta diskursinio minéiy jréminimo, Siuo atveju
— retoriniu, j save nukreiptu klausimu, matome, kaip biitasis jvykio laikas (,,pabuciavau’)
susiejamas su veikianciosios Dzinés intencija — ,,pagalvojau, atskleidzianc¢ia vadovimasi pasaky
logika buciniu pabudinti mylimajj, kurig paaiskina jaunas personazy amzius Siame epizode.
Tuomet jusliné patirtis (,,Dabar uZuodZiu pelargonijas; uZuodziu juodZzemis*) suaktyvina dvilype
nuorodg i veiksma ir i biiseng, kuri sudaro per¢jima link esamojo laiko veiksmazodziy ,,[$]oku®,
»[r]aibuliuoju®, zyminciy nebe praktinius veiksmus, o vidinj vyksmg. Tad DZinés kiiniska patirtis
atskleidzia dviejy laiky — pasakojimo ir patirties — jungtj su atitinkamai praktine ir introspekcine

diskurso plotmémis, kuriose personazai pasireiskia kaip veiké¢jai ir kaip reflektuojancios savastys.

I salyginai nuoseklios patirties tekme jsiterpianti Persivalio Zzitis parodo, kaip subjekty
tapatybe performuoja nauja patirtis, jraSoma ] gyvenimo istorija. Ivykis iSbalansuoja
susiformavusias personazy laiko sampratas ir vercia permastyti savo patirt] mirties akivaizdoje.
Labiausiai tai pasireiskia Neviliui, kurio jsigyvenimas | mylima kitg reiskia, kad pastarojo mirtis
tampa ne tik artimo Zmogaus, bet ir dalies saves praradimu: ,,Mano praeitis nuo mangs atkirsta.*
(p. 119), po kurio veikéjas ypac susitelkia | dabartj. Atminties atsisakymas reiskia ir laike
susiformavusios tapatybés atsisakyma, tad Persivalio praradimas zymi Nevilio kisma — personazas
patiria transformacija ir formuojasi naujai Sios patirties akivaizdoje. Retrospektyvi Bernardo
jzvalga, kad ,Nevilis pakeit¢ misy laikg. Jis masté neribojamame laike, Zzaibiskai
nusidriekianéiame nuo Sekspyro iki miisy paciy, jis paZarsté ugnj ir pradéjo gyventi pagal tq kitq
laikrodj, zymint] konkretaus Zzmogaus artéjima.” (p. 218, mano kursyvas) iSrySkina Nevilio
peréjima nuo istorisko laiko suvokimo, kurj eksplikuoja Luisas, iki kiiniSkosios DZinés dabarties,
kurig jreikSmina buvimas su kitu. Persivalio ziities j kiirinj jvedama nedarna pasireiskia personazy
plotmé¢je — artimo netektis i§ pradziy destabilizuoja (Roda ryskiausig tapatybés ir savasties skilimg
patiria suzinojusi apie Persivalio zitj), o tuomet tampa jy patirties ir jos pagrindu formuojamos

savasties dalimi, kuri, Nevilio atveju, apima tapatybés kismg.
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Lemiamg laiko funkcijg savasties formacijos atzvilgiu atskleidZia kritinis laiko pertrikio
patirties atvejis, kuris veda prie tapatybés krizés. Nuo vaikystés priesiska iSorinei pasaulio patirciai
ir jos jkalbinimui, Roda kenc¢ia nepajégdama ,,priversti vienos akimirkos susilieti su kita“ (p. 103).
Pirmoji Sios krizés iSraiSka pasireiskia veikéjai bandant jvaldyti Zenkly sistemg — skaicius,
kuriuose, jai atrodo, ,.telpa visas pasaulis“ (p. 16) Vientiso pasaulio uztvirtinimas lieka iSoriskas
(,,Pasaulis yra vientisas, o a$ esu uz jo riby ir Saukiu: ,,Gelbékit mane, kad nebii¢iau amzinai
nubloksta uz laiko kilpos!*, p. 16), personazé negeba jsisavinti laiko t¢kmé sampratos, tad jai lieka
tik patirtinis laikas, vaizduojamas kaip fragmentiskas ir nejunglus. Negeb¢jimas sujungti atskiry
patirciy reiskia, kad Roda nejaucia pastovumo laike, kuris sudaro tapatybés pagrindg. Jos svajoné
apie pasauli, ,.kuriame niekas nesikei¢ia® (p. 84) atskleidzia, kad merging kankina laiko
salygojamas kismas, laikiSkumas jai reiSkia laikinumg. Kismo problema iSrySkéja ateities
projekcijoje (,,Nematau galutinio tikslo.” p. 103) ir negatyviu biidu atskleidzia esming projekcijos
] ateit] funkcijg tapatybés formavimosi procese. Be tikslo, kurio skirtingas variacijas reprezentuoja
kiti veikéjai (Bernardas ir Luisas —,,id¢ja*, Siuzana, Nevilis — ,,zmogy, Salia kurio norite sédéti‘,
Dziné — ,savo gro7}“), Roda nemato savo gyvenimo laiko tékméje, o laikinés vienovés
nesudarantys fragmentai neleidzia jai suformuoti stabilios tapatybés. Tod¢l jos diskursas —

radikaliausias savasties be tapatybés atvejis.

Romane laiko atzvilgiu taip pat iSryskéja skirtis tarp individualiy ir bendry epizody. Pirmyjy
bendry patir¢iy ir vélesniy susitikimy personazams suaugus aprasymai sudaro ilgiausius poskyrius,
kuriuose neretai susitelkiama j konkretaus laiko atkarpa, balsai kalba apie ,,Cia ir dabar®, priartéja
prie dialogo. Tuo tarpu atskiri iSgyvenimai sutraukiami j ne vienerius metus sutalpinancias
refleksijas, kuriose laikas sutankéja. Tad Bangose strukturiskai svarbiausia individualaus ir bendro
laiko skirtis, taciau pastarasis — tai ne kolektyvinis, ,,objektyvus®, o asmeninis, tik diskurso dalyviy
patiriamas laikas, kuris atitriiksta nuo objektyvuoto laiko struktiros. Individualiai paveikis
linijinei laiko tékmei, kartu veikeéjai jai prieSinasi ir susitikimais steigia laiko cikliSkuma.

Individualias vidinio laiko patirtis papildo ,bities akimirka“ — tarpsubjektyviai
konfigliruojama dabartis ir jos bendrystéje patiriamas belaikiSkumas. Epizoduose, kuriuose
apraSomi jau suaugusiy personazy susitikimai, steigiama bendras erdvélaikis, kuris sutampa su
,»Cla ir dabar® sakymo situacija. Diskursas sudabartinimas, linijing pasakojimo seka ir laiko tékme

pakeicia bendra personazy esatis, kurioje jie ,,susilieja“. Luiso pasitelkiamas rato—ziedo simbolis,
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jreikSminantis bendrystés patirt: ,,ratas miisy kraujyje, taip daznai, taip astriai nutritkdaves, nes
mes tokie skirtingi, uzsidaro j zieda. Kazkas padaryta. Taip, kai keliamés ir Siek tiek nervingai
krapstinéjamés, meldziamés, rankose laikydami §j bendrg jausma: ,,Nejudékite, neleiskite, kad
varstomos durys sukapoty j gabalus miisy padaryta dalyka, kuris Stai piipso tarp Siy lempy, tarp
Siy lupeny [...] Nejudékite, neikite. Laikykités jo amzinai.“ (p. 115) akcentuoja amzinybés motyva,
bendrystéje jis izvelgia galimybe pasiprieSinti laikui. Bernardo diskursas ziedo simbolj
transformuoja j lasa: ,,Jame yra tai, kas bus, — pasaké Bernardas — Tai yra paskutinis ir vaiskiausias
lasas, kuriam leidZiame kristi it kokiam dangiSkam gyvsidabriui j §ig didZiule ir nuostabig
akimirka, musy sukurtg i§ Persivalio. (p. 115), kuris iSaukstina dabarties akimirka. Susitikimas
sugretina Sias dvi laiko sampratas ir sugestijuoja jy vienj — tarpsubjektingje situacijoje susiliejus

personazy tapatybéms dabartis patiriama lyg amzinybé.

Dvilypis Bernardo vaidmuo apima kity personazy laiko sampratas ir prideda prie jy savaja
— linijinio pasakojimo perspektyva, kuri suformuoja laiko patirtj j seka. Savo laiko suvokima, kad
,Pirmadien;j keicia antradienis; tada treciadienis.* (p. 205) personaZzas priskiria kalbai: ,,Jei buciau
gimes [...] nezinodamas, kad vienas Zodis eina paskui kita, galéciau buti, kas ten zino, galbiit kas
tik nori.“ (p. 105). Kalba suteikia formg veikéjo patiriamai tékmei. Laiko kaip pasakojimo
suvokimas suteikia Bernardui pranasumga kity veikéjy atzvilgiu, nes apjungia iSorinj ir vidinj laika,
padeda pozicionuoti save laiko tekméje. Savaités dieny seka gretinama su zmogaus laiku, einant
dienoms ,,Protas uzsiaugina rieves; tapatybé sutvirtéja“ (p. 205), tad nuosekli laiko tékme
formuoja, tvirtina stabilia tapatybe. Tadiau pasikartojanti medZio figiira (,,Zmogus uZsiaugini
rieves kaip medis. Kaip medis numeti lapus.®, p. 226) sykiu nurodo } gamtinj cikla — medZzio lapy
metimas numato jy augima — kuris atitinka tapatybés praradima ir atgavima. Pastargjj cikliSkuma
Bernardas iSgyvena kaip atsaka j jproCius, kurie Ricoeur’o savasties hermeneutikoje formuoja

zmogaus tapatuma, o Woolf romane tampa impulsu atsinaujinimui.

Suvokimas, kad ,,mano atlickamas veiksmas téra jprotis“ (p. 146), Bernardui sukelia krize
— suabejojes istorijomis (linijine laiko seka) jis nusiperka bilieta ] Romg bandydamas pabégti nuo
kasdienybés, kur ,,nusimet[a] vieng i§ savo gyvenimo ody“ (p. 149). Ricoeur’as pabrézia jprocio
igalinimg atpazinti zmogy kaip ta patj, bet Bangos tai suproblemina i§ ,,a8*“ perspektyvos:
atpazintus savyje jproCius Bernardas traktuoja kaip neautentiSka, automatizuota veiksma. Jo

pastanga iSsilaisvinti atskleidzia savasties atsinaujinimg, cikliskai atsikartojantj linijinéje
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gyvenimo tekmeéje. Veikéjo krizeé atskleidzia inovacijos, atsinaujinimo désnj, kurio jsisavinimas
tampa sedimentacija, formuojancia tapatybe. ISgyvenegs ,,pabégimo akimirka“, veikéjas vél
jsitraukia ,,j bendrg seka, kurioje vienas dalykas eina paskui kitag“ (p. 150) ir pradeda ,,nauja skyriy*
(p. 151), laukdamas naujos patirties kaip ,,nauj[o] las[o]. LaSo figlira pazymi Bernardo tapatuma,
0 naujumo aspektas — savasties atsinaujinimo, kiirimosi démenj. Tai, kad 1§ visy veikéjy jprotj
identifikuoja ir jam pasiprieSinti nauja patirtimi nori Bernardas — ne atsitiktinumas. Inovacijos ir
sedimentacijos procesa, kurio pagrindu formuojasi buido jprociai, Ricoeur‘as gretina su minétu
darnios nedarnos principu, konfigiiruojan¢iu pasakojimg.* Tad Bernardo pasakojimo jprotis, kurj
iliustruoja naujo etapo kaip naujo ,,skyriaus® jvardijimas, jgyvendina naratyving tapatybés ir
savasties dialektika personaZzo pasakojime apie save, taciau jveda cikliSkumo motyva. O jis
rikioriSka naratyving tapatybe, leidZiancig personazui suvokti save kaip istorijg, papildo nuolat
atsinaujinanciu savasties formavimosi diskursu, kurj struktiiruoja ne nuosekli jvykiy seka, bet per

pasikartojimus steigiamas ritmas.

Laiko patiriy daugis suproblemina pasakojimo nuosekluma, salygojantj kirinio laiking
vienove. Bernardo kritika pasakojimo formai postuluoja jvykiy sekos nepakankamumg ir sykiu
primesta tvarka, kuri neatitinka personazo patirties srauto (,,Néra nieko, kg galétum suzvejoti
Saukstu; ka galétum pavadinti jvykiu. Taciau jis gyvas ir gilus, Sitas srautas.”, p. 204). Toks
komentaras atskleidzia romano pasakotojo vizija, pasireiskiancig miSraus Bangy laiko pavidalu.
Kirinyje patirties srautg jforminantis vidinis ,,Snekos* diskursas apima ir kasdienybés tékme, ir
nusvitimo akimirkas. Tad Bernardo laiko samprata ne tik formuoja asmening veikéjo patirtj, bet ir
metatekstualiai nuSviecia kirinio laikg. [zvalga ,ka dengia jprotis (p. 147) veda Bernardg prie
suvokimo, kad laikas ne tik linijinis, bet ir cikliSkas — laiko tasa jvaizdinanti laSo figiira jgyja
pasikartojancio ciklo reikSme. Jo laikiné samprata derina interliuduose vaizduojamga cikliska
gamtos laikg su linijiniu Zmogaus laiku, kurie persikloja Bangose ritmo pavidalu. Pasakotojo-
personazo iSreiSkiama abejoné ,,nuosekli[ais] sakini[ais]* (p. 200) paaiskina laiking kiirinio forma:
vietoje nuoseklaus siuzeto, tarp personazy diskursy atsikartojancios frazés, analogiski
formavimosi désniai steigia ritmg, o gamtiniai interliudai apjungia paskirus patirtj jreikSminancius
fragmentus j nuosekly pasakojima. Atskleides pasakojimo konstruktiSkuma (,,man vis tiek teks

daryti Suolj (norint papasakoti jums $ig istorijg)*, p. 206), paskutiniame monologe Bernardas

“8 Ricoeur, Oneself as Another, p. 142.
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susiduria su gyvenimo pasakojimo pabaigos problema: ,,Ar tai turéty buti istorijos pabaiga? [...]
Bet jei istorijy néra, kokia gali biiti pabaiga, kokia pradzia? Galbut gyvenimas néra jautrus
gydymui, kurj jam skiriame, bandydami jj papasakoti.“ (p. 213).*° Nepavaldus pasakojimui,
Zmogaus gyvenimas tampa nesuvokiamas, o su juo — nesuvokiama ir pasakojimo steigiama
tapatybé. Suvokimas kad ,tikroji dalyky tvarka — miisy amzina iliuzija® (p. 217), sugriauna
Bernardo tikslg suformuoti linijinio pasakojimo kompozicija. Ja pakeicia steigiama paralelé tarp
zmogaus ir gamtos pasaulio laiko, sugretinanti laiko tékme su cikliSkumu: ,,miisy gyvenimas
prisitaiko prie didingo dienos Zygio dangumi.* Bernardas galiausiai atsisako ne tik pasakojimo,
bet ir fraziy, ir savo monologg baigia ausros jvaizdziu, kurio atskleidziamas ,,amzinas
atsinaujinimas, nepaliaujamas kilimas ir kritimas, kritimas ir vél kilimas* (p. 237) sugretinamas
su pasiprieSinimu mir¢iai ir jreikSmina dvilype romano laiko kompozicija, apjungiancia
fenomenologinj zmogaus patirties laikg ir kosmologinj gamtos cikliskuma, kuriy jtampg tre¢iame
Laiko ir pasakojimo tome Ricoeur‘as taip pat sprendzia pasakojimu: ,,Papasakotas laikas veikia
kaip tiltas vir§ spragos, kurig spekuliacija nuolat atveria tarp fenomenologinio ir kosmologinio

laiko.*%0

Taigi, formali romano skirtis tarp interliudy gamtinio ir vidinio Zmogaus laiko iSskleidZia
skirtingas personazy laikines variacijas, kurias Bernardas apjungia pasakojimu. Dvejopa jo kaip
pasakotojo ir personazo pozicija leidzia jam jkinyti Luiso istoriSkuma, Siuzanos gamtine laiko
samprata, Dzinés kiiniSka jsidabartinimg, Rodos belaike sagmong ir Nevilio transformacija. Visas
Sias laiko patirties variacijas Bernardas papildo pasakojamuoju laiku, kuriame atsiskleidzia
dinamiSkas savasties atsinaujinimas, atskiriantis savast] nuo tapatybés. Bangos suproblemina
tapatybe formuojancius jproCius, nes jie tampa trukdziu iSgyventi buties akimirkas, kurias
Bernardas patiria kaip iSsilaisvinimg nuo savo konkrec¢ios subjekto perspektyvos. Dél to j diskurso
srautg jsiterpiantys susitikimai i$skiriami istestu, ,,Cia ir dabar® laiku, nes bendrystéje patiriamas

susijungimas leidZia pasiprieSinti laiko t€kmei ir patirti belaike dabartj, kuri kiirinyje neatsiejama

* Org. ,,Life is not susceptible perhaps to the treatment we give it when we try to tell it.” in: Woolf, The
Waves, p. 160, ,.,treatment™ taip pat — apdorojimas, apdirbimas.

%0 Narrated time is like a bridge set over the breach speculation constantly opens between
phenomenological time and cosmological time.” in: Paul Ricoeur, Time and Narrative: Volume IlI,
pranciizy k. verté Kathleen McLaughlin ir David Pellauer, Chicago: The University of Chicago Press, 1988,
p. 244.
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nuo buvimo su kitu. Galima sakyti, Woolf biities akimirkos idealas romane jreikSminamas kaip
tarpsubjektyvus laikas, kai individualios tapatybés ribos perZengiamos vardan bendros biities

akimirky.
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Savipatirties tarpsubjektyvumas

Tarpsubjektyvi kiirinio sandara pirmiausia pasireiSkia monotoniSku, tarp veikéjy
nediferencijuotu diskursu — visa veikéjy ,,Sneka* suvienodinama stilizuota kalba. Tokia diskurso
forma pradzioje atitinka nediferencijuota personazy pagava skaitytojui, taciau nors ilgainiui
veikéjai individualizuojasi, kalbos raiska islieka tokia pat — nesikeicia ne tik besiformuojanciy
sgmoniy brandos, nei individualybés atzvilgiu. Tai atskleidzia ne tik diskurso medijuojancia
funkcija, bet ir kolektyving vizija, ivelkanc¢ig individualias patirtis j vienalyt] diskurso tipg. IS
vienos puses tarpsubjektinéje (susitikimo) situacijoje patiriama bendrysté lieka uz diskurso —
bendrame erdvélaikyje ,,Snekantys balsai niekada tiesiogiai neiSplétoja dialogo, taciau formaliai
palaikoma monology skirtis atskleidzia personazy diskurso vidinj dialogiSkumg. Personazai
apibrézia save per kitg ir santykyje su kitu formuoja naujus darinius, kurie sudaro daugialype
savast]. Pastaroji, pasireiSkianti lyg tarpsubjektyvus samonés tinklas, galiausiai priskiriama
Bernardui. Perémes daugiabalsj diskursg, Bernardas tampa personazu-pasakotoju ir prisiima visus
SesSis savasties profilius. Paskutinis jo monologas — jtampos tarp individualumo ir kolektyvinés
bendrijos kulminacija. Jame apjungiami Sie du poliai parodo, kad savastis Bangose 1§ esmés

tarpsubjektyvi.

[tampa tarp monologo ir dialogo bei S§iai paradigmai atitinkamos variacijos tarp
individualumo ir tarpsubjektyvumo aiskiausiai matyti po astunto interliudo einanc¢iame skyriuje
vaizduojamame $esiy kiirinio personazy susitikime. Sis epizodas issiskiria i§ pasakojimo detaliai
aprasomu erdvélaikiu su nuorodomis j kiirinio personazy tikrove. Susitikimas jsteigia bendrg laika
— skirtingos personazy naratyvinés linijos visos atsiduria ,,Cia ir dabar® ir jame konstruojama
dialogiSka situacija, kurioje trinama riba tarp individualiy vidiniy monology ir bendro
,.snekamojo* diskurso. Sia skirtj iskelia vidin¢je diskurso plotméje apibidinama tyla: ,, — Lasas po
laso, — pasaké Bernardas, — krinta tyla.” (p. 179), taciau ji paradoksaliai netrukdo personazams

,.kalbétis”:

,— Sioje tyloje, — pasaké Siuzana, — atrodo, kad joks lapas nenukristy, joks
paukstis nenuskristy.

— Tarytum buty jvykes stebuklas, — pasaké Dzing, — ir gyvenimas biity
sustojes Cia ir dabar.

— Ir,— pasaké Roda, — mums nebereikéty gyventi.” (p. 179)
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Nors DzZinés ir Rodos kalb¢jimas tiesiogiai nurodo ankstesnes veikéjy mintis originale
pasikartojanciais jungtukais ,,as if*“ ir ,,and ir taip pratesia Siuzansos diskursg, aprasoma tyla
atskleidzia, kad tai neistariama balsu — tai nejgarsintas sakymas.5! Siuo atveju Siuzanai priskirtas
rodomasis jvardis ,,Sioje tyloje* vienu metu nurodo ir visy girdimg tyla, t. y. bendrai patiriama
tikrove, ir Bernardo anksciau aprasyta lasy tylos figiirg. Bendra kalbanciyjy nuoroda j tyla papildo
poetiska raiska, kuri trina ribg tarp skirtingy personazy $nekos akty ir sukuria bendros tyla
suvokiancios samongés jspudj. Vis délto visiSkam samoniy susiliejimui neleidzia jvykti ne tik
formali diskurso zymé ,,pasaké Siuzana®, ,,pasaké Dziné*, ,,pasaké Roda®, kuri atskiria veikéjy
,»sneka“, bet ir kiekvieng personazg individualizuojantys buido bruozai. Tradicinj gyvenima kaime
iktinijanti Siuzana kiirinyje panirusi gamtos pasaulyje, jos diskurse gausu gamtos vaizdiniy (lapas,
paukstis). Dzin¢ siejama su kiniSku gyvenimu, trokS$ta likti jauna, nori sustabdyti laikg ir
nuosekliai iSsiskiria savo démesiu dabarties momentui. Tuo tarpu Rodg — priesingai — iSskiria noras
isnykti. Sia priestara tarp jos ir DZinés pasaulévaizdziy diskurse neutralizuoja Zodziy , life ir
Hlive, would®, ,,were®, we*, ,here®, ,had* aliteracijos ir asonansai ,,now*, ,,no* . Nors Rodos
kalb¢jimas nutraukia pries ja kalbéjusiy merginy pasikartojancia prijungiamyjy sakiniy struktiirg
ir sintaksiskai trumpesniu sakiniu iSreiskia veikeja slegiancia kancia, jungtuku ,,ir* kalbancioji

prisijungia prie diskurso steigiamos ir palaikomos bendruomenés.

Tyloje patiriama bendryste nutraukia jsiterpiantys laikrodzio ir kalbos garsai (,,O tada tik
tak (laikrodis); tada ti ti (automobiliai). Mes nusileidome; esame krante; sédime SeSiese prie
stalo.”, p. 180). Tiesioginé kalba individualizuoja ne tik d¢l dialogiskos ,,as-tu* struktiiros, bet ir
tylos atzvilgiu iskylan¢io kiniskojo kalbos aspekto. Sneka nutraukia tyla, kurioje visi gali biiti
lygus ir jsteigia individualiy pasakymy seka, 1Sskirsto ,,sakytojy‘ perspektyvas. Bernardas iSkelia
jungiamaja kalbos funkcija, teigdamas, kad ,,kai sédime kartu, Salimais, [...] jsiliejame vienas ]
kitg frazémis. Musy konturai iSskysta. Mes sudarome neapciuopiamg teritorija.” (p. 12). Taciau
pozitris | kalbing iSraiSka diferencijuoja veikéjus ir atskleidZia diskursines jtampas. Bernardo
»isiliejimg frazémis* paneigia Siuzanos atsakas: ,,Bet tu nuklysti; tu i$slysti; tu pakyli aukS¢iau su

zodziais ir zodziais, sujungtais j frazes” (p. 12). Jis parodo dvejopa kalbos veikima: tai, kas vieng

° “In this silence,” said Susan, ‘it seems as if no leaf would ever fall, or bird fly.’
‘As if miracle had happened,’ said Jinny, ‘and life were stayed here and now.’
‘And,” said Rhoda, ‘we had no more to live.””” in Woolf, The Waves, p. 134, mano kursyvas.
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veikéja igalina pajusti bendryste su kitu, kitam reiskia atskirt], nutolima, kai kalba tampa klititimi
bendrystei.

Bendryste veikéjai patiria kaip zvilgsniy susiliejimg, kuriam reikia objekto — bendros
nuorodos, jZeminancios veikéjus toje pacioje uz-diskursingje situacijoje. Vienu i8 tokiy simboliniy
objekty tampa ,,daugybés akiy vienu metu [matomas] [...] raudonas gvazdikas [...] — gélé
septynsalé [...], 1 kurig kiekviena akis jneSa savo indélj.* (p. 100), kuris jktinija visus veikeéjy
zvilgsnius ir iSreiskia tai, ko nebegali iSreiksti kalba. Géle Bernardas pristato kaip pakaitalg Zodziui
»meilé“, kurio nepakankama apibtidinti juos siejanciam rysiui, nes toks pavadinimas ,,per menkas,
per daug konkretus* (p. 100). Bernardo nepasitenkinimas atliepia Ricoeur’o aprasomg simboling
nuorodos galig isreiksti ,,toki[us] miisy biities pasaulyje aspekt[us], kuriy nejmanoma iSsakyti
tiesioginiu apraSymu: apie tai uzsiminti leidZia tik metaforos — ar apskritai visos simbolinés raiskos
— referentinés galimybés.”® Nors simbolj jsteigia apraSomoji nuoroda j géle, tolesniame
pasakojime Bernardas prisimena, kaip ,,raudonas gvazdikas, stovéjes vazoje ant restorano stalo
[...] tapo SeSiakampe géle; sudaryta is SeSiy gyvenimy.“ (p. 182). Septynsalio raudono gvazdiko
»tapsmas® SeSiakampe géle po Persivalio mirties atitriksta nuo pirminés nuorodos, iSplecia

simbolio prasme, kad jreikSminty likusius draugus saistantj rysj, ir parodo simbolio takuma.

Santykyje su kitais modeliuojamos veikéjy tapatybés isskleidzia panasumo ir skirtumo
principa, kuris sieja visus veikéjus ir tematizuoja tapatybiy daugj. Pirmajj saves kaip atskiro nuo
kito atpazinimg Bernardas atsimena kiirinio pabaigoje kaip ,,nuostab[y] atradim[g]* (p. 191), taip
steigdamas savo tapatybe priesprieSoje su kitu. Taciau nemaziau svarbus susiliejimas su kitais ir
aplink supanciu pasauliu, vienio su iSore sudarymas. Reflektuodamas visa gyvenimg ir jo
pasakojima, veiké&jas iSskiria jud€jima 18 saves ir atgal | subjekto pozicija: ,,AS nesu gatvés dalis —
ne, a$ stebiu gatve. Taip ir atsiskiri.” (p. 91), kuris patiriamas kaip atsiskyrimas nuo pasaulio.
Kuniskai iSreiSkiamas individualumas lemia skausmingg atsiskyrimg ir tarp romano veikéjy: ,,Mes
siaubingai kentéjome, tape¢ atskirais kiinais.” (p. 193), taCiau tapsmas atskirais zymi tapatybés
formavimosi procesg, kuriame kiiniSkumo suvokimas individualizuoja. Nuoroda j laikisSkuma
suponuoja anksc¢iau patirtg kitokj — bendros sgmonés — biivj, j kur] retomis akimirkomis

sugrjztama, kai patiriama bendrysté.

52 Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reik§més perteklius, p. 48.
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Tarpusavyje save apibréziantys veikéjai skirtingai iSgyvena dviejy sagmoniy susitikima.
Bernardui reikia kity, kad pazinty jvairias savo puses, kurios pasireiskia priklausomai nuo
pasnekovo. Tuo tarpu Nevilis susitikes su kitu jaucia praradegs dalj saves. Stipriausig poveik]j
veikéjui turi susitikimas su Bernardu, kuris troksta pasipildyti kitais ir per juos konstituoja save,
taCiau abu veikéjus jungia nevalingas atsidavimas kitam, kuris atsiskleidzia jiems susitikus. Nevilis
apibuidina §j ivyki ,.kaip kazkas mane palieka; kazkas iSeina i§ mangs, kad pasitikty tg artéjancia
figlirg, ir patikina mane, kad ji pazjstu, dar prie§ man pamatant, kas ten toks.”“ (p. 65-66),
pabrézdamas intuityvy draugo pajutimag, kuris iStinka anksc¢iau nei vizualus atpazinimas. Toliau
veikéjas atskleidzia dvilypj kito jsiterpima ] jo tapatybe. Artéjant draugui, Nevilis tampa ,,ne
savimi, o [...] susimai$iusiu su kazkuo®, taciau ne iskart atpazjsta kitg savyje, nes néra visiskai jo
uzgoziamas, o sudaro naujg tarpsubjektinj darinj. Tuomet, atpaZings Bernarda prie§ save ir tuo
paciu savyje, veikéjas nusprendzia uzduoti jam ,klausimg: kas as esu?*“ (p. 66), lyg siekty
stabilizuoti skirtj tarp dviejy subjekty, taciau islaiko saves apibréztj per kita. Bernardo atsiliepimas
i § prasyma: ,.leisk man tave sukurti.> (Juk ir tu tai padarei)* (p. 62) atsako j kito nepazinumo
problemg priskirdamas draugui savg jo matymo buda, kuris kartu su asmeniniu Nevilio diskursu
palaiko tarpsubjekting tapatybés sampratg. Taciau kol Bernardas steigia save santykyje su kitu,
Nevilis prisiima kitg j save, jo savastis iStirpsta objekte. Pasimatyme su neidentifikuojamu
mylimuoju personazas reflektuoja, kaip kito atvykimas pakeicia jo pasaulj: ,,.Bet kai tu ateini,
viskas pasikeicia. Kai atéjai §j ryta, pasikeité puodeliai ir lekstutés.* (p. 141), atskleisdamas kito
isiverzimg i save per zvilgsnio pokyti. Tokiame kontekste jo izvalga, kad ,Sie susitikimai, Sie
i$siskyrimai galiausiai mus sunaikina.” (p. 142) jgyja ne tik romantinés kancios reikSme, bet ir

suponuoja savasties praradimg prisiémus kito valig.

Kito akivaizdoje patiriamas pokytis panaikina ribg tarp vidaus ir iSorés, steigia savastj
santykyje su pasauliu. Rodos diskurse pasirodzius mokytojai panelei Lambert ,,ramuné pasikeicia;
0 jai pjaustant jautieng viskas pavirsta ugnies ruozais. (p. 35) Jei ugnies ruozy vaizdinys nurodo
emocing jautrios veikéjos reakcijg j autoritetingg figiira, ,,pasikeiianti‘ ramuné — iSorinis objektas
— i8ryskina zvilgsnio pokytj, kuris atskleidzia tarpsubjektyvy regimybés matmenj ir susieja jj su
aplinkos patyrimu. Vidiné patirtis jreikSminama per iSorinj pokytj parodo, kaip kito asmens

jsiterpimas ] pasaulj, kurio akiratyje formuojama savastis, destabilizuoja veiké&jos tapatybe. Roda

%3 0rg. ,,Let me then create you.“ in: Woolf, The Waves, p. 49.
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kity akivaizdoje iSgyvena tapatybés lukestj ir atskleidzia, kad tarpsubjektinis darinys reikalauja
tvarios tapatybés, kuri galéty jsilieti ] visumg. Vaikystéje tarp nepazjstamy patirtg tapatybés
praradimg pakeicia draugy primestas tapatybés lukestis. Roda jauciasi ,,sugauta tais kabliukais,
kuriuos jie uZzmeta ant misy; tais pasisveikinimais, atpazinimais, ¢iupiné€janciais pirstais ir
ieSkanciomis akimis.” (p. 185). Kity atpazjstama tapatybé steigiama iSoriskai, jtampoje su Rodos
vidine savastimi, nes bendra draugy atmintis prikelia ,tikstancius pragjusiy dieny“ ir ,,pavercia
niekais [Rodos] tiksla* (p. 185) atsikratyti zemiskos tapatybés. Rodos atpazjstami draugy veidai
jtvirtina veidg kaip ktiniska tapatybés zyme (,,Jie turi veidus. Jie tampa Siuzana, ir Bernardu, DzZine
ir Neviliu, mums pazjstamais Zzmonémis., p. 185), kuri nurodo j vardg — tvary tapatybés centrg.
Veido, taigi ir pastovios tapatybés, trikumga atskleidZia jos klausimas bandant apsisaugoti nuo
zmoniy keliamy lukesc¢iy: ,,Kokj veida turéciau uzsidéti, kad apsaugoty nuo Sito karscio?* (p. 84).
Tvarios tapatybés stoka kity akivaizdoje Roda patiria kaip skilimg, prieSinamg su vienatvéje
iSsiskleidziancia vieninga savastimi: ,,esu suduzusi ] atskiras dalis; nebesu vienis.“ Roda negali
neatjausti Nevilio ir jo ,[a]itraus kancios dvelksmo* (p. 96) kuris iSblasko jos vidin} biiv] be
tapatybés ir iSkviecia jg buti jo atpazjstama Roda. Taciau tarpsubjektyvi Bangy savasties samprata
perzengia ne tik tapatybés ribas, bet ir jos trikumg. Vaizduotéje autentiSka veikéjos savastj
zymincias kolonas pakeicia kitas erdvinis jvaizdis: ,,Ant statiakampio padedamas kvadratas ir mes
sakome: ,,Tai miisy namai. Dabar matyti jy struktiira. Uz sieny jy like labai nedaug.* (p. 182).
Nepaisant negeb¢jimo suformuoti individualios tapatybés, Roda jsitraukia j bendrg diskursa ir

negaléjusi prabilti savo balsu, prabyla kolektyviniu (,,mes sakome™).

Naratyviné tapatybé Bangose skleidziasi ne tik skaitytojams interpretuojant kalbanciy
personazy saviraiSka, bet ir patiems personazams interpretuojant save ir kitus. Pasakojimas
aktualizuojamas kaip biuidas pazinti kitg, sutapatinant veikéjus su jy istorijomis. Susitikus
veikéjams, Dziné kvieCia vieni kitiems pasakoti ,.istorijas“ apie kitus Zmones ir pasitelkia
komunikacing pasakojimo funkcijg: ,,Dabar mes susitikome ir sué¢jome draugén. Dabar
pasikalbékime, pasipasakokime. Kas jis? Kas ji?“ (p. 137-138) Kalbé¢jimas apie kitus Sioje
situacijoje jgyja pazinimo prasmg¢, pasakojimas grindziamas siekiu jreikSminti laiko tékméje:
,Zmonés taip greitai dingsta; pagaukime juos.“ (P. 138) Sis bandymas ,,pagauti suponuoja
poky¢ius laike, tad pasakojimui priskiriama galia uz€iuopti zmogaus gyvenimg grindziama bendru

naratyvumo démeniu. DzZinés interpretacija tiesiogiai jgyvendina Riceour‘o hermeneuting
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prielaidg, kad kito interpretacija visada yra saves interpretacija.> Tad jos komentaras apie
,hepaslank[y]*“ vyra, kurio ,,gyvenimas sustinges porceliano juroje.“ (p. 138) atskleidzia jos pacios
esteting sampratg, kad ,,grozis turi biiti dauzomas kasdien, kad islikty grazus®. Nepaisant to, kad
pats sastingis zymi vyro budo pokyti: ,,Nors keista; kazkada jaunystéje jis s€déjo ant drégnos
zemes ir géré romg su kareiviais.” (p. 138), jo neveiksnumas lemia pasakojimo pabaiga, kuri savo
ruoztu Zymi personazo baigtj. Sis iSorinis nepaZjstamojo intarpas isry$kina Bangy personazams,
ypa¢ nenustygstanciai kiiniSkajai Dzinei, biidingg dinamiskumg, i kurj nurodo ir kiirinio
pavadinimas. | vyro sasting] Dziné atsako judéjimu, kuris Sios veikéjos atveju jgauna fizine
iSraiska: ,,Negaliu ilgai sédéti. Turiu paSokti ir eiti.” (p. 140). Kiiniskg judesj pratgsia jZzodinta
mintis: ,,Negaliu pasakyti, ar gyvenimas yra tai, ar Sitai.“ (p. 140), kuri jsiraSo ] romana
struktliruojant] dinaminj jud¢jimg — tarp vidaus ir iSorés, sgmongs ir kiino, monologo ir dialogo,
individo ir bendruomenés. Dar daugiau, DZinés iSvada parodo, kaip kito interpretacija pranoksta

tiesioging savo patirties refleksijg.

Bernardas tapatybe prieSina bendrybei ir pastargja iSkelia pirmosios atzvilgiu. Jo
siekiamybé¢ patirti susiliejimg iSrySkéja, kai jam ,,beeinant taskai ir briikSniai pradeda jungtis ]
istisines linijas, kaip dalykai praranda plika, atskirg tapatybe, kurig tebeturéjo* ir ,,Tas didysis
raudonas vazonas dabar téra rausvas ruozas gelsvai zalioje bangoje.* (p. 150) — konkretiis objektai
grizta | spalvy jiira, kurig veikéjy balsai apibiidino kiirinio pradzioje, kai atskirti tik iSoriskai, savo
vardy, dar nebuvo individualizavesi. Toks akimirkos iSgyvenimas Bernardui lyg trumpas
pabégimas nuo savasties, kuri reikalauja dialogo su kitu. Tarpsubjektyvia savasties raiska veikéjas
priesina vienatvei: ,,Kad bii¢iau savimi (pastebiu), man reikia kity akiy Sviesos, todél negaliu biiti
visiSkai tikras, kas toji mano savastis. Autentiski Zmonés, tokie kaip Luisas, kaip Roda, puikiausiai
klesti vienumoje.”“ (p. 91), kurioje, pagal jo jsivaizdavimg, atsiskleidzia autentiSka Zmogaus
savastis. Sia prielaida paneigia savo balsu prabylantys minéti veikéjai, kurie atskleidZia
imituojantys kitus. Luiso nepritapimas d¢l kitokios kilmés skatina ji ,,[p]alauk[ti] ir nusizitre[ti]
nuo Bernardo.“ (p. 15), o Rodai, negebanciai aktyviai saves kurti socialioje situacijoje, ,,tenka
nusizitréti ir daryti tg patj, kg daro kiti, kai jie jau biina tai padare* (p. 33). Nors Bernardo pozitriui
atliepia Rodos refleksija apie jy su Luisu atsiskyrima: ,.tu, trikdomas menkiausiy garbinimo ir

juoko garsy, ir as, nekencianti kompromisy ir teisybés, ir melo zmoniy lipose, kliaunamés tik

> For the agent, interpreting the text of an action is interpreting himself or herself** in: Ricoeur, Oneself
as Another, p. 179.
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vienatve ir mirties galia, todél lickame atsiskyre.” (p. 184), vienatvé negarantuoja autentiSko
savasties formavimosi, atvirks¢iai — atsiskyréliai Luisas ir Roda ne tik jsireikSmina, bet ir

formuojasi per kita.

Diskursiné Bernardo savisteigtis nulemia jo priklausomybe nuo kity: ,,a$ atgyju tik tada, kai
santechnikas, arkliy prekeivis ar kas kita pasako kg nors, kas mane uzdega. Kokie puikiis tada buina
mano fraziy diimai, kylantys ir krintantys, plazdantys ir nusileidziantys [...] mano charakterj i$
dalies sudaro stimulai, kuriuos suteikia kiti zmonés, — jis néra grynai mano, kaip jusiskiai.” (p.
105) Jo nesavipakankamas biidas nepakencia vienatvés ir tylos, nes be kity Zmoniy ir jy igalinamo
dialogo, veikéjas negali saves apibrézti. Kita vertus, Bernardo saviapibréztis per kitg steigia jo
daugialypumg. Objektyvuodamas save lyg is kito perspektyvos, jis parodo savasties slankiojimag
per skirtingas subjekto pozicijas (,,,,O Stai ir Bernardas!* Kaip skirtingai skirtingi Zmonés tai
sako!“, p. 207) ir sykiu jgarsina daugiabalsiSkumg — skirtingai iStartas vardas atliepia Bernardo
daugialypiskuma, susidarantj santykyje su skirtingais zmonémis. Tai lemia jo nepastovuma: ,,AS
nuolat kuriamas ir perkuriamas. Skirtingi zmonés i§ manes gauna skirtingus zodzius.“ (p. 106), ir
galiausiai, diskursyviai reiSkiamos tapatybés dialogiSkumas neleidzia suformuoti baigtinio
darinio: ,,Man reikia klausytojy. Tai mano béda. Tai visada sujaukia galutinio teiginio pabaigg ir

neleidzia jam jgauti pavidalo.” (P. 91).

Bernarda kaip pasakotoja jtvirtina herojiskas Persivalio vaidmuo. Pastarajam vis dar
netiesiogiai dalyvaujant romano veiksme, Bernardas jkalbina jo ateitj (,, — Matau Indijg, — pasaké
Bernardas, — Matau Zema, ilga pakrantg, matau vingiuotas pluktines gatveles tarp apgriuvusiy
pagody...“, p. 107) ir jsivaizduodamas Persivalio keliong, atrodo, regi jo akimis ir taip jsikiinija |
kita personaza. Regimus vaizdinius papildo garsai, kvapai ir net emocija: ,, VeZimaitis nemoksiskai
sitibuoja 1§ vienos vietos ] kitg. Dabar vienas ratas jstringa provézoje, ir jj tuctuojau apspinta
nesuskaiCiuojama galybé vietiniy, kurie rysi strénjuostes ir susijaudine tarska. Bet nieko nedaro.
Laikas atrodo begalinis, ambicijos tus€ios. Visa persmelkes zmogisky pastangy bevertiSkumo
jausmas. Tvyro keisti rugstus kvapai.* (mano kursyvas), kurie parodo subjekto jsigyvenimag
vizijoje, taciau nenurodo sakytojo tapatybés. Tuomet pasakojime pasirodantis ,,raitas ant blusétos
kumelés ir dévintis Salmag nuo saulés* Persivalis at Bernarda esant pasakotoju, kuris tapatinasi su
herojumi per fokusuote. Toks Bernardo nukrypimas numato jo finalinj monologa, kuriame veikéjas

perima daugiabalsj romano diskursg kalbédamas uz visus ir prisiima pasakotojo vaidmenj, tad kiti
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kalbétojai tampa jo istorijos veikéjais. Taciau Bernardo pasakojimg komplikuoja diskurso
daugiabalsiskumas. Jei poroje su veikianciuoju Persivaliu, jis uzima pasakotojo pozicijg, kitiems
suteikiami balsai leidzia jiems kalbéti uz save ir taip save apibrézti, tad, galima sakyti, tragiskas
herojaus likimas atveria galimybe kitokiam, jtampa tarp pasakotojo ir personazy grindZziamam

diskursui.

Itampa tarp monologo ir dialogo grindzia Bangy daugiabalsiskumg. Skirtingy balsy
persiklojancios frazés jsteigia tarpsubjektyvy samonés tinkla — personazai ,,perima“ vieni kity
frazes ir naujai jas jkontekstina, sudarydami originalumo jspiid; be nuorody, kad tai citatos.
Daugiausiai to randame Bernardo monologe, kuriame pasakotojo vaidmen] prisiémes personazas
atpasakoja daugiabalsj diskursg i§ savo pozicijos, ir pasitelkia kity personazy ,,istartus™ zodzius
kaip savo. Paskutiniame monologe pasikartojanti ,,puskalbés, kuria $Snekuciuojasi jsimyléjéliai‘
(p. 190, p. 236) id¢ja ireikSmina metatekstualig Bernardo romano vizijg ir iSryskina diskurso ribas
perzengiantj intymuma, kuris pasitelkiamas kaip atsvara individualiam biografiniam pasakojimui.
Tai, kad ,,puskalbés‘ idéjag romane anksciau jveda Luisas, parodo, kad kiirinys ne tik postuluoja,
bet jgyvendina tarpsubjektyvy diskursg individualiy sgmonés riby nepaisanciais pasikartojimais.
Ankstesniame skyriuje ,,jsimyl¢jeliy kalba® (p. 113) Luisas vadina likusiy keturiy draugy
kalbéjimasi jam su Roda likus uz jo riby. Taciau Bernardo diskurse ataidintis Luiso balsas paneigia
ju uzribing pozicijg ir jtraukia visus personazus i tarpasmeninj samonés tinklg, kuris apima ir

nekalbing veikéjy komunikacija.

Tarpsubjektinj savasties formavimg jtvirtina Bernardo dialogas, kurj personazas uzmezga
su savimi (,, Taigi, Bernardai (menu tave, savo amzing i8daigy bendrininkg)* (p. 151), parodydamas
kit savyje, o savasties, ] kuria jis kreipiasi, tyla kiirinio pabaigoje jvaizdina nedialogiSka savasties
vizija, ver¢ian¢ia Bernarda save apibrézti kaip ,,Zmog[y] be savasties.“ (p. 228) Nuo dialogo
praradimo neatsiejamas jo jsireikSminimas per raSyma — klausimg ,,kaip [...] be savasties eiti per
pasaul] be svorio, be iliuzijy?*“ (p. 228) Bernardas kelia praradgs tikéjimg savo uzraSytomis
frazémis, kuriomis supranta uzfiksaves ,tik pasikeitimus, tik SeSelius®. (p. 228) Taigi,
fenomenologinj Ricoeur‘o postulata, kad ,,be pasaulyje save aptinkancios ir veikiancios savasties

néra pasaulio, o be pasaulio, kuriame galima prakti$kai veikti, néra savasties,“>® Bangos papildo

% There is no world without a self who finds itself in it and acts in it; there is no self without a world that
is practicable in some fashion.” in: Ricoeur, Oneself as Another, p. 311.
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diskurso démeniu. Savasties ,,praradimas‘ atgaline tvarka nurodo, kas Bernardui formavo savastj,
ir atskleidzia tai buvus dialogiska darinj, kuris formavosi diskursiniame santykyje su pasauliu. Jo
laiking ,,buties akimirkg® iSsilaisvinus nuo diskurso (,,Leiskite man ¢ia sédéti amzinai, tarp
paprasty daikty, Sito kavos puodelio, Sito peilio, Sitos Sakutés, daikty savaime, kur ir as tampu
savimi.“, p. 236) netrukus pakeicia patirties srautas — pasirodes padavéjas parodo, kad ,,laikas eiti*
ir Bernardas vél jtraukiamas i gyvenamos kasdienybés diskursa. Romanas perzengia Bernardo
prieita pasakojimo riba jgyvendindamas diskurso galimybe perteikti patirtj kaip reikSme:
netiesioginis veik¢jo ,.kalb¢jimas® jreikSmina savasties praradimo akimirkg kaip patirt] ,,uz
diskurso® ir parodo Bernardo skilimg j patiriantj personazg ir pasakotoja. Jo refleksija parodo, kad
Sis skilimas (,,nesame susilieje su savo paciy patirtimis. Kiekvienos agonijos pakrastyje sédi
kazkoks pastabus tipelis, kuris rodo i tg ir ang; [...] [j]is parodé man tai, kas yra anapus ir uz miisy
asmeniniy problemy; tai, kas simboliska, taigi, galbut pastovu® (p. 198), leidzia subjektui

objektyvuoti save ir sykiu perzengti ,,anapus [...] asmeniniy problemy*, praplésti save per kitg.

Bernardo bandymas perpasakoti savo gyvenimg tampa ne asmeninio, o bendro gyvenimo
pasakojimu. Galiausiai palikes savo uzraSing, ,kimste prikimst[gq] fraziy*“ ant zemés, ,kad
pavargusi valytoja austant jg surasty [...] numesty ir palikty susluoti.“ (p. 236) Bernardas savo
pasakojamajj potencialg iSpildo kreipdamasis | nepazjstama adresata (,,Kadangi vienas kito
nepazjstame (nors kazkada, regis, sutikau jus laive, plaukianciame j Afrikg) galime kalbétis
laisvai“, p. 189) ir jsteigdamas tiesioginés komunikacijos situacija, kurioje apibendrina
svarbiausias patirtis, i§skleisdamas jas kito — iSorinio — adresato akivaizdoje ir taip jtvirtindamas
Ju patirtj. Personazas, tapes pasakotoju, persako tai, kg skaitytojas jau suzinojo ,,i§ pirmy lipy*,
tad taip pasakojimas prilyginimas patirciai, ir atvirk§¢iai. Po kreipinio ] nepazjstamaj; veikéjo
diskursas grjzta prie abstrahuoto monologo stiliaus, tik apibendrinimas dar labiau iSryskina
tarpsubjektyvia kirinio vizija (,,Kalbédamas pajutau: ,,A§ esu jus.“ Sitas skirtingumas, kuriam
suteikiame tiek reikSmes, Sita tapatybe, kurig taip karstligiSkai giname, buvo perzengta®, p. 231).
Prabildamas visy vardu, Bernardas jvidujina visas veikéjy patirtis ir radikalizuoja jy bendryste

diskursu perZzengdamas kiiniskg individualuma:

»Stai ¢ia man ant kaktos smigis, kurj gavau nukritus Persivaliui. Stai ¢ia ant

sprando — Dzinés bucinys Luisui. Mano akys prisipildo Siuzanos aSary. Tolumoje
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virpancig it aukso sitilas matau kolong, kurig maté Roda, ir jauciu véjo giisj jai nuSokus.*

(p.231.)

Tai galima interpretuoti, kartu su dauguma kritiky, kaip jo iSpazintj sukiirus visus $iuos
personazus kaip savo atspindzius, taciau uzuot suskliaudus visg diskursg i uzdarg solipsisting
egocentrinio subjekto sgmone, Bernardo patirtis atskleidzia tarpsubjektyvy savasties formavimasi,
kai subjektas steigiasi ne tik priesstatoje, bet bendrystéje su kitu. Jtraukdamas kitus j savo diskursa,
Bernardas dialogizuoja savo monologa ir sykiu parodo jo daugiabalsiskuma. Daugialypé savastis
atsiskleidZia kaip individualumo ribas perZengianti tarpsubjektiné tapatybe, todél vietoje vieningo
pasakojimo reikalauja daugiabalsio diskurso vyksmo, kuris sykiu kritikuoja ir praplecia

naratyvinés tapatybés funkcija.
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I$vados

Virginia‘os Woolf romano Bangos diskursinés sandaros ir reikSmés analizé parode, kad
fenomenologiné kirinio kaip intencionalaus kalbinio darinio kompozicija gretina Zzmogaus pasaulj
su gamtiskuoju ir tarp jy iSskleidzia SeSias subjektinés savasties konfigiiracijas, kurios jreikSmina
skirtingus tapatybés profilius. Buvo isskirti trys savasties interpretacijos aspektai: savikiiros, kuri
apjungia gramating subjekto raiskg su prasminiu jsireikSminimu, laiko, atskiriancio savastj nuo
pasakojamosios tapatybés, ir tarpsubjektyvumo, i$skleidziancio, kaip daugiabalsis diskursas lemia

dialogiska savasties sampratg.

Remiantis Paul‘io Ricoeur‘o savasties hermeneutika, tyrimas patvirtino modernistiniame
romane personazo reprezentacija grindziamg pasakojimo modelj. Bangy siuzeta konstituojantys
kalb¢jimo jvykiai radikalizuoja pasakojimo kildinimg i§ subjekty ir romana steigia ne veiksmo, o
daugiasluoksnio patirties diskurso plotméje. Joje savastis pirmiausia pasireiSkia kaip kalbos
subjektas, formuojantis savo tapatybe predikatyviai priskirdamas sau reikSmes, kol brestantys
personazai jgyja savimone ir gali apibrézti save refleksyviai. Saviapibréztis kiirinyje zymi ne tik
predikating, bet ir teming¢ funkcijg — diskurso ,,a$“ perspektyva reikSmiy priskyrimg sau jreikSmina

kaip savikira, kurig palaiko veikéjy nuorodos j kiiryba.

Savirefleksyvus personazy diskursas atskleidzia aktyvy saves jprasminima per patirtj, kuri
fenomenologiskai yra laikiSka. Tarp akimirkos ir laiko tékmés steigiama jtampa apibrézia
skirtingas laiko sampratas ir jy salygojamas savasties ir tapatybés dialektikos variacijas. Kiiniskai
save apibréziantys personazai veikia dabartyje ir pasizymi stabilios tapatybés jausmu, o kalbos
polius siejamas su istorine savimone ir jsireikSminimu laiko tékmeéje. Pertriikkiy pazyméta laiko
patirtis lemia (Rodos) tapatybés krize, kuri atskleidzia modernisting savasties be tapatybeés
sampratg, o (Bernardo) pasakojimas iSskleidzia ir iSsprendzia S§ig jtampa sugretindamas laiko
patirt] su gamtos ciklais.

Laikinéje kiirinio kompozicijoje iSskiriami susitikimai iSskleidzia tarpsubjektyvios biities
akimirkas, kai perzengiamos tapatybés ribos parodo formavimasi per kitg. Vienas kitg papildantys
ir persiklojantys diskursai suproblemina personazy individualumg ir vietoje to steigia daugialype
savastj, kuri iSsiskirsto per skirtingas subjekto pozicijas ir taip atsiveria kitam. Dialogizuojama

tapatybé nusviecia daugiabalsio Bangy diskurso funkcija — jei naratyvo vienové liudija charakterio
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vienove, persipinantys personazy balsai siiilo alternatyvy — kintant] tapatybés formavimo(si)

modelj, atskleidziant savasties dinamiskuma.

Hermeneutinés-fenomenologinés interpretacijos potencialas dar neiSnaudotas ne tik Bangy,
bet visos Virginia‘os Woolf kiirybos atzvilgiu. Nors Siuo darbu atskleidziau esminius diskursinio
savasties formavimo principus, tyrimg biity galima praplésti iSskleidziant kiirinyje plétojamag
simboling sistema, intertekstinius rySius bei tarpsubjektyvios savasties sampratos etinj matmen;.
Pasitelkta Ricoeur‘o interpretacijos teorija parodo, kaip diskursinés sagrangos analiz¢ gali atskleisti
eksperimentinius, zanro klasifikacijai nepasiduodancius tekstus ir praplésti savasties sampratg

literatiiriniais eksperimentais.
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Summary

This MA thesis explores the discursive formation of the self in Virginia Woolf*s novel The
Waves. Resistant of genre classifications, the work reforms such aspects of the novel as narrator,
character and plot into a hybrid, multivoiced discourse of experience. Its experimental form and
metatextual commentary on narrative configuration problematize the representation of the subject

in a modernist work.

Paul Ricoeur‘s hermeneutic conception of discourse with its emphasis on predication is used
for its reference to the intentional speaking subject. The semantic analysis is complemented by
Ricoeur‘s narrative theory and hermeneutics of the self which intersect through the notion of
narrative identity, while his rule of metaphor helps to explicate the work ‘s poetic dimension.
Ricoeur‘s hermeneutics is put in dialogue with Woolf*s work to reveal their shared preoccupation
with the relationship between narrative and identity as it takes shape in the modernist novel. His
proposed dialectics of self and identity helps to explicate the radical experiments with the self in
the chosen work, while Woolf's novel in turn expands the notion of narrative identity with

problematics of language mediation.

The novel‘s form, framing the main text with interludes of natural imagery, reveals a
phenomenological view by highlighting humans position inbetween universal phenomena of the
world. The analysis shows how the multilayered discourse of The Waves abstracts the characters*
actions and inner reflection into a connecting flow of experiences and presents the self as a
meaningful configuration of the subjects relationship with the world. Functions of narrator and
character are joined into voices who become identifiable by ascribing to themselves things and
experiences of the world and self-designate themselves as speaking subjects. References to direct
speech emphasize the mediation of experience through language and shows the multilayered
discourse of the work. By juxtaposing the discursive and bodily mediation of experience, the novel
highlights the performative element of discourse which thematizes self-designation as a form of
self-making. The distinction between the time of narration and the time of experience illuminates
the temporal aspect of the self and the function of narrative in mediating its experience of time.
Finally, the multivoiced discourse reflects the intersubjective conception of the self and its dialogic

formation in relation to another.
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The thesis contributes to both Woolf*s studies and the phenomenological studies of literature
by showing the interpretive potential of their combination. The Waves offers an example and a
metatextual comment on literature‘s ability to overcome the limits of subjective experience
through discourse, while the hermeneutic approach enables a close analysis of the discursive form

of an experimental work and its formation of the self.
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