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ANOTACITJA

Genetinés literattiros kritikos tyréjy keliama prielaida, kad tekstiniy jraSy genez¢ jmanu
papasakoti. Kurinio produkcijos eigos supratimas skatina reflektuoti strategijas, kurias
pasitelkus genez¢ atskleidziama avanteksto tyrimo skaitytojui. Kadangi tokio tyrimo tikslas —
atsekti materialiai fiksuoty pakeitimy dinaminius aspektus, klaustina, kaip rekonstrukcijos
naratyvumas implikuoja raSymo ir redagavimo akty procesualuma. Problemos perspektyvoje
analizuojame moderniyjy rankrasciy avantekstus: Tomo Vaisetos romano Ch. (2021) skait-
meninius juodra$¢ius, Romualdo Granausko novelés ,,Geltonas miestelis* (1975) publikacija
bei autografa juodrast] ir brity klasiko Johno Fowleso romano The Magus (1965; 1977)
masinras¢ius bei publikacijas. Sitilydami praktikuojamiems genezés perteikimo modeliams
alternatyva, méginame pademonstruoti, kad genetiniai santykiai — kompleksiSki ir inter-
feruojantys; savo ruoztu, bandome atverti skaitytojo vaizduot¢ dinamiskai kiirybinio proceso

interpretacijai.

ABSTRACT

It is gradually considered in textual studies that one of the ways to approach the genesis of
literary work is to narrate how textual versions were produced. Understanding the develop-
ment of the work incites criticts to reflect their strategies used to reveal genesis for the reader
of the scholarly account. Since the main objective of genetic analysis is tracing the processual
aspects of materially fixated textual changes, the question raises, how the narrativity of
reconstruction shapes the implications of writing and revision dynamics. By discussing this
issue, we examine the avant-textes of modern manuscripts: the digital drafts of the novel Ch.
(2021), written by contemporary Lithuanian author Tomas Vaiseta; the first publication and
the holograph draft of the ,,The Yellow Town* (1975), a short novel written by the Lithuanian
cannonical author Romualdas Granauskas; and the draft typescripts and publications of John
Fowles’ The Magus (1965; 1977), one of the most prominent works of British literature. The

three cases problematize a task of representing the complex genetic links comprehensively.



SANTRAUKA

Atlikdamas geneting analize kritikas Sifruoja rankras¢iuose fiksuotus uzraSymo ir redagavimo
aktus, juos preparuoja filologinio tyrimo jrankiais. Kitaip pasakius, genetinj dosjé sudarancius
Saltinius tekstologas konstruoja j intelekting struktiirg — avanteksta (plg. Pierre-Marc de Biasi,
Dirk Van Hulle, Sally Bushell). Priekabiai pazvelge | reprezentatyvius genetinés kritikos
principy taikymo pavyzdzius pastebéjome, kad juose yra deklaruojamas tiriamy kiirybiniy
akty procesualumo suvokimas, taciau kritiniy procediiry salygojama avantekstiné analizé jos
skaitytojui genezés neatskleidzia (neskatina jsivaizduoti) kaip vykusios dinamiSkai. Genetinés
kritikos objekta — kiirybinj procesg — Siame darbe permastome suproblemindami literatiirinés
genezes tyrimo teorines prielaidas ir jy taikymo moderniems rankrasiams bei kitiems
juodrastiniams Saltiniams iSdavas.

Procesualumo atskleidimo pastanga autoritetingy genetinés kritikos mokyklos atstovy yra
laikoma genezeés (pa)pasakojimo problema (plg. Jodo Dionisio, Almuth Grésillon, Catherine
Violett veikalus). Ar genezés pasakojimas konceptualizuoja kirybinius aktus taip, kad
avanteksto analizés skaitytojas juodrasting medziagg interpretuoty kompleksiskai, o teksto
variantus — sgveikaujanciai? Svarstydami §j klausimg, pirmoje §io darbo dalyje pristatome
genetinés kritikos versijy siilomus atsakymus. [zvelgty komplikacijy pagrindu antroje darbo
dalyje pasiiilome alternatyvy genezés rekonstrukcijos perteikimo modelj. Jj iSbandant tiriami
trys moderniy prozos veikaly avantekstai. Rekonstruodami $iuolaikinio lietuviy autoriaus
Tomo Vaisetos kiirinio Ch. (2021) avanteksta pagal skaitmeninius juodra$cius, siekiame
pademonstruoti kaip Svytuoklé svyravusj teksto kismg. Toliau analizuojame lietuviy
kanoninio autoriaus Romualdo Granausko novelés ,,Geltonas miestelis* (1975) publikacijos
ir pirminio autografo juodra$¢io santykj. Tekstiniy pakeitimy dialoga atskleidziame
pasitelkdami inkariniy fraziy koncepta. Brity klasiko Johno Fowleso romano The Magus
(1965; 1977) pabaigy genezg reflektuojame eksponuodami avanteksto rekonstrukcijos
formalaus konceptualizavimo eksperimenta.

Avantekstinio tyrimo modeliavimg darbe apmastome i$ kritiko ir potencialaus skaitytojo
perspektyvy. T. y., svarstome, koks genezés pasakojimas ne tik skatinty nuvalyti dulkes nuo

,hiekam nejdomiy*“ rankrastiniy objekty, bet ir katalizuoty dinamiska jy interpretacija.



TURINYS

IVAAS ..o e e e e a e e e e e 4
I. Genetinés kritikos versijos: procesualumo problema ..........cocceeviiiiiiiiiniiniiniciieccneee 10
1. Genetiné analizé literaturologiniy prieigy Kontekste..........coovevueivieenieniinicnieeneeneen 10
2. Avantekstas: materialus vs. konceptualus........c.ceoveriiiiiiiiiniiiiiiieececec 13
3. (Bio)genetika ir ItEratiriné GENEZE ....c..eevuvieieiriieniiiniieieeieeeite sttt 17
4. Uzrasymo praktika, jos interpretacija ir konceptualizacija ........cceeeevverierieeneenicnnenns 20
II. Alternatyvy paieska: trilypis genezés modelis ........oocveviirviiiniiniiniiiiiiiiiiceceececee 24

1. Veikalo naratyvumo implikuojamas procesualumas: ,,zvirblio gaudymas*

Tomo Vaisetos romane . ........ooceeeueeuiiiieniinieiic ettt 26
1.1. Struktariné motyvacija vs. temine IMNOVACHA .c..eerueerurerueerueenieenirenreereenieeneeseesneens 27
1.2. Nuo ,,kumsCio® Prie ,,aSaros® .......c.ccoveriiriieenienienieeieeeesie ettt 30
1.3. Mazginé agenty-funkcijy saveika .........oocuiiiuiiriiniiniiiiieececececeece e 34

2. Teksto kaitos naratyvumo implikuojamas procesualumas: Romualdo Granausko

,Balta aiksté, balta saulé, raudona mergaite™ = ,,Geltonas miestelis™? .........ccoeevveniinnens 38
2.1. Teminé inovacija vs. modernisting Struktlira........coceeeveereereeneeniieeieeneeneeeeeeeeens 40
2.2, Versiju dialogas ......co.iiiiiiiiiiiiiiiiie e 44
2.3, INKATINES TTAZES...eetiieieiie ettt ettt et e ettt e et te e neeeentee e nteeenneeeneeas 48

3. Avanteksto rekonstrukcijos naratyvumo implikuojamas procesualumas:

Johno Fowleso romano The Magus PADAIZOS .......ccverueeriirieniirieiinieesieeeseee e 51
3.1. ,,[A]pie vykius, kurie galéty BUti®........cocoiiiiiiiiniiiiicce e 35

3.2, VEISIJU ZAISINIAS 1.eenvteiteenieeitenete ettt et et stteeeteete e bt e st st e bt ebeesaeesaeeeateeteenaeesaeesaneens 57

3.3. Triju pabaigy sarangos eKSPONAVIIMAS .........coveereerierieenieenieeneenreereenieesiee e seneens 60
ISVAAOS . 68
SANIAT AT HECIALIIA  ....veeveeoeeeeeeeeee e es e eses e 70
Magistrinio tyrimo PrIStALYITIAL.....coeeeueerueerireriieeieeteenteenite et et esteeseeeesreebeesbeeseeesateenaeenseenene 78
SUITIITIATY ottt ettt ettt ettt ettt ettt et e bt e et eat e et e e s bt e s ae e sat e e bt ebeesbteebeeeateenteenbeenneesaneens 79
Priedai [II dalies 3 skyriaus priedai neskelbiami dél autoriniy teisiy apribojimy] ............. I—xx1



IVADAS

Genetinés Kkritikos kaip filologinés disciplinos radimosi prielaidos tekstology paprastai
nusakomos minint du praéjusio amziaus viduryje vykusius humanitarinés minties virsmus.
Pirma, imtas svarstyti teksto struktiirinis atvirumas, savo ruoztu paskatines i§ naujo permastyti
rankra$¢iuose fiksuoty tekstiniy pakeitimy kaip literatiirologinés analizés objekto samprata'.
Antra, tekstinés variacijos pradétos interpretuoti nebe pokycio-klaidos, bet kiirybinio proceso
perspektyvoje’. Esminé komplikacija, kurig rankras¢iy studijoms iskélé genetinis Zvilgsnis —
kaip neredukuoti tekstiniy pakeitimy implikuojamos veikalo genezés dinamikos.

Genetinés kritikos objektas — kiirybinis procesas — problemiskas dél jo neapibréztumo.
Pranciizy genetikas Laurent Jenny yra klauses, ar tai, ko rankrastyje aktualiai nesama, apskritai
gali funkcionuoti kaip (filologinio) tyrimo objektas®. Kiirybinis procesas kaip kritinés analizés
objektas stabilizuojamas jj grindziant materialiu pédsaku rankrastyje. Kitaip tariant, popieriuje
fiksuoti (skaitmeninio Saltinio atveju — klaviatiira surinkti) jraSai liudija, kad tekstiniai

elementai tam tikru laikiniu momentu radosi ir buvo taisomi®.

! Zr. Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden, ,,Introduction: A Genesis of French Genetic Criticism®,
in: Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts and Avant-textes,
Philadelphia: The University of Pennsylvania Press, 2004, pp. 2-38.

2 Klasikiné tekstologiniy tyrimy tradicija orientuota j perdavimo sglygotus veikalo egzistavimo biidus,
kritiniy procediiry metu tyréjo jvertinamus kaip autoritetingus arba ne. Keliama prielaida, kad deramai
parengus veikalo leidima, jo tekstas — tam tikru laipsniu patikima veikalo reprezentacija (leidimas kaip
produktas). Genetinés studijos veikalo tyrimui kelia kitokj tiksla — analizuoti jo transformacijas
produkavimo metu: ,,[GJenetiné orientacija nukreipta j kiirybos veiksmus, implikuojamus chronologinés
dokumenty sekos ir vidiniy ar interdokumentisky transformacijy* (,,the genetic orientation’s focus is on the
actions of invention as implied by the chronological succession of documents and the transformations within
and between them®), Zr. Dirk Van Hulle, Peter Shillingsburg, ,,Orientations to Text, Revisited®, in: Studies
in Bibliography, 2015, Vol. 59, p. 36; ¢ia ir toliau, jei kitaip nenurodyta, vertimai miisy.

Genetinés kritikos tyrimai pradéti Paryziuje, tac¢iau dél glaudaus disciplinos santykio su tekstologijos
studijomis, plétoti remiantis germaniskaja bei anglo-amerikietiS$kaja tekstologijos tradicija (Zr. Sally
Bushell, ,,Contextualizing Process: Three Perspectives on Genetic Criticism®, in: Idem, Text as Process.
Creative Composition in Wordsworth, Tennyson and Emily Dickinson, Charlottesville: University of
Virginia Press, 2009, pp. 9-37). XXI a. trijy genetinés kritikos krypCiy prielaidos sintetinamos Beneliukso
Saliy genetiky (Dirk Van Hulle, Pim Verhulst, Wout Dillen), Didziosios Britanijos anglisty (Sally Bushell,
Wim Van Mierlo, Kathryn Sutherland) tyrimuose. Ir Siame darbe genetinés kritikos metodologija néra
suvokiama orientuojantis tik j kazkurig vieng i§ krypéiy, analitinius principus bandyta sintetinti.

3 Genetiné kritika — paieskose faktiskai nepastebimo ir neobjektyvizuojamo fenomeno: literatiiros veikalo
kilmés. Jos tyrimo objektas yra i§ esmés nestabilus* (,,Genetic criticism is searching for a phenomenon that
is in effect unobservable, unobjectifiable: the origin of a literary work. Its object of inquiry is essentially
unstable®), Zr. Laurent Jenny, ,,Genetic Criticism and its Myths®, transl. Richard Watts, in: Yale French
Studies, No. 89: ,,Drafts”, New Haven: Yale University Press, 1996, p. 10.

4 Darbe laikomés tekstologinés Saltinio sampratos, pagal kurig apibiidinama konkreti kalbiné seka, i§skleista
daiktiniame, materialiame pavidale: ,,$altinis yra tai, kas radosi per uzrasymqg (raSymo aktg)“ (zr. Paulius V.
Subacdius, Tekstologija: teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, pp. 65—6). Europos tekstology
darbuose sinonimiskai naudojamas dokumento terminas, taiau lietuviskoje vartosenoje pastarasis



Pranciizy genetinés kritikos klasikas Danielis Ferreras ne kartg yra kalbé&j¢s apie vaizdinius,
kuriais genezés tyréjai apmasto savo objekts ir veikla®. Vienas i3 ty vaizdiniy — juodra$éiai
kaip filmo stop kadrai, kiekviena (jau atlikta) pataisa kaip naujas kadras. Drauge Fererras kelia
klausimg, ar zinojimas ir deklaravimas, kad tai filmo — judesj, veiksmg perteikiancios
medijos — elementai, savaime lemia genetinés kritikos veikaly skaitytojy suvokima, kad jiems
prezentuojamas procesas. Kitaip pasakius, ar genetikai ,,turi®, yra ,,iSrade* kino projektoriy,
nes rankrastynuose jie randa tik pavienius kadrus ar nedideles kadry seky atkarpas. Vadinasi,
reflektuodama tyrimo objekto nestabiluma, genetiné kritika kelia klausima, kokiu budu
materialiai rankrastyje fiksuoti rasto aktai® interpretuotini kaip vyke dinamiskai (t. y., pagal
suponuojama literatiiros produkcijos prigimtj’). Tai jtraukiama kaip fundamentali prielaida,
genezés rekonstrukcijos dinaminius aspektus analiti$kai iSskleidziant genetikui®. Rankrastyje
fiksuoti pakeitimai rekonstruojami ne kieno kito, o kritiko, ir véliau analizéje apraSomi kaip
avanteksting, t. y. interpretaciné-mentaliné struktiira. Siuolaikiniuose genetinés kritikos
darbuose svarstomas kiirinio avantekstas néra objektyvybe, jis a priori salygotas pasitelkty

analizés jrankiy’. Todél kalbédami apie geneze mintyje turésime jos rekonstrukcijq, kadangi

suprantamas ,kaip teising, administracing ar prakting reik§me¢ turinti (galinti jgyti) ir sutartiniu bidu
uzfiksuota informacija“ (7r. Paulius V. Subagius, ,,Saltinis“, in: Avantekstas: lietuvisky literatiiros mokslo
terminy Zodynas, Vilniaus universitetas, url: http://www.avantekstas.fif.vu.lt). Teksto savoka darbe
jvardiname fiziniame pavidale fiksuotg, bet jam netapacig kalbing sekg. Savo ruoztu, vartodami veikalo
(arba karinio) terming, omenyje turime teksto versijy visumag (plg. Paulius V. Subaclius, Tekstologija...,
p. 66; 68). Versijomis laikome vieno veikalo pavidalus, reprezentuojamus netapaciy singuliariy teksty (plg.
Peter L. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer Age: Theory and Practice, 3rd ed., Ann Arbor,
Michigan: The University of Michigan Press, 1996, p. 44).

5 Plg. Daniel Ferrer, Logiques du brouillon: Modéles pour une critique génétique, Paris: Editions du Seuil,
2011; t. p. Idem., ,,Models for Genetic Criticism®, in: Tarptautinio forumo GENESIS konferencija ,,Creative
Revision: Exercises in Comparative Genetic Criticism*, Oksfordo universitetas, 2022-03-01, [plenarinis

pranesimas].

¢ Plg. Peterio L. Shillingsburgo jvesta savoka script act (pagal J. L. Austino kalbos akto analogija), Zr. Peter
L. Shillingsburg, From Gutenberg to Google: Electronic Representations of Literary Texts, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, pp. 40—1.

7 Plg. Jerome J. McGann, ,,The Textual Condition“, in: The Textual Condition, Princeton: Princeton
University Press, 1991, pp. 88—100.

8 Skaitytojo ir kritiko vaidmuo konceptualizuojant kiirinj svarstomas tekstology klasiky darbuose, zr. Paul
Eggert, The Work and The Reader in Literary Studies: Scholarly Editing and Book History, Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, pp. 64—79; taip pat Peter L. Shillingsburg, Scholarly Editing in the
Computer Age..., pp. 75-92.

9 Siame darbe genetinj tyrima susiaurinsime iki rankra$¢iy analiziy nesiimdami tirti, kaip dinaminiai
aspektai modeliuojami genetiniuose leidimuose. ISlygos argumentas — ir genetinés analizés, ir genetinio
leidimo koncepcija i§ esmés yra siejamos ty paciy teoriniy prielaidy, bet reikSmingai iSsiskiria dél medijos.
Pastargjj deSimtmetj rengiami genetiniai leidimai daugiausia skaitmeninés kilmés (kurios problematika
Siame darbe bus minima, ta¢iau i§samiai nenagrinéjama) ir téra fragmentiski (plg. Dirk Van Hulle [et al.],
The Beckett Digital Manuscript Project, Brussels: University Press Antwerp (ASP/UPA), 2011,
<http://www.beckettarchive.org> [2023-04-26]). Genetiné analizé paprastai struktiiruojama dvejopai:
pristacius teorines prielaidas (modeliavimo principus), jos iliustruojamos rankrastinés medziagos tyrimu,



laikomés prielaidos, jog literatiirinio veikalo genezé per se — neobjektyvizuotina dél
interpretacinio pobudzio. Idealiuoju analizés atveju skaitytojas turéty bti kreipiamas mastyti
apie literatiiros kiirinio takig bikle'”.

Taigi genezés procesualumas'' — ne vien genetiniy tyrimy objekto (kiirybinio proceso)
apmastymo, bet ir analizés poetikos (rekonstrukcijos pateikimo raiSkos) problema. Poetika ¢ia
pavartota kaip analitiné savoka nagrinéjamo objekto ir jo aprasymo santykiui nusakyti'®.
Siandieniy genetiky darbuose pastebima tendencija (o ir aktualija) perspektyviu laikyti

genezés naratyvizavimg'®, tadiau stinga nuoseklios refleksijos, ar tokio tipo tekstologinis

arba atvirksciai, pateikus avanteksto tyrimg, aiSkinamos jo konceptualizacijos gairés. Ribg tarp teorinio ir
praktinio analizés modeliavimo néra lengva nubrézti.

10 7r. John Bryant, The Fluid Text: A Theory of Revision and Editing for Book and Screen, Michigan: The
University of Michigan Press, 2002.

' Proceso ir procesualumo skirtis Siame darbe daroma panasiu principu, kaip kad naratologijoje skiriamas
naratyvas ir naratyvumas. Zodzio ,,dinamika“ prieveiksminiai ir badvardiniai vediniai bus vartojami norint
pabrézti genetiniy judesiy (ne)baigtinumg. Etimologiskai pastaroji sgvoka apibiidina fizikinj judéjima.
Fizikoje Salia dinamikos dar skiriami kinetikos ir kinematikos terminai. Dinamika judéjima analizuoja kaip
laikiska ir trajektoriska, kinematika nagrinéja judéjimo geometrinius, o kinetika — transformacinius aspektus
(plg. Richard Rennie, Jonathan Law, 4 Dictionary of Physics, 8th ed., Oxford: Oxford University Press,
2019). Kadangi humanitariniame diskurse dinamikos savoka aprépia visus tris aspektus, biitent jos vedinius
ir renkames vartoti toliau.

12 Ivade j Prinstono poezijos ir poetikos enciklopedijg pabréziama, kad poetika kaip disciplina atsinaujina
tuo poziliriu, jog Salia teksto imanencijos analizés klausimy formuluojamos istorinés, tarpkultlirinés
problemos, taigi sagvoka suvokiama kaip stimuliuojanti mastyti dialogiskai (Zr. Roland Greene, Stephen
Cushman [et al.], The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, 4th ed., Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2012, p. x). Akademinés veiklos teoriniy ir praktiniy problemy bendrajj kontiira,
tyrimo objekto ir jo nusakymy spektro artikuliacijg implikuoja ir literatiirologés Lindos Hutcheon sitiloma
poetikos samprata: ,,[MJums reikia ,poetikos® — atviros, nuolat kintan¢ios teorinés struktiiros, pagal kurig
galétume tvarkyti ir savo kultlirinj zinojima, ir kritines procediiras. Tokia [...] poetika [...] perzengty
literatiirinio diskurso ribas ir pereity j kulttiriniy praktiky ir teorijos tyrima. [...] Ji siekty artikuliuoty abu — ir
kalbéjimo biidg (diskursg), ir kultiirinj procesa, kurio imtyje — minties iSraiSkos* (,,what we need [...] is a
‘poetics,” an open, ever-changing theoretical structure by which to order both our cultural knowledge and
our critical procedures. This [...] poetics [...] would go beyond the study of literary discourse to the study of
cultural practice and theory. [...] It is both a way of speaking—a discourse—and a cultural process involving
the expressions of thought [Lyotard 1986, 125] that a poetics would seek to articulate®), zr. Linda Hutcheon,
A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, New York and London: Routledge, 1988, p. 14.
Poetikos kaip diskursyvios praktikos samprata iSsiskiria tuo, kad kviecia reflektuoti savo pacios
architektonika. T. y., poetika iSkyla kaip sintetinantis svarstymas — kompleksiskas, tipologiskas, adaptyvus.
Bitent §] savokos ypatuma laikome privalumu ir turésime galvoje darbe konceptualizuodami genezés
perteikimo alternatyvas — avanteksto poetikas.

13 Plg. Naujojo Testamento tyrimy tradicijoje Davido C. Parkerio suformuluotg ,.tekstologinio pasakojimo*
(angl. ,,narrative textual criticism*) koncepcija, pagal kurig ,,kickvieng variantg (ar, tikriau, teksto pavidala,
jkiinyta individualiuose rankra§¢iuose) jmanu apmastyti kaip pasakojima apie Sv. Rasto recepcija ir
interpretacijg vienu ar kitu istorijos momentu“ (,,every variant reading [or, better still, forms of text
embodied in individual manuscripts] may be seen as telling a story about the reception and interpretation of
Scripture at one or more points in its history*), zr. Houghton, H. A. G., Liturgy and the Living Text of the
New Testament: Papers from the Tenth Birmingham Colloquium on the Textual Criticism of the New
Testament, Piscataway, JAV: Gorgias Press, 2018, p. xv; taip pat plg. Yii-Jan Lin, ,,Darwin, Streeter, and



diskursas pats savaime suponuoja savo objekto kaip kiirybinio vyksmo suvokinj. IStyrus
atvejus, kai genezés pasakojimas (veikalo genetinés raidos apibiidinimas papasakojimo biidu)
nepajégia perteikti rankrasciuose fiksuoty pakeitimy dinaminiy aspekty, jmanu kritiSkai
uzklausti genetinés analizés esmines prielaidas. Tai darysime (1) nagrinédami klasikinius ir
jais sekusius Siuolaikinius genetiky metatekstus (Pierre-Marc de Biasi, Raymonde Debray
Genette, Almuth Grésillon, Jodo Dionisio, Dirk Van Hulle, Sally Bushell) bei (2)
rekonstruodami iki Siol genetiSkai netirty prozos autoriy avantekstus (Tomas Vaiseta,
Romualdas Granauskas, John Fowles). Pirmojo tiriamosios medZziagos bloko pasirinkima
lémé minéty filology veikaluose reflektuotas klausimas, kaip modernaus kiirinio avanteksto
procesualumas konceptualizuotinas genetinés analizés jrankiais; antrojo bloko medziaga
sudaro moderniyjy rankraséiy kategorijai'* priskirtini $altiniai, parankiis dél daugybiniy
taisymy. Akademinius tekstus tirsime analitiniu ir lyginamuoju metodu, rankrascius —
sintetindami tradicinius avanteksto analizés instrumentus (mikro-, makro-, endo-, egzo-,
epigenetinius jrankius).

Neisleidziant 1§ akiy, kad genetiniy tyrimy taikinys — rankraSciuose fiksuoty tekstiniy
pakeitimy implikuojami kiirybiniai procesai, o analizei keliamas uzdavinys — juos skaitytojui
perteikti dinamiskai, Sio darbo objektas — genezés procesualumo poetika. Susitelkus |
moderniosios prozos avanteksty rekonstravimo problemas, siekiame pagristi radikalig
abejoneg, ar iki Siol taikomos genetinio tyrimo teorinés prielaidos ir praktiniai veiksmai geneze
reprezentuoja procesualiai ir, savo ruoztu, provokuoja analizés skaitytoja rankrasc¢iuose
fiksuotus pakeitimus interpretuoti kaip dinamiskus'®. Keltina hipotezé, kad genetinés analizés
strategijos — problemiSkos procesualumo implikacijy konstravimo aspektu: genetiniai

santykiai (tarp tekstiniy pakeitimy, versijy) tiriami jy kompleksiSkumg redukuojant dideliu

Narrative Textual Criticism®, in: The Erotic Life of Manuscripts: New Testament Textual Criticism and the
Biological Sciences, Oxford: Oxford University Press, 2016, pp. 95-6.

14 Moderniyjy rankra$¢iy savoka apibréZia tokj santykj tarp autoriaus ir teksto, kai pakeitimai Saltinyje atlikti
paties rasanciojo (plg. Paola Italia, Giulia Raboni [et al.], What Is Authorial Philology?, Cambridge: Open
Book Publishers, 2021). Autografo koncepcija tiesiogiai sietina su spaudos atsiradimu — tai paaiSkina
termino pavadinimo kilme (plg. Donald H. Reiman, The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential,
and Private, Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1993, pp. 1-17). Minétina, kad
,,modernieji“ ¢ia nebiitinai zymi kiirinio esteting programa, taciau Sis aspektas taip pat kartais figiiruoja
apibrézimuose (plg. Dirk Van Hulle, Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from
Darwin to Beckett and Beyond, London: Bloomsbury Academic, 2014, pp. 6-8), nors misy darbe ir néra
implikuojamas.

15 Problemg formuluoti ir svarstyti padéjo konsultavimasis su $§iuo metu aktyviai dirbanéiais tekstologais ir
genetikais (Peter L. Shillingsburg, Dirk Van Hulle, Elsa Pereira, Huw Jones), kuriy teiktos pastabos leido
Slifuoti misy teiginius ir argumentus.



laipsniu. Nors genezés procesualumas genetiky darbuose pateikiamas kaip faktiné analizés
iSvada, bet nebitinai stimuliuoja avanteksta apmastyti transformatyviai.

Abejoné, kad praktikuojama poetika neperteikia procesualumo, leidzia formuluoti trilypi
darbo tiksla: (1) atpazinti genetiniy tyrimy prielaidas (modelius), kuriy taikymas, kaip
deklaruojama, avantekstg apraso dinamiskai; (2) juos jvertinti klausiant, ar procesualumas is
tiesy perteikiamas (t. y., nustatyti, kada pastarasis téra faktin¢ iSvada, kada — kvietimas
dinamiskai interpretacijai); (3) modeliuoti alternatyvig avanteksto rekonstrukcijos poetika.

Kompleksiskg tiksla jgyvendinsime keldami teorinius ir praktinius uzdavinius:

1 apmastyti ir pademonstruoti, kokiais biidais genetinés kritikos metatekstuose yra
modeliuojamas genezes tyrimas;

2 identifikuotus genetinius modelius tikrinti klausiant, kaip jy teorinés prielaidos
apibrézia genezés procesualumo analize;

3 avanteksto rekonstrukcijos dinamiskos atskleisties perspektyvoje nustatyti santykij tarp
kritiky formuluojamy teoriniy prielaidy ir jy taikymo iSdavy;

4 pateikus genezés tyrimo teorinio ir praktinio modeliavimo atvejus, véliau—
rekonstruojant pasirinktus avantekstus, parodyti, kad genetinés analizés strategijos
genetinius santykius (tarp tekstiniy pakeitimy, versijy) atskleidzia jy kompleksiskuma
redukuodamos dideliu laipsniu;

5 pasitelkus rekonstruoty avanteksty pavyzdzius, modeliuoti alternatyviag genezés
poetika, grista genetiniy sgveiky naratyvumo ir interferencijos supratimu;

6 kurti tokj genezés pasakojima, kurio dinamings iSdavos skaitytojui biity atpazjstamos
konkretaus veikalo genezés tyrime ir stimuliuoty kiiriniy avantekstus interpretuoti

procesualiai.

Darba sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje analizuojami genezés aptarciy probleminiai aspektai,
formuluoti genetiky klasiky ir Siuolaikiniy tyréjy. Pasirinkti tie genetinés analizés atvejai,
kuriy objektas — modernieji prozos rankrasciai, o tyréjai nuolat cituojami tekstologiniuose
darbuose. Antroje dalyje, remiantis analitiniu ir lyginamuoju trijy modernisty — Siuolaikinio
raSytojo Tomo Vaisetos, kanoninio lietuviy autoriaus Romualdo Granausko ir brity klasiko

Johno Fowleso — avanteksty tyrimu, pasitiloma alternatyvi genezés pasakojimo poetika.



Apibrézus bendrasias tyrimo salygas, iSsyk leisime sau suabejoti darbo pretenzija: statisko
vs. dinamiSko dichotomija néra uzdavinys, iSsprendziamas gaunant tikslius atsakymus. O ir
pagavi §i dichotomija svarstyti biitent kaip slanki opozicija, t. y. nesiliekant ties vienu kuriuo
poliumi. Jei genezés dinaminiy aspekty apmastymas nejmanomas be materialios fiksacijos
refleksijos, ko vertas miisy analitiSko zvilgsnio kreipimas j pirmajj i§ svarstomos priesprieSos
elementy? Perfrazuojant Ricouera, bet kuris slépinio tyrimas — tai bandymas perzengti jo
neatskleidziamuma'®. Tyréjo nejaukos akivaizdoje manome, kad pastanga kritiskai jvertinti
genetinius tyrimus — tai galimybé suciuopti proceso fenomeno komplikacijas, taigi ir
suformuluoti priezastis, kodél bene kiekvienas genezés apraSymas teorinius uzmojus
realizuoja vien dalinai. Vis délto, viliamés, kad analitiSkas smalsumas iSbandyti iki Siol
genetiky netirtus avantekstus, jei ir nepasiiilys didesniu laipsniu dinamiskos kiirybos proceso
reprezentacijos, tai bent suteiks naujy nepasitenkinimo vyraujanciy genezés modeliavimo

motyvy.

16 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reik§més perteklius, i§ angly kalbos verté Rasa
Kalinauskaité, Gintauté LidZiuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000, pp. 26—7.



I. GENETINES KRITIKOS VERSIJOS: PROCESUALUMO PROBLEMA

Formuojantis genetinés kritikos mokyklai, filologas Jeanas Bellemin-Noélis 1972 m. studijoje
Le Texte et I’Avant-texte pasiiilé avanteksto koncepta, kuris jglaudé ,,autoriniy juodrasciy
visumg — planus, uzrasus, pastabas, metmenis, eskizus, variantus ir t. t.“!7. Pragjus daugiau nei
desimciai mety, kitame fundamentaliame straipsnyje ,,Does ,Text’ Exist?*, genetikas Louis
Hay teigé, kad ,raSymo procesas yra Kitokios prigimties nei uzradytas Zodis*'®, todél
avanteksto sampratg dera persvarstyti. Pamazu jvyko slinktis nuo jsivaizdavimo, kad Saltiniy
rinkinys yra objektyvus priskyrimo veikalui ir chronologijos poZiiiriu, prie nuostatos, kad
Saltiniy grupés sudéliojimas | seka ir preparavimas yra genetiko interpretacijos rezultatas.
Teorinés paradigmos kaita, savo ruoztu, genetiky mokyklos viduje paskatino aktyvig kritiniy

procediiry ir prielaidy refleksija'’.

1. GENETINE ANALIZE LITERATUROLOGINIU PRIEIGU KONTEKSTE

Daznas ankstyvuosiuose genetinés kritikos metatekstuose keliamas klausimas — ar Siai
filologinio tyrimo perspektyvai priskirtinas savarankiskos disciplinos statusas. Abejoné kyla
del genetinés kritikos metodologiniy prielaidy, formuluojamy atsizvelgiant | tiriamy
rankra$¢iy specifika, lankstumo?’. Genetinei analizei néra svétima tyrimo jrankius skolintis i§

sociolingvistikos, psichoanalizés, retorikos ir t.t! Rankras¢ius deifravus, nustacius jy

17 7Zr. Paulius V. Subaius, ,,Avantékstas®, in: Avantekstas: lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas,
Vilniaus universitetas, url: http://www.avantekstas.flf.vu.lt. Taip pat plg. Jean Bellemin-Noél, Le Texte et
[’Avant-texte, Paris: Librairie Larousse, 1972.

18 The process of writing is of a different nature than the written word*, Zr. Louis Hay, ,,Does , Text‘ Exist?*,
in: Studies in Bibliography, 1988, Vol. 41, p. 73.

19 [Genetiné kritika — D.G.] tai saves pacios kritikos forma* (,,It [genetic criticism —D.G.] is a form of
criticism of its own*), Zr. Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden, ,,Introduction: A Genesis of French
Genetic Criticism®, in: Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts and

Avant-textes..., p. 2.

20 Pierre-Marc de Biasi teigimu skirtingy literatiirologiniy prieigy taikymas genetinéje analizéje
funkcionuoja kaip ,,specifiné vidinés ir iSorinés rankrascio analizés technika® (,,a specific technique for
internal and external manuscript analysis®). Pasak de Biasi, genezés rekonstrukcija néra atsitiktinio tikslo
vedina — tai ,,selektyvi kritiné procediira® (,,a selective critical procedure®), todél ,,tas pats avantekstas gali
biti rekonstruojamas daugybe skirtingy budy“ (,,genetic study [does not] give itself over to the arbitrariness
of an exclusive aim: nothing prevents the same avant-texte from becoming multiply reconstructed*). Zr.
Pierre-Marc de Biasi, ,,Toward a Science of Literature: Manuscript Analysis and the Genesis of the Work*,
in: Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts and Avant-textes..., p. 42.
(Cituoto veikalo straipsniais Siame skyriuje remsimés daugiausiai — tai reikSmingiausiy genetiniy analiziy
pranciizy kalba vertimai, kurie laikomi klasikiniais genetinés kritikos tekstais.)

21 7r., pvz., Dirk Van Hulle atlikta kalbos figiiros epanorfozés formacijos tyrima Samuelio Becketto
rankraséiuvose (Zr. Idem., Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to
Beckett and Beyond, London: Bloomsbury Academic, 2014, pp. 183-212) arba pasakotojo konstravimo
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chronologinius santykius, tekstiniai pakeitimai analizuojami kompleksiskai pasitelkus,
genetiko manymu, parankiausius filologinés interpretacijos jrankius. Kompleksinés analizés
atveju kritikas atlieka du kritinius sprendimus: a) pasirenka veikalo aspekta, kurio kaitag mano
esant prasmingg atskleisti analizés skaitytojui (visaapimantis ir gilus nors Siek tiek didesnés
apimties kirinio genezés tyrimas laikomas pranokstanciu genetiko galimybes ir mokslinio
veikalo apimties ribas??), ir b) pritaiko jo manymu tinkamiausius analitinius jrankius
pasirinktam aspektui atskleisti.

Dazniausiai pasitaikantis prozos veikaly kompleksinés analizés atvejis — naratyvinés kaitos
refleksija, savo ruoztu, pasitelkiant naratologines gaires. Pavyzdziui, tirdama Gustave’o
Flauberto novelés ,Naivi Sirdis* rankraS¢ius, genetiké Raymonde Debray Genette
identifikuoja dvylika veikalo pabaigos versijy ir kelia prielaida, kad Sios skaitytinos kaip
homogeniska visuma?. Analizuodama novelés naratyvines struktiiras, tyréja démesj kreipia j
autoriaus persvarstytg stilistine raiska ir semantika®*. Daroma i$vada, kad pateikus raSymo ir
redagavimo rekonstrukcija, kritiké ir jos skaitytojas ima judéti rankrastinés medziagos
fiksuotume®’.

Vadinamoji naratologiné genetika taip pat iSbandyta tekstologo Jodo Dionisio tiriant
portugaly rasytojo M. S. Lourenco rankra$¢ius®®. Dionisio teigimu, tekstinés variacijos analizé
atlieka fundamentaly vaidmenj bandant suprasti, kaip autoriaus avantekste funkcionuoja
metalepsé. Lourenco kiirinio naratyvinés struktiiros metalepsiskas formavimas?’

atskleidziamas interpretuojant i§ paziiiros minimalius (zodzio, jo formos imties) tekstinius

tyrimg Marcelio Prousto avantekste (zr. Dirk Van Hulle, Textual Awareness: A Genetic Study of Late
Manuscripts by Joyce, Proust, and Mann, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007, pp. 51-76).

22 Plg. Daniel Ferrer and Jean-Michel Rabaté, ,,Paragraphs in Expansion: James Joyce®, in: Jed Deppman,
Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts and Avant-textes..., p. 149.

23 7r. Raymonde Debray Genette, ,,Flaubert’s ,A Simple Heart,* or How to Make an Ending: A Study of the
Manuscripts®, in: Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts and Avant-
textes..., pp. 69-95.

24 Kad iSplétoty [viena i$ novelés — D.G.] motyvy, Flaubertas i$bando sintaksinius ir stilistinius stereotipus.
[...] Randame pastangg reikSme¢ formuoti tokiomis semantiSkai tus¢iomis formomis, kaip kad fraziy
apimtimi, elipsémis, anafora, metaforiskais Zodziais [...] (,,Flaubert works on syntactic and stylistic
stereotypes in order to take the [...] motif up again. [...] There is an attempt to reach meaning through
semantically empty forms such as lengths of phrases, ellipses, anaphora, metaphorical words [...]*), Zr. Ibid.,
p. 80.

% Ibid., p. 71.

26 7r. Jodo Dionisio, ,,Metalepsis in a Narrative Piece by M. S. Lourengo®, in: Textual Cultures, 2021,
Vol. 14, No. 2, pp. 155-76.

27 Tai, kas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kaip Zaismas, kurio metu stabdomas ekstradiegetinio lygmens
verzimasis ] diegetinj, — tai autoriaus pastanga iSlaikyti saugig distancija nuo pasakojamos medziagos [...]“
(,,What seems to be at play by repressing the intrusion of extradiegetic into the diegetic data is the author’s
effort to keep a safe distance vis-a-vis the matter of the narrative [...]*), zr. Ibid. p. 167.
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pakeitimus®®, rasymo ir redagavimo stadijas siiiloma interpretuoti atsizvelgiant j kiirinio
bendraja naratyvine idéja®’. Tyréjui nurodant rysius tarp kaitos atvejo ir transformuotos frazés
pozicijos naratyvingje struktiiroje, straipsnio adresatas kvieciamas sekti rankra$cio teksto
dalies/visumos jungtis ir jas interpretuoti kaip Zzaisma, kuris, savo ruoztu, implikuoja
dinamiskg analizés skaityma.

Kiti genetikai kiirinio jtekstinimo aspektams taiko lingvistinés interpretacijos jrankius.
Pavyzdziui, apzvelgdama prieveiksmiy still (liet. vis dar) ir already (liet. jau) vartoseng
Marcelio Prousto Prarasto laiko beieskant avantekste®®, Almuth Grésillon kelia prielaida, kad
,materialus still/already dualizmas, lokalizuotinas vien genetiniame dosj€, in nuce suponuoja

visg romano struktiiring programa‘!

. Panasiai tekstiniai pakeitimai analizuojami Catherine
Viollet, kuri lingvistiniais rankra$ciy aspektais (t. y. tokiy gramatiniy kategorijy kaip asmens,
gimingés kaita) argumentuoja veikale identifikuoty autobiografiSkumo ir fiktyvumo rezimy
derinimg*’.

Kompleksiné genetin¢ analize¢ tai, kas i§ pirmo Zzvilgsnio rankras¢iuose statiSka ir

nepajudinama, pasitelkia tradicinéms kiiriniy interpretacijoms suspenduoti*’. Greta

28 Payyzdziui, tekstinj pakeitimg ,.small“>,abridged” (liet. ,maZas‘>,sutrumpintas®), Dionisio
interpretuoja autoriaus distancijavimosi pasakojamos medziagos atzvilgiu — taigi metalepsiskos kiirinio
struktiiros prielaidos — perspektyvoje: ,,[S]kirtingai nei ,mazas‘ — zodis, nenurodantis j tam tikrg ankstesne
biisena, ‘sutrumpintas’ Zymi esamuoju laiku nebeprieinama, pirmine visumos ar integralumo biseng. Sis
pakeitimas tekste, samoningai prisotintame aliuzijy j kertamas galvas, trumpinamus kiinus, — organiskas, ir
todél sustiprinantis trauminés patirties jspudj“ (,,unlike ,small‘, a word that does not point to a previous
condition, ,abridged* recalls a former condition of fullness or integrity no longer available in its present
state. The substitution is therefore in tune with a text deliberately saturated with allusions to decapitation,
abbreviated bodies, as it were, and thus strengthens the impression of post-traumatic syndrome disorder*),
zr. Ibid. p. 170.

29 pakeitima[i] [...] turéty biti tiriami bendros pasakojimg grindZiandios idée fixe fone* (,,the substitution
[...] has to be observed against the general backdrop of the idée fixe underlying the narrative®), Zr. Ibid.

30 Svarbu turéti mintyje, kad ir Dionisio, ir Grésillon analizés fragmentus komentuojame cituodami tretinj
jy tirlamos medziagos vertimg (originallis rankras¢iy tekstai straipsniuose — versti j angly kalbg). Kadangi
genetiky pateikiami pavyzdziai — konkretlis zodziai ar frazés, tenka daryti iSlyga dél kiriniy kalbiniy
niuansy deramo perteikimo.

31 it is the material presence of the still/already dualism, locatable only in the manuscript dossier, that
contains in nuce the whole structural program of the novel. Zr. Almuth Grésillon, ,,Still Lost Time: Already
the Text of the Recherche, in Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden [eds.], Genetic Criticism: Texts
and Avant-textes..., p. 168.

32 Avantekstai liudija apie subjekto transformacijos, ar, grei¢iau, transfigliracijos darba — tokiu biidu, kai
judama nuo autobiografijos prie fikcijos, ambivalentiSkai (kaip kad jmanoma vien rasant)“ (,,The avant-
textes bear witness to a work of transformation, or rather of transfiguration, of the subject, in a movement
from autobiography to fiction, in an ambivalent space that only writing can create®), zr. Catherine Viollet,
,,Proust’s ,Confession of a Young Girl‘: Truth or Fiction?*, in: Jed Deppman, Daniel Ferrer, Michael Groden
[eds.], Genetic Criticism: Texts and Avant-textes..., p. 190.

33 [Glenetiné kritika tad néra baigtiniy teksty interpretacijy jtvirtinimas remiantis parankios dokumentinés
medziagos pertekliumi. Ji, grei¢iau, siekia tuos pacius tekstus iSmontuoti, jy interpretacijas — suspenduoti®
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aksiomatinés hermeneutinés prielaidos, pagal kurig interpretacinis daugis — aprioriné
filologinio tyrimo iSvada, uzklaustinas raSymo ir redagavimo akty laikymas duomenimis,
kuriuos interpretuojant sprendziama apie literatiiring, lingvisting i8dailg. UZra§ymo aktai
genetiky neretai nagrinéjami kaip savaiminé duotybé, Rasymo ir redagavimo stadijy
i8skyrimas, grafologinis Sifravimas —tai kritiko pirminio darbo su Saltiniais prielaidos ar
pastoliai, bet ne stabilis pamatai tekstiniy reikSmiy interpretacijai. Nors interpretacijos
jrankiai pasitelkiami pagal publikuota veikalo redakcija nusistovéjusiai tekstinei reik§mei
destabilizuoti, jos nagrin¢jimas, kai pirminés rekonstrukcijos prielaidos palieckamos analizés
uzribyje (ar yra apskritai nereflektuojamos), tampa paradoksalus.

Genezés kaip uzraSymo praktikos stebéjimo ir pakeitimy reikSminés interpretacijos
saveika, tiesa, sunkiai konceptualizuojama (apie tai — ketvirtame poskyryje). Vis délto, raSymo
ir redagavimo akty dinaminiy aspekty ir kirinio teksto naratologinés, lingvistings,
psichoanalitinés (ar dar kitos) struktiiros kaitos tapatinimas geneze¢ suplokstina iki kiirinio

tekstinés tikrovés tyrimo.

2. AVANTEKSTAS: MATERIALUS VS. KONCEPTUALUS

Kurdamas bendrgjj genetinio tyrimo modelj, j kurio imtj patekty rankra$¢iy, saugomy
archyvuose, registravimas, katalogavimas, tekstiniy jraSy juose deSifravimas, avanteksto
konstravimas ir publikavimas®, Pierre-Marc de Biasi pasiilé rankratinés medziagos
klasifikacines gaires, savo ruoztu, suponuojancias genetiniy rySiy dinamizavimo btda.
Klasifikacijos poreikj galima pagrjsti minéta teorinés minties slinktimi, kada avantekstas kaip
rankrasciy, sekusiy kiirinio publikacija, visuma (Bellemin-Noél), imtas suvokti kaip
intelektinis konstruktas, taigi tyréjo darbo su rankraStine medziaga rezultatas (de Biasi). Pasak
de Biasi, kiirybiniai procesai identifikuotini ir nusakytini laikantis prielaidos, kurig nusako
dviasé schema (zr. pav. 1)*°. Vertikaléje isdéscius kitusius veikalo segmentus (sakinius,
pastraipas, skyrius) tokia seka, kokia pasirodo publikuotame tekste, horizontaléje jie susiejami
su Saltiniais (Skicais, pirminiais juodra$¢iais, taisytais Svarrasciais ir t.t.), kuriuose yra

fiksuoti*®. Tabuliarizuota dviasé rankras¢iy klasifikacijos struktiira, de Biasi teigimu, jgalina

(,,genetic criticism, then, is not to establish the interpretations of finished texts through the expedient of an
overload of documentary information. It seeks, rather, to undo these same texts and to suspend their
interpretations®), zr. Laurent Jenny, ,,Genetic Criticism and its Myths*..., p. 19.

34 7r. Pierre-Marc de Biasi, ,,Toward a Science of Literature: Manuscript Analysis and the Genesis of the
Work®“..., p. 44.

35 Plg. Ibid., p. 53.

36 [Glenetiné klasifikacija apibiidintina kaip dinami$ka. Bendroji idéja (kai genetinis dosjé néra pernelyg
neissamus) yra uzpildyti sinopting lentele su dviejy koordinaiy rinkiniais [...]. Sioje lenteléje tad vienu
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vienu metu apmastyti rankra$cio teksto segmento ir jo fiksacijos konkrec¢iame Saltinyje
sgveikg®’. Dinaminiai rankra3¢iy organizacijos aspektai stimuliuojami lentelés skaitymo
metu: a) judant vertikale zemyn ar j virSy reprezentuojama veikalo segmenty kombinavimo
eiga, b) judant horizontale i$ kairés j deSing (ar i$ deSinés j kair¢) suponuojama segmento kaita

priklausomai nuo Saltinio, kuriame buvo fiksuotas.

$altiniai, kuriuo-
se segmentas
veikalo fiksuotas daltinis A daltinis B $altinis C
segmentas
segmentas X XA x,B x;C
segmentas y VA y.B y;C
segmentas z 7,A z,B 2,C

Pav. 1. Genetinés analizés Saltiniy modeliavimas (pagal Pierre-Marc de Biasi)

Svarbu pastebéti, kad veikalo sagrangos iSdéstymas vertikaléje, o tekstinio segmento kaitos
stadijy — horizontal¢je, jy dinaminius ypatumus lokalizuoja farp vienos ar kitos aSies
elementy. Nors dvias¢ genetinio tyrimo logika numato tekstinio pokyc¢io patikimo
identifikavimo galimybe (pvz., Saltinyje A uzraSytas segmentas x; Saltinyje B galimai buvo
redaguotas ir pakito | x»; arba Saltinyje A uzraSius x; galimai uZrasytas yi, o redaguotame
Saltinyje B po x» buvo redaguojamas y»), kyla klausimas, ar pokyc¢iy identifikacija savaime
leidzia eksponuoti jy vyksmg. Dviasé schema geneze segmentuoja j elementus, kuriy sgsajos —
vienodos, niveliuotos. Tekstiniy segmenty versijos lentel¢je viena nuo kitos taip nutolsta, kad
Ju santykis genez¢je kaip visumoje tampa sunkiai identifikuojamas. Tarkime, lieka neaisku,
ar genetinis rySys tarp xiA ir xoB yra tapatintinas su priklausomybe tarp x;B ir x3C? Kaip

tabuliarizuotos konceptualizacijos atveju apmastytina genetiné sgsaja tarp x3C ir zjA?

metu atsispindi juodras$¢iy genetiné organizacija pagal baigtinio teksto tvarka [...] ir skirtingi ra§ymo proceso
sluoksniai [...]° (,,genetic classification is characteristically dynamic. The general idea (when the draft
dossier is not too incomplete) is to fill out a synoptic table with two sets of coordinates. [...] The final result
will therefore consist of a table showing simultaneously the genetic organization of the rough drafts
according to the order of the definitive text [...] and the different strata of the writing process [...]*), zr. Ibid.
37 [R]emiantis §ia schema jmanu sukonstruoti veikalo avanteksta, t. y., genezés tvarka sekant] sintetinj
skaityma™ (,,upon this scheme rests the possibility of establishing an avant-texte of the work, that is, a

synthetic reading that follows the order of genesis®), zr. Ibid.
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Aptartg klasifikacinés analizés strategija de Biasi persvarsto pateikdamas dar ir kita
rankrastiniy Saltiniy tipologizavimo bitida, kai genetinis dosjé apmastomas iSskiriant raSymo
ir redagavimo akty fiunkcionalumus®®. Saltiniy jragai klasifikuojami pagal (kiirybinés) veiklos
funkcijas (pvz., iSbandantys tam tikra naratyving struktiira, liudijantys apie medziagos
raSymui rinkima, jtekstinantys naratyvines id¢jas ir t. t.). Funkcijos priskirtinos kuriai nors
genezes fazei (prieSkompozicinei, kompozicinei ar pokompozicinei). Galiausiai, pasak de
Biasi, genezés faziy perspektyvoje jmanu konceptualizuoti kiirybinés veiklos stadijas: 1)
pirminj procesg (planuojami veikalo koncepcijos apmatai); 2) plétojamajj procesa (veikalo
koncepcija iSsamiau detalizuojama); 3) parengiamajj procesg (rengiami pirminiai, bendriausi
Skicai); 4) struktiiravimo procesa (plétojama naratyviné konstrukcija); 5) tiriamajj procesa
(renkama medziaga raSymui); 5) kompozicinj procesa (uzrasomi ir perrasin¢jami nuoseklesni
juodras¢iai); 6) postkompozicinj procesa (baigiamieji §trichai, tekstas rengiamas spaudai)®’.

Funkciné klasifikacija svarbi, kadangi paranki ra§ymo ir redagavimo akty jvairovei
specifikuoti. Taciau abejotina, ar atskleidzia skirtingy raSymo ir taisymo akty sgveika.
Tekstinio jraso (zodzio, pastraipos, skyriaus) kaitg suprantant kaip atlikty pakeitimy visuma,
jrasas interpretuotinas ir prieSkompozicinés, ir kompozicinés, ir pokompozicinés raSymo faziy
perspektyvoje, arba, ir pirminio, ir plétojamojo etc. procesy imtyje. Bandant aprasyti, kaip
genezes eigoje Sios kategorijos persidengé, jy tipologizavimas néra produktyvus, netgi
priesinasi genetinio vyksmo iSsklaidai. Pavyzdziui, klaustina, kaip remiantis tokia tipologija
apraSyti pirminés veikalo idéjos Skicavima ir plétojima iki naratyvinés struktiiros tame
paciame juodrascio lape? Arba, kaip nusakytinas toks genetinis judesys, kai (iSorinis)
redakcinis komentaras autoriy pastiméja perkonfigiiruoti juodrascio jraSa ar netgi visg
naratyving veikalo struktiira? De Biasi chronotipologija vieno genezés funkcionalumo virsma

kitu sustingdo arba iStakos, arba galutiniame judesio taske.

38 _[S]tadijos, fazés ir veiklos funkcijos [...] igalina skirtingy tipy rankra$¢iy klasifikacija pagal $iy vieta ir

statusg veikalo produkavimo procese™ (,the stages, phases, and operational functions [...] enable the
classification of different types of manuscripts according to their location and status in the process of a
work’s production). Zr. Pierre-Marc de Biasi, ,,What is a Literary Draft? Toward a Functional Typology
of Genetic Documentation®, transl. Ingrid Wassenaar, in: Yale French Studies, 1996, No. 89: ,,Drafts“, p. 32.
39 [Llentelé skirta atskleisti visg spektra transformacijy, konstituojanéiy patj genetinés prieigos objektg —
raSymo procesa, apraSyting pagal jo stadijas, fazes, veiklos funkcijas, ir Saltiniy tipus, sietinus su kiekviena
i§ minéty seky. Si tipologija yra chronotipologija: kiekvienas jvardintas momentas reikime jgauna jj
gretinant su kitu; savo ruoztu, dél Sio gretumo santykio momentas jsitvirtina kaip tarpinis rySys modifikacijy
grandinéje, besiplétojancioje tam tikro laikiSkumo ir logikos asyje* (,,the table is intended to represent the
complete spectrum of transformations that constitute the very object of the genetic approach: the writing
process described according to its stages, its phases, its operational functions, and according to the types of
document linked to each of these sequences. This typology is a chronotypology: each of the moments named
takes on meaning from the relationship of contiguity by which it establishes itself as the intermediary link
in a chain of modifications developing along the axis of a certain temporality and logic [...]%), zr. Ibid., p. 33.
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Dviases ir chronotiploginés analizés prielaidomis remiasi ir naujausi genetinés kritikos
veikalai®’. Sekdamas de Biasi, Oxfordo genetikas Dirk Van Hulle ,kiirybinio proceso
trajektorija* sifilo rekonstruoti modeliuojant genetinj zemélapj*'. Nusta¢ius genetinio dosjé

chronologija, i§skiriamos 3altiniuose rekonstruotos versijos (zr. pav. 2)**. Versijy ir $altiniy

$altiniai versijos
]l —V1
datavimas x rankra$tis A —|
\\ V2
datavimas y rankratisB ——> V3
datavimas z rankrastis C —f——> V4

Pav. 2. Genetinés analizés Saltiniy modeliavimas (pagal Dirk Van Hulle)

sasaja zymima rodykle — modelio skaitytojui signalizuojama, kad laikiSkame ir materialiame
Saltinyje biita raSymo ir redagavimo akty, formavusiy veikalo versija. Kaip kad de Biasi
dviaSiame modelyje, Saltiniy ir juose fiksuoty versijy santykis genetiniame zemeélapyje
suponuoja jy tarpusavio atitikimg. Pavyzdziui, rankras€io A atveju versijy V1, V2, V3
rekonstrukcija néra diferencijuota (t. y., bréziamos tapacios rodyklés; zr. pav. 2, zym. rausvai).
Savo ruoztu, sgsaja A-V1, A-V2, A-V3 suponuoja tapatuma sgsajai B-V3 ar C-V4, nors
akivaizdu, kad tame paciame ar skirtinguose Saltiniuose versijy radimasis galéjo vykti del

skirtingy uzrasymo, redagavimo akty. Isivaizduokime, kad rankrastis A — gausiai redaguotas

40 | Genetiné [teksto — D.G.] orientacija gimininga dokumentinei ir laikinei orientacijoms, kadangi démesj
telkia ;] dokumentus kaip tekstinés raidos ir kaitos laike jrodymo S$altinius™ (,,The genetic orientation [to
text — D.G.] has a natural affinity with the documentary and temporal orientations, for it focuses its attention
on the documents as sources of evidence of textual development and change through time*), zr. Dirk Van
Hulle, Peter Shillingsburg, ,,Orientations to Text, Revisited*..., p. 36.

41 It may [...] be useful [...] to reconstruct the trajectory of the creative process by means of a map*, Zr. Dirk
Van Hulle, ,,Genetic Criticism and Related Fields of Study*, in: Idem., Genetic Criticism: Tracing Creativity
in Literature, Oxford: Oxford University Press, 2022, p. 11.

42 Plg. Ibid., p. 12. Saltinius Van Hulle laiko kaip ,turintius materialia substancija®, o versijas—
,konceptualias abstrakcijas® (,,The genetic map [...] distinguishes between ,documents‘ [which have
material substance] and ,versions‘ [which are a conceptual abstraction]), Zr. Ibid, p. 11. Miisy pateiktoje
iliustracijoje lieka neatskleistas reik§mingas modelio aspektas. Saltiniy ir versijy klasifikacija isdéstyta
keturiose zonose: pries veikalg (Sio prototipai [ 1] ir kaip tokie neapibiidintinos versijos, Saltiniai [2]), veikalo
link (Saltiniai, versijos [3] ir paralelios analizuojamam veikalui genezés [4]). Toliau pagrindiniame tekste
§iy zony neminime, kadangi manome, jog juy tipologija artima antrojo de Biasi modelio faziy koncepcijai,
kurios probleminius aspektus jau minéjome. Mums svarbus Van Hulle modelio ypatumas — zony vidiné
klasifikacija, jg toliau ir analizuojame.
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autografas juodrastis, o B — rankraS$¢io A nuoraSas su priimtais autoriniais keitimais ir
tolesnémis pataisomis. Genetiné sgsaja A-V3 ir B-V3 tuo atveju salygota skirtingy uzraSymo
praktiky, taigi ir genezés rekonstrukcijos prielaidy. Taigi Saltinio (materialiai fiksuoty
pakeitimy) ir versijos (konceptualios abstrakcijos) vienkrypté atitikimo sasaja problemiska,
kadangi nestimuliuoja susietus elementus apmastyti kaip abipusiai transformatyvius*’.
Pastanga formalizuoti geneting s3sajag — klasifikuojancios genetinés analizés ypatumas.
Kaip minéta, de Biasi genetinj ry$j apraSo iSskirdamas veikalo segmentus ir Saltiniuose,
kuriuose segmentai pasirodo, arba diferencijuodamas Saltiniuose atlikty pakeitimy funkcijas;
Van Hulle genetinj santykj apraSo eksponuodamas Saltiniuose rekonstruotas versijas. Sasajos
formalizavimu grjsti modeliai kritikuotini, nes kuria jspiidj, jog yra galimybé dinaminius
genezes aspektus [lokalizuoti. Kitaip tariant, daroma prielaida, kad genetinio rySio
transformatyvumui atsiskleisti uztenka signalizuoti ji esant farp tekstinio segmento ir Saltinio,
kuriame segmentas fiksuotas; tarp jraso ir jo atlieckamos funkcijos; tarp Saltinio ir jame
genetiko atpazjstamos versijos — bendriausiai tariant, farp avanteksto materialiyjy ir
konceptualiyjy struktiiry. Sasajy konceptualizavimas — sudétinga uzduotis, pateikty modeliy
atveju komplikuojanti genezés dinaminj apmastyma: raSymo, redagavimo akty sgsaja tyréjo
turéty buti ne lokalizuojama, bet prieSingai — sgsajos steigimo metu iSspriistanti. Taigi kritiko
susiduriama su paradoksalia uzduotimi — viena vertus, geneting sgsaja (tarp uzraSymo akty ir
versijy, Saltiniy) nustatyti, kita vertus, sgsajg aptarti taip, kad Siuo interpretaciniu veiksmu bty
atliktas atvirkScias ¢jimas — sutrikdyta, decentralizuota sasajos pusiausvyra. Kitaip pasakius,
kritikas turéty islikti budrus ir nejsisukti j ydingg rata genetinius santykius vienodindamas ar

niveliuodamas.

3. (BIO)GENETIKA IR LITERATURINE GENEZE

Pagal bendraja akademinio diskurso kaitos tendencija, literatiirinés genezés modeliavimas vis
labiau remiasi koncepty i$ kity moksly — daugiausiai biogenetikos — adaptavimu. Viena vertus,
tarp teksto ar organizmo kilmés bréziamos analogijos*; kita vertus, Van Hulle teigimu, ,,zodis

,genezeé® ir jo kalbiniai vediniai ne visada vartojami metaforiskai ir [bio]mokslai $iy terminy

43 Van Hulle daro svarbig i$lyga, kad raSytojui juodrastis veikia kaip aplinka, kai raoma toliau ar taisoma,
o analizés skaitytojui kritiko jau primetama konkreti atgalinio rySio tarp genetiko rekonstruotos versijos ir
autoriaus Saltinio(-iy) jungtis. Zr. Dirk Van Hulle, ,,Ecologies of Writing®, in: Idem., Genetic Criticism:
Tracing Creativity in Literature..., pp. 75—120.

44 Plg. Michael Stolz, Chris Howe, ,,On the Borderline of Disciplines — Concepts of Reproduction and
Copying in Molecular Biology and in the Humanities. A conversation with Chris Howe (Molecular Biology,
Cambridge)®, in: Kulturwissenschaftliche Zeitschrifi, 2019, Vol. 4, No. 3, pp. 101-13; DOI: 10.2478/kwg-
2020-00009.
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naudojimui monopolio neturi nevaldo“*’

. Todél literattirinés analizés strategijos, kai ji
modeliuojama pasitelkus analogijas i$ kity moksly, salyga — tyréjo parengtis kritiskai vertinti
gretinamy koncepty panasuma®*®.

Placiausiai taikomas literatiirinés genezés analizés modelis kildintinas 1§ lastelés
funkcionavimo biologijoje aiSkinimo. Lastelés vidiniai virsmai biology jvardijami
endogeniniais, jos pokyciai veikiant iSoriniams veiksniams — egzogeniniais, o fenotipo
modifikacijas salygojanciy, bet lastelés vidinés struktiiros nekeicianciy procesy visuma
nusakoma epigenezés terminu*’. Analogiskai raSymo ir redagavimo akty tyrimas
konceptualizuojamas teksto genetiky*®. Egzogenetiniai aktai zymi veikalo teksto parengiamajj
etapa, kai rinkdamas kiirybing medziagg autorius palieka jraSus skaitomy knygy parastése ar
tam tikras citatas iSsiraso ] uzraSy knygeles; endogenetiniai aktai atpazjstami pirminiuose
juodrasciuose, veikalo koncepcijos jtekstinimo bandymuose ir tolesn¢je veikalo plétotéje iki
paviesinimo; epigenetiniai* aktai signalizuoja postpublikacinius pakeitimus, atliktus rengiant
pataisytus kiiriniy leidimus ir t. t.°°. Ir organizmo raidos, ir teksto produkcijos modeliai remiasi

ziedinio priezastingumo principu®'. Literatiirinés genezés tyrime tai reiskia, kad:

45 _[Tlhe word ,genesis* and its linguistic derivatives are not always used metaphorically and the sciences
obviously do not have a monopoly on these terms®, Zr. Dirk Van Hulle, Modern Manuscripts..., p. 216. Tai
taip pat subtili nuoroda j pirmosios Sventojo Rasto knygos lotyniska pavadinima.

46 Kaip rasé Richardas Lewontinas [Zymus amerikie¢iy biologas — D.G.] ir kiti, ‘metaforos kaina yra
amzinas budrumas’ (,,‘The price of metaphor is eternal vigilance’, as Richard Lewontin and others put it“),
zr. Michael Stolz, Chris Howe, ,,On the Borderline of Disciplines®..., p. 105.

47 Plg. Oxfordo Genetikos Zodyne jradas endogeninis aiSkinamas kaip ,,atsirandantis organizmo viduje*
(,,endogenous — originating within the organism®); egzogeninés DNR atvejis apibiidinamas kaip ,,DNR,
kurios kilmé — iSoriSka organizmui (pvz., susiformavusi kitoje lasteléje ar viruse) (,,exogenous DNA —
DNA that originates outside an organism [e.g., from another cell or virus]“); epigenezés jrasas
formuluojamas kaip ,,samprata, pagal kurig organizmas vystosi priklausomai nuo naujai besirandanciy
strukttiry ir funkcijy, priesingai hipotezei, kad organizmas vystosi skleidziantis ir augant [...] i§ jo vystymosi
pradzioje jau esanciy dariniy [...]* (,,epigenesis — the concept that an organism develops by the new
appearance of structures and functions, as opposed to the hypothesis that an organism develops by the
unfolding and growth of entities already present [...] at the beginning of development [...]*). Zr. Robert C.
King, Pamela K. Mulligan, William D. Stansfield, A Dictionary of Genetics, 7th ed., Oxford: Oxford
University Press, 2006, p. 142, 152, 146.

48 7r. Dirk Van Hulle, ,,Genetic Criticism and Related Fields of Study®, in: Idem., Genetic Criticism:
Tracing Creativity in Literature..., pp. 14-6.

49 Atskirai svarstytinas klausimas, kiek $io tre¢iojo termino, genetinés kritikos imto taikyti véliau nei
pirmieji du, perémimas galéjo biiti paveiktas interferencijos su Gérard’o Genette’o déka paplitusia sagvoka
epitekstas; graikiskos kilmés prie§délio epi- pasitelkimas reik§me ,po (laiko santykis)‘ vos vos semantiskai
kitoks nei biogenetikos ar intertekstualumo teorijos terminuose, kur akivaizdesné epi- reik§mé ,daugiau
negu, anapus‘.

30 I§samiau apie §ias tris sgvokas platiame tekstologiniy prieigy kontekste Zr. Dirk Van Hulle, Peter
Shillingsburg, ,,Orientations to Text, Revisited..., pp. 37—41.

St [Tlurétume [...] galvoti apie Ziedinj prieZastinguma, kuris veikia tinkliSkai, o ne veda i3 vieno tasko j
kitg“ (,,we [...] have to think about a circular causality, not leading from one point to another, but working
in networks®), zr. Michael Stolz, Chris Howe, ,,On the Borderline of Disciplines®..., p. 108.
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[analizés] modelio pagrindas [...] yra pateikti geneze ne kaip linijing raidg ,pries‘ ir ,po*
[veikalo — D.G.] publikavimo, bet kaip spektra genetiniy veiksmy, tarpusavyje susieta
struktiira, kurioje atsispindéty tai, kad bet kuriuo momentu egzogenetiné¢ medziaga gali
nuspalvinti endo- ar epigeneze. Sis [modelis] kviegia skaitytojus j variantus pazvelgti
ne kaip ] tekstinius leidimy skirtumus, nukrypstancius nuo ne varietur ar ,baigtinio*
teksto [...], bet kaip j elementus ilgo, sudétinio genetinio proceso, susiejancius epi- su

endo- ir egzogeneze.>’

Konceptualizuoti taip, kad biity paisoma genetiniy veiksmy tinklisSkumo, bitina siekiant
suvokti sudéting darbo su rankra$iais prielaidy konstravimo logika®®. Matytume du
probleminius modelio aspektus. Pirma, gamtamokslis konceptas teksto genetiky
adaptuojamas ji modifikavus nedideliu laipsniu. Tod¢l kyla klausimas, ar endo-, egzo- ir
epigenezés kategorijos skiriamos vienu pagrindu, kaip kad biomoksluose. Egzo- ir
endogenez¢ diferencijuojama pirmiausia pagal rankrasciy materialigja-laikine struktiirg
(egzogenezei priskiriami jraSai, autoriaus atlikti asmeninés bibliotekos knygose rengiant
kiirinio Skicus etc.; endogenezei — pirminiai juodrasc¢iai, kuriuose egzogenetiné medziaga
perkonfigiiruota | pirmasias riSlias kirinio versijas ir t.t.). PrieSingai, epigeneze tyréjy
reflektuojama akcentuojant vien teksto raidos chronologing-socialing struktiirg, o ne Saltinio
pobudj (bon a tirer sekusios tekstinés variacijos, visai nepaisant, ar autoriniai pakeitimai
fiksuoti tiesiai publikacijy egzemplioriuose, ar suformuojant naujus juodrasc¢ius, ar paskiras
pastabas, kad ir koks biity jy materialumas)**. Dél koncepty konstravimo pagrindo asimetrijos

tampa problemiSka apibudinti trijy kategorijy (rekonstruojamg, taciau tikéting, o ne

52 | The rationale behind the [...] model is to present the genesis not so much as a linear development ,before*
and ,after® publication [of the work — D.G.], but as a spectrum of genetic actions, an interconnected structure
that makes explicit that at any point there is the possibility that exogenetic material colours the endo- or the
epigenesis. It invites readers to view variants not so much as textual differences between editions, deviating
from the ne varietur or the ‘definitive’ text [...], but as elements in a long, complex genetic process, linking
epi- with endo- and exogenesis.“ Zr. Dirk Van Hulle, ,,Genetic Criticism and Related Fields of Study*, in:
Idem., Genetic Criticism: Tracing Creativity in Literature..., p. 15.

33 Plg. Paulius V. Subacius, ,,Tekstas kaip gyvatvoré®, in: Archivum Lithuanicum, 2022, t. 24, p. 13:
,.Sistemisku panasumy tarp dviejy patirties sri¢iy rinkiniu motyvuotas metaforinis nusakymas yra ne tik laki
izvalga, bet ir modeliavimo biidas, nes dirbant su rankras¢iais ar panasaus sudétingumo rasytiniais objektais
duomeny labai daug, o procesg veikusieji faktoriai pernelyg kompleksiski, idant biity jmanu juos tiesiogiai
suvokti®.

3 Lastelés funkcionavimo modelyje néra net tolimos analogijos paskelbimo (pavieSinimo, autorinio
sprendimo ,,pabaigiau‘, kad ir kaip jis buty manifestuotas) slenkséiui, kuris skirtingy tekstologijos kryp¢iy
jvairiai apibiidinamas, ta¢iau laikytinas viena i§ pastoviausiy teksto istorijos tyrimo konstanty.
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mechaniskai visus aspektus jkalkuliuojancia) sgveikg, kuri, pasak Van Hulle, genezés
apra§ymo skaitytoja turéty kviesti dinamigkai interpretacijai’.

Gamtamokslio modelio adaptavimas literatiirinei genezei suponuoja ir kitag komplikacija.
Genetiné analizé strateguojama ne tinkliSkai, kaip deklaruota, o lineariai. Pazvelgus i}
Zinomiausig egzo-, endo- ir epigenezés modelio iSsklaidg akademiniame veikale Modern

Manuscripts®®

akivaizdu, kad kiekvienas avantekstas jame pateikiamas genezés laikinés
priklausomybés principu. Apie jj byloja jau knygos turinio kompozicija’’: dvi dalys
skaidomos | egzo-, endo- ir epigenetines avanteksty analizes. Analiz¢ pradedama prologu,
toliau — trijy kuirybiniy procesy tipy aprasymai pagal laiking seka (pvz., medziagos rinkimas >
juodras¢iy rengimas > taisyti leidimai, recepciné naratyvizacija). Tyréjo pasakojimas
uzbaigiamas epilogu. Skaitytojas, kad ir kokios biity genetiko teorinés deklaracijos, per tokj
tyrimg irgi juda linijiSkai, pagal pristatytos genezés chronologija, maza to, toks analitinis
pasakojimas turi apskliaudziancias pradzig ir pabaiga. Tai mums leidzia abejoti modeliuotos
daugiakryptés ir tinkliSkos genetiniy saveiky konceptualizacijos pasitelkus biogenezes
terminologija adekvaciu (neredukuojanciu) taikymu, kai operuojama konkretaus veikalo
genetine medziaga. Bent jau reprezentatyviis genetinés kritikos pavyzdziai nepatvirtina, kad

tokia galimybeé reali.

4, UZRASYMO PRAKTIKA, JOS INTERPRETACIJA IR KONCEPTUALIZACIJA

Publikuojamy genetiniy tyrimy struktirg neretai sudaro trys koncentriniai lygmenys:
uzraSymo praktikos iSsklaida, jos interpretacija ir konceptualizacija. Daroma prielaida, kad
lygmeny sintezé suponuoja genetiniy veiksmy saveikas, dél kuriy tekstas atsiskleidzia kaip

procesas58.

35 Debray Gennete, de Biasi ir Van Hulle sutaria, kad, pvz., raSytojo perskaityta knyga (egzogenezé) gali
paveikti kiirinio raS§ymo eiga (endogenezg) ar publikuoto veikalo keitimg (epigenezg¢). T.y., teoriné
galimybé, kad egzo-, endo- ir epigenetiniai procesai vyksta ne ,,vienas po kito“, o pramaisiui, tikrintina
tiriant konkrecig medziagg. Plg. Dirk Van Hulle, ,,Modelling a Digital Scholarly Edition for Genetic
Criticism: A Rapprochement®, in: Variants: The Journal of the European Society for Textual
Scholarship, 2016, Vol. 12/13, pp. 5-25.

56 7r. Dirk Van Hulle, Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to
Beckett and Beyond, London: Bloomsbury Academic, 2014.

7 Ibid., p. Vii.

38 Pasak brity genetikés Sally Bushell, raSytojas kiirinio komponavimo metu juda tarp teksto dalies ir
visumos (1), kiirinio skaitytojas (ar pats rasytojas) reaguoja j veikalo teksta kaip j pabaigto kiirybos proceso
visybe (2), o [genezés aptarties] skaitytojo atsakas aktyvus dél jsitraukimo | ja kaip procesq (3, i$skirta
misy — D.G.). Genetinio tyrimo lygmenys, kuriuos iSskyréme, koreliuoja su Siomis laikinémis
interpretacinémis dimensijomis, zr. Sally Bushell, ,,Tennyson’s Process®“, in: Idem., Text as Process:
Creative Composition in Wordsworth, Tennyson and Emily Dickinson, Charlottesville: University of
Virginia Press, 2009, p. 159: ,,[TThe coming-into-being of the text holds three temporal interpretative
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UzraSymo praktika. Nedideliy tekstiniy vienety — Zodzio, sakinio ar pastraipos —
grafologiné rekonstrukcija genetiky vadinama mikroanalize®®. Ji nusakoma techniskai —
nurodoma, kad: a) tai, kas rankraStyje buvo uzraSyta, véliau — braukta, pridéta, perraSyta ar
pan.; b) pakeitimai atlikti vienu ar kitu rasikliu ir (ar) ranka; c) rekonstruota tam tikras skaicius
raSymo ir redagavimo stadijy (ir t.t.)®. Viena vertus, tokio tipo rankra$¢io apraSymas
skaitytoja supazindina su klaidzia genezés eiga. Kita vertus, keltinas klausimas, kaip
redagavimo aktg jvardijus braukimu, jterpimu ar perraSymu, vienu metu reflektuoti ir tai, kad
genezeje buvo ardomi bei perkonstruojami ne kas kita, kaip reikSminiai tekstiniy rySiy
aspektai. Pavyzdziui, naujai jterpto tekstinio segmento, sakiniy struktiry perdirbimo
rekonstrukcija apraSoma kaip techninés procediros, o tik jas iSdésCius pereinama prie
reikSminiy implikacijy, taciau tokiu atveju padariniai komentuojami anksc¢iau nei priezastys.

Interpretacija. UzraSymo praktika nuo reikSminiy kirinio aspekty interpretacijos
atsiejama pastaraja laikant antriniu dalyku®'. Skirtis problemigka i§ genezés skaitytojo

perspektyvos, nes teksto reikSminj lygmenj nuo grafologinés interpretacijos atsietai svarstyti

jmanu tik aiskiai suvokiant ir deklaruojant prielaida, jog pirmasis neiSvengiamai sglygoja

dimensions: the writer at the time of active composition moving between part and whole; the reader [or the
writer, later] responding to the entirety of process after it is complete; and the reader responding actively by
engagement with process®.

Bushell veikale trys analizés lygmenys reflektuojami kaip genetinio tyrimo modeliavimo biidas, ir §j
metatekstg poskyryje cituosime kaip reprezentatyvy. Genetiké analizuoja ne prozos, bet poetinius tekstus,
taciau laikydamiesi prielaidos, kad jos modelis pakankamai universalus, jis mutatis mutandis galéty biiti
taikomas jvairiai rankrastinei medziagai. Analiziy fragmentus pateiksime kaip aptariamo modelio taikymo
i8davas, kuriy nesiesime su autorés nagrinéjamy teksty zanrine problematika.

% Plg. Sally Bushell, ,,Wordsworth’s Process*, in: Idem., Text as Process: Creative Composition in
Wordsworth, Tennyson and Emily Dickinson, Charlottesville: University of Virginia Press, 2009, p. 92.

60 Pradédama vienos i§ geneziy analize, Bushell pristato autoriaus raSymo ir redagavimo veiksmy apZvalga,
formuojancia ,,pirminj rankrascio puslapio supratima* (angl. ,,a primary understanding of the manuscript
page®): ,,poetas pirmiausia uzraso septyniy posmy seka, tuomet identifikuoja dvi vidurines strofas kaip
vertas palikti (pazymétos horizontaliomis linijomis skersai 22v ir 25r) ir perraso dvi jas réminancias strofas
1 keturiy strofy seka. Atmetgs pradines 1-2 ir 5-7 strofas, autorius vis dar néra patenkintas dviem naujomis
réminanciomis strofomis (1 ir 4) [...](,,the poet writes a seven-stanza sequence first, then identifies two
central stanzas as worth keeping [indicated by horizontal lines across 22v and 25r] and rewrites two frame
stanzas for it in a four-stanza sequence. He rejects the original stanzas 1-2 and 5-7 but is still not happy
with the two new framing stanzas [1 and 4]...°), Zr. Sally Bushell, ,,Tennyson’s Process®, in: Idem., Text as
Process..., p. 164. Tokio pobiidzio aprasas Bushell tgsiamas penkiolika analizés eiluciy (!).

61 Visa lig§ioliné interpretacija — autoriniy veiksmy puslapyje, remiantis rasysenos, rasalo spalvos, teksto
lokacijos, braukimy, ir lingvistiniy pakeitimy argumentais, rekonstrukcija, taciau be jokios reikSmés
interpretacijos. Tik §iuo [analizés — D.G.] momentu démesys gali biiti kreipiamas nuo rankra$¢io puslapio
pirminio supratimo prie antriniy kiirimo interpretavimo akty“ (,,All of the interpretation so far has been
reconstructive of authorial acts on the page using the evidence of handwriting, ink color, location of text,
crossing out, and linguistic changes, but without any interpretation of meaning. Only at this point can
attention shift from a primary understanding of the manuscript page to secondary acts of compositional
interpretation®), Zr. Ibid., pp. 164-5, i$skirta misy — D.G.
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antrajj. ReikSminés kiirinio interpretacijos uzklausimas teoriniu poziliriu yra bet kurios
filologinés analizés atspirties taSkas, o genetinis tyrimas kirinio reikSmes destabilizuoja
butent uzraSymo praktikos tyrimo argumentais. Maza to, tekstiniy pakeitimy interpretacija
genetinéje analizéje neretai rizikuoja atsimesti j pavojy vertinti, kuris i§ varianty raiSkos
pozitriu sklandesnis ar paveikesnis, arba, remiantis vien estetinémis genetiko pazitiromis
imamasi spekuliuoti apie vieno ar kito varianto pasirinkimo pagrindg®*.

Konceptualizacija. IStyrus grafologinius aspektus ir nubrézus jy interpretacines gaires,
genetinéje analizéje jprasta abu lygmenis susieti klausiant, kokios yra autoriaus raSymo ir
redagavimo tendencijos, savo ruoztu — kiirinio genezés specifika®. Probleminis lygmens
aspektas — laipsnis, kuriuo tyréjas reflektuoja (nei§vengiama) spekuliatyvuma®. Avanteksto
rekonstrukcija svarstytina kaip kritiko sitilomas mentalinis modelis kiirinio produkavimo eigai
apmastyti. Vis délto po daznomis genetiky frazémis kiirinio genezés ypatumai ar procesy
jvairové, slypincio koncpetualizavimo prielaidos tampa paradoksaliomis. Uzuot reflektave
analitiniy prielaidy nepakankamumg ar avanteksto takumo perteikimo netobuluma, neretai
kritikai teikia retoriSkai pakilia deklaracija, jog tyrimo metu atskleistas genezés

autentiSkumas®. PanaSiis apibendrinimai nutolsta nuo techniko ir konkretaus uZraSymo

62 Analizuodamas vieng i§ Virginia Woolf kiirinio The Waves juodrast] brity genetikas Finnas Fordhamas
ra$o: ,,Woolf atmeta §io juodrascio turinj, turbiit pri¢jusi prie i§vados, kad Bernardui [kiirinio veikéjui —
D.G.], siame besipleCianiame naratyve, nebéra kur eiti, ir tuo biidu sugrazina jo galvojimg prie labiau
vietiniy rupes¢iy, sugriaudama fundamentalias jo perdéto svajingumo strukttras [...]* (,, Woolf cancels the
content of this draft, discovering perhaps that Bernard, in this narrative of expansion, had nowhere left to
go and thus brings his thinking back to more local concerns, knocking away the fundational structures of
his hubristic daydream [...]*), zr. Finn Fordham, ,,Woolf’s The Waves and Writing Classes®, in: I do I undo
I redo: The Textual Genesis of Modernist Selves, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 241.

63 [Tleigdami tekstines ir materialias konstantas bei kintamuosius, literatiirine geneze galime suprasti kaip
zaidimg, kurio taisykles turétume identifikuoti atsargiai® (,,the acknowledgment of textual and material
constants and variables allows for the understanding of literary genesis as a game, the rules of which call
for tentative identification®). Zr. Jodo Dionisio, ,,Variation and game rules in The Steps to Parnassus®, in:
Forum of Poetics, 2020, Vol. 21, p. 67; DOI: 10.14746/p.2020.21.26055.

64 [P]rieSingai nei kiti kritikai, dirbantys su baigtiniu tekstu, genetikas turi susigyventi su faktu, kad joks

archyvas néra baigtinis. Gyvename viltimi, kad naujos medziagos bus atrasta, bet ir nuolatinéje baiméje,
kad §i nauja medziaga sugriaus hipotezes, muisy keltas remiantis turima medziaga“™ (,,as opposed to other
critics who work with a finite text, the genetic critic has to live with the fact that no archive is definitely
circumscribed. We live in the hope that new material will be discovered, but also under the constant threat
that this new material will destroy the hypotheses that we have made on the basis of the existing material®),
zr. Daniel Ferrer, ,,The ,Newness® of Manuscripts®, in: Jonathan Bloom, Catherine Rovera [eds.], Genesis
and Revision in Modern British and Irish Writers, London: Palgrave Macmillan, 2020, p. 87.

65 Stai pora i§ daugelio atvejy, kai, miisy nuomone, genezés tyrimo i§vada — grei¢iau universali banalybé nei
konceptualija: ,,Nenuilstantis Lavin redagavimas, netgi po publikavimo, buvo kiirybinio proceso dalis, kuri,
autorés teigimu, jai leido tobulinti savo istorijas ir amatg. Tai taip pat suteiké galimybe savo istorijas pilnai
kontroliuoti, todél, netgi redaguojama The New Yorker, Lavin i§liko paskutiné [savo darby — D.G.] autoré ir
redaktoré™ (,,Lavin’s tireless revision, even after publication, was part of a creative process which she
acknowledged enabled her to improve upon her stories and her craft. It also gave her ultimate control over
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praktikos aprasymo tokiu dideliu laipsniu, kad genezes analizés lygmeny saveikos analizés
skaitytojui tampa sunkiai bejzvelgiamos. Nors taip raSanciy genetiky praktikuojamas
pateikimas pagal numanomas prielaidas turéty suponuoti analizés lygmeny dinamiska
persidengimg, Sie smarkiai diferencijuojami: raSymo aktai ir jy pédsakai rankrasciuose
aptariami perdém techniSkai, teksto kiirimo interpretacija pakimba vir§, bet ne iSplaukia i$
grafologinés analizés, o rekonstrukcija — nebttinai leidzia pasakyti kg nors nebanalaus. Savo

ruoZtu, spragose tarp lygmeny prasmenga genetiniy rysiy dinaminiai ypatumai®®.

Genezés procesualumo konceptualizavimo klifitis apibendrinsime panaSiai geometriskai, kaip
kinematikoje aprasomas fizikiniy kiiny judéjimas. Grafologinius tyrimo jrankius kombinuojant su
literatiirologinémis prieigomis, genezé suplokstinama iki kiirinio tekstinés tikrovés kaitos. Saltinius ir
versijas klasifikuojant, dinaminés implikacijos ydingai lokalizuojamos tarp materialiy ir konceptualiy
kairinio produkcijos aspekty. Vaizdiniy adaptavimo atveju, genezés eiga struktliruojama lineariai, pagal
chronologing veikalo uzrasymo ir redagavimo eiga. Analizés skaitytojui uzsiminus apie interferencija,
rekonstrukcijos lygmenys sintetinéje analizéje kritiko iSskaidomi.

I komplikacijas zvelgiame pozityviai, mat ,.tai, kad negalime perprasti dieviskosios visatos sche-mos,

milsy neatgraso kontiiruoti zmogiskuyjy schemy — net ir suprantant, kad jos laikinos*®’

. Ar jmanoma
sukonstruoti tokj modelj, kuris netobulus avantekstinio tyrimo jrankius jveiklinty kompleksiskam

genezés procesualumui preparuoti?

her stories, so that, despite intervention from the New Yorker, Lavin remained the final author and editor®),
zr. Grainne Hurley, ,,To Cut a Long Story Short: The Shaping of Mary Lavin’s New Yorker Stories®, in:
Jonathan Bloom, Catherine Rovera [eds.], Genesis and Revision in Modern British and Irish Writers...,
p. 163; ,,[L]aisvas eksperimentavimas ir varzanc¢ios biitinybés, matomos kiekvieno rankrascio puslapyje [...]
Siek tiek pajuda j priekj, tuomet dubliuojasi atgal, kad prasidéty i$ naujo, ir procese vystosi brézdamos ilgesnj
marsruta, tesdamosi, kartais lengva ir uztikrinta srove, bet tik todél, kad uzeity ant sekancios seklumos ar
uztikty klittj priekyje, tuomet dvigubinasi atgal, taigi atvyksta véluodamos* (,,the free experimentation and
the constraining necessities that we can see on every page of the manuscript [...] moves forward a little way,
then doubles back on itself to start again and in the process proceeds to map out a longer route, to continue,
sometimes with a flow that is easy and seems assured, only to hit another shoal or see a snag up ahead, and
then doubles back itself, thus arriving late*), zr. Finn Fordham, ,,Conrad’s ,Heart of Darkness‘: Doubling
and Doubling Back®, in: Idem., I/ do I undo I redo..., pp. 177-8.

% Parafrazuojant Shillingsburga, ra§ymo praktika, kiirusi veikalo potencialig egzistencija, yra reiskinys, saly-
gotas ir genetiko percepcinio triikio, ir kalbos kaip genezés aprasyma struktiiruojancio veiksnio. Plg. Peter L.
Shillingsburg, ,,Text as Matter, Concept, and Action®, in: Studies in Bibliography, 1991, Vol. 44, p. 32: ,,The
reading, which ,creates* the functional existence of the work, is subject to the perception gap and determined
by the structuring nature of language, as was the writing which created the ,potential® existence of the work*.
67 [T]he impossibility of penetrating the divine scheme of the universe cannot dissuade us from outlining
human schemes, even though we are aware that they are provisional®, Zr. Jorge Luis Borges, ,,The Analytical
Language of John Wilkins®, in: Borges, a Reader: A Selection from the Writings of Jorge Luis Borges, New
York: E. P. Dutton, 1981, p. 143.
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II. ALTERNATYVU PAIESKA: TRILYPIS GENEZES MODELIS

Genetinése studijose svarby vaidmen; atlieka naratyvo teorija®. Abi tyrimy sritys persidengia
dél panasiai formuluojamy tiksly: (a) analizuoti jvykius ir tai daryti (b) tokiu budu, kad jvykiy
apraSymas kurty dinaminio vyksmo efekta. Kaip minéta, teksto genetikai daro prielaida, kad
raSymo ir redagavimo veiksmy rekonstrukcijos papasakojimas atveria skaitytojo vaizduotei
tekstinius pakeitimus kaip kiirybinj procesa®. Kitaip tariant, avanteksto perteikimo
naratyvumas laikomas analizés ypatumu, leidzian¢iu geneze suvokti procesualiai’®.
Papasakoti geneze — sudétingas uzdavinys, kadangi rekonstrukcijos naratyvumas —

kompleksiskas. Avanteksto analizé¢je susiduriame su maziausiai trimis interferuojanciais

68 Salia pirmoje darbo dalyje aptarty tradicinés naratologijos jrankiy taikymo pavyzdZiy, minétina kita
genetiniy tyrimy aktualija — kognityviné naratologija. Daroma prielaida, kad §i prieiga padeda atskleisti tai,
kaip tekstiniais jrankiais kuriama fiktyvi veikéjy samoné. Plg. Dirk Van Hulle, Modern Manuscripts...,
pp. 127-50; t. p. Hans Walter Gabler, ,,Pursuing the Genetics of Composition: Experiencing the Self-
Experiencing Writer and Reader®, [online seminar], organized by the Centre for Creativity Research
(Jagiellonian University, Cracow), 2022—02—17.

% Genomo tyrimy perspektyvoje Naglis Kardelis svarsté, ar Zmogaus prigimtis apmastytina kaip formulé,
ar kaip substanciné forma (zr. Idem., Pazinti ar suprasti: Humanistikos ir gamtotyros akiraciai, Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 2008, pp. 81-98). Panasiai klaustina ir apie geneting analize: ar tai dar viena
literatiirologinés interpretacijos forma, ar substancialiai skaitytojo santykj su veikalo tekstu kei¢ianti — dél
teksto takumo jzvalgos — koncepcija.

70 Kaip nurodo Van Hulle, , kiekviena genezés rekonstrukcija yra naratyvas savaime* (,,every reconstruction
of the genesis is a narrative in its own right“, Zr. Dirk Van Hulle, ,,Strategies of Reading®, in: Idem., Genetic
Criticism: Tracing Creativity in Literature..., p. 154). Kalbant apie pasakojimo sampratg genetinése
studijose, reikia atsizvelgti | sagvokos vartosenos implikacijas. Kadangi naratologiniy tyrimy fokuse —
fiktyvaus diskurso organizavimas, kiekvienas kritinis naratyvo — fikcinio ir nebitinai — apra§ymas yra
persmelktas disciplinos pasitilyty tyrimo jrankiy. Akivaizdu, kad tdkios naratologinés analizés kategorijos
kaip istorija, pasakotojas ar adresatas (plg. David Herman, Jahn Manfred, and Ryan Marie-Laure,
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, 1st ed., London and New York: Routledge, 2005, pp. 370-1)
nebity produktyvios méginant paaiskinti, kaip konstruojamas genezés pasakojimas. Avantekstg
interpretuojancio analitinio pasakojimo bruozai grei¢iau atpazintini kaip naratyvo teorijos jtaka filologiniam
tyrimui apskritai, bet ne kritiko sgmoninga pastanga konstruoti naratyva tradicine reik§me. Dél Sios
priezasties, modeliuojant geneting analiz¢ jveiklintina skirtis tarp naratyvo ir naratyvumo (plg. Nijolé
Kersyté, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, pp. 20-61; t. p. Mieke Bal,
Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 2nd ed., Toronto: University of Toronto Press, 1997,
p. 14, 222). Ji padéty specifikuoti santykj tarp rekonstrukcijos kaip genezés pasakojimo organizacinio
principo ir kritiko produkuojamo analitinio teksto. Tokio terminy skyrimo pavyzdys — parengiamasis
,redagavimo naratyvas®, kurj amerikie¢iy tekstologas Johnas Bryantas pateiké svarstydamas Hermano
Melville’io kiirinio Typee kritinio leidimo galimybes (zr. John Bryant, The Fluid Text..., pp. 164-9).
Atributas parengiamasis nurodo, kad rekonstrukcijos naratyvas leidimo idéjos aprase reflektuojamas kaip
kritiko pasirinkta strategija, o ne redagavimo istorija sufikcinanti technika. Panasiai genezés pasakojimo
strategavimas suprantamas ir Jodao Dionisio. Pasak tyréjo, genetinés interpretacijos (kaip naratyvo) taisyklés
negali biti ,,i§ anksto nustatomos, kadangi yra suciuopiamos vien teksto skaitymo ir dokumento tyrimo
metu (,,[genetic interpretation as a narrative cannot — D.G.] be pinpointed beforehand because they are only
to be grasped in the process of text reading and document observing®), zr. Idem., ,,Variation and game rules
in The Steps to Parnassus®..., p. 57.
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naratyvumo tipais. Pirma, veikalo naratyvumu — literatiirinémis technikomis, konstruojan-
Ciomis kiirinio naratyvine struktiirg. Antra, teksto kaitos arba pakeitimy, atlikty Saltinyje,
naratyvumu (pavyzdziui, seka versijy, identifikuoty rekonstruojant raSymo ir redagavimo
stadijas)’!. Trecia, avanteksto rekonstrukcijos jtekstinimo kritiniame rasinyje naratyvumu.
Pastarasis tipas sglygotas genetiko pasirinkty analizés teoriniy prielaidy ir interpretaciniy
zingsniy, atlikty tiriant du ankstesnius naratyvumus. Minétina, kad avanteksto rekonstrukcijos
jtekstinimo naratyvumas su pirmaisiais dviem rasytojo kiirybiniame procese tiesiogiai
neinterferavo’®, tuo tarpu pirmyjy dviejy santykis — abipusiai transformatyvus. Trys
naratyvumo tipai avanteksto analizéje sietini kaip ,,loginés sistemos, organizuojancios
rankra$éiy aibes’®, todél kiekvieno jy apraSymo refleksija niuansuoja kity dviejy supratima.
Jei genetinéje analizéje naratyvumas interpretuotinas kompleksiskai, trys naratyvumo tipai
suponuoja tris interferuojancius procesualumo tipus. Tai veikalo procesualumas (individuali
kiirinio naratyvo versija yra dinamiSka sintagmiSkai ir paradigmiSkai), teksto kaitos (arba ver-
sijy santykiy) procesualumas ir avanteksto rekonstrukcijos procesualumas, suponuojantis
genetiko pastanga, kad analizés skaitytojas biity stimuliuojamas interpretuoti genez¢ dina-
miSkai. Mums prireiks analizés schematizavimo, todél juos zymésime siglomis P1, P2 ir P3.
Toliau tirdami pasirinktus avantekstus klausime, kaip juos papasakoti, idant genetiniy
santykiy saveika biity atskleista kompleksiskai ir procesualiai. Sis siekis koreliuoja su
Siuolaikinés tekstologijos poziliriu | genetiniy rySiy (tarp Saltiniy, versijy, varianty etc.)
struktiirg — tinkliska ir interferuojanéia’*, kurios artikuliacija priklauso nuo to, kaip derinama
teorin¢ prielaida, kad rankrasStyje fiksuoti pakeitimai implikuoja genezés eiga, ir praktiné
procesualumo rekonstrukcija genezés apraSyme. Tris avantekstus analizuosime kaskart
iSryskindami kurj nors vieng procesualumo tipg (P1, P2 arba P3), taciau nagrinésime visy trijy

funkcionavima kiekvieno kiirinio genezéje.

7! Primename, kad versijomis laikome vieno veikalo pavidalus, reprezentuojamus netapaéiy singuliariy
teksty (plg. Peter L. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer Age..., p. 44).

72 I$skyrus epigenezés atvejus, kai atliekama tebegyvenandio autoriaus (-és) kiirinio avanteksto
interpretacija, su kuria susipazings rasytojas (-a) grizta prie to kiirinio tobulinimo.

73 7r. Pierre-Marc de Biasi, ,,Toward a Science of Literature: Manuscript Analysis and the Genesis of the
Work®..., p. 43.

4 Poky¢iy aibiy modelis priesingas sekvenciSkai kiirybinio procesai sampratai, akcentuojanciai genezés
laikiskumga. Pavyzdziui, Pierre-Marc de Biasi avantekstg apibiidina kaip ,,°daliniy procesy’ granding* (,,the
avant-texte as a chain of ,partial processes‘*), ,,suneriamg‘ priklausomai nuo laipsnio, kuriuo vienas ar kitas
genetinis santykis atsiskleidzia rekonstruojant genezg (,,to what extent each one of these processes makes
its presence felt”). Todél avanteksto analizé nusakoma kaip ,,nuosekliai i§sidés¢iusiy proceso momenty‘
(,,successive moments of a process®) skaitymas (zr. Pierre-Marc de Biasi, ,,What is a Literary Draft? Toward
a Functional Typology of Genetic Documentation®..., p. 38). Chronologija — svarbus geneze struktiiruojantis
veiksnys, kurio paisome, ta¢iau jj suvokiame kaip avanteksto rekonstrukcijos prielaida, bet ne jo apraS§ymo
atspirties taska.
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1. VEIKALO NARATYVUMO IMPLIKUOJAMAS PROCESUALUMAS: ,,ZVIRBLIO GAUDYMAS®
TOMO VAISETOS ROMANE CH.

Genetinis zvilgsnis | Siuolaikiniy autoriy kiiryba problemiskas bent dviem aspektais. Viena,
dél pakitusios medijos”: skaitmeniniuose Saltiniuose nerasime braukimu ar jrasais parastése
zyméty pakeitimy. Savo ruoztu, tyréjas turi pertvarkyti jprasta uzraSymo praktikos,
redagavimo technikos apraSyma’®. Antra, genetikui tiesiogiai bendradarbiaujant su kiiréju,
idant gauty prieiga prie tyrimo Saltiniy, juodrastinés medziagos imtj saglygoja paties autoriaus
supratimas apie savo kirinio geneze ir sprendimas dél archyvuoty faily atrankos’’.
Skaitmeninés kilmés juodras¢iy redakciniy pataisy fiksacijos specifika ir a priori selektyvus
genetinis dosjé turéti omenyje tiriant Tomo Vaisetos kiirybinj procesa’®.

Romano Ch. (2021)” avanteksto rekonstrukcijos $altinius §iame darbe sudaro j tris grupes
miisy suskirstyti desimt Microsofi Word formato juodrastiniy faily (JF)*°. Pirmg grupe sudaro
parengiamieji failai, kuriuose: raSymo eigoje svarstyti intertekstai (JF7), konkreciy idéjy
jtekstinimo pastraipos ar sakinio lygmeniu variantai (JF8), romano struktiiros planavimo
Skicai (JF5). Antra grupé — istisi juodrasciai, kuriuose: pirmieji romano skyriai, papildyti

pastabomis (JF1), pavieniai romano skyriai, perrasyti atskiruose failuose (JF2, JF9, JF10) ir

5 Tekstologijoje medijos sgvoka taikoma bet kokiam teksto materializacijos pavidalui — spaudiniui
(knygai), skaitmeniniam leidimui (internetiniam puslapiui) etc. Plg. Jerome J. McGann, Radiant Textuality:
Literary Studies after the World Wide Web, New York: Palgrave Macmillan, 2001, p. 170.

76 Plg. Matthew G. Kirschenbaum, Track Changes: A Literary History of Word Processing, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2016; Veijo Pulkkinen, ,Kirjallisuudentutkijan niakékulma
syntysdhkdisten késikirjoitusten arkistointiin®, in: Kirjallisuudentutkimuksen Aikakauslehti Avain, 2023,
Vol. 20, No. 1, pp. 48-65; DOI: 10.30665/av.122368.

7 Tiesa, mirusiy autoriy archyvuose tam tikra dalis rankrastinés medZziagos i$saugota, bet kazkuri — galbiit
sunaikinta. Vis délto ankstesniy laiky raSytojai tik retais atvejais kalbéjosi su juos tyrinésianciais
tekstologais ar, juo labiau, reflektavo genetinés analizés tikslus. Siuolaikiniy kiiriniy genezés medZiaga
paprastai autoriy pateikiama selektyviai, abiem puséms sutarus dél akademinio tyrimo perspektyvos.

8 Tekstiniai poky¢iai skaitmeniniuose juodra$€iuose vis daZzniau tiriami jy kilme atitinkan&iais —
skaitmeniniais — jrankiais (plg. Dirk Van Hulle, ,,Digital Genetic Editing and Computer-Assisted Genetic
Criticism*, in: Idem., Genetic Criticism: Tracing Creativity in Literature..., pp. 164-202). Siame darbe jie
néra nagrin¢jami ar pasitelkti, kadangi genetinése analizése iki Siol pasirodo sporadiskai (plg. Alex Christie,
,,Processing Modernism: The Textual Politics of Nightwood*, in: Jonathan Bloom, Catherine Rovera [eds.],
Genesis and Revision in Modern British and Irish Writers..., pp. 223-46).

7 I8skyrus Evelinos KoZeniauskés bakalauro darba (VU, 2022) ir pavienes recenzijas kultiirinéje spaudoje
(zr. Vilteé Stukaité, ,,Juokas fabriko teatre, arba Ar tebebijome mirties?, in: Metai: literatiiros ménrastis,
2022, Nr. 1, pp. 154-7), romano recepcija — fragmentiska.

80 Rekonstruodami avantekstg dirbome su visais deSimt faily, bet j teikiama analize jtraukéme Sesis (JF1—
JF6). Prieigg prie juodraséiy mums suteiké autorius, kuriam esame dékingi uz geranoriskag sutikimg
medziagg tirti bei cituoti. Anapus darbe rekonstruojamo avanteksto riby atsidiiré keli paties autoriaus

nurodyti kiirybinio proceso fiksacijos tipai — jrasai telefono atmintinéje, Saltiniai, iStrinti tvarkant raSymo
aplinkg (angl. creative environment), bei failai, raSymo metu autoriaus laikyti internetinéje erdvéje.
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skyriai, sudéti j preliminarig visumag nuo pirmo iki paskutinio (JF3). Trecia juodras¢iy grupé —
perziureti failai — juose fiksuotas kity asmeny redakcinis jnaSas: failas su autoriui artimo
zmogaus (ir kartu leid¢jos) komentarais (JF4), failas su leidyklos redaktorés pastabomis ir
taisymais (JF6)*!. Ketvirtu avanteksto rekonstrukcijos 3altiniy tipu laikytinas elektroninis
autoriaus laiSkas su trumpais paaiSkinimais apie kiekvieng i$ siysty faily bei nuotrauka,
kurioje — romane vaizduojamos gamyklos prototipas (zr. prieda p. i).

Romano naratyviné struktiira — ypa¢ komplikuota®?, jos nuoseklus genetinis tyrimas toli
pranokty Sio darbo apimtj, tod¢l analizuosime tik vienos naratyvinés situacijos geneze.
Naratyvo segmentas, kurj toliau turédami galvoje teatro kalbg vadinsime scena, pasirinktas
tuo pagrindu, kad atlieka svarbaus veiksmo posiikio funkcijg. Darome prielaidg, kad romano
strukttrinj audinj jmanu preparuoti lokaliai tiriant vieng naratyving situacijag — jos geneze
juodrasciuose, kuriais disponuojame. Savo ruoztu, iSvady neketiname generalizuoti, o tik

iSkelti klausimg apie jy ekstrapoliavimo viso kiirinio avanteksto im¢iai galimybe.

1.1. Strukturiné motyvacija vs. teminé inovacija

Viename juodrastiniy faily (toliau — JF1)® jraSyti pirmi keturi veikalo skyriai. Juose
pasakotojas Sarlis skaitytoja supazindina su teatro, kuriame dirba, ReZisieriumi, savo
pareigomis (sutvarkyti sceng po spektakliy, pasibaigian¢iy kurio nors aktoriaus mirtimi), ir
pateikia sunkumy Sias pareigas einant pavyzdj (drimbos Pauliaus kiino tempimas nuo scenos).

«84

Antro skyriaus pabaigoje esama jraso: ,,/Reikia mazZiausiai vieno skyriaus.]* " Neabejotina,

81 Failai ra§ymo ir redagavimo proceso metu komentuoti ir taisyti naudojantis track changes funkcija, apie
tai iSsamiau — poskyryje 1.2.

82 Viena vertus, tai pasakojimas apie Sarlj, atéjusj dirbti j mistiska teatra, kuriame vaidinama iki mirties.
Kita vertus, kiirinio veiksmo erdvé téra vien pretekstas kalbéti apie mirties, kalbos, teatro, visuomenés,
civilizacijos ir panasias abstrak¢ias idéjas. Maza to, naratyviné bei prasminé romano struktiira apeliuoja ir |
nejaukos persmelkta skaitymo patirtj. Taigi rengdamiesi avanteksto rekonstrukcijai kiirinj apmastéme kaip
Sarlio gyvenimo istorijos, metateksto apie kalba, traumuojandio skaitymo iSgyvenimo amalgama.
Inspiracija modernios prozos refleksijai mums tapo airiy rasSytojos Sally Rooney paskaita apie Jameso
Joyce’o Ulysses, zr. lIdem., ,Misreading Ulysses”, in: The Paris Review, 2022-12-07, url:
https://www.theparisreview.org/blog/2022/12/07/misreading-ulysses/.

83 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybe, Word formatas, 22 p. Saltinio antra§té (autorinis
failo pavadinimas) —,,Ch_ 2020 02 15.docx* — suponuoja §io juodraséio ra§ymo pradzios ar vélyviausios
redagavimo stadijos datg (2020-02-15). Pagal miisy interpretacijg — tai ankstyviausias juodrastis. Jame yra
trumpy autoriniy pastaby lauztiniuose skliaustuose prie§ skyriy pradzias (Sie zymimi Zenklu §, skailiy
nurodant zodziu) ir iSsamesniy komentary pabaigoje (pp. 21-2; ¢ia ir toliau puslapius numeruojame pagal
Word apskaita, nes programos vartotojo priskirtos paginacijos failai neturi). Autoriniy pataisy fakto ir

pobiidZio nustatyti néra galimybés, nes track changes funkcija nesinaudota.
8 JF1, p. 10; ¢ia ir toliau transkripcijose i§laikytas kursyvas, skliaustai bei kiti grafiniai elementai, i§skyrus
lygiavima ir eiluciy intervalus.
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kad romano strukttira i§ pat pradziy planuota didesnés nei dviejy skyriy apimties, o jrasas
signalizuoja, kad tam tikru metu naratyvinéje struktiiroje buvo suformuotas plysSys
iSplétimui — galimybé esamg konstrukcija modifikuoti. Kiti juodrasciai patvirtina, kad tai
realizuota. Faile JF2 — atskirai para$ytas naujas tre¢ias romano skyrius®, faile JF3%¢ jis jterptas
pries ketvirtu pervadintg JF1 trecig skyriy (redaguota versija). Romano versijy keturiy pirmy

skyriy seka schematizuotina taip:

[JF1]1 -2 —3;—4 vs. [JF3]1 52 —>3,—3 —4— .Y

JF3 sekos elementg 3; iSskyréme, kadangi skyriaus pabaiga juodrastyje autoriaus pazymeéta
raudonai. Juodrastiniame faile JF4®® skyriy iSdéstymo seka sutampa su JF3, tadiau 3,
pabaiga — reikSmingai pakitusi, autorius perredagavo atkarpa, kurig anksCiau pats
kvestionavo. Taigi turime dvi skyriaus 31 pabaigos versijas — fiksuotg juodrasciuose JF1 bei

JF3¥ ir perkonfigiiruota, tikétina, dél romano pradzios struktiirinés pertvarkos (JF4)*’. Abi 3,

85 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybé, Word formatas, 9 p. Saltinio antrasté (autorinis
failo pavadinimas) —,,Ch_Trecias_skyrius_naujas 2021 01 12.docx‘— suponuoja, kad failas sukurtas arba
nauju pavadinimu iSsaugotas metais véliau nei JF1 (2021-01-12). Vis délto tikétina, kad failo tekstas raSytas
anksciau, nes jterptino skyriaus poreikis fiksuotas JF1. Redagavimo stadijy negalime rekonstruoti, nes
keitimai nefiksuoti. Failo pabaigoje yra autoriniy komentary dél skyriaus tekstiniy sgsajy su pries ir po
einanciu tekstu (pp. 8-9).

86 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybé, Word formatas, 68 p. Saltinio antraste —
,,Ch_Iki vienuolikto skyriaus.docx* — autorinio datavimo nenurodo, taigi failo sukiirimo terminus ante
quem — 2021 m. Faile vienuolika romano skyriy. Salia numeracijos jie turi ir turinines antrastes. Du teksto
segmentai (pp. 25-6; 29-30) ir pastaba lauztiniuose skliaustuose (p. 43) pazyméti raudonai (pakeitus $rifto
spalva). Kaip aiskéja i$ Saltiniy visumos analizés, spalvinio zyméjimo funkcija — i§skirti problemines vietas,
prie kuriy autorius ketino sugrjzti. Failo pabaigoje yra naratyvinius veiksmus detalizuojantis dvylikos skyriy
ir epilogo planas (pp. 63—6) bei pastaby (pp. 67-8).

87 Schemos elementas 31 Zymi skyriaus, kuris numeruojamas tre¢iu JF1 versija, didZia dalimi sutampandia
su skyriaus, kuris numeruojamas kaip ketvirtas, JF3 versija; 32 — naujas tre¢ias skyrius JF3.

88 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybé, Word formatas, 81 p. Autorinio datavimo néra,
taigi failo sukiirimo terminus ante quem — 2021 m. Tai perziuréty faily grupei miisy priskirtas failas (Saltinio
antra$té — ,,Ch_Saulinai_astuoni_skyriai.docx*) su autoriui artimo zmogaus, leidéjos ir Balty lanky vyr.
redaktorés Saulinos Kochanskaités pastabomis bei smulkiy, daugiausia kalbiniy pakeitimy sitilymais. (Idant
nekomplikuotume sigly, jas priskirdami neatsizvelgéme | pirmine avanteksto klasifikacija, interpretuojancia
$altiniy funkcijas). Sis juodrastis komentuotas ir taisytas track changes rezimu, todél darytina prielaida, jog
be pédsaky atlikty redakciniy pakeitimy faile néra. Pastabos teiktos komentary bloke, problemiskos vietos
pazymétos geltonai. Saltinis leidZia rekonstruoti du sluoksnius: (1) autorinj §varrastj ir (2) jame atliktus
redaktorés pakeitimus, dél kuriy priémimo ar atmetimo galima spresti lyginant su vélesniu JF6, Zr. iSnasa
nr. 106. Juodraséio struktiira: antrastinis lapas su romano antraste (p. 1), dedikacija (p. 2), epigrafas (p. 3),
Sarlio kreipimasis j skaitytoja (p. 4) ir astuoni romano skyriai (pp. 5-81; kaip ir JF3 atveju, skyriy
pavadinimai tiek skaitiniai, tiek turininiai).

% Idant nekomplikuotume analizés, toliau pirmine versija cituosime i§ JF3 (pp. 24—7), nes skyrius 31 JF1 ir
JF3 skiriasi vien mikropakeitimy lygmeniu; taip pat, JF3 artimesnis JF4 chronologiskai.

%0 JF4, pp. 39-41.
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pabaigos versijos konstruotos pasitelkus ta patj naratyvinj trafareta: Sarlis perpasakoja ir
apmasto pokalbio su Rezisieriumi eigg. Susitikimas svarbus, kadangi romano tikrovéje sukelia
pokycio nuojauty. Taciau $i nuojauta skirtingai jtekstinama JF3 ir JF4 versijose.

JF3 versijoje susitikima RezZisierius pradeda Sarlio skoniui kiek per rimta gaida—
déstydamas apie Viduramziy teatra. Rezisieriaus teigimu, neva ,,per anuomet dazniau nei
bendruomeng staiga iSaugdave, pranokdave save, nes pasiaukodave ir imdave vaidinti, — ¢ia
galétum tikétis drumzlinos intonacijos pasikeitimo, bet ponas Rezisierius to nepadaré, — iki
mirties*'. Sarlis i§ pradZiy mégina klausytis apie ,,buvusius skirtumus, kaip Zmonés anuomet
suvoke ir priéme mirt}“, taCiau Rezisieriaus id¢jos jam pasirodo pernelyg painios, ,,juk
pagaliau mirtis yra mirtis, kam tie papildomu vargu apkraunantys iSvedziojimai, prisidengus
sudrykusia laiko skraiste*”?. Ta¢iau pokalbis turi ir kitg, sakytume, pragmatinj aspekta: ,,[k]ai
ponas Rezisierius pakélé nuo stalo neSiojamaji kompiuterj, iSvydau po juo gul€jusia prispausta
popieriy kruva, keliolika nesusegty prirasyty lapy. Supratau, kad Siuo pokalbiu jis turéjo
paruodti kazkam ir mane, Sarlj“**. Paaiskéja, kad teatro trupés atranka vykdoma kandidatus
parenkant i§ uzdaros Facebook grupés ,,Gamykla“: ,, Tai savotiskas kastingas, paaiSkino ponas
Rezisierius, ar zinai Zzod] ,kastingas®, perklause, lyg gyvenciau $itoje tikrovéje su mirusiomis
smegenimis“**. Sarlis gauna ReZisieriaus kompiuterj ir dviejy dieny termina naujam aktoriui
surasti.

Apibendriname, kad 3; pabaiga JF3 sukomponuota taip: ReZisierius kreipiasi j Sarlj
samprotavimais apie mirt] ir paveda suieSkoti naujg trupés narj, t. y., 1 teatro, jsikiirusio
nykioje gamykloje, gyvenima jvesti pokytj. Autorius JF3 pasizyméjo 31 pabaigg dél Sios
pasakojimo atkarpos problemisko sukibimo su naujai sukurtu skyriumi 3>. JF4 liudijamo 3;

redagavimo taikiniu tapo tiesioginiy nuorody j 3, kiirimas®.

oV JF3, p. 15.

92 Ibid.

% JF3, p. 16.

%4 JF3,p. 17.

95 3| pabaiga JF4 sutampa su publikuotos romano versijos ketvirto skyriaus ,,Puikybé* pabaiga, zr. Tomas
Vaiseta, Ch., Vilnius: Baltos lankos, 2021, pp. 81-6. Dél darbo apimties ribojamés 31 ir 32 sgsajos analize,
taciau taip pat buty galima tirti, kaip 31 sgveika su 32 salygojo pries ir po esanciy teksto segmenty autorinj
redagavimg. Ypac, kad antroji i§ dviejy JF3 raudonai pazyméty atkarpy yra tolesniame skyriuje (pp. 29-30)
ir teminiu pozitiriu artima 31 (pp. 25-6).
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JF4 versijoje RezZisieriaus samprotavimy egzistencinio turinio Sarlis nekvestionuoja, tik
véliau jj pavadina ,,lengvabtdisku®. Sarlis imamas klausinéti, ka Zinas apie teatran i§ kazi kur
ilékusio zvirblio gaudynes, atkreipusias visy gamykloje reziduojanciy katiny démesj ir
tapusias jvykiu aktoriy bendruomenei (Zr. pav. 3) °°. Sj kamantinéjima interpretuojame kaip
Rezisieriaus nuojautos, kad teatre jvykes pokytis, manifestacija. Savo ruoztu, jo
pasiteiravimas, kaip Sarliui sekasi konstruoti Pabaiga (daug véliau skaitytojui paaiskéja, kad
tai giljotina finalinio spektaklio kulminacijai jgyvendinti), Zvirblj kaip pokycio Zenklg susieja
su Rezisieriaus baiminimusi dél jo paties likimo.

pradéjo jis toli graZu ne rimta gaida ir jo rangui netinkanc¢iu klausimu api
mano nuomone, buvusig nebuvusig ir jau pamir$ta, jei ir neseniai nutikusig. Ponui Rezisieriui
kazkodél partipo, ar a$ ja matgs savo akimis. Atsakiau labai panaSiais Zodziais, kaip ir jums, kad

atkiiriau jvykius i§ aktoriy liudijimy, nes pats né akimirka nedalyvavau. Jis neatlyZo ir, neregimai

vandens srovei turdkiant  jo veida, i§ naujo pasiteiravo, ar a§, Sarlis, nenumanas, kur tas

aléjo praSapti, | ka a$ tegaléjau atsakyti, kad jo dingimo momentu mangs

(dovanokite, kad turiu pakartoti) né nebuvo toje patalpoje. IS tokios lengvabiidiskos pradzios galite

Pav. 3. Tomas Vaiseta, Ch. Fragmentas i§ JF4, p. 39; frazés pazymétos miisy — D.G.

Jei JF3 versijoje Sarlis kankinasi skrolindamas aktorius, o skaitytojui keliamas likestis,
kad naujo trupés nario pasirodymas turéty sujudinti vaizduojamo teatro kasdienybe, JF4
versijoje pokyCio nuojauta randasi veikéjams reflektuojant 3, apraSytas zvirblio gaudynes.
Savo ruoztu, JF4 nelike segmento pirminio sumanymo, kuriame ryski sociokultiiring kritika®’,
,»liekanos* (nuorodos j Rezisieriaus kompiuterj, aktoriy paieskai skirta Facebook grupe etc.)
ir plétojamas zvirblio-pokycio motyvas. JF4 versija byloja metakalbinio lygmens pertvarka,
juodrascio naratyvinéje strukttiroje zvirblis-pokytis figiiruoja kaip kity romano reikSminiy
sluoksniy pertvarkymo katalizatorius®®. Skyrius apie zvirblj — didZiausios imties jterpimas, tad

kaip ir kokie kiti avanteksto elementai subordinuoti liZinés reikSmeés scenai?

1.2. Nuo ,kumscio® prie ,,asaros“

JF1 versijoje zvirblis pirma karta paminimas antrame skyriuje, lyginamojoje konstrukcijoje

(kursyvas — miisy): ,,Kaip iSdidziai skamba: neprivalau sakyti, ko nenoriu. Bet teisinga biity

% JF4, p. 39.

97 Zinoma, visas romanas gali bati skaitomas i§ kultiiros kritikos perspektyvos.

%8 Romano epiloge apragoma katiny fiesta atkartoja kiirinio pradzios Zvirblio gaudyniy motyva, taigi trecio
skyriaus jterpimas sustiprina pabaigos interpretacija, nesvarbu skyrius buvo perrasytas ankséiau ar véliau
uz epiloga.
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pasakyti ir kitka [sic!]*’ — labai ne daug kg ir Zinojau. Nesu mégéjas kaip koks elgetaujantis
Zvirblis strykteléti ant stalo ir sulesioti trupinius, jei suprantate, apie ka $neku“'*’. Kaip jau
aptarta, JF3 versijoje zvirblis tampa romano tikrovés (ir, savo ruoztu, naratyvinés struktiiros)
pertvarkos dingstimi, galime kalbéti apie zvirblio-pokycio funkcija. Penktame juodrastiniame
faile, kuriame autorius detalizavo romano plang (toliau — JF5'%"), ties pastabomis septintam
skyriui, jrasyta tokia pagrindinio teksto vienos pastraipos versija: ,,kas tai bebiity — juodas kaip
anglis debesis, kometa su dviem uodegomis, aplink saule apsijuoses ziedas, na, ir paukstis,
nematytas, neregétas paukstis — jis visada pranasavo vieng — didjjj pokytj“'®?. Paukstis
nejvardytas, tac¢iau eksplikuotas jo figiiratyvumas ir funkcija.

Trys (musy avanteksto rekonstrukcijoje) Zvirblio atliekamos funkcijos salygotos genezés
stadijos ir naratyvinés situacijos'®, veikalo raidos perspektyvoje jos apmastytinos kaip

saveikaujancios, o zvirblio izotopija — kaip mazginé interpretavimo struktiira'® (zr. pav. 4).

99 Siuo tradiciniu Zyméjimu nurodome, kad originalg perteikiame paraidziui.
100 JF1, p. 5.

101 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybé, Word formatas, 10 p. Failg (autorinis pavaidinimas
,,Liekanos.docx*) sudaro JF3 pabaigoje esan¢io romano skyriy plano ir kity pastaby nuorasas su tolesniais
pakeitimais. Plang ir pastabas, skirtingai nei JF3, JFS seka jrasas ,,IStrinta:“, po kuriuo nukopijuoti tekstiniai
segmentai, JF3 paZyméti raudonai Srifto spalva (Zr. i$nasg nr. 86). Tikétina, kad JFS buvo redaguotas véliau
nei JF3, taciau $iy juodras¢iy chronologinio, todél ir genetinio santykio nustatymas yra problemiskas
(visiskai jmanoma, kad JF3 esantj plang ir pastabas autorius pasitelké vienu JF3 raSymo etapu, o JF5
medziagg — kitu to paties JF3 raSymo ar redagavimo etapu).

102 JF5, p. 4. Kadangi negalime daryti tikslesniy i$vady apie JF3 ir JF5 esanio romano plano versijy
chronologinius santykius (zr. ankstesn¢ i$nasg), keblu pagrjsti cituoto jraso sgsaja su pagrindiniame JF3
tekste, septintame skyriuje esanciu segmentu: ,,visada, kas tai bebiity — juodas kaip anglis debesis,
dviuodegé kometa, Ménulio uztemdyta ir spindin¢iu deimantiniu ziedu virtusi Saulé ar, pagaliau, kad ir koks
paukstis, nematytas, neregétas, — tai visada pranaSavo viena — didjjj pokytj“ (p. 46). Vis délto, remiamés
trimis argumentais, kodél JF3 ir JFS sutampantis sakinys, priraSytas prie romano plano versijy, yra
genetiSkai ankstesnis nei jo variantas JF3 pagrindiniame tekste: 1) parengiamasis plano pobidis
sugestijuoja, kad sakinys buvo jraSytas prie plano kaip pagrindiniame tekste plétotinas segmentas; 2)
pagrindiniame JF3 tekste sakinys yra iSpléstas; 3) ne tik $is, bet ir kitas pastraipos apimties jrasas prie to
paties septinto skyriaus plano pagrindiniame JF3 tekste figliruoja reik§mingai i$pléstu pavidalu.

103 Dar kartg pabréziame, kad analizuojame tik vienos scenos jvedima ir jos aplinkos naratyvinius poky¢ius.
Avanteksto visuma leisty kalbéti apie daugiau zvirblio ar paukscio funkcijy bei su jomis sietiny genezés
aspekty.

104 Meistriskai sumegzto tinklo vaizdinys, tapes teksto abstrakcijos pribuvéja, sasajinguma ir tai, kad
funkcija lemia elementy jungtys, ilgam jtvirtino pacioje teksto teorinés sampratos Serdyje®, zr. Paulius V.
Subacius, ,,Tekstas kaip gyvatvoré®..., p. 14. Plg. Nils Ivar Agey, ,,A Nodal Structure in Tolkien’s Tales of
the First Age?”, in: Mythlore, 1987, Vol. 13, No. 4, pp. 22-5.
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°
Zvirblis-figtra

[JF5]
°
Zvirblis—anabgija\
UF1] b
2virblis-pokytis

[JF3]

Pav. 4. Zvirblio funkciniai aspektai Ch. avantekste

Zvirblio-poky¢io funkcija realizuojantys segmentai liudija, kaip avantekste kinta ar,
priesingai, jsitvirtina tam tikras vaizdinys, reikSmin¢ konfigtracija. JF3 versijoje skaitome,
kad kai teatro katiniai ,,Soko uzkabinti pilk§vo gniutulo®, o pats stipriausias jy net ,,grybstel¢jo
org visai Salia zvirbpalaikio [...], Sis kazkur dingo, pranyko, niekas negal¢jo pasakyti kur,
niekas neturéjo jokio supratimo, niekur nejuodavo jokia né menkiausia angel€, pro kurig biity
galéjes praljsti kumscio dydzio gyvis“'®. Faile, siystame leidyklai (toliau — JF6)'°®, redaktoré
(toliau — RK) pakomentavo citatoje miisy iSskirtg zvirblio apibtidinima: ,,na, zvirblis tikrai
mazesnis“'"’. Autorius j tai reagavo komentaru ir nauju frazés variantu , kip$o asaros dydzio*

(zr. pav. 5'%), kurj ir randame publikuotoje romano versijoje'®.

105 JF3, p. 19; kursyvas miisy — D.G.

106 Skaitmeninés rinkmenos kopija, autoriaus nuosavybé, Word formatas, 111 p. Tai komentuoty faily grupei
miusy priskirtas juodrastis (autorinis failo pavadinimas — ,,Ch_taisytas.docx*) su leidyklos redaktorés
Reginos Katkevi¢ienés sililymais ir pakeitimais (daugiausia — gramatiniais). Komentuota ir taisyta track
changes rezimu, darytina prielaida, jog be pédsaky atlikty redakciniy pakeitimy faile néra . Autorizuotu
laikome pirmin;j failo sluoksnj ir variantus tais atvejais, kai reaguodamas j redakcines pastabas Vaiseta
pakeitimo ar sitilymo patvirtinima/atmetimg nurodé komentare. Faile rekonstravome tris romano versijas:
(1) leidyklai jteikto autorinio §varrascio teksta, (2) teksta, suformuotg redaktorés pataisy, (3) tekstg autoriui
priémus/atmetus iSorinio redagavimo pasitlytus variantus su tolesnés raidos implikacija komentary dél
atmesty arba svarstytiny redaktorés pataisy pavidalu. Tai chronologiSkai véliausias juodrastinis avanteksto
Saltinis, priskirtinas vadinamajam bor a tirer etapui. Redakciniai keitimai, sitilymai ir autoriniai komentarai
atlikti 2021 m. birzelj, apie failo sukiirimo datg informacijos néra.

107 JF6, p. 28.

108 Tuo atveju, kai originaliy matmeny faksimilé neigsitenka darbo maketo plotyje, juodraiéiy iSkarpose
sutrauktos kairioji ir deSinioji demonstruojamo puslapio parastés, jvairuoja teikiamy iSkarpy mastelis.

109 Tomas Vaiseta, Ch...., p. 66.
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isaisk¢jo) burio vadas, narsus karvedys. Jo deSinés letenos nagai grybsteléjo org visai Salia
zvirbpalaikio. Deja! Deja, jo nekliudé, uZtat artimas pavojus pabudino i$ letargo miego ir Sis... ir §is
kazkur dingo, pranyko, iSgaravo! Niekas nenutuoké kur. Niekur nejuodavo jokia angelé, né
(mano pozitiriu, truputélj teisindamiesi) tvirtino, kad, girdi, praziopsojo, nes ta akimirka, kai
vienaakis leidosi Zemyn, Vita nutaré pameéginti stotis ir jis, kliudydamas riebaluota plauky kibirg ir
susirai¢iusias garbanas, uzkrito jai ant kairiojo peties. Vita, apimta skausmo ir nevilties (buvo taip

arti!), éme klykti, purtydamasi ir vaitodama, ir visi tg akimirka i$sigando, kad jg iStikgs priepuolis.

Bet ne, turbiit ne: ji tik bandé nusikratyti ja uzgriuvusia nasta, ir jeigu norite, jeigu manote, kad mano
nuomoné¢ jums galéty padéti susidaryti kiek tikslesnj vaizda, kas ten i$ tiesy déjosi, pasakysiu, kad ji
turbiit atrodé kaip apsésta, o gal... gal... na, juk suprantate, jei vienasyk ja panaudojo kaip Zenkla,

kodél, paprastai $nekant, kita pusé irgi negaléjo pasinaudoti proga ir... Tos gaudynés, grumtynés,

Regina Katkevitiené
Deleted: tjsoti likusi

Deleted: vardan

Regina Katkevitiené

| Regina Katkevitiené

Deleted: a

Deleted: angelé

Regina Katkevitiené
Deleted: vien Taip, Zidriu kaip tik pro langa j

| Regina Katkevitiené RK Regina Katkeviéiené
Deleted: artumas

na, Zvirblis tikrai maZesnis @

] Regina Katkevitiené 2021-06-14 5:38 PM

Tv Tomas Vaiseta

2virblj, ir turiu sutikti, kad jis
mazesnis. Tuomet teblnie:
“kipSo asaros dydzio"
2021-06-25 12:11 PM

Pav. 5. Tomas Vaiseta, Ch. Fragmentas i$ JF6, p. 28, rausva spalva originale Word o redagavimo demonstracijos

rezimu rodo pakeistas vietas. Autorinis komentaras pazymétas miisy — D.G.

Kitai genezés agentei Saulinai Kochanskaitei (toliau —

SK)''?, tiesa, skai¢iusiai JF4,

analogiSkas JF6 pirmai versijai zvirblio dydZzio apibiidinimas neuzkliuvo. Jos démesj atkreipé

kitas paukscio vaizdavimo aspektas, kurio véliau redaktoré¢ RK niekaip JF6 nepazyméjo ir

nepasiiilé keisti. JF4 ir JF6 versijose Sarlis pasakoja: ,,Negaliu jums pasakyti, kuris pirmas i3

katiny iSgirdo it i dangy nejleisto zvirblio sparny verksmaq |...

]“1 11

. Pasak SK komentaro, ji

nejsivaizduoja sparny verksmo ir pasitilo net tris alternatyvius veiksmazodiniy daiktavardziy

variantus (Zr. pav. 6). Nei chronologiskai vélesniame JF6, nei spausdintoje romano versijoje

SK sifilymy autorius nepriémé!''?.

plakdamas smailiais spamais j antro auksto lubas. Negaliu jums pasakyti, kuris pirmas i§ katiny
idgirdo it | dangy nejleisto Zvirblio fparny verksma, dris¢iau spéti — rausvaplaukis raiasis arba
padykélis rainius. Turiu priminti, kad S$io jsimintino jvykio savo akimis nemaciau, todél
tebesikliauju vaizduotés geranoriskumu, bet jvardindamas konkre¢ius katinus, Zinoma, remiuosi

tam tikra stebéjimy patirtimi. Matote, visi (tuomet septyni) katinai gyveno pagal griezta, asketiska,

0

SK

Saulina Kochanskaite
Nejsivaizduoju sparny
verksmo. Gal labiau
dlsavimas, aimanavimas,
dejavimas?

Pav. 6. Tomas Vaiseta, Ch. Fragmentas i§ JF4, p. 20. Autorinis komentaras pazymétas miisy — D.G.

110 Pirmosios ar antrosios komentuojancios (ir redaguojancios) skaitytojos jvardijimo eiliSkumas nesusijes

nei su intervencijos vertinimu, nei su jos chronologija.
11 JF4, p. 20; kursyvas miisy — D.G.
112 Tomas Vaiseta, Ch...., p. 44.
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Zvirblio, kurio gaudyniy scena yra svarbus ir veikalo genezés, ir romano naratyvo posikis,
apibtidinimy variantai (zr. pav. 7 [1]) suponuoja tris teksto kaitos funkcionalumus (zr. pav. 7
[2]). Pastarieji tiesiogiai siejasi su tekstinius jrasus atlikusiais agentais. Toliau méginsime
parodyti, kad pagal tai rekonstruotinos trys romano raSymo ir redagavimo metu

interferavusios veikalo jvykiy sekds sampratos.

[1] [2]

[ ] [
kumscéio dydzio gyvis autorinis jrasas:
[JF3] dar karta perskaitytas
[ ] [ ]
kipso a“wra\ autorinis m

[}
sparny verksmas atliktas dél redakcinés redakcinis sitlymas:
intervencijos

[JF4] svarstytas, nors nebi-
tinai priimtas

[JF6]

Pav. 7. Zvirblio deskripcijos variantai [1] ir jy funkcinis pobiidis [2]

1.3. Mazginé agentu-funkcijy saveika

Vienas esminiy veiksmy, atliekamy avanteksto rekonstrukcijos metu, yra griZimas'".

Genetiko supratimas apie tai, kaip vienas ar kitas agentas funkcionavo veikalg jtekstinant,
formuojasi kritiniy procediiry metu. Mintinis judéjimas pirmyn-atgal — deSifruojant Saltinj ar
identifikuojant genetinius santykius tarp versijy, tikrinant, ar iSkeltas prielaidas patvirtina

juodrastiné medziaga, — apibiidina analitinj rankra$¢iy skaityma''*. Grjzdamas nuo

113 Plg. Michel Foucault, ,,What Is an Author?“, in: Language, Counter-memory, Practice: Selected Essays
and Interviews, ed. Donald F. Bouchard, transl. Donald F. Bouchard and Sherry Simon, New York: Cornell
University Press, 1980, pp. 134-5: ,.grizimas prie teksto néra istorinis papildymas, prisitvirtinantis prie
pirminio diskursyvumo ir jj padvigubinantis kaip visai nebiitinas ornamentas. Greiciau tai veiksminga ir
reikalinga priemoné, transformuojanti diskursyvig praktika“ (,,the return to a text is not a historical
supplement that would come to fix itself upon the primary discursivity and redouble it in the form of an
ornament which, after all, is not essential. Rather, it is an effective and necessary means of transforming
discursive practice®).

114 Pasitelkiame savo supratimg apie kiirinj, kurio teksta identifikuojame esant dokumente, kaip pagalbine
priemon¢ dokumentui interpretuoti; lygiai taip pat, mégindami suprasti kiirinj, turétume pasitelkti savo
zinias apie dokumentus. Judéjimas nuo dokumento prie kiirinio néra vienakryptis procesas: zitirime atgalios
ir ] priekj, kai skaitymo metu pereiname nuo dokumento prie veikalo ir vél atgal” (,,We use our
understanding of the work whose text we identify as present in the document to help us interpret that
document, just as we must use our knowledge of the documents towards our understanding of the work. The
movement from document to work is not a one-way process: we look backwards and forwards, as we read
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autorinio/redakcinio komentaro prie komentuoto jraSo ir vice versa, genetikas formuoja
(intelektualinj) tinklg naratyviniy situacijy, jy varianty ir ty varianty funkciniy aspekty''.
Kitaip pasakius, Ch. avantekste misy iSskirta trilypé agenty sgveika — niuansuoja tekstinés
kaitos interpretavima.

Pirmoji rekonstruota pasakojimo sanklodos ir raiSkos samprata, zinoma, priskirtina
autoriui''®. Tokios frazés, kaip ,.kums¢io dydzio gyvis“ verbalizuoja jo pirmine kiirybine
idéja.

Antroji samprata rekonstruota analizuojant RK jrasus. Spétina, kad Vaiseta tikslingai
pasirinko tokig redaktore, kuri laikési principo i§ esmés ribotis pataisomis pagal gramating
normg. DidZzioji dalis poreciy rasybos ir skyrybos tvarkymui nepriskirtiny pakeitimy bei
sitilymy autoriaus buvo atmesti. Normatyvizuojancios funkcijos susidiirimo su autorine, kuri
grista vaizduote, netikétas efektas — zaismingas autoriaus atsakas j neva logiska paukscio
dydzio kvestionavimg (,,zitiriu kaip tik pro langg i zvirblj...“) ir variantas: ,kipSo aSaros
dydzio*, — nepavaldus racionaliam vertinimui.

Trecioji pasakojimo konstravimo ir raiSkos samprata identifikuota tiriant SK jraSus.
Biidama leidéja, ji taip pat tikslino Zodziy vartosena, sintaksines konstrukcijas, taciau santykis
su tekstu gerokai kitoks nei RK atveju. JF4 komentaruose SK tiesiogiai kreipiasi j Sarlj arba
referuoja | ankstesnes zodines diskusijas su autoriumi. Pagrindiné SK jrasy juodrastyje
funkcija —uzklausti, kaip minties, vaizdinio jtekstinimas dera su veikalo bendraja idéja, kurios
koncepta buvo susikiirusi per pokalbius su autoriumi ir ankstesnj fragmenty skaityma
ankstyvose romano genezés stadijose. SK pasitilymas keisti besiblaskancio zvirblio sparny
keliamo garso apibtidinimg ir aplinkybe, kad j pastabg autorius neatsizvelge, perSa mintj, kad
Siydviejy agenty sgveika verta pasvarstyti ne (vien) varianty priémimo/atmetimo plotméje, bet

kaip kiirinio genezés etapuose issiskirian¢iy supratimy apie romano naratyvuma mainus''’.

from document to work and back again®). Zr. Peter Robinson, ,,Towards a Theory of Digital Editions*, in:
Variants: The Journal of the European Society for Textual Scholarship, 2013, Vol. 10, p. 118.

115 [Tlekstai jsitvirting sudétinguose diskurso tinkluose, su daugiadimensiniais santykiais tarp autoriaus,
teksto, visy, dalyvavusiy jo produkcijoje ir recepcijoje, redaktoriaus ir auditorijos [...]“ (,,texts are embedded
in complex webs of discourse, with multidimensional relations between author, text, everyone involved in
the making and reception of a text, editor and audience [...]*), zr. Ibid., p. 107.

116 Autorystés problemy lauka darbe suskliaudziame iki tekstologinés prielaidos, jog skirtingy agenty jnaSus
prasminga skirti tik apibiidinant Saltinivose dokumentuotas jrasy produkavimo priezastis (taisyta kita ranka,
komentuota kito asmens ir pan.). Plg. Paulius Subacius, ,,Autorysté, in: Tekstologija: teorijos ir praktikos
gaires, Vilnius: Aidai, 2001, pp. 206-22; David C. Greetham, ,,Intention in the Text“, in: Theories of the
Text, Oxford: Oxford University Press, 1999, pp. 157-205; Donald McKenzie, ,,The book as an expressive
form®, in: Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 9—
30.

117 Kiek keistos logikos, i§syk neatpaZjstamas sparny ir verksmo derinys jgyja patvarumo biitent sgveikoje
su (ra8ytojo) nerealizuotomis SK alternatyvomis (jei autorius atmeté autoritetingo agento sitilyma, keltina
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Agenty-funkcijy diferencijavimas leidzia vektorizuoti avanteksto interpretacines kryptis.
Rekonstruojant geneze ir susidiirus su iSsiskirianciais pozitriais j veikalo teksta, galima
identifikuoti, kokie kiirybiniai scenarijai liko nerealizuoti ar kokias potencialias struktiiras jie
galéjo jgauti (zZr. pav. 8 [1], [2]). Fraziy ar jsivaizdavimy genezéje sgveikos eksponavimas
reiSkia genetiko pastanga matyti ir savo skaitytojui atskleisti geneze kaip procesualia, kur
procesualumas — tai alternatyvy svarstymas.

Prielaida, kad avanteksto pasakojimag organizuojama tyré¢jo interpretacinés trajektorijos,
suponuoja (neiSvengiamai) skirtingg nei genezés agenty turétos veikalo naratyvumo samprata.
Jos vedinas kritikas rekonstruoja geneze. Pirmiausia, genetikas atsirenka juodraSting
medziaga, kuri, jo/s manymu, atskleidzia svarbius veikalo genezés aspektus. Antra,
kombinuoja rankrastin¢je medziagoje iSsklidusius tekstinés kaitos aspektus j koherentiska
struktira (avanteksta). Trecia, genetikas demaskuoja — pripazjsta, kad nors atrankos ir
kombinavimo veiksmai atlikti remiantis analitinémis prielaidomis, jo/s produkuojamas
genezés pasakojimas yra intelektiné konsteliacija, neegzistuojanti 3altiniuose materialiai''®.
(Pasak tekstologo Peterio Robinsono — ,,kas gi i$ tiesy yra tekstas, kurj [akademinis — D.G.]
redaktorius reprezentuoja kaip esantj dokumente?*!'?.) Tad Ch. avanteksta rekonstruojantj
tekstg nusakykime kaip diskursyvig praktika, kurios metu interpretaciniu pirmyn-atgal judesiu
rankrastiné medziaga atrenkama, kombinuojama ir demaskuojama. Galbiit, rekonstrukcijos
naratyvas — tai nuolatiné pastanga sugauti vis praspristantj zvirblj? Miisy darbo skaitytojui
visai teisétai | galva galéty ateiti ironiSka mintis, jog Siame skyriuje pazodziui realizavome
posakj ,,i§ patrankos ] zvirblj“. Apmaudu, jei atrodys, kad nepavyko jtikinamai
pademonstruoti, kaip susije ir grandininj pokytj gali sukelti keli nedideli teksto segmentai bei
ju redagavimas, taCiau patikiname, kad XXI a. pradzios genetiky darbuose daznai operuojama

panasios imties avanteksto detalémis keliant hipotezes apie dideliy prozos veikaly geneze.

prielaida, kad autorinis variantas turéjo stiprig viding motyvacija. Atsizvelgiant j kiirinio gyviinijg (katés ir
pauksciai) autorinj pasirinkimg galéjo lemti verksmo/kniauksmo sgsaja.

118 Genetiko veiksmams apibiidinti pasitelkéme Wolfgango Iserio sgvokas ir sufikcinimo konstrukta (Zr.
Idem., ,,Sufikcinimo veiksmy funkciné diferencijacija: atranka, kombinavimas, demaskavimas®, in:
Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatiirinés antropologijos perspektyvos, i§ vokieéiy k. verté
Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002, pp. 18-31). Neliterattriniam diskursui (genetinei analizei) teorija
mutatis mutandis taikome remdamiesi principiniu rasytojo ir kritiko veiklos panasumu.

119 [E]xactly what is the text which the editor represents as present in the document? Zr. Peter Robinson,
,,Jowards a Theory of Digital Editions®..., p. 113.
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Pav. 8. Zvirblio interpretacinés trajektorijos Ch. avantekste
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Vaisetos romano genezés ypatumas — polifoniSka naratyvo kaita, kurig genetikas gali
interpretuoti atpazindamas agenty funkcines sgveikas. Galimybé juodrasciuose atskirti
autorinius ir redakcinius pakeitimus dazniau yra iSimtis, nei skaitmeninio genetinio dosje
duotybé. Kita vertus, skaitmeninés kilmés juodrasc¢iuose (bent miisy turimais jrankiais)
nejmanu rekonstruoti sakinio ar pastraipos perdirbimo zingsniy, kaip kad rankrastiniuose
autografuose, kuriuose iSliecka nubraukti, pakeisti ir papildyti jrasai. | pastarojo tipo
autoredagavimg zvelgsime tirdami Romualdo Granausko avanteksta. Skirtingai nei Vaisetos
atveju, jame neradome agenty sitlyty pakeitimy— Siuo aspektu Granausko juodrasciai —
homofoniski. Ar tai reiSkia, kad genez¢, kai veiké vienas agentas, — ne tokia dinamiska?
PrieSingai, bandysime parodyti, kad autorinés pataisos lygiai taip pat dialogiskos, o jas

rekonstruojant jmanu nuspéti kiirybinés minties postikius ar netikétus sugrjzimus.

2. TEKSTO KAITOS NARATYVUMO IMPLIKUOJAMAS PROCESUALUMAS: ROMUALDO GRANAUSKO
»BALTA AIKSTE, BALTA SAULE, RAUDONA MERGAITE® = ,, GELTONAS MIESTELIS?

120 _ A5 formato uZrainé,

Vienas Romualdo Granausko rankraStinio paveldo dokumenty
kurioje — autografas juodrastis, pavadintas ,,Balta aiksté, balta saulé, raudona mergaité*

(toliau — AJ; Zr. priedg pp. ii—xii)'?!. Tuo paciu pavadinimu publikuoto Granausko veikalo

120 Granausko prozos rankras¢iai saugomi Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto rankrastyne, tarp jy —
romany, apsakymy, noveliy, dramy autografai juodras¢iai, uzraSy knygelés su parengiamaisiais,
planuojamaisiais jrasais, varia. Esame dékingi rankrastyno vedéjui Virginijui Gasilitinui uzZ nepailstamg
pagalbg Siuos dokumentus perzitirint.

Genetinis rasytojo dosjé iki Siol netirtas. Minétini Gasilitino kulttrinei spaudai parengti rasytojo laiskai,
novelé ,,Silta sauja“ (,,neredaguotas, pirminis teksto variantas) ir, literatiirologo teigimu, anksé¢iau
nepublikuotas apsakymas ,,Antroji medalio pusé¢” (7r. Romualdas Granauskas, ,,Sesi laiskai Ri¢ardui
Pakalniskiui ir Siek tiek prozos®, parengé Virginijus Gasilitinas, Metai: literatiros ménrastis, 2019, Nr. 8—
9, pp. 118-41). Kadangi uzraS§ymo praktikos aspektai Sios publikacijos rengéjo komentare neaptarti, o
transkripcija — §vari, apie tai, ar rankras¢iai redaguoti, negalima spresti.

Granausko prozai skirtuose kritikos darbuose nuorody j archyving medziaga neradome (Zr. Elena Nijolé
Bukeliené, Vanda Juknaité, Saulélydzio senis: Romualdo Granausko kiirybos interpretacijos, Vilnius: Alma
littera, 2004; Rimas Zilinskas [et al.], Kiirybos studijos ir interpretacijos: Romualdas Granauskas, Vilnius:
Baltos lankos, 2000; Viktorija Daujotyté, Granas. jtriukstanti tikrove, Vilnius: Odilé, 2017).

121 Balta aik$té, balta saulé, raudona mergaité*, autografas juodrastis, Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto rankrastynas, [b.] 132, [f.] 26, . 1r—10r. (Archyviné numeracija — recto paginacija, kadangi rasyta
ir recto, ir verso pusése, darbe cituosime nurodydami foliacijg.) Metaline spirale jriStas pusstoris bloknotas,
virSelyje — autorinis jrasas ,,Balta aiksté, balta saulé, raudona mergaité (Apsakymas) 72 kovas®, leidziantis
daryti prielaidas apie kiirinio antrate ir uzraSymo datg (1972 m.). Zanriné nuoroda ir chaotiskas, fragmentais
perdéliojamy jrasy pobudis suponuoja, kad juodrastyje — ankstyva, taciau jau turinti apimties numanyma
kiirinio genezés stadija. Tekstiniai segmentai juodrastyje numeruoti autoriaus; raSyta ir autoriniai pakeitimai
atlikti (1) mélynu tusinuku, (2) grafitiniu piestuku, (3) mélynu rasalu. Musy identifikuotos maziausiai
aStuonios raSymo ir redagavimo stadijos. Archyvinis aprasas ir grafologinis jraSy panasumas leidzia teigti,
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nerasime. Tad méginome nustatyti, ar apsakymo Skicas taip ir liko neuzbaigtas bei, savo
ruoztu, nepublikuotas, o gal autorinio redagavimo eigoje jis gerokai pakito ir skaitytojus
pasieké kaip kiirinys kitu pavadinimu. Juodrastyje misy identifikuoti pasakojimo veiksmai
artimi novelés ,,Geltonas miestelis* naratyvui (toliau — GM)'??. Tai pirmame rinkinio Duonos
valgytojai leidime (1975 m.) publikuotas tekstas, iSleista trejais metais véliau nei datuotas AJ
(1972 m.).

Tyrime laikomés prielaidos, kad AJ ir GM — to paties kiirinio versijos'?, tadiau jas
analizuodami samoningai nesvarstome, kokiu biidu juodrasCio tekstas virto spausdintos
novelés tekstu, t. y. atsiribojame nuo genetiky metakritikoje kvestionuojamos teleologinés
nuostatos, kuri vargiai iSvengiama, jei avantekstas rekonstruojamas paisant vektoriaus:

juodrastis «— [§varrastis] < publikacija'**

. AJ imanu tirti ir atsietai nuo publikuotos versijos,
ir pastarosios perspektyvoje, kuriai nors vienai i§ jy neteikiant prioriteto. Kitaip tariant,
sitilome tokj tekstualumo apmastymo atvejj, kai dvi tekstinés sgrangos vienu metu ir smarkiai
skiriasi, ir gali buti glaudziai susietos. Tad kaip atskleistina tokios dvikryptés,

transformatyvios sgveikos dinamika?

kad autorius — vienintelis Saltinj produkaves agentas. Minétinas i§ likusio teksto iSsiskiriantis jrasas —
bloknoto pirmo virSelio kairiame apatiniame kampe uzrasytas, spétina, Vilniaus miesto abonento telefono
numeris: ,,447690 / [praleista eiluté — D. G.] / gudaitis“. (Labai tikétina, kad uzsirasytas Romo Gudaicio,
1970-1981 m. dirbusio Lietuvos kino studijoje scenarinés kolegijos redaktoriumi, vyriausiuoju
redaktoriumi, kontaktas — Granauskas yra raS¢s scenarijus kino ir TV filmams; spéjimg biity galima
patikrinti vienalaikéje telefony knygoje, bet tai nebuvo susij¢ su misy tyrimu.)

122 Romualdas Granauskas, ,,Geltonas miestelis“, in: Idem., Duonos valgytojai, Vilnius: Vaga, 1975, pp.
110-23. Vienintelé mums zinoma novelés recepcija — Elenos Nijolés Bukelienés (zr. Elena Nijolé
Bukeliené, ,,Psichologiné proza®, in: Elena Nijolé Bukeliené, Vanda Juknaité, Saulélydzio senis..., pp. 73—
6). Kiirinys nagrinétas atpasakojant naratyvinius veiksmus, eseistiskai interpretuoti psichologiniai novelés
aspektai.

123 D¢l 8kicinio AJ pobiidzio, pasakojimo segmentai jame iSplétoti skirtingai — nuo pastaby iki risliy
pastraipy. Kadangi nuoseklaus pasakojimo jrasai sudaro daugumga (pastaby tipo jrasai fiksuoti vien 1v, 6v,
8v ir 9v), AJ laikome ne parengiamaisiais uzrasais, bet juodrastine novelés versija. Minétina, kad joks kitas
GM juodrastinis ar Svarrastinis autografas, miisy ziniomis, néra islikes.

124 Plg. Daniel Ferrer, ,,Clementis’s Cap: Retroaction and Persistence in the Genetic Process®, transl.
Marlena G. Corcoran, in: Yale French Studies, 1996, No. 89: , Drafts, pp. 223-7; James C. Wilson,
»(Re)Writing the Genetic Body-Text: Disability, Textuality, and the Human Genome Project®, in: Cultural
Critique, 2002, No. 50, pp. 27-8; Pierre-Marc de Biasi, ,,Editing Manuscripts: Towards a Typology of
Recent French Genetic Editions, 1980—1995%, transl. Helene Erlichson, in: Text, 1999, Vol. 12, p. 18.
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2.1. Teminé inovacija vs. modernistiné struktura
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Pav. 9. AJ segmentacijos pavyzdys. LLTIL, [b.] 132, [f] 26, 1. 1r, 2r, 3r

Al tekstas segmentuotas | aStuonias numeruotas pastraipas (numeravimo pavyzdj iki trecio
segmento zr. pav. 9, pazyméta raudonai)'?’. Miisy rekonstruotas segmentacijos motyvas —
fokusavimo kaitaliojimas'?. Nelyginiais skaitmenimis numeruotose pastraipose naratyviniai
veiksmai heterodiegetinio pasakotojo perteikiami i§ veikéjo — ,jo* — perspektyvos'?’

Pirmame segmente skaitome:

125 Pirmi penki segmentai ir $etojo numeris uzradyti mélynu tu$inuku; nuo $esto segmento pradéta rasyti

piestuku (7r, 8r ir 9r). Redagavimo stadijose, ties SeSto segmento pabaiga (9r vidurio kairéje parastéje)
mélynu rasalu brézta vertikali linija ir jraSyta ,,8.“, taip pazymint naujg SeSto segmento pabaigg / astunto
pradzia. Savo ruoztu, mélynu rasalu 6v jraSytas segmentas, numeruotas kaip septintas. Darytina prielaida,
kad pirminiais raSymo ir redagavimo etapais juodraséio teksta sudaré Sesi segmentai, o vélesnése
redagavimo stadijose paskutinis jy buvo padalintas j du — Sestg ir astuntg segmenta, tarp kuriy jsiterpia
penkiais puslapiais anskéiau uzrasytas septintas Naujas aétuntas segmentas inicijuotas puslapyje 8V

Kadangi ir 8v, ir 9r aStuntas skaltmuo jrasytas tuo paciu mélynu rasalu, darytina prielaida, kad Sie jrasai
priskirtini vienai raSymo ir redagavimo stadijai. Semantinis panaSumas leidzia teigti, kad 8v jrasai mélynu
raSalu buvo atlikti remiantis 9r tekstu, jraSytu pieStuku, ta¢iau apie tai, ar astunto segmento nuoroda 9r buvo
pirmesné nei 8v — negalime spresti. Dél Sios priezasties toliau kliaujamés rekonstrukcine prielaida, kad AJ
SeStas segmentas — pieStuku 7r, 8r, 9r jraSytas ir redaguotas, véliau — dar ir mélynu tusinuku keistas tekstas,
o astuntu segmentu laikome vien 8v jrasus ir 9r nuoroda per bloknoto lenkimo linijg atgal, j 8v.

126 Formaliai naratologijoje biity vartojamas terminas vidinis kaitaliojamasis fokusavimas, skirtas apibtidinti
atvejui, kai pasakojimas audziamas i§ keliy veikéjy perspektyvos, plg. Nijolé KerSyté, Pasakojimo
pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, pp. 337—47.

127 Minétina, kad homo- ir heterodiegetinis pasakojimai naratologijoje néra grieztai apibréztos kategorijos,
todél tai, kad AJ pasakotojas, kaip matysime, operuoja dviejy veikéjy perspektyvomis, nors tiesiogiai
pasakojime nedalyvauja, suponuoja i§lyga, jog tai didelio homodiegetiSkumo laipsnio pasakotojas, plg.
Nijolé Kersyté, ,,Heterodiegetinis pasakotojas™, in: Avantekstas: lietuvisky literatiros mokslo terminy
Zodynas, Vilniaus universitetas, url: http://www.avantekstas.flf.vu.lt.
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Jis ka tik islipo i$ ketvirto troleibuso [...], pazengé j Saligatvio pakrastj, <ir vél> stovéjo
taip, kaip ir pirm<iau>a: nugara j Zzmones, j troleibusg, j masinas, [...] né vienas daiktas
dabar jo nedomino<,>; joks pastatas, sienos spalva, zmogaus veidas, moters

drabuzis'®,

Lyginiais skaitmenimis numeruotos pastraipos zymi veikéjos — ,jos*— dienos eiga.

Antrame segmente skaitome:

Ji stovéjo nuoga [..]. Vir§ kairiosios krities Svieteé <nedidelé> beisnykstanti

pabudiavimo démeé, ji staiga pridengeé ja delnu: ne i$ isgascio, o saugodama savo

prisiminimus. [...] kazkas buvo joje [...] i$ nedidelio pavojaus'.

Kaitaliojant fokusavima, AJ audziama naratyvine struktiira, kurios turinys yra jvykiai po
,JO 1ir ,,jos* drauge praleistos nakties. Svarbu akcentuoti, kad naratyvo eigoje pasakotojas
veikéjus vis sugrazina prie susitikimo refleksijos, savo ruoztu, skaitytojui kuriant skirtingy
sueigos patir¢iy nuojautg'*’.

Salia fokusavimo kaitaliojimo ir anachronikos struktiiros AJ versijoje yra dar vienas
svarbus naratyvinis elementas — miesto erdveélaikis. Pasakotojo priekaiStai gyvenimui ant
asfalto (,,Baisu, kai prisimeni, jog esi gim¢s Sitame akmenyne, ¢ia gyveni, ¢ia dZiaugiesi<, ir>

¢ia, gal biit, numirsi“'*"), kontrastuoja su ,,jos* patirtimi:

Amzinai mieste kas nors atsitinka, ir jau vien délto ji niekuomet nenoréty <atgal> j
kaima, kur savaitémis ant pajuodusiy lauky lyja vienodi lietls arba $viecia nedidelé
auksta saulé, tokia auksta, tolima ir nejudanti jog nejmanoma jzidréti <kai> kaip auga

aplinkui <medziai> girios.”™

Akivaizdziausiai pasakotojo ir veikéjos vertybinis santykis miesto erdvélaikio atzvilgiu

kontrastuoja SeStame segmente:

128 AJ, 1. 1r, 2r. UzraSyta ir taisyta mélynu tu§inuku pirminiu ragymo ir redagavimo etapu; tik paskutinis
cituoto fragmento pakeitimas atliktas grafitiniu pieStuku ir todél priskirtinas vélesnei redagavimo stadijai.
Tranksripcijoje lauztiniais skliaustais [...] Zymimi miisy kupitruoti dokumento teksto fragmentai,
kampiniais skliaustais <...> — autoriniai braukimai, pusjuodziu Sriftu — pridéjimai.

129 AJ, 1. 2r, 3r. Fragmentas uZraytas ir taisytas mélynu tusinuku, pirminiu ra§ymo ir redagavimo etapu.

130 Kitaip tariant, AJ pasakojimo laikiné struktiira — anachronigka, o veikéjy prisiminimai konstruojami
pasakotojo analepsiy, plg. Gérard Genette, ,,Order”, in: Narrative Discourse: An Essay in Method, transl.
Jane E. Lewin, Ithaca: Cornell University Press, 1980, pp. 33-85; t. p. Nijolé Kersyté, Pasakojimo
pramandai..., pp. 185-202.

131 AJ, 1. 2r. Fragmentas uZradytas ir taisytas mélynu tusinuku pirminiu ragymo ir redagavimo etapu. Frazé
,»esl gimes Sitame akmenyne® pabraukta pieStuku, o greta kairéje parastéje jrasyta: ,,NB“ [lot. nota
bene — D.G.].

132 AJ, 1. 5r. Fragmentas uZradytas ir taisytas mélynu tudinuku pirminiu ra§ymo ir redagavimo etapu.
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Jau ji buvo miestieté, — jau pamirSo uzdariu<si>s duris, pakelti <gal>akis j dangy, o
Saligatvio plyty sausas pilkumas dabar priminé jai pilkg apklota, ant kurio ji guléjo
<tada> nuoga ir pailsus':.

Trys AJ versijos naratyvumo aspektai — fokusavimas, laikiné struktiira ir erdvélaikis —
lygiai reikSmingi publikuotoje novelés versijoje, taCiau jy konfigtracija kitokia. GM
heterodiegetinis pasakojimas audziamas apie merging, i provincijg atvykusig raSyti. Jg pastebi
miestelyje gyvenantis naslys juvelyras, o naratyvo kulminacija pasiekiama jiemdviem
praleidus naktj. Noveléje fokusavimas fiksuotas, idant biity iSlaikyta ir atskleista merginos
perspektyva'**. Sj pasakojimo aspekta akcentuoja ir GM versijos grafinis kodas — merginos
vidiniai monologai ispausdinti didZiosiomis raidémis: ,ARGI AS TOKIA JAU GRAZI,
KAD GRAZESNES NERA MATES, lengvas §velnumas peréjo jai per §irdj“'**; ,[...] tai vyras
ten, uz obels, musé tg vaika, jai vis rodési, kad jau gana, gana, [...] KOKS TU BAISUS, TU
BAISUS, TAI KO TU TEN STOVI SAVO LANGE IR ZIURI ] MANO PLAUKUS*“!3¢,
Atkreiptinas démesys, kad GM pasakojime veikéjas pateikiamas kaip slaptingas, nejautrus;
Al versijoje Sie ypatumai tam tikru laipsniu motyvuoti (pavyzdziui, septintame segmente
skaitome, kaip ,,jis* atvyksta pas zmong, norédamas pamatyti savo vaikg), todél néra
vienareikSmiskai negatyviis. GM veikéjo veiksmy motyvacija maziau eksplikuota: ,,—
,Seimininke, — paklausé ji, — kas tas zmogus, kur gyvena name priesais?‘ — ,Toks naslys su
vaiku. Dirba gintarinius papuosalus, paskui i§veZa toliausiai [...]*“!*’.

GM pasakojimo veiksmai struktiruoti pagal chronologing (istorijos) tvarka: mergina
atvyksta j miestelj, jg pastebi naslys, jiedu susitinka, praleidzia naktj ir iSsiskiria. Publikuotoje
versijoje, kaip ir AJ, kontrastuoja veikéjos ir pasakotojo poziiiris | miesto erdve. Mergina |

provincija atvaziuoja ,,visu kuo dziaugdamasi, i§ visko tikédamasi ramybés*'3*

, vis délto po
nakties su nasliu ,,i§ naujo susikrovusi abu savo lagaminus* ji iSeina ,,j riiSkang org [...] link to
lygaus didelio asfalto“'*°. Sakytume, kad pasakojimo pradzioje provincijos erdvé pateikiama
kaip pabégimo nuo miesto nerimo galimybé. Pabaigoje viltingas nusiteikimas ramiai

pagyventi sublitikSta — desperacijos akivaizdoje veikéja nusprendzia grjzti atgal | miesta.

133 AJ, 1. 8r. Fragmentas uZraSytas ir taisytas grafitiniu pieStuku, jraSai priskirtini vienai raSymo ir
redagavimo stadijai.

134 Naratologijos kalba tariant, susiduriame su vidinio fiksuoto fokusavimo pasakojimu, kai jvykiai
perteikiami i§ vieno veikéjo perspektyvos, plg. Nijolé KerSyté, Pasakojimo pramanai..., pp. 337—47.

135 GM, p. 117.

136 GM, pp. 117-8.

137 GM, p. 119.

138 GM, p. 110.

139 GM, p. 123.
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Taigi dviejy novelés versijy naratyvines struktiiras galime laikyti opozicinémis (Zr.
pav. 10). Darytina prielaida, kad AJ kompozicija moderni (fokusavimo kaitaliojimas,
analepsés), taCiau teminiu pozitiriu versija sutampa su lietuviy literatiirine tradicija (pirmos
kartos miestieCiy nostalgija provincijai). PrieSingai, GM atveju biitent teminis aspektas yra
modernesnis, nes novelé kvestionuoja pabégimo i§ miesto romantika , o jos struktiira — labiau

tradiciné (fiksuotas fokusavimas, chronologiné [istorijos] tvarka)'*.

kaitaliojamasis fokusavimas fiksuotas fokusavimas
8 segmentai: ,ji"/,jis" nuoseklus pasakojimas: ,,ji”
analepsiska struktara chronologiné struktira
pasakojimo jvykiy tvarka # pasakojimo jvykiy tvarka =
istorijos tvarka istorijos tvarka
miestas < provincija miestas < provincija < miestas

Pav. 10. AJ ir GM naratyviniy struktiiry palyginimas

Nesileisime spekuliuoti, kuri fokusavimo technika ar erdvélaikiné struktiira — efektingesné,
kadangi nekeliame tikslo avantekstus vertinti estetikos poziiiriu ar daryti prielaidas apie
sociokultiirines tekstinés kaitos priezastis'*!. Toliau dvi versijas analizuosime j

makrostruktiirinius pakeitimus zvelgdami jose sutampanciy segmenty kontekste.

140 Rinkinio Duonos valgytojai pirmasis kiirinys — apysaka ,,Jaucio aukojimas* — kritiky vertinimu buvo
i8skirtinis reiSkinys to meto lietuviy literatliroje naratyvo konstravimo ir sintaksinés raiskos aspektais:
| V]ienaskaitos antrojo asmens forma (,,tu“) yra intymi gija tarp autoriaus ir adresato ir formuoja trijy labai
ilgy sakiniy — trijy apysakos skyriy struktiira. Apysakoje tik trys taskai [...]“, Zr, Juraté Sprindyté, Lietuviy
apysaka, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 315. AJ lyginamoji analizé teikia
papildomy argumenty literatiiros istorijos tyréjy jzvalgai, kad Granauskas anksti pradéjo eksperimentuoti
prozos struktiira ir raiska.

141 Problemas, kilusias tiriant Granausko novelés avantekstg, pristate 2022 m. konferencijoje ,,Bridges in the
Baltics™ VarSuvoje, sulaukéme taiklaus prof. Mindaugo Kvietkausko pastebéjimo, jog AJ datavimas
sutampa su tuometiniais jvykiais Kaune, o prielaida, kad GM — smarkiai pakitusi AJ teksto versija, jmanu
analizuoti sovietinés cenziiros perspektyvoje. Svarstyti sociokultiiriskai sglygotas tekstinés kaitos
priezastis — redakcing ar autocenziirg — ne Sio darbo tikslas, vis délto tokia tyrimo galimybé perspektyvi,
patvirtina genetinés analizés lankstuma ja derinant su pasirinkta literatiirologijos kryptimi (Zr. I dalies skyriy
,,Genetiné analiz¢é literatiirologiniy prieigy kontekste®).
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2.2. Versiju dialogas

Kadangi AJ tekstas segmentuotas, o GM — nuoseklus, svarstytina, kokiu pagrindu kurj nors
publikuotos versijos segmenta susieti su vienu ar kitu segmentu juodrastyje. Problema iSkyla
todel, kad dviejy reikSmingai besiskirianciy versijy santykis néra tapatumo ar atitikimo
santykis'*>. Norint teigti, kad tekstinis segmentas x 3altinyje A yra tekstinio segmento y
Saltinyje B versija, buitina kritin¢ procediira. Sprendimg dé¢l Granausko avanteksto pasiiilysime
genetiSkai aptardami AJ Se$to — astunto segmenty (zr. pav. 11)'* koreliacija su GM

pabaiga'*.

Pav. 11. AJ SeStas—aStuntas segmentai. LLTI, [b.] 132, [f.] 26, 1. 6v, 7r, 7v, 8, 8v, Or

Ir AJ, ir GM versijy pasakojimas baigiamas scena, kai praleid¢ naktj drauge mergina ir
vyras iSsiskiria. AJ SeStame segmente skaitome: ,,jis pasaké pabudgs, zitirédamas | jg taip, lyg
noréty prisiminti, kur ji jam matyta: ,O dabar iSeik.*'*> Pazodziui sutampanti frazé yra ir GM:
,O dabar iSeik, nes jau greitai bus rytas. ISeik tamsoj, atsimindamas, kad mano vardas

Nijole“¢ (zr. pav. 12, nagrinéjamos atkarpos pazymétos mélynai ir rausvai). Nors

142 Versijos koncepto genetinéje kritikoje problemiskumg i$samiai aptaré portugaly tekstologé Elsa Pereira,
zr. Idem., ,,The concept of version in genetically oriented scholarly editing®, in: Studia Neophilologica,
2021, Vol. 93, No. 1, pp. 107-19; DOI: 10.1080/00393274.2021.1885306.

143 Plg. i$nasg nr. 125.

144 Preliminariai — pp. 122-3.

145 AJ, 1. 9r, cituojamas fragmentas jraSytas grafitiniu piestuku.

146 GM, p. 122.
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imperatyvas identiskas, jis nuskamba smarkiai besiskirianc¢iose naratyvinése situacijose.
Semantinis mazgas verbalizuotas analogiSkai, taciau prie§ fraz¢ ir po jos einantys sakiniai
redaguoti radikaliai. Pirmiausia minétinas fokusavimo pokytis: juodrastyje ,,jis* imperatyviai

kreipiasi | ,,ja“, publikacijoje ,,jos* frazé adresuota ,,jam*.

, O dabar iseik”

j kakta ir susnibidéjo: ,Ne, ne, ne, ne.* Jj i

ko guleti atmerkiomis akimis, svaigsiancia gal
va, kaip svaigsta Zmogui, ka tik vél atgavusiam

+tamsoj prie ty nery3kiai boluojanciy uzuolaide-
liy, Kaip artéjama prie bedugnés, ir nuo jos
Sirdies tvinksniy dundéjo grindys ir sidbavo 5 nlil
“visas namas. Palengva ji atitrauké uzuolaida, samone, ir kurj laikq pati neinojo, ar tai buvo
ifvydo juoduojantia lauke jo galva, nejudéda- | jsapoat.arne
mi jie taip stovéjo ilgokai, beveik nematydami ! S, Ryta 1 18 naujo susikiove shu savo Tage
viens kito, kol pajuto, kad jy veidus beskiria us ir 18¢jo | raskang ora, nieko senutel ne-
tik plonas stiklas — tas plonas stiklas, kuris | “paaiskinusi. Jai buvo kiek lengviau nuo to, kad
paskui isilo nuo ju suglausty kakty, ir nebejau- l dar labai anksti ir nedaugelis Zvilgsniy tenu-
té jo vésumo. Tada ne Ji, o nuogos jos rankos lydés ja, einancia link to lygaus didelio asfal-
atkabino lango kabliuka, ir jo alsavimas, kuris ’ to. Bet, kai ji issuko i§ senutés kiemo i gatve,
ka tik buvo lauke uZ lango, sumides su kren- ! staiga susigizé visa kaip nuo botago kiréio:
i
|
|

tanéiy lasy garsais ir nakties vesa, atsirado Sa- { — Kalel Kalel—sikavo jo vaikas, kraipy-

lia jos, paskui ant jos lupy, o dar paskiau, jau damasis savo biauriose gonkose, ir fi-bify i

beveik netekdama atminties, ji pajuto jo ran- sidengusi rankomis akis ir pasileidusi bégti,

 kas ant savo kano. ﬁei me tie sunkds, knygy prikratiti-lagaminai.
o8 kur tu suZinojai, kad mano vardas Al-

dona?"— veliau jai atrodé, kad tai buvo vie-
ninteliai Zodziai, kuriuos ji iftaré jam ligi pat

ryto. Nors buvo tikriausiai dar ir kity ZodZiy:

/A3 nezinau, bet, kai pamatiau tave, pagalvo-

jau, kad tavo vardas gali biti tik Aldona. Ga-

liu at

Zvelged v . 1"
g, O dabar iseik
greital

kad mano vardas Nijolé. Noréciau, kad tu ne-
‘pamirstum nors mano vardo.” Jis pabuéiavo ja

122

|

Pav. 12. AJ SeStame segmente (LLTI, [b.] 132, [f.] 26, 1. 71, 8r, 9r) ir GM (pp. 122-3)
sutampanciy fraziy vieta nagrinéjamose atkarpose

Atkarpy gretinimas leidzia identifikuoti frazes, versijose sutampancias tik tam tikru
laipsniu (1) ir pasirodancias skirtingose naratyvinése situacijose (2), kurios, maza to, kiirinio
struktiiroje uzima netapacias pozicijas (3). AJ septintame segmente ,,jo ir ,,jos* santykis
eksplikuojamas scena, kai ,,girtas girtutélis jis buvo nuvaziaves aplankyti stinaus®, kurio
pamatyti ,zmona neleido*'*’. Atsiskleidus veikéjo Seimyninei padééiai, ,jo* mezgamas rysys
su mergina suponuoja neistikimybe. GM, kaip minéta, figiiruoja ,,toks naslys su vaiku*'*$,
pastarasis — ,.kokiy trylikos mety vaikézas“'*. Skirtingai nei AJ, publikacijoje frazes,
nusakancios vyro statusg néra sukoncentruotos vieno ir to paties segmento ribose. GM versijos
pradzioje paminimas ,vaikézas* yra tiesiog vienas i§ miestelio, j kurj mergina atvyksta,
veikéjy, o berniuko santykis su vyru paaiSkéja naratyvingje situacijoje, kurioje apie pastargji
mergina pasiteirauja namy Seimininkés. Semantikos pagrindu sietinos frazés miisy

rekonstruojamame avantekste funkcionuoja ne tik kaip minties verbalizacijos ir naratyvinés

147 AT, 1. 6v.
148 GM, p. 119.
149 GM, p. 117.

45



situacijos pokycio iSdava, bet dar ir leidzia kalbéti apie versijy kompozicinj takumg
(zr. pav. 13, frazés AJ identifikuotos vieno segmento, pazyméto zaliai ribose, o GM jos

jkomponuotos skirtingose apsakymo vietose).

ma, ir akies krasteliu vis dirsteldavo, ar jis

i kibirg ant stulpo. Neskubédama nuéjo i par- il lf:::l;?‘:'c,la;ulle:):iﬂ?o; i r::g atrodo, msjo
duotuve, paskui grizo, paskui viena géré arba- £ ) s | Zeme. ARGI
ta prie mazyéio staliuko, trapaus ir lengvo, ap- AS TOKIA JAU GRAZI, KAD GRAZESNES
denglo tokia svaria staltieséle, tartum ir pada- NERA MATES, lengvas Svelnumas peréjo jai
rytas jis buvo tik tam, kad kazkas atvaziuoty 1 per §irdi, bet ne del saves, o dél jo, stovinéio
i§ miesty ir, pavalges duonos su padia pigiau- ten, lange, tokio liddno ar nelaimingo. Staiga
sia dedra, radyty prie jo eiléraséius. Bet Sian- kazkas garsiai pokiteléjo uz lango, ji kriptelé-
dien rasyti ji negaléjo, nes niekuomet negalé- jo; bet nieko nespéjo pamatyti. Jai tik pasi-
davo_lyjant, kai viskas taip_vienodai liidna, L rode, kad 3ové ié kazko, kaip vaikystéj saudy-
tik budavo gera skaityti knygas, kuriose ilgi- davo jos vienmediai vaikézal 8 seny rakty,
masi vaikystés. Tokiy knygy ji buvo atsivezusi, + i kuriy skylutes prikiidavo degtuky galvuciy
TodéT pasiémé Viena, persédo prie lango, ati- ir istatydavo vinj. Jis ramiai tebestovéjo ten,
trauké uzuolaida, atsiverté puslapj ir éme skai- PprieSaie e oo s
o tyti, palenkusi galva, o lygas jos plaukai slys- ji kie @
teléjo Zemyn. . ta. K

)
& = Trys Tangal prictals dulsvi]o pro Tiety, ne- o]
= 5 gyvi ir nebylds, ji ramiai skaité toliau: gal pus- dinj
% valandj, gal valanda, kai pasijuto neramiai, per I
tartum kas jtemptai, nenuleisdamas akiy, sek- | zas K|
= t ja i§ Sono. Vel Zvilgteléjo | tuos langus, b leidod . R
~ (N é ) vl o 7 © jis nejudédamas stovejo lange be uzuolaidy, todél ji nieko daugiau nebematé. It wwm: 55_
f / /1 . 4’) ir jai pasidaré dar labiau nejauku nuo minties, ¥ pasigirdo Saizus splegimas ax verkamas, tal vY
. kad nezino, kiek laiko yra Sitaip sekama. Bet Tas ten, uz obels, muse 13 vaiky) jal vis rodést
i i g tuojau pat joje pakilo piktas atkaklumas: tegu kad jau gana, gana, o-pasku; kal

Py - ig savo
2iuri Kiek nori tas netasytas stuobrys, tas idio- tilo, ji aiskiai isgirdo smarkiai plakantia sa

as nu-

wo turéjusi savo valku,

tas, jelgu néra mates skaitanéios merginos, ir 3irdj, nes dar nebuw i,
ji vél palenké galva, lyg nieko nepastebéjusi, KOKS TU BAISUS, TU BAISUS, TAI
bet jau nebegaléjo jaustis taip ramiai, kaip pir- . I

116

TEN STOVI SAVO LANGE IR ZIORI [ MANO
PLAUKUS. Paskui vyras uztempé vaikeza i i
gonkas ir {grado j nama, o pats létai lipa laip-
teliais atgal, ir jai i§ naujo persmelké Sirdj:
jau eina link jos lango,—kaip jis eina, Slubuo-
damas kaire koja, taip Zemai nudires galvg ir
taip sunkiai, tarytum jau dabar nestysi ant pe-
B ¢iy bisimas savo ir jos kaltes, kaip jis eina,

s 2 ..

2 7‘,.,, P s
B e
. N - ¥ ~ akeldamas _akiy 3 & H o
rieale (] AL e - o tok
sy YEl i e , LOKS NASIYS SU Valku
& A usi knyga, bet ne, jis e

Koo (Al / F4 mé-/ ety a A T ot o s e prie o paman | Rt B

o e 'Z' kur ji vél nieko nebegali matyti, uitai ji ka s okt
> tik taip rySkial maté jo liesq veida ir gilial DGRy =iy, o a7

idubusias akis, ir prasegta marskiniy apykakle, i e

4% 2 |ie1luvyo plaukuose— pacius smulkiausius lie- 3 Senuté vél jsizidréjo j savo rankas, o ji ata-
aus laselius, kai plaukai dar nespéje suslapti, tupsta pasitrauke atgal | savo kambarélj ir su-

stojo kaip vakar, Kai jal atrodeé, jog grindys
ims girgzdeti vien nuo tylaus jos alsavimo. U-

taip atsargiai ir tyliai, kaip nueinama nuo su-
zeistojo. Senuté sédéjo prie stalo, nieko ne-
veikdama, net nesimelsdama, vien ziarédama ir
zitredama | savo raukslétas rankas.

— Seimininke— paklausé ji,— kas tas zmo-
gus, kur gyvena name prieais?

o tik apsitrauke vos {Zidrima vandens sarma. Ji
buvo tikra, jog tai ne Zilumas, ne, jis nebuvo
Zilas, bet ji lygiai taip pat buvo tikra, kad i

GRS ilko savo raudong paltuka in i8éjo i gatve,
tokio atstumo negaléjo {21 o sivi . q_paltuka in ise]

B (e o e lietus dar tebelijo, bet jau visai nesmarkial, re-
dalyky, kurie mums pasirodo, tiktat siclos ki ¥ ti, nestambus Tagal greltédami krito i dangaus,
mis | juos Zitrint? Kai ji vel isdriso pakeli akis Prie pat semes tartum susitarédavo, kad zmo-
1 jo langa, ten jau nieko nebebuvo, bet ji jaus- nés negirdéty, kaip jie istyksta | grindinio ak-
te jauté, kad dabar ten kazkas darost: uz 1] menis, namy stogus, prigesusias Klevy virsi-
dulsvy langy, uZ pilkojo namo sieny. 3 paklez ¥ nes. Valgykloje ji pavalgé, nelabai suprasda-
nuo savo kédés ir nuéjo Seimininkés dury link ma, kq valgo, vien jausdama burnoje pastovy

salsva skonj, paskui vel iséjo | gatve. Jau ne-
11
1

Pav. 13. AJ septintame segmente (LLTI, [b.] 132, [f] 26, 1. 6v) ir GM (p. 117; 119)

tam tikru laipsniu semantiskai artimos frazés

IdentiSky ir sinonimiSkos semantikos fraziy signalizuojamus lingvistinius, naratyvinius ir
kompozicinius pokyc€ius jmanu apmastyti kaip svyravimg. Novelés pabaigoje rekonstravome,
kad tos pacios scenos frazés — dvi AJ ir viena GM — skirtingai specifikuoja finalinj veiksma,
kai mergina palieka susitikimo su vyru vietg. Pirmoji atkarpa AJ SeStame segmente: rytmetj
po sueities ,,ji €jo apytus<cio>témis gatvémis, mojuodama rankinuku taip pat atsainiai, kaip

«150

ir dabar“'®, sakytume, nuo praeiviy slépdama psichologing sumaidtj. Seita segmenta

redaguojant — jo antrgjg dalj perdirbant | (naujg) aStunta segmenta, jrasytas sceng pratesiantis
sakinys: ,,Prie§ pat savajj nama pasileido bégti — N[sic!]ebesvarbu jai buvo niekas...“!".
Papildzius AJ versija, veikéjos vidiné jtampa eksternalizuota. Treciasis ,,jos* analogiskos

biisenos apibiidinimas yra GM: mergina ,,biity uzsidengusi rankomis akis ir pasileidusi bégti,

150 AJ, 1. 9r, jraSyta piestuku, keitimas atliktas mélynu tusinuku, taigi vélesnés redagavimo stadijos metu.
ST AJ, 1. 8v, jradyta mélynu radalu, vienos i$ paskiausiy juodras¢io redagavimo stadijy metu.
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jei ne tie sunkis, knygy prikrauti lagaminai“'*>. Modalumas biity pasileidusi bégti ne tik Zymi
veikéjos vidinj nerima, bet ir suponuoja bendresnés — mimetinés — jtampos noveléje galimybe.
Zvelgiant i§ genetinés perspektyvos, GM skaitytojui kuriamas liikestis patirti, ar veikéjos
nerimas bus iSlaisvintas (kaip kad AJ, 8 segmento variante), ar taip ir liks intensyvus vidujai
(AJ, 6 segmento variantas). Faktas, kad abi pabaigos kiirybinio sprendinio kryptys yra
iSbandytos rankrastinéje medziagoje, avanteksto skaitytojui liudija: atomazgos semantika
talpi, potencialiai apima skirtingus modalumus: ,,ji [...] éjo atsainiai“ (AJ6), ,,[ji] pasileido
bégti® (AJS8), ,,ji [...] biity pasileidusi bégti*“ (GM).

Fraziy varijavimas suponuoja ir tai, kad novelés pabaigos saspensas buvo kurtas
transformuojant naratyvines situacijas. Pirmajg fraz¢ — ji éjo atsainiai — AJ supa merginos
samonés srauto perteikimas; antroji frazé — pasileido bégti — AJ tekste interpretuotina kaip
patikslinamojo pobuidzio jraSas, pléstino naratyvinio veiksmo S$kicas; treCioji frazé — biity
pasileidusi bégti — funkcionuoja naratyvingje situacijoje, kai mergina, eidama gatve stotelés,

i§ kurios autobusu gri§ | miestg, link, ,,jo* stinaus yra pavymui iSvadinama ,kale* (zr.

153
pav. 14)
€ ¥
fgrri ot s brn, M\"ig‘?f

wH hw ’!uJ 65&&,7 O*/J"“(f/' 7 i kaktg ir susnibzdéjo: ,Ne, ne, ne, ne.” Ji li-
led M\fk.uhe‘l‘v < ko guléti atmerktomis akimis, svaigstanéia gal-
0 z 2 - va, kaip svaigsta zmogui, ka tik vél atgavusiam
X u L M samone, ir kurj laikq pati nezinojo, ar tai buvo

i £ / i sapnas, ar ne.
G //‘—\ G b 57 Ryta ji i8 naujo susikrové abu savo laga-
minus ir i$¢jo j raskang ora, nieko senutei ne-

paaiskinusi. Jai buvo kiek lengviau nuo to, kad
EETAT dar labai anksti ir nedaugelis Zvilgsniy tenu-
7 - 3 lydés ja, einanciq link to lygaus didelio asfal-
7 to. Bet, kai ji issuko i§ senutés kiemo | gatve,

staiga susigize visa kaip nuo botago kircio:
— Kale! Kalel—sikavo jo vaikas, kraipy-
damasis savo biauriose gonkose, ir-ji b‘\iﬁ!vuz»

i baty pasileidusi bégti

Pav. 14. AJ Sestame bei astuntame segmente (LLTL, [b.] 132, [f.] 26, 1. 9r; 8v) ir GM (p. 123) tam tikru
laipsniu sutampancios frazés

GM ir AJ versijos drauge manifestuoja kiirinj, kuris apmastomas tarsi Svytuoklés judesys:
tarp jsitvirtinusio publikacijoje meninio sprendinio ir juodrastyje perdirbamos eliptiskiau
iSreiksStos nejaukos. Kisma tarp alternatyvy aprépiantis svarstymas apie novelés teksting

bukle, savo ruoztu, katalizuoja ir genetinés kaitos procesualumo atsiskleidima.

152 GM, p. 123.
153 Frazes suskliaudziame dél referavimo patogumo, i§laikydami jy predikatinj centrg, kurio kaitg kiirinio
avantekste identifikavome kaip reikSmingg.
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2.3. Inkarinés frazés

Tam tikru verbalizacijos'** laipsniu versijose sutampan¢ias frazes toliau sitilome interpretuoti
ne tik kaip genezés ypatuma, bet ir kaip jos rekonstrukcijos jrankj. Zvelgiant i§ genetiko
perspektyvos, tokioms frazéms priskirtinos (bent) dvi tekstinés kaitos zZyméjimo funkcijos. Jas
meginsime paaiskinti pasitelkdami frazés — inkaro metafora.

Pirma, inkarinés frazés'>® zymi semantinius kiirinio démenis — kiirybines idéjas, autoriaus
plétotas iSbandant kalbinés raisSkos alternatyvas. [takingo vokieCiy tekstologo Klauso
Hurlebuscho teigimu, rekonstravus kompozicinj metoda, kurio laikydamasis autorius atliko
uzraSymo veiksmus, subordinuodamas jiems ankstesnes ar numatydamas tolesnes teksto
atkarpas, jmanu identifikuoti kiirinio esminius segmentus'*®. Inkariniy fraziy koncepta
pasitelkiame versijose kitusiems tekstiniams vienetams susieti ir nesiimame ¢ia spresti apie
paCiy fraziy reikSmingumg veikale. Kitaip tariant, frazés laikymas inkarine nebiitinai
implikuoja, kad tai yra ,,ZodZiai, kuriy i§ dainos neiSmesi“. Sitilomas konceptas yra kvietimas
lingvistiniu-semantiniu pagrindu versijose pasikartojancias panasias frazes apmastyti kaip
teksty vietas, signalizuojan¢ias apie kuriuo nors genezés etapu vykusias transformacijas'®’.

Antroji funkcija, kurig kaip avanteksto rekonstrukcijos instrumenta priskiriame inkarinéms
frazéms — jos Zymi dvejopa tekstinés kaitos imtj. Viena vertus, atpazintos inkarinés frazes
signalizuoja mikropakeitimus, atliktus modifikuojant pacias frazes arba prie$ jas einancius /
jas sekancius sakinius. Kita vertus, inkariniy fraziy identifikavimas jgalina drauge su
mikrogenetiniais poky¢iais susekti makropakeitimus — atvejus, kai tekstiniuose vienetuose
plétota viena ar kita naratyviné idéja raSymo ir redagavimo metu buvo iSplésta / suskliausta

)158

(perkeliant j kitg naratyvine pozicija, iSskaidant per kelias ir t. t.)">°. Kadangi inkariniy fraziy

154 Verbalizacijos ar jzodinimo veiksmg, kurj ¢ia turime omenyje, tiksliausiai nusakyty angliskas terminas

wording, kurio patenkinamo atitikmens neturime; kartais $iam reikalui vartojama frazé ,,zodZiy parinkimas*
turi kiek kitokig semantika, o tai svarbus niuansas genetinéje analizéje.

155 Koncepcto jvardijimo kilmé anglakalbé — anchor phrases, — suponavusi, kad daiktavardziy ,,inkaras® ir
,frazé* santykis — analogijos (,,frazé — inkaras®), o ne atributo. Vis délto, ver¢iant j lictuviy kalbg atsizvelgta
1 terminologiSkai jprastesne konstrukcijg.

156 7r. Klaus Hurlebusch, ,,Understanding the Author’s Compositional Method: Prolegomenon to a
Hermeneutics of Genetic Writing™, in: Text, 2000, Vol. 13, p. 88.

157 Kalbame apie tokiy tekstiniy vienety, kuriuose frazé néra pakartojama tuo paciu tikslu, susiejima, t. y.,
netaikome inkarinés frazés koncepto tuo atveju, kai frazé kitoje (vélesnéje) versijoje yra analogiSkoje
pasakojimo vietoje.

158 Panagiai raSymo ir redagavimo veiksmus reflektavo brity tyréjas Elliottas Morsia, pirmasis genetiskai
tyres D. H. Lawrence’o rankra$¢ius. Pasak Morsia, rasytojo autoredagavimas vyko perrasinéjant tekstinius
segmentus. Tokj raSymo metoda Morsia konceptualizuoja kaip dialogiska (angl. genetic dialogism) ir
pasitelkia kritikuoti teksto — ,,kaip sukonstruoto objekto ir raSymo proceso — kaip konstravimo projekto
supratimg (,,[the text is viewed] as a constructed object and the process of writing as a construction project®);
Morsia teigimu, tekstas, prieSingai, yra serija santykiy tarp saves ir kito (Zr. Elliott Morsia, The Many Drafts
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ir jy siejamy tekstiniy vienety diapazonas néra nusakomas tiksliu sakiniy ar pastraipy
skai¢iumi, abiejy ribos bréztinos atsizvelgiant j verbalizuojamos kirybinés id¢jos (pvz.,
naratyvinés situacijos) mastg. Maza to, kadangi néra objektyvizuojamy kriterijy apibrézti
kiirybinés idéjos tekstualizavimo pradinj ir galutinj taska uZzrase, jos tekstinés ribos
nustatomos genetiko sprendimu, idant funkcionuoty kaip pagalbinis argumentas
rekonstrukcijos pasakojime.

Pasitelkus abi inkarinéms frazéms priskirtas funkcijas, aprasant geneze jmanu suspenduoti
(nors ne anuliuoti) raS§ymo ir redagavimo chronologija. Rekonstruodami AJ ir GM santykj
min¢jome GM versijose figliruojancig Seimininke — senyvo amziaus moterj. AJ versijoje
merginai einant i§ susitikimo su ,,juo® vietos | stotelg, i§ kurios pajudés savo namy link, ,,Tik
[sic!] viena apysené moteris, laukianti troleibuso, pazvelgé | ja litidnai ir jdémiai'>**. GM

senuté minima kaip namy, kuriuos mergina palieka iSvykdama i§ provincijos, Seimininkeé:

Dar niekada [,,ji” — D.G.] nebuvo maciusi tokiy miesteliy ir tokios senutés, kuri priemé
ja gyventi: mazyté rauksléta vienatvé, apsiglobusi balta skarele, tokia jau tvarkinga,
tokia jau $varuté, tartum kiekviena minute ruostysi begti j baznycia [...]"¢°.

I dvi frazes — apysené moteris (AJ) ir senuté (GM) — pazvelge kaip j inkarines, Sig veikéja
avantekste galime apsvarstyti dvejopai. Viena vertus, identifikuoti semantinius naratyvo
mazgus: senyva moteris kontrastuoja su protagonistés jaunatvisku naivumu, verzlumu, t.y.
funkcionuoja kaip atsvara jai. Kita vertus, moteris pasirodo skirtingose naratyvo vietose, todél
signalizuoja apie didesnés imties keitimus: sakinys, kuriame minima stotel¢je likuriuojanti
apysené moteris Al jraSytas paskutinis; GM senuté pristatoma pacioje pasakojimo pradzioje.
Avanteksto skaitytojas €ia gali atlikti interpretacinj triuka: jsivaizduoti dvi novelés versijas
kaip vientisg naratyvineg struktiira, jo pradzioje ir pabaigoje jréminamg veikéjos-senutés
elementg. Kitaip pasakius, susietas tekstiniy vienety versijas galima skaityti ir pagal jy raSymo
ar redagavimo tvarka, ir atvirksciai, t. y. apmastyti dvikryptiSkai. Lygiai taip pat, anks¢iau

analizuota novelés pabaiga jmanu reflektuoti ne vienokj ar kitokj modaluma, bet kaip

of D. H. Lawrence: Creative Flux, Genetic Dialogism, and the Dilemma of Endings, London: Bloomsbury
Academic, 2022, p. 211). Genetinio dialogiskumo kaip prielaidos aprasant versijy santykj idéja ataidi miisy
samprotavime apie inkarines frazes. Taciau nesutinkame su Morsia koncepcijos Serdyje gludinciu
priespriesinimu: tekstiné konstrukcija versus kiirybinis chaosas. Tai, kad rasytojo ir pakartotinai skaitomo
rankras$éio santykis yra dialogiskas, nepaneigia — grei¢iau kaip tik papildo — mintj, esg perraSinéjimas
skaitant anks¢iau raSyta ar redaguota medziagg — tai sistemingas teksto konstravimo biidas.

159 AJ, 1. 9r. Jrasyta grafitiniu pieStumu; pridéjimas atliktas mélynu raSalu, vienos i§ paskiausiy juodras¢io
redagavimo stadijy metu.

160 GM, p. 111.
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interpretatyviai judrig modalumy sgveika, pasvarstant, ar kiirinio versijos — tai heterogeniski
elementai, ar veikiau integrali veikalo teksto vienové.

Pritaike inkariniy fraziy koncepta dviem Granausko novelés avanteksto aspektams
atskleisti, savo ruoztu reflektavome tris genezés tyrimo problemines kryptis. Pirma, sgsajos
tarp smarkiai besiskirian¢iy struktiriniy ir teminiy naratyviniy elementy gali buti
atpazjstamos, taCiau nebiitinai yra savaime pakankamas argumentas versijas priskirti tam
paciam kiriniui. O viena i§ galimy tokios genezés interpretacijy — teminés inovacijos versus
modernios kompozicijos iSbandymas. Antra, inkariniy fraziy koncepcija pasitelkéme
uzklausdami dviejy versijy potencialaus siejimo pagrindg. T.y., grizome prie tekstologijoje
dazno svarstymo, kokiu biidu tekstinis segmentas, fiksuotas viename Saltinyje, atitinka
segmentg kitame, chronologiSkai nutolusiame, Saltinyje. Ir tre¢ia, rekonstruodami inkarines
frazes patvirtinome dvilype genetinés analizés prigimtj: viena vertus, redakcinius veiksmus
tenka rekonstruoti, idant galétume samprotauti apie genezg, kita vertus, jy rekonstrukcija yra
kritiko interpretacija'®'. Novelés pabaiga — trijy jos versijy (modalumy) kompiliacija — yra ir

fiksuota rankrastinéje med~iagoje, ir rekonstrukcijos metu kristalizuojama genetiko'®?.

Grozinio teksto pabaigos variantiSkumas — anaiptol ne naujas ar retas genetinés analizés
teoretiky ir praktiky doméjimosi objektas. Mes kiirinio pabaigos jvairove identifikavome ir
kito modernaus rasSytojo, brity klasiko Johno Fowleso romano The Magus (1965; 1977)
avantekste. Panasiai, kaip Granausko atveju, Fowleso genetiniame dosjé — romano pabaigos
juodrastis, kurio tekstas smarkiai kontrastuoja, netgi priestarauja, publikuoty versijy finalinei
scenai. Kaitg, atsekamg pasitelkus inkariniy fraziy koncepta, toliau analizuosime klausdami,
kokia yra versijy dialogo (Siuo atveju — ginco) dinamikos pademonstravimo genetiko darbe

galimybeé.

161 2023-04-14 Europos tekstology draugijos metinés konferencijos ,,Authorship, Identity, and Textual

Scholarship: from Antiquity to Modern Days* (Kento universitetas, Jungtiné Karalysté) praneSime
pavadintame ,,Editing Works, Editing Letters, and the Reader: The Pleasures of a Non-Scientific Approach®,
australy tekstologas Paulas Eggertas provokatyviai teigé, kad rankraséiy tyrimuose absoliuti mokslininko
distancija i§ esmés negalima, taigi akademinis redagavimas (misy darbo kontekste, savo ruoztu, genezés
rekonstrukcija) funkcionuoja kaip ne-moksliné veikla.

162 pPlg. Klaus Hurlebusch, ,,Conceptualisations for Procedures of Authorship*, transl. Rose Lord and Hans
Walter Gabler, in: Studies in Bibliography, 1988, Vol. 41, pp. 100-35.
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3. AVANTEKSTO REKONSTRUKCIJOS NARATYVUMO IMPLIKUOJAMAS PROCESUALUMAS: JOHNO
FOWLESO ROMANO THE MAGUS PABAIGOS

Pirmg karta The Magus'®® publikuotas 1965 m. (toliau — P1), o po daugiau nei desimties

mety romanas autoriaus reik§mingai taisytas ir perleistas'**

. Nuo pat 1977 m., kai i§¢jo patai-
sytas leidimas (toliau — P2), veikalas literatiirology apibiidinamas kaip metafikcija, uzklau-
sianti ,,savo pacios procesy ontologinj statusa“'®>. Romano taisymo faktas Fowleso kritiky
minimas spekuliuojant apie kiirinio pabaigos implikacijas. Teigiama, kad skirtingai nei P1,

paskutinése P2 pastraipose pasakojimas stokoja aiskios atomazgos, pabaiga lieka atvira'®®.

163 Nagrinéjame juodrai¢ius ir pirmgsias publikacijas, todél pasirinkome vartoti originalo, o ne vertimo
antrastg.

1641965 m. veikalas pasirodé JAV (,,Little, Brown and Company*), 1966 m. — DidZiojoje Britanijoje
(,,Jonathan Cape®). Pataisytas leidimas abiejy leidéjy isspausdintas 1977 m. Zr. John Fowles, The Magus,
Boston—Toronto: Little, Brown and Company, 1965, 606 p.; John Fowles, The Magus, London: Jonathan
Cape, 1966, 671 p.; John Fowles, The Magus: A Revised Version, 1977, Boston—Toronto: Little, Brown and
Company, 656 p.; John Fowles, The Magus: A Revised Version, London: Jonathan Cape, 1977, 656 p.

195 7r. Frederick M. Holmes, ,,Art, Truth, and John Fowles’s The Magus®, in: Modern Fiction Studies, 1985,
Vol. 31, No. 1, p. 45; t. p. Pamela Cooper, The Fictions of John Fowles: Power, Creativity, Femininity,
Ottawa—Paris: University of Ottawa Press, 1991, pp. 62-3: ,,The Magus gali [...] biti laikomas kiirybinio
proceso alegorija; romanas klausia, kokiu biidy menas sumanomas, realizuojamas ir kaip j jj reaguojama,
pats biidamas jau jgyvendintas meno kirinys. [...] Tai ypa¢ metafikcinio pobiidzio knyga; tai tekstas,
nagringjantis tekstualuma, ir nuolat demonstruojantis savajj“ (“The Magus can [...] be seen as an allegory of
the creative process; it investigates the way in which art is conceived, realized, and responded to, while itself
constituting an accomplished work of art. [...] This is the specifically metafictional nature of the book: it is
a text that examines textuality while consistently signposting its own”).

Didzioji dalis Fowleso kiirybos recepcijos — i§ 1980—1990 m. laikotarpio (Zr. Susana Onega, ,,Self,
World, and Art in the Fiction of John Fowles®, in: Twentieth Century Literature, 1996, Vol. 42, No. 1,
pp. 29-57). Kritiné literatiira apima specialiyjy akademiniy zurnaly numerius (pvz., Journal of Modern
Literature [1980], Modern Fiction Studies [1985], Twentieth Century Literature [1996]), kritiniy esé
rinktines (plg. Ellen Pifer [et al.], Critical Essays on John Fowles, Boston: G. K. Hall & Co, 1986; James
Acheson [et al.], John Fowles, London: Palgrave Macmillan, 2013), rasytojo korpuso sintetinius tyrimus
(plg. Mahmoud Salami, John Fowles’s Fiction and the Poetics of Postmodernism, London and Toronto:
Associated University Presses, 1992).

166 plg. Michael Boccia, ,,* Visions and Revisions’: John Fowles’s New Version of The Magus*, in: Journal
of Modern Literature, 1980, Vol. 8, No. 2, p. 246. The Magus redagavimo aspektai kritiky aptarti lyginant
teminius, semantinius ir stilistinius P1 ir P2 skirtumus (plg. Yufang Ho, Corpus Stylistics in Principles and
Practice: A Stylistic Exploration of John Fowles’ The Magus, London—New York: Continuum, 2011).
Prieinama prie iSvados, kad pakeitimai 1émé pozityvig arba negatyvia pabaigg (plg. Ronald Binns, ,,A New
Version of The Magus*, in: Critical Quarterly, 1977, Vol. 19, No. 4, pp. 79—84; Barry N. Olshen, John
Fowles, New York: Frederick Ungar Publishing Co., 1978, pp. 60—1). Taip pat reflektuota redakciniy
poky¢iy jgalinta atvira romano pabaigos struktiira (plg. Susana Onega, Form and Meaning in the Novels of
John Fowles, Ann Arbor: UMI Research Press, 1989, pp. 66—7). Minétina Alfredo Wainwrighto pastanga
suformuluoti dviejy versijy santykj. Pasak kritiko, publikacijos ,kuria du nepriklausomus fikcinius pasaulius
arba mimetines iliuzijas [...], kurios susiduria, bet ne papildo viena kitg“ (,,yield two independent fictional
worlds or mimetic illusions [...] which collide with rather than complement one another), zr. Alfred
Wainwright, ,,The Illusion of ,Things as they are‘: The Magus versus The Magus A Revised Version®, in:
The Dalhousie Review, 1983, Vol. 63, No. 1, p. 113. Viso kiirinio kontekste Fowleso atviry pabaigy analizé
atlikta kito raSytojo romano — The French Lieutenant’s Woman (1969) — paskutiniy skyriy tyrimuose (plg.
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Kritiky svarstymai apie sgsajas tarp publikuoty versijy iki Siol nesuzadino tekstology smal-
sumo pasidomeéti, ar interpretuojant romano pabaigas nebiity prasminga pazvelgti j rankrasting
medziagg. Savo ruoztu, toliau pristatysime bon a tirer sekusius The Magus autografus
juodrascius'®’.

Tirdami romano pabaigos avantekstg, mintyje turime finalinj protagonisty Nikolo ir jo my-

limosios Alison susitikima'®®. Scena pasakojama 78-ame P1 ir P2 skyriuje. Pagal bendriausius

Charles Scruggs, ,,The Two Endings of The French Lieutenant’s Woman®, in: Modern Fiction Studies, 1985,
Vol. 31, No. 1, pp. 95-113).

167 Ankstyviausius ir, miisy Ziniomis, vienintelius Fowleso rankra3¢iy paminéjimus radome dviejuose
straipsniuose, analizuojan¢iuose romano The French Lieutenant’s Woman pabaigg (zr. Elizabeth Mansfield,
,»A Sequence of Endings: The Manuscripts of The French Lieutenant’s Woman®, in: Journal of Modern
Literature, 1980, Vol. 8, No. 2, pp. 275-86; t. p. Frederik N. Smith, ,,The Endings of The French
Lieutenant’s Woman: Another Speculation on the Manuscript®, in: Journal of Modern Literature, 1988,
Vol. 14, No. 4, pp. 579-84). Juose nagriné¢jami Fowleso masinras¢iuose juodras¢iuose atlikti autoriniai
pakeitimai, taCiau stinga sistemingo genetinés prieigos taikymo. Kas dél The Magus atvejo, 1991 m.
archyvas Harry Ransom Center (The University of Texas at Austin, JAV) i§ autoriaus perémé rankrasting
medziaga, tarp kurios — §iame darbe tiriamo romano masinra$ciai juodrasciai (zr. Joan M. Sibley, ,,The John
Fowles Papers at the Harry Ransom Humanities Research Center, the University of Texas at Austin®, in:
Twentieth Century Literature, 1996, Vol. 42, No. 1, pp. 187-91). Nuo jsigijimo, archyvo darbuotojy
liudijimu ir pagal bibliografinius moksliniy publikacijy duomenis, 7he Magus maSinrasciai néra sulauke
genetiky démesio.

168 Lietuviskus vardy atitikmenis skolinamés i§ 2022 m. i$&jusio romano vertimo (Zr. John Fowles, Magas,
vert. Nida Norkiiniené [pataisytas vertimas], Vilnius: Alma littera, 2022; toliau — M2022). Pirmg karta
lietuviy kalba Magas isleistas 1997 m. (zr. John Fowles, Magas, vert. Nida Norkiiniené, Vilnius: Alma
littera, 1997; toliau — M1997). Jj rengiant remtasi 1988 m. ,,Picador” (asocijuota su ,,Jonathan Cape*)
leidimu originalo kalba (zr. John Fowles, The Magus: A Revised Version with a Foreword by the Author,
London: Picador/Jonathan Cape, 1988; toliau — M1988). M1988 antrastiniame lape yra jrasas: ,,pataisytas
leidimas su autoriaus jvadu* (,,a revised version with a foreword by the author*). Sio jraso stinga M1997 ir
M2022. Lietuviy kalba skaitytoja pasickia 1977 m. (autoriaus pataisyto) leidimo versija. Tai, jog abiejuose
lietuviskuose leidimuose néra nuorodos j autoriaus pataisytg originalo leidima, gali klaidinan¢iai implikuoti,
jog lietuviskai publikuota 1965 m. romano versija. Maza to, kad vertimuose neatsizvelgta j M1988
paratekstines nuorodas, eklektiSkai perteiktas ir pagrindinis tekstas. Kadangi §iame darbe mums riipi vien
romano pabaigos segmentas, jame identifikavome $iuos nenuoseklumus: a) tarptautiniy zodziy vertimai:
LHunfair (M1988, p. 655) — ,,nesaziningas™ (M1997, p. 814), ,nekorektiskas™ (M2022, p. 682), taciau
,suspended (M1988, p. 656) — ,,sustabdyta“ (M1997, p. 814; M2022, p. 682); b) pastraipy skaidymo logika:
M2022 p. 681 penkta ir SeSta pastraipos (M1997 p. 812 septinta ir aStunta) originale — vientisas tekstas
(M1988, pp. 654-5), t. p. analogiskai iSskirtos M2022 p. 681 astunta ir p. 682 pirma pastraipos (M1997,
p. 813, antra ir tredia pastraipos); ¢) dialogo pasakymy atribucija vienam ar kitam veikéjui: M1997 sakinys
,—Supratau per dvi sekundes, vos tave pamaciusi,” (p. 814) priskiriamas Alison, M2022 — Nikolui (,,—Su-
pratau per dvi sekundes, vos tave pamates, p. 682). Liapsuso tikétina prieZastis — originale nezyméta giminé
(,,] knew within two seconds of seeing you,” M1988, p. 655), ta¢iau atsizvelgus j aptariamg sakinj tgsusio
dialogo raidg ir tai, kad toliau seka Nikolo pasakojimas, darytina iSvada, jog sakinys — protagonisto istara,
kaip kad nutarta M2022 (pastarajame leidime Nikolo iStara ir tolesnis pasakojimas kazkodél i§skaidyti j tris
pastraipas, M1997 — i dvi).

Siame darbe romano rankrastiné medziaga bus gretinama su publikacijomis, kuriy, kaip paaiskinome,
tik viena — 1977 m. leidimas — versta j lietuviy kalba. Atsizvelgdami j niuansy svarbg tekstologiniame darbe,
o jie akivaizdziai neislaikyti lietuviskuose kiirinio vertimuose, pagrindiniame poskyrio 3.2 tekste autografus
juodraséius ir P1, P2 cituosime pateikdami miisy atlikta pazodinj vertima. Minétina, kad paskutinis romano
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bruozus — rekonstruojant avanteksta — atpazjstama Sio (paskutinio) skyriaus versija buvo
smarkiai perdirbta jau viename ankstyviausiy islikusiy romano juodras¢iy — masinrastyje su
autoriniais taisymais (toliau — T1)'%’, kuriame ji numeruota kaip 79-81 skyriai. DidZioji dalis
pakeitimy buvo autoriaus priimti, t. y., perspausdinti j naujus lapus, pernumeruojant skyrius |
78-80 ir atliekant tolesnius, tiesa, ne tokius ekstensyvius pakeitimus ranka. Sis antras islikes
juodrastinis masinrastis su autoriniais taisymais (toliau — T2)'” autoriaus pavadintas ,,pirmaja
pabaiga“ (angl. first ending)'”". Pirminés analizés metu iskéléme hipoteze, jog T1 ir T2 pakei-
timai nulemti dideliu laipsniu panasios veikalo atomazgos idéjos; méginsime Sios prielaidos
laikytis ir ja eksplikuoti. Trecias iSlikgs romano pabaigos juodrastis — masinrastis su autori-
niais taisymais, kuriame perdirbtas 78 skyrius (toliau — T3) '7?. Autoriaus §is juodrastis pava-

173

dintas ,,galutine pabaiga“ (angl. final ending)''°. Genetinis T1, T2 ir T3 santykis suponuoja,

skyrius leidimuose originalo kalba — JAV ir DidZiojoje Britanijoje — Sen ten skiriasi tik punktuacija,
ortografija, Zodziy i§skyrimo budu (iSimtis — sakinys, 1965 m. JAV leidime praleistas, Zr. iSnasa nr. 182),
todél toliau neminédami kity nezymiy skirtumy, cituosime chronologiskai ankstesnius JAV leidimus.
Kadangi poskyrio 3.3 argumentacijai bitina Saltinius referuoti ekstensyviai, jame citatas teiksime vien
originalo kalba.

169 John Fowles Papers. Box 28, Folder 3, pp. 877-913. Harry Ransom Center, The University of Texas at
Austin. (Cia ir toliau maginra¢iy siglas parinkome pagal anglakalbj $altinio pavadinima [typescript]).
Masinras¢io juodraséio lapuose taisyta spausdinant raSomaja masinéle; taip pat identifikuotos spausdintos
iklijos, pakeitimai ranka (juodu ir mélynu rasalu, minkstu juodos spalvos rasikliu (plonu flomasteriu?),
grafitiniu pieStuku, mélynos ir juodos spalvos pastelémis). Taisymy kiekis ir pobudis leidzia daryti prielaida,
kad tai vienas pirminiy juodra$¢iy; rekonstruotinos maziausiai vienuolika rasymo ir redagavimo stadijy
(tiksliy jy riby negalime iSskirti dél tankaus braukymo). Masinrastis Fowleso numeruotas taip: juodo rasalo
raSikliu — puslapio virSuje viduryje; $is Zyméjimas nubrauktas, nauja numeracijg uzrasant mélyna pastele;
tre¢ia numeracija grafitiniu pieStuku jraSyta kairéje parastéje ir susieja T1 ir T2 (Zr. iSnasg nr. 170). Darbe
cituoti renkamés antraja — mélynos pastelés — numeracijg, nes ji zymi véliausig T1 puslapiy, dar atsiety nuo
T2, paginacijg. (T1 faksimiliy pavyzdZzius pateikiame Priede, Zr. pp. xiii—xv.)

170 John Fowles Papers. Box 28, Folder 4, pp. 1134-73. Harry Ransom Center, The University of Texas at
Austin. Masinrascio juodras¢io lapuose pakeitimai atlikti spausdinant raSomaja masinéle ir raSant ranka
(juodu rasalu ir plonu flomasteriu); spausdinta jklija pridéta p. 1161; jrasas p. 1169 uzspausdintas ant
pagrindinio teksto). Rekonstravome bent keturias ra§ymo ir redagavimo stadijas. Darbe cituojama originali
(lapy kairiajame virSutiniame kampe spausdinta) paginacija. (T2 faksimiliy pavyzdzius pateikiame Priede,
ZI. pp. XVi—XViii.)

17! Traas mélyna pastele 77 skyriaus pabaigoje, p. 1131 deSiniajame virSutiniame kampe; antra§télé jradyta
masinrast] redaguojant. Tiesa, Siame darbe tiriame kiirinio 78 skyriaus teksta, tac¢iau skyriy apimtis ir ribos
versijose skiriasi ir ] jrasg, esantj 77 skyriuje pagal T2 skyriy numeracijg, atsizvelgiame dél to, kad tai
autorinis kiirinio pabaigos koncepcijos jvardijimas.

172 John Fowles Papers. Box 28, Folder 4, pp. 1132-45. Harry Ransom Center, The University of Texas at
Austin. Masinras$cio juodraséio lapuose pakeitimai atlikti spausdinant raSomaja masinéle ir raSant ranka
(raudonu rasalu, grafitiniu pieStuku, mélyna pastele). Rekonstruotos maziausiai $eSios raSymo ir redagavimo
stadijos. (T3 faksimiliy pavyzdzius pateikiame Priede, Zr. pp. xix—xxi.)

173 Ira$as mélyna pastele 78 skyriaus pirmame puslapyije, p. 1132 deSiniajame virSutiniame kampe. Tikétina,
kad antrastélé Fowleso jraSyta vienos i$ redagavimo stadijy, sutapusiy su antrastélés ,,pirmoji pabaiga“
jraSymu T2, metu (Zr. iSnasg nr. 171).
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romano pasku-
tinis segmentas

pabaiga 1

pabaiga 2

pabaiga 3

$altiniai

masinrastis su autoriniais
taisymais [T1]

masinrastis su autoriniais
taisymais [T3]

pataisytas The Magus
leidimas, 1977 m. [P2]

masinrastis su priimtais
pakeitimas i§ T1 ir
tolesniais autoriniais

pirmasis The Magus
leidimas, 1965 m.

(P1]

taisymais [T2]

Pav. 15. The Magus pabaigos segmento versijos ir Saltiniai

kad pastarajame Saltinyje — romano pabaigos koncepcija, artima pirmai publikuotai versijai

(zr. pav. 15)'74,

174 Archyvinis Saltiniy aprasas leidzia manyti, kad trijuose juodrastiniuose masinras¢iuose atlikti taisymai —
Fowleso. Tac¢iau The Magus taip pat buvo redaguotas autoriaus Zzmonos Elisabeth Fowles ir leidéjy Tomo
Maschlerio (,,Johnathan Cape®), Nedo Bradfordo (,,Little, Brown, and Company*), plg. Bob Goosmann,
,Collecting John Fowles®, in: Firsts: The Book Collector’s Magazine, 2004, Vol. 1, url: www.firsts-
magazine.com, [2023-05-24], t. p. John Fowles, Carol M. Barnum, ,,An Interview with John Fowles®, in:
Modern Fiction Studies, 1985, Vol. 31, No. 1, p. 199, url: http://www.jstor.org/stable/26281415, [2023-05-
23]. Idant buity galima patikimai teigti, jog visi tekstiniai jrasai masinraséiuose — autoriniai, reikalinga
detalesné¢ grafologiné analizé. Siame darbe remsimés trimis argumentais, patvirtinanéiais, kad
analizuojamame pabaigos segmente pakeitimai atlikti vien autoriaus. Pirma, masinéle Fowles spausdindavo
pats (trys asmeninés raSomosios masinélés saugomos Hario Ransomo centre), savo ruoztu, spausdinty jklijy

pridéjimai masinra$¢iuose autoriniai. Antra, akivaizdus rasysenos, nepaisant rasikliy skirtumo, kuria
pakeitimai atlikti trijuose masinrasciuose, grafologinis panasumas. Trecia, iSlikusioje romano The French
Lieutenant’s Woman rankra$tinéje medziagoje (saugomoje Makfarlino bibliotekoje, JAV), matyti, kad
Elisabeth Fowles ir, tikétina, Tomas Maschleris redakcinius sitilymus teiké atskirose masinraséio kopijose
(zr. John Fowles, ,,The French Lieutenant’s Woman: Comments, criticisms, suggestions [1977.005.2.11]°.
John Fowles papers, approximately 1960s—1970s, 1977-005. The University of Tulsa, McFarlin Library,
Department of Special Collections & University Archives. Terminus ad quem 1977). Keltina prielaida, kad
pirminése genezés stadijose Fowleso skaitytojy intervencija nebuvo tiesioginé, galbit i§skyrus atvejus, kai
keista punktuacija ar pavienés raidés. Paminéti argumentai ir aplinkybé, kad redagavimo stadijos
masinras¢iuose negali biiti visais atvejais patikimai i$skirtos dél uzraSymo praktikos klampumo, T1, T2 ir
T3 tekstus laikysime trimis homogeniskomis autoriniy pakeitimy aibémis (versijomis).

Greta taisymy atribucijos problemos, sunkumy kelia 7he Magus rankrasciy datavimas. Nei
masinra$¢iuose, nei inventoriuje neaptikome laikiniy nuorody (pastarasis, beje, néra sistemingai
kataloguotas, plg. Joan M. Sibley [et al.], ,,John Fowles: An Inventory of His Papers at the Harry Ransom
Center, 1993—dabar, url: https://norman.hrc.utexas.edu/fasearch/findingAid.cfm?eadid=00040, [2023-05-
23]; esame dékingi Hario Ransomo centro bibliotekininkei Elizabeth L. Garver uz nepaliaujama pagalbg
susigaudant Fowleso genetiniame dosjé per nuotolj). Yra Zinoma, kad The Magus — pirmasis pradétas kurti
autoriaus romanas (todél rasytas ankséiau nei 1963 m., kai i$spausdintas The Collector [Kolekcionerius];
plg. Bob Goosmann, ,,Collecting John Fowles..., t. p. John Fowles, ,,Foreword®, in: The Magus: A Revised
Version, Boston—Toronto: Little, Brown and Company, 1977, p. 5). Savo ruoztu, T1, T2 ir T3 terminus ad

quem laikome 1965 m., kai paskelbtas P1. P2 rengtas autoriui pakeitimus jrasSant spausdintoje P1 versijoje
(Zr. John Fowles, ,,The Magus: the author’s copy used in preparing the revised edition, 1966, in: Sotheby s,
url: https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/english-literature-history-childrens-books-and-
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3.1. ,[A]pie jvykius, kurie galéty buti

Paskutiniame pataisyto romano leidimo skyriuje Nikolas reflektuoja lukescius, turétus pries
pasimatant su Alison, ant kurios pyksta dél iSdavystés: ,,Isivaizdavau pernelyg daug biidy, kaip
galétume vél susitikti, tadiau nieko panasaus j tai“!’®. Siame komentare atsiskleidzia ir veikéjo
nuostaba, ir bendresné Fowleso pasakotojo savybé — kurti uzuominas apie galimus pasakojimo
baigties scenarijus'’’. Jei Nikolas ,tikéjosi kazkokio jspiidingo sugrjzimo, kokio nors

paslaptingo kvietimo, metaforisko, gal net pazodinio, nusileidimo j $iuolaikinj Tartarg“!’®,

Alison jis pamato parke — ,,Londono banalybéje, sausoje ir pilkoje kaip kvie¢iai realybéje*'”.
Nikolo liikestis versus aktuali patirtis sukuria stebinan¢io paprastumo efekta. Jis prota-

gonisty susitikimo scenoje juodrasciuose buvo persvarstytas kompoziciniu ir lingvistiniu

pozitiriu. T3 skaitome'®’, jog Nikolas buvo bepradingstantis skaitomoje knygoje, kai: ,kitoje

staliuky eiléje, jstrizai nuo mangs. 9 Taip tyliai, taip paprastai. § Ji ziGiréjo Zemyn, tada pakélé

illustrations/fowles-the-magus-1966-the-authors-copy-used-in, [2023-05-23]) ir atskirame masinrastyje (zr.
John Fowles, ,,The Magus: corrected typescript of the revised version of the text®, 1976, in: Sotheby’s, url:
https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/english-literature-history-childrens-books-and-
illustrations/fowles-the-magus-corrected-typescript-of-the, [2023-05-23]). Kadangi abu dokumentai néra
viesai prieinami (aukcionuojami ,,Sotheby’s*), tarpinés P1 ir P2 versijos §iame darbe néra analizuojamos.
175 Aristotelis, ,,Poetika®, in: Rinktiniai rastai, sud. A. Rybelis, vert. Jonas Dum¢&ius, Marcelinas Rocka,
Vosylius Sezemanas, Vilnius: Mintis, 1990, pp. 288-9.

176 | 1 had imagined too many ways of our meeting again, and yet none like this* (P2 647).

177 Zinomas pavyzdys — trys romano The French Lieutenant’s Woman pabaigos, kritikoje jvardijamos kaip
tradiciné, laiminga ir nelaiminga. ISkalbingas ir paties Fowleso pozitiris j kiirinio atomazgy konstravima,
papasakotas anekdotinéje situacijoje: ,,Reaguodamas j nuolanky Niujorko teisininko, kovojancio su véziu,
laiska, kuriame ligonis i8reiSké nora, jog romano pora [Nikolas ir Alison — D.G.] galiausiai likty drauge,
Fowles atsaké, ,Zinoma, kad jie liko drauge.© Ta pacia dieng autoriy pasieké ,siaubingas® laiskas nuo
ipykusios amerikietés, kuri pltidosi, ,Kodél negalite paprasciausiai pasakyti, kg turéjote omenyje, dél Dievo
meilés, kas nutinka toje pabaigoje?‘ Fowles atzariai atsaké: ,Vienas kito jie daugiau nickada nebepamaté‘“
(,,In response to a gentle letter from a New York lawyer, dying of cancer in a hospital, who said he very
much wanted the couple [of Nicholas and Alison — D.G.] to be reunited, Fowles wrote back, ,Yes, of course,
they were.* On the same day he got a ,horrid* letter from an American woman who angrily demanded, , Why
can’t you say what you mean, and for God’s sake, what happened in the end?‘ Fowles replied curtly: ,They
never saw each other again. "), zr. Richard B. Stolley, ,,The French Lieutenant’s Woman'’s Man — Novelist
John Fowles”, in: The New Yorker: Scraps from the Loft, 2016 October 25, url:
https://scrapsfromtheloft.com/books/french-licutenants-womans-man-novelist-john-fowles/.

178 expected some spectacular re-entry, some mysterious call, a metaphorical, perhaps even literal, descend
into a modern Tartarus“ (647; P1 596). Tais atvejais, kai teksto atkarpa yra ir P1, ir P2, nuoroda pateiksime
1 abu leidimus, bet cituosime antrgjj. Toks sprendimas nei§vengiamai implikuoja teleologing perspektyva,
tadiau toliau ¢ia pateikiamy atkarpy tyrimui tai néra reikSminga.

179 [in the — D.G.] most banal of London, this reality as plain and dull as wheat (647; P1 597).

130 Pabaigos koncepcija T1 ir T2 sutampa, todél poskyryje 3.1 ir 3.2 bus operuojama T1 ir T3 (pastarajame

pabaigos koncepcija gerokai kitokia). | analizg¢ nejtraukdami tarpinés versijos T2, tirsime T1 mikropakeitimus,
kuriais T2 pasizymi maZesniu laipsniu (kaip minéta, pastarasis masinrastis — tai nuorasas su priimtais pakei-
timais i§ T1).
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akis, tiesiai j mane® (Zr. pav. 16)'®!. Sekancioje pastraipoje Alison reakcijg perteikiantis jrasas:
»Sveikas® (,,Hallo®), — maSinrastj redaguojant iSbrauktas, protagonisté lieka iskalbingai

182

tyleti'*“. Nesitikétas, netgi nejaukus susitikimo kasdieniSkumas fragmente konstruotas su

ypatinga atida (psichologiskai motyvuotai) elipsei.

quedue also. " nd I became logt”in the book.

Then.

In the outer seat opposite, diagonally from me.

So quietly, so simply.

She was looking down, then up, straight at me. I jerked
round, searching for Kemp. But I knew where ¢he' was; she was
walking home.

She saidf-uHsiterd Wothwyo Sub o pas?) Wuted o

Pav. 16. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T3. John Fowles Papers. Box 28,
Folder 4, p. 1134. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

Kad ir kokios nykios protagonisty susitikimo aplinkybés T3 ir publikacijy versijose, néra
taip, kad Nikolo jsivaizduotas nusileidimas j Siuolaikinj Tartata apskritai nejvyko. PavyzdZiui,
T1 versijoje $i scena vyksta paslaptingoje altanoje ir papasakojama taip: Nikolas paSviecia
zibintuveliu Alison link, kuri, akinama Sviesos pluosto, uzsidengia akis ranka (zr. pav. 17). T1
versijoje figliruojantys erdvélaikio atributai — , kapaviete®, ,,sarkofagas®, ,,pozemiai* etc. —
leidzia manyti, kad pirminiuose juodras¢iuose protagonisty susitikimo aplinka buvo radikaliai
kitokia nei publikuotose versijose. Sakytume, kad T1 ir T2 iSbandyta pasimatymo galimybe,

apie kurig T3 ir abiejuose leidimuose vien uzsimenama — veikéjai Siuolaikiniame Tartare atsi-

Stiudle
I %l straight to the alcovep AUEsRgEeN

of

g5 I shone the torch on her. She was standing
against a marble plaque and she held her hand over her eyes

to stop being dazzled by the . She was smiling. She

Pav. 17. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T1. John Fowles Papers. Box 28,
Folder 3, p. 896. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

181 In the outer seat opposite, diagonally from me. 9§ So quietly, so simply. § She was looking down, then
up, straight at me®. Pastraipos simboliai transkripcijoje naudojami masinra$¢io paragrafy pabaigoms zyméti.
182 T3 jradytos/taisytos frazés ,,She said—‘Halle=2 nothing. Sat. Was: Waited.* (Zr. pav. 16) nepateko j pirmajj
amerikietiskajj leidima (zr. John Fowles, The Magus, Boston—Toronto: Little, Brown and Company, 1965,
p. 596), tadiau pastraipa ,,She said nothing. Sat. Waited.” yra pirmame britiSkame leidime (Zr. John Fowles,
The Magus, London: Jonathan Cape, 1966, p. 607). Kadangi tai vienintelis atvejis visame skyriuje, kai
paragrafas, identifikuotas pirmajame DidZiosios Britanijos leidime, néra jtrauktas JAV leidime, jo
praleidimg pastarajame laikome maketo rengimo ar korekttiros skaitymo lapsus.
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duria pazodziui. T1 ir T2 pabaigos segmente Nikolas ir Alison sprendzia ne tik komplikuota
tarpusavio santykj, bet ir mégina susiorientuoti mistinés erdveés, j kurig patenka, labirinte.

T1 ir T2 erdvélaikis dirbtinokas, pasakojimo veiksmai — perdém dramatizuoti. Kita vertus,
butent dél hiperboliSko dramatizmo scenoje dar labiau kontrastuoja zemiskas dialogy turinys,
o protagonisty pazeidziamumas — jtikina. T3 ir publikuotose versijose erdvélaikio fiktyvumas
Nikolo reflektuotas kaip susitikimo aplinkybe, kurios tikétasi, todél nuoSirduma turinCios 18-
reiksti veikéjy iStaros jgija nepatikimumo, jtartinumo atspalvi: ,,[Alison] buvo paskirtas Rea-
lybés vaidmuo*'®3, Fiktyvumo ir tikroviskumo aspektai — taip, kaip juos pasakojime supranta

Nikolas, — avantekste i$siskiria atsizvelgiant j interpretuojamo erdvélaikio skirtuma'.

3.2. Versiju zaismas

T1 ir T3 erdvélaikiai — radikaliai skirtingi, bet kai kurios frazés kartojasi abiejose versijose. T3
yra fragmentas, kuriame Nikolas atleidzia Alison uz apgavystes, bet nori suzinoti tikrasias jy
priezastis (zr. pav. 18, pazyméta mélyna linija). Geranorisko gesto salyga (atleidziu, bef) miisy
rekonstrukcijoje svarbi, kadangi panasig frazuotg aptinkame T1 (Zr. pav. 19, pazyméta mélyna
linija). Taciau T1 versijoje atleidimo momentas interpretuotinas prieSingai nei prielankumas:
pries ir po minéto fragmento eksplikuojamas intensyvus Nikolo pyktis dél Alison poelgiy (taip
pat ir protagonisto atviliojimo j makabriskg Tartaro erdve). T1 ir T3 tam tikru laipsniu
sutampancios frazeés genetinéje analizéje tad jdomios tiek, kiek avanteksto rekonstrukcijoje gali
bti pasitelkiamos kaip jrankis fragmenty versijoms susieti.

Kaip aptarta poskyryje 2.3, inkarinés frazés: a) indikuoja versijose perdirbtus semantinius
branduolius, b) pasitelktinos rekonstruojant, kaip kito naratyvinés situacijos (kuriy ribas arbitra-
liai nustato tyr¢jas). PrieStaringai aprasomi The Magus veikéjy psichologiniai ypatumai — vienas
kiirinio motyvy, reikSmingai kitusiy avantekste ir rekonstruoty pasitelkus inkarines frazes. T1 ir
T3 versijose yra pastraipa, kurioje Nikolas reflektuoja idealizaves veikéja Lili — mergina, kuria
trumpam susizavejo, — vien tam, kad Alison iSvysty iSkreiptai — tik negatyviai. Protagonisto re-
trospektyvus zvilgsnis j Alison masSinrasciuose verbalizuotas kone identiSkai: inkariniai sakiniai
sujungia dvi pastraipy skirtinguose Saltiniuose versijas (zr. pav. 20 ir 21, pazyméta juodais sta-

ciakampiais).

183 [Alison] was cast as Reality” (647; P1 597).

184 Romane The Magus ir autoriaus kiryboje apskritai ZaidZiama su fikcijos ir tikrovés ribomis. Tai
reflektuodami turime galvoje ir pasirinkome poskyrio antrastei Aristotelio istara: ,,[...] there is nothing to
prevent some actual events being probable as well as possible, and it is through probability that the poet
makes his material from them®, Zr. Stephen Halliwell [ed.], Aristotle, Poetics, in: Loeb Classical Library,
Vol. 199, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995, p. 61, 63; (Poetikq cituojame i§ anglisko vertimo
dél filologams gerai Zinomy lietuvisko vertimo ydy).
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She said nothing. "I forgive you that foul bloody trieck you

played this summer. I forgive you whatever miserable petty
female vindietiveness made you decide to keep me waiting all
this time."

She shrugged. A silence. Then she said, [Fewforgived
me"But 7"

"But I want to know what the hell went on that day in
Athens. What the hell's been going on sinee. And what the
hell's going on now."

Pav. 18. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T3. John Fowles Papers. Box 28, Folder 4,
pp. 1135-6. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

flooded back. I stared at her,|ransacking my mind for things to
hurt her with.

"I forgive you that foul bloody trick you played this

summer. I forgive you all your fucking petty female vindictiveness

in keeping me waiting all this time. But this ... I ..."

My voice trailed off, too angry to be coherent. By the second

Pav. 19. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T1. John Fowles Papers. Box 28, Folder 3, p. 897.
Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin.

Inkarinius sakinius lydintys mikropakeitimai pirmuosius specifikuoja. T1 fragmente
Nikolas zitirédamas j Alison ja apibudina kaip ,,joki kita* zmogy. Interpretuojame, kad
veikéjos individualumas tokiu biidu iSrySkinamas kaip atstumianti ypatybé (zr. pav. 20;
pazyméta mélyna linija). Fraz¢ modifikuota T3 — Alison netekusi ankstesnéje versijoje
pabrézto unikalumo ir protagonistui tampa ,.kity savas¢iy* zmogumi (zr. pav. 21; pazyméta
mélyna linija). T3 versijoje, vos keliomis pastraipomis toliau nei analizuojamas fragmentas,
Alison charakteristika (kaip ja jsivaizduoja protagonistas) dar karta perdirbta. Sioje teksto
vietoje Alison — unikalumo (T1 zZymétos savybés) ir ,kity savasCiy™ (anksciau T3 aprasytos
ypatybés) kombinacija (zr. pav.22, pazyméta mélyna linija). Véliau redaguojant

T3 pastraipos iSvis atsisakyta.
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)

From my very first glimpse of her that ey I had realized, and
it seemed to aggravate my anger, that I had allowed the image,
idealized by memory, of a Lily always at her best to distawt

Alison into what she was only at her worstf. She stood slimly

against the wall, strikingly 1lit by the upward beam of the torchj
much more than a Maébg girl pretty enough by conventional i

ol cangul w & Hattewing cluiavoseovo Femini
standard?{; but pretty in her own unique way, wearing her ﬁ by

and individuality as distinctively as her clothes: Alison, and

Fudl then gouklev ; m ke ‘tF wot i losho, oldery & wiman .
no other persow

Pav. 20. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T1. John Fowles Papers. Box 28, Folder 3,
p. 902. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

grown longer,/\aad She looked as she had when I had first met
her. From my very first glimpse of her I pad) realized, and

it seemed to aggravate my irritation, that the image, idealized

by memory, of a Lily always at her best had d.:i.ég)rte& Alison

into what she was only at her worst. She was wearing a pale

brown man's-collfared shirt beneath the suit. A very good
suit; Conehis must have given her xkm money. She was pretty,
chie, degirable; even without ... I remembered Parnassos. Her

other selvesb@p.e—-la’.—vo—td.xh—ne-g She stared down at the tip

of her flatheeled shoe.

Pav. 21. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T3. John Fowles Papers. Box 28, Folder 4,
p. 1135. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

Veikéjo vaizdinys apie kitqg fragmente transformatyvus: Alison protagonisto apmastoma
antagonistiskai (,,Alison, and no other person‘), nezymiai palankiai (,,her other selves<; some
live with me>“!8%) ir ambivalentiskai (,,<her psychological awkwardnesses, her obstinacies
[...] yet [...] her being no one but herself>). Trys fragmento versijos kuria veikéjos
charakteristiky integralumo jspiidji: vieno varianto svarstymas stimuliuoja jtraukti kito
varianto reikSminj niuansg. Kintantys jsivaizdavimai apie Alison, savo ruoztu, leidzia

permastyti veikéja Nikolg. Psichologiniy ypatumy, kuriais apibtidinami protagonistais,

185 Kampiniai skliaustai transkripcijoje pasitelkiami Zyméti masinra$¢iuose atliktus braukimus.
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jvairavimas avanteksto skaitytoja skatina veikéjy ivaizdzius ir Siy jvaizdziy jtekstinimg
interpretuoti kaip nestabilius. The Magus pabaigos avanteksta toliau papasakosime

demaskuodami, kaip siekiame jdiegti jo procesualumo jspudj.

hev St eSS Those grey eyes;|pnged) made them colder. {nd I lewI hod

I-hed forgotten-how they se_often—sprang—up-unwented;—tiie—the——

flowertess-briar shoots from-the roots of certaim roses; yet-at—
were-functions—of her independense, her being-

s

i

Pav. 22. John Fowles, The Magus. Fragmentas i§ T3. John Fowles Papers. Box 28, Folder 4, p. 1136.
Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin

3.3. Trijuy pabaigu sarangos eksponavimas

Operuosime keturiais kiirinio pabaigos segmento kompoziciniais vienetais — tekstiniais
fragmentais (zr. pav. 23)'%. Analizuojant fragmenty versijas identifikuoti trys opoziciniy
santykiy, apibiidinanciy veikéjy rySj romane, tipai, kuriuos pademonstruosime remdamiesi
segmento transkripcijomis (Zr. pav. 24; toliau poskyryje atskirai nenurodant referuojama j Sias

transkripcijas).

136 Idant pernelyg nekomplikuotume navigavimo tarp pagrindinio teksto ir iliustracijos, j tolesne analize
nejtraukiame T1 ir T3. Pakeitimai, atlikti T1, buvo priimti ir perspausdinti j T2, o T3 atpazjstame ta pacia
pabaigos koncepcija kaip ir jo pagrindu rengtame P1. Kaip minéjome, iki publikavimo P1 ir P2 buvo taisyti
ne vien Fowleso; tarpiniai dokumentai, kurie patvirtinty redakciniy pakeitimy autorystg, néra vieSai
prieinami (Zr. i$nasg nr. 174). Taigi vien T2, P1 ir P2 operuojame argumentuodami, kad, pirma, pasirinktos
versijos reprezentuoja tris pabaigos versijas, kuriose veikéjy santykiy atomazgos sprendiniai reikSmingai
skiriasi, antra, nors leidimuose P1 ir P2, tikétina, esama ne vien autoriniy keitimy, publikacijas laikome
heterogeniskomis struktliromis to paties pabaigos segmento, kurio genetiniy rySiy tyrimas — Sio darbo
fokuse. Dél analizés skaitymo komplikacijy tyrime taip pat nejtraukiame finaliniy romano eiluéiy, t.y.
citatos i$ ,,Pervigilium Veneris®: ,,cras amet qui numquam amavit / quique amavit cras amet™ (,,rytoj temyli,
kas niekados nemyléjo, ir kas myléjo, rytoj temyli”), zr. John Fowles, Magas..., 2022, p. 683). Hipografo
pozicija masinras¢iuose ir publikacijose varijuoja (aptinkamas iSkart po paskutinés kiirinio pastraipos arba
tolesniame tuS¢iame lape). Citatos jtraukimas j analize¢ reikalauty iSsamesnio paratekstiniy duomeny
avantekste tyrimo, o tai perZzengty Siame darbe keliamy klausimy ribas.
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,PIRMOS PABAIGOS“ MASINRASTIS 2 (12) PirMoOj1 PUBLIKACIJA (P1) ANTROJI (AUTORIAUS TAISYTA) PUBLIKACIJA (P2)
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Pav. 23. The Magus paskutinio (78) skyriaus pabaigos segmento versijy, kurias sudaro keturi kompoziciniai vienetai, schema. I§ kairés i deSine: 1) iStrauka i$ T2 [John Fowles
Papers. Box 28, Folder 4, pp. 1172-3. Harry Ransom Center, The University of Texas at Austin]; 2) iStrauka i$ P1 [The Magus, 1965, Boston—Toronto: Little, Brown and Company,
pp. 605-6]; 3) istrauka i$ P2 [The Magus: A Revised Version, 1977, Boston—Toronto: Little, Brown and Company, pp. 654—6]. Spalvinti statiakampiai Zymi tekstinius fragmentus,
kuriy kiekvienas sietinas su individualia naratyvine situacija, versijose identifikuota pasitelkus inkarines frazes. Fragmenty ribos nubréztos apibendrintai — idant genezés

pasakojimas nebiity pernelyg komplikuotas.



,PIRMOS PABAIGOS“ MASINRASTIS 2 (12)

I looked up at her watching me. “If you went

away now... /x,”
“If I went away now?” Our voices had sunk

to whispers.
<“I think my heart would break.”> A si-
lence. Some kind of begging beggar words.
I stared at the ground.

“Do you know what I discovered one day?”

“No.”

“That if you take the ¢ and the h away from
Nicholas, you’re left with Alison all mixed up.”

“So you are.”

She murmured, “Three quarters of you.”

“I’ll drop them. Then you’ll be all of me.”

I drew her towards me by both hands, till
our faces were only a few inches apart, our eyes
one, our beings one, one through the cold iron
bars; and she had that archaic smile, her variant
of theirs, steadier, less malicious, far less impla-
cable, yet still that cruel-gentle smile.

Mocking love; yet making it / y;.

PirMOJ1I PUBLIKACTJA (P1)

Her eyes were wet, perhaps with the pain. But
she was slowly smiling. That archaic smile, her
variant of theirs, steadier, braver, far less impla-
cable, without malice or arrogance, yet still that
smile.

Mocking love; yet making it /y,.

And suddenly the truth came to me, as we
stood there, trembling, searching, at our point
of fulcrum. There were no watching eyes. [...]
The theatre was empty. It was not a theatre.

I was so sure. It was logical, the characteristic
and perfect final touch to the godgame. They
had absconded. I was so sure, and yet... after so

much, how could I be perfectly sure ? /z, [...]
I gave her bowed head one last stare, then
I was walking / x,. Firmer than Orpheus, as firm

as Alison herself, that other day of parting, not
once looking back. The autumn grass, the
autumn sky. People. A blackbird, poor fool,
singing out of season from the willows by the
lake. A flight of gray pigeons over the houses.
Fragments of freedom, an anagram made flesh.

And somewhere the stinging smell of burning

leaves / m,.

Pav. 24. The Magus pabaigos segmento kompoziciniy vienety versijy transkripcijos (plg. pav. 23). Pagrin-
diniame Sio darbo tekste i keturis tekstinius fragmentus referuojama, kaip nurodyta toliau: X fragmentas
(zymimas oranzine spalva), Z fragmentas (Zymimas mélynai), Y fragmentas (Zymimas Zzaliai), M fragmentas
(zymimas pilkai). [...] Zymi j transkripcijas nejtrauktus tekstinius elementus (fraz¢, sakinys, pastraipa etc.), kurie
pagal semantika priskirti j analiz¢ nejtrauktoms atkarpoms; <..> indikuoja Saltinyje fiksuotus braukimus,
pusjuodis Sriftas — pridéjimus, pabraukimas linija — inkarines frazes (jy scheminis simbolis — tekstinio

fragmento sigla atitinkanti maZzoji raidé su indeksu — teikiamas po pasvirojo bruksnio).

ANTROJI(AUTORIAUS TAISYTA) PUBLIKACIJA (P2)

Her hand stayed over the side of her face and

her eyes were growing wet, certainly with the pain
and perhaps partly also with a sort of incredulity
/s

The final truth came to me, as we stood

there, trembling, searching [...].

There were no watching eyes. [...] The theatre
was empty. It was not a theatre. [...] It was logical,
the perfect climax to the godgame. They had ab-

sconded, we were alone. I was so sure, and vet... after

so much, how could I be perfectly sure? / z,
“I hate you. I hate you.”

“Then why wouldn’t vou let me walk away?

»

]

“You know why.”
(‘NO »

“I knew within two seconds of seeing you.”

/X5

[...] “You can’t hate someone who’s really on his
knees. Who'll never be more than half a human
being without you.”

She is silent, she will never speak, never for-
give, never reach a hand, never leave this frozen
present tense. All waits, suspended. Suspend the
autumn trees, the autumn sky, anonymous peo-
ple. A blackbird, poor fool, sings out of season
from the willows by the lake. A flight of pigeons
over the houses; fragments of freedom, hazard, an

anagram made flesh. And somewhere the sting-
ing smell of burning leaves / m,.



Psichologiskai motyvuoty (teisinga/neteisinga) ir mimetiniy (tikra/fiktyvu) opozicijuy
sandiiros. Pabaigos segmento versijose rekonstravome X fragmentg — tekstinj vieneta, kurj
susiejome trimis inkarinémis frazémis: ,,if you went away now...* (T2); ,,I was walking away*
(P1); ,,why wouldn’t you let me walk away* (P2). Semantiniu poziiiriu, frazés signalizuoja
veikéjo sumisima dél partnerio: (1) Nikolas nori, jog Alison pasilikty; (2) Nikolas palieka
Alison; (3) Nikolas sustabdomas Alison, kad jos nepalikty. Jtampa dél protagonisto
sprendimo pasilikti ar palikti kuriama ir (veiksmazodinio) modalumo, ir inkarines frazes
supanciy sakiniy kaitos. Darytina prielaida, kad inkarinés frazés drauge su pries jas einanciais
ar jas sekanciais sakiniais gali biiti svarstomos kaip kintamieji. Kitaip tariant, pabaigos
versijose keliama moraliné dilema — vieno veikéjo sprendimo teisingumas/neteisingumas kito
veikéjo atzvilgiu. X fragmente protagonisty svarstymus, kuriuos pasitelkiame kaip inkarines
frazes, Zymime taip: x; (T2), x2 (P1), ir x3 (P2).

X1 atveju inkariné fraze ir jg supantys mikropakeitimai — T2 segmento pabaigoje, taciau x»
ir x3 lokacija kompozicingje P1 ir P2 struktiiroje skiriasi: x, sutrauktas ir inkorporuotas
paskutinéje P1 pastraipoje, o x3 — iSpléstas prieSpaskutinéje P2 pastraipoje. Vadinasi,
kintamieji Zymi ir inkarinés frazés bei ja supanciy sakiniy perdirbimo imtj, ir tekstinio
fragmento lokacijos kaitg pabaigos kompozicingje struktiiroje. Savo ruoztu, semanting ir
konstrukcing X fragmento variacijg svarstome kaip pralaidzig: x; <> X2 <> x3 (abipuse rodykle
pasitelkiame zyméti dvikryptei fragmento versijy saveikai, t. y. signalizuoti, kad genetiniai
ry$iai steigiami ir diferencijuojami schemos skaitymo metu).

Kita X fragmento kaitos perspektyva rekonstruota tiriant tekstinius pakeitimus, for-
mavusius Z fragmenta. Neidentifikuotas T2 versijoje, Z fragmentas pridétas P1 ir P2 bei
perteikia Nikolo sumaistj dél tikroveés patyrimo. Inkarinés frazés, signalizuojancios veikéjo
pasimetima, priestaringos jau sintaksinés struktiiros lygmeniu: ,,I was so sure [...] how could

I be perfectly sure? (z1, z2)'*’

. Vidinis veikéjo konfliktas romano pabaigoje uzémé skirtingas
strukttrines pozicijas: P1 ir P2 | Z fragmentg jterpti redaguoti, skirtingos imties tekstiniai
vienetai, taigi Z fragmentas versijose — i$sklidgs.

Nikolo dvejonés, perteiktos Z fragmentu, prisideda prie netikrumo efekto, atpazjstamo
rekonstruojant X fragmenta, kuriame protagonistas apmasto santykio su Alison jtampas.
Tekstiniai pakeitimai atlikti X ir Z fragmentuose, taip pat Siy fragmenty nestabilios pozicijos
kompozicingje T2, P1 ir P2 struktiiroje, suponuoja klausimo, kas moraliai teisinga vs.

neteisinga sandiirg su mimetine mjsle, ka veikéjas patiria kaip tikroviskg vs fiktyvy (ar

187 Lingvistiné inkariniy fraziy iSraiSka gali sutapti, tatiau jas supantys mikropakeitimai siskiriasi didesniu
laipsniu. Savo ruoztu, kintamuosius, kuriais Zymime tekstinius fragmentus, jungiamus analogisky inkariniy
fraziy, indeksuojame skirtingais numeriais.

63



tikra/klaidingg). Du paskirus tekstinius fragmentus, kuriy viduje sprendziamos moralinés
dilemos, interpretuojame kaip susiduriancius: X1 <> z1 | X2 <> 72| x3 (vertikaly bruksnj pasi-
telkiame zZyméti kontradikciniam santykiui tarp tekstiniy fragmenty, kuriy vidiné strukttra
semantiniu poziliriu — taip pat prieStaringa).

Psichologiskai motyvuoty ir mimetiniy opoziciju perdangos. Rekonstruojant Y frag-
mento genezeg, psichologinés-mimetinés opozicijos uzuot susidiirusios gretinant skirtingus
fragmentus, persidengia tiriant vieno ir to paties fragmento strukttirg. Y fragmente T2 Nikolas
ir Alison apsikabina (Fowleso Zodziais tariant, tampa viena); P1 — Alison keistai Sypsosi po
to, kai Nikolas jai trenkia; P2 jzodinama, kad Alison vos laikosi nepravirkusi dél grubaus
Nikolo poelgio. Turime dvi pabaigos galimybes — veikéjy susitaikyma apsikabinant (T2) arba
vienas kito skaudinimg atsitraukus (P1, P2). Protagonisty santykiy sprendinio kulminacija
zymime Y fragmentg uzbaigiancia inkarine fraze: ,,Mocking love; yet making it (T2, P1); jo
variacija P2 — ,,a sort of incredulity*, (toliau — y1, y2, y3)'*®.

Ar veik¢jai pasiekia kompromisg ar ne, semantin¢ ir sintaksiné inkariniy fraziy
konstrukcija leidzia interpretaciSkai pagristi abi galimybes (mocking, yet [T2, P1]; a sort of
incredulity [P2]). Kitaip pasakius, Nikolas vis vien abejoja santykio su Alison moraliniu
pagrindu, o taip pat ir tikrumu. Pastarajj veikéjy rySio aspekta apibendrina protagonisto
individualiy apmastymy turinys, t. y., jo keliamas klausimas, ar tikrové, kurig veikéjas patiria,
néra fikcija. Y fragmento versijas tad svarstome kaip dvejopa kontradikcijg. Minétina, kad
Sio fragmento pozicija pabaigos segmente varijavo: Y fragmentas uzbaigé romana T2, tapo
atskaitos tasku papildomy pastraipy pridéjimui P1, ir buvo sutrumpintas P2. Interpretuojame,
kad Y fragmento semantinis dvejopumas persidengia su prieStaromis tarp X ir Z fragmenty:
X1 +y1<> y2+2z1| X2 <> y3+ 22| x3 (pliuso Zenklu Zymime ir tekstiniy elementy versijoje seka,
ir fragmento persidengima su kitais fragmentais vienoje i versijy).

Pabaigos uZdavinys: iSspresti vs neiSspresti. Metas uzduoti klausima, ka
rekonstruodami opozicijy formacija fragmentuose (ar tarp jy) pasakome apie romano
pabaigos segmenta. Atsakydami, rekonstruojame publikuoty versijy paskutinio — M — frag-
mento genez¢. Plfragmentas M perteikia keistumg laisvés, kuri iStinka Nikolg Siam einant }
Salj nuo Alison; P2 tame paciame fragmente atskleidziama veikéjo patiriama laisvé apibii-
dinta kaip fragmentiska, sustingusi esamajame laike. M fragmento P1 ir P2 kulminacija —
inkaring fraz¢: ,,the stinging smell of burning leaves* (toliau — mi, m). Atsizvelgus j tai, kad
T2 pasibaigia ne M, bet Y fragmentu, versijos suponuoja tris romano pabaigas: veikéjams

suartéjus, T2 implikuojama galimybé, kad Nikolas ir Alison pasilieka drauge; P1 atveju

188 Tregiaja fraze inkarine laikome semantinio, o ne lingvistinés raiskos pana$umo j pirmasias dvi frazes
pagrindu.
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Nikolas prilyginamas tolstan¢iam Orféjui, taigi diegiama veikejy iSsiskyrimo nuojauta;
galiausiai, P2 skaitome iStarg ,,all waits, suspended®, niekaip daugiau protagonisty santykiy
sprendinio neeksplikuojant.

Versijy daugio perspektyva leidzia kelti prielaidg apie finaling rekonstrukcijos eigoje
identifikuotg priestara, sieting su veikéjy santykiy likimu — jj iSspresti vs. neiSspresti, t. y.
skaitytojui pranesti ,,.kuo viskas baigési‘ ar ne. Apibiidinus kontradikcijas (Nikolo svarstymai
apie tai, kokia veiksena teisinga, kokia ne, sumaistis d¢l patir¢iy tikroviskumo), lieka atsakyti,
ar prieStary kurta jtampa romano pabaigoje atpalaiduojama, ar tik sustipréja. Linkstame
apibendrinti taip — galimybé interpretuoti pabaigos dilemy daugj sukuria jspudj, kad
opozicijas jmanu neutralizuoti, t. y., suspenduoti saspensine veikalo struktiira.

Versijy kaip homogeniskos tekstinés sgrangos idéja'®’

iSskleisime pasitelkdami aprasytus
kintamuosius. Jy sintezé — schema, kurig kvie¢iame apmastyti procesualiai. Nors mokslinio
diskurso naratyvumo svarstymui taikytinos specialios iSlygos, mintis, kad matematines
schemas jmanu skaityti kaip naratyva'®’, grindzia miisy pasirinkta literatiirinés genezés
konceptualizavimo eksperimenta. Schematizuota tekstinés kaitos iSraiSka — ne trafaretas
identifikuotiems genetiniams rySiams apibendrinti, bet impulsas genetiniy saveiky

jsivaizdavimui ir apercepcijai (zr. pav. 25).

189 HeterogeniSkas ir homogeniskas tekstines struktiiras skiriame remdamiesi vokie¢iy tekstologo Hanso
Walterio Gablerio pasitlytos veikalo teksto sinchronijos ir diachronijos koncepcijos pagrindu: ,,[GJalima
sakyti, kad veikalas apima visas jo autorines tekstines padétis. Pagal tokj apibiidinimg, veikalas jgauna
laiking asj ir iStestuma nuo ankstyviausio juodrascio iki paskutinio keitimo. Jo visuminis tekstas pasirodo
kaip diachroniska struktiira, koreliuojanti su galimomis isskirti diskre¢iomis sinchroni$komis struktiromis
[...]. Taigi tai kinetiné signifikacijos sistema, kurios dinamika sukasi apie variantg. Variantas, toli grazu
nesas vien iSorinis dirgiklis, tampa integraliu tekstiniu elementu, veikalo tekstingje visumoje esmiskai
reik§mingu“ (,,the work may be said to comprise all its authorial textual states. By such definition, the work
attains an axis and extension in time from earliest draft to final revision. Its total text presents itself as a
diachronous structure correlating the discrete synchronous structures discernible [...]. It is thus a kinetic
system of signification whose dynamics revolve on the variant. The variant, far from being an extraneous
irritant, becomes an integral textual element of pivotal significance in the textual totality of the work.),
zr. Hans Walter Gabler, ,,The Synchrony and Diachrony of Texts: Practice and Theory of the Critical
Edition of James Joyce’s Ulysses®, in: Text, 1984, Vol. 1, p. 309. Homogeniska teksting struktiirg sqgranga
jvardiname siekdami akcentuoti genetiniy santykiy samplaikos aspekta. I$ tekstologinéje tradicijoje
paplitusiy tekstualumg apibtidinanéiy sagvoky — angl. textual structure, composition, state, — lictuviskoje
vartosenoje prigijusi ir Jerome’o J. McGanno pasiiilyta tekstiné bitkle (angl. textual condition), tatiau
pastarojo koncepto fokuse — geneze veikusios socialinés jtakos, kuriy darbe nesiimame tirti, taigi ir
nesirenkame vartorti jas implikuojancio termino. (Tiesa, tekstinés butklés koncepcija ataidi §io magistro
darbo pirmingje antrastéje, autorés sumanymu formuluotoje ,,Genezés poetika: procesualumo problema®,
tadiau instituciniu pagrindu atmestoje ir véliau patvirtintoje tezg pakeitus  ,,Literatlirinio teksto genezé:
procesualumo konceptualizacija®). Plg. Jerome J. McGann, The Textual Condition, Princeton: Princeton
University Press, 1991.

190 Plg. Line Edslev Andersen, ,Reading Mathematical Proofs as Narratives®, in: Narrative Science:
Reasoning, Representing and Knowing since 1800, eds. Mary S. Morgan, Kim M. Hajec, and Dominic J.
Berry, Cambridge: Cambridge University Press, 2022, pp. 391-404.
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T2 pabaiga P1 pabaiga P2 pabaiga

+y, O yotz|x,+m; Oy, + 2z, | x5+ my
Pav. 25. The Magus pabaigos segmento genezés schema

Démes;j atkreipiame j dvikryptes rodykles, turin€ias stimuliuoti miisy skaitytojo intelektinj
judéjima lygtimi pirmyn ir atgal. Interpretaciniams veiksmams svyruojant nuo versijy prie jy
ry$iy zymikliy, savo ruoztu, genetinius santykius skatinama pamatyti pagal jy apmastymo
pobudj — kaip judéjimg. Dinamiskas lygties skaitymas lemia, kad tai, kas perskaitoma,
interpretuojama kaip procesualus fenomenas'!. Savo ruoztu, schema stimuliuoja uzklausti
jos reikSme: kiekviena versija interpretuotina ne kaip kontradikcija ankstesnei ar vélesnei, bet
santykyje su éjusia prie§ ar einancia po jos. Taip formuojama genetiniy judesiy seka, kurios
skaitytojui nebereikia redukuoti iki vienos i§ versijy — spresti, kuri i$ pabaigy jtikinamesné
(pvz., kelti klausima, ar The Magus atomazgos suteikia aiSkumo dél veikéjy iSsiskyrimo ar

likimo drauge; kuris i§ protagonisty reprezentuoja tikrovés ar fikcijos kategorijg ir pan.)!*%.

11 Tirdama literatiirinio erdvélaikio struktiiras, Sally Bushell analizavo skaitymo veiksmy

konceptualizacijas pagal Hansa-Georga Gadamerj, Wolfgangg Iserj (zr. Sally Bushell, ,Reading As
Mapping, or, What Cannot Be Visualised”, in: Idem., Reading and Mapping Fiction: Spatialising the
Literary Text, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, pp. 273-306). Tyréja teigé, kad teksto
skaitymo ir jo interpretacijos procesualumai vienas kita veikia. Taciau jei skaitymas — procesuali veikla
savaime, kodél ne kiekvieno skaitymo metu teksto reikSminés implikacijos — dinamisSkos? Problema
formuluojame numatydami, kad biitent ji iskyla miisy pateiktos schemos atveju: remiamés matematine
iSraiSka, kurios skaitymas, preziumuojame, geneze skatinty apmastyti dinamiskai, vis délto santykis tarp
lygties aiSkinimosi ir genezés procesualumo néra tiesioginis. Jis steigiamas (ar suaktyvinamas)
individualaus skaitytojo intelekto ir vaizduotés. Viena vertus genezés konceptualizavimas — tai pastanga
stimuliuoti skaitytojo interpretacinius veiksmus, kita vertus, §i stimuliacija turéty biiti vykdoma aktyviai (ir
nuolankiai) reflektuojant, kad skaitytojo interpretaciniai veiksmai sglygoti dar ir kognityviniy veiksniy,
todél néra visiskai pavaldis kritikui.

192 plg Rita Serpytyté, ,,Laikas, bitis ir jsivaizduojamybé: naujos realumo perspektyvos Catherine Malabou
ir Giorgio Agambeno filosofijoje®, in: Apie tikrove, sud. Kristupas Sabolius, Vilnius: LAPAS, 2021, p. 180:
,,Tik tam tikru btidu lokalizuojant laiko (ateities) problema, gali biiti i8Saukiamas toks diskursas, kuris
nesitenkins loginés ir chronologinés genezés vienove, bet sieks atrasti savo Saknis spekuliatyviame
judesyje. Taigi, pasak Malabou, diskursas, j kurj ji pretenduoja ir kuris atitinka Hegelio mastyma, yra
,[t]oks diskursas, kuris siekia apra$yti patj dalyky matyma, kur laikai susitinka ir susikerta‘. Cia ji ir
jvardija, kg turi galvoje: ,[T]ai spekuliatyvus ,lankstumas® (suplleness), kuris néra nei aistra, nei
pasyvumas, bet plastiSkumas.
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Rekonstruodami variantiskos kiirinio pabaigos geneze, versijas svarstéme ir kaip viena
kitai prieStaraujancias, ir kaip viena kitg papildancias — plastiSkos visumos perspektyvoje.
Nors tokia tekstiné sgranga niekada neegzistavo (tradiciniame ar skaitmeniniame) leidime,
nereiskia, kad ji negali buti apsvarstyta avanteksto skaitytojo. Juk dél auksto interpretacinio
laipsnio genezés tyrimas — savirefleksyvi spekuliacija, ar, kaip rasé¢ Fowles, — melas; ,,bet tai

taip pat ir puiki poema““'?>.

193 Genesis is a great lie; but it is also a great poem [...]“. Zr. John Fowles, The French Lieutenant’s

Woman, Boston—Toronto: Little, Brown and Company, 1969, p. 128.
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ISVADOS

Ne kartg literatiirinio kiirinio tekstologiniuose tyrimuose formuluota, kad genezés rekon-
strukcija — tai veikalo produkavimo eigos interpretacija, o jos tikslas — papasakoti avantekstg
dinamiSkai. Kurybiniai procesai genetiky analizuojami kombinuojant grafologinius jrankius
ir literatiirologines prieigas (Jodo Dionisio, Almuth Grésillon, Catherine Violett),
avanteksting medziagg klasifikuojant pagal materialivosius ir konceptualiuosius aspektus
(Pierre-Marc de Biasi), adaptuojant gamtamokslio vaizdinius (Dirk Van Hulle) bei sintetinant
uzraSymo praktikos, jos interpretacijos ir konceptualizavimo i$vadas (Sally Bushell). Siuos
modelius preparuodami nustatéme, kad genetiky tyrimo pretenzija — atskleisti genezés
procesualumg, — pirma, néra iki galo pagrista (nagrinétuose reprezentatyviuose genetinés
kritikos veikaluose, interpretuojanciuose konkreciy kiriniy avantekstus, pasigedome
pastangos nuosekliai konceptualizuoti tyrimo objekta), antra, taip ir lieka nejgyvendinta
(avanteksto apraSymuose genezés dinaminiai aspektai reprezentuojami statiskai).

Tirdami tris prozos avantekstus genezés procesualumg artikuliavome kaip intelektine
strukttira, kurig leidzia apibiidinti santykis tarp rekonstrukcijos teoriniy prielaidy ir praktinés
iSeigos. Savo ruoztu, pasiiiléme genezés modeliavimo alternatyva. Teigéme, kad genezéje
interferuoja kiirinio naratyvo, teksto kaitos ir avanteksto konceptualizacijos procesualumas.
Trejopa dinamika pademonstravome vidiniuose tekstiniuose interpretuoty avanteksty
santykiuose; taip pat kéléme prielaida, kad trijy procesualumy konceptas atskleidZia iSorines
skirtingy avanteksty sgveikas.

Analizuojant Tomo Vaisetos romano Ch. avanteksta paaiskéjo, kad kiirinio redagavimo
eigoje autoriaus persvarstytas teminis inovatyvumas ir struktiiriSkai motyvuota pasakojimo
kompozicija. AnalogiSkos dilemos sprendimg analizavome Romualdo Granausko novelés
»Geltonas miestelis™ avantekste. JuodrasStinés ir publikuotos kirinio versijy dialoga
atpazinome S$altiniuose sutampanciy ar sinoniming formg turin€iy zodiniy fraziy, kurias
pavadinome inkarinémis, déka. Jy— kaip analitinio jrankio variacijai susekti — koncepta
pritaikéme Johno Fowleso romano The Magus genezei tirti. Tris Sio kiirinio pabaigas
interpretavome, autoriniy keitimy sekos rekonstrukcija atskleid¢, kaip einama prie
komplementaraus keliy atomazgy derinio.

Alternatyviis genezés aptarimo modeliai mus grazina prie klausimo: jei kritiko
identifikuotos ir apibtiidintos tekstiniy varianty sgveikos néra tapacios aktualiai vykusiems

uzra§ymo ir redagavimo veiksmams'®*, kokj procesualumg deklaruojame, kai kalbame apie

194 [K]dryba yra vien peréjimas tarp pasikartojimo faziy, ir jg suvokti jmanu tik tada, kai déka

pasikartojimo ji stabilizuojama, todél tik samoningai besistengdami ja galime atgaivinti, suaktyvinti i$
naujo” (,,invention is only a transition between phases of repetition and it is only possible to apprehend it
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avanteksto rekonstrukcija? Apmastydami vieng i§ galimy atsakymy-— tolygy papasa-
kojimui, — susiduriame su problema, jog genezés naratyvumo kaip analitinio jrankio prielaida
iki Siol genetiky daryta nepersergint dél taikymo metu kylan¢iy komplikacijy. Jei genezés
procesualumo reprezentacija tiesiogiai priklauso nuo to, kaip avantekstas papasakojamas, Sis
pasakojimas privalo biiti stamantri rankras¢iy tyrimo struktiira, o ne puoSybinis analizés
efektas. Tad literatiros genetiko teorinés refleksijos laipsnis interpretuojant avanteksta
niekada nebus per aukstas, arba, kaip pasteb&jo Shillingsburgas, ,.kritinio sprendimo lapsus —

visada bus su mumis*“!*’.

when it is stabilized through repetition, so that we have to make a deliberate effort to reanimate, to
reenergize it“), zr. Daniel Ferrer, ,,The ,Newness‘ of Manuscripts®..., p. 96.

195 [Llapsus of judgement will always be with us®. Zr. Peter L. Shillingsburg, ,,What is Scholarly Critical
Editing?*, in: Europos tekstology draugijos metiné konferencija ,,Authorship, Identity, and Textual
Scholarship: from Antiquity to Modern Days“, Kento universitetas (Jungtiné Karalysté), 2023-04-13,
[Zzodinis pranesimas].
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Magistrinio darbo tema skaityti praneSimai ir parengta publikacija

1. Tomo Vaisetos romano Ch. avanteksto tyrimo preliminari versija pristatyta skaitant pranesimag
,»The Living Dead, or The Multifunctional Authorial Agency“ (Europos tekstology draugijos
metiné konferencija ,,Authorship, Identity, and Textual Scholarship: from Antiquity to Modern
Days*, Kento universitetas, Jungtiné Karalysté, 2023-04-14).

2. Inkariniy fraziy koncepcija ir jos taikymas Romualdo Granausko novelés analizei iSdéstyta
prane§ime ,,The Knot of the Two-fold Existence: Yet Unwritten and Already Imagined*
(Tarptautiné moksliné studenty konferencija ,,Bridges in the Baltics®, VarSuvos universitetas,
Lenkija, 2022-09-23).

3. Johno Fowleso The Magus redagavimo vektoriai aptarti praneSime ,,Kinetic Grid of Avant-

texte” (Tekstology draugijos metiné konferencija ,,Design and Text“, The New School
University, New York, 2023-06-01).

4. Johno Fowleso masinras¢iy skaitmenizavimo galimybés nagrinétos tezéje ,,The Digital Micro
and Macro Genesis: Creating the John Fowles’ Manuscripts Edition” (Europos skaitmeninés
humanitarikos vasaros universitetas ,,Kultiira ir technologijos®, Leipcigo universitetas, Vokietija,
2022-08-03).

5. Johno Fowleso The Magus trijy pabaigy konceptualizacijos idéja iSdéstyta straipsnyje
,»,.Genesis is a great lie, but* (Textual Cultures: Texts, Contexts, Interpretation, Indiana
University Press: Society for Textual Scholarship, [jteikta 2023-02-18]).
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Genesis of a Literary Text: How to Conceptualize Processuality?

SUMMARY

According to the most prominent premise of genetic criticism, the textual changes fixated on
the pages of the two-dimensional manuscript implies a non-static creative process. In its turn,
the objective of manuscript analysis is to organize the writing and revision acts into the
intellectual construct of the avant-texte (cf. Pierre-Marc de Biasi, Dirk Van Hulle, Sally
Bushell). Yet the scholarly account of literary genesis does not necessarily lead its reader to
understand (or rather imagine) the very dynamics of how the work was produced. In other
words, the object of genetic research — the creative process — needs to be reconsidered in the
light of poetics used to reveal it.

We argued that the problem of non-processuality within the genetic accounts lies in the
way the narrative of reconstruction is organized (cf. Jodo Dionisio, Almuth Grésillon,
Catherine Violett). Does this narrative conceptually define the creative acts in the manner
that at the moment of reading the analysis the imagination of its reader is opened to map the
inscriptions as genetic motion? We tackled this question by suggesting the alternative model
for carrying out the reconstruction of genesis. In its turn, the avant-textes of modern
manuscripts were presented. First, the digital files of the novel Ch. (2021), written by a
contemporary Lithuanian author Tomas Vaiseta. In the analysis the processuality of the
work’s fluctuating narrative was displayed. Second, the avant-texte of Lithuanian canonical
author Romualdas Granauskas, whose novel ,,The Yellow Town* (1975) reaches us in a form
of a primary holograph draft. The processuality of textual changes between draft and
published versions, which differ to a high degree, were discussed by invoking the concept of
anchor-phrases. Third, the avant-texte of British classic John Fowles’ The Magus (1965;
1977) was examined. The three endings of the novel were interpreted by the means of
mathematic variables.

We revisited the theoretical framework of genetic analysis by asking what the options of
the genetic critic are to initiate his or her reader’s imagination to differentiate between the
dynamic aspects of literary genesis. As a corollary, we reactivated the problem of defining

the creative process.
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PRIEDAI

Tomo Vaisetos laisko fragmentas

Ch. juodrasciai

2 Priedy: 11 « Q- G

Kas tai per failai:

Choras - idéjy failas, svarstyti variantai

Liekanos - pastabos sau rasant, taip pat nedidelis planas (rasydavausi ir kiek
smulkesnj, bet jis neisliko) ir didesni iStrinti gabalai (nepazymeéta, is kur)
Medziaga - uzrasy nuotrupos jkvépimui, kontekstui, nuorodoms

Keliy atskiry skyriy liekanos po parasymo

Ch_taisytas - redaktoreés taisymai ir mano pastabos

Ch_2020_02_15 - juodrastis iki ketvirto skyriaus su pastabomis, dar pries
sukuriant nauja trecia skyriy (to nepaminéjau per pokalbj, kad parases mazdaug
puse ar kiek maziau supratau, kad reikia papildomo trecio skyriaus).
Ch_Trecias_skyrius_naujas_2021_01_12 - pradétas rasyti naujas trecias skyrius
Ch_lki_vienuolikto_skyriaus - juodrastis iki vienuolikto skyriaus su raudonai
pazymétomis problemiskiausiomis vietomis

Ch_Saulinai_astuoni_skyriai - Saulinos, mano Zzmonos, pastabos (reikia pasakyti,
kad apie esme diskutuojame gyvai, ¢ia tik smulkmenos)

Gamyklos nuotrauka - fotografavau gamyklos fasado aprasui (Sevécenkos loftai)

Gamyklos prototipo nuotrauka




Romualdas Granauskas, ,Balta aiksté, balta saulé, raudona mergaite®

autografas juodrastis

Lietuviy literataros ir tautosakos instituto rankrastynas, [b.] 132, [f.] 26, 1. 1r-10r.
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