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Anotacija

Magistro darbe nagrin¢jamas tarpukario Lietuvos aktorés Unés Babickaités-
Graicianienés dienorastis (1928-1932). Darbo tikslas - aptarti savikaros (self-fashioning) savoka ir,
remiantis dienorascio, autobiografijos teorijomis bei feministinés kritikos, egodokumentikos, lyciy
studijy teoretikiy darbais, atlikti dienoras¢io analize savikiros modeliy aspektu. Darbe pristatomas
Babickaités-Graic¢itnienés dienorasc¢io rankrastis, gvildenamas dienoraséio zanro klausimas.
Tyringjami savikaros modeliai ir nustatomas subjektés santykis su viesa / privacia terpe.
Atskleidziama moters savivoka kultaroje ir visuomenéje. Magistro darbe atliekant analize pastebéta,
kad dienorascio subjektés vertybiné, estetiné (grozio), moraliné paradigma suformuota vaikystés
terpés, krik§¢ioniSkosios ir Ryty kultiiros paradigmy, kuriomis remiantis artikuliuojamas santykis su
savimi ir aplinka. Opozicijomis kas ,,as* esu | kas ,,as*“ nesu, sava / svetima sociokultiirinése terpése
steigiasi skirtingi subjektés tapatumai (pvz., moteris, aktoré, zmona, dukra, elitinés kultiiros atstoveé,
maistininké). Paminétina, kad dienoras¢io pradzia atskleidzia, kad jmanus tik retrospektyvus dukters
vaidmuo, o dienorastis suvokiamas kaip kalbinés tapatybés palaikymo terpé. Siuo darbu prapleciamas
motery egodokumentikos tyrimy laukas savikiaros analizés aspektu.

Raktiniai Zodziai: savikiira, dienorastis, biologiné lytis, socialiné lytis, vieSa / privatu, Uné
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Jvadas

Darbo aktualumas ir naujumas. Siame magistro darbe tiriamas Unés Babickaités-
Martyno Mazvydo bibliotekos Rety spaudiniy ir rankrasciy skyriuje), iSleistas vertéjo, inzinieriaus,
aktorés biciulio Lino Brogos (1925-2005) Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai (2001).
deréty jg pristatyti. Dar geriau zinoma sceniniu vardu Uné Baye (tikrasis vardas UrSulé) — ji buvo
Lietuvos aktoré, rezisieré. Kilusi i§ Kupiskio vals¢iaus, Laukmiskiy kaimo, neturtingos valstieciy
Seimos. 1913 m. Sankt Peterburge (1914-1924 m. Petrogradas) mokytojavo ir dirbo medicinos
seserimi, 1916-1918 m. lanké Petrogrado konservatorijg bei muzikos, dramos ir operos kursus. 1918—
1919 m. vadovavo dramos biireliui Kaune, Dainos ir scenos draugijoje. 1919 m. iSvyko i JAV,
uzsiémé profesionalia aktorés karjera — vaidino ne tik kine (1923-1924), bet ir didziosiose Niujorko,
Cikagos, etc. scenose. 1924 m. istekéjo uz savo pusbrolio, inZinieriaus Vytauto Andriaus Grai¢itino
(1898-1952). Kartu su vyru 1928 m. persikélé j Europa, apsigyveno Paryziuje. Vaidino Londono ir
Paryziaus scenose angly kalba. Galiausiai, 1933 m. grjZo j Lietuva, vadovavo Siauliy sajungos teatrui,
pastaté kelis spektaklius. Didzioji gyvenimo drama jvyko 1951 m., kai SSRS valdzia apkaltino
Grai¢itinus $nipiné€jimu, antisovietinés literatiiros saugojimu bei agitacija. Tremtyje po mety zuvo
galima laikyti Lietuvos vardo ir kultiiros ambasadore uZsienyje ne tik dél vaidybos, bet ir dél plataus
pazjstamy zymiy zmoniy rato (Fiodoro Komisarzevskio, Konstantino Belmonto, Nikolajaus
Jevreinovo, Michailo Fokino, Johno Gielgudo, Maurice’o Rostland’o, etc.), lietuvybés puoseléjimo.
terpéje.

XIX a. pab.—XX a. pr. Lietuvos motery visuomeniné, kultiiriné bei literatiiriné veikla yra
sulaukusi konceptualaus tyréjy démesio, gilinantis ; motery veiklg ir reiSkimasi viesoje terpéje (pvz.,
literatiiroje, spaudoje). Dalia Marcinkeviciené aptaria XIX—XX amziy sandiiros Seimos diskursg ir
skirtingg moters padétj i$ jvairiy ideologiniy perspektyvy: ,,liberalai — tautiskai sgmoningg, kataliky
kunigai — religinga, socialdemokratai — moterj — lygiavertj, politiSkai aktyvy zmogy, ta¢iau tradicinis
tkininkés jvaizdis, kaip neatitinkantis atgimimo idealy, 1§ lietuviskos Seimos vizijos buvo
eliminuotas*!. Taip pat minéty amziy sandiiroje moters socialinis vaidmuo kaip konstruktas

socialdemokratiniame, katalikiskame, liberaliame diskurse yra isrySkinamas Jurgos Miknytés?,

! Dalia Marcinkevidiené, Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amZiuje — XX amZiaus pradZioje,
Vilnius: Vaga, 1999.

2 Jurga Miknyte, Moters socialinio vaidmens konstravimas vieSajame diskurse XIX a. vidurio —



Ramuné Bleizgiené monografijoje Privati tyla, viesi balsai: Motery tapatybés kaita XIX a. pabaigoje
— XX a. pradzioje (2012)® analizuoja motery (Satrijos Raganos, Zemaités, Onos Pleirytés-Puidienés,
Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés, Gabrielés PetkeviGaités-Bités) jsitraukima j vieSajj gyvenima,
apzvelgiamas amziy sandiiroje vykes visuomenés savikiiros etapas. Taiau zvelgiant | motery
privataus ir vieSo diskurso tyrimus apskritai, pasigendama iSsamesniy motery egodokumentikos
teksty, kaip privataus diskurso (pvz., laiSkuose, dienorasciuose ar atsiminimuose), tyrimy, kadangi
ypa¢ dienorasciuose, kaip privacioje terpéje, skleidziasi moters socialinio vaidmens samprata,
savivoka, tapatumas.

Galima sakyti, daugiausiai démesio yra susilauke vyry egodokumenty tyrimai, o kalbant
apie tarpukarj, yra vos keletas motery kultirininkiy dienoras¢iy tyrimy / apzvalgy. Bleizgiené
straipsnyje* pristato kultiirininkés ir visuomenés veikéjos Onos Pleirytés-Puidienés (1882-1936)
laikyseng vieSajame gyvenime bei spaudoje publikuotus tektus (impresijas, dienorasty, etc).
Pavyzdziui, Lietuvos aide 1936 m. i§spausdinta publikacija ,,M. K. Ciurlionis*®, 1938 m. Lietuvos
ziniose aptinkamos iki tol nepublikuotos 1905 m. dienorascio iStraukos, kuriose uzfiksuoti moters
bandymai skverbtis j viesaja erdve®, 1939 m. Lietuvos Ziniose aptinkama paskutiné dienoraséio
publikacija, kurioje minimas Ciurlionis’. Kaip teigia Bleizgiené, jos ,.dienorai¢iai (pirmiausia
priklausantys privaéiam gyvenimui) tampa svarbiais vieSo gyvenimo Zenklais“®, dienorastis rodo
subjektés troskimg bati iSgirstai. Bleizgiené aptaria ir Gabrielés Petkevicaités-Bités (1861-1943)
dienorastj, niekur nepublikuoty jaunystés dieny rankrastj®, kuriame raSoma apie nepasitenkinima,
gyvenant tévo namuose. Paminétinas Petkevicaités-Bités publicistikos ir beletristikos veikalas Karo
meto dienorastis (2 t. 1925-1931)™, susilaukes tyréjy démesio. Be to, pastebima, kad minétieji

dienorasc¢iai rodo moters savipratg tradicinéje lietuviy kultiiroje ir Lietuvos vieSoje / privacioje

XX a. pradzios Lietuvoje: Daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2009.

3 Ramuné Bleizgiené, Privati tyla, viesi balsai: Motery tapatybés kaita XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje, Vilnius:
Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2012. Knygoje iSsamiai pristatomas sociokultlirinis amziy sandiiros
kontekstas, remiantis spauda (pvz., laikra$¢iais ,,Varpas“, , Ausra“, ,,Vilniaus Zinios“, etc.), tyrinéjama motery
kultiirininkiy kiiryba (egodukumentikos tekstai, literatiira, straipsniai, impresijos, etc.), visuomené veikla.

4 Ramuné Bleizgiené, ,,Moteriskoji tapatybé Onos Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés kultiirinéje laikysenoje ir kiiryboje®, in:
Literatira, 2006, 48(6), p. 81-104.

® Ona Pleiryté-Puidiené, ,,M. K. Ciurlionis®, in: Lietuvos aidas,1936 04 14—-1936 04 18, p. 170-178.

6 Idem., ,,O. Pl. Puidienés-Vaidilutés uzrasai, Praeities Se$éliai, Dienorastis“, in: Lietuvos Zinios, 1938 04 20-1938 08 26,
p. 87.

" Idem., ,,Vaidilutés-Puidienés dienorastis (1908 metai)“, in: Lietuvos Zinios, 1939 02 23-1939 03 09, p. 44-55.

8 Ramuté Bleizgiené, ,,Moteriskoji tapatybé Onos Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés kulttrinéje laikysenoje ir kiiryboje*, op.
cit., p. 97. ,,Dienoras¢iuose, pasakojan¢iuose apie Pleirytés-Puidiengs santykius su Ciurlioniu, vyro ir moters santykiai,
besiskleidziantys konkreioje socialingje Kult@irinéje erdvéje, transformuojasi: vyras, impresijose buves ieskojimy
partneriu, tampa vedanc¢iuoju. Vyras (genijus) padeda moteriai jtvirtinti savo kaip kurianc¢iosios identitetg.” (1bid., p. 103.)
°LLTIBR, F 30.

10 Dienorastyje skleidziasi Pirmojo pasaulinio karo patirties refleksijos, vokie¢iy okupacija, aptariamos humanistinés
idéjos. Pvz., Skaité Barkuté dienorastj analizuoja moraliniy svarstymy aspektu. (Skaisté Barkuté, ,,Objektyvumo ir
subjektyvumo santykis Gabrielés Petkevi¢aités moraliniuose svarstymuose Pirmojo pasaulinio karo metu®, in: Respectus
Philologicus, 2017, 32(37), p. 41-50.)
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terpéje. Babickaités-GraiCitinienés dienoraStis pasirinktas neatsitiktinai, pirmiausia, nesusilauke
detalesnés ir iSsamesnés analizés (apie tai toliau), antra, jis atveria platesn¢ moters savipratos
perspektyva, kadangi raSanciosios formavimuisi jtakos turé¢jo kelios sociokultiirinés terpés
(prigimtiné namy (kaimo kultiiros), vakary Europos, t. y. miesto, etc.) bei aktorés profesija. Todél
tampa svarbu tirti, koks moters tapatumas iSryskéja aktorés dienorastyje, kokios sociokultiirinés
terpés daro jtaka diaristés formavimuisi, koks vyry pozitris iSrySkéja j moterj, kokius socialinius
vaidmenis ji priima, o kuriuos atmeta. Dienorastis aptartinas ir dél kompozicijos, ir dél to, kad raSytas
keturiomis kalbomis. Toliau trumpai deréty pristatyti negausius §io dienoras¢io tyrimus, kad bity
iSryskintas negausus Sio dienorascio tyrimo laukas.

Problemos istirtumas. Kitaip nei Pleiryté-Puidiené, Babickaité-Graicitiniené savo
dienoras¢io gyvenamuoju laiku nepublikavo, tai padaryti teko Brogai, kuriam patikéta tvarkyti ir
saugoti didzigja dalj asmeninio archyvo (laiSkai, atsiminimai, dienorastis, fotografijos, iSkarpos i§
laikra$¢iy ir Zurnaly, knygos, asmeninai daiktai'!), ta¢iau apskritai dienora$éio (tiek rankrascio, tiek
leidinio) tyrimui skirta mazai démesio. Apie aktorés dienorastj placiau suzinota, kai jj sudaré ir i§leido
Broga — Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai (2001)*2. Neringa Kli§iené straipsnyje ,,Ketvirtojo
deSimtmecio estetinés savimonés laukas: Paryziaus fenomenas“ atkreipia démesj j Babickaités-

13

GraiCitinienés dienorastyje fiksuojama subjektés santykj su Paryziumi™. Viktorija Daujotyté

straipsnyje ,,Dienoras¢io autoré — Uné* (1999)* panoramiskai apzvelgia dienorastyje uzfiksuotus
aktorés gyvenimo momentus (vaikyste, motinos mirtj, santuoka, karjera, disonansus, sielos grozj,
Paryziaus salony kultiirg) bei iSryskina asmenybés ir dvasios unikalumg. Literatiirologé Aisté
Kucinskiené straipsnyje apie Babickaitg-Graic¢iiinieng sako, kad jos tekstai ,,gali biti skaitomi kaip
literatiiriniai Zmogaus egzistencines problemas sprendziantys ir dvasinius i§gyvenimus atspindintys
tekstai. Juose ryskeja detalus ir iSsamus tuometinio kultiirinio gyvenimo vaizdas, gausu atsiminimy
I$ praeities ir vaikystés, dramati$ky egzistenciniy i§gyvenimy aprasy. Dienorastyje, atsiminimuose ar
laiSkuose randame ir nusivylimy teatro pasauliu, ir didZiavimosi aktoryste. Babickaités dienorastis —
kaip ir jos asmenybé — labai emocionalus, Kartais egzaltuotas* 1°. Rimantas Glinskis monografijoje

XX amziaus lietuviy dienorasciai: tarp literatiiros ir dokumento (2006) apraso dienorastyje

11 Viena dalis asmeniniy daikty patikéta saugoti Lietuvos teatro, muzikos ir kino muziejui, kita saugoma LNMMB RS,
F12.

13 Neringa Kligiené, ,,Ketvirtojo de§imtmecio estetinés savimonés laukas: ParyZiaus fenomenas®, in: Literatiira, 2010,
Nr. 52(1), p. 34-55.
14 Viktorija Daujotyté, ,,Dienora$¢io aktoré — Uné*, in: Naujoji Romuva, 1999, Nr. 1(526), p. 7-12.
15 Aistt  Kucinskiené, ,Babickaité”, in: Saltiniai.info. Prieiga internetu:  http://www.xn--altiniai-
4wb.info/index/details/1192 [zitréta 2022-12-19].
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besiskleidziantj diaristés dvilypuma!®. Kaip matyti, nei vienas tyréjas neatliko i§samesnio tyrimo
moters tapatumo ir savipratos aspektu, neskyré démesio aptarti, kokius vaidmenis sociokulttirinése
terpése prisiima / atmeta moteris. Todél vienas i§ magistro darbo tiksly — papildyti motery
egodokumentikos tyrimus.

Kadangi Babickaité-Grai¢iiniené spalvinga asmenybé, priklausanti tiek teatro, tiek
literatiiros diskursui, manytina, Svarbu iSsamiau aptarti jos tekstus ir tekstus apie ja bei, kaip Kiti
spaudoje (viesoje terpéje) vertino aktorg.
tarpukario spaudoje. JAV lietuviy laikrastyje Keleivis, skiltyje ,,Pasizyméjus lietuvaité* raSoma:
»Panelé Babickaité, kuri angliSkai vadinasi Une Bay, sékmingai vaidino Paryziuje angly
spektakliuose. Laikrastis ,La Rampe* labai graziai apie jg atsiliepia. P-1¢ Babickaité vaidina angly
kalba, bet visur reikale pasisako esanti lietuvaité.“!’ Tiksliai neZinoma recenzento vardas ir pavardé,
nurodyti tik inicialai (T. M.), Naujoje Romuvoje parasé recenzija'®, daugiausiai cituodamas uZsienio
spaudoje rastus kritiky atsiliepimus apie aktorés pasirodymg Paryziaus teatre, atliekant vaidmen;j
spektaklyje ,,Pavydas® (rez. KomisarZevskis). Recenzija atskleidzia, kad uzsienyje aktoré buvo
sulaukusi pripazinimo, o Lietuvoje buvo maziau zinoma: ,,Lietuvaité su dideliu pasisekimu vaidina
Europoj, o Lietuvoj to net nezinojom. <...> Palinkésime ir mes, kad nors dalis jos Slovés tekty ir
Lietuvai.©!® Vytautas Kazimieras Alseika Lietuvos aide pristaté aktorés vaidybing karjerg JAV ir
Europoje bei uzmojus kaupti jvarius teatrinius dalykus Balio Sruogos jkurtam dramos muziejui®.

v —

spaudoje aptinkamas jraSas, kuriame pabréziama, kad ji savo vaidyba ,,buvo prilyginta net garsiajai
Eleonorai Duze, todél tokj sve¢ia Mariampoléje su premjera sulaukti — yra didelis malonumas*?.
Tais paciais metais P. Kadziulis Trimite para$¢ atsiliepimg apie Babickaités-Graicitinienés ir jos
trupés spektaklj: ,,Laime, kad Sauliy teatrui vadovauja, galbit, daugiau Zinoma Paryziuje ir Londone,
viso vaidinimo ypa¢ ] akis krito paprastumas, gyvenimiskos tiesos reiSkimas ir darnus

nuotaikingumas; kuo maziau kriokimy, tampymuysi, pompastisky dekoracijy. Tai gerosios kolektyvo

vaidybos pusés, kurios parodé¢ reZisierés didele meninés kiirybos valig aktoriy kolektyve.“?? Sie

18 Rimantas Glinskis, XX a. lietuviy dienoraiciai. Tarp literatiiros ir dokumento, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006.
17 Pasizyméjus lietuvaité®, in: Keleivis, 1930, lapkri¢io 19 d., Nr. 47, p. 3.
18T. M., ,,Une Baye*, in: Naujoji Romuva, 1931, Nr. 43, p. 1034.
19 1bid.
20 Vytautas Kazimieras Alseika, ,,Pas Une Baye-Babickaite®, in: Lietuvos aidas, 1933, geguzés 12 d., Nr. 153, p. 12.
2L | Mirtis atostogauja® Marijampolé&je, in: Suvalky krastas, red. Kazys Bridzius, 1938, geguzés 28 d., Nr. 21(44), p. 1.
22 p. Kadziulis, ,,Uné Babickaité veda Siauliy teatrg meno keliu®, in: Trimitas, 1938, Nr. 48(937), p. 1163.
7



tarpukario spaudoje aptikti Babickaités-Graicitinienés vertinimai rodo, kad ji vaidyba siejo ne tik su
$love, bet ir su lietuvybés platinimu. Zinoma, svarstytinas ir paradoksas, kad aktoré Europoje buvo
zinomesné nei gimtoje Salyje.

placiau pristatoma biografija, aktorés karjera, pomégiai (doméjimasis literatira, Ryty kultira,
estetika, etc.), bendrysté su zinomais uzsienio ir Lietuvos Zzmonémis: Linas Broga ,,Konstantinas
Belmontas ir Uné Baye* (2001)?3, Grazina Mareckaité ,,Grazios lietuvaités lemtis* (2002)%*, Agné
Lebednykaité straipsnyje ,,Kitoje véduoklés puséje: aktorés Unés Babickaités-GraicCitinienés
kolekcija“?® aptaria aktorés kolekcionuojamus daiktus ir doméjimasi orientalistine kultiira, teigia, kad
versmés ji sémési jkvépimo kiirybai, net pati buvo vadinama ,Ryty géle*?’. Paminétinos ir dvi
Lietuvos radijo ir televizijos mediatekoje aptinkamos dokumentinés laidos: Daikty istorijos,
,»Aikstinga tarpukario artiste laikyta Uné Babickaité: iStikimybe ir meile tévynei demonstravo net uz
Atlanto“?® (iSryskintas aktorés gyvenimo tragizmas), ,,Biitasis laikas. Aktoré Uné Babickaité —
fragmentais, atsiminimais). ISsamig rinkting bibliografijg apie Babickaite-Graiitinien¢ yra sudares

Linas Broga®.

v —

Cwe—

dienorastis (1928-1932), laiskai, fotografijos (Seimos, teatrinés veiklos, etc.), Romanos Brogienés®?,

23 Linas Broga, ,,Konstantinas Balmontas ir Uné Baye*, in: Darbai ir dienos, 1999, Kaunas, VDU, Nr. 8(17), p. 203—210.
24 Grazina Mareckaité, ,,Grazios lietuvaités lemtis*, in: Draugas, 2002 vasario 16 d., Nr. 33(7), p. 4.

v

e —

Meno kolekcionavimo praktikos ir istoriniai kontekstai, sud. Aist¢é Bimbiryté-Mackevi¢iené, Vilnius: UAB ,,Petro
ofsetas®, 2021, p. 73-85.

2 1bid., p. 81.
28| aida Daikty istorijos, ved. Saulius Pilinkus, ,,AikStinga tarpukario artiste laikyta Uné Babickaité: istikimybe ir meile
tévynei demonstravo net uz Atlanto®, in: LRT.It, 2022-04-25. Prieiga internetu:

https://www.Irt.1t/mediateka/irasas/2000210869/aikstinga-tarpukario-artiste-laikyta-une-babickaite-istikimybe-ir-meile-
tevynei-demonstravo-net-uz-atlanto [zitiréta 2023-03-21].

2 Laida Bitasis laikas, ,Aktoré Uné Babickaité-GraiGiiniené”, in: LRT.It, 1998.01.04. Prieiga internetu:
https://iwww.Irt.It/mediateka/irasas/10329/butasis-laikas-aktore-une-babickaite-graiciuniene [Zitréta 2023-03-21].

31 Autobiografija buvo paradyta Marijonos Cilvinskienés, tuometinés Lietuvos TSR valstybinés respublikinés bibliotekos
rankrastyno vedgjos.

32 Romana Brogiené, ,,Apie scenine veikla®, in: Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai, p. 308-318. Brogiené, remdamasi
zmoniy liudijimais, autobiografija, laiskais, dienorasciu, vaidinimy fotografijomis, afiSomis, atsiliepimais spaudoje
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Viktorijos Daujotytés®, Lino Brogos®* straipsniai. Knyga recenzuota Birutés Marcinkevi¢ienés, kuri
teigia, kad ,,dienorastis yra arCiausiai tiesos, panasus ] tg sceninj ¢ia ir dabar, kuris, galima spéti, buvo
Unés motto ne vien scenoje“®. Kitas svarbus Brogy sudarytas ir i§leistas darbas — Laiskai. AmZininky
susirasin¢jimai su broliais Petru ir Kaziu Babickais, vyru Vytautu Andriumi Graicitinu, rusy teatro
rezisieriumi Fiodoru Komisarzevskiu, biciuliais / pazjstamais i§ Lietuvos (Zuzana Arlauskaité-
Miksien¢é, Matas Grigonis, Mykolas Vaitkus, Antanas Jastudis, Balys Sruoga, Vincas Mykolaitis-
Putinas, Paulius Galauné, Elena Jurgelionyté-Jankauskiené, etc.). Antrgja dalj sudaro amzininky
atsiminimai apie aktore®’, o pabaigoje pateikiamos fotografijos. Visa tai papildo poziiirj j Une ne tik
kaip aktore, bet ir zmogy, Lietuvos patriote. Knyga recenzuota Kasparo Pociaus®, Domininko
Burbos®, kuris skiria démesio aptarti laiskuose atsiskleidziandiai IV de§. pab. Lietuvos
sociokultiirinei panoramai, politiniam klimatui, Grai¢iinams gyvenant Kaune, bei jy santykiams su
aplinkiniais. Paminétina Stasio Lipskio biografija Uné: nuo triumfo iki tragedijos. Aktorés ir
rezisierés Unés Babickaités-Graiciiinienés gyvenimo drama (2022)*, kurioje remdamasis
dienora$¢iu, atsiminimais, laiSkais pateikeé aktorés gyvenimo interpretacija.

savivoka ir tapatuma liudijantj dokumenta, atsizvelgiant ir j dienorascio zanro problema.

Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo objektas — savikiiros modeliai Unés-
artikuliavimas; subjektés tapatybés ir santykis su aplinka. Tikslas — i$skirti savikiiros modeliy tipus;
atskleisti subjektés santykj su privacia ir viesa terpe, atskleisti, kaip ir kiek koreliuoja kalbos registrai
su skirtingais savikiiros tipais, jsigilinti, kokia moters savivoka visuomeng¢je ir kultiiroje atsiskleidzia;
papildyti motery dienorasciy tyrimus tapatumo aspekto analize. Kad tikslas buty pasiektas, kelti Sie

uzdaviniai:

Lietuva i§ Europos ir vadovavimo Siauliy teatrui. / ,,Apie knygas®, ,,Apie dailés kiiriniy rinkinj*, p. 349-350.

3 Viktorija Daujotyté, ,,Dienora$¢io autoré Uné*, in: Naujoji Romuva, 1999, Nr. 1 (526), p. 7-12. Arba in: Atsiminimai.
Dienorastis. Laiskai, p. 319-325.

3 Linas Broga, ,,Unés Baye tragedija“, in: Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai, p. 326-348. Broga pasakoja apie pazint]
su aktore nuo 1949 m. iki jos mirties.

% Biruté Marcinkevi¢iiité, ,,Uné Baye, arba Nesuvaidintas vaidmuo®, in: Kultiros barai, 2002, Nr. 1, p. 88.

37 Pvz., Mykolas Vaitkus, Zigmas Toliugis, Danuté Vailionyté, Bronys Raila, Felicija Jakutyté, etc.

38 Kasparas Pocius, ,,Gyvenimas kaip i§§ukis?“, in: Siaurés Aténai, 2005, spalio 1 d., p. 476.

p. 88-91.

40 Stasys Lipskis, Uné: nuo triumfo iki tragedijos. Aktorés ir rezisierés Unés Babickaités-Graiciiinienés gyvenimo drama,
Vilnius: Zuvédra, 2022.
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1. Remiantis dienoras¢io ir autobiografijos teorija, aptarti Babickaités-Graiciiinienés

dienorasc¢io zanro klausima.

2. Apsibrézti savikiiros sgvoka, atskleisti jos teorines prielaidas ir pritaikyti dienorasc¢io

analizei atlikti.

3. Aptarti vieSos ir privacios terpés sampratg ir jg taikyti tyrimui.

4. Remiantis feminizmo teoretikiy darbais, iStirti, kokia moters samprata atsiskleidzia

skirtingose sociokultiirinése terpése ir kaip $i samprata reflektuojama dienorastyje.

dienoras¢io leidimas (sudarytas Brogos) bei atsizvelgiama j tam tikrus dienoras¢io rankras¢io
démenis. DienoraStyje atsiskleidziantiems savikliros procesams aptarti pasitelkiama naujojo
istorizmo atstovo Stepheno Greenblatto pasitlyta savikiiros (self-fashioning) savoka, kurios reiksmeé
papildoma feministinés kritikos bei egodokumentikos teoretikiy Sidonie Smith, Julia Watson
autobiografinio subjektyvumo samprata, taip pat dienorasc¢io, autobiografijos (Philippe’o Lejeune’o)
teorine prieiga bei feminizmo, t. y. ly¢iy studijy, (Judith Butler, Simone de Beauvoir, Jean Bethke
Elshtain) teoretikiy darbais.

Darbo struktiira. Darba sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teoriné dalis susideda 1§
penkiy komponenty: pateikiama savikiiros apibréztis ir savikiiros modeliy turiniai, aptariama
dienorascio subjekté, pristatoma vieSos ir privafios terpés samprata, keliamas dienoras¢io Zanro
klausimas. Tiriamojoje dalyje pristatomas Babickaités-GraiCitinienés dienorascio rankrastis, kuris
lyginamas su Brogos leidimu, aptariamas Sio dienora$¢io Zanro klausimas, atliekama dienorasc¢io
analizé. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kurios suformuluotos atsakant j iSkeltus probleminius
klausimus. Taip pat pridedamas 51 pozicijos naudotos literatliros sgraSas, 3 pozicijy $altiniy, 5

pozicijy priedy su dienorasc¢io rankras¢io démenimis. Taip pat darbe teikiama anotacija ir santrauka.
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1. Teorinés darbo prielaidos

Zvelgiant i3 istorinés perspektyvos, nuo Antikos laiky moterys bene pirma karta scenoje
greta vyry pasirodé XVI a. Italijoje*!, joms buvo suteiktas balsas viesoje terpéje. XVII a. restauracijos
periodu Anglijoje moterims taip pat buvo suteikta galimybé vaidinti scenoje greta vyry, vadinasi,
jsilieti j vie$aja erdve ir biiti i§girstoms*2. Moters kiinas scenoje — jrankis vaidinti, i§reiksti save, kartu
— ikiinyti paskirta vaidmenj. Kiinas svarbus elementas, kalbant apie biologing ir socialine lytj ta
prasme, kad scenoje daugiausiai dominavo vyrai aktoriai, vadinasi, vyro fizinei ly¢iai priskirtas ir
socialinis vaidmuo — aktorius. Moteris jzengusi ] sceng $iuos standartus sulauzé — jos fizinei lyc¢iai
taip pat priskirtas socialinis aktorés vaidmuo®. Tai svarbu magistro darbe dél keliy priezas¢iy:
tiriamas aktorés dienorastis, kuriame aktualizuojama vieSa / privati sfera; reflektuojamas aktorés
kiinas, jgaunantis dvejopa reikSme: biiti moterimi ir save suvokti kaip moterj pagal biologing lyti bei
biiti moterimi, kuriai priskirti sociokultiiriniai vaidmenys; artikuliuojamas aktorés statusas ir padétis
visuomengéje. I§ esmés biologinés ir socialinés lyties aspektas tyrime svarbus, norint isryskinti, kad
dienorascio subjektés savipratos formavimuisi nemazai jtakos turéjo socialing terpé¢ ir joje vyravusios
mastymo, moralés ir kt. tendencijos (pvz., pozitris 1 lyt}).

Ne veltui feministiniuose tyrimuose teigiama, kad visuomené¢je zmonéms pagal biologine
lytj (moteris, vyras) priskiriami tam tikri socialiniai vaidmenys, kurie lemia patirtis bei jgalina tam
tikras reikSmes. Lyc¢iy studijy tyréja Judith Butler praplété individo savivoka kalbédama apie jo lyting
tapatybe¢ kaip tam tikrg vaidmens atlikima, kiing traktuodama kaip ,,aktyvy tam tikry kulttriniy ir

“44 Mokslininké, remdamasi Simone

istoriniy galimybiy jkiinijimo ir sudétingg pasisavinimo procesg
de Beauvoir, teigia, kad yra ryski perskyra tarp moters biologinés lyties ir kulttiriS$kai suformuotos
lyties kaip kultiirinio faktiSkumo. Buvimas moterimi salygoty biiti tokia, kokig apibréZia visuomen¢je
vyraujan¢ios konvencijos apie moterj. Pavyzdziui, teatro ir prasidéjusi kino industrija formavo tam
tikrus kultirinius ir socialinius motery vaidmenis bei stereotipus apie jas. Moterys, viena vertus,

atliko joms nustatytus visuomeneés ir kulttiros vaidmenis, kita vertus, kai kuriuos atmeté arba dalyvavo

»~derybose®. Kaip antai IV des. Paryziuje moterys Kine vaizduotos, pasitelkus dichotomija sventa,

41 Kathleen McGill, ,,Women and Performance: The Development of Improvisation by the Sixteenth-Century Commedia
dell’ Arte, in: Theatre Journal, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1991, Vol. 43, No. 1 (Mar.), p. 61-62.
Pirmosios aktorés Italijoje fiksuojamos i§ trupiy sarasy (arba kitur), kai kur pateikiamas tik vardas arba sceninis
pseudonimas (trys zinomiausios aktorés buvo Lucrezia, Vincenza Armani, Flaminia). Taip pat minimuoju periodu
moterims leista vaidinti Ispanijoje, Pranciizijoje.

42 Raquel Serrano Gonzalez, Laura Martinez-Garcia, ,,How to Represent Female Identity on the Restauration Stage:
Actresses (Self) Fashioning®, in: Interdisciplinary Political and Cultural Journal, 2014, Vol. 16, No. 1, p. 97.

43 Bene iki XX a. pradzios apie moteris, vienas ar su vyro (ne giminai¢io ir ne sutuoktinio) palyda besirodancias viesoje
erdvéje, vyravo stereotipas, jog jos yra paleistuvés.

4 Judith Butler, ,,Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist

Theory“, in: Theatre Journal, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1988, VVol. 40, No. 4 (Dec.), p. 521.
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nekalta vs pasileidusi®. Kiirési (ne)padorios moters stereotipas: kinas formavo stereotipinius motery
vaidmenis (prostituté, namy Seimininké, motina, etc.), be to, aktorés daznai gyvenime buvo
tapatinamos su atliekamais vaidmenimis*. Si medija buvo paranki atskleisti ir formuoti poziarj j
moter], taCiau vieSajame gyvenime aktorés stereotipinj vaidmenj apie save daugeliu atvejy
paneigdavo. Be abejo, aktorei, kaip vieSam asmeniui, reikéjo skirti didelj démesj savo i§vaizdai, ypac
figirai. Tai zymi kiing buvus tam tikru sociokultiiriniy konvencijy konstruktu. Pavyzdziui,
pranciiziSkuose moterims skirtuose zurnaluose radosi skiltys apie biidus prizitiréti kiing (dietos ir kt.).
Minétieji aspektai (socialinés ir biologinés lyties atlikimas, kiiniSkumas, pozitiris ] moterj i$ jvairiy
satlieckamy“ vaidmeny perspektyvos) aktualizuojami XX a. 3-4 deS. aktorés Babickaités-
Graicitinienés dienorastyje. Jame atsiskleidzia kontrastai ir jtampos tarp: tradicijos implikuojamo
moters vaidmens bei poziiirio | ja; aktorés gyvenimo, veiklos — savikiiros procesy.

kaip besiformuojantis tam tikroje sociokultiirinéje terpéje, tad klausiama, kokiy jtampy lauke
dienorascio subjekté save kuria. Todél vienas i$ teoriniy uzdaviniy — apibrézti savikiros (self-
fashioning) savoka bei iSryskinti jtampa tarp vieSa / privatu, siejant tai su moters priklausymu viesajai

erdvei.

1.1. Savikiros (self-fashioning) apibreéztis
formavimasis, susidirus su jvairiomis jtaky (sociokultiiriniy, istoriniy, kalbiniy, etc.) sferomis vieSoje
ir privacioje erdvéje. Jos dienoras¢io vieni 1§ pirmyjy jraSy yra prisiminimai apie vaikyste. Aktore
reflektuoja savo socialing kilme, Seimos idiegta stipry religini jausma, moralg, priklausyma
valstietiSkajai kulturai. Kituose jraSuose apmastoma, kg reiSkia priklausyti miestiskajai kultiirai: bati
pripazintai ir gerbiamai aktorei, dalyvauti salony susitikimuose su pasiturin€iais, intelektualiais
asmenimis, meégautis prabanga, etc. Siy dviejy pagrindiniy terpiy lauke atsiveria savikiros
modalumai: subjekté save formuoja ir dekonstruoja, reflektuoja save santykyje su kitu (vyru, teta,
motina, intelektualais, vargsais), lygina save skirtingose tradicijose tarp praeities ir dabarties (t. p. tik
praeities, tik dabarties), apmasto kasdien¢ gyvenseng ir (ne)individualias nuostatas bei buvimg
privacioje / vieSoje erdveje, siekia ugdytis grozj placigja prasme (sielos, moralés, estetinio jausmo,

meno Vs profesijos) bei modeliuoja samoningg kultiirinj ,,a8%, veikiamg salony kulttiros, Paryziaus

4 Jennifer Branlat, Paris, Female Stardom, and 1930s French Cinema: Dissertation, The Ohio State University, 2012,
p. 5.
%6 Ibid., 21.
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atmosferos. Todel darytina prielaida, kad individo savikiira priklauso ir nuo sudétingos jvairiy
santykiy sgveikos*’.,

Dienorastyje atsiskleidziantiems savikiiros procesams aptarti paranki naujojo istorizmo
atstovo Stepheno Greenblatto savikiiros (self-fashioning)*® savoka, pristatyta studijoje Savikira
Renesanso laikais: Nuo Moro iki Sekspyro (Renaissance Self-Fashioning: From More to
Shakespeare, 1980). Mokslininkas, skaitydamas XVI a. Renesanso Anglijos rasytojy Thomaso
More’0, Thomaso Wyatto, Edmundo Spenserio, Christopherio Marlowe ir Williamo Shakespeare’o
tekstus, tyrinéjo zmogaus tapatumo struktiiras. Joms jtakg daré gyvenamasis laikotarpis, vieta,
kultiira, kas turéjo jtakos socialinés lyties kaip socialinés praktikos sampratai. Vyravo jsitikinimas,
kaip turi atrodyti ir elgtis vyras bei moteris vieSoje ir privacioje terpéje. Biologinei lyciai (vyras,
moteris) priskirtos socialinés lyties kategorijos: vyriSkumg pazyminios — drasa, ryztas, etc.,
moteriSkumg pazymincios — nuolankumas, grozis, dorumas, etc. Menas laikytas biidu tai
reprezentuoti. Tam tikros detalés, simboliai nurodé bei padéjo iSryskinti asmens socialinj statusg ir
vaidmenj, etc. Pavyzdziui, vyriSkumo reprezentavimas buvo siejamas su ideologiniais aspektais,
galios samprata, todél vyrai mene vaizduoti su Sarvais ar ginklais, o grozis — moterims priskirta
savybe, kuri apibrézé grynumga, dorybe, kuklumg. Tad savasis samoningasis kulttrinis ,,a8%, pasak
mokslininko, buvo veikiamas bei modeliuojamas ne vienos visuomenés institucijos*®. Tai koreliavo

b3

su prigimtiniu ,,a$* (troSkimais, nusiteikimu visuomenés ir gyvenamo laiko atzvilgiu). Kitaip tariant,
identitetg ir jo raiSka lemia derybos tarp prigimtinio ,,a$* ir kultiirinio, institucinio ,,a$* modeliavimo,
tam jtakos turéjo tokie institutai kaip: $eima, valstybé, bazny¢ia®. I§ to iSplaukia, kad savikiira
Greenblattas laiko derybomis tarp prigimtinio ,,a8“ (self) bei socialiniy, kultliriniy kody. Kaip
akcentuota, mokslininko pasitilytos sgvokos esminis elementas — derybos, kurios formuoja asmens
tapatumg. Taigi Greenblatto sgvoka leisty ; dienorast] pazvelgti kaip 1 konkretaus laikotarpio teksta,
kuriame atsiveria tai, kaip save suvokia tam tikroje vietoje, laike, kultiiroje moteris aktore, pagal to

meto sociokultiirines konvencijas, kaip ji priima / atmeta normatyvines moteriSkumo sampratas

47 Margaret H. Davis, ,,Mary White Rowlandson’s Self-Fashioning as Puritan Goodwife*, in: Early American Literature,
University of North Carolina Press, 1992, Vol. 27, No. 1 (1992), p. 49-60.
8 The Britannica Dictionary pateikiama viena i§ zodZio ,,fashion® reik§miy — ,,stilius, elgesio biidas ir pan., kurie yra
populiartis tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje* (Zr. ,,Fashion“, in: The Britannica Dictionary. Prieiga internetu:
https://www.britannica.com/dictionary/fashioning [Zitiréta 2023-05-16 ]). Vadinasi, zodis ,,fashion* implikuoja mastyti
apie tam tikru metu ir tam tikroje vietoje vyraujancias stiliaus, elgesio ir kt. tendencijas, kurias asmuo prisiima / atmeta.
Verc€iant | lietuviy k. galimos kelios ZodZio ,,fashion reikSmés: mada, stilius, biidas. Tac¢iau kalbant apie ,,fashioning*
reikSme — pazodiné reikSmé biity ,,modeliuoti®. Samplaikoje ,,self-fashioning* Zodis ,,fashioning® geriausiai atitikty pagal
tyrimo objektg reikSme ,.kurti“ — kurti save pagal gyvenamuoju laiku vyraujancias jvairias tendencijas. Tad $iame darbe
Greenblatto pasiiilyta savoka ,,self-fashioning* bus vartojama reikSme ,,savikiira®.
49 Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare, Chicago and London: The Universitety
of Chicago Press, 1980, p. 1.
%0 Ibid., p. 1-10.
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(dorumas, nuolankumas, istikimybé, grozis, laisvumas), kaip jungiamos kelios socialinés ar estetinés
kategorijos (pvz., i$silavinusi moteris VS namy $eimininké). Konkreti terpé (vieSa / privati — apie tai
zr. sk. ,,ViesSa ir privati terp€®) steigia elgsenos modelius, kuriy subjekté arba paiso, arba atmeta, po
to savo elgseng aiskina dienorastyje. Tokiu biidu dienorastis zymi ir savikiiros procesualuma.

Be kita ko, Greenblattas iSskiria pagrindinius savikiiros elementus: kalbinj lygmen;,
autoriteto turéjima, savo-svetimo opozicijos pabrézima®l. Antai aktorés dienoraStis parasytas
keturiomis kalbomis. Kalbinis registras (apie kalbos aspekta zr. skyriy ,,Saviktiros modeliy turiniai®)
svarbus kaip vienas i$ savikiiros modeliy, apibréZianciy subjektés kalbéjimo situacijas, mat kalba yra
susijusi su tam tikra sociokultiirine terpe ir kulttrine tradicija, su Babickaités-Grai¢iiinienés kaip
asmens vaidmenimis visuomengje (vaidmenys scenoje Vs ,,as* visuomenéje). Jos profesija susijusi su
pasirodymu Kkitiems tam tikru biidu, tam tikromis kalbomis / registru (kiti vertinami pagal asmenybes,
pagal (ne)mokéjimag elgtis, (ne)turéjima skonio, etc). Savo-svetimo opozicija leisty nubrézti ir/ar
iSryskinti ribas tarp to, kas subjektei artima (estetika, vertybés, etc.) ir svetima (salony aplinka, kai
kuriy asmeny bendravimo maniera ir kalbinis diskursas, estetinio skonio neturéjimas, etc.). Tad
Greenblatto naujojo istorizmo perspektyva leisty aptarti, kaip dienorastyje randasi jtampa tarp viesa
ir privatu: kuriuos vaidmenis subjekté sieja su asmenine erdve, sgmongs, patirties sritimi (pvz., dukros
vaidmuo, kuris galimas reflektuoti tik retrospektyviai), kuriai ji priklauso, o feministinis zvilgsnis
(apie tai Kiek toliau) — apsvarstyti, kaip moteris toje terpéje save suvokia, kaip reflektuoja savo kiina,
kaip moter] mato ir vertina vyras.

Dél aktorés dienoraStyje matomy elgsenos apraSy ir jy refleksijos svarbi Brigitos
Spei¢ytes, tyrinéjusios XIX a. kultiiros kaita, idéja kultiiros pasaulj aiskinti kaip teksta®2. Socialiniai
ir kultiiriniai kodai yra neatsiejami nuo gyvenamojo laiko ir vietos. Jie struktiiruoja vieSo ir privataus

gyvenimo sferas. Kiekviena kultiira turi simboliskai iSreikstg savo formg. Pastaroji, pasak SpeiCytés,

turi savo struktiirg ir veikia kultiros individy jausenas ir elgsenas. Kultiiros forma apibrézia minétg
nenutrukstant] struktiiravimo procesg tarp elgsenos ir jos aiSkinimo; procesa, kurio energija uztikrina besikeiCianti
istoriniy individy patirtis ir jausenos, palaikan¢ios nuolatinj poreikj ta patirtj aiskinti.>

DienoraStyje matoma subjektés elgsenos ir patir¢iy fiksacija, jy aiskinimas,
interpretavimas. Tai priklauso nuo kultiiriniy terpiy, kuriy lauke kyla jtampos (derybos) tarp

prigimtinio ,,as* ir aplinkoje vyraujanciy konvencijy. Rasant / reflektuojant / aiSkinant atsiskleidzia

51 Stephen Greenblatt, op. cit., p. 1-10.

52 Brigita Speityté, ,,Naujasis istorizmas*, in: XX amZiaus Literatiiros teorijos, sud. A. Jurgutien¢, Vilnius: Vilniaus
pedagoginis universitetas, 2006, p. 258-283.

53 Brigita Speityté, Poetinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2004, p. 48.
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subjektés tapatumas. Biitent elgsenos fiksavimas ir jos aiSkinimas Babickaités-GraicCitinienés
dienorastyje leidzia matyti derybas ir savikiiros procesa.

Grjztant prie naujojo istorizmo, $i perspektyva leidzia atskleisti bei apmastyti tiriamos
kulttros elgesio kodus bei visuomeng veikiancius jvairius institucinius mechanizmus. Kitaip tariant,
imanu (be abejo, tik i§ dalies ir tai suvokti interpretacijos lygmenyje, tokig galimybe suteikia naujojo
istorizmo perspektyva) iSrySkinti asmeny galvosenos modelius, jsitikinimus, kuriais asmenys
grindzia savo gyvenimus. Vadinasi, analizuojant aktorés dienoraStyje savikiiros modelius, svarbu
jsigilinti ] gyvenamojo meto sociokultiirines konvencijas, kurios, kaip minéta, daré jtaka aktorés
tapatumo formavimuisi: dienorastyje uz¢iuopti aktorés elgsenos modelius ir refleksijas. Todél norint
geriau suprasti teksto subjekte, reikalingas kontekstas, padésiantis paaiskinti tam tikrus aspektus.
Jiems uz¢iuopti paranki feministing kritika, leisianti apsvarstyti, kaip moteris save suvokia vienokioje
ir kitokioje terpéje, kaip reflektuoja savo kiing, kg apskritai reiSkia kiiniSkumas kulttiroje, koks vyry
zvilgsnis | moteris. Tad reikia apzvelgti, kokias alternatyvas ir pozitrius teikia feministiné kritika

moters tapatumo ir savikiiros klausimu, tai siejant su aktorés (moters) samprata XX a. 3—4 des.

1.2. Dienorascio subjekté
Asmens formavimuisi, mastymui ir savivokai neabejotinai turi jtakos laikas, vieta,
kultura, ideologija bei kalba. Pastaroji vienas 1§ esminiy elementy, kuriuo asmuo suvokia save ir
pasaulj. Apskritai dienoras¢iuose, nesvarbu, ar jie rasyti vyry, ar motery, dienorascio subjektas save
artikuliuoja kalba ir kalbos registrais, kuriais save suvokia. Atitinkamai motery ir vyry kalbinis
diskursas skiriasi priklausomai nuo patirciy ir socialinés terpés.
Dienoraséio subjekta galima suvokti kaip: realy asmenj, rasantj (pasakojantj), parasyta>*.
Realus asmuo gyvena tam tikroje epochoje ir lokalizuotoje vietoje (-ose). Jj, galima teigti, veikia
aplinka, ideologija, sociokultiiriné terpé, etc. Dienorastis atskleidZia parasyta subjekta pagal tai, kur
pasirinkta raSyti (sasiuvinyje, uZraSy knygeléje, etc.), kaip (kokia kalba, raStu, vizualinémis
priemonémis) ir kas raSyta (savisakos turiniai, refleksijos, santykis su pasauliu, etc.) bei kas lemia
savisakos turinius.
Kaip pazymi motery ir lyties tyrimy bei seksualumo studijy profesoré¢ Mary Jean Corbett,
polemizuodama su Sidonie Smith, autobiografijos / dienoras¢io zanras turi tam tikry analogijy su

teatrui biidingu mégdziojimu / apsimetimu, turédama omenyje, kad aktorius, naudodamasis Siuo

5 Sidonie Smith, Julia Watson, Reading autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis,
London: University of Minnesota Press, 2001, p. 108.
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zanru, savotiSkai atkartoja ir kitiems aktoriams biidingg kalbos diskursg. Vadinasi, teatrinis (ir ne
tik) diskursas jgalina tam tikrus elgsenos, mastymo, zodyno modelius, kurie atsikartoja ir kity aktoriy
raSytuose tekstuose. Pazymeétina, jog analizéje neapsiribojama vien teatriniu diskursu, kadangi
dienorasStyje matomas ir kity socialiniy terpiy diskursas, darantis jtaka subjekto reiskimuisi. Todél
analizuojant subjektés savikiiros modelius reikia atsizvelgti i tai, kokie turiniai (teatras, socialiné
aplinka, politinés ir ideologinés jégos, etc.) ir kaip formuoja asmens samong. Vadinasi, minétieji
turiniai yra lemiami vie$os ir privacios terpés. Be abejonés, aktoriy autobiografijose, memuaruose ir
dienoras¢iuose, didziausias démesys telkiamas karjerai ir dvigubo gyvenimo matmeniui isryskinti®,

kas yra apCiuopiama ir Babickaités-Graicitinienés dienorastyje.

1.3. Savikiiros modeliy turiniai

Kadangi Babickaités-Grai¢itinienés dienorastyje ryskus retrospekcijos matmuo, patyrimy
fiksacija ne vien ,,Cia ir dabar* momentu, konstruojamas subjektés vaidmeny daugis ir kt., reikalingi
jrankiai tapatumo bei savikiiros raiSkai susisteminti. Feministinés kritikos bei egodokumentikos
teoretikés Sidonie Smith ir Julia Watson studijoje Autobiografijos skaitymas: vadovas interpretuoti
gyvenimo pasakojimus (Reading autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, 2001)°’
izvalgiai i$skyré penkias ypatybes, jy manymu, sudarancias autobiografinj subjektyvuma: atmintis
(memory), patirtis (experience), tapatumas (identity), agentyvumas (agency), jsikinijimas /
jkinijimas (embodiment). Sie aspektai jgalina samprata, jog asmuo formuojasi tam tikroje
sociokultiirinéje terpeje, kurioje vyksta derybos tarp prigimtinio ,,a$“ ir sgmoningo kultiirinio ,,as$*
modeliavimo, todél tai artima Greenblatto pasitilytai savikiros idéjai.

Atmintis. Autobiografiniai pasakojimai — retrospektyviis, juose fiksuojami jvykiai, kuriy
detaliai nejmanoma atkurti atmintyje, taiau raSymo momentu jie yra aiSkinami, interpretuojami i§
,,dabar* perspektyvos. Atmintis padeda atkurti, paaiskinti tapatumo uzuomazgas i$ vaikystés. Tiriamo
dienorascio pradzia rodo, kad pirmiausia siekta asmens genezes, ,,a$* iStaky supratimo ir paaisSkinimo,
kas bidinga autobiografijai, o ne kasdienybés ar jvykio refleksijos, kas biidinga dienorai¢iui. Sis
dienorastis, galima sakyti, prasideda kaip autobiografija, kadangi vienas esminiy jai budingy dalyky
— 18rySkinti, kaip susiformavo ,,as“, koks yra dabar. Be to, pirmieji jrasai susij¢ su vaikystés
prisiminimais ir jy interpretacija. Tad per atminties veikimg (retrospektyvy pasakojimg apie save)

pasirodo dienoras¢io rySys su autobiografija, kurios pagrindinés ypatybés, kaip minéta, vyraujanti

55 Mary Jean Corbett, ,,Performing Identities: actresses and autobiography*, in: Biography, Honolulu: University of
Hawai’i Press, 2001, Winter, Vol. 24, No. 1, p. 18.

%6 |bid.

57 Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit.
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asmens genez¢ / asmenybés tapsmas, isipareigojimas sakyti tiesg, siuzetiSkumas, sakomy dalyky
atranka ir pateikimas, pasakojimas apie vaikyste®®, tai lemia, kad dienoras¢io pradzia tampa vienu
savo tapatybés patvirtinimo modusy.

Patirtis — procesas, formuojantis individo tapatybe tam tikroje socialingje srityje (,,a8
darbuotojas®, ,,a$ aktorius®, ,,a$ keliautojas®, ,,a8 vargsas‘). Tapatybés formuojasi per materialinius,
ekonominius, kultiirinius ir kt. santykius, sgveikas®®. Tai rySkiai matyti Babickaités-Grai¢itinienés
dienorastyje, kuriame subjekté save suvokia kaip asmenj, susijusj su savo statusu visuomenéje ir
tapatybe (pvz., ji, kaip aktoré, bendraudama su aukStuomenés nariais salony susitikimuose, save
suvokia kaip vieng i$ jy, taciau nepamirsta ir savo valstietiSkos kilmés). Babickaités-Graicitinienés
dienorastyje atsiveria ne vienas savipratos naratyvas, subjekté kaip moteris, aktor¢, kaimieté, Zzmona,
dukra, meno kritike ir etc. Tarp Siy tapatybiy kyla disonansas, kuri privalu aptarti dienorasc¢io
analizéje.

Tapatumas — saves suvokimo budas santykyje su savimi ir santykyje su kitu (per kito
zvilgsnj)®. Jis nusakomas jvairiomis kategorijomis: lytis, rasé, etiné priklausomybé, tautybé, politiné
ideologija ir kt. Identifikacijai jtakos turi valstybé, gyvenamasis laikas, kultiira, socialiné aplinka,
kalba, jvairios institucijos. Vadinasi, asmens tapatybé néra pastovi, 0 nuolat kintanti, pasipildanti
naujais turiniais. Remdamosi Michailu Bachtinu, teoretikés teigia, kad tapatumas susijes su

,,socialinés sgveikos procesais“®!

. Kiekviena socialiné grup¢ turi savo kalbg ir kiekvienas tos grupés
narys tampa samoningas ta kalba ir per tg kalba, kuri tampa identifikavimosi priemone. Pasak
teoretikiy, kalba jsiterpia j kasdienio gyvenimo praktikas ir apibréZia zmogy. Taip pat kalba — kultiiros
registras, skatinantis savipratg. Taciau patirtys egzistuoja ir uz diskurso riby — jausmai, emocijos,
prisiminimai®. Kalbiniy registry analizé leisty: i$ryskinti diaristés tapatinimasi su sociokultiiriniais
vaidmenimis; apsvarstyti kalbos pasirinkimg rasyti skirtingomis temomis.

PaZymeétina, jog aktoré augusi valstietiSkoje aplinkoje i§ jos iSsiverzia | platesnius
vandenis — miesto aplinka (dienorastyje fiksuojamas Paryzius, Londonas). Kartu matyti peréjimas ir
1 kitos kalbos pasaulj. Gimtuosiuose namuose, Laukmiskiuose, kalbéta kupiskény tarme, ne veltui ir
vaidmenis scenoje skirtingomis kalbomis, taip pat ir vieSoje terpéje prisidengdavo kauke

bendraudama su Zzmonémis (pvz., daznai nesakydavo, k3 i$ tiesy galvoja apie vieng ar kitg asmenj,

%8 Genovaité Druckuteé, ,,Autobiografijos teorija ir praktika (Philipp’as Lejeun’as ir Jozefas Frankas)“, in: Literatiira,
2004, (46)5, p. 50-51.

% Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., p. 25.

% Ibid., p. 31.

%1 1bid., p. 34.

62 |bid., p. 25.
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bendraudavo maloniai) angly, pranciizy, lictuviy kalbomis. Todél dienorastyje komplikuojama
tapatybés refleksija: subjekté yra asmuo ne tik prisiimantis tapatybes, bet jas keiCiantis, t. y.
vaidinantis. Vadinasi, tam tikri kalbos aspektai atveria derybas tarp skirtingy vaidmeny atlikimy.
Akivaizdu, kad mastymas apie tam tikrus aspektus, temas ir vieta salygoja kalbos registro
pasirinkimg, kurj jgalina, be kita ko, priklausymas ir tam tikrai kultirinei terpei bei vaidmens
atlikimas.

Ikiinijimas. Tai apima diaristo ,,jsikiinijamg‘ dienoras¢io jraSuose kaip subjekta, atmintj,
samong bei sampratg, kaip subjektas suvokia ir reflektuoja save ir savo kiing. Pastarasis suprantamas
jvairiomis kategorijomis (pvz., kulttrinio pozitrio atspindys). Per kiing gali baiti nusakomi rasiniai,
etiniai skirtumai, panasumai, saviidentifikacija. Taip pat kiinas veikia kaip Zinija apie vyraujancia
kultlirg®®. Kaip antai, Unés Babickaités dienorastyje matyti, kaip kiiniskumas subjektei siejasi su
samprata, kaip Paryziuje suvokiamas aktorés kiinas, Kuris, be kita ko, atliepia ir religinés moralés
matmenj bei reflektuojama vyry zvilgsnj.

Agentyvumga Judith Butler apibiidina kaip subjektyvumo atlikima / performatyvuma®.
Agentyvumg, Aistés Kucinskienés Zodziais, galima traktuoti, kaip ,socialinése situacijose
dalyvaujantiems bidinga gebéjima tikslingai ir savarankiskai atlikti veiksmus. Sis gebéjimas
priesinamas struktiirai (institucijoms, socialiniams santykiams, socialinéms jégoms ir t. t.)*5°,
Minétosios apibréztys parankios Siam tyrimui, nes suponuoja asmens valig savarankiskai atlikti
veiksmus, pavyzdZiui, tikslinga savikiira, o prieSprieSa tam — institucinis (placigja prasme) diskursas,
kurio galia formuoti subjekta yra ,,paslépta® jvairiomis praktikomis, per kurias Zmonés jgyja
suformuota samone*®®. Zmogaus tapatybé nuolat formuojasi per jj supan¢ia aplinka, socialines
normas, skatinanCias biiti tokj, o ne kitokj (pvz., tarp vyriSkumo ir moteriSkumo normy, mes
suvokiame, ar esame vyras, ar moteris). Taciau vienu metu individas yra nepajégus atitikti visus jam
primetamus vaidmenis, kadangi nesugeba suderinti visy taisykliy / normy, kurios nustato jo tapatuma,
valstietiSkos kilmes, aplinkos ir salono, tad tarp $iy visiskai skirtingy terpiy jau¢iamos jtampos, kurios
darbe toliau bus apsvarstomos. Tad agentyvumo aspektas skatina atkreipti démes;j | tai, kaip Zmonés

igyja agentyvumg pasirinkti raSyti apie savo gyvenima, kaip tai koreliuoja su egzistuojan¢iomis

63 |bid., p. 38.

kultiiros taryba, p. 17-18.

8 Aisté Kuginskiené, Juozo Tumo-Vaizganto epistolinis diskursas, daktaro disertacija, Vilnius, 2016, p. 7.
% Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., p. 42.

57 Ibid., p. 44.
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socialinémis, politinémis konvencijomis, ar jie jas keicia, bando paveikti, sugriauti. Taip pat, ar
dienorascio subjektas samoningai reflektuoja kulttiros ir socialines normas ir kaip save apsibrézia.
Tad Siame darbe laikomasi nuostatos, kad zmogus yra kintanti, besiformuojanti
asmenybe, kuriai jtaka daro sociokultiiriné aplinka. Asmens tapatybé néra vienalyté. Parankiausia
forma jg atskleisti — dienorastis, i§ kurio rySkéja dienorascio subjekto savikiiros modeliai, kurie yra

neatsiejami nuo viesos ir privacios terpés.

1.4. VieSa ir privati terpé

Liberaliojo feminizmo tyréjy darbuose akcentuojama, kad moteris gali jsitraukti | viesaji
gyvenimg, sekdama ,,vyry vieSo tapatumo* s¢kmés pavyzdziu. VieSos ir privacios erdves perskyra
sietina su tuo, kaip istorijoje traktuoti zmoniy socialiniai santykiai. Antai Jean Bethke Elshtain
studijoje Vyro viesumas, moters privatumas: moterys socialinése ir politinése teorijose (Public Man,
Private Woman: Women in Social and Political Thought, 1981) apmasciusi feminizmo tyréjy
perspektyvas formuoja naujg teoring perspektyva, kuria remiantis biity galima moterims kritiskai
pazvelgti | socialinius procesus ir tikrove, apmastyti savivoka. Tod¢l tokios teorijos objektu turéty
tapti moterys konkrecioje kulttirinéje ir socialinéje erdvéje, nagrinéjant jy viding ir iSoring tikroves.
Kaip tik Babickaités-Graicitinienés dienorastis ir atveria derybas tarp vidinés bei iSorinés tikroviy,
tampa jy susikirtimo vieta, mat vieSumas ir privatumas jgyja simbolines reikSmes, tampa orientyrais,
padedanciais susigaudyti pasaulyje, reguliuoja ir formuoja ,,jvairig veikla, tikslus, Zmoniy socialinio

«68

gyvenimo aspektus ir mgstyma apie §] gyvenimg‘“°, vadinasi, Sie aspektai subjektés gyvenime yra

artikuliuojami. Be to, Elshtain priduria, kad vieSumas ir privatumas — ,,pamatinés sgvokos,

«69 ir savikiiros modeliais.

leidziancios susieti individus su tam tikrais gyvenimo biidais

Babickaité-Graicitiniené dienoraStyje fiksuoja tokias vieSas erdves kaip: scena, salonai,
zirgy lenktynés, galerijos, teatrai, lietuviy ambasados kuruojami renginiai, kavinés, gatvés,
prisiminimuose ryskiausiai reflektuojamos vieSos erdvés: mokykla, baznycia. Privacia erdve laikytini
namai bei dienorastis, kuriame reflektuojamos patirtys, emocijos. Paminétina, kad subjekté nepateikia
iS§samiy minéty erdviy apraSymy.

Tad privaciose / vieSose erdvése vyrauja skirtingos sociokultiirinés terpés, kurios
generuoja tam tikrus nukreiptus j subjektg vaidmenis, kuriuos jis arba priima, arba atmeta. Savikara
dienorastyje atsiveria per santykj su skirtingomis sociokultirinémis erdvémis ir i§ jy kylanc¢iomis

reik§miy sistemomis, atsiverianiomis kaip tam tikri vaidmenys. Tos terpés generuoja modelius, o

88 Jean Bethke Elshtain, Vyro viesumas, moters privatumas: moterys socialinése ir politinése teorijose, Vilnius: Pradai,
2002, p. 28.
% Ibid., p. 23.
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diaristé santykj su jais dienorastyje fiksuoja, aiSkina, reflektuoja, kritikuoja. ISskirtina terpé bty
scena, nes joje atliekamas vaidmuo — nesusij¢s su asmens gyvenimu ir nekylantis i$ jo sociokultiirinés

aplinkos.

1.5. Dienorascio Zanro klausimas

Kadangi Siame darbe nagriné¢jamas moters dienorastis, nejprastas savo struktiira,
naratyvumu, datacija tradiciniam (Lejeune’o prasme — apie tai toliau) dienora$¢iui, reikia nusakyti,
kas yra dienorastis kaip egodokumentas ir kokios jo funkcijos. Be to, dienorascio analizei svarbus ir
lyties klausimas, nes Siame magistro darbe laikomasi nuostatos, kad moteris, kaip ir vyras, yra
veikiama sociokultiirinés terpés, kurioje vyrauja lyCiai priskirti vaidmenys, stereotipai, pozitriai ir
etc. Lyties klausimas leidzia apsvarstyti, kuo skiriasi vyro ir moters dienorasciai, kadangi pastarosios
liudija kitokias patirtis (antai Babickaités-Grai¢iinienés atveju raSymas, kaip minéta, susijgs su
privacia ir vieSa terpe, profesija ir teatriniu diskursu, santykiu su vyru bei visuomene, kiiniSkumu,
etc.). Velgi daugumoje feministiniy tyrimy kalbama apie moteris, kaip paveiktas aplinkos, t. y., kad
ju mastymas veikiamas vyraujanciy stereotipy bei vyry pozitrio i jas (moteris save suvokia per vyro
prizme), todél keliamas kausimas, kiek moteris jais abejoja, kiek priima. Tai vienas ir dalyky, kuriuo
reiSkiasi moters tapatumas.

Literatiiros terminy Zodyne ,,Avantekstas* dienorastis Aistés Kucinskienés apibréziamas
kaip ,,autobiografinio raSymo forma, kuria homodiegetinis autodiegetinis pasakotojas apraso savo
gyvenimo jvykius, refleksijas, vertinimus. Etimologiskai terminas nurodo, kad apraSymai fiksuojami
kas diena, nors tai néra bitina dienoraidio salyga“’®. Sia apibréztj galima papildyti Philippe’o
Lejeune’o, vieno i$ dienorasc¢iy tyréjy, studijoje Apie dienorastj (Le Journal intime, 2006) dienorasé¢io
apibréztimi: tai ,,serija datuoty pédsaky*’!. Data, pasak tyréjo, ,,yra esminé. Pédsakas paprastai yra
raStas, bet jis gali biiti vaizdinys, objektas ar reliktas. Pavienis datuotas pédsakas yra labiau
memorialinis raStas negu dienorastis: dienorastis prasideda, kai pédsakai serijoje bando greiciau
uzfiksuoti laiko judéjima negu jj jSaldyti aplink pirminj jvykj“’%. Vadinasi, pagal Lejeune’a,
implikuojamas nuoseklus dienorascio pildymas, susij¢s su turinio iSdéstymu, planu. Be abejonés,
svarbi ir dienora$¢io forma (jraSy komponavimas, tgstinumas ir nutrikstamumas, pabaiga). Tradicinis
dienorastis, pagal Lejeune’s, yra ,nenutrukstantis®, ,pilnas spragy®, ,,aliuziSkas®, ,perteklinis,

kupinas pasikartojimy*, ,,nenaratyvus®, ,,pradzia visada yra sprendimas pradéti raSyma (raSymo

70 Aiste Kuginskieng, ,,Dienorastis, Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas.
Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt [Ziliréta 2022-12-27].

I Philippe Lejeune, On Diary, ed. by Jeremy D. Popkin & Julie Rak, transl. Katherine Durnin, Honolulu: University of
Hawai’i Press, 2009, p. 179.

2 1bid.
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gimimo sertifikatas)“, ,,pabaiga ateina i$ (a) arba i§ iSorés <...> (b) arba i§ savotisko sprendimo
daugiau neberasyti“". Galima daryti prielaida, kad specifing, visuomet nevienoda dienoras¢io forma
1§ esmés yra dienorast] jgalinantis veiksnys.

dienorascio, nes yra raSomas nenuosekliai (tarpai tarp jraSy gali buti keliy ménesiy, be to, yra praleisty
puslapiy). Zinoma, visas dienorastis néra naratyvus, tatiau kai kurie ilgesni pavieniai jrasai apie
vaikyste (prisiminimai) dienoras¢io pradzioje rodo naratyvo, nukreipto j asmens istorijg, kiirimg. Tai
dienorastis: originalas ir leidimas®), vadinasi, dienorastis — hibridiSkas, nes dél savo formos, kaip ir
kiti netradiciniai dienoras¢iai, ,,balansuoja ties jvairiomis ribomis“’4. D¢l to jis gali biiti artimas ir
kitiems egodokumentikos zanrams, pavyzdziui, autobiografijai, kurios viena i§ esminiy salygy —
pasakojimas apie vaikyste (i nuostata svarbi svarstant diaristés tapatumo klausima, mat analizuojamo
dienoras¢io pradzioje ryskis vaikystés refleksijos jrasai, kurie uzduoda zanro klausima, taip pat
pradzia kaip tam tikras paaiSkinimas apie sako kilmés Saknis).

Be kita ko, negalima sakyti, aktorés dienorastj esant ,,perteklinj, kuping pasikartojimy* —
subjektés rutina ir refleksijos dinamiskos, néra apsiribojama viena konkrecia aplinka ar tema. Taip
pat dienoras¢io pradzioje subjekté nereflektuoja savo sprendimo pradéti rasyti. Na, o pabaigoje
artikuliuojamas sprendimas sustoti — tai panasumas su tradiciniu dienoras¢iu.

Galbut ne veltui, pasak Kylie Cardell, ,[k]ritinése feministinése interpretacijose
dienorastis sulauké démesio kaip autobiografinis Zanras, turintis simbolinj ir akivaizdy rysj su
kultirine ir ideologine motery padétimi, ir kaip zanras, kartu atspindintis moters patirtj ir esantis

moteriskas savo forma“’

. Kritik¢ svarsto, aptardama dienorascio raSymo ypatumus, jog rasymui
jtakos turi kultirinés ir istorinés aplinkybés. Tiriant dienorasc¢io raSymo prielaidas, ypa¢ svarbu
atsizvelgti j laiko matmenj, nes, pasak Sigitos Kraniauskien¢s, ,,[l]aikas — fundamentalus Zmogaus
gyvenimo matmuo, kuris jgyja jam biidingas socialines prasmes, kurios tiesiogiai veikia identiteto
nustatymo procesa. Laikas struktiiruoja identiteto sklaidg individualioje gyvenimo eigoje — skirtingais
individo amziaus tarpsniais ir realiy istoriniy jvykiy kontekste’®. Tad, kaip akcentuoja Cardell,

pasirinkta raSymo forma gali atskleisti ,,saves, kaip socialinio konstrukto, kiirimo procesus*’.

" 1bid., p. 170.

7 Langford Rachael, Russell West (eds.), Marginal Voices, Marginal Forms: Diaries in European Literature and History,
Amsterdam: Rodopi, 1999, p. 8.

> Kylie Cardell, Dear World: Contemporary Uses of the Diary, London: The University of Wisconsin Press, 2014, p.
22.

6 Sigita Kraniauskienés, ,,Lyties tapatybés raiska XX a. lietuviy autobiografijose®, in: Tiltai, Klaipéda: Klaipédos
universitetas, 2005, Nr. 2, p. 76.

7 Kylie Cardell, op. cit.
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2. Unés Babickaités-Graicitinienés dienorastis: originalas ir leidimas
po jos mirties, parengtas ir iSleistas jos artimo biciulio ir tyrinétojo Lino Brogos sudarytame
Babickaités-Graicitinienés egodokumenty rinkinyje Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai (2001)". Pati
Babickaité-Graicitinien¢ savo Dienorascio spaudai nerengé ir, ko gero, to neketino daryti. Tai
patvirtinty vienas paskutiniyjy jraSy dienorastyje: ,,Paverciau §ita dienyng ir nusigandau. O jeigu jis
paklius j svetimas rankas?! Neduok Dieve!* (1932, p. 256 )%,

Brogos sudarytame aktorés teksty (atsiminimai, dienorastis, laiSkai) rinkinyje pateikiami
mazai redaguoti Dienorascio jraSai, iSnasose teikiami kitakalbiy jraSy vertimai j lietuviy kalbg bei
tekstologiniai komentarai apie nejskaitomus zodzius, iSbrauktus sakinius, démes puslapiuose. [rasai
publikacijoje teikiami laikantis chronologinés tvarkos, kokia yra rankraStyje. Taciau dienorascio
leidime neperteikiamas vizualinis matmuo ir ne autorés rasyti tekstai (laikras¢iy, Zurnaly iSkarpos,
Sventyjy paveikslélis, ekslibris, akvarelinis paveikslélis, nupiesti hieroglifai), kurie yra dienorascio
dalis, kurianti papildomas prasmes. Taip pat i§ Brogos parengto leidimo sunku suvokti, kiek
sgsiuviniy sudaro Dienorastj, kaip jame i$sidéste ne aktorés rasyti tekstai (pvz., vizualiniai démenys),
ar yra praleisty puslapiy ir pan. Si informacija neaiskiai pateikiama Brogos leidimo i§nasose.
Zvilgsnis j originala svarbus dél Zzanro, dienora¢io pildymo ir riby (pradzios ir pabaigos) klausimy
bei koks konkreciai yra $is dienorastis, kurio pildymo, raS§ymo savituma, autorin¢ specifikg gerokai
Hhutrina® ir pakoreguoja rengimas spaudai, t. y. jam pritaikoma spaudinio logika. Kaip teigia
Lejeune’as, ,,[d]ienorastis néra tekstas: jis tampa tekstu, kai autorius mir$ta. Diaristo gyvenimo metu
Jis yra jud¢€jimas pirmyn ir atgal, uzsiemimas. Taigi €ia yra plySys tarp skaitytojo suvokimo ir to, kas

“81 Dienoras¢io originalas ir leidimas gali smarkiai skirtis, nes pastarasis

atsitiko tikrovéje
pateikiamas kaip nugludintas ir sutvarkytas tekstas, vadinasi, pati publikacija tam tikra prasme
sukuria klaidingg jspiidj (mastytina, kad dienoraS¢io originalo elementai, kuriy nelieka leidime, rodo
tam tikrg procesualuma, Zanro nevienalytiSkumg). Kadangi Siame darbe neatlieckama tekstologiné
analizé, nebus kreipiamas démesys | Dienorascio eiluciy sutankéjimus, puslapio formata, Srifta,
popieriaus spalva ir iplySimo zymes, zodziy ar sakiniy iSbraukymus, etc., bet bus Zvelgiama | ne
autorés raSytus tekstus (laikras¢iy, Zurnaly iSkarpas, Sventyjy paveikslel] — tai iSrySkina

sociokulttirinius kodus), Dienorascio pradzig ir pabaigg.

o=

8 |bid. Toliau cituojant dienora$tj nurodoma data ir puslapis i$§ Brogos leidimo.
81 Philippe Lejeune, op. cit., p. 154.
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ISleistas tekstas buves privatus, tapo vieSas ir prieinamas. Leidéjy ambicijos ji pateikti
kaip viesai prieinamg rodo jy (ne)atsakomybe ir pareiga parodyti viesai, kaip i tiesy sudarytas
originalas. Taciau, kaip minéta, leidimas kai kuriy démeny neperteikia ir Siek tiek klaidina skaitytoja.
Tad svarbu apzvelgti, i$ ko sudarytas ir kaip atrodo originalas, kad buty suprasta Dienorascio sandara,
idant interpretacija bty tikslesné.

Babickaité-Graicitiniené, su vyru persikélusi j Europg i§ JAV ir toliau tesusi aktorés
karjera, Dienorasti rasé¢ keturiomis kalbomis (lietuviy, angly, pranciizy, rusy) 1928-1932 m.
Paryziuje ir ménesj (1929 01 01-01 22) Londone. Autografa sudaro du sgsiuviniai ir kalendorélis,
jdétas | pirmaji sasiuvinj. [rasy datavimas jvairus: nurodomi metai, ménuo, diena ir raSymo vieta,
dalis jrasy nedatuota. Toliau iSsamiau aptariama raSymo eiga, Dienorascio struktiira bei jj sudarantys
elementai.

Pirmasis sgsiuvinis® ragytas 1928 01 14-1930 (paskutinio jraso data 1930 05 15).
Rasymo vieta — Paryzius, Londonas. Puslapiy skaicius — 178 p., iskaitant ir jterpta kalendorélj tarp
puslapiy 37-38. Puslapiai sunumeruoti pieStuku — tai archyvinés bylos numeracija. Kalbos — lietuviy,
angly, pranciizy, vietomis vartojamos rusiskos frazés, zodziai.

Sasiuvinis kietu juodu odiniu virSeliu. Antroje virSelio puséje jklijuotas Babickaitei-
Graic¢itinienei sukurtas Pauliaus Galaunés ekslibris (zr. prieda, pav. 1). Prieslapyje iklijuota Sv.
Kidikeélio Jézaus Teresés nuotrauka (Zr. prieda, pav. 1), po ja uzraSytas rubajatas pranciizy kalba, o
pirmajame puslapyje — rubajatas angly kalba, kuris Dienorastyje pradedamas kaip pirmas
rasanciosios datuojamas tekstas (January 14, 1928). Broga leidinyje Sio teksto nezymi kaip pirmo
datuoto dienorascio jraso. Atvirksciai, abu rubajatus (angly, pranciizy k.) pateikia kaip nedatuotg ir
viena jra§a®. Sis pateikimas neatspindi Dienorastyje esanéios sekos ir klaidina, jog, rodos, i§ tiesy
abu rubajatai yra po sventyjy paveiksléliu. Taip sukuriamas klaidingas jspudis skaitytojui, ypac tai
svarbu tyrinéjant dienoraséiy pradzias ir pabaigas kaip prasmés karimo kodus. Toliau Dienorascio
88 p. aptinkamas jdétas akvarelinis paveikslélis — melsvame fone pasvirgs belapis medis (Zr. prieda,
pav. 2). Nugarélés vidinéje puséje jklijuota Zurnalo arba laikrascio straipsnelio iSkarpa pavadinimu
. Desimt grozio jsakymy® (,,Beauty’s Ten Commandments®, Zr. prieda, pav. 3). Sis dalykas Brogos
leidime nepaminimas. Taip pat pabaigoje jdétas perlenktas lapas su spausdintu manifestu pranciizy
kalba (zr. prieds, pav. 4), kurio nepilnas nuorasas ranka aptinkamas Dienorascio 138 p. Brogos
leidime pateikiamas manifesto nuorasas pranciizy kalba su vertimu, o iSnaSoje pazyméta: ,, Tekstas

Unés ranka perradytas i§ spausdinto j sasiuvinj jdéto lapelio, $iek tiek sutrumpintas.*®*

8 | NMMB RS, F 12, 1126.

8 |bid., p. 144.
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Paminétina, kad pirmas Dienorascio sasiuvinis pildytas retai: 1928 m. pateikiama dvylika
jrady, radyty kartg arba du per ménesj, padarant ménesio ar keliy pauze, kai kur nenurodant datos®®
(keturi jrasai). Ilgiausi Siy mety jraSai — vaikystés prisiminimai, santykio su motina apsvarstymas
(tokia pildymo tvarka ir jraSai leidzia mastyti zanro klausimg). 1929 m. — tik sausio jraSai
kalendor¢lyje (apie tai toliau). 1930 m. datuojamas tik vienas jraSas — geguzés 14 d., o kiti — su
netikslia data arba be jos. Siy mety dienorai¢io jrasai tokie: savos kiirybos eiléraséiai i§ vaikystes, i§
lapelio, esancio sgsiuvinio gale, perraSyto pranciiziSko manifesto iStrauka, svarstymai apie mena.

I pirmajj autografy (zr. pav. 1) jterptas kelioninis 34 psl. kalendor¢lis (zr. pav. 2), raSytas
piestuku ir juodu rasalu Londone lietuviy kalba 1929 01 01-01 22. Uzpildyti 12 p. Irasai daryti beveik
kasdien. Aktoré kalendorélio pradzioje pasiraSo Uné Baye 12 Stanley studios Park Walk Chelsea
London.®® Kalendorélis jgauna siuzetiskumo matmenj, jame trumpai suminéti svarbiausi dienos
ivykiai, todél jis rodo pasikeitusiag raSymo situacija ir dienoras¢io raSymo rezima. Kadangi
kalendor¢lis, arba uzrasy knygelé, yra nedidelé, ja patogu ir paranku su savimi visur nesiotis, ypac,
kai dienos rezimas sustyguotas. Turint omeny, kad Babickaité-Grai¢itiniené buvo iSvykusi j Londong
derinti reikaly dél statysimo spektaklio. Be to, kalendorélio pildymas rodo, kad aktoré nenori
nutraukti raSymo.

Apzvelgiant, kaip sudarytas ir pildytas Dienorascio rankrastis svarbu atkreipti démesj ne
tik ] popieriy, puslapio formata, raSysena, tarpus tarp eiluciy, raSymo priemong ir t. t., bet ir iSpléstus
arba neuzpildytus puslapius. Pastarieji, kaip paZymi Tomas Andriukonis straipsnyje ,,Antano
Baranausko dienorastis: rasymo ir leidimo istorija“, aptardamas rankras¢io raSymo ir pildymo budus,
suponuoty ,,tyl¢jima“ ir tokie ,,aspektai turi biiti pastebéti kaip raiskis ir reikSmingi, nes kiekvienu
atveju $is raiSkumas ir reik§mingumas yra labai skirtingas“®’. Vadinasi, ketinant ruosti spaudinj
svarbu numatyti, kaip $is matmuo (ne)bus reprezentuojamas leidime, o tyré¢jas neturéty pasikliauti
vien leidimu, o pasizitréti ir j originala, kad atsizvelgty j dienorasc¢io autoriaus raSymo biida.

Grjztant prie Dienorascio pirmo sasiuvinio, pastebétina, kad jrasy imtinai néra 65-135

p., 137-139 p., 141-142 p. Sis dalykas paminétas sudarytos Brogos knygos i$nasoje:

8 Kadangi Dienorastyje ne visur nurodomos datos, Broga leidime lauztiniuose skliaustuose vir§ dienos jraso nurodo ,,be
datos* arba tik ménesj, akcentuodamas, kad ,,[s]unkiai jskaitomi zodZiai, datos, dél kuriy tikslumo kyla abejoniy (pvz.,
jrasas konkreciai dienai skirtame puslapyje, galintis biiti ankstesnio tasa), raSomi lauztiniuose skliaustuose, kitos detalés
jraSy daty kaip vieno galimo varianto, todél zvilgsnis j originalg gali pakeisti interpretacijos galimybes.

8 Sis jrasas ir kalendorélio vizualumas nenurodyti, neaptarti Brogos sudarytoje rinktinéje, i$naSoje tik pazymima: ,,Yra
87 Tomas Andriukonis, ,,Antano Baranausko dienorastis: ra§ymo ir leidimo istorija®, in: Literatiira, 2010, Nr. 52 (1), p.
24,
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Toliau dienorastyje tusti lapai (nuo 65 iki 131 lapo). 86-ajame jrasas ,,mano pirmi eiléraséiai* ir daugiau
nieko. Gale sgsiuvinio — pavieniai jraSai be daty, pateikiami Zemiau.®

Tai skatina apmastyti dienoras¢io kompozicijos, pildymo tvarkos ir Zanro jutimo
klausimus®®.

Antrasis sasiuvinis® ragytas 1931 01 03—1932 04 01. Rasymo vieta — ParyZius. Puslapiy
skai¢ius — 536 p. Puslapiai sunumeruoti pieStuku (t. p. archyvinés bylos numeracija). Kalbos —
lietuviy, pranciizy, angly, rusy. Rasyta juodu, zaliu rasalu.

Autografas kietu popieriniu virSeliu (Zr. pav. 3). Sis sasiuvinis — specialus parodai ,,La
France coloniale® 1931 m. skirtas leidimas uzrasams. Viding¢je virSelio pusé€je jklijuotas toks pat
ekslibris, kaip ir pirmame sasiuvinyje. Prieslapyje — jraSas pranciizy kalba (,,Nezinau, kur link veda
mano kelias, / Bet mieliau Zygiuoju tada, kai mano ranka / Spaudzia tavaja*, — Vytautui)®?, kitame
puslapyje lietuviskas jraSas vyro Vytauto Graicitino ranka: ,,Kad tu butum ilga / sveika druta / ir daug
apelsinu valgytum®, — Vicia. Dienora$cio nugaré¢lés vidinéje puséje iklijuotas sulankstomas Paryziaus
zemélapis (po jrasais).

Kitaip nei pirmas sasiuvinis, $is®? vienerius metus (1931) pildytas beveik kasdien
(daugiausiai lietuviy k.), tai rodyty santykio keitimasi su dienora$¢iu ir jo suvokima; 1932 m. yra tik
du jrasai (vienas be datos, kitas — balandzio 1 d.). Broga po paskutiniu dienora$¢io jrasu i$nasoje
komentuodamas originala patikslina: ,,I§like tik du i$plésti, spéjama, 1932 m. dienoraséio lapeliai.*®®
Tai kelia dienoras¢io pabaigos klausima. Kad prasideda Dienorastyje 1932 m. jragai®*, galima suvokti
tik i§ jrage paminétos datos: ,,Siuos 1932 metus sutikau sve¢iuos, dideléj kompanijoj geriant, valgant,
Sokant ir tauskiant niekus. <...>// Dienyno daugiau neraSysiu ateinanciais metais né kitais.* (1932, p.
257). Jdomu tai, kad paprastai metai matomi kaip raSymo pradzia, sasiuviniy keitimas ir pan., o ¢ia
matomi kaip pabaiga: jraSoma mety pradzioje, kad ,,daugiau nerasysiu“. Toliau originale yra du
18plésti Dienorascio lapeliai, ant kuriy nenurodyti metai, tik iSspausdinta knygelés datos Zyma —
ménuo ir diena. Antai Broga $iuos jrasus zymi kaip paskutinius esancius Dienorastyje, nors jame dar

v —

spaudinj, tiek originalg, jeigu yra galimybé, skaityti paraleliai.

8 Uné Babickaité-Graidiiiniené, p. 140.

8 Apie tai kitame skyriuje. Sie aspektai aptariami pasitelkus Philippe Lejeune teorinius svarstymus.

Y LNMMB RS, F. 12, 1127.

91 | Je ne sais ou va mon chemin, / Mais je marche quand ma main / Serre la tienne.*

92 Antrojo sasiuvinio jrasai atskleidzia 193 1-uosius buvus aktorei liizio metais: stipriai paslijo sveikata (balsas, regéjimas,
etc.), intensyviai mokytasi kalby, démesys skirtas teatrinei veiklai. Aktoré labiau pasinéré | dvasiniy dalyky apmastymus.

% Babickaité-Graic¢itiniené nenurodo jraso datos.
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Siame darbe dienorastinio ,,a8* savikiiros modeliams tirti Brogos sudaryta rinktiné yra

pagrindinis skaitomas ir interpretuojamas tekstas, 0 Dienorascio autografas aktualus dienorascio

funkcijoms bei zanrinei tapatybei aptarti.
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2.1. Dienorascio funkcijos

IS Babickaités-Grai¢ilinienés Dienorascio apraSo matyti, kad subjektés santykis su
dienorasc¢iu dinamiskas: skiriasi dienorasc¢io pildymo daznis, jrasy ilgis bei naratyvumas, pasakojimai
svyruoja tarp praeities ir dabarties, tod¢l galima pastebéti vis kitas aktualizuojamas raSymo funkcijas.
Tam aptarti paranki Philippe’o Lejeune’o teoriné perspektyva. Mokslininkas iSskyré keturias
dienorasc¢io funkcijas: saviraiskos®®, ,laiko jsaldymo*, refleksijos® bei ra§ymo malonumo®’.
Pazymétina, kad refleksija Lejeune’ui sietina su savianalize (to analyze oneself), todél toliau
refleksijos funkcija bus jvardijama kaip savirefleksija.

Pastebétina, kad savirefleksija 1928-1930 m. (pirmas Dienorascio sasiuvinis ir
kalendorélis) ir 1931-1932 m. (antras Dienorascio sgsiuvinis) metais skiriasi. Pirmojo Dienorascio
sgsiuvinio pradzia atskleidzia subjektés norg / poreikj / pasirinkimg raSyti apie savo vaikyste
(artikuliuojama asmens genez¢). Taip pat Sie jrasai dienoraStyje iSsiskiria savo ilgiu — uzima nuo
dviejy iki penkiy puslapiy. Kitaip tariant, dienorastyje autobiografiniai jrasai ilgiausi. Subjekté
pasakoja tam tikras patirtis, jas aiSkina. Zanrine prasme dienora$tio pradzia tampa panasi j
autobiografija. Pagal Lejeune’a, autobiografija yra ,,[r]etrospektyvus prozinis kieno nors pasakojimas
apie savo paties gyvenima, kai daugiausia démesio skiriama individualiai istorijai, ypa¢ — asmenybés
tapsmui*®®. Taip pat §i samprata papildoma keliais punktais: , kalbé&jimo forma: a) pasakojimas, b)
proza‘; ,siuZetas arba pasakojimo objektas: individuali istorija, asmenybés tapsmas®; ,,autoriaus
situacija: a) autoriaus, pasakotojo ir personazo (pagrindinio veikéjo) tapatumas, b) retrospektyvi
pasakojimo perspektyva“®®. Tikra, ideali autobiografija, pagal Lejeune’a, turéty atitikti iSvardintus
kriterijus. Taciau lyginant su kitais egodokumentikos Zanrais, kuriuose asmuo pats kalba apie save,
dienorastis neatitikty kriterijaus ,,retrospektyvi pasakojimo perspektyva“!%, todél negaléty biiti
laikomas autobiografija. Antai Babickaités-Graiéitinienés Dienorascio pirmo sasiuvinio kai kuriems
jraSams §i nuostata negalioja (paZymeétina, kad vieni jrasai susij¢ su ,,a8* geneze, kiti — su kasdienybés
refleksijomis). Toliau remiantis iSvardintais autobiografijos kriterijais Zvelgiama j dienoras¢io pirmo
sasiuvinio jrasus ir analizuojama, kaip jie (ne)atitinka autobiografijos salygy ir kaip tai susij¢ su
savirefleksijos funkcija. Taip pat laikomasi nuostatos, kad subjektés savikiira yra neatsiejama nuo

biido, kuriuo renkamasi rasyti ir apie kg raSyti.

% Saviraiska Siame darbe suvokiama kaip pasakojimo apie save modalumas: diaristé raSydama dienorastj iSreiskia save,
tam tikra prasme Kuria.

% Apie reflektuojamus dalykus jrasuose 7r. sk. ,,Viesa ir privati terpé®. Be to, refleksija sietina ir su savikiira: kalbos
registry ir modalumy kaita (zr. sk. ,,Daugiakalbiskumas ir kalbiniy registry kaita®).

% Philippe Lejeune, op.cit., p. 194-196.

% Philippe Lejeune, ,,The Autobiographical Pact®, in: On Autobiography, translated by K. Leary, Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 1989, p. 4.

% 1bid.

100 Ibid., p. 5.
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2.1.2. Savirefleksija: autobiografinis matmuo

Pagal Vytauta Kavolj, autobiografiniuose pasakojimuose subjekto savivoka kyla i§ to,
kurioje kultiiroje ar civilizacijoje jis yra subrendes. Todél svarbu zvelgti j tokiy pasakojimy pradzias,
kuriomis skirtingai inicijuojama individo savivoka, mat ,,[aJutobiografijos pradzia yra sprendimas
intelektualinés problemos, kas turi egzistuoti, kad galéty prasidéti autoriaus gyvenimo jvykiy
pasikeitimas j reik§miy sistema, apie kurig verta kalbéti“!t, Babickaités-Grai¢itinienés dienora$é¢io
pradzia skatina mastyti apie susikertancias estetines paradigmas. Be to, dienoraS¢io pradzios
klausimas problemiskas: tai galéty buti ir Dienorastyje jklijuotas Sventyjy paveikslélis (ko neatspindi
leidimas), kaip sociokultiirinis kodas, jsirasantis plétojantis dienorasciui | moraling / doroving
subjektés vertybiy paradigmg; ir 1928 m. sausio 15 d. jrasas (pagal Brogos leidimg), kuriame
matomas retrospektyvus subjektés grozio patirties (vaikystéje) iSgyvenimo aprasymas, t. y. esteze,
arba estetiné pagava. Dienoras¢io pradzia, kaip akcentuota, kelia zanro klausima: ar tai dienorastis,
ar autobiografija. Pirmasis Dienorascio autografas (dél kurio ir keliamas zanro klausimas) laikytinas
dienorasc¢iu dél datuojamy jrasy ir juose pasirodanciy negausiy ,,dabar* refleksijy. Taciau pastebimas
subjektés polinkis ,,dabar* refleksijas papildyti prisiminimais i$ vaikystés, kas pirmame sgsiuvinyje
daznu atveju virsta pagrindiniu dienos jrasu (pabréZtina, kad tokie jraSai dominuojantys). Kitaip, jrasy
turinys koreliuoja: ,,dabar* fiksacija + prisiminimas; ,,dabar* fiksacija; prisiminimas. Tod¢l siiilytina
dienoras$cio pradzig analizuoti kaip turinéig autobiografijos matmenj, norint iSryskinti subjektés
verCiy sistemg vaikystés terpéje, kadangi tekstas pradedamas grozio iSgyvenimu, t. y. sielos
»gyvenimo pradzia®, nes sielg ji sieja su groziu, o tolesniuose jrasuose ryskéja sielos ir kiino
dichotomija.

Pastarasis terminas aptinkamas Algirdo Juliaus Greimo knygoje Apie netobulumg
(1987)1%2, kurioje apsvarstoma ,,estetiniy jvykiy“ patirtis. Vienas i§ estezés patyrimo biidy — ,,staigus
juslinio suvokimo plotméje prasidedas jvykis, kai aktyvus, prasmes pritvinkegs objektas staiga
paveikia, sukre¢ia subjekta“!%. Aprasyti subjektés estezei parankios Greimo sitilomos jzvalgos,
taciau nebus naudojamasi jo metodologiniais instrumentais. Greimo jzvalgos padéty jvardyti
dienorastyje matomus diaristés sgmonés pokycius. Knygoje Apie netobulumg analizuodamas
pasirinkty autoriy tekstus, Greimas aktualizuoja Zmogaus ir ji supancio pasaulio juslinj santyki.
Zvelgiant j semiotiko aptartus tekstus, matyti, kad eztezé subjektui iskyla kaip juslémis jau¢iamas /

patiriamas pasaulis, kuris ,,skaitomas* kaip tam tikra regimyb¢ ar kodas, kuris dél kinesteziSkumo

101 Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo istorija®, in: Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 153.

102 Albertas Julius Greimas, Apie netobulumg, i3 pranc. k. verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 1987.

103 Gintauté Zemaityte, , Esteze™, Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas.
Prieiga internetu: http://www.avantekstas.fIf.vu.lt [Zitiréta 2023-04-27].
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paver¢iamas figliratyvumu, po to stebima, kaip ,patiriantis subjektas® tekste linkes netikétai
permastyti jvyki, jvertinti tai jausmiSkai, vertybiSkai — biitent vadovaujantis Sia seka jmanu
apsvarstyti subjektés uzrasyta patirtj. Mat patirtas vienkartinis i§gyvenimas apima jvairias patirtis:
protine, jusling, jausming. Kaip teigia Jurgita Katkuviené, tyrinéjusi mokslininko studija, ,,[sJubjekto
pozicijos analiz¢ atskleidzia emocinius, psichologinius, racionalizuotus estetinés patirties
niuansus*1%,

Taigi dienoras¢io pradzios jrasuose Vyrauja pasakojimas proza, nurodomi individualas
subjektés vaikystés iSgyvenimai, jy refleksijos (svetimumas kaimiskai aplinkai: tetos SiurkStumui,
motinos ne$varumui; grozio kaip estezés iSgyvenimas gamtoje polékio metu; susidirimas su
mokytoju; dukters ir motinos kiiniskas salytis).

Sausio 15 d. jrase pastebima kalbos registry kaita: i§ pradziy angly k. subjekté pasineria j
svarstymus apie gyvenimo sunkumus ir kova su laikinumu: ,,A$ skubinuos duoti ir imti tik tai, kas
geriausia, nes zinau, kad vidutiniam laiko néra. <...> AS tikiu, kad galiu jkopti vir§inén. AS turiu
»dieviskg ugnj“ (1928, sausio 15 d., p. 108). Ryskéja jos polinkis mastyti prieSprieSomis, veriasi
romantiné savivokos paradigma reiSkiama opozicija Zemai vs aukstai (plg. zydryné vs zemé / rojus vs
zem¢, Adomas Mickevicius ,,0dé jaunystei®). Viktorijos Daujotytés ZodZiais, ,,dieviskoji ugnis yra
subjektés dienorascio pradzios impulsas, mat ,,[S]amoningam gyvenimui pabudes zmogus susitinka
pats su savimi, ima su savimi kalbétis, darosi dialogiSkas. Unés Babickaités-GraiCitinienés vidinis
samoningumas stiprus, i§vystytas. Tad ir poreikis rasyti ad se ipsum gana ryskus*'%. Toliau tame
paciame jraSe aforizmu ,,dieviskoji ugnis“ (devine fire) pradedamas autobiografinis pasakojimas
pirmuoju asmeniu lietuviy kalba, jgyjantis, kaip minéta, fiktyvumo matmenj. DienoraStyje mastymu
opozicijomis, jraSoma tai, kas i§gyvenama ir patiriama, j tam tikras vertybines sistemas. Opozicijos
kaip deryby erdve parodo, kokig vietg jose uzima ,,as*.

Samonés istorija siejama su grozio iSgyvenimo patirtimi, kuri jraSoma ] dienorascio
pradzig. Minétame jrase per ankstyva grozio iSgyvenimo patirtj dienoraséio ,,a8* save atpazjsta ir
artikuliuoja kaip svetimg prigimtinéje terp¢je. Pirmiausia, apraSoma vaikystéje turéta laki vaizduote,
kuriai suteikiami polékio, ugnies epitetai, o i§ vidaus kylanti energija apibtidinama kaip gamtos
stichija ,,viesulas®“. Po to detalés tikslumu fiksuojamas vaizduotés poveikis ir kalbanciosios

tapatinimasis su pauksc¢iu: rankos gretinamos su sparnais (,,as iSplésdavau rankas, visai pamirsus, kad

104 Jurgita Katkuviené, Kiniskumo aspektai XX amzZiaus literatiiros teorijoje: Roland 'as Barthes as ir Algirdas Julius
Greimas: Daktaro disertacija, Vilnius, 2012, p. 116.

105 yiktorija Daujotyté, ,,Dienora$éio aktoré — Uné®, in: Naujoji Romuva, 1999, Nr. 1 (526), p. 1. Prieiga internetu:
http://www.xn--altiniai-

4wb.info/files/literatura/LHOO/Viktorija_Daujotyt%C4%97. Dienora%C5%A1%C4%8Dio_aktor%C4%97_-
_Un%C4%97.LH2400A..pdf [zitréta 2023-02-13].
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tai rankos, o ne galingi sparnai, ir... skrisdavau!®, p. 110), o dideli Suoliai prilyginami skridimui.

Matyti, kad kalbancigja dirgina ne realybés objektai, kvapai ar garsai, bet vaizduoté, kuri sukelia

[

<..> mano kiinas buidavo labai ritmingas ir labai karStas, §irdis taip smarkiai plakdavo, kad atvira burna
gaudydavau ora. AS nustebus sekdavau, témydavau visus tuos ,pakilimus nuo Zemés“, norédama uzfiksuoti savo
atmintyje ir pabandyti ,,nuo saves™ tai padaryti. Tais momentais a§ aiskiai skildavau pusiau. Viena — nesuvaldoma,
nepaprasta, nezmoniska, t. y. nesiokiadienio Zzmogaus, o antra racional¢, godziai témijanti viska, kas dedasi, norinti
iSmokti, kad paskui ,,pagal jsakyma“ (rus.) padaryti.

Deja! Paskui nieko neatmindavau!... Kinas bdavo kaip molio gabalas. (1928, sausio 15 d., 108-109)

Polékis Cia lyg skrydis stipriai atsispiriant ir pasiSoké&jant nuo Zemés. Matyti, kad subjekté
jaucia pasaulj ne tik kinesteziskai, bet ir ,,jjungiami‘ interorecepciniai pojuciai (deguonies poreikis,
jauciamas Sirdies plakimas). Jausti savo kiing per tapatinimasi su pauksciu ir 1§ tokios perspektyvos
zvilgsniu viskag aprépti, ,,uzfiksuoti savo atmintyje”, manytina, sietinas su gamtos imitavimu:
pirmiausia per vaizduote susitapatinti, sugerti patirtj. Polékis, kaip grozio iSgyvenimas, perteikiamas
opozicija ,,nesuvaldoma, nepaprasta, nezmogiska“ / ,racionalé®, pereinantis j apalpima (,,Paskui
nieko neatmindavau!... Kiinas badavo kaip molio gabalas*). Grozio i§gyvenimas Sietinas ir su kiino
patirtimi: polékio momentu kiinas veikiamas vaizduotés yra lyg viesulas, energingas, polékiui
baigiantis — kiinas sustingsta. Sie patyrimo momentai nepakartojami nei veikiant muzikai, nei
ypatingai susikoncentruojant. Nuo bendrai paaiskinto estezés iSgyvenimo, pereinama prie konkretaus
1vykio aiskinimo, kurj ji atmena kaip paskutinj estezes i§gyvenima:

Paskutinis mano skridimas buvo miske, ,,Berzynéj“, anksty liepos ryta! AS buvau kokios 12—13 mety.
Vienam Suolyj, kuris nesé mane vir§ mazy medeliy vir§tiniy, man taip klaiku pasidaré! Atrodé, kad jau galutinai
atsiskyriau nuo zemés ir ,,kur?“,  kur skrendu?!* Surikau persigandus, ir tas surikimas lyg pazadino, ne, ne taip, lyg
grazino nuskridusia mano dalj prie Sios, rékiancios dalies ir, susijungus joms abiems, a$ kritau ant Zoliy taip smarkiai ir
,.clumsy“1%_ lyg, rodos, iSmesta buvau kazkieno supykusia ranka i§ labai aukstai. Guliu i$sitiesus aukstielninka ant Zolés,
verkiu, nezinau ko, ot taip Sirdj skauda, asaros gailios krinta, jauciu, kaip kazin kas pamaz¢li atsidalija nuo mangs, pakyla,

iSnyksta ir palieka mane sunkiai guléti. <..> Nors saulé kepino, bet mano rankos, kojos ir visas kiinas buvo kaip ledas
Saltas. (1928, sausio 15, p. 109)

Sis Suolis aprasomas kaip ypatingas atvejis, sukéles klaika, isreiskiamag retoriniu
suSukimu. Detaliai apsvarstoma atsiskyrimo nuo Zemes patirtis: pirmiausia, tarsi saves klausiama
kur?<, kur skrendu?!*, po to fiksuojama reakcija j iSgastj (surikimas) bei skiriamas démesys kiino
dualumui apsvarstyti. Surikimas kalbanc¢igjg sugrazina i$ ,,fikcijos” j ,,realyb¢®, kurioje susijungia
»hesiokiadienio zmogus* ir ,racionalé¢”. Po iSgyvenimo krentama ant zemés. Reflektuojamas
atsiskyrimo jausmas nuo ,,define fire* (uzpludusios energijos, vaizduotés sukelto polékio), Sis
procesas lemia kiino sgstingj, sustabaré¢jimg. Vadinasi, veikiant vaizduotei gebama pasiekti ekstazg,

tarpine blisena, t. y. iSgyventi / jausti pasaulio grozj, ir su juo kiiniskai susilieti.

106 Nevikriai (angl.).
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Véliau esteze iSgyvenusioji atsiduria konflikto, nesupratimo situacijoje, nes jos patirtis
namy aplinkos Zmoniy atpazjstama kitaip — kaip blogio, kazko nenormalaus iSgyvenimas. Po
atsikvos¢jimo grjzusi namo subjekté buvo apibarta tetos Onos bei motinos. Porg dieny mergaités
kiik¢iota ir nesikelta i§ lovos, dél to motina ir teta ja apkaltinusios nekaltybés praradimu. Sj momenta

subjekté iSkart aiskina / vertina:

[A]S dar tuomet nebuvau mergaité, buvau dar vaikas. <...> vis tiek kaimie¢iy protui ir sentimentui buvo
leistina man tas sakyti. Man, man net girdéti tas buvo neapsakomai $lykstu. <...> Jausmai buvo grubiai jzeisti. Tokiy
zaizdy, gauty nuo kaimietisko grubumo, a$ daug daug turéjau jaunystéj. <....> Grozis — tai mano gyvenimo Alfa ir Omega
———(1928, sausio 15 d., p. 109)

Subjekté grozio patirtj iSgyvena per kiing, o namiskiai jos kiiniska patirt] interpretuoja
kaip ,,suteptag”, remdamiesi matomomis mergaités emocijomis, kiino biuikle. Tai i§saukia Siurksty jy
elgesj, manieras, kas yra svetima kalbangiajai. Sios priespriesos, kaip veréiy, pasaulio jutimo sistemos
— susikerta. Todél per ankstyva grozio iSgyvenimo patirt] diaristé save atpazjsta kaip svetima
prigimtinéje terp¢je. Galiausiai, jos devizu tampa ,,[g]rozis — tai mano gyvenimo Alfa ir Omega“.
Grozis kaip vertybé sietinas su gamta, dvasingumu, kiinu, bendravimo manieromis, estetika, ta¢iau
jos namy aplinkoje vyrauja Kita vertybiné paradigma, o per jy prieSprieSas subjekté save atpaZjsta
kaip svetimg namy aplinkai, vadinasi, ir svetimg Siai ,kaimietiSkai* terpei. Kadangi dienorastis
raSomas suaugusios moters, autobiografinis matmuo jai leidzia j save pazvelgti retrospektyviai, t. y.
per laiko distancija, ir tokiu biidu ,,atsiskirti nuo vaikystés namy terpés save joje atpaZjstant kaip
svetima.

Kodél Dievulis mane gimdé kaime, neturte, grubume? Kodél pagimdes ten nepasigailéjo ir nepakeité mano
sielos! Mano sielai reikéjo gimti karaliaus palociuj. Auklétojais skirti §velnius, kilnios kultaros asmenis. Nebiity ji mirus
milijonais mir¢iy, neblity buves gyvenimas tokiu pragaru. <...> Observavau aplink save, maciau talentus, genijus,

zustan¢ius skurde, o lauzus, idiotus auginamus geriausiose salygose, métomus dideliausius pinigus jy lavinimui! (1928,
sausio 19 d., p. 110)

Santykis su valstietiSka aplinka yra nevienareikSmis: 1) jis kyla i$ kasdienés patirties,
savivokos momenty (kaimiskas gyvenimas svetimas kalbanciosios prigimciai); i1) yra bendresnis, kai
1 ,.kaimietiSkuma* atsigreziama kaip i platesn¢ sociokultiring kategorija, t y. svarstant savo kilmg.
Vélesniuose dienorascio jraSuose pastebétina, kad neatmetama sava valstietiska kilme, taciau patirtas
kaimiskas grubumas artikuliuojamas kaip skriauda.

1928 sausio 19 d. jrase fiksuojamas prisiminimas, kuriame pastebima opozicija kaip saves
ir aplinkos patyrimo dominanté: prigimtinis estetinis jausmas, t. y. grozio pajauta, ir to, kas purvina,

nesSvaru, atmetimas.

Kai buvau maza, maza mazute, a$ giliai verkdavau, kai pamatydavau mamga purvina, bégdavau nuo jos kur
kampan ir verkdama manydavau: kodé¢l ji purvina ir ar ji nezino, kad a$ visai visai nemyliu jos, kai ji purvina. Kai ji
surasdavo mane verkianCig ir apkabindavo paguost, a§ uzlaikydavau kvapa, uzmerkdavau akis, o kai per ilgai
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glamonédavo ir a§ priversta buvau atsimerkt ir disaut, man Sirdis supykdavo ir a§ visai dienai buvau guldoma lovon.
Veziojo po daktarus: ,,Kiidikis daznai apalpsta ir mazdaug nieko nevolgo nuo pat gimimo®. Man stebétina ir litidna, kodél
mama nemato, kad a§ valgau, kai man paduoda ant §varaus stalo, §variam inde, §varia ranka. (p. 110-111)

Regos, uoslés, lytéjimo receptoriai veikia kaip aplinkos ir zmoniy jutimo priemonés.
Pamatyta purvina motina (kaip atmestinas estetinis objektas dél neSvaros) i$Saukia tokias vaiko
reakcijas kaip verksmas ir bégimas (iSgastis ir slépimasis). Po to savas elgesys kalbanciosios
aiSkinimas kaip nemeilé motinai (kai ji suvokiama neestetiskai). Motinos kvapas ir i§vaizda veikia
atgrasanciai (,,a$ uzlaikydavau kvapa, uzmerkdavau akis*), bandoma savo receptoriy nedirginti, juos
prislopinti. Galiausiai, tai pereina j alpimg. Motina vélgi, kaip ir praeitame jrase, ,,neperskaito,
nesupranta dukters elgsenos, noro trauktis kuo toliau nuo to, kas neSvaru, ,.kaimietiSka“. Subjekté
aiSkina, kokios sglygos namy kontekste jai tinkamos: Svarus stalas, Svarus indas, Svari ranka, mat kitu
atveju — nesvara jg atgraso, sukelia alpimo, amo netekimo biisenas. Tarp gamtos ir namy (vidinés)
erdvés formuojasi prieSpriesa estetiSka vs neestetiSka, vadinasi, rasanciosios biiseny kaita priklauso
nuo sociumo ir aplinkos.

Po to fiksuojamas momentas apie prausimasi ir Sukavimg: ,,[K]ai Ona [motinos sesuo —
MK] tingédavo nueiti atnesti sviesto, tai paspjaudydavo ant delno ir taip paglostydavo plaukus, kad
net skaudu biidavo. Karta ji tiesiog spjové ne ant savo delno, bet ant mano galvos. Man baisiai
nepatiko, bet nemokéjau kaip pasakyti graziai, kad to nedaryty, tai nutyléjau.” (Ibid., p. 111) Tai, kas
tetai normalu, priimtina be skrupuly (spjauti ant galvos), kalbanciajai kelia bjaurastj, taciau, kadangi
jos biita mazos ir nemokancios kalbéti, tekdavo su tuo susitaikyti.

Kita jraSo dalis konstruojama kaip pasinérimas j grozio iSgyvenima: biidama maZza bégo
paskui skrendancig peteliske, kuri asocijavosi su groziu: ,,A$ nedrjstu liesti jo, jis per grazus, dar galiu
nulauzti sparnelj“ (1bid., p. 112) Véliau subjekté rasta apalpusi pievoje kaimo gyventojy. Vaikystéje
subjektei grozis rodési gamtos formomis, jis iSgyventas iki ekstazes ar apalpimo.

Svarbus dar vienas prisiminimas apie ,,moksly &jima®, reprezentuojantis ankstyvaja
vaikystés savivokg mokyklos socialinéje terpéje per santykj su nevalyvu mokytoju ir mokiniais:

»Argi a§ gyvenu, a$ kankinuos“. Savo vaikystés metais kankinaus dar labiau, net prisimint baisu. Jeigu

dabar diena dienon gyvenama gyvenima vadinu tik stengimusi gyvent, tai anuometinio — i§ viso negalima vadinti
gyvenimu!” (1928, Mardi Grases [Uzgavénés — MK]. Paris, p. 113)

Si ekspresyvi jrago pradzia jveda j tolimesnj pasakojima lietuviy kalba apie subjektés
,»akiy atmintj*, dél kurios suglumo ,,uCitelius“. Pirmiausia satyrizuojami klas¢je sédéje mokiniai,
berniukai, kurie, uzuot susikoncentrave, krapsté nosj. Pateikiamas karikattirinis mokytojo paveikslas,
iSryskinamos tos detalés, kurios, pagal rasanciosios estetinj skonj, bjauriausios (mokytojo kaip

autoriteto, kultliros Zmogaus jvaizdis sumenkinamas d¢l jo ,,kaimietiS§ko nevalyvumo*, pabréziant dvi
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tarpusavyje nederancias detales — mokslag ir mokymasi simbolizuojancig ,lineika“ ir ,liuikg*,

nevalyvumo simbolj).

Vieng didelj stalg buvo sugule vaikai — visi berniukai, kur tau berniukai — ¢ieli bernai! Kiekvienas jy turéjo
po maza ,.elementoriy” ir descipulka, kurios vienas galas vedziojo raides, o antras krapsté nosj, taip pat ir vedziojo
neiStraukdami i$ nosies. Vidury grycios stovéjo ,,ucitelius®, vienoj rankoj turéjo ilga lineika, kita ranka laiké ilgg didelg
liuika, kurig visuomet kisdavo gerklén, patraukdavo ir i§spjaudavo bjaurius skreplius. Visas smakras, Gsai, kriitiné ir
rankovés buvo permirke tais spjaudalais. (Ibid., p. 114)

Subjekté iSryskina esminj akcenta: mokytojas jai liepes kartoti raides, o ji be sunkumy tai
padariusi. Pedagogas nusistebéjes ir paprases tai padaryti darsyk, uzdédamas purving pirsta ant raidés
ir sukeldamas jai $leikStuli. Pirmiausia subjekte fiksuoja matomg jg atgrasantj, antiestetinj objekta
(pirsta), ji detalés tikslumu apibudina neigiamos konotacijos epitetais (,,Kreivas®, ,juodas®,
»supjaustytas®, ,,sniurglétas®), po to ekspresyviai, kiek hiperbolizuodama, komentuoja savo biiseng
(,,zalia daros akys, man prakaitas musa‘“). Pasibjauré¢jimas jspudis sustiprinamas jausmu, kad bus
netekta samoné (pastebétina, kad alpimas kaip kiino atsakas j dirgiklius, sietinas ne tik su groZzio, bet
ir Sleikstulj sukelianCiomis patirtimis):

Vie$patie, Dieve, koks pirStas! Purvinas, kreivas, baisiai juoda naga, supjaustytas ir ...sniurglétas! Man

zalia daros ak¥s, man prakaitas musa, jauciu, kad greit nustosiu samonés, skubu paskutiném jégom draskyti ligi galo <...>
(Ibid., p. 115)

Tokios eztezés iSraiskos ir refleksijos matomos ne viename dienorascio jrase, kai subjekté
pirmiausia jvardija situacijg / patyrimag, véliau ilieja emocijas ar kritikg situacijos / potyrio atzvilgiu.

Apibendrinant autobiografinis pasakojimas dienoras¢io kontekste iSrySkina subjektés
estetiniy ver¢iy paradigma kaip prieSprieSa prigimtinei namy aplinkai ir joje vyraujancioms
»estetinems* dominantéms. Subjektés estetinis / grozio jausmas sietinas SU gebéjimu jausti gamtg
kaip tobulg viseta, Svara (buitis, apranga), manieromis (kalba, elgesys), kultiringumu, viso to
priespriesa — nevalyvumas, ,.kaimietiskumas®, grubumas. Sios veréiy sistemos pasakojimuose apie
vaikyste susikerta ir subjekté save suvokia kaip svetimg namy aplinkai. Véliau $ios estetinés
paradigmos artikuliuojamos dienorastyje. Taigi ,,[aJutobiografijg sudaro atrinkti ir tam tikru bidu
18deéstyti faktai bei detalés, kurie tiesiogiai atspindi autoriaus jsivaizduojamg pagrinding jo gyvenimo
estetikos kulta: nuo dvasios ir kiino puoseléjimo / ugdymo, profesijos, buities, aprangos ir kt.

Paminétina, kad pirmame Dienorascio sasiuvinyje rySkiis raSymo / neraSymo pertriikiai,
susije su saviraiSka. Pasak Lejeune’o, yra dviejy tipy diaristai: tie, kurie raSo kasdien sgziningai (o

praleide dieng, dienorastyje uzpildo spraga), bei tie, kurie rao, kai jiems kyla poreikis'®. Kaip

107 Genovaité Druckuté, op.cit., p. 51.
18 philippe Lejeune, On diary, p. 193.
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minéta, pirmas Dienorascio sagsiuvinis rodo poreiki kalbéti apie vaikyste (kurti autobiografinj
pasakojima), atskleisti prigimting grozio ir estetikos samprata, rasyti ne kasdien. Be to, raSymas, pagal
tyréja, daznai sietinas su krizés laikotarpiu. Tai matoma 1928 m. balandZio jrase®: , Praleistas ,april’!

Prakeikiu jj visa savo esybe!!! Jame miré mano brangus vargsas tévas*'0!

... Jame miré mano brangioji,
nepaprastoji mamat!!, kurios mirtis numarino manyje gyvenima...“ (1928, [balandis], p. 115) Motinai
mirus, nerasyta tris ménesius. Po to subjekté jrase angly kalba prabyla: ,, Tris ménesius negaliu rasti
paguodos dél savo brangiosios Mamos mirties! Visai paltzus!“ (angl., 1928, birzelio 27 d., p. 116)
Kitame skyriuje pateikiama dukters ir motinos santykio refleksija, kuri — paradoksali: i§
pradziy bjaurimasi motinos ,,kaimietiSkumu®, grubumu (iSryskéja dar viena estetiné paradigma),
taCiau mirus motinai, keiCiasi dienoras¢io rezimas (kelis ménesius neraSoma), po to jrasuose

gimdytoja sudievinama.

2.1.3. Retrospektyvi motinos ir dukros santykio refleksija

Kadangi ne viename pirmo Dienorascio sgsiuvinio jrase dominuoja motinos vaizdinys, o
antrame sgsiuvinyje ji prisimenama tik probégsmais, §is skyrelis kaip tasa kalbéti apie pirma sgsiuvinj
(i$ akiy nepaleidziant Zanro problemos) ir, kaip vyksta savikiira per motinos ir dukters santykio
refleksija.

Feministiniuose tyrimuose motinos ir dukters santykis aptariamas i§ jvairy perspektyvy.
Antai Simone de Beauvoir teigia, kad ,[m]oterimi negimstama — ja tampama®, nes ,kity
tarpininkavimas gali sukurti individa kaip Kitg [kursyvas autorés]“!!2. Teoretiké masto, kad gimes
vaikas dar nesuvokia savo biologinés lyties, tik vaiko raidos etapuose rySkéja jo savivoka ir ilgainiui
perimami / primetami socialiniai lyties vaidmenys, vyraujantys aplinkingje terp¢je. Taip pat
vaikystéje dukra supazindinama su jos laukiancia moters dalia, kitaip tariant, mokoma biti ,.tikra
moterimi® (kaip tai suprantama konkrecioje sociokultiiringje terpéje), jai atskleidziamos moterisSkos
paslaptys, dorybés tam, kad ji biity priimta visuomenés!3. Ypa¢ didele jtaka turi motina, kadangi ja
mergaité suvokia kaip ,,moters autoriteta”, jsivaizduoja, kokia ,turi biiti moteris* su jai kultiiros,
tradicijos ir kt. primestais socialiniais vaidmenimis. Tai lemia, kad vaikysté¢je dukra i§ motinos perima

/ atmeta tam tikrus elgsenos ar mgstymo modelius. Vadinasi, socialiné lytis yra aplinkos (kultiros)

109 Dienoras¢io originale jraSo data nepilna, nurodomi tik metai, bet Broga leidinyje lauztiniuose skliaustuose nurodo
,»[Balandis]*, ménesj priskirdamas pagal jraso turinj.

110 T¢vas miré, kai Uné buvo dar vaikas.

111 Unés mama Agota Babickiené miré 1928 m. kovo 31 d.

112 Simone de Beauvoir, Antroji lytinis, i§ pranc. k. verté Violeta Tauragiené, Diana Bugiiité, Vilnius: Margi rastai,
2010, p. 323.

113 |bid., p. 338,
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konstruktas, ji, pasak Butler, ,,néra biologinés lyties pasekmé“***. Sie aspektai aptinkami Babickaités-
Graicitinienés dienoras¢io jrasuose, kur motinos ir dukros santykis apmastomas retrospektyviai, o
plétojantis dienorasciui stebima subjektés ir motinos santykio kaita (ypac po jos mirties). Dienorastyje
dukros tapatumas atsiskleidzia reflektuojant santykj su motina.

Pirmuose dienorascio jrasuose baisimasi motinos SiurkStumu, ,,kaimietiSkumu* (,,Mama
ir tet. atrodo svetimos, nereikalingos, zalingos <...>*, 1928, sausio 15 d., p. 109; ,,[K]od¢l ji purvina
ir ar ji nezino, kad a$ visai visai nemyliu jos, kai ji purvina®, Ibid., p. 110), steigiamas priesiskas
santykis, bet plétojantis dienora$éiui ji vis labiau idealizuojama.

Nors subjekté pirmuose jrasuose bodisi motinos ,.kaimietiSkumu* (tai nurodo jaunumeéje
brendusj grozio ir estetikos jausmg) ir kai kuriose situacijose grubumu (pvz., kai norima padéti
motinai ir tokiu budu iSreiksti jai meile, taciau yra sudrausminama), taciau jsivaizduoja pasaulj (ja
supanc¢ig namy aplinka) tarsi matriarchatg, kuriame motina kaip herojé: serganti keliasi eiti dirbti
buities ir tikio darbus, délto sudievinama jos stiprybé, iStvermé: ,,Mama labai serga. Bet vietoj ramiali
guléti lovoj ir mane siuntinéti visur — tai ne, Ji pati kelias atlikinéti visokiausius nereikalingus darbus.
<...> AS melsdavau Dievulio — kad naktis niekados nesibaigty, kad rytas niekados neiSausty, kad
niekados nestoty diena, kurioje mama dirba, dejuoja, daznai verkia ir daznai baras <..>* (1930,
geguzés 14 d., p. 131-132). Sakinio struktiira ir tonacija nurodo, kad diaristé suvokia, kad moteris
neturi patirti tokio vargo. [rase nurodomas stengimasis padéti motinai, tokiu budu dukra mégdzioja
gimdytoja (kritinéje situacijoje meégina imituoti, atlikti vietoje jos darbus): surenka vystyklus, pasiima
motinos rozanciy ir eina prie vandens tvenkinio skalbti — darbas reflektuojamas ir aiSkinamas kaip
pagalba serganciai ir iSvargusiai gimdytojai. Taciau prisiminta iStikusi nelaime: beskalbiant ji pradéjo
skesti: ,,Ir baisiai litidna man, kad pirmas mano bandymas padéti Brangiajai mamai taip blogai i§¢jo.
Ir kad Mama nesupranta, kad as vien i$ didelés meilés Jai, i$ didelio troSkimo biti jos pagelbininke
&jau pies jos valig skalbti, o ne i§ nepaklusnumo, kaip ji mano.* (Ibid., p. 131-132 ) Sis Babickaités-
neatitikimu. ISpazintiniame jraSe (jau po motinos mirties) subjekté kreipdamasi j moting prisimena
1Ssakytus gimdytojos Zodzius, patarimg, suponuojant] nesielgti taip, kaip vyraujancios tradicijos
priimta: ,,Gimdyt Tu, Brangioji, daug karty man uzdraudei vien kad apsaugojus mane nuo baisiy
fiziniy kanc¢iy <...>* (1928, [be datos], p. 124). Vadinasi, per moting projektuojamas dukters, kaip
negalin¢ios atlikti vaidmens (,,daug karty man uzdraudei), kaip jis suvokiamas tuometinéje

bendruomenéje, apie kurig kalbama, rolé.

114 Judith Butler, Vargas dél lyties: Feminizmas ir tapatybés subversija, p. 56.
35



Viename pasakojime apie vaikyst¢ prisimenami motinos zodziai, kuriais atskleidziami
socialinés lyties variantai, kurie kaip tesinys subjektés svetimumo savoje sociokultiirinéje terpéje.

Motina dukterj ateityje mato ne kaip tradicine kaimo moterj, o kaip ,,panytg*:

»Mokslus ais®. ,,Panyta bus®. ,,Ji ne toki kaip mes visi, ji ir gima kitoniska“. (1928, sausio 19 d., p. 111)

Dienorastyje ne tik diaristé save suvokia ir reflektuoja kaip ypatingg, taciau tokia ja mato
ir kaimo bendruomengs nariai. Ji asocijuojama su kita sociokultiirine terpe (,,panyta bus*), prieSinama
prigimtinei. Savikiiros poziliriu, atsiveria trys matymo ir vertinimo ,kas a§ esu“ perspektyvos:
diaristés, motinos ir kaimo bendruomenés. Ankstesniuose jraSuose akcentuotas namiskiy
»kaimietiSkumas*, grubumas, matytas estetiniy verciy susikirtimas, ta¢iau, jai pradéjus mokytis pas
Huciteliy™ ir iSsiskyrus 1§ kity vaiky savo gabumais, kaimo namiskiy perspektyva pasikeite.
Pavyzdziui, prisimenama motina, neleidusi padéti atlikti darbus, ji lepinusi, taip pat draudusi elgtis
kaip kiti kaimo vaikai:

[L]epino visokiausiais biidais, tuomi labai ,,sugadindami* mano biidg. I$ karto man buvo nuostabus toks
ju garbinimas, o paskui priprastas, o dar paskui as to pati reikalavau. O kai vieng karta mama pagavo mane ,,uli¢ioj jojant

pagalj“ sykiu su kitais kaimo vaikais, ji besibardama pasaké: ,,Neuzmirsk, kas tu esi. (1928, Uzgavénés, ParyZius, p.
115)

Vadinasi, de Beauvoir zodziais, i§ mergaités reikalaujama jvykdyti uzdavinj: ,,bet kurio
atveju ji turi biiti ir moteris, neprarasti [kursyvas autorés] savo moteriskumo*!>, Motinos Zodziai
»njeuzmirsk, kas esi“ rodo dukros disciplinavima elgtis, kaip pridera merginai (tokiu bidu
iSryskinamas jos prigimties ypatingumas ir kitonisSkumas apskritai).

1928 m. jraSe matomas emocinis liizis, poreikis i$sisakyti mirusiai motinai, kuri tarsi
jauciama per pacia save: ,,Tavo kasdien¢ pagelba man, jauciu jauciu jauciu jauciu — a, Tu Zinai dabar,
Tu matai per mane.“ (p. 124 ) Subjektés troskimas vaikystéje biiti suprastai, pajaustai motinos, jmanus
tik po jos mirties. Tam tikra prasme Cia jvyksta dvasinis susijungimas — kitg jausti per savo kiing ir
siela, kaip kad jaunuméje jaustas ir iSgyventas grozis.

Diaristés ne karta iSreikStas noras padéti motinai biidavo suprastas kaip trukdymas ar
problemos sukélimas, kitaip tariant, gimdytoja nesupratusi dukters gesto. Po motinos mirties jrase,
panasSiame ] laiSka, tarsi uZzmezgamas komunikacinis aktas su nesancia gimdytoja kaip galimybé
»susitikti®, pasiaiSkinti. Retoriniais suSukimais ir klausimais kreipiamasi j nesancig, bet jauciama
moting: ,,Mama! Brangioji, Mylimoji mano Mama! Ar dabar tu matai mano Sirdj? Ar dabar savo
Sventom akim gali iSkaityti mano meile, mano pasiryZimg, mano buvusjji troSkimag buti Tau

pagelbininke, Tavo puikybe <...>* (p. 124). Motina po mirties sudievinama, kadangi geba ,,zZvelgti“ |

115 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 338.
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dukros Sirdj ir pamatyti buvusias dukros intencijas, ko nesugebgjo ,,perskaityti biidama gyva.
Atradus buida ,,susilieti” su motina, parodyti jai savasias intencijas, leisti suprasti savo elgsenos ir
mastymo kodus, motina sudievinama, mylima. Pasak Daujotytés, ,[a]tsiminti neatsimenamg,
skurdziausioje gyvenimo tikrovéje girdéti kita balsa (motinos, sekancios pasaka), ilgétis auksto,
gryno, idealaus. Ankstyvasis Unés gyvenimas, punktyriskai jrasytas dienoras¢iuose, liudija biitent Sig
galig*!'®, Motinai i§pazjstama tai, kas buvo nutyléta jai esant gyvai: ,, Taip, a$ skai¢iau save naslaite
nuo tos dienos, kuomet pavedei mane, t. y. kuomet jéga mane iSplésé 1S taves ziaurioji nezmoniska
teta Ona. Penkiy mety maza mergaite atskirti nuo motinos ir net retkarciais neduoti susitikti!!!““ (1bid.,
p. 125) Subjektes kreipimosi raiSka j moting ir retorika rodo tarp jy buvus stipry emocinj ir dvasinj
rysi.

Toliau apie moting prabylama tik 1930 m. geguzés 14 d. jrasSe, kuriame pateikiami trys
pirmi subjektés, kaip vaiko, prisiminimai apskritai. Juose iSreikStas motinos ir dukters rySys per
lytéjima. Subjekté reflektuoja poreikj prisiglausti, jausti, neatsiskirti nuo motinos kiino (nors pries tai
buvusiuose jrasuose fiksuotas motinos neprisileidimas $iai esant purvinai). Motinos figiira tokiu biidu
vaikui uztikrina saugumo, pasitikéjimo jausma: ,,Rankom ir veidu prilipus prie mamos kaklo. Mama
viena savo ranka spaudzia ligi skausmo mane prie saves, o kita laikos uz suliizusios svyruojancios
paramos eidama per siaura medj, permesta per didelj gily vandenj. (Ibid., p. 129) Siuose
atsiminimuose pabréziamos teigiamos motinos savybés tokios kaip drasa, stiprybé (,,Mama drasi,
stipri! Ji visa dreba i§ nuovargio ir baimés, bet ji nerékia!“, Ibid.), ta¢iau negavus i§ motinos trokStamo
atsako mergaitei parodzius savo meilés iSraiSka, motina laikoma grubia.

Plétojantis dienoraséiui matyti, kad diaristé perémé i§ motinos tam tikras ypatybes. Antai
1931 m. [kovo 11] jrase reflektuojama ligos sukelta jausena. Sakoma, kad nenorima pagalbos,
tapatinamasi su prisimenamomis motinos i§gyventomis kan¢iomis: ,,Noriu atkerSyt sau. Prie§ mano
akis visuomet [pabraukta autorés] serganti mama, kurig nieks neslaugé. Ach — gerai ir man. Tegul
irgi mirsiu be priezitros.” (p. 176) Rasancioji jaucia kalte ir savotiSka bandyma ja ,,atpirkti®, nes
vaikysté motina neslaugyta — palikta, o dabar ken¢iama, kaip ir ji.

Apibendrinant motinos ir dukters santykj galima perteikti Sia reikSmiy sistema: 1) kaimo
bendruomenés sociokultiirinéje terpéje moters socialinis vaidmuo suvokiamas kaip namy
Seimininkés, neiSsilavinusios / neiSprususios, sunkiai dirbancios, religingos, tai prieSinama tiek
subjektes, tiek kaimo bendruomenés poziiiriui | jg (motinos iSskiriama nuo gimimo kaip ypatinga,
todél lepinama, mokoma ir disciplinuojama biiti kitokia nei kaimo sociokultlirinés terpés moterys);

i1) mastytina, kad motinos savybés kaip iStverme, stiprybe, pareigingumas, drgsa traktuotos kaip

116 Viktorija Daujotyté, op. Cit., p. 4.
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moteriSkuma iSrySkinancios savybes, kurias diaristé perémé ir laiké tam tikra grozio atmaina; iii) save
suvokti per santykj su motina — perimti tam tikras motinos ypatybes; iv) kreipimasis j moting laisko
pavidalu jgalina jydviejy ,,susiliejimg“. Kadangi dienoraStyje raSoma retrospektyviai, vadinasi, i$
,dabar® modeliuojamas asmens formavimo(si) procesas, situacijos, apie kurias pasakojama,

atrenkamos sagmoningai, kaip reprezentatyvios, atskleidziancios tapatuma.

2.1.4. Saviraiska: poreikis rasyti kasdien

Kitaip nei pirmas Dienorascio sasiuvinis, antrasis (1931-1932) rodo pakitusj subjektés
santykj su dienora$¢iu, raS§ymo rezimo pasikeitimg — pradedama rasyti beveik kasdien. Kaip teigia
Lejeune’as, ,,[d]ienoraS¢io raSymas yra sportas. <...> Dienorascio raSymas yra slydimas banglente
per laika. Laikas néra objektyvus, testinis dalykas, kurj diaristas mégina briksteléjimais pavaizduoti
i§ idorés naudodamas mazytj nutriikstantj potépj, kaip kad daryty romanistas“!!’. Subjekté fiksuoja
»Cla ir dabar®, retai nuklysdama j prisiminimus, tai, kas, rodos, jai svarbiausia raSymo momentu: nuo
savo emocijy ir jausmy fiksavimo, elgesio aiSkinimo, kritikos pazjstamy ratui, samprotavimo apie
grozj, kiing, skaitomy teksty parafrazés ar citatos, etc. Vadinasi, kei¢iantis jraSy tankiui, keiciasi jy
turinys, funkcija. Pastebétina, kad subjekté daznai vengia placiau reflektuoti savo emocijas ir
jausmus, kai serga ir yra prikaustyta prie lovos: ,,Sergan¢ios mintys neturi bati registruojamos. Jos
turi Zti taip, kaip kad turi zati viskas, kas nesveika ir kenksminga Zzmogui.“ (1931, balandzio 1 d., p.
182) Tada ,,sergancios mintys* dienoras¢io jraSuose pakei¢iamos svetimomis mintimis — skaityty
(arba skaitomy) knygy iStraukomis, parafrazémis su samprotavimais. Tai rodo, norg dienorastj pildyti
toliau, taciau jame nutyléti tam tikras sgmonés biisenas. Kaip teigia Lejeune’as, ,,[y]ra tokiy [diaristy
— MK], kurie kiekvieng dieng raso i§ disciplinos ar jprocio, kurie kencia, kai praleidzia diena, ir
pasiveja, kai atsilieka, uzpildydami praleidimus. Ir yra tokiy, kurie daugiau ar maZiau reguliariai raSo,
kai to reikia“!®. Galima sakyti, Babickaités-Grai¢iinienés raSymo strategijos kaitaliojasi: nuo
disciplinos (raSymas kaip kiiryba ir praktika — apie tai zr. skyriy ,,DaugiakalbiSkumas ir kalbiniy
registry kaita®) iki poreikio i$sisakyti.

Neretai subjekté save dél raSymo intencijos disciplinuoja: ,,Taip taip, nustoti skystis net
popieriui. Tegu biina tik Dievui tyliai tyliai, nakties tamsumoj niekam nematant niekam negirdint.*
(1931, [liepos 22 d.], p. 211) Rodos, norima, kad dienorastis, kaip privati terpé, nebiity ,,skundy,

aimany‘ vieta.

117 Philippe Lejeune, On diary, p. 182.
18 |bid., p. 193.
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Dienorascio pildymas kaip savikiira subjektei yra ir ne tik raSymo malonumas, bet ir vieta

kurti (pvz., savos kiirybos eiléras¢iy uzraSymas), praktikavimasis rasyti:

Kodél nemoku asei rasyti?

»Devuli mano, kad a$ galé€iau, nors ir ne tiesiai plunksna vedzioti... Kiek a$ daineliy graziy sudéciau...

Tai nuskriausta tuo atzvilgiu esu dievy! Maza blidama verkdavau su plunksna rankoj, tustu popieriu pries
akis prasédéjus slaptai ligi gilios nakties ir nieko nesugebéjus paraSyti. Skaudziausia btidavo tai, kad man nebudavo stoka
fantazijos — temy! Pilna buvau jy, net su kaupu, bet... parasyti jas sklandziai niekaip nesugebédavau ir nesugebu. Nors
dabar as jau nebeverkiu délei to — mat nebéra vilties iSmokti né ambicijos, liko tik vienas sgziningumas, jei taip galima
pasakyti, nes kasdien ka nors paraSau, kad vis tik praktikuotis, jprasti sukaupti mintis ir pareiksti jas zodziais —
pasiteisinimui pries save, kad viska dariau, bet, deja, neiSmokau. Antras tikslas raymo tai — kad neuzmirsti lietuviskai —
niekuomet netenka kalbétis ir kai kartais atveriu burna, tai kiekvienam sakinyj jmaiSau svetimy zodziy. Bjauru man paciai,
o i§ Salies turbiit dar labiau.

Paliksiu $itg knyga rekordavimui dienos jvykiy, nes visiskai neturiu ,,jkvépimo* (oho!) raSyti turint prie§
akis ,,ribas“, tik menka puslapj. Baisiai gaila, kad mano jkvépimas ateina visuomet nelaiku — kai uzimta esu kitais darbais,
uztat niekuomet nesu rasius, kaip vis tik galé¢iau. (1931, sausio 29 d., p. 157)

Subjekté nurodo du rasymo tikslus: i) praktikuotis; ii) nepamirsti lietuviy kalbos.
Vadinasi, dienorastis suvokiamas kaip kalbinés tapatybés palaikymo terpé. Kadangi vieSumoje
kalbama uzsienio kalbomis, dienorastyje iSpildoma pastanga tobulintis raSyti lietuviskai. Nors
pazymima, kad dienoras¢io paskirtis ,;rekordavimas dienos jvykiy®“, taciau, kaip minéta, jame
randama ir kitokio pobiidzio jrasy. Galiausiai, ,laiko jSaldymas®, pasak Lejeune’o, yra ,,[k]urti
atmint] i§ popieriaus, kurti archyvus i§ gyvenimiskos patirties, kaupti pédsakus, neleisti pamirsti,
suteikti gyvenimui nuoseklumo ir testinumo, kurio jam triiksta*!'°, Lietuviy kalba kaip savo tapatumo
tam tikros dalies palaikymas (jauc¢iama ,besitraukianti®, kintanti savo pacios kalba — todel

dienoraStyje raSoma, ,.kovojama“, dedamos pastangos jos nepamirsti, ja tobulintis).

2.1.5. DaugiakalbiSkumas ir kalbiniy registry kaita

Kaip minéta, kalbos registrai ir kalba yra suvokiamai kaip vienas i§ savikiiros modeliy.
kalboms, bet ir su profesija, sociokultiirine aplinka.

Kai kuriuose dienoras¢io jraSuose fiksuojama griezta dienotvarke, sudaryta i§ kalby
mokymosi, profesinio lavinimosi — deklamacijos, skaitymy: ,,11 val. franctizy. // 2. angly ir rolé // 4.
Graiky // 6. deklamacija 4 kalbom <..>* (1931, vasario 6 d., p.161-162), ,,Reikia uzsibrézti nors
kartg savaitej skaityti graikiskai, kad neuzmirsciau® (1931, rugpjicio 6 d., p. 215), ,,AStriausiai
uzdrausta skaityti. Skaitau. Skaitau valandom per skausmg. Negaliu suvaldyti saves. Skaitymas tai
mano didziausia passion'?°. Jeigu prarasiu visai akis, tai iSmoksiu Braille system ir skaitysiu pirsty

galais, bet vis tiek skaitysiu.* (1931, gruodzio 20 d., p. 253) Kaip teigia Smith ir Watson, kiekviena

119 Philippe Lejeune, On diary, p. 195.
120 Ajstra (angl.).
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dieng individas save pazjsta ir patiria per daugybe diskurso sri¢iy, kas tarnauja kaip kultiiros registrai,
kurie jgalina saviprata!?L,

Kalby mokéjimas susijes su tam tikra sociokultiirine terpe ir kultiirine tradicija, su viesais
vaidmenimis, statusu visuomeng¢je, kadangi kalba jsiterpia j jvairias gyvenimo praktikas. Vadinasi,
kalby mokéjimas leidzia disponuoti diskursais jvairiose socialinése terpése ir situacijose: pvz., gauti
vaidmen] viena i§ kalby ir atlikti scenoje: ,,Visi teatrai turi deficity. / Bitinai pataria rengtis
ateinanc¢iam sezonui — franciiziSkai?! — Tikrina didelj pasisekimg. Ka gi reiks mokintis uoliau ir
suvaidinti franciizy kalba — uem uépt He mytut 22, Trim ar keturiom kalbom vaidint — ar ne vis tiek.“
(1931, kovo 22 d., p. 181) Kuo daugiau diskursy gebama valdyti, tuo daugiau jmanu jsilieti  jvairiais
socialines praktikas kaip komunikacija susitikimuose su diplomatais ar kultiiros atstovais. Viename
pereiti i§ vienos kalbos i kita, taciau kai kuriy kalby nemoke¢jimas (pvz., vokieciy ir italy) tarsi ja
apriboja, kelia jtampa: ,,Tik jéjus besisveikinant man baisiai pradéjo skaudéti Sirdis. AS nebegirdéjau,
nebesupratau kalbos (teisingiau kalby, nes kalbéjo visokiom kalbom: franc., vok., rusisk., angliskai,
italiskai) ir atsakinéjau uzdusus, spausdama kritine.“ (1931, vasario 22, p. 168)

DienoraStyje aptinkama jrasy, pereinanciy i§ vienos kalbos | kitg (lietuviy — angly,
lietuviy — rusy, pranciizy — angly, angly — lietuviy). Pvz., 1931 m. vasario 1 d. jrase lietuviskai
aptartas apsilankymas Lietuvos atstovybés studenty susirinkime, kur prakalbg saké Petras Klimas, po
to pereita prie artistés Baranovskojos poezijos vakaro refleksijos ir kritikos pasirodymui 1§sakymo
rusiSkai: ,,Kas tai, pokstas? Pasity€iojimas i§ susirinkusios publikos?! <...> Kg ir sakyti, apie
deklamavima ji neiSmano nei B, nei Me!!! “ (p. 159) Galima manyti, kad kai kuriuos jraSus pasirinkta
raSyti viena ar kita kalba(-omis) priklausomai nuo to, kaip dienos jvykis susijes su buvimu tam tikroje
sociokultiirinéje (kalbinéje) terpéje: Siuo atveju renginys lietuviy kalba Lietuvos atstovybeéje bei rusy
artistés poezijos vakaras rusy kalba. Galima teigti, kad kiekviena patirtis diskursyvi, ji jgauna prasme,

pasak Smith ir Watson, individui apie save pasakojant tam tikru biidu'?

. Antai subjekté stebédama
kitos aktorés pasirodymg rusy k. zeria kritikg pasirodymui, artistés sugebéjimams, laiko tai patycia
publikai. Kito, kaip priklausan¢io tam paciam diskursui, kritika (kaip pasakojimo btidas) susijgs su
subjektés estetine paradigma bei Savo-svetimo opozicija (sava — bet kuris vaidmens atlikimas
susideda i§ balso, kiino plastikos, sceninio jvaizdzio tobulinimo, talento ugdymo, etc.; svetima — $iy

dalyky neprofesionalus pateikimas).

121 Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., p. 26.
122 Ko tik nebiina (rus.).
123 Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., p. 26.
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Galima teigti, kad kalbinis registras keiciasi dienorastyje dé¢l keliy priezasCiy: 1)
daugiausiai raSoma lietuviskai, suvokiant tai kaip praktika, taip pat dienorastyje kaip privacioje
terpéje palaikoma kalbiné tapatybé; ii) kalby iSmanymas susijes su sociokultiirinémis terpémis ir
saves reprezentavimu viesai: kalba kaip galia disponuoti diskursais (atlikti vaidmenis scenoje; skaityti
literatiira, spauda, dométis kity tauty kultiiromis, komunikuoti sambiiriuose); iii) daugiakalbiskumas
matomas jraSuose, kuriuose netiesiogine kalba persakomas turétas pokalbis (pvz., kuriama dialoginé
situacija ir pasnekovo kalba perteikia ta kalba, kuria jis kalba); iv) ne viename jrase pereina i§ vienos
kalbos j kita, tai, manytina, lemia emocijos ir situacija. Negalima sakyti, kad kuria nors uzsienio kalba
reiSkiama kuri nors konkreti tema, antai, apie mirtj ir gyvenimo neteisybg, meil¢ kalbama ir angliskai,
ir lietuviskai, ir pranctziskai. Beje, pranciizy kalbos vartojimas issiskiria, nes ja svarstoma apie mena,
taciau galima rasti svarstymy ir angly kalba. Taigi keliy kalby ,.konkuravimas* laikytinas savikiira:
daugiakalbéje aplinkoje gebama valdyti ne vieng diskursa, kalba suvokiama kaip galia, leidzianti
jsilieti j jvairias sociokultiirines terpes.

Kituose skyreliuose pateikiama, kaip dienorastyje subjekté kalba apie konkrecias

sociokultiirines terpes ir kokius kalbos modalumus tam pasitelkia.
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3. Biuiti moterimi: grozio standartai ir aktorés kultas

Viename i§ pirmy dienoraséio jrasy diaristé konstatuoja: ,,Grozis — tai mano gyvenimo
Alfa ir Omega, tai mano religija - - - - (1928, sausio 15, p. 110) Grozis jai sietinas su daugeliu
aspekty: buitimi, estetika, menu, profesija / teatru, iSvaizda — drabuziais ir kiinu. Plétojantis
dienoras¢iui pastebimas jtampy formavimasis tarp skirtingy grozio sampraty paradigmy:
vyraujancios sociokulttirinése terpése (pvz., medijose) VS prigimtinés, suformuotos vaikystéje. Toliau
reflektuojama dienorastyje.

Pirmiausia, pirmo Dienorascio sasiuvinio pabaigoje jklijuota iSkarpa ,,.DeSimt grozio
dienorasc¢io jrasSuose apmagstoma grozio samprata siejasi su Prancizijoje spaudoje skleista grozio
samprata. Antai iki 1930 m. Pranciizijoje moterims skirtuose zZurnaluose grozio idéja buvo siejama
su drabuziais ir gamta arba plauky prizitréjimo tendencijomis (Sukuosenos, dazymas, etc.). Taciau
po 1930 m. naujuose periodiniuose leidiniuose apie grozj kalbéta kiino prieZitiros terminais®*.
Pavyzdziui, pranciiziSkame moterims skirtame Zurnalo La Coiffure et les modes 1931 m. rugpjucio
ménesio numeryje iSspausdinta, jog greta straipsniy apie plauky priezitiros ir mados tendencijas rasis

nauja straipsniy skiltis apie kino prieziiira:

Siy straipsniy tikslas — padéti moterims islaikyti savo figiiros formas ir jaunyste. Turédami daugybe detaliy
ir platy temy spektra, straipsniuose pirmiausia bus aptarta, kokios dietos laikytis, kad iSliktuméte elastingos odos ir
lieknos, o tada aptarsime skirtingas kiino dalis, kurias turime apsaugoti nuo laiko niokojimo. Moterys anapus Atlanto — i§
kuriy keturi penktadaliai yra patrauklios — atsidavusiai stebi ir praktikuoja grozio prieziiira, dietas ir gimnastikg. Tikimés,
kad &ie straipsniai, kurie bus paremti zinomy praktiky eksperimentais ir tyrimais, bus iltai priimti miisy skaitytojy.*%

Véliau to paties Zurnalo redaktoriai teikia nauja groZio apibrézima: ,,GroZis yra
harmoningas formy ir proporcijy ansamblis, sukeliantis mumyse malonumo ir susiZavéjimo jausmus
<..> Grozis taip pat yra tobulumo rii§is, bidinga tam tikram laikotarpiui.“'?® Vadinasi, grozio
samprata siejasi su tam tikru laikotarpiu vyravusiomis konvencijomis. Antai grozio industrijos
kiir¢jai, naudodamiesi specializuotu zurnalu moterims kaip jrankiu veikti visuomeng (,,realybe®),
formavo nauja moters grozio sampratg: groZis néra tobuly savybiy proporcija, jis iSugdomas, jdedant

1127

pastangy riipinantis savimi ir skiriant sau démesj“’. Vadinasi, grozis suvoktas ne kaip prigimtiné

moters savybe, o kaip iSugdoma. Ugdymasis sietinas su kosmetikos vartojimu ir kiino linijy prieziiira.

124 Alexie Geers, Helen Tomlinson, ,,A magazine to make you beautiful: Votre Beauté and the cosmetics industry in the
1930s“, in: Clio. Women, Gender, History: Making Gender with Things, 2014, No. 40, p. 226.

125 | a Coiffure et les modes, August 1931, p. 27. Citata i§: Alexie Geers, Helen Tomlinson., p. 234.

126 | a Coiffure et les modes, September 1931, p. 20-21. Citata i$: Alexie Geers, Helen Tomlinson, p. 235.

127 Alexie Geers, Helen Tomlinson, op. cit., , p. 235.
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Zurnaluose apie grozj radosi skiltys, kaip prizitréti atskiras kiano dalis, kaip ir kokias kiino
proporcijas iSlaikyti. Be to, nuo 1930 m. kosmetikos pramoné per specializuota spaudg reklamavo

moters kiina, turintj Holivudo aktoriy charakteristikas!?®

. Viliojantis kiinas nebuvo vien aktoriy ir
1zymybiy siekiamybé¢, bet buvo aktualu ir besiformuojanciai vidurinei klasei. Vadinasi, §i socialiné
medija buvo vienas i§ biidy visuomenéje kurti / modeliuoti nuomong, arba Stampus, kaip turi biiti
suvokiamas grozis bei atrodyti moters kiinas. Taigi, tai buvo vienas i§ budy formuoti ir moteriskumo
sampratg.

Pirmiausia, diaristé saves nelaiko tobulos i§vaizdos moterimi: ,,Grozis. AS tavo vergé! Ir
nors mane Dievas nuskriaudé tuo atzvilgiu, bet as$ tikiu, kad ateinan¢iam gyvenime Jis man suteiks
jo apsciai.”“ (1931, sausio 5, p. 146) Todél ji stengési naudoti jvairias kosmetikos ir grozio priemones,
kaip kad tai skatino daryti moterims skirti Zurnalai ir vyraujancios tendencijos tarp motery (ji
reflektuoja, kaip perka kremus, tariasi dél to su viena ponia). Vadinasi, priimamos gyvenamojo meto
konvencijos apie kiino grozj ir taikomos sau — tai matyti i$ kai kuriy jrasy. 1931 m. sausio 28 d. jrasas
vienas esmingiausiy grozio tema, kadangi jame artikuliuojama grozio samprata ir biidai prizitiréti
kiing:

,,Nori biit grazi, reikia kentét* — sako priezodis. Kas rytas, kas vakaras po valanda reikia sugaisti ir, zinoma,
gadinti rankas — juokai — vieng taisau, kita genda! Rezultaty dar nesimato, bet tikiu jy sulaukti. Kartais taip nusibosta
»sekti“ save — kiekvieng linija, kiekvieng nelyguma, kad ima noras mesti viska ir palikti tai ,,ant Dievo valios®. IS tiesy,
kad ne scena, kurioje trokstu biiti visam savo gerume, tai niekuomet nesikankinciau. Bet kai pamatau artiste, vaidinancia
Ofelijg ir sverian¢ig 300 svary, tai po to man saldu daros mano rezimas, masaZai, gimnastika ir visos tos ,,third degree*!?
jaunumo ir grozio. Gaila, nebejstengiu susilaikyti nuo valgio, nors bendrai niekuomet [pabraukta autorés] nevalgau tiek,
kiek noréciau, bet vis tik to neuztenka. Kad biitum ,,laiba®, reikia valgyt kaip ,,paukstytei”. Vis tiek as noriu atiduoti sau
visg kredita, nes nieckuomet neleidziu pinigy ,,gydytojam ir Sarlatanam grozio*. Suradau viska pati ir gydziaus pati. Ot kur

mano silpnybé — tai ,,grimas®, nors a§ jo mazdaug nevartoju, bet perku viska, ka tik randu, ir ieskau spalvy, efekty
,natiiralizmo optique du Théatre'** ir, deja, vis dar nerandu. (1931, sausio 28, p. 156—157)

Be abejo, 18vaizdos prieziiira neatsiejama nuo profesijos ir rodymosi viesai, t. y. saves
reprezentavimo kaip meno objekto (ne tik iSvaizda, bet ir talentu). JraSe matyti jtampa tarp ,,biiti
graziai“, kaip kad to ,reikalauja“ profesija, rodymasis vieSumoje, ir palikti ,,ant Dievo valios*
(prigimtinis grozis). ISraiskingas pasakymas apie Ofelija prieSinamas estetiniam rasanciosios skoniui.
Tad dienorastyje, kaip privacioje terp¢je, reflektuojamas poreikis iSlaikyti dailig figiirg, tokiu bidu
jtvirtinti ir pabrézti savo moteriSkumg, taciau kartu kritikuojamos kitos aktorés, neatitinkancios
vyraujan€iy grozio standarty. Vadinasi, keliami standartai sau ir kitiems aktoriams, tokiu budu

sutinkama su vyraujan¢iomis normomis.

128 Alexie Geers, Helen Tomlinson, op. cit., p. 241.
129 Aukstas [jaunumo ir groZio] laipsnis (angl.).
130 Teatro optika (pranc.).
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ISpuoselétas kiinas suvokiamas kaip estetikos objektas ir meno jrankis. Dienorastyje
teigiama, kad ktinas turi biiti ,,Svarus®, ,,nesuteptas®, kadangi tai pagrindiné priemoné ,,reiksti meng*,
»tarnauti menui®, suteikti prasme pasauliui. Kaip teigia de Beauvoir, zymiy motery (aktoriy, Sokéjy,
dainininkiy) ,,puoSimasis, ripinimasis savo groziu, zavesys sudaro jy profesiniy pareigy dalj; moteris,
jsimyléjusi savo vaizdinj, jaucia didelj pasitenkinima, kad gali §j tg daryti, paprasCiausiai rodydama
tai, kas ji yra [kursyvas autorés — MK]; ir §is rodymas reikalauja nemazai meistriSkumo ir pastangy
<..>*“B! Viename jrase aptinkamas patarimas aktoréms neturéti lytiniy santykiy, kadangi jie
,sutersia“ kuing ir kenkia aktorés statusui:

Artistém a$ patarciau neigti lyt. santykius. Jie viskg sugriauna — i§vaizda, balsa, linijas, kontdirus kiino, o
ypatingai biidg pateikimo pergyvenimy. Artistés, kurios veda palaidy fizinj gyvenima, scenoj viska, kiekvieng emocija
pareiskia per daug ,,mésigkai®. O tas labai kenkia optique du théatre!®2. Mylék, kenték, dauzyk galvg ] sieng i§ sopulio
Sirdies, mirk kasdien nuo sunkiy kryziy, dirbk, badauk ir t. t., viskas tau leista, artiste, bet... nepamirsk, kad tavo kiinas

yra vienintelé priemoné, per kurig tu pareiski Dievo meno valia, tad laikyk ji Svary kaip Sventykla. (1931, rugs¢jo. 5, p.
226)

Menas subjektés suvokiamas kaip kiino ir sielos vienové. Kiinu perteikiama ,,Dievo meno
valia®“. Menas, kaip ir kiinas, laikytinas sakraliu, todél neturi buti suteptas (plg., pagal Sv. Pauliaus
teologija, ,,[k]aip Jézaus kiinas yra Garbés apreiSskimas, Neregimumo regimybe¢, Dievo pasirodymas
tarp zmoniy, taip ir miisy kiinas savo pilnatvéje kaip derinys tarp materialumo ir dvasios yra skirtas
biti dieviskojo grozio (metafizine prasme) veidrodziu (atspindziu)“!3%®). Si samprata suformuota
krikS¢ioniSkosios tradicijos (prisimintina, kad krikS¢ioniSkoje tradicijoje moters kiinas
stigmatizuotas, laikytas nuodémingu) ir namy aplinkos, kurioje diegtos krikS¢ioniskos vertybés.
Taciau atéjus i§ vienos kulturinés terpés i kita, miesto (vakary laisvéjancios, modern¢jancios),
susiduriama su dualistine kiino samprata. Subjekté laikosi krikS¢ioniSkos paradigmos suformuotos
kiino sampratos — jj laikyti sakraly, islikti padoriai. Sis pozitiris prieSinamas to meto Pranciizijoje
moters biologinei ly¢iai taikomiems $tampams ,artisté = paleistuvé“!34. Artisté, pagal subjekte,
atsiduodama kuiniSkoms aistroms, tarsi savaime save pasmerkia neigiamam visuomenés pozitriui. De
Beauvoir zodziais, ,,[t]larp prostitucijos ir meno yra tam tikras rySys, nes groZis dviprasmiskai
siejamas su geidulingumu; tiesg pasakius, geisma sukelia ne GroZis, tac¢iau platoniskos meilés teorija
veidmainiskai pateisina geidulingumg***°,

Subjekté ne karta uzsimena, kad nevalgo, jog bty iSlaikytos grazios kiino linijos:

,»Pamirsau valgyt visg dieng. Vyt. baisiai pyko uz tai, mané, kad as tai darau dél ,,grozio*. // Hm, gali

131 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 812.

132 Teatro reginiui (pranc.).

133 yida Daugirdiené, ,,Zmogaus kiino verté apastalo Pauliaus mokyme pagal Jono Pauliaus II veikala ,Kiino teologija‘*,
in: SOTER, Kaunas: VDU, 2008. Nr. 26 (54), p. 54-55.

134 Jennifer Branlat, op.cit., p. 15.

135 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 672.
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buti.” (1931, vasario 6, p. 162) Kai suprastéjo sveikata, dienorascio jraSuose daznai reflektuota sava
jausena, fiksuotas nenoras operuotis, nors gydytojas sakes, kad rizikuojama sveikata. Taciau subjekté
operacijos atsisakymg pateisina Sitaip: ,,Vytautas nervuojas daugiau uz mane atjausdamas mane, o ir
save, nes jis negali susigyventi su mintim, kad pas mane bus supjaustytas ktinas, kurj jis taip dievina.
// Kai as tai supratau, pasakiau daktarui kaipo dar vieng priezastj, kodél a§ nenoriu operacijos.* (1931,
kovo 31 d., p. 182) Cia isryskéja kita subjektés kiino samprata per vyro Zvilgsnj: de Beauvoir Zodziais,
moteris save suvokia kaip estetin] objekta, patraukly vyro akiai, nes bidama grazi ir ,,puoSdamasi
moteris susilieja su gamta, priversdama jg susitaikyti ir su iSmonés dalykais, vyrui ji tampa géle,
brangakmeniu, jais ji tampa ir pati sau***®. Per savo kiing subjekté save kontroliuoja, tam tikra prasme
baudzia, kad atitikty visuomenés moteriai taikomus iSvaizdos standartus. DienoraStyje aptinkami
skirtingi pozitiriai j kiing: vienas kylantis i§ krikS¢ioniskos tradicijos, kitas — i§ meno sferos. Aktorés
kaip paleistuvés vertinimas yra krikS¢ioniSkos kiino, moters kiino, traktuotés rezultatas. Tad
Babickaités-Grai¢ilinienés mastyme pastebimos mastymo apie kiing modifikacijos, mat ji derina
kelias tradicijas poziiiriui j kiing.

Po operacijos liepos ménesj matyti jraSy pasikeitimas, kuriais iSreiSkiama sutrikdyta kiino
ir sielos vienové: ,Jeigu kasdien §j ménes;j jraSyciau ,,Dieve, kaip bloga gyventi! Dieve, kaip klaiku
mastyti! Dieve, kaip skauda mano $irdis!“, nebeminint supjaustyto, sukoneveikto mano kiino — tai
biity tikras jregistravimas mano kasdieniniy [pabraukta autorés], nuolatiniy minéiy. Sita ménesj a$
nieko kito negalvojau.“ (1931, liepos 4, p. 207) Subjekté negali priimti savo kiino ribotumo,
»laikinumo®, kai jis nefunkcionuoja, kaip norima. Ji atskiria kiing nuo proto, jj ,,sudaiktina®, nes kiing
pripazjsta tik ,,projekcinj®, tobula. Ty paciy mety rugpjicio ménesj daug mascius apie dvasinius
dalykus dienoras¢io jrasuose matyti saves koneveikimas dél puikybés, iSlepimo, tai prieSinant
dvasiniam ugdymuisi, todel norédama apsivalyti lankosi bazny¢ioje:

Apsivalymui ,,priémiau pakiitg* — kliipédama skai¢iau Kristaus sekimg tris valandas. Po to jauciaus kaip

sulauzyta — taip esu atpratus, i§lepinta kiiniskai! Mano dienos praeina émime kvepianciy voniy, masazuose, rédymuose
keliskart j dieng ir tus¢iy, neiSpasakytai tusc¢iy tauskimy motery ir vyry tarpe. (1931, rugpjucio 12, p. 216)

Subjekté lepina savo kiing, pasineria ] materijg — kas laikytina i§ krikS¢ioniSkos
perspektyvos nuodéminga; tada vadovaudamasi krikS$¢ioniSka morale — baudzia savo kiing.
ISrySkinamos opozicijos santykyje su kiinu puoseléti, lepinti vs bausti. Kiino puoseléjimas
suvokiamas kaip puikybé, taciau si savybé sietina su jos profesija. Baudimas sietinas su
kriksc¢ioniSkaja morale. Tokiu biidu subjekte jsiraso ; Vakary kultiiros kiino ir dvasios dichotomijos

paradigma.

136 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 629.
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Kita grozio paradigma dienorastyje susijusi su materialiais daiktais ir buitimi. Jrasuose
daznai fiksuojamas noras turéti grazius, iSpuoselétus namus, taCiau jy prieziiira iSreiSkiama
dejonémis, kadangi tvarkymasis kenkia fiziniam kiino groziui:

Meégstu tik grazius daiktus. Jie gi baisiai daug kainuoja, todél a§ turiu paaukoti grozj (jei yr toks) mano
ranky pasigamint juos. I$mokau juos dirbti vien i§ noro juos turéti. (1931, sausio 24, p. 154)

AS pameciau save ir nebegaliu surasti ir klaiku man daros $ios kelios likusios gyv. valandelés leisti
puosimui namo, lopymui vyro panciaky ir klausymui draugiy apie tualetus, vyrus, kosmetikas. (1930, geg. 14, p. 129)

Fizinis grozis ,,aukojamas® dél galimybés turéti grazy materialy daiktg. Noras turéti
pateisina fizinio grozio (pvz., ranky) ,,aukg‘. Kitaip tariant, vienas grozis turi biiti paaukotas dél kito,
taCiau paaukotasis véliau puosel¢jamas. Véliau namo (kas suvoktina kaip trokStamas materialus
grozis) puoimas, buitis traktuotina kaip laiko $vaistymas. Sios vidinés priestaros sietinos su kiino ir
sielos dichotomija.

Vytautas griZo i§ biuro geram tpe dél to, kad jau tre¢ia Seimyna kopijuoja miisy skonj ir biidg gyvenimo.

Yra mat ko dziaugtis iS tiesy. Tie Zmonés visai nesuprato grozio anksciau. Gyveno pigiausiu baidu ir krove

pinigus bankon. Dabar perka knygas, rédos graziai, eina teatruos, perka paveikslus, divonus, sidabra. Ir pasaulis jiem visai
kitaip atrodo. (1931, kovo 16, p. 178)

Grozis subjektei sietinas ne tik su kiinu ir siela, buitimi, bet ir su gyvenimo biidu. Ypac
jai svarbus jos estetinio skonio patvirtinimas per kitus, kurie tai perima ir patvirtina jos estetinj skonj
kaip gera.
sferoje. Pirmiausia, kaip moteris aktoré¢ ji estetizuoja savo kiing kaip meno objekta, kuriuo
naudodamasi kaip jrankiu atlieka vaidmenis scenoje (apie tai placiau zr. sk. , Teatras ir vaidyba:
aktorés savikiiros procesas®), ,,skleidzia* grozj stebintiesiems, norédama juose ugdyti kilnuma (plg.
»Aktorius savo kiirin tegali pateikti Zitirovui savo siela, taja neapciuopiama dieviska kibirkstele,
kurig turi savy. <...> Tikraja iSraiska, mimika turi padiktuoti jausmas, kiles i3 sielos gilumos.“!%")
Menas subjektei yra tarsi dieviskoji apraiska, o menininkas — iSrinktasis, per kurj menas skleidZiasi.
Vadinasi, aktorius turi puoseléti ne tik kiing, bet ir sielg, biiti kilnus, doras, Sias vertybes diegti
visuomenei. Si estetiné paradigma, kaip minéta, susiformavusi vaikystés sociokultiiringje terpéje
(dienorascio pradzioje fiksuojamas subjektés gebéjimas iSgyventi grozj kaip dvasinj prada, kaip i§
vidaus pliistanCig energija). Antra, grozis suprantamas kaip gyvenimo biidas, estetizuojama namy
aplinka ir buitis, laiko praleidimas (skaitymas, ¢jimas j teatra, etc.) — $i grozio paradigma priskirtina
elitinei (dvasinei) kultarai. Be to, ne viename jrase fiksuojamas ,,as* ypatingumas kaip tos, kurios

tikslas skleisti grozj, t. y. pakeisti pasaulj j kilnesnj, doresnj. Sig id¢ja galima papildyti filosofo, Algio

137 Babickaité-Graicitiniené, ,,Meno aukstybiy siekiantiems®, in: Atsiminimai. Dienorastis. Laiskai, p. 99-102.
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Mickiino zodziais, kad ,,[v]ertybé pasirodo tik per Zmogaus biiseng — kaip igyvendinimg to, kas
7mogus yra i§ esmés: jo kilnumas, taurumas, garbingumas, pagarba kitiems, teisingumas. Si biisena
yra duota tik per zmogaus veikla, ir nesvarbu, kur ir kada tokia veikla pasirodo, ji atveria visy verciy
matg ir reikalauja gyvenamojo pasaulio, kuriame Zmogiskosios vertybés buty jgyvendinamos, kiirimo
— §is grozis neturi kainos“%8,

Kitame skyrelyje aptariama Babickaités-Graicitinienés dvasios ir kiino dichotomija,

kadangi dienoraStyje rySkus santykio su savo kiinu naratyvas, kaip vienas i$ savipratos modusy.

3.1. Dvasios ir kiino dichotomija

DienoraStyje iSrySkéja dvasios ir kiino dichotomijos, skirtingas jy supratimas ir refleksija.
Pastebima svarba kurti santykio su savo kiinu naratyva, tai permastant skirtingy kultiry (Ryty ir
kriks¢ioniskosios) diskursuose. Pirmiausia, 1931 m. balandzio ménesio jraSuose fiksuojama
suprastéjusi sveikata ir daktaro ménesiui paskirtas lovos rezimas, stebimas santykio su dienoras¢iu
pasikeitimas: ,,Sergan¢ios mintys neturi biiti registruojamos. Jos turi Ziti taip, kaip kad turi Ziti
viskas, kas nesveika ir kenksminga Zzmogui. // Visas dienas skaitysiu, kad neturéciau laiko dejuoti
<..>*“ (1931, balandzio 1 d., p. 182) Irasuose skiriama démesio kiny kultiirai, religijai, Konfucijaus
filosofijai apmastyti, samprotaujama apie dorove ir morale (dienorascio puslapiuose nugulé skaityty
teksty iStraukos, samprotavimai, kurie, ko gero, geriausiai atliepé serganciosios biiseng). Pastebimas
susiprieSinimas tarp to, ka subjekté mégsta (komfortas, prabanga, groZis), ir to, kokios dvasinés
vertybés propaguojamos Ryty kultiiroje:

Mano miela, paanalizuok giliau, gal jtikinsi savo puikyji ,as‘, kad tai paprastas gyvuliskas prezervacijos
instinktas! (1931, balandzio 20 d., p. 188 )

Une, tu gyvulys, paprastas niekingas gyvulys, bijantis skausmo, bégantis [nuo] mirties, mégstantis
komforta, ney, lux‘g. Despotiskas, egoistiskas gyvulys (!?!) ziaurus gyvulys. (1931, balandzio 21 d., p. 188)

Dienoras¢io jraSuose reflektuojamas subjektés santykis su kiinu dinamiSkas, tai
priklauso nuo situacijos, kurioje ji yra. Pirma, kaip minéta, kiino ir dvasios vienové atsiskleidzia
scenoje. Antra, ligos atveju iSrySkéja dvasios ir kiino dichotomija. Sergant pastebimas kino
kiiniSkumas, jo nepaklusnumas: nesveikas kiinas parodo savo kiiniSkuma, galimai ir negrazuma,
sunku sukurti sielos ir kiino derme kaip vieng groZzio iSraiSka, nes tas kiinas atsisako paklusti, tampa
objektu, tarsi matomu i§ Salies. Si dichotomija sietina su klasikiniu vakarietisku mastymu (plg.
Platonas teigges, kad asmens esmé yra siela, o kiinas — dvasios kaléjimas), prieSinamu kiny tradicijai,

kurioje zmogaus kiinas ,,svarbus ir puoselétinas kaip visavercio gyvenimo pagrindas, kaip kelias ]

1% Algis Mickiinas, ,,Beauty: at the Limit of Civilization, in: GroZio fenomenas kultiroje, sud. Riita Briizgiené, et al.,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 42.
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Dao bei nemirtinguma, padedantis pranokti egoistiSkos egzistencijos ribas ir susitapatinti su
kosmosu* 1*°. Taigi subjekté operacija suvokia ne tik kaip kiino suzalojima, bet tai sieja su mirtimi,
bégimu nuo skausmo, todél kamuojama Sio jausmo renkasi kentéti, kad ,,prailginti gyvybe®. Po to
save koneveikia. Plg. konfucionizmo filosofijoje suformuota idealios asmenybés samprata, pagal
kurig kilnumas néra prigimtinis, tai iSugdoma savybe, laikantis teisingo gyvenimo kelio, nuolatos

ugdantis, stengiantis nebiiti savanaudigkam?4°

. Vidin¢ jtampa kuriama prieSinant kiino malonumg
dvasios ugdymuisi. Kiino malonumai suvokiami kaip nemoraliis, nederantys su dvasiniu ugdymusi.
Matyti nesutapimas tarp moralés ir elgesio, kas skatina vidinj disonansg.
1931 m. liepos ménesio jraSuose pastebima apmastyta krikSc¢ioniskoji kultiriné
paradigma (skaityti ,,Sventyjy gyvenimai®), dariusi jtaka subjektés savipratai.
O véliau a$ su pasibais¢jimu ziGiréjau j save ir vadinau save generate. I§ tiesy su jais sulyginant savo
paprocius, savo norus, idealus, gyvenima, supratimg pareigos ir tikslo — nebegali vadinti save zmogum. Koks juodas
beprasmis gyvenimas. Kaip menki mano siekiai, kaip viskas manyje niekam verta. Ir koki didelé nusidéjélé as esu!! <...>

Pasirodo, kad klaidingai a§ supratau nuodémes. Kad Puikybé [pabraukta autorés] yra pirmoji, blogiausioji ir
mirtingiausioji nuodémé. <...>// Blogiausia, kad a$ nenoriu pasikeisti. (1931, liepos 8 d., p. 208-209)

Kaip minéta, viena subjektés dalis susiformavusi vaikystés terpéje, krikS¢ioniSkoje
tradicijoje. Pastarojoje zinomos septynios mirtinos nuodémés kaip puikybé, godumas, pavydas,
gaslumas, ristumas, rajumas, tingumas. Subjekté savyje bando suderinti kriks¢ioniska moralg (ugdyti
priklausymu miesto terpei, t. y. elitinei kultiirai. Akivaizdu, kad saves reprezentavimas viesai turéty
atitikti vyraujant] aprangos, elgsenos, maniery kodus, kas miesto kultiiroje suvokiama kaip norma,
taciau kriks¢ioniskoje tradicijoje gali biiti traktuojama kaip nuodémé. Taigi per skirtingus santykio
su savo kiinu rezimus, pasirodancius skirtingose terpése, rySkéja subjektés tapatumai: aktorés
tapatumas — per sielos ir kiino vienove, Zmonos tapatumas — per vyro zvilgsnj, t. y. kiinas suvokiamas
kaip objektas, o Zmogaus, kaip moralinio subjekto — per sielos ir kiino disbalansg, nes kiinas
,baudziamas‘ moraliai nusidéjus.

Galima teigti, kad kinu atskleidZziama jtampa tarp skirtingy socialiniy vaidmeny
1Spuoseléta (suderinti sielos ir kiino vienove), taciau tai prieSinama jos moralinéms nuostatoms (kiino
puoseléjimas suvokiamas kaip puikybe). Sergantis, suzalotas kiinas objektyvizuojamas, atskiriamas
nuo proto, kadangi negebama savo kiino priimti jam tinkamai nefunkcionuojant, kai jai to reikia.

Nefunkcionalus kiinas atriboja nuo socializacijos ir profesinés veiklos.

139 T oreta Poskaité, ,,Zmogaus kiino samprata: tarp Kinijos ir Vakary, arba kodél lietuviams prireiké ,.taidzi“?*, in:
Liaudies literatira, 2006/3, Nr.108, p. 40.

140 Antanas Andrijauskas, ,,Konfucijus ir konfucionizmo filosofijos metamorfozés®, in: Konfucijus, Apmgstymai ir
pasnekesiai, 1§ vok. k. verté Zita Mazeikaité, Vilnius: Alma littera, 2013.
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3.2. Teatras ir vaidyba: aktorés savikiiros procesas

Babickaités-Graicitinienés  dienorasStyje iSrySkéja artistés savikliros procesas,
pastebimos jtampos, derybos tarp skirtingy pozicijy bei vidiniy priestary. Pirma, subjekté i$
asmeninés perspektyvos dienorastyje konstatuoja, kas jai yra teatras, kokia turéty biiti aktoriaus
misija, kaip aktorius (vyras ir moteris) turéty atrodyti ir vaidinti, ir apraso, kaip ji ty nuostaty laikosi.
Antra, ji dienorastyje reflektuoja savo lankymasi spektakliuose, kabaretuose ir aptaria matytus aktoriy
pasirodymus, iSrySkindama jy trukumus (iSvaizda, talentas, atlieckamas vaidmuo, etc.), taip pat
komentuoja savo repeticijas su aktoriais ir kritikuoja jy gabumus. Plétojantis dienorasc¢iui pastebimos
priespriesos tarp jvardyty dalyky, matomos derybos tarp tarnauti menui (pagal subjektés estetine,
vertybine paradigma) vs kritikuoti meno standarty neatitinkancius ir prieSintis tam savo laikysena.

Diaristés pirmo Dienorascio sasiuvinio pabaigoje jdétas perlenktas lapelis su spausdintu
tekstu pranciizy kalba — tai manifestas apie mena ir menininkus. Sj teksta ji ranka persirasé j savo
Dienorasty:

<...> Tikrieji menininkai: tik jie vieni turi sielg ir ja naudojasi. Savo sielg jie jdeda j savo darba, kad ji

mums spinduliuoty, versty mus verkti i§ dziaugsmo. Siandieniniam gyvenimui gresia supuvimas: mes tarnaujame idealui.
// Persekioja i§virkimas ir nusikalstamumas: mes garbiname grozj <...> (pranc., 1930, p. 144)

Toliau dienorastyje matyti, kad $ias nuostatas kaip savo profesing programa diaristé
jgyvendina. Ji raSo apie savo pastangas tarnauti idealui (elgtis padoriai vieSumoje, daug dirbti — skirti
daug démesio vaidybai, estetikai, kalby mokymuisi, skaitymui, gilinimuisi ] Ryty kulttira, dvasiniam
ugdymui, etc.) bei kritikuoja iStvirkimg ir palaida Zmoniy gyvenimg (kas sietina su krikS¢ioniskaja
morale), kuris, pasak jos, vienas i§ esminiy modernios visuomenes bruozy. Pravartu prisiminti de
Beauvoir i$skiriamus du aktoriy tipus, kuriy profiliai aptinkami dienorastyje: 1) tos, kurios zavisi
savuoju ,,a8*“ ir ,,trokSta savo vaizdinj iSkelti ] vieSumga ir $iai pigiai komedijai aukoja savo vaidinamag
personaza®; ii) tos, kurios ,,paveréia savo asmenybe meno jrankiu“!*!. Pastarajam tipui atstovauja
subjekte (savo laikysena ir reflektuojamu pozZiiiriu | teatro diskursg), o pirmajam atstovauja jos
stebimi ir kritikuojami aktoriai.

Pirmiausia, diaristei teatras yra meno Meka. Per teatrg ir aktoriy, pasak jos, apreiSkiama
Auksciausiojo valia groziui. Todél ji fiksuoja savo piktinimasi reZisieriumi, tais, kuriems teatras téra
pasipelnymo vieta, negaili kritikos gyvenamajai laikotarpiui (,,materializmui®, kurj vienaip ar kitaip
propaguoja ir pati):

Repetition Générale De Tristant Bernard vienaveiksmiy veikaléliy. Tai buvo puiki mokykla, kaip nereikia
daryti. Berazumis tas direktorius, kuris daro ekonomijg ant artisty. Blogi artistai tai peilis veikalui, tai tikras ,,Scarecrow

141 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 812.
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nubaidyti visus kuo toliau nuo Teatro! Taip jie mane erzino, kad negaléjau i$sédéti nei§bégus. <...> Visi kiti eina teatran
auksiniam verSiui tarnauti, bet ne menui. <...>

Po galais, kokiu nitiriu laiku a§ gimiau! Aplink — materializmas ir Iytinis palaidumas! (rus.) (1931, sausio
21d., p. 153)

Mr. Srirling, angly teatro direktorius, Siandien kviet¢ mane vaidinti veikale ,,Vulture® Corloz role.
Atsisakiau. Jis vaiko tik pinigus, ir mudviem nepokeliu! <...> Teatran eina tarnaut ne Dievo pasaukti, bet Mamonto. <...>
Bet tikiu ateis, ateis Teatro messijas, paims botaga kaip anuomet Kristus ir i§vys visus begédzius komersantus i§ meno
sventyklos <...> (1931, sausio 16 d., p. 151)

IS cituoty jrasy matyti, kad ji atmeta bendradarbiavimo galimybe su rezisieriumi, kuris
»heatstovauja menui“ (neatitinka jos vertybinés paradigmos). Menininkas, pagal subjekte, yra
dieviskas, per jo kiing reiSkiasi Auksciausiojo valia groziui, mat grozis ir géris atspindi savo Kiuré¢ja
ir yra jo atvaizdas. ISlickamaja verte turi toks menas (vaidyba), kuris yra kaip regima gério apraiska
(su tikslu Sviesti, tobulinti visuomeng). Kirinys, iSreiSkiamas per menininkg, tam tikra prasme
atspindi jo b, tai, kas jis ir kokiu biidu yra. Todél ,,[a]ktorius savo kiirinj tegali pateikti zitirovui tik
savo siela, tagja neapCiuvopiama dieviska kibirkstéle, kurig turi savyje. D¢l to jis privalo [biiti] didelés,
Jvairios, jautrios, kilnios, sielos. <...> [P]arodyti ja, sielg, zitirovui — §tai to aktorius turi iSmokti. Tas
tai ir yra aktoriaus vaidybos kardinalinis punktas“!*?. Matyti, isryskéjancios priestaros tarp diaristés
pozicijos atstovauti teatrg dél meno, grozio ir savo pozicija prieSintis akcentuojamai teatro situacijai
— materializmui (vaidybai dél pelno).

Subjekté iSryskeja kaip arsi teatro kritiké. Apsilankiusi Paryziaus operetéje po matyto
reginio dienorastyje piktinasi, kad ,,[p]adorumo joje neberasi nei Ses¢lio ir jos motto: gatvé yra ne tik
vieniem Sunim daryt I’ amour! Nuogos statistés be graziy linijy, be gracijos, gerokai padévétais
kiinais, bet svetimtauc¢iam, suplaukusiem Paryziun matyti nuogybiy — patinka®. (1931, sausio 20 d.,
p. 152) Matyti, kad per tokias socialines sgveikas formuojasi asmens tapatumas. Per santykj su Kitu
(pvz., rezisieriumi, aktoriais) sociokultiirinése terpése rySkéja jos savivoka. Ji supranta, kad priklauso
teatro terpei, kurioje aktoréms daznai klijuojama paleistuvés etiketé dél jkiinijamy vaidmeny (daznai
nepadoriy) scenoje ir propaguojamo gyvenimo biido. Jos poziiiris j tokias aktores atskleidzia, kad
kiunisSkumas siejamas su samprata, kaip Paryziuje suvokiamas aktorés kiinas. Pastarasis, pasak Smith
ir Watson, veikia kaip ,,kultiiriniy nuostaty ir diskursy rinkinys, koduojantis vieSgsias kiiny reikSmes*
143 Subjektés pozitiris atliepia jos religinés moralés matmenj ir rodo jos identifikavimasi su
krikS¢ioniSkaja kultiira. Be to, palaidas gyvenimas laikytinas miesto, arba to amZiaus, norma (pagal
subjekte), kurig ji savo laikysena (elgsena, vertybémis, estetika) atmeta.

Po apsilankymo Monmartro kabarete dienorastyje kritikuojama aktoriy iSvaizda: ,,Kodél

Dievas sutveria tokiuos negrazius zmones?* Po to kitg ryta dienorascio jrase save kaltina, kad veltui

142 Babickaité-Grai¢ifiniené, ,,Meno aukstybiy siekiantiems®, in: Trimitas, 1936, Nr. 51-52, p. 1225-1226.
143 Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., p. 38.

50



iS$vaisté laika: ,,Praleidus naktj cabarete, a§ visuomet nubundu ryte su baisiai sunkia Sirdim. Mano
sgziné iSmetinéja man uz pragaistg laika, uz suter§img jos matymu, buvimu tarpe zemy zZemiausiy
zmogaus instinkty.” (1931, [rugpjiic¢io 12], p. 216) Subjekté dienorastyje kritikuoja ir vertina ne tik
aktorius, bet ir zitirovy skonj, pastarieji toleruoja ,,nemoralius® (pagal subjekte) veikalus ir matoma
vaizda scenoje. Ji, kaip aktoré, atmeta tokius vaidmenis, veikalus ir bendradarbiavima su rezisieriais.
Dienorastyje atsiveria prieStara (moralu vs nemoralu) tarp vidinés ir iSoriniy tikroviy: stebédama
spektaklj subjekté identifikuojasi su zitirovais (yra viena i$ jy), turinciais savo vertybines nuostatas,
bet yra veikiama moralés, suformuotos vaikystés terpes, krikscioniskos paradigmos. Ji, kaip ir kiti
ziurovai, stebi Siuos pasirodymus ir juose lankosi (kaip aktoré — atmeta tokia vaidyba, kaip zitirové —
jsitraukia — tokiu biidu matyti subjektés pozicijy kaita), taciau po apsilankymo dienorastyje iSraso
sazinés grauzat] ir reflektuoja, kaip ji ,,apsivalo. ,,Apsivalymg® jmanu svarstyti tarsi rituala,
savikiiros procesa: kaip zitirove ji ,,suterSia‘“ savo sielg ir saZing matytais vaizdais, buvimu ,,Zemiausiy
zmogaus instinkty®, o kaip aktoré (ir zmogus pagal savo moralinius jsitikinimus) ji turi bti ,,Svarios*
sielos, sgzinés, todél tam pasitelkiama religiné atgaila kaip saves iSriSimas.

Siame skyriuje isryskinta, kad dienorastyje subjektei svarbu kurti grozio ir santykio su
savo kiinu naratyvg. Kiinu jreikSminami sociokultiiriniai, estetiniai kodai, pazymint, kad kiinas
suvokiamas kaip: mediatorius tarp ,,as* ir zitirovo / sociumo; kiinas atspindi kriks¢ioniskos moralés
paradigma; kiinas objektyvizuojamas, siejamas su askeze; kiinas kaip estetiniy verciy esinys. Per kiing
steigiamas santykis su aplinka ir visuomene.

Kitame skyriuje aptariamos viesos terpés, kuriose iSrySkéja dinamiskas diaristés santykis

su sociumu, kuriama jtampa tarp ,,a$“ ir salony kultiros.
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4. Sociokultiirinés terpés: vieSa vs privatu

Kiekvienoje sociokultiirinéje terpéje egzistuoja socialiniai ir kultiiriniai elgesio kodai,
socialiniai vaidmenys (pagal biologing lytj), struktiiruojantys vieso ir privataus gyvenimo sferas,
kuriose elgesio modelius/kodus individas arba priima, arba atmeta. Dienorascio jrasuose apraSomi
irfarba reflektuojami apsilankymai vieSose terpése, tokiose kaip: teatras, salonas, paroda, miesto
gatvé. Komentuojamas tose sociokultirinése terpéje vyraujantis elgesys, mastymas, etiketas,
moralinés nuostatos, kurios arba priimamos (joms pritariama, tapatinamasi), arba atmetamos
(neigiama, kritikuojama) dél asmeniniy jsitikinimy ir vertybiniy nuostaty. Tokiu biidu dienorastyje
matoma jtampa ir derybos tarp iSorinés ir vidiné tikrovés: kaip subjekté save suvokia ir yra suvokiama
aplinkiniy sociokulturingje terp¢je, kaip sau save aiskina, reflektuoja. Taip pat rySkéja disonansas tarp
a8 ir salony kulttiros. Sociokultiirinése terpése, galima manyti, atsiskleidzia diaristés tapatumas
santykyje su kitu ir santykyje su savimi (kai sau save aiskina).

Toliau aptariamos vie$os sociokultiirings terpés ir jose vyraujantys socialiniai kodai bei

subjektés susidiirimas su jais, to raiSka / modalumai dienorastyje, iSryskinant savikiiros modalumus.

4.1. Paroda
1930 m. jrasa be datos subjekté pradeda sakiniu: ,,Dar vienas mano stabas susikiilé — tai
Rabindranath Tagore.“ Toliau jrase prisimenama pazintis su raSytoju ir reflektuojama aplankyta

paroda:

0, kaip laiminga as buvau ta dieng! Man rodés, kad dabar, po to, kai R.T. teikés klausytis mano deklamacijy,
teikés pasakyti, kad jis laimingas uzgirsti lietuviy kalbg — poezija, tarta U.B. lipomis, teikés dékoti man — dabar po to i§
mangs paprastos kaimo mergaités, taps didelé artisté! Galbiit tame rankos paspaudime jis jspaudé man krisla genijaus,
krislelj savo tobulybés.

<..> Entr’act’e uzklydau j paveiksly galerijon, kurioje buvo iskabinta apie 70 paveiksly, viena | kit
pana$iy. Daugiausia nuogos driitos moterys nenatiiraliSkose ir labai nejaukiose pozose, pieStos su visais gamtos
augmenimis. <...> ir a§ pamaniau sau: varg8as dailininkas, jo tipai, pozos ir spalvos rodo, kad jis taip pat priverstas gyventi
tarp méSlyno, nematydamas grozio <...>. Bandymas pieSti man atrodé toks primityvus, kuriame nesimaté nei krislo
gabumo, kad a$ net vardu ,,dailininko* nepasijdomavau. (1930, [Be datos], p. 136-137).

Subjekté meno darbams negaili astrios kritikos, kaip ir pa¢iam dailininkui. Pasak jos,
paveikslai savo turiniu ir technika primityvis. Bodimasi aktais, mat tai jai asocijuojasi su vaikystés
patirtimi, kai su teta Ona teko lankytis ,,folivarko* pirtyje, kurioje pasibaiséjo nuogais motery kiinais
(,,Kaip baisios, SlykS€ios jos man atrodé!!! Fui fui!®, p. 137). Reakcija | matomus paveikslus
nukreipia ] vaikystéje suformuotg grozio paradigmag — kiinu ir siela jausti pasaulio grozj, savo kiinu
spinduliuoti dieviSkuoju groziu. Véliau suzinoma, kad parodoje matyti paveikslai jos genijumi laikyto

raSytojo Tagore:
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Trys dienos atgal buvo atidarymas. Buvo visas ministeriy kabinetas su prezidentu prieSakyj. Visi, zinoma,
saké komplimenty, spaudé ranka, bet Saipés nemaziau. Prez. Doumergue neiskenté ir paklausé, kam dar imtis paiSyt, juk
uztenka to, kad visas pasaulis pripaZjsta geniju-raSytoju? etc. <...> ,,PieSiniu a§ noriu dapildyt savo message to world 44,
<...> // Tame visame a§ matau tik vain old man*! (Ibid.)

I§ pradziy fiksuojamas prisiminimas apie susitikimg su indy raSytoju Tagore ir
pateikiamas vertinimas ,,tobulas genijus®. Po to pereinama prie aplankytos parodos refleksijos. Nuogi
motery aktai jai asocijuosi su negatyvia vaikystés patirtimi — pasibais¢jimu nuogais motery kiinais:
. Kupiskio ubagés davatkos, viena uz kita baisesnés®. Cia isryskéja opozicija sava-svetima: is pradziy
fiksuojama, kad Tagore laikytas genijumi, mokéti beveik visi jo tekstai mintinai, vertinta jo ktiryba,
taciau Siam émus tapyti nuogus kiinus ,,su visais gamtos augmenimis® (kas prieS§inama jos estetiniam
skoniui), pamatytas vaizdas jai susiSaukia su vaikystéje matytu vaizdu, kuris sukele SleikStulj.
Paveikslais tarsi ,,prikeliamas® subjektés prisiminimas, patirtis, nusistatymas prie§ nuogos nattralios
moters vaizda, kuris kelia negatyvias asociacijas, taip pat paneigiamas kaimiSkas motery grozio
supratimas, su juo nesitapatinama, kadangi diaristei kiinas — instrumentas, kuriuo ji atlicka vaidmenj,
save reprezentuoja vieSai tiek scenoje, tiek sociokultiirinése terpése, todé¢l kiinas turi biiti grazus. Dél
to ji negaili kritikos Tagorei tapytojui. Manytina, kad matyti aktai, raSanc¢iosios supratimu, neatitinka
jos pacios per laikg suformuoty normatyviniy moteriai priskiriamy moteriskumo kategorijy, kuriomis

ji apibrézia, kas ,,a8“ esu ir kas nesu. Toks tapatumo konstatavimas matomas ir kitose Zemiau

aptariamose sociokultiirinése terpése.

4.2. Disonansas tarp salony kultaros ir ,,a$“

vt —

(3

priklauso, ir vidinio ,,a$“. Salone, kaip vieSoje terp¢je, galioja tam tikri elgsenos modeliai,
struktiiruojami socialiniy ir kultiriniy kody, kuriuos subjekté arba atmeta, arba priima. Tad
dienorastyje susikerta iSoriné (salony kultiros) ir vidinés (svetimumo) tikrovés, kurias subjekté
fiksuoja, reflektuoja, aiSkina bei nevengia kritikuoti.

kitais. IS pradziy jraSuose ji reflektuoja, kaip maloniai ,tikrovéje bendrauja su zmonémis (neiSsako
1 akis, ka galvoja, arba nesielgia jzuliai), o dienorastyje, kaip privacioje terp¢je, tuos asmenis
kritikuoja, raSo, ka apie juos mano. Taciau keiCiantis situacijai (prastéjant sveikatai, silpstant kiinui,
atsiradus naujo vaidmens galimybei spektaklyje ,,Pavydas®) leidziama sau ir ,tikroveje, ir

dienorastyje negailéti kritikos asmenims, taip pat ir sau. Daznu atveju ji sau aiskina, kodél ir uz ka

144 7inig pasauliui (angl.).
145 Tuscias senis (angl.).
53



vienus asmenis Kritikuoja, o kitus — gerbia. Pirmiausia, samprotaujama, jog privaloma prisiimti

sociokultiirinéje terp¢je vyraujancias normas, nes to reikalauja jos statusas ir padétis visuomenéje:

Kodél visuomet esu priversta daryti kas priimta, kas reikia [pabraukta autorés], ko laukia nuo manes. Bet
niekados niekados — o dabar jau ir vélu, vélu — taip kaip as trokstu.

Ponas Wolf — famous painter!*® klausia: ,,Kur Tamsta buvai visg mano gyvenimg?* A$ noriu atréZti jam:
,»oh, eik peklon® — bet... labai maloniai, perdaug mandagiai, per daug koketingai atsakau jam: ,,deja, ir a§ dabar tik
pasijauciau likimo nuskriausta®. Kvaila a$, silpna a$, norédama biiti visiem mandagi. Fui, nekenciu saves. (1931, vasario
18, p. 166)

Ivardytg troskima elgtis ,kaip trokStu* subjekté realizuoja dienorastyje. Ji pateikia, kg
noréty issakyti (3is sakymo aktas jgyvendinamas dienorastyje), ir ka i§ tiesy i§sako. Cia (privadioje
terpéje) ji gali iSreiksti tai, ko nedrjsty tam tikrais atvejais iSsakyti viesai. Toliau sau aiSkinama, kad
toks dvigubas matmuo ,,noréti, bet negaléti yra jos bruozas ,kvaila a$, silpna as®, pereinantis j
neapykantg sau.

Dienorastyje galima aptikti ir daugiau pavyzdziy, kai fiksuojamas lankymasis sveciuose,
stebimi zmong¢s, kreipiant démesj i jy gyvenimo biida, kuris dienorastyje komentuojamas:

Sveciuose pas E. Sheridan. ,,Mano Dédé*, ,,mano dédés* etc. Visa vakara. Zinoma, puiku ir miela turéti
Zymius protévius, bet nereikia tuom tik ir kvépuoti ir pragaisti savo gyvenima ,,besibiistinant* jais.

AS nesu ziauri, bet tingy zmogy galiu uzmusti. Galiu atleisti viska, visokius nusidéjimus galiu pateisinti,
bet tingy zmogy gatava uzmusti. Tai mirtina nuodémé. E.Sh. a§ neapkenciu uz tai, kad ji, turinti milijonus ir visas progas

— pasiliko be inteligencijos, be skonio, be profesijos. Antra, uz tai, kad skaito vien romanus ir visuomet ,,lytinius“. Tre¢ia,
uz tai, kad neturi moterisko kuklumo. (1931, sausio 3 d., p. 145)

IS kity subjektés dienora$cio jraSy galima suZinoti, kad ji daug laiko skiria lavinimuisi ir
darbui, net sirgdama repetuoja, vaidina, o atsidiirusi ligos patale skaito, nors turi regéjimo problemy.

b3

Subjektés prigimtiniam ,,a$* yra svetimas tingumas, kurj kaip Sheridan yda kritikuoja dienorastyje,
prieSina save terpei, kuriai priklauso. ISrySkindama kito asmens neigiamas ypatybes (tingumas,
inteligencijos, skonio ir kuklumo stoka, neiSsilavinimas, pavirSutiniSkumas) kaip svetimas sau ji
konstatuoja, kas ji nesanti, o ty ypatybiy teigiamybg (darbStumas, inteligencija, iSsilavinimas,
kuklumas, etc.) priskiria sau kaip sava. Be to, santykyje su kitu isryskéja nepakanta puikybei, kuri
suvokiama ne tik kaip svetima, bet ir sava yda, kelianti vidines priestaras.

Kaip jau minéta, raSanciajai moteriSkumas sietinas su estetika, kuklumu, dorumu, grozio
(kiinisko, dvasinio) puoseléjimu, i$silavinimu bei jos profesija'4’. Manytina, kad tai moters socialiniai
ly¢iai to meto Paryziuje priskirtos savybés (kaip Zinoma, §ios ypatybés taip pat ateinancios i§

vaikystés terpés, gilinimosi ] krik$¢ioniska bei Ryty kultirg). Tai liudyty ir pirmo Dienorascio

146 Garsus tapytojas (angl.).
147 Apie moteriskuma, grozj, kiiniSkuma 7r. skyriuje ,,Biiti moterimi: groZio standartai ir aktorés kultas*.
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sasiuvinio pabaigoje jklijuotas lapelis i§ Zurnalo su patarimais apie grozio puosel¢jima ,,DeSimt

“l48 pvz., ketvirtas jsakymas: ,,Savo laika styguok taip, kad kiekviena diena biity

grozio jsakymy
praleista naudingai, niekada nepamirsdama kiinui ir protui suteikti reikiama poilsj <...>.* (Zr. prieda,
pav. 5). Siy, tadiau ne visy, jsakymy méginama laikytis ir jie tampa supratimo apie moteriskuma
devizu. Tos moterys, kurios, salonuose, rasanc¢iosios akimis, neatitinka moteriSkumo standarty, jos
yra kritikuojamos, pasiepiamos kaip nukrypstancios nuo ,,normos*.

Taciau atkreiptinas démesys, kad XX a. antrame deSimtmetyje dauguma motery sieké
lygiateisiSkumo su vyrais politinéje, socialinéje sferoje, santuokoje, taip pat buvo svarstomas moters
seksualumo klausimas'*®. ,[J]y [motery — MK] manieros ir moralé smarkiai skyrési nuo ankstesniy
karty maniery ir moralés; ir jy teisiné ir ekonominé padétis kur kas pageréjo, kad pirma kartg istorijoje
moterys tapo su vyrais lygiomis socialiai ir ekonomiskai“**®. Vadinasi, jau kristalizavosi naujas
moters tipas (turinti pasirinkimo galimybe): arba méginanti suderinti karjerg ir Seimyninj / buitinj
gyvenima, arba buiti ekonomiskai nepriklausoma (pvz., dél darbo ar paveldéto turto) nuo vyro, todél
santuoka tokiai moteriai galéjo tapti antriniu dalyku'®!. KeiGiantis pozidiriui j moterj (Zinoma,
neabsoliutinant), joms nebuvo privaloma tuoktis. Kaip teigia J. B. West, moterys trosko
seksualiniuose santykiuose biiti laisvos ir eksperimentuoti, kaip tai galéjo daryti vyrai®2. Atviras
seksualumas kaip i$laisvéjusios, turtingos moters bruozas, subjektei yra svetimas, atmestinas®3,
Pastebétina, kad Sheridan smerkiama uz ,,lytiniy romany‘ skaityma, nes tai kertasi su diaristés moters
etc. — tai elitinés, dvasinés kultliros paradigma, kuri turi jtakos jos savivokai, todél jai svetimi
asmenys, kuriy skonis lekStas.

IS ten vaziavom pietauti pas Mrs. Harrison, maniak¢ milijoniere, kuri nagas tepa juodai ir grazaus Sunioko

uodega dazo kasdien kita spalva, kad pritikty prie jos suknios?! Tai, mano nuomone, paleistuvysté pasiekus klimaxo.
(1931, vasario 18 d., p. 176)

148 Tai galety biti iskarpa i§ moterims skirto Zurnalo Beauty: Beauty Secrets for Everywoman, 1923.

149 Estelle B. Freedman, ,,The New Woman: Changing Views of Women in the 1920s*, in: The Journal of American
History, Oxford University Press on behalf of Organization of American

Historians, 1974, Vol. 61, No. 2, p. 373.

150 | bid.

151 B, June West, ,,The ,New Woman’“, in: Twentieth Century Literature, Duke University Press, 1955, Vol. 1, No. 2, p.
56.

152 |bid., p. 59.

1%8 I§ Babickaités-Graicitinienés laisky vyrui rySkéja, kad visuomenéje vyravo stereotipas, jog aktorés yra pasileidusios
moterys (,,Ot ka baisiai gera manyti, kad tu atvaziuosi mano ,siidnoj dienoj’, bet pamastyk gerai, ar nesugadinsi savo
renomé, ar nepamanys savininkai, kad esi nerimtas, kad apleidi fabriko reikalus délei ,pasileidusios neistikimos Zmonos
artistés kvaily pjemjery’* i¢il

Vilnius: Aidai, 2005, p. 84 . Istekéjusi uz Vytauto Grai¢itno aktoré kurj laikg su vyru neturéjo pastovios gyvenamosios
vietos, kadangi keitési tiek jo, tiek jos darbo vietos, todél jie daugiausiai bendravo laiskais ir gana retai matési. Aktoré
XX a. 3 des. vaidino Paryziaus ir Londono scenose, o jos vyras dirbo Vakary Europoje gamybos konsultantu. XX a. 3

Londona, tiek Vytautas darbo reikalais j kitas Salis.
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Subjekté  kritikuoja  turtingas, neintelektualias, vakarélius mégstancias ir
tuS¢iazodziaujantis moteris — Kkitokias nei ji pati, vadinasi, atmeta §] sociokultlirinéje terp¢je
vyraujant] moters modelj, taciau salony kultiiroje zavisi darbs¢iomis moteris, kurios geba suderinti
Seimyninj ir socialinj gyvenimg, visuomeninius jsipareigojimus (lankymasis sveciuose, teatre, etc.),
kaip ir ji pati (vaidyba teatre, dalyvavimas sociokultiriniame gyvenime, tvarkymasis buityje —
pazymétina, pastarasis aspektas kelia jtampas, kadangi méginama suderinti vaidmenis ,,a$“ namy
Seimininké Vs ,,a$* dirbanti moteris). Nors subjektés aplinka daugiausiai sudaro zinomi visuomenés
ir politikos veikéjai, kilmingi, turtingi ar karjeroje pasizyméje asmenys, kaip ir ji pati, taciau
nepamirsta ir savo kilmés — kaimieté. Siuo atveju matyti, kad prisiimama tiek savo vaikystés aplinkos
tapatybé, tiek susikurta profesiné:

Kunigaistiené Vasil¢ikova netikétai atéjo arbatai. <...> Negaliu atsistebéti jos energija! Fenomenalé! Penki

vaikai, namas, teatras, social engagement™®* etc. Viskg suspéja atlikti ir tai geriausiu budu. Myliu jg uZ tai. <...> ,,KHATHHS
1 KpecThsaHKa Ha ThI“*>® (1931, sausio 7 d., p. 147)

I§ kai kuriy jraS8y matyti, jog salonuose lankomasi dél pareigos, kaip to reikalavo etiketas.
Fiksuojamas jspudis apie asmenis, su kuriais malonu leisti laika, tac¢iau Salinamasi ty, kurie
daugzodziauja (jos manymu — dauguma), yra ,,pasipiite” ir iSpuike — kyla svetimumo Zmonéms
jausmas. Todél stengiasi savo sociokultiirine aplinka pakeisti ir buti su ,,savais* asmenimis.

Sveciuos pas Benari. Buvo Isceslovas su Zzmona Goreva. Labai simpatingai praleidom vakara. Gera, jauku

su natiiraliais, teisingais Zmonémis. DaZniausiai visi — pasipite, nuduoda, blofuojantie. Salinuos a§ nuo tokiy ir vis siauryn
ratas pazin¢iy. <...> (1931, sausio 15 d., p. 150)

Dienorastyje pastebimas procesualumas: i§ pradziy tai, kas manoma apie zmones,
iSrasoma dienorastyje, o ,.tikrovéje” nutylima, véliau dienoras¢io jraSuose aptinkamas elgsenos
pasikeitimas, pavyzdZziui, fiksuojama, kaip leidziama sau ,.tikroveje* sukritikuoti / atkirsti asmeniui
(813 savybe laiko nemandagia) arba sveCiuose pakilti nuo stalo, kad nereikéty klausytis kity
tus¢iazodziavimo:

Pas ponig S. arbatai. Amerikonés milijonierés tik ir tekalbéjo apie princus, princeses ir vél princus, ot tai
tau demokratiski zmonés. Labai grazios, labai graziai apsirédg, labai miela zitiréti | jas, bet kalbéti, ne, acit, ne.

Slapcia iSbégau i§ saliono ir uzsibarikadavau bibliotekoj. Uz valandos pasiged¢ mangs pradéjo ieskoti po

visa namg ir, rad¢ mane sveika [pabraukta autorés] bibliotekoj, nusivylé ir uzsigavo, kad pabégau nuo jy karsty jdomiy
debaty. (1931, rugséjo 23 d., p. 230)

IraSe pastebima opozicija tusciaZodziavimas vs aukStoji kultira. Subjekté jgyja
agentyvuma elgtis kitaip, nei pridera apraSomoje socialinéje situacijoje. Tokiu savo gestu (pakilimu

nuo stalo) tarsi maiStaujama, norima save steigti ne kaip salony, bet elitinés (dvasinés, aukstosios)

1% Visuomeniniai jsipareigojimai (pranc.).
1%5 Kunigaikstiené ir kaimieté tujinasi (rus.).
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kultiiros atstove, kuri mieliau renkasi vienatve bibliotekoje, o ne salona, kuriame daznu atveju
neranda sau lygaus pasnekovo.

Be kita ko, lankantis salonuose negailima kritikos ir turtingiems vyrams. Subjekté uzima
maistininkés pozicijg, kylancia i§ jos moraliniy nuostaty (pvz., smerktina puikybé¢). Ankstesniuose
jrasuose fiksuotas dvasinis ugdymasis kaip savipratos aktas (,,esu tai, kg darau®) ¢ia prieSinamas
savanaudzio, iSpuikusio asmens jvaizdziui, $iuo atveju — Cliffordo Harmono. Nevertinami tie, kurie
turédami pinigy ir statusg visuomenéje iSnaudoja ir manipuliuoja moterimis savo vyriSkumui
pabrézti, tokie vyrai laikomi ,,menkos vertés sutvérimais®. Taigi Cliffordg Harmong ji ,.tikroveéje*
sukritikavo (maistininkés gestas) ir tai fiksavo dienorastyje, tokiu biidu viding ir iSoriné tikrovés
dienorastyje susilieja:

Cliff. Harmon amer. milijonierius — be galo menkos vertés sutvérimas, koktu man buvo gerti jo arbatg i§
auksiniy puoduky ir klausyti jo gyrimysi. <...> Visi kvatojas, komplimetuoja jo ekstravagantiskuma etc. ,,Ka tamsta apie

tai manai?* — klausia manes, patémijes mano ming. ,,Very ,noble’ of you!“*6, Ir visi nutilo susigéde mano staciokiskumo
(1931, kovo 12 d., p. 177)

Idomu tai, kad vyro ir moters socialiniai vaidmenys tam tikrais klausimais tapats.
Kalbant apie salonus, tiek turtingas vyras, tiek turtinga moteris rodo, kad viesai uz pinigus gali turéti
santykiy su vyru arba moterimi ir to nelaikyti paslaptyje. Taciau fiksuojama ir nauja vyro kategorija
— 7zigolas (parsiduodantis vyras). Toliau pateikiamas vienas ekspresyviausiy dienoraStyje jraSy,
kuriame reflektuojami matomi zigolai ir kritikuojami turtingos moters troSkimai, sietini su
biologiniais poreikiais, o ne dvasiniais ir kultiriniais dalykais. Taigi matomas socialiniy vaidmeny
pasikeitimas, naujo vyro tipo atsiradimas ir galios santykiy pasikeitimas: anks¢iau tik vyrai uzéme
dominuojancig ekonoming padétj dabar tam tikra prasme yra priklausomi nuo turtingy motery.

Dieve, kas ¢ia per zmonés? Vienas tikras zmogzudis, kito morda apnuodytos ziurkés, trecias gigolo rodo
savo ,,jéga”, dauzydamas gramofono rekordus | sieng. Visi jkait¢ ir visos Slamstas... Vargsé ponia Harr. — pusés jy ji
nepazjsta. Tie parazitai gigolo kurie treti metai gyvena iS jos kiSenés, kas sekmadienis susikviecia visus savo draugus —
gangsters, kurie nakvoja po Senos tiltu <...> Vot tai tipiSkas pavyzdys amerikonés ir milijonierés, kuri nezino, kg veikti

gyvenime, kurios mentaliné 8 mety mergickos, kurios tikslas tik ,,good time, sex aut only sex**%". <...> priklinaus praleistu
vakaru, sugai$tu laiku. (1931, [kovo 11], p. 176)

1931 m. vasario—kovo ménesiy jrasuose raSoma apie prastéjancig sveikatg, kiino
skausmus, silpstancias akis, jégy stoka, taciau nesigydoma, o kenc¢iama, toliau lankomasi sveciuose,

nors jvardijama, kad tai atima daug sveikatos, neuztenka laiko lavinimuisi.

Bendrai baisiai nepatenkinta savim. Neuzsidegu, nesusikomponuoju — baisiai subobéjus, suvulgaréjus, ot
ka reiskia coctailai, arbatos, visokie beprasmils binziné¢jimai po zmones. Fui! Nustoti kuo grei¢iausiai! Atsisakyti nuo
visy pakvietimy! (1931, vasario 17, p. 166)

1%6 Labai ,,kilnu” i§ jiisy pusés! (angl.)
157 Gerai leisti laika, seksas arba vien seksas (angl.)
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Meéginimas suderinti kelis socialinius vaidmenis kelia jtampa. Kaip aktoré ji turi buti
puikios savijautos (kuiniskos, dvasinés), o atsipalaidavimas salonuose sekina kiing, ,,suvulgarina®,
tampa trikdziu tinkamai susikoncentruoti j vaidmenj. Plétojantis dienoraS¢iui pastebima subjektés

kaita, vis labiau atitolstama nuo salony, stipriau veikia moralinis jausmas.

4.3. Gatvés impresija

Pries tai aptartos terpés buvo sietinos su elito zmonémis. Taciau dienorastyje aptinkamos
ir gatvés impresijos. Subjekté neskiria démesio miesto gatviy ar parduotuviy vitriny apraSymams, bet
reflektuoja matytg reginj (vargstantj zmogy) ir savo subjektyvy iSgyvenimg matomo reginio atzvilgiu.
Ne viename jraSe subjekté save pavadina kaimiete arba prisimena vaikystéje kesta varga ir
nepritekliy, todél ji atjaucia tokj pat, kokia buvo ir pati. Vaikystés patirties, ,,.kaimietiSkoji* paradigma
identifikuojama kaip paklojusi pamatus gebéti atjausti kitg, todél vargstanc¢io asmens patirtis subjektei
pazini. Viename jrase fiksuojamas reginys —,,ubagé®, po to — praeiviy reakcijos, kitaip — abejingumas
mato vaizdo atzvilgiu:

Grjztant i$ bibliotekos maciau Siurpy reginj — ubage, baisiai sudriskusia, kojos apvyniotos popieriais, pro
ryzus matos nuogas kiinas, irgi apvyniotas vietomis popieriais. Sekiau jg kokj pusvaland;. Ji éjo svyruodama rue Rivoli.
Elegantiskos moterys pro ja pracidamos nusukdavo savo veidg kiton pusén, burzujés praéj¢ atsigrezdavo ir patraukdavo
peciais. Vyrai — dauguma lyg netémydavo ir... Dieve, kokiam amZiuj a§ gyvenu!.. Nei vienas, nei viena [pabraukta
autorés] neiStiesé jai ranky su keliais frankais!! ,,Akmeniniy Sirdziy amzius!“ Vos sulaikiau aSaras! Pri¢jau prie jos ir

iStiesiau jai naujy 10 fr. popieriy. Bet koks gi mano buvo nusistebé¢jimas, kai ji atstimé mano rankg ir nepriémé!! (1931,
spalio 3 d., p. 169)

DienoraStyje iSreiSkiama svetimo vargo refleksija. Identifikacija vyksta su gatveje
matomu vargsSu per prieSpriesg ,,as*, priklausanti elito sociokulttirinei terpei, t. y. ,,a8* nevargstanti vs
HKitas“ vargstantis. Pasak Neringos Klisienés, ,,[i] $ig situacija galima zvelgti dvejopai: kaip |
socialinés jausenos punktyra — matyti gyvenimg i§ paciy pazemiy; arba kaip | miesta persmelkusia
atmosfera, kuri akumuliuoja ir iSkelia $ig jausena, atspindédama XX a. moderniosios epochos
grimasas — susvetiméjimo, gilios socialinés skirties, dvasinio abejingumo*®. Cia atsiveria dvigubas
subjektés tapatybés suvokimas: vaikystés sociokulttirinés terpés suformuota ,,as* dalis, Zinanti, kas
yra skurdas (tai liudija dienoras¢io pradzios jrasai apie vaikyste), ir miesto sociokultiirinés terpés
suformuota ,,as*“ dalis, t. y. priklausanti tai sociokulttirinei terpei, kurios abejingumo israiskos
fiksuojamos jrase. Si jausenos fiksacija siejasi ir su krik§¢ionikosios moralés paradigma, t. y. atjauta

ir empatija. Toks subjektés tapatumo pasirodymas sietinas ir salony sociokulttirine terpe, kurioje, kaip

minéta, ji kritikuoja Zmoniy abejinguma dvasinéms vertybéms. Ko gero, pasak KliSienés, ,,[t]ai

1%8 Neringa Klisiené, , Ketvirtojo deSimtmegio estetinés savimonés laukas: ParyZiaus fenomenas®, in: Literatiira, 2010,
Nr. 52 (1), p. 40.
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modernaus zmogaus XX a. pasauléjautos atspindys — tapatybés dvilypumo suvokimas, kurj Siuo
konkreciu atveju leidzia apCiuopti Paryziaus gatvéje tvyranti atmosfera — biitent ja persiémes ir j3
atspindintis zmogus*1*°,

Izvalgia Klisienés mintj galima papildyti idéja, jog subjekté yra aktoré, turinti daug veidy.
Dienorascio jrasuose stebima, kaip ji kei¢ia bendravimo manierg su jvairiais Zzmonémis: nutyli, ka
apie juos galvoja, arba atvirksciai. Taip pat ir scenoje ji prisiima vaidmenis, juos keicia, kaip realiame
gyvenime.

Apibendrinant galima teigti, dienorastyje pasitelkiami skirtingi raSymo modalumai savo
nuostatoms ir refleksijoms isreiksti. Sgveikos su Zzmonémis jvairiose sociokultlirinése terpése yra
iSreiSkiamos opozicija sava-svetima; identifikuojantis su kitu (pvz., vargsu) per turimg patirt;
pazymint, kas ,,a8“ esu Vs kas ,a$“ nesu sociokultiringje terpéje; susikertant vertybinéms
paradigmoms tarp ,,a8*“ vs salonai steigiama maiStininkés pozicija; dienorastyje sociokultirinése
terpése vieni vaidmenys priimami, kiti atmetami (plg. atmetami salonai, save priskiriant elitinei

(dvasinei) kulttrai) arba vyksta derybos tarp iSorinés ir vidiniy tikroviy, kuriy susikirtimo vieta —

dienorastis.

199 |bid., p. 41.
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Isvados

(13

1. Savikara (self-fashiong) Siame darbe apibréZziama kaip derybos tarp prigimtinio ,.a$*“ ir
(socio)kultiriniy, istoriniy, ideologiniy kody, vyraujanéiy tam tikrose terpése. Sios savokos
taikymas dienorasciui atvéré galimybe i ji pazvelgti kaip 1 XX a. 3—4 des. sandiiros teksta, kuriame
atsiveria moters savivokos dinamiSkumas, santykis su sociumu ir su normatyvinémis
moteriSkumo sampratomis vieSoje terp¢je. Tiriant dienorast] iSrySkéjo Unés Babickaités-
Graiitinienés mastymas prieSprieSomis. Jos iSreiSkiamos opozicijomis sava-svetima, estetiska-
neestetiska, kas ,,as“ esu-nesu, jrasant tai, kas iSgyvenama ir patiriama, j tam tikras vertybines

sistemas. Prieita prie i§vados, kad opozicijos kaip deryby erdvé parodo, kokia vieta jose uzima

,»,a8%, jomis artikuliuojama laikysena, pasirinkimai — i§rySkéja maistininkés pozicija.

prisiminimais ir jy interpretacija, kelia Zanro tapatybés klausimg (dienorastis ir autobiografija),
nes tokia pradzia rodo, kad siekiama asmens genezés, kas budinga autobiografijai, o ne
kasdienybés ar jvykio refleksijos, kas bidinga dienora$¢iui. Sis klausimas sprestas pasitelkus
Philippe’o Lejeune’o teoring perspektyva, o atlikus tyrimg prieita prie iSvados, kad pirmas
Dienorascio sasiuvinis yra dienorastis, kuriame autobiografinis pasakojimas dienorascio
kontekste iSryskina subjektés estetiniy verCiy paradigma kaip prieSpriesa prigimtinei namy
aplinkai ir joje vyraujancioms ,,estetinéms‘ dominantéms; taip pat autobiografinj matmenj turinti

dienorascio pradzia suteikia tekstui asmens istorijos matmen.

modalumus (kiinas kaip mediatorius tarp ,,a$*“ ir Zitirovo / sociumo; kiinas kaip krik$¢ioniSkos
moralés Zyminys; kiinas kaip objektas; kiinas kaip estetiniy ver¢iy Zyminys), kuris ,,paZymétas®
sociokultlirinémis nuorodomis, atskleidZian¢iomis jvairialypj diaristés santykj su aplinka ir
patirtis, kai atskleidziama jtampa tarp skirtingy socialiniy vaidmeny. Diaristei kaip aktorei
reikalingas iSpuoselétas, grazus kiinas, siejamas su sielos vienove, tafiau tai prieSinama jos
moralinéms nuostatoms ir laikoma puikybe, nuodéme; sergantis, neveiksnus kiinas diaristés
objektyvizuojamas. Prieinama prie iSvados, kad ktino neveiksnumas atriboja subjekte nuo
dalyvavimo socializacijos procese.

4. Atliekant tyrima pastebéta, kad diaristés grozio patirtis, vaikystéje iSgyventa kaip esteze, jsiraso
1 jos estetinés savimonés paradigma, sieting su kiino ir sielos groziu, iSvaizda, gyvenimo bidu,

buitimi ir profesija. Si estetiné paradigma prieSinama vieSosiose sociokultiirinése terpése
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vyraujantiems elgsenos, moraléms kodams. Daroma iSvada, kad estetiniy verciy skirtybés
dienorastyje tampa (savi)refleksijos pagrindu ir tvirtu savo tapatumo pazyméjimu.

biologing lytj vieSoje / privacioje terpéje moteriai priskirtus nustatytus visuomenés ir kulttiros
socialinius vaidmenis. Tai tam tikrais atvejais kelia jtampg. Ji prisiima to meto normatyvines
moteriSkumo sampratas kaip dorumas, nuolankumas, istikimybe, grozis, lojalumas, nes to
reikalauja jos profesija ir rodymasis vieSai. Méginami suderinti keli socialiniai ir estetiniai /
moraliniai démenys kaip namy Seimininké vs dirbanti moteris, elitinés, salony kulttiros atstove vs
svetima $iai terpei, miestieté vS kaimieté, suaugusi moteris vs dukra, mandagioji vs stacioke,
moralu vs nemoralu. Prieinama prie iSvados, kad minétosios ,,derybos® ir jy reflektavimas
dienorastyje Zymi procesualumg ir subjektés heterogeniskuma.

ISsamesne Sio dienora$cio analiz¢ galima atlikti autografo tekstologiniais tyrimais (pvz., leidybos
aspektu), taip pat aptarti teksto istoriSkumg ir tekstiSkumg i§ naujojo istorizmo perspektyvos,
iSsamiau patyrinéti kuiniSkumo aspekta i§ fenomenologinés perspektyvos, atlikti lyginamaja
vertimy analize (lyginat autografg ir leidimg), dienorascio jrasus (ypac pradzios) analizuoti
naratyvumo aspektu.

Sis magistro darbas gali bati naudingas ir jdomus besidomintiems Babickaités-Graiéitinienés
egodukumentais ir archyvu, dienoras¢io Zanru, moters savivoka jvairiose sociokultlirinése

terpése, savikiiros (self-fashioning) procesu.
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Summary

v —

swt—

objectives of the analysis are achieved through an examination of the diary’s autograph and edition, a
discussion on the diary’s genre, and an exploration of the concepts of public and private mediums.

The first section of this paper delves into the concept of self-fashioning by exploring its origins and
definition. Self-fashioning is understood as a negotiation between one’s inherent “self” and the cultural and
institutional influences that shape the concept of the “self”. This perspective allows for an examination of the
diary as a text from a specific cultural period with its own temporal and societal constraints. Consequently, it
sheds light on how a female actress perceives herself within the socio-cultural conventions of the time,
including her acceptance or rejection of normative notions of femininity such as honesty, humility, loyalty,
beauty, and freedom. Additionally, it explores how the diarist combines various social and aesthetic categories,
such as the dichotomy of being an actress versus a housewife. To analyse these aspects, the study draws upon
theories of diary and autobiography writing, as well as feminist criticism, ego documentary, and gender studies.

The analysis section presents the diary’s autograph, which consists of two notebooks and a work
calendar, and the edition of the diary, with a specific focus on its genre. This is followed by a critical reading
and analysis of the diary, employing the aforementioned theoretical approaches. The study reveals Babickaité-
is shaped by her early experience of beauty (aesthesis) as a childhood connection of nature, as an ability to
perceive the world with body and soul, and the Christian tradition. As the writing of the diary develops, her
aesthetic and moral paradigm becomes influenced by Eastern cultural attitudes and the contemporary media
of the time, particularly women's beauty magazines. For the diarist, beauty extends beyond the physical and
spiritual realms and encompasses public appearance, social lifestyle, domesticity, education, and morality. The
diarist’s aesthetic paradigm becomes contrasted with her childhood home, school, and salon environment,
where, in relation to the other (as ugly), she comes to identify herself as alien, different from the people in her
home environment. The diary also reflects upon the normative social roles imposed on women in both the
public and private spheres, with some roles being rejected while others are accepted. Significantly for the
a housewife, a wife, an actress, a daughter (although this identity is only possible retrospectively), and so on.
The diary also serves as a medium of maintaining linguistic identity.

This work contributes to the field of research on women’s ego documentation by exploring how Uné
Babickaité-Graicitiniené constructs and navigates her identities within societal and cultural frameworks
through the aspect of self-fashioning analysis.

Key words: self-fashioning, diary, biological sex, social sex, public / private, Uné Babickaité-

Graicitniene.
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Priedai

Unés Babickaités-Graiéiunienés Dienorastis

1. Eksilbris ir $ventyjy paveikslélis pirmame
Dienorascio sasiuvinyje

2. Akvarelinis paveikslélis pirmame
Dienorascio sasiuvinyje

Beauty’s Ten Commandments

I Thou shalt cultivate a love for the
beautiful, and make thyself look thy best
at all times. i W

II. Thou shalt strive with infinite care
to preserve the beauty that nature hath
given thee, and strive always to add what
nature has neglected to give. :

III. Thou shalt not forget that fresh air
and sunshine, right living, and right think

ing are the first requisites of health, and
that good health is essential to beauty.
1V. Thou shalt so order thy time that
each day shall be spent to advantage, never
neglecting to give the mind and body the
daily repose and rest that they require,
particularly  sleep—“nature’s sweet re-

storer.” \

V. Thou shalt assist nature whenever

possible by the use of cosmetics and other
remedies, remembering that we live un-
natural lives, and therefore must adopt
artificial means to preserve and enhance
the beauty that nature hath given,
. VI Thou shalt not disgrace nature by
Imitating it in an exaggerated manner, or
one that appears to be artificial; for other-
wise it beco_mes grotesque and thou wilt
appear a caricature,

VIL Thou shalt strive to be natural and
look natural, just as nature would have
made us had we lived always under the
smile of her sunbeams and in her pure,
invigorating atmosphere.

VIIL. Thou shalt never expose thyself
to public view when assisting nature by
artificial means, but shalt always do so in
the privacy of thy chamber. “Art that
conceals art” shall be thy motto, and mod-
esty thy password.

IX. Thou shalt carefully remove thy
make-up every night before retiring, thoro-
ly cleansing thy iace, hands and neck, and
gently massaging them with the palms and
fingers, and then applying such unguents
as thy complexion needeth, so that thou
shalt fall into a pleasant and gentle slum-
ber, and awake next morning reireshed
and revivified for the day’s duties.

X. Thou shalt always remember that
true beauty comes from within; that thy
inward thoughts.are reflected on the coun-
tenance; that kind thoughts, good deeds,
a sweet temper, and a_sympathetic heart
form the best foundation cream for the
finishing touches that cosmetics will give
thy countenance—Selal:.

MANIFESTE

Laet et Lamour : les deux ailes de Thomme.

Les vrais actistes sont nos nourrisseurs, nos
de Beauté; nous leur devons reconnaissance

3. ,,DeSimt grozio jsakymy‘ jklijuoti pirmo Dienorascio

sasiuvinio pabaigoje

4. Manifestas apie meng pranciizy k.,

perlenktas lapelis pirmo
Dienorascio sasiuvinio pabaigoje
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VI.

VII.

VIIL.

Desimt grozio jsakymy

Ugdyk meile groziui ir paversk save geriausia savo forma.

Stenkis su begaliniu riipesciu iSsaugoti tau gamtos suteikta grozj ir visada stenkis pridéti
tai, ko gamta nesuteikeé.

Nepamirsk, kad grynas oras ir saulé, teisingas
gyvenimas ir mgstymas yra pirminis sveikatos Saltinis
ir kad gera sveikata yra biitina groziui.

Savo laikag styguok taip, kad kiekviena diena biity
praleista naudingai, niekada nepamir§dama kiinui ir
protui suteikti reikiama poilsj, atsipalaidavima, ypac
miega — ,,saldy gamtos atnaujintoja*.

Padék savo prigimciai, naudok kosmetika ir kitas
priemones, prisimindama, kad gyvename nenatiiraly
gyvenima, tod¢l turime rinktis nenatiiralias priemones,
kad biity iSsaugotas ir puoseléjamas grozis, mums
suteiktas gamtos.

Neturi gédytis savo prigimties, ja perdétai imituodama
stenkis neatrodyti dirbtinai, nes kitu atveju tai taps
groteskiSka ir karikatiiriska.

Stenkimés biiti natiiralios ir nattiraliai elgtis, kaip kad
mus bity sukiirusi, jei bilitume gyvenusios po
Sildanciais saulés spinduliais ir jos tyra, gaivinancia atmosfera.

Niekada vieSai nesidazyk, tai daryk privacioje erdvéje. Tavo devizas bus ,,Menas maskuoja
meng*.

Prie§ eidama miegoti Svelniai nuo veido ir kaklo nuvalyk makiaZa, Svelniai masazuodama
delnais ir pirStais, paskui veidg patepk tam skirtu kremu, kad panirtum j gily snaudulj, o
ryte atsibustum Zvali ir galétum imtis dienos pareigy.

Visada prisimink, kad tikras grozis kyla i§ vidaus; tavo vidinés mintys atsispindi veide;
tokios malonios mintys, geri darbai, zavi nuotaika ir Sirdis, kupina simpatijos, sudaro
geriausio pagrindo krema, skirta baigiamiesiems prisilietimams, tokj efekta kosmetika
suteiks tavo veidui.

,Desimt grozio jsakymy*
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