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Ivadas

Tema. Ankstyvosios Akademijos vaidmuo filosofijos istorijoje yra itin svarbus, bet vis dar deramai
nejvertintas. Akademikai ne tik paverté jvairialypi Platono palikima filosofinémis doktrinomis, bet
ir tapo jungtimi tarp klasikinés ir helenistinés filosofijos (e. g. Sedley 2002). Ksenokratas, greta
Speusipo, yra svarbiausias ankstyvosios Akademijos filosofas ir Platono interpretuotojas (zr. 1
skyriy). Jo filosofiné sistema greta etikos ir logikos pateikia nuoseklig metafizikos doktring,
paremtg tiek Platono palikimu, tiek originaliais teiginiais. Sis nuoseklumas lemia, kad kalbéti apie
vieng doktrinos dalj sunku neaprépiant kity aspekty. Kita vertus, Sio darbo apimtis neleidzia aptarti
ju visy. Todél pasirinkta nagrinéti Ksenokrato sistemos ontologines iStakas — pradus (épyoai), Siame

darbe nuosekliai jvardijamus techniniais Monados ir Diados terminais.

Problematika, metodologija, naujumas ir aktualumas. Ksenokrato filosofijos nagrinéjimo
problematika yra dviguba: 1) interpretacijos medziagos surinkimo ir jos jvertinimo; 2) vaisingo
kontekstualizavimo. Neturédami nei vieno iSlikusio Ksenokrato (ar jo tiesioginiy pasekéjy)
veikalo, esame priversti atkurti jo doktring i§ fragmenty. Monados ir Diados atveju fragmentai yra
ne tik ypa¢ negausis, bet ir vélyvi, o kartais ir tarpusavyje nesuderinami. Maza to, kaip matyti i$
Ksenokrato fragmenty rinkiniy (infra), nemazos dalies teiginiy priskyrimas Ksenokratui islieka
problemiskas ir reikalauja papildomo pagrindimo. DviprasmiSka kai kuriy fragmenty statusa
komentaruose pabréZia ir kanoninio rinkinio sudarytoja (Isnardi Parente 2012, e. g. 274, 312).
Siame darbe, atkuriant Ksenokrato prady doktring, pasirinkta dviejy Zingsniy fragmenty tyrimy
strategija. Pirmiausia naudotasi fragmentais, tiesiogiai minin¢ius Ksenokrato teiginius apie
Monadg (Vienj) ir Diadg — juos aptinkame Plutarcho ir Aetijo tekstuose. Kita vertus, net ir Sie
tekstai nebiitinai yra patikimi — tai indikuoja jy prieStaravimas vienas kitam. Sis priestaravimas
pirmiausia sprendZiamas atsizvelgiant j pozicijy pasiskirstymg tarp fragmenty bei paciy fragmenty
patikimuma. Antru etapu pazvelgiame ] tekstus, kuriuose Ksenokratas tiesiogiai neminimas. Tokie
tekstai gali buiti aktualiis, nes: 1) vienas i§ svarbiy Saltiniy — Aristotelis — daznai nejvardija
aptariamy filosofy, tarp kuriy gali biiti ir Ksenokratas. Tokiu atveju gali pagelbéti tiek nuorodos |
1§ kity Saltiniy Zinomas Ksenokrato nuostatas, tiek kiti aristotelikai, komentaruose aiSkinantys
netiesiogines mokytojo nuorodas; 2) Ksenokrato ar jo aplinkos teiginiai gali biiti neteisingai
priskirti Pitagorui arba pitagorikams dél platoniky s3sajy su pitagorikais. Siame darbe pasitelkiame

vieng svarby Teofrasto teksta, kuris, kaip argumentuojame, nurodo j Ksenokratg, nors kalba apie



Platong ir pitagorikus ir iki Siol nebuvo jtrauktas | Ksenokrato fragmenty rinkinius. Kita vertus,
Siame darbe polemizuojame su mokslininkais, miisy nuomone, nepagristai besiremianciais tokio
pobiidzio netiesioginiu Seksto Empiriko liudijimu. Visi minéti fragmentai interpretuojami tiek
hermeneutiskai tiriant kiekvieng i§ jy, pasitelkiant semanting sgvoky analize, tiek lyginamuoju
metodu tiriant jy tarpusavio sgveika, atkuriant koncepty filosofinius kontekstus bei raida.

Kitas problemiskumo aspektas — nuosaikaus ir visapusisko doktrinos kontekstualizavimo
stoka: doktrina atkuriama arba () kaip nerasyto mokymo atgarsis (Tiibingeno Platono mokykla),
Sitaip paneigiant Ksenokrato indélj, arba (p) kaip radikalus Platono doktrinos perinterpretavimas,
nulemtas Aristotelio kritikos (Cherniss 1962). Nuosaikesni mokslininkai (e. g. Dillon 2003) (y)
taip pat nemato Ksenokrato kaip savarankiSko filosofo ir nekelia klausimo apie skirtingas jtakas
jam. Mes pasirinkome atsizvelgti | Ksenokrato siekj interpretuoti Platong ji savotiSkai apginant
nuo kritikos ir sukuriant nuoseklig teorija, taciau netraktuojame Ksenokrato tik kaip aklai sekancio
hipotetiniu nerasytuoju mokymu. Tai lemia biitinybe nagrinéti Ksenokrata Aristotelio kritikos
Platonui ir Speusipui kontekste, o taip pat ir kanoniniu dialogu platonikams tapusio, paties
Ksenokrato interpretuojamo 7imajo truikumy kontekste. Toks Ksenokrato filosofijos
kontekstualizavimas leis atskleisti tai, apie kg fragmentai beveik nekalba, — filosofines Ksenokrato
prady doktrinos prielaidas ir racija. Tai yra ne tik savaime svarbus filosofijos istorijos aspektas,
bet ir dvejopai pasitarnauja pacios doktrinos atkiirimui: (o) matydami, kad i§ fragmenty atkurta
doktrina atliepia Ksenokrato filosofijos prielaidas, galime numanyti, kad doktrina buvo atkurta
pagristai; taip pat (B) dél fragmenty trukumo ir prieStaringumo negalédami vienareik§Smiskai
atsakyti | kai kuriuos klausimus, doktrinos kontekstualizavimg galime pasitelkti jtvirtindami kai
kuriuos aspektus dél jy tikétinumo, nulemto filosofinio konteksto. Biitent dél aptarto naujo
fragmenty jvertinimo ir dél siekio naudotis tiek fragmentais, tiek Ksenokrato filosofijos
kontekstinémis prielaidomis, Sis darbas gali pasiiilyti savarankiSka, tikéting Ksenokrato prady

doktrinos interpretacija, nesutampancig nei su viena i$ ligi Siol pasitlyty.

Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Ksenokrato filosofijos moderniems tyrimams pradzia dave
Richardo Heinze*¢és parengti, jvadu palydéti 1892 m. iSleisti fragmentai. Juos beveik po Simtmecio
pakeite ilgainiui kanoniniu tapes Margheritos Isnardi Parente parengtas ir komentuotas fragmenty
rinkinys (1982). Jo naujesné versija tapo pagrindiniu Sio darbo Saltiniu (2012, santrumpa — 1P,
i8leista post mortem, redaguota Tiziano Dorandi). Teofrasto ir Aetijo tekstai pateikiami is,

atitinkamai, Dimitrio Gutaso (2010) ir Jaapo Mansfeldo bei Davido Runia‘ios (2020) leidimy.



Pirmasias ankstyvajai Akademijai skirtas studijas paskelbé Haroldas Chernissas (1944; 1945),
taCiau jose Ksenokrato prady teorija tiriama tik kaip kontekstas Platono idéjy teorijai. 1948 m.
pasirodé Ksenokrato ir orfiky santykiui skirtas Pierre’o Boyancé’o straipsnis, aktualus dél Aetijo
fragmento (fr.133 IP,=fr.15 H) interpretacijos. 1964 m. pasirodé garsioji Hanso Krémerio studija,
daugiausia démesio skirianti Akademijos ir Aristotelio teologijai. Krdmerio argumentus dalinai
inkorporuoja ir du svarbiausi Sio amziaus darbai: visg ankstyvaja Akademijg apzvelgianti Johno
Dillono monografija (2003) bei konkreciai Ksenokratui skirta Detlefo Thielio studija (2006),
tesianti vokiskaja Akademijos tyrimy tradicijg. | pastarajg jeina ir vienintelis i$skirtinai Ksenokrato
teologijai skirtas Matthiaso Balteso straipsnis (1999). 2020 m. nauja tyrimo metoda pasiilé Giulia
de Cesaris, savo disertacijoje Speusipo ir Ksenokrato doktrinas atkurianti iSskirtinai pagal
Aristotelio tekstus. Taip pat paminétini Siame darbe aktualiis Davido Sedley‘io straipsniai (2002,
2019, 2021a, b), skirti Akademijos jtakai stoiky teologijai, konkre¢iy dialogy kanoniSkumui bei
Ksenokrato vaidmeniui Akademijoje. Galiausiai, 2023 m. pasirod¢ velyvojo Platono ir
ankstyvosios Akademijos religija bei teologija nagrinéjanti Viliaus Bartninko monografija, mums
aktuali savaja Timajo ir Ksenokrato teologijos analize. Lietuviskai iki Siol démesio susilauké tik

Ksenokrato daimonologija, kontekstualiai apzvelgta Aliaus Jaskeleviciaus straipsnyje (2015).

Tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas yra atkurti Ksenokrato prady doktring, ja pristatant paties
filosofo ir jo teorijos salygu kontekste. Siekiant Sio tikslo atitinkamos numeracijos skyriuose ir
poskyriuose bus jgyvendinti Sie uzdaviniai: 1) pristatomas Ksenokrato filosofinis profilis ir jo
fizikinei kirybos daliai jtakg dare Saltiniai; 2) aptariamos trys Ksenokrato filosofijos salygos,
nulemtos Aristotelio kritikos ir Timajo trikumy; 3) atkuriama Ksenokrato prady doktrina,
remiantis (3.1) tiesiogiai Ksenokrata mininCiais fragmentais ir (3.2) tiesiogiai Ksenokrato
neminindiais fragmentais, taip pat (3.3) tikslinant prady prigimtj ir (3.4) jvertinant doktring bei
papildant tam tikrus jos aspektus retrospektyviai palyginant jg su antrame skyriuje iSkeltomis
salygomis; galiausiai (3.5) detaliai aptariant Diados ir pasaulio sielos santykj, tai pasitelkiant kaip

savotiska atvejo studija, padedancia nauju kampu jvertinti ligi tol atkurta doktring.

Tezé. Monada ir Diada Ksenokrato filosofijoje yra du, viena vertus, lygiaverciai ir ontologiskai
nepriklausomi, kita vertus, kosmologiskai susieti pradai, per savo sgveika antlaikiskai steigiantys
matematinés prigimties visata, pasiZymincig nuoseklumu bei susietumu ir tiesiogine bei

visapusiSka ontologine priklausomybe nuo prady.



1. Platonizmo kiréjas ir jo Saltiniai

Diogenas Laertijas pasakoja, kad Ksenokratas — Platono mokinys ,,nuo jaunumés* (éx véov, 4.1)
— buvo santiiraus biido (4.8) ir iStikimas mokytojui. Esa, tiranui Dionisijui pagrasinus nuzudyti
Platona, $alia buves Ksenokratas atitaré, kad niekas to nepadarys pirma nenuzudgs jo (4.11). Sio
ir panasiy pasakojimy istoriSkumas abejotinas, taciau jie pasitarnauja kaip taikli analogija, nes
Ksenokratas Platonui buvo istikimas ir intelektualiniame lauke!. (Pseudo-)Aleksandras i§
Afrodisijadés raso, kad Ksenokratas kalbéjo apie konkrecias doktrinas ,,gindamas Platong”
(bmepamoroyovuevog tod [MAdtwvog, fr.37 IP2), o Pseudo-Galeno tekste Ksenokratas vadinamas
»platonisSky mokymy aiskintoju® (ITAatwvik®v doyudtwv €Enyntg, Hist.philos.3=Dox.Gr.
599,16-7, test.22 1P2). Greta iStikimybés Platonui Ksenokrato filosofinis darbas pasizymi siekiu
pateikti nuoseklig ir visa apimancig teorija. Apie tai liudija ne tik Ksenokrato fragmentai, bet ir kiti
filosofai. Pasak Teofrasto, ,,[Ksenokratas] kazkokiu buidu apie visatg pateiké viska — panasiai tiek
juntamus (aicOnta), tiek mastomus (vontd), tieck matematinius (paBnpatika), tiek dieviskus (0€ia)
dalykus* (Metaph. 6b6-8=fr.20 IP;). O Sekstas Empirikas teigia, kad Ksenokratas pirmasis
suskirste filosofija | tris — logikos, etikos ir fizikos — sritis, Sitaip pripazindamas visy Siy daliy
svarbg (Math. 7.16=fr.1 1P;). Tad nenuostabu, kad Siandien butent Ksenokratas, nors ir nebuvo
tiesioginis Platono jpédinis, yra laikomas didZiuoju Platono palikimo sistemintoju ir platonizmo
pamaty klojéju (Dillon 2003, 98-9, Thiel 2006, 236; Sedley 2021a, 17).

Taigi atkuriant Ksenokrato filosofijos projekta ar jo dalj, reikia atsizvelgti j Ksenokrato siek],
viena vertus, interpretuoti mokytojo palikimg parodant jo pagristuma, kita vertus, sukurti nuoseklig
filosofine sistema. Si i¥vada lemia biitinybe trumpai apZzvelgti, koks buvo Ksenokrato kontekste
reikSmingas Platono palikimas. Jis susideda i§ dviejy daliy: kanoniniais tapusiy dialogy ir
neuzraSyto palikimo. Bitent dél pastarojo statuso ir vaidmens mokslininkai labiausiai nesutaria.
Fizikoje Aristotelis uzsimena apie ,,vadinamuosius nerasytus mokymus* (209b14-15). Si frazé XX
a. tapo vizitine vadinamosios Tiibingeno mokyklos kortele. H. J. Krdmerio, K. Gaiserio ir kity
mokslininky vystyta ,,nerasyto Platono mokymo* teorija teigia, kad Platonas savo tikraja doktring
perdavé mokiniams Zodziu. Tokia nuostata turi savo racijos — zvelgdami ] Aristotelio ir kitus

liudijimus, aptinkame Platonui priskiriamy teiginiy, kuriuos vargiai atrandame dialoguose. Vis

! Istikimumas $iuo atveju nereiskia, kad Ksenokratas turéjo Platono intelektualinio palikimo interpretacijos monopolj,
veikiau tai parodo siekj pagrjsti mokytojo nuostatas ir tekstus, net jei de facto toks pagrindimas reiSké nukrypima nuo
pirminio Platono teiginio, nes kitaip biity buve nejmanoma atsakyti j pagrjsta kity filosofy kritika.



délto Tiibingeno mokyklos hipotezé susilauke kritikos dél savo nepagrjstumo (G. Vlastos 1973, H.
Cherniss 1962). Mat liudijimai apie Platono doktring néra nei gausiis, nei vienareikSmiskai
patikimi, nei tarpusavy nepriestaringi. O svarbiausia, kad pati tezé, jog Platonas buvo iSvystes
vieng nuoseklig doktring, yra veikiau spekuliatyvi ir remiasi minéta Aristotelio fraze, Platono
kritika rasytiniam mokymui (Faidras, VII laiskas) bei garsiuoju Aristokseno perduotu pasakojimu
apie Platono paskaitg apie gérj (Aristox. Harm. 11.30-31 Macran=39-40 da Rios). Nei vienas i Siy
Saltiniy nekalba apie vientisg ir nuoseklig slapta Platono doktrina.

Siame darbe laikomasi vidurio kelio, suformuluoto, be kity, Johno Dillono ir Davido
Sedley‘io. Pasak jy, Platonas paliko nors ir savita, bet veikiau atvirg intelektualiniy gairiy rinkinj,
o ne uzbaigta ir visa apimancig doktring (Dillon 2003, 29; Sedley 2021a, 13). Tokia prieiga leidzia,
viena vertus, iSvengti spekuliatyviy Tiibingeno mokyklos teziy, kita vertus, atsizvelgti | svarbius
liudijimus apie Platono dialoguose neaptinkamus teiginius. Zvelgdami j pastaruosius, galime
matyti Platono polinkj j matematinj tikrovés aiskinima. Sio darbo kontekste svarbu tai, kad
Platonas kaip visa ko Saltinj veikiausiai postulavo du pradus: Vienj (10 €v), Aristotelio terminais
tariant, suprasdamas jj kaip substancija (ovcia), ir Diadg — kaip materija (OVAnv) (Arist. Metaph.
987b21-22)%. Siy prady neaptinkame dialoguose, bet, pasak Aristotelio, jie i§ dalies atitinka
kanoninj Platono teksta 7imajg: Monada funkciskai atitinka Demiurga, o Diada — pribuvéjg (arba
,prieméja* — vmodoynv) (Phys. 209b13-16 ir 209b35—210a2)3. I§ Aristotelio apibiidinimo galima

numanyti, jog Platonas vienj suprato kaip aktyvy prada, ribojantj pasyvig Diada, kuri suprastina

2 Aristotelis, nurodydamas j Platono antrajj prada, apibiidina jj kaip ,,Didumas ir Mazumas®, ta¢iau i kity teksto viety
ir konteksty zinome, kad tai yra vieno prado epitetas, o ne du pradai ,,Didumas® ir ,,Mazumas®. Simplikijo cituojamas
Aleksandras i§ Afrodisijadés sako: ,,Pagal Platona, visy dalyky, taip pat ir idéjy, pradai yra vienetas ir neapibréztas
dvejetas, kurj vadino ,,Didumu ir Mazumu*“* (xatd I[TAdtove Taviov dpyn kol adtdv Tdv ide®dv 16 te &v £0TL Kol 1
a0plotog dvag, v uéya kol pkpov Eheyev) (Simpl. In Phys. 1.4, 32v23-5 = fr.18 IP,). Pats Aristotelis kritikuoja
Platona, kad jis kalba apie Diadg kaip apie vieng prada, nors tai savo skai¢iumi (¢ptOu@d) esg yra du dalykai — Didumas
ir Mazumas (1087b9-12). Taciau i§ kity Diados epitety tiek konkreciai Platono, tiek platoniky kontekste
(,,neapibréztumas®, ,,begalybé* ir t. t.), galime suprasti, kad Didumas ir Mazumas (jei tai Platono terminas) veikiau
nurodo | Diados begalybe, besitesiancig nuo begalinio Didumo iki begalinio Mazumo (cf. Dillon 2003, 202).

3 Apie Aristotelio Diados ir pribuvéjos tapatinima Zr. Guthrie 1978, 423. Aristotelio tekstas parodo, kad jis tapatino
Diada su pribuvéja, taciau tuomet Monadai nattiraliai tenka Demiurgo vaidmuo, nes matyti, kad Aristotelis laikosi
prielaidos, jog Timajo kosmologija vienaip ar kitaip dera su dviem pradais. Kaip teigia Sedley‘is, net ir nesiremiant
Aristoteliu esama tam tikro struktiirinio panaSumo tarp Platono Diados ir pribuvéjos (2002, 61). Sedley‘is Sios minties
neplétoja, taciau veikiausiai turi omeny tiek Diados, tiek pribuvéjos neapibréztuma. Apie neraSyto mokymo ir Timajo
prady sasajas cf. Dillon 2003, 18-9. Apie esminius Diados ir pribuvéjos skirtumus zr. sk. 3.3.

Dviejy prady — Monados ir Diados — bei Demiurgo sgvokos raSomos i$ didZiosios, nes tai yra dievy vardai. Atitinkamai
,pribuvéja“ — i§ mazosios. Pats prady jvardijimas fragmentuose varijuoja, e. g. Monada daznai vadinama Vieniu.
Siame darbe, visy pirma dél atpaZjstamumo ir konvencijos antrinéje literatiiroje, kaip pagrindiniai pasirinkti Monados
ir Diados vardai nuosekliai vartojami kaip termini technici.



kaip ,,neapibréztumas® (dmnepov) (ibid. 987b27). Vis délto, Platonas Siy bei susijusiy teiginiy
neigplétojo ir tik Platono jpédiniai paverté pradus savo nuosekliy doktriny agimis®.

Biitent pradai (dpyai), esantys ontologinés hierarchijos virsiinéje, dél pacios savo prigimties
uzémé svarbiausig vieta Ksenokrato bei kity mokiniy filosofijoje. Aristoteliky zodZiais, platonikai
,Jlabiausiai nori, kad biity pradai (apyai)“, kurie yra ,,t6 1€ £v kai 1| ddpioTog dvac™ (Alex. Aphr.
In Metaph. 85.15-17 Hayduck). VerCiant pazodziui, ,,vienetas ir neapibréztas dvejetas. Kita
vertus, matydami, kaip skirtingai galimus Platono teiginius apie pradus interpretavo jo mokiniai,
dar kartg jsitikiname, kad prady doktrina buvo veikiau teoriniai Platono §trichai, o ne vientisas
neraSytas mokymas.

Kitas ne maziau svarbus Platono palikimo $altinis buvo kanoniniais tap¢ Platono dialogai.
Davido Sedley‘io analizé rodo, kad butent Timajas isties laikytinas ,,Platoniskos doktrinos nesé¢ju®,
tadiau persakytos i§ Timajo kaip matematiko ir astronomo perspektyvos®. Kitaip tariant, Timajas
per fizikos prizme (puowdc)® grindzia centriniuose Platono dialoguose atsispindingias nuostatas
apie skirtingus episteminius bei ontologinius lygmenis, siela, jos gyvenimo tiksla ir kt.” Sie du
aspektai — svarbiausiy Platono postulaty atspindéjimas ir i$skirtiné filosofiné prieiga — leidzia
nuspéti, kad butent 7Timajas Ksenokratui buvo centrinis ir kanoninis dialogas fizikos srityje.

Atrodo, kad ir Aristotelis Timajg suvoké kaip vieng svarbiausiy dialogy — §j veikalg jis

cituoja dazniau nei bet kurj kitg Platono teksta ir yra parasg¢s jo santrauka. Atsizvelgdamas i Siuos

4 Cf. Isnardi Parente formuluote: ,,Platonas daznai kalbéjo apie ,,pradus®, kaskart turédamas omenyje skirtingus
esinius, o Ksenokratas stengési $iai savokai suteikti vieningumo* (2012, 12). Taip pat cf. Chernisso pastaba, kad
liudijimai apie garsiaja Platono paskaita, kur Platonas kalbéjo apie vienj ir gérj, tuo paciu parodo, kad Sios paskaitos
turinys nebuvo mokiniy priimtas kaip aiskus ir savaime suprantamas, kitaip tariant, kaip aiskios, Akademijoje girdétos
Platono doktrinos dalis (1962, 12).

> Apie Timajo kalbos svarbumg liudija ir draminé kompozicija. Davidas Sedley‘is, remdamasis viduriniajam
platonizmui atstovaujancio Darkilido jzvalga (Procl. In Ti. 1. 20. 9-11), teigia, kad dialogo pradzioje minimas
trikstamas pa$nekovas yra pats Platonas (2019, 46) . Si detalé tampa reik§minga pasnekovams nutarus, kad jie
(pirmiausia Timajas) kalbés ,,vietoje nesan¢iojo* (vmép tod Gmdvtog, 17a6). Zinoma, §i autoreferencija téra subtili
uzuomina, o ne aiski nuoroda, ta¢iau ji tampa itin reikSminga retrospektyviai — jau zinant kg pasakys Timajas.

6 Cf. kaip Stobajas sako, kad Platonas kalba apie sekimg dievu ,, Timajuje i$ fizikos perspektyvos (pridéciau, kad dar
ir i§ pitagoriSkos)“ (év Tiuaim pev puokdg (mpoctnom &€ kai [Tubayopikdqg)), Valstybéje 18 etikos, o Teaitete i§ logikos
(Stob. Flor. 2.7.3f.12-13, Wachsmuth-Hense 1958).

" Timajas fiziskai be kity dalyky grindZia (Sedley 2019, 53-62): 1) nuostata, kad dievas yra tik gério prieZastis
(Valstybeé); 2) idéjy kaip amziny paradigmy vaidmenj (Parmenidas, Valstybé ir kt.); 3) dviejy pasauliy — buvimo ir
tapsmo — perskyra (Valstybé); 4) juslinio pazinimo ribotuma (Faidonas ir kt.); 5) matematikos disciplinos kaip
episteminio tilto vaidmen;j (Valstybé); 6) klaidingos nuomonés atsiradimo galimybe (Sofistas); 7) Faidre, Valstybéje ir
kt. nagrinéjamas sielos dalis; 8) laimés ir sielos protingojo prado dominavimo sasaja (Valstybé ir kt.); 9) sielos
nemirtingumg (Faidonas). Taigi net ir negalédami vienareikSmiskai suformuluoti Platono teiginiy remdamiesi
dialogais, matome, kad biitent Timajuje 1§ vienos filosofijos Sakos perspektyvos grindZziamos esminés dialogy tezés.
Apie Timajuje jzvelgting Menone, Faidone ir Faidre plétojamg anamnesés teorijos fizikinj aptarima zr. ibid., 63-7.



faktus W. K. C. Guthrie teigia: ,,kad ir kg Aristotelis zinojo apie ,,neraSytus mokymus®, jis laiké
Timajg rimtu paties Platono filosofijos ir mokslo isdéstymu® (1978, 241). Maza to, Aristotelis
sukuria atskirg veikala, skirtg atsakyti j Timajo teorijg ir jg plétojanciy akademiky darbus,
pavadinimu ITEPI OYPANOY (De Caelo). Aristotelis ten apraso, kaip platonikai ,,imasi ginti‘
(Bonbeiav émryelpodot eépetv, 279b32) Timajuje aprasSytus (280a31) kosmogoninius principus,
pagal kuriuos Demiurgas sukuria visatg, bet pazada, kad visata liks nesunaikinta (Tim. 41a-b). Prie
pastarojo aspekto dar grjSime, ta¢iau pirmiausia svarbu tai, jog De Caelo sufleruoja platoniky ir
konkre¢iai Ksenokrato kosmologinés sistemos atitikima Timajui, nors ir savitai interpretuotam?.

Galiausiai, Timajo asmenybés, taigi, ir jo vardu pavadinto veikalo svarbag patvirtina ir
vélesné ikonografiné tradicija: garsioji Akademijos mozaika® vaizduoja Platong, mokantj apie
visatg ir visg biirj] mokiniy. Trys atidziausiai Platono besiklausantys asmenys, tikétina, yra
Ksenokratas, jau raSantis savajg teorija, ir du astronomai: Akademijos paziba Eudoksas bei
simboliskai, o ne istoriskai ten priklausantis Timajas (Sedley 2021b, 55-6).

Taigi Ksenokratas, émes vadovauti Akademijai po Speusipo, sieké sisteminti mokytojo
palikimg kurdamas nuoseklig ir pagrista filosofing teorijg. Viena i§ esminiy Sios teorijos daliy buvo
fiziking, o jos pamatas — prady teorija. Kurdamas savita, bet Platono pozicija ginti siekiancig teorija
Ksenokratas émeési interpretuoti ir jungti, viena vertus, neuzraSytas ir neiSplétotas mokytojo tezes,
kita vertus, raSytinj palikima, kurj fizikos srityje geriausiai atspind¢jo kanoninis 7imajo dialogas.
Svarstydamas apie Siuos du platoniky filosofijos Saltinius D. Sedley‘is pastebi, kad nerasSytos
Platono tezés apie du pradus padeda paaiskinti, kodél platonikai, ir ypa¢ Ksenokratas, Timajo tris
pradus (Demiurga, pribuveéjg ir amzing paradigma, t. y. idéjas) suredukavo j du — Monada (Vienj)
ir Diada. Pasak Sedley‘io, derindamas dviejy prady teorija su Timaju Ksenokratas Monadg ir Diada
kaip atitinkanCias Demiurgg ir pribuvéjg teigé esant pradais, o idéjas apibrézé kaip iSvestines

(2002, 61). Tokia interpretacija, nors néra nepagrijsta, (1) nepaaiskina peréjimo prie dviejy prady

8 Dvi De Caelo scholijos kaip Aristotelio minima Platono gynéja, interpretuojantj Timajq metaforiskai, jvardija
Ksenokrata, o viena — Ksenokratg ir Speusipa (Scholia in Aristotelis De Caelo 489a, 4-8; 9-12; 25-8 Brandis=f1.75,76,
77 1P,). Apie tai, kad Ksenokratas remiasi 7Timaju, ypa¢ kalbédamas apie skaiCius-idéjas, cf. Isnardi Parente
argumentacija, paremta Timajo visatos matematiskumu (1982, 38). Zinoma, konkre¢iai prady atveju jtakos veikiausiai
tur¢jo ir kiti dialogai: Parmenidas, kuriame nagrinéjama vienio ir daugio dialektika, Sofistas su sava tapatumo-
kitoniskumo dialektika bei Filebas, kuriame atrandame ribos ir beribisSkumo prieSpriesa (ibid., 39; Phlb. 16c—17c) bei
monados ir henados idéjas (Phlb. 15a—b). Apie tai, kad Timajas néra ankstyvesnis uz Parmenidg ir dél to Parmenido
idéjy kritika neindikuoja paties Platono atsiribojimo nuo 7imajo, zr. Zeyl 2000, xx.

% Nors mozaika vélyva (I a. po Kr.)) ir atrasta roménikuose Pompéjuose (dab. saugoma Neapolio archeologijos
muziejuje), ji neabejotinai gaminta pagal ankstyvesnj paveiksla, nes esama ir kitos mozaikos vaizduojancios tg pacia
sceng — Sarsinos mozaikos, saugomos Romoje, Villa Torlonia.



filosofinés racijos ir (2) mato Ksenokratg iSskirtinai kaip Platong sisteminantj, o ne kaip jj
interpretuojantj ir ] jo silpngsias vietas iStaisant] filosofg. Tolesniame skyriuje pazvelgsime |}
Ksenokratui reikSmingg filosofijos istorijos konteksta ir paties Platono rasytinj palikimg — du
Ksenokrato filosofija paveikusius veiksnius. Tai pasitarnaus tikslesnei Ksenokrato prady teorijos

rekonstrukcijai ir padés paaiskinti atkurtos teorijos filosofine racija.

2. Ksenokrato filosofinés sistemos salygos

2.1 Nesukurta visata

Anks¢iau minéjome, kad Ksenokratas imasi atsakyti i Aristotelio kritikg Platono Timajuje

0

apraSytai kosmogonijail®. Tad siekdami atskleisti skirtingas jtakas Ksenokrato filosofijai,

pirmiausia atidZiau pazvelkime i $ig kritikg ir numanomg Ksenokrato atsakyma.
T1  Teigti, kad [visata] yra atsiradusi, bet kartu amzina, reiskia teigti nejmanomg dalyka. <...> Juk matyti, kad
viskas, kas randasi, taip pat ir nyksta. Be to, tai, kas neturi savo dabartinés biisenos pradzios, <...> tas negali ir

pasikeisti. Mat [kismo atveju] kazkas bus to priezastis ir jei tas kazkas jau buvo anksc¢iau, tuomet tas dalykas,

kuris negali biiti kitos blisenos, biity galéjes biiti kitos blisenos.

To pev ovv yevéoHar pev Gidov §' dpwg eivar eavor Tdv Gdvuvatov. <..> &movo yap To yvopeve Koi
eBepdueva gaivetotl. "Ett 8¢ 10 un Eyov dpynv 1o mol Exewv <...> advvartov kol petafdrdev Eotat yop Tt
aitov, d &i vRpye TPOTEPOV, Suvatdv GV NV AAWC Exetv TO adOVaTov BAAmG Eyswv. (Cael. 279b17-18, 20-21,
23-24=fr.73 IP2)
Aristotelis samprotauja Sitaip: visatos biisena arba (1) gali kisti, arba (2) negali kisti. Jei visata
atsirado, jos biisena pakito, vadinasi, ji (1) gali kisti. Tokiu atveju, ji yra besikeicianti ir todé¢l ne
amzina, nes jos dabartiné egzistavimo biisena néra nekintanti. Visata galéty nesunykti tik tuo
atveju, jei (2) negaléty keisti savo bilisenos 1§ nesancios ] esanc€ig ir atvirksciai. Taciau jei ji (2)
negali kisti, ji arba (2.1) niekada nebuvo atsiradus; arba (2.2) visuomet buvo. Kadangi visata
egzistuoja, 2.1 variantas negalimas. Taigi visata yra arba (2.2) nesukurta ir visuomet buvo, arba ne
amzina. Timajuje netiesiogiai apmastomas Sios pozicijos (kad visata ir sukurta, ir amzZina)
asimetriSkumas. Todé¢l Demiurgas teigia, kad savo nuosprendZiu garantuoja kosminiy dievy (taigi,

ir kosmoso) amzing biitj (41b)*L.

10 Pirmasis j Aristotelio kritikos Platonui jtaka Ksenokratui atkreipé Chernissas (1962, 44).
11 Bartninkas 2023, 217; cf. Demiurgo siekj kurti amzinybés panaguma 37c-d.



Aristotelio kaltinimas dél asimetriSkumo 1§ principo kvestionuoja Timajo kosmogonijos
filosofinj pagrjstuma. Tod¢l Ksenokratas émési interpretuoti 7imajg, pasiilydamas naujg dialogo
skaitymo biida, pagal kurj §i kosmogonija yra pagrista:

T2  Jie'? teigia, kad jie yra kalbéje apie radimasi tarsi tie, kurie braiZo bréZinius, — ne kaip apie kada nors jvykusj,

bet pamokymo délei, idant geriau paaiSkinty, kaip kad atsirandantis brézinys pamoko stebin¢iuosius. <...> Jie

gi teigia, kad i§ nesutvarkyty dalyky atsirado sutvarkyti.

opoimg yap act Toig 0 doypaupate ypapovot Kol cedg eipnkévol mepl TG YEVEGEMS, 0VY MG YEVOUEVOL

TOTE, GALG SidaoKoriog yapv dg paAlov yvopiloviav, Gomep TO d1dypappa yiyvopevov Beacapévoug. <...>

€€ atdxtov yop tetayuéva yevésbon paciv (Arist. Cael. 279b33-280a2; 280a7)

Ksenokratas ir kiti platonikai savo filosofinéje sistemoje sitilo metaforiSkai skaityti 7imajq ir taip
iSvengti kaltinimo, kad dialogas iSties postuluoja pasaulio sukiirimg. Taip Zvelgiant, dialogas
pasakoja ne apie kosmogoninio proceso stadijas, o veikiau apie ontologinius ryS$ius: kas yra
ontologiskai pirmapradis ir atsakingas uz visos visatos biivj bei esamg tvarka ir kaip yra susije
skirtingi ontologiniai lygmenys, kurie 7imajuje yra aiSkiai atskirti. Svarbu pastebéti, kad
metaforinis 7imajo skaitymas rodo sieki pakeisti tai, kg verta pakeisti, bet kartu iSlikti arti
kanoninio teksto. Mat 7imajuje yra apraSytas tiek metaforinio skaitymo precedentas (nors ir kitame
kontekste)'3, tiek Aristotelio minimas pasaulio sutvarkymo aspektas.

Aristotelio kritika ir platoniky Zvilgsnis i visatg kaip nesukurtg iskelia ir daugiau filosofinés
sistemos kiirimo salygy. Jei visata tam, kad bty nesunaikinama, turi biiti nesukurta, reiskia
priezastis, kuri j3 palaiko, nebéra uz visatos riby ir iki pasaulio sukiirimo, o turi nuolat veikti visata.
Kitaip tariant, jei platonikai laikési 7imajo nuostatos, kad laikas atsiranda sulig visata, o konkreciai
— kosminiais kiinais (37d-e), tuomet auksc¢iausia dievybé nebéra Demiurgas (Amatininkas) esantis
uz Sio laiko, net jei yra ontologiskai pirmapradis. Taip pat auksc¢iausia dievybe¢, jei visata negali
potencialiai pereiti  kitokig bukle, negali apleisti visatos, nelyginant Politiko ar [statymy mituose

(Plt. 271d-274e; Leg. 4.714c-e). Taigi nesukurtos visatos atveju ant auksciausio ontologinio

12 Kad Aristotelis sakydamas ,,jie* kalba apie ,, Ksenokratg ir platonikus* suzinome i§ Simplikijo komentaro (In Cael.
7.303.33-4 Reimer / 1.136b33 Heiberg = 1.74 IP»).

13 | Jeigu apie sielg mes bandome kalbéti véliau, tai dar nereigkia, kad Dievas ja ir sukiiré véliau® (34b10-c1, vert. N.
Kardelis).

14 [Dievas] atvedé juos [netvarkingus dalykus] i§ netvarkos j tvarka® (30a5, vert. N. Kardelis) — kad Ksenokratas
visatos ,,tvarkymo* teiginj perémé i§ Platono, nurodo ir Simplikijas savo komentare (In Cael. 7.303.33-4 Reimer /
1.136b33 Heiberg = fr.74 IP»).



laiptelio esanti dievybé ar dievybés butinai turi nuolat veikti visatg ir §ia prasme nebéra

nepriklausomos nuo §ios visatos.

2.2 Nuosekli visata

Kaip minéta, Ksenokratas nebuvo pirmasis bandgs sukurti nuoseklig, mokytojo palikimu paremtg
sistemg. Platono stinénas Speusipas — antrasis Akademijos vadovas — taip pat atsizvelgdamas |
Aristotelio kritikg émési vystyti dviem pradais paremta, tadiau savita metafizing teorija’®. Viso
problemisko Speusipo palikimo apzvalga yra uz §io darbo riby, tad ¢ia atkreipsime démes] | miisy
kontekste reikSmingus aspektus. Speusipo sistemoje: 1) 1§ pradziy auksSc¢iausio, o po to vis
zemesnio ontologinio lygmens Vienis (proto-vienis, skaifius 1, taskas) santykyje su daugiu
(mAifoc) steigia vis zemesnj ontologinj lygmenj (Dillon 2003, 44-7)!%; 2) auk$¢iausiame
lygmenyje atsiduria proto-vienis, kuris yra savotiskai uZ substancijy, néra jtraukiamas j substancijy
sarasg (De Cesaris 2020, 18). Kitaip tariant, suvokdamas pradus kaip savotiskas séklas, Speusipas
teige, kad tai, kas yra tam tikros savybés priezastis kitame, pats negali tos savybés turéti tokiu
paciu budu (Dillon 2003, 42).

Sie Speusipo sistemos aspektai sulauké nuozmios Aristotelio kritikos, suformuluotos
Metafizikoje:
T3  Taip pat kas nors ne visiS$kai nertipestingas galéty paklausti apie kieckvieng skai¢iy ir matematinius objektus,

kodél jie vienas kitam nedaro jokios jtakos — pirmieji paskesniesiems. Mat jei skaiCiaus nebiity, sakantiems,

kad yra tik matematiniai objektai, [erdviniai] dydziai blity né kiek ne maZziau, o nesant $iy dydziy, buty siela ir

juslémis patiriami kiinai. Bet i§ reiSkiniy nepanasu, kad gamta biity nenuosekli, nelyginant apgailétina

tragedija.

&t 8¢ émntoetev av Tig pun Alav gdyepng v mepl pev Tod apipod mavtog Kol TV Hobnpatik®dv to unbev
cvuPdArecOar GAMAOIG Td TpOTEPQ TOIG DoTEpOV (UM dvrog yap Tod dptduod ovLV frtov Tét peyéon Eoton Toig
T padnuoTUcd HoVoV etvarn Qapévolg, kol TodTmv un dviav 1 yoym Kol té chpata o oictnté: odk Eotke &' 1)

QUGIC EMEIG0SIDOSNC VGO £K TAY PAVOUEVOYV, Bomep HoxOnpd Tpayndic) (1090b14-20)

15 Speusipo siekj atsizvelgti j Aristotelio kritikg Platonui geriausiai atspindi j idéjy kritikg reaguojantis idéjy
atsisakymas ir jy pakeitimas matematiniais objektais — skaiciais (De Cesaris 2020, 26-9; taciau apie tai, kad Speusipas
galimai ne visiSkai atmeta idéjas zr. Dillon 2003, 48-9. Bet kuriuo atveju jis perkeicia idéjy teorija atsizvelgdamas |
kritika). Atidesnis zvilgsnis ] idéjy teorijos transformacija ankstyvojoje Akademijoje yra uz Sio darbo riby.

16 Kitaip interpretuoja Giulia De Cesaris (2020, 8-11). Ta¢iau De Cesaris interpretacija nedaro jtakos $io darbo
kontekste reikSmingai Aristotelio kritikai Speusipui (zr. Zemiau), nes pagal ja Speusipo sistema iSlieka sudaryta i$
izoliuoty skirtingy ontologiniy lygmeny, o pirminio prado (10 &v) prigimtis i§lieka kitoniska steigiamy dalyky atzvilgiu
(2020, 24).
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Avristotelio kritikos asis — Speusipo!’ visatos nesusietumas (epizodiskumas), kurj idduoda tai, jog
paveikus vieng ontologinj lygmenj Kitas lieka nepaveiktas. Pamename, kad Aristotelis teigia visata
esant nesukurta. Tokiu atveju, skirtingus ontologinius lygmenis skiria tai, jog ne laikiskai, bet
ontologiskai paskesniy objekty egzistavimas priklauso nuo pirmapradiskesniy objekty
egzistavimo®. Kitaip tariant, Aristotelis kritikuoja Speusipa uz tai, kad jo ontologiné hierarchija
niekuo neparemta, nes Zemesnio lygmens objekty egzistavimas nepriklauso nuo aukStesnio
lygmens objekty. Su tuo susijgs ir kitas Aristotelio pastebéjimas, kad kiekvieno ontologinio
lygmens objektai Speusipo sistemoje turi savo atskirg juos steigiant] prada (apyn) (Metaph.
1028b22-4).
Kita Aristotelio kritika nukreipta j Speusipo postuluojamg vienj kaip tikrajj prada:

T4  Taip pat neteisingg prielaida daro tas, kuris lygina visatos pradus su gyviiny ir augaly pradu, nes tobulesni

dalykai visada uzauga i$ neapibrézty ir netobuly. D¢l pastarosios priezasties sako, kad ir pirmyjy dalyky atveju

yra §itaip <...>.

oVK 0pBdG &' vohapPavel 008" &l Ti Tapekdlet Tag ToD OAOV Apydg Tf TOV (H@V Kol PUTAOV, OTL €€ dopicTav

dtel®dv 1€ del 10 TeELE10TEPQ, B10 Kol €Ml TOV TphTOV 0UT™S Exev enoiv <...>. (Metaph. 1092a11-14)

Si Avristotelio kritika susijusi su jo potencialumo samprata. Pasak jos, tai kas aktualu, visada yra
pirmiau to, kas potencialu. Net jei konkreti gilé, kuri yra potencialus azuolas, yra laikiskai
ankstesné uz i§ jos iSaugsiantj aktualy gzuola, ta gilé yra tiek ontologiskai, tiek laikiskai vélesné
uz jg subrandinusj aktualy azuolg. Kitaip tariant, visada esama pirmesnés priezastis, kuri visuomet
yra aktualus, o ne potencialus subjektas (1049b18-27). Tad ir pradai pasak Aristotelio privalo biiti
aktualls, 0 ne potencials, nes tai, kas potencialu néra pirmieji dalykai (oi mpmtor).

Taigi Aristotelio kritika Speusipo filosofinei sistemai iSkelia naujas metafizinio mastymo
sglygas. Visata neiSvengiamai sudaryta i§ ontologiSkai pirmapradiskesniy ir paskesniy esiniy.
Taciau norint sukurti pagrista ontologing hierarchija, skirtingi lygmenis privalo buti susijg¢
priezastiniais rySiais, 0 pradai turi veikti visuose lygmenyse. Antraip gauname speusipiska

epizodiska visatg su nepriklausomais lygmenimis is kuriy kiekvienas turi savo pradus. Tarsi visata

17 Kad Aristotelis ¢ia kalba apie Speusipa, suzinome i3 jo paminéjimo 1028b22ff, kur jam priskiriama lygiai tokia pati
ontologiniy lygmeny tvarka: skaiciai, (erdviniai) dydziai ir siela.

18 Cf. Metaph. 1079b 12-13, kur Aristotelis naudodamas tg patj veiksmazodj copBéArew kritikuoja Platono idéjas, esa
jos neprisideda prie jusliniy dalyky, t. y. jy nesteigia, nelemia jy egzistavimo (De Cesaris 2020, 16-17). Taip pat cf.
Teofrasto netiesioging nuorodg j Speusipa Metaph. 4a9-17. Teofrasto iSkeltos metafizinio svarstymo salygos yra (o)
rySys (cvvooen) tarp mentaliniy ir jusliniy dalyky ir () mentaliniy dalyky pirmumas jusliniy dalyky atzvilgiu lygiai
taip kaip amzini dalykai yra pirmi nykstanc¢iy dalyky atzvilgiu.
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buty nevykusi tragedija, kurioje nei viena scena nescka i§ praeitos. Taip pat pradai, pasak
Aristotelio kritikos, negali bati nelyginant sékla i$ kuriy iSauga medis, jie turi buti iSsipilde ir
tobulesni uz nuo jy priklausan¢ius dalykus. Tiesa, Dillonas taikliai pastebi, jog Speusipas
veikiausiai neteigé, kad Vienis yra vienaip ar kitaip neissivystes ar netobulas (2003, 43). Taciau
net jei Aristotelio kritika nepagrjsta, ji pati savaime islieka reikSminga ankstyvosios Akademijos

Platono interpretacijos kontekste.

2.3 Kismo ir radimosi priezastis

Trecias svarbus jtakos Ksenokrato filosofijai Saltinis yra savaiminiai Timajo teorijos ontologiniai
trikumai, aktualis Monados ir Diados kontekste. Be ligi Siol aptartyjy, pagrindinis Timajo
trikumas yra susijes su judéjimo, kismo ir radimosi prigimtimi bei kilme. Tiek zvelgdami j
numanomus Platono nera$ytus teiginius, tiek j Timajo kosmologija, matome poreikj tarp pirmyjy
dalyky isskirti ne tik uz stabilumg ir vientisumg atsakingg Demiurga (atitinkamai, Monada), bet ir
kazka, kas biity atsakingas uz neatsiejama visatos dalj — radimasi (Tim. 28a-c). Sis poreikis yra
suprantama platesniame filosofijos istorijos kontekste. Kurdamas sava kosmologija, Platonas
netiesiogiai diskutuoja su ligtoliniu natiirfilosofy palikimu. ] Parmenido isstikj® jis atsako teiginiu,
kad vientisa ir nekintanti batis negali paaiSkinti visos tikrovés — kad tarp visiSkos biities ir nebities
esama kazko tarpinio (cf. Kardelis 2007, 92f). Si tarpiné batis, kuri ,,amzinai atsiranda, bet niekada
nebiva“ atsispindi tiek i§ ontologinés, tiek i§ epistemologinés perspektyvos: tai, kas suvokiama ne
mastymu (vofjoet), 0 nuomone ir jutimu (86&n pet' aicOfoewc), nuolat randasi ir ziva (28a, cf.
Valstybés linijos analogija 509c-511e). Kita vertus, mastydamas apie kintantj, materialy pasaulj
Platonas atmeta (49a-50a) tiek miletieciy vieno elementaraus prado (apyn), tiek pliuralisty keturiy
elementy ar atomy doktrinas (Cornford 1997, 178).

Renkantis nattrfilosofy dar nepramintg kelig Timajuje apie elementus (ugnj, org ir kt.)
kalbama kaip apie savybes (to towdtov, 49d) arba pajégumus (Svvéauels, 52e). Siy savybiy
atsiradimui nepakanka Demiurgo veikimo, pasitelkiant modelio idéja (mapadetypatog €idoc) ir

modelio atvaizdg (uiunuo 8¢ mopoadeiypotog), — savybés (elementai) turi atsirasti kazkame

19 Parmenido i$3tkj galima formuluoti $itaip: kaip gali egzistuoti kas nors kita nei vientisa, nedaloma, nekintanti biitis?
Parmenidas bet kokj kisma suvokia kaip priesinga biiciai, nes kismas implikuoja ne-buvima (biisenos pakeitima i$ ne-
buvimo j buvima arba i§ ne-buvimo konkrecioje vietoje konkreciu metu j buvima konkrecioje vietoje konkre¢iu metu).
Visas regimas pasaulis ir jame atsirandancios nuomonés Parmenidui yra netikra. Tad kartu metamas i8§ukis ir bet
kokiai fizikai ir kosmologijai kaip tyrimo sriciai, nes ji postuluoja kisma. Kaip formuluoja D. Grahamas, Parmenido
poemos ,,joks rimtas mastytojas negaléjo ignoruoti® (1999, 159).
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tre¢iame, t. y. priéméjoje, kuri yra tarytum , kismo zindyvé* (yevéoemg 1101vn) (48e-49a). Bitent
pribuvéja (brodoyr) kaip kismo vieta (yopa, 52a), kurioje randasi ir iSnyksta tokios savybés kaip
ugnis ar oras (49¢), yra biitina salyga kintanciai visatai rastis. Mat, kaip argumentuoja Thomas K.
Johansenas, radimasis, t. y. kismas, Timajuje reiskia vienos riiSies kiino iSnykimg i§ tam tikros
vietos ir kitos riisies kiino atsiradima toje vietoje. Pribuvéja suteikia vieta kurioje (év ®) ir i$ kurios
(ékeibev) savybés (elementai) randasi ir nyksta (49¢) (Johansen 2004, 122). Vis délto, kaip
pamatysime, 7imajo pribuvéja yra tik bitina, bet nepakankama kismo priezastis.

Kalbant apie kisma Timajuje, reikia atskirti dvi fazes: iki kosming ir kosming¢ (dabartinés
visatos) fazg¢. Iki kosmingje faze¢je veike butinybé, kuri yra betiksliai judanti (klajojanti) prieZastis
(mhavopévn dutio, 48a). Sj judéjima prieméjoje Timajas aiskina taip:

T5  <..>kadangi ja pripilde pajégumai nebuvo nei tarpusavyje vienodi, nei vieni kity atzvilgiu atsverti, o ir ji pati

né vienoje savo dalyje nebuvo pusiausvira, ji visur $iy pajégumy (t. y. ugnies, oro ir kt. — S.B.) buvo netolygiai

kratoma ir supama, be to, savo ruoztu pati siiibavo jas savo judéjimu.

<..> 310 8¢ 10 pnd' dpoiov duvapeny wite icoppémev éumiumhacon kot ovdEv avtiig icoppomeiv, dAN

BVOUGA®G TAVTH TAAAVTOVUEVIY GeieaBon pév O Ekeivav adTiv, Ktvouuéviy &' abd méh éksiva oeictv: (52el-

5, mod. N. Kardelio vertimas)
Interpretuodamas Timajg Plutarchas, remdamasis [statymais (896a-b) ir Faidru (245c-246a),
taikliai pastebi, kad siela yra visy judéjimy priezastis ir todél net ir $is chaotiskas priéméjoje
vykstantis judéjimas negali bati besielis (De Proc. An. 1015e). Panasiai interpretuoja ir
Cornfordas, teigdamas, kad ,,joks kiino judéjimas negali vykti be sielos savijudéjimo*, nes Kitu
atveju ,.formy ir erdvés junginys nebtity judantis tapsmo vyksmas“ (1997, 205). W. K. C.
Guthrie‘is pagrjstai teigia, kad Timajo negalime skaityti kaip batinai derancio Su [statymais ar
Faidru. Todél chaotiska judéjimag iki kosmingje fazéje galime suprasti kaip besielj, 0 ne kaip
nulemtg blogos arba beprotés sielos (1978, 271). Taciau tokiu atveju bitinybé (avaykn, 47e-48a)
iSkyla kaip atskiras iki kosminis veiksnys ir pradas, reikalingas atskiro paaiskinimo. Mat ji néra
ontologiskai ar chronologiskai antriné Demiurgo atzvilgiu, bet vaizduojama kaip hierarchiskai
menkesné (nes yra Demiurgo (proto) jtikinama veikti pagal jo numatyta modelj (48a)). Taigi lieka
neaiSkus jos kaip prado ontologinis ir teologinis statusas bei santykis su kitai pirminiais veiksniais,
kaip kad pribuvéja. Maza to, nors ir néra pagrjsta interpretuoti Timajg remiantis [statymais ar
Faidru, tuose dialoguose atsispindinti kardinali nuostata, kad judéjimas jmanomas tik veikiant

sielai, negaléjo nekelti isstkio Timajg skaitantiems Platono mokiniams.
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Vis délto, net jei suprastume iki kosminj judéjima vien tik kaip pribuvéjos ir butinybés

veiksmo rezultata, sielos kaip pagrindinés kismo iniciatorés Klausimas vél iskyla Zvelgiant j

dabartine visatos biiseng. Mat ,,$is kosmosas yra gyviinas, turintis sielg bei protg* (30b8). Tai, kad

bitent visatos siela, o ne kiinas atsakingas uz judéjimg indikuoja: (1) sielos atsiradimas dar pries

atsirandant pasaulio kiinui (36¢); (2) judéjimy lokalizavimas sieloje kity gyvy biitybiy atveju bei

ty bitybiy egzistavimo priklausymas butent nuo sielos (41c-44a) ir (3) tai, kad fiziniy elementy

judéjimg visatoje palaiko vien tik visatos judéjimas ratu (1} Tod movtog mepiodog, 58a5). Mat

judéjimas ratu yra protingas ir prieSingas chaotiSkam, 0 protas gali rastis tik sieloje (30b). Taigi

norédami suprasti kismo ir judéjimo priezastj visatoje, esame priversti pazvelgti j (pasaulio) sielos

prigimt;.

T6

Timajas sielos kiirimg nusako taip:

Dievas <...> sielg <...> surenté $tai i$ tokiy daliy ir $tai kaip: i$ tos esaties, kuri yra nedaloma ir amzinai tapati,

ir tos, kuri kiinuose tampa pasidalijusi, jis maiSydamas sukiiré trecig, viduring esaties risj ir, vélgi, tokiu pat

btidu sudéjo vidurine tapatumo prigimties rasj ir vidurine skirtingumo prigimties rii$j, esancig tarp nedalumo
rasies ir tos riiSies, kuri pasidalijusi kiinuose. Po to, paémegs S$ias tris, sumaisé jas visas | vieninga id¢ja, jéga
maiSymui nepakliistancia skirtingumo prigimtj sujungdamas su tapatumu ir maiSydamas jas su esatimi. IS trijy
padargs vieng, jis §ig visuma savo ruoztu padalijo j reikiamg skaiciy daliy, kuriy kiekviena buvo tapatumo,
skirtingumo ir esaties misinys. <...>

Véliau, perkirtes visg §j darinj iSilgai j dvi dalis, jis sudéjo jas abi kryzmai <...> Po to jis priverté jas
vienodai ir toje pacioje vietoje judéti ratu <...>. ISorinj sukimasi jis pavadino tapatumo prigimtimi, o vidinj —
skirtingumo prigimtimi.
yoynv <...> 0 8e0¢ <...> GUVESTNOATO €K TAOVOE TE KOl TOIPOE TPOT®. THG dpepiotov kol del Katd TadTd

gyovong ovoiog kai Tg ob TEPL T8 COUOTO YIyVOuEv HEPIOTHC Tpitov €€ deoiv év uécm cuVeKEPEGHTO

ovoiog e180¢, T T8 TaTod EVoEmg [ob TEPT] Kol THC TOD £Tpov, Kol KOTd TaDTl CUVEGTNGEY £V LEGH TOD T8

apepods avT®V Kol ToD KaTe T0 COUOTO HEPIoTOD Kal Tpio AaPdv avtd dvio cuveKEPAGATO €ig piov mhvta
id¢av, TV BaTéPOL PGV SHGUEIKTOV OVGAY €I TODTOV GUVAPUOTTOV Pig. HeryvdC 88 petd Tiic ovoiog Kol &k
TPV Tomodpevog &v, mahv 6Aov TodTo Hoipag Go0C Tpooiikey dévelley, €KAotV 08 €K T€ TaTOD Kol
Batépov Kol Th|g ovGiog pepelypuévny. <...>

TaOTHY 0DV THY GVGTOCY iy STV Kotd ufikoc oyicag, péotv mpoc péonv ékatépoy GAMluG <...>

Kol T} KoTdL TaDT £V TODTH TEPILYOUEVT KIVAGEL TEPIE odTdg EAaPey <...>. TNV udv odv EEm Qopdy Eme@Icey

sivar Tiic TanTod @doswc, Ty &' évtdg T Batépov. (34b10, cl; 35al-b3; 36b6-7, c2-5, mod. N. Kardelio

vertimas).
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Pirmoji citatos dalis yra bene kontraversiskiausias viso dialogo sakinys. Cia laikomasi klasikinés
interpretacijos (Cornford 1997, 60-1; Guthrie 1978, 293; Johansen 2004, 138)?°. Pagal ja esama
trijy dalyky: esaties (ovoia), tapatumo (10 TovtdVv) ir skirtingumo (10 Etepov) ir kiekvienas i§ Siy
dalyky turi dvi rusis — vieng nedaloma, amzing ir kitg padalyta, esantj kinuose. Kitaip tariant, yra
kiekvieno $iy dalyky idéja (forma) ir jos atspindys materialiame pasaulyje (Guthrie 1978, 293).
Siela yra kuriama 1§ biities, tapatumo ir skirtingumo tarpiniy rasiy misinio, kuris, savo ruoztu,
dalijamas j dvi dalis ir sudaro tapatumo ir skirtingumo prigimtis atspindincius ratus.

Toks sofistikuotas sielos prigimties aiSkinimas, sekant jos kiirimo mita, atlieka dvi funkcijas
(Johansen 2004, 139). Pirma, paaiskinami sielos kognityviniai geb¢jimai: siela sudaryta i§ mi$inio,
kuris savo prigimtimi yra tarp idealios bities ir Zemisky idéjy atspindziy. Taip pat sielos galutinis
misinys atspindi tapatumo ir skirtingumo prigimtis. D¢l Siy priezasCiy siela susidirusi su
jutiminiais dalykais gali formuoti teisingas nuomones, o su mastomais — iSreiksti zinojima (Tim.
37a-c)?L. Timajuje pabréziamas sielos kaip kognityvinés tarpininkés vaidmuo, kaip pamatysime,
bus svarbus ir Ksenokrato sistemoje. Dialoge nusakyta sielos prigimtis jgalina ir jos jud€jima, nes
Timajas vienalytiSkumag (opaAdtng) sieja su rimtimi, 0 nevienalytiSkumag (Gvopoiotng) — su
judéjimu (57e). Kitaip tariant, judéjimui bitina tiek tapatumo, tiek skirtingumo prigimtis. Biitent
su $ia dialogo vieta Plutarchas susieja ir Ksenokrato pozicija, esa siela galima tik tuomet, kai
igauna judrumo ir judumo, kuris randasi ,,susimaisius tapatumui ir skirtingumui (tod 6¢ TaTODd
Kol Tod £€1épov ocvpyévtov, T8). Vis délto matome, kad kanoniniame Platono tekste sielos
prigimtis yra paaiskinama tik funkciskai (kodél ji privalo buti biitent tokia), taciau aiskinime
pasitelkiami aprioriniai konstruktai. Néra aisku, koks yra ontologinis skirtingumo prigimties
statusas, i$ kur atsiranda sielos kiirimui biitinos esaties, tapatumo ir skirtingumo idéjos; galiausiai,
kismui ir judéjimui prireikia ir esminio Demiurgo vaidmens — jis ,priveréia“ tapatumo ir
skirtingumo ratus suktis.

Sielos kuirimo pasakojimas atskleidzia ir platesng, Ksenokrato filosofijos kontekste
reik§mingg Timajo problematikg. Siekdami suprasti kismo ir radimosi kilmg¢ bei prigimtj
atkreipéme démesj, kad Timajo pribuvéja yra bitina, bet ne pakankama kismo ir radimosi sglyga.
Tuomet pazvelgéme | pagrinding visatos judintojg — pasaulio sielg. Ta¢iau pamatéme, kad

Demiurgas konstruoja sielg pasitelkdamas jau esancias idéjas, 0 kismui reikia tiek Demiurgo

20 Sjekiant geriau atskleisti §ios interpretacijos pagrjstuma smarkiau modifikuotas N. Kardelio vertimas.
2L Cf. Aristotelio Apie sielg 404b16-19, kur jis pabréZia, kad Timajuje sielos sandara turéty paaiskinti jos gebg pazinti.
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valios, tiek tapatumo bei ypac¢ skirtingumo prigim¢iy (cf. Kardelis 2007, 109f). Pastaroji tekste
licka nepaaiSkintu, neaiSkaus ontologinio statuso, aprioriniu konceptu. Taigi skirtingumo kaip
visatos egzistavimo bitinosios salygos neaiski kilmé ir statusas Timajuje yra dar viena svarbus
veiksnys platonizmo karé¢jui. Viena vertus, mokytojo palikimas aiskiai parodo uz kitoniskuma
atsakingo veiksnio biitinuma, kita vertus, kanoninis tekstas néra pakankamas §j veiksnj tinkamai
jvardyti ir apraSyti. Kaip matysime, savo filosofine sistema Ksenokratas sieks atsakyti j §j svarby
Timajo trikuma, o Sis siekis derés su atsizvelgimu j auks$Ciau aptartg Aristotelio kritikg Timajui

bei Speusipo kosmologinei-ontologinei sistemai.

3. Monada ir Diada — doktrinos rekonstrukcija

3.1 Plutarchas ir Aetijas

Ksenokrato Monados (Vienio) ir Diados doktrinos kontekste esama vos dviejy autoriy, tiesiogiai
mininc¢iy Ksenokratg ir pristatan¢iy jo teiginius apie pradus. Tai — garsusis I a. po Kr. doksografas
Aetijas ir viduriniajam platonizmui atstovaujantis Plutarchas. Tad pirmiausia pazvelkime | jy

tekstus. Aetijas raSo:

T7  Ksenokratas [teigé], kad visata yra sudaryta i§ Vienio? ir ,,AmZinos sroveés*

ZEevokpdTng cuVESTAvAL TO T 8k ToD £vOg Kol Tod devvaov (Aét. 1.3.22=fr.21 IP,)*
Plutarchas, savo ruoZztu, Sitaip nusako auksc¢iausius Ksenokrato pradus:

T8  Pirmieji [Ksenokratas ir jo pasekéjai] nepripazjsta, kad i§ nedalomo ir dalomo esinio susijungimo atsiranda kas
nors, i8skyrus skai¢iy, nes nedalomas esinys yra Vienis, o dalomas — Daugis. I$ §iy esg randasi skaicius, kai
Vienis apriboja Daugj ir suteikia pabaigg begalybei, kurig jie taip pat vadina neapibrézta Diada. <...> bet §is
skaiCius esa dar néra siela, nes stokoja judrumo ir judumo. Taciau siela, kuri yra geba sustabdyti ir sustoti ne
maziau nei geba judinti ir judéti, yra atsiradusi susimai$ius tapatumui ir skirtingumui, kuriy vienas yra judéjimo

ir kismo pradas, o kitas — stabilumo.

ol HEv yap oGOV 1] yéveowv apiBuod dniodcbor vopilovot tf) pigel tiig duepioTov Kol pepiotii ovoiog

auépioTov PV yap etvon T &v peplotov 8¢ 1 TAfifoc dk 88 TovTmV YiyvecOou oV apdudv Tod Evoc dpilovtog

22 Aetijas kalbédamas apie Ksenokrato pradus sinonimiskai vartoja Vienio ir Monados sgvokas — pirmaja veikiau
kosmologiniame kontekste (Cia), o antraja — teologiniame (fr.133 IP»), panasiai kaip Platono kosmologinis dievas
Aetijo liudijime (1.3.20) teologiniame kontekste jvardijamas kaip Monada (nors sinonimiskai paminimas ir 0 &v —
1.7.22) (Mansfeld&Runia 2020, 230).

23 (ja spausdinamas Mansfeld&Runia (2020) rekonstruotas Aetijo tekstas. Isnardi Parente spausdina devéov vietoje
aevvdov, taciau reikSme keicia ne Zodzio forma, o jo interpretacija.
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10 TATI00G Kol Tf dnepia TEPaG EviBEVTOg, Tiv Kol SvEda KaAODGV AOPLETOV <...> TOVTOV 08 UHT® YOIV TOV
APOUOV slvar TO Yap KIVNTIKOV Kod TO KIvTOV &v3Elv antd. Tod 68 Tantod kai Tod ETEpOL CUUULYEVTOV, OV TO
HéV €0TL KIvioEmG GpyR Kai peTaBoAfic TO 8& povic, yoynv yeyovéval, pmdév firtov od iotdvar kol iotacOu
Sovau fi tod kveloOan koi kvelv ovsav. (De Proc. An. 1012d9-e4, e7-f1=fr.108 IP)
Matyti, kad Plutarchas Ksenokrato Monadai (Vieniui) priskiria nedaluma ir apribojimo bei
uzbaigtumo suteikimo funkcija; o Stai Diadai — daluma, begaliSkuma, gausuma, neapibréztuma.
Kaip pastebi Isnardi Parente, Ksenokratas remiasi 7imajo (35a) dalumo ir nedalumo sgvokomis,
jas naujai interpretuodamas (2012, 300)?*. Monados nedaluma Ksenokratas susieja su vientisumu,
kuris, savo ruoztu, lemia ir Monados geba apibrézti, suteikti ribg. Diados dalumas, savo ruoztu,
reiSkia gausumg ir neapibréztuma — biitent su Sios savybés jvardijamos kaip sinonimiskos.
Plutarcho apraSyme i pazitiros esama tam tikros asimetrijos: teigiama, kad Monada apriboja
Diada, bet ne kad Diada suteikia daugj Monadai. Taciau prady saveikoje Diada atlieka ne mazesnj
vaidmen] nei Monada. Nors Monada ir Diada néra vienas i$§ kito iSvedami, ontologiskai
priklausomi pradai, vis délto jy savybés atsiskleidzia tik per tarpusavio santykj. Plutarchas
pabrézia, kad Monada suteikia Diadai ribg (népag), taciau jei Diados nebiity, Monada savaime taip
pat biity savotiskai neapibréztas ir begalinis pradas, nelyginant Parmenido Vienis, nes be Monados
nebiity nieko kito. Maza to, tiek Monados, tiek Diados nejmanoma suprasti be viena kitos. Apie
begaling ir neapibrézta Diadg sunku kalbéti nenurodant ] apibréziancia Monada, nes
neapibréZtumas pats savaime negali buti nusakytas (apibréZtas). Tai atspindi Platono Diados
epitetas ,,Didumas ir Mazumas“ — juo nurodomas j Diados begalybe, tesimgsi nuo begalinio
Didumo iki Mazumo, tac¢iau Siam nurodymui vis tiek pasitelkiamos savotiskos ribos (cf. 2 i$n.).
Juo labiau nejmanoma kalbéti ir apie Monadg savaime, nes tobulas Vienis neturi jokiy predikaty.

VW —

sk. 2.3) ir buvo susipazings su netiesiogine Platono kritika Parmenido Vieniui kaip savaime
pakankamam?°,

Aetijas Monadg ir Diadg nusako kaip visatos pagrindg. Tiesa, tiek i§ kito Aetijo fragmento
(1.7.21=f1.133 IP»), tiek i§ Plutarcho teiginiy isitikiname, kad Monada ir Diada néra tik kazkas i§

ko sudaroma visata, o veikiau pacios ja ir sudaro. Diadai Aetijas papildomai priskiria ,,Amzinos

24 Chernissas pabrézia, kad Ksenokratas kardinaliai perinterpretuoja Timajo sgvokas, nutoldamas nuo originalios jy
reik§més kaip bities id¢jos (nedaloma) ir tos id€jos ,,paplitimo®, t. y. pasireiskimy (daloma) (1962, 46-7).

% Apie §ig netiesiogine kritika Parmenidui dialoge Parmenidas (o konkrediai — vadinamyjy hipoteziy arba dedukcijy
dalyje, e.g. 137c-142a) zr. Cornford 1939, 109-123 apie vienj savaime ir negaléjima i§ jo iSvesti skaiciy ir 135f apie
vienj kaip nei§vengiamai ne-tik-vienj, jei norime kalbéti apie biitj; konkreciai apie kritikg Parmenidui Zr. ibid., 154.
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srovés®, pazodziui, ,,nuolat tekandios* epiteta?®. Nors Aetijas néra patikimas $altinis, kity filosofy
aptarime jis nevartoja termino to dévvaov, tad tikétina, kad jis iSties priklauso biitent Ksenokratui
ir gali padéti suprasti Diadg. Juo labiau, kad nesama medziagos, kuri §j ,,amzinai tekancios* epiteta
paneigty. Tokj poetinj apibiidinima galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus, jis Zymi §io prado
nestatiSkuma, nuolatinj kisma, kita vertus, amzinuma (cf. Dillon 2003, 100 (n.37), P1. Leg. 966¢2).
Amzinumo aspektas papildo begalybés aspekta: Diada yra begaliné, besitesianti ir (ant)laikine
prasme — ji nuolat buvo ir bus. O nuolatinio kismo aspektas, galime daryti prielaida, zymi Diados
nestatiSkuma ir reiSkia, kad ji yra pirminis kismo pasaulyje Saltinis. Prie pastarojo aspekto aptarimo
ir i8keltos prielaidos patikrinimo griSime 3.5 skyriuje.

I8 apibiidinimy iSryskéjantis Monados ir Diados tarpusavio santykio buitinumas atsiskleidzia
ir visatos steigime. Detalesnis visos Ksenokrato ontologijos ir kosmologijos aptarimas yra uz $io
darbo riby, ta¢iau trumpai paminétina, kad, kaip matome i$ Plutarcho, pradai steigia skaiciy, kuris
igaves judéjimo prigimt] atlieka pasaulio sielos funkcija (apie tai zr. sk. 3.5). I§ Plutarcho zinodami,
kad (1) biitent skai¢ius yra Monados ir Diados produktas, o i§ Platono konteksto Zinodami, kad (2)
Monada ir Diada yra pradai (épyai), taigi, ontologiskai pirmapradés (apie tai daugiau sk. 3.2),
galime iSvesti, kad (3) Monada ir Diada taip pat steigia Ksenokrato postuluotas idéjas ir tai daro
ta pacia beribiSkumo ir ribos sgveika. Mat Ksenokratas platoniSkas id¢jas tapatino su skaiciais

(fr.23 IP,), kitaip tariant, teigé, kad idéjos yra matematinés prigimties?’. Tad jei Monados ir Diados

% Tsnardi Parente §ig sgvokg verdia ,,amzinai ne vienis“, nes Ksenokratas esg tarsi Kratilo maniera etimologizuoja
aévvaov kaip a privativum ir &v junginj (2012, 261). I§ paziiiros, Sis aiSkinimas turi racijos, nes Aristotelis kritikuoja
platonikus, esa jy antrasis pradas savo skai¢iumi yra du dalykai (Zr. 2 i$n.) bei apibiidina Diadg kaip dviguba elementa
(dvomowdg, Metaph. 1083b36). Taciau Si interpretacija pernelyg spekuliatyvi. Pirma, tai néra kratiliskos
etimologizacijos atvejis, kai reikia paaiskinti esamo Zodzio reikSme (kaip kad fr.133 IP», kur etimologizuojamas Hado
vardas). Antra, prieSingai nei teigia Isnardi Parente, $is Zodis ne tik atitinkamuose kontekstuose, bet ir pats savaime
reiskia ,,nuolat tekantis* (det + vaw) (cf. dévaog reiksme des Places (1970) Platono filosofinés ir religinés kalbos
zodyne s.v. bei LSJ ir CGL s.v.). Maza to, panasi formuluoté, kalbant biitent apie nuolatinj tekéjima, t. y. kisma,
aptinkama kitame $altinyje: Damaskijas teigia, kad Aristotelis priskiria Pitagorui teiginj, esg ,,materijg vadina ,kitu*,
nes ji teka ir nuolat tampa ,.kitu* [dalyku]* (‘@AAo’ trv DAnV kaAelv d¢ pevotiyv kai del Alo yryvouevov, Arist. {r.207
R3/5.31.207.6-8 Rose). Kaip pastebi Mansfeld&Runia, veikiausiai Aristotelis nurodé ne j Pitagora, o j pitagorikus,
turédamas omeny ir ,,pitagorizuojancius‘ akademikus (2020, 263). Materija ¢ia nurodo j Diada, kuri, kaip matysime
sk. 3.3, Aristotelio buvo nepagrijstai sutapatinta su materija.

27 Pasak Dillono, skai¢iai-idéjos yra Monados kaip proto (voiic) mintys (2003, 121). Si interpretacija remiasi Alkimo
Siciliecio liudijimu, kad ,,id¢jos yra mintys (vonua)* (Diog. Laert. 3.13). Esa Sios mintys tegali btti Monados, nes
Aetijas Monada vadina protu (vodc) (1.7.21=fr.133 IP,). Taciau, kaip pastebi Bartninkas, Alkimo fragmento kontekstas
teiginj apie idéjas veikiau sieja su Platonu, o bandymai susieti §ig mintj su Ksenokratu remiasi cikline argumentacija
(2023, 241 (n.65)). Maza to, net ir Platono atveju, jei jis iSties postulavo Vienj ir Diada, liudijama, kad skaiciai plaukia
i§ dviejy prady, o ne tik i§ Monados (Arist. Metaph. 1081a15-17). Su Dillonu nesutinkantys Mansfeld&Runia (2020,
400) taip pat pastebi, kad Aetijo vartojamas ir Monadai priskiriamas vod¢ epitetas pats savaime neimplikuoja jokio
$io ,,proto“ minciy turinio, nes Aetijas Sia sgvoka nusako taip pat ir Demokrito, Talio ir kity filosofy ,,dievus®. Taigi
galime pagrjstai likti prie Plutarcho paliudytos Ksenokrato metafizinés tvarkos: visatos tikrove steigia tarpusavy
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produktas yra skai¢ius, Monados ir Diados produktas yra ir skaiciai-id¢jos. Skaiciai-idéjos, savo
ruoztu, tampa juslémis suvokiamo pasaulio pagrindu tarpininkaujant idealiems geometriniams
dydziams?®.

Geriau suprasti, kodél Ksenokratas i§vedé skaicius-id¢jas ir i$ Monados, ir i§ Diados, padeda
Ju prigimtis, greta Platono ir Speusipo skaiciy kritiSkai aptariama Aristotelio (Metaph. 1083a-b).
Platonas postulavo ir matematinius, ir idealius skaiCius — idealy 2, 3, 4 ir t. t., kitaip tariant, tokius
skaiCius, kurie néra sudedami ar atimami ir funkcionuoja skaiciy atzvilgiu kaip idéjos kity daikty
atzvilgiu. Aristotelis kritikuoja Platono nuostata, kad yra ir matematiniai skaiciai, ir idealieji
skaiciai, nes jam lieka neaiSku, kaip idealieji skaiciai gali biiti nesudaryti i§ vienety. Pastaroji
prielaida veda ] paradoksa: esg tie patys vienetai idealiuose skaiCiuose yra nesudedami, o
matematiniuose skaiiuose — sudedami (1081b-1082a). Speusipas, savo ruoztu, i§ viso atsisaké
idealiyjy skai¢iy ir postulavo tik matematinius skai¢ius — sudarytus i§ sudedamy vienety. Kaip
minéta, treciosios pozicijos laikosi Ksenokratas: ,.kad tas pats skaiCius yra ir idealus, ir
matematinis® (t0 &ivol OV adTOV AplOUdV TOV TV €8V Koi OV padnuaticdv, 1083b2-3).
Pagrindiné Aristotelio kritika Ksenokratui — kad nejmanoma postuluoti skai¢iy, kurie turéty abi
Sias prigimtis (e. g. 1086a6-11).

Paliekant Aristotelio kritikos nuoseklumo klausimg nuoSalyje, misy kontekste svarbu
i8skirti Ksenokrato skai¢iy-idéjy samprata. Idéjy prigimtis indikuoja, kad Sie skaiciai néra sudaryti
tiesiog i§ sudéty vienety. Kitaip tariant, priesingai nei Speusipo atveju, jie yra vientisi. Sitai
paaiskina, ka reiSkia, kad Monada apibrézia Diadg — kiekvienas skaiCius yra vientisas ir
nesudarytas 1§ sudéty vienety. Kaip minéta, Aristotelis teige, kad net ir idealieji skaiciai turéty biti
1§ vienety, atsiradusiy vienu metu. Taciau Ksenokrato skaiciai tokie negaléty biiti, nes Ksenokratas
postulavo nesudétiniy dalyky pirmumg (Zr. sk. 3.2), tad skai¢iy dalys tapty pirmesnés uZ juos
pacius. O juk bitent skaiCiai yra pirmasis Monados ir Diados produktas ir kaip idé¢jos yra
pirmapradés visko, i§skyrus du pradus, atzvilgiu. Kad Ksenokrato skaic¢iai, ypa¢ pirmieji keturi,

yra nesudaryti i§ daliy, indikuoja ir juos atitinkantys nedalomi geometriniai dydziai (Zr. infra).

saveikaujanc¢ios Monada ir Diada. Kita vertus, kitur ir pats Dillonas teigia, kad skaiciai-idéjos yra Monados ir Diados
,produktas* (e.g. 2003, 111).

28 Apie Monadg ir Diadg kaip visa ko pradus zr. Isnardi Parente 2012, 12-13. Apie skai¢ius-idéjas ir jy santykj su
materialiais objektais zr. De Cesaris 2020, 120-149. Pabréztina, kad priesingai nei Speusipo visatos atveju, Monada ir
Diada kaip vienis ir daugis tiesiogiai steigia visus skaiCius-id¢jas, kurios tiesiogiai steigia pasaulio objektus, nes
skaiciai-id¢jos, nors néra tos pacios prigimties kaip ideallis geometriniai dydziai, yra pastaryjy buvimo salyga ir yra
struktiiriSkai panasis (ibid.). Apie Ksenokrato visatos tgstinuma taip pat zr. Isnardi Parente 2012, 262.
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Taciau jei skaiCiy sudaro ne sudéti vienetai, tuomet vientisas dvejetas nesiskirs nuo vientiso trejeto.
Tad Monada negali biiti vieninteliu skaiciy Saltiniu, antraip tebtity vienas skai¢ius — vienetas. Todél
skaiCiy steigime iSkyla skirtingumo Saltinio poreikis. Kodel §j poreikj iSpildo biitent Diada
indikuoja kiti jos epitetai — gausumas, neapibréztumas, begaliSkumas. Kaip tiksliai jvyksta pirmy
skaiCiy steigtis, néra aiSku, bet 1§ to, ka zinome, galétume jsivaizduoti, kad Monada suteikia
vientisumo ir ribotumo vis skirtingam , kiekiui* daugio?®.

Pabréztina, kad Diada néra tarsi Aristotelio materija, o Monada — tarsi forma, nes Monada
savaime nepadaro skaiCiaus juo paciu, pati savaime nesuteikia jam identiteto, lygiai taip pat kaip
jo savaime nesuteikty ir Diada — tik 18 jy santykio yra jsteigiamas konkretus skaicius-idéja. Be to,
tiek Monada, tiek Diada yra ontologiSkai nepriklausomos ir steigia skai¢iy savo skirtingomis
prigimtimis, o ne pacios tampa vienu konkreciu skai¢iumi. Taip pat Monada néra ir tarsi
Demiurgas, veikiantis Diada, nes Monada kaip tapatumo ir vientisumo bei Diada kaip skirtingumo
ir neapibréztumo prigimtys abi steigia skaiCiy. Paémus kaip pavyzdj pasaulio sielos kiirima
Timajuje matome, kad yra kitaip — Demiurgas kuria pasinaudodamas kaip jrankiu dviem
prigimtim: tapatumo ir skirtingumo. Arba, kitu atveju, Demiurgas kuria pasinaudodamas idéjy
paradigma (Provaizdziu) ir Pribuvéja kaip jrankiais.

Dabar turime grizti prie Ksenokrato skai¢iy-idé¢jy matematiSkumo. Dillonas teigia, kad
Ksenokratas kaip pirminius skai¢ius postulavo pitagoriska tetpaktog — 1, 2, 3, 4 (Dillon 2003,
110). Tokia pozicija galima dél minéto skaiciy ir idealiyjy geometriniy dydziy atitikimo: 2 atitinka
idealig linija, 3 — plok$tuma, o 4 — trimat] kiing®®. Sie geometriniai dydziai buvo nedalomi. Tad
biitent nedaloma linija, o ne pitagorikams jprastas taskas tapo savotisku atomu Ksenokrato visatoje
ir susilauké nuozmios Aristotelio kritikos (nors ta pati kritika veikiausiai galioty ir nedalomai

plok§tumai bei kiinui)®!. Tokiu atveju pirmi keturi skaiciai, panasiai kaip jy atitikmenys

2 Kiek kitaip Ksenokrato skai¢iy prigimt] interpretuoja De Cesaris (2020, 145-6) — esa Ksenokrato skai¢iai sudaryti
i§ vienety, bet skirtingy skaiciy vienetai yra skirtingy prigimciy, tuomet tie vienetai néra pirmapradziai savo visumos
atzvilgiu, nes yra specifinés prigimties ir iSnykus trejetui, iSnyksta ir jo vienetai. Nors mes su tokia interpretacija
nesutinkame dél tekste iSvardyty argumenty, ji i§ esmés nesikerta su miisy tolesniais teiginiais, nes a) tai néra tie
vienetai, apie kuriuos kalba Aristotelis, kai sako, kad skaiciai sudaryti i§ vienety; 2) kadangi implikuojamas tokiy
vienety skirtingumas, jiems rastis, vélgi, reikia skirtingumo prado — jie negaléty rastis tik i sau tapacios monados.

30 Ksenokratas, prieingai nei Platonas, veikiausiai postulavo ir idealy vieneta, ta¢iau geometriniy dydziy atvejy ji
atitinkantis taSkas tampa pertekliniu, nes jgaves iStestuma (t. y. tapgs geometriniu dydziu) kaip tik ir patampa nedaloma
linija (Dillon 2003, 115 (n. 76)). Nedalomas linija, pasak Aristotelio, postulavo ir Platonas (Metaph. 992a20-22). Apie
tai, kad Platonas, kaip ir kiti graikai, nelaiké vieneto skai¢iumi zr. Cherniss 1962, 35-6. Apie Ksenokrato postuluotus
1, 2, 3 ir 4 kaip pirmuosius skaiCius ir pagrindg nedalomai linijai, plokStumai bei kiinui taip pat cf. Temistijo teiginius
(fr.178 1P,).

31 Dillon 2003, 112 ff; taip pat apie nedalomas linijas Zr. De Cesaris 143—147 ir atitinkamus fragmentus (44-66 IP5).
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geometrijoje, sudare likusiy skai¢iy pagrindg. Ar tai reiskia, kad Siuos skaic¢ius sudedant iSvedami
kiti skaiciai? IS pazitiros tai galéty paaiskinti Ksenokrato postuluoty skaiciy matematiskuma. Visgi
prisiminus skai¢iy idealuma tikétina tampa kiek subtilesné J. Dillono (2003, 110) interpretacija:
,Postuluodamas teorinj visy skaiciy i§vedima i$ tetraktys, Ksenokratas neteigia, kad jie kada nors
buvo S§itaip iSvesti ar kad sudétis bei daugyba vyksta formy lygmenyje. Pavyzdziui, skaicius 24
teoriSkai gali biiti iSvestas dauginant 2x2x2x3, taciau tai vis tiek yra ir visada buvo vientisas bei
nepriklausomas skai¢ius ir kaip toks yra su niekuo nejungiamas — tai tiesiog yra
»dvidesimtketuriSkumo® esmé.” Kitaip tariant, skai¢iy matematiSkumas veikiau nurodo i jy
tarpusavio santykj — 24 yra triskart didesnis uz 8 — bet ne ] prigimtj ar ontologing¢ priklausomybe.
Tokiu atveju Monada ir Diada steigia idealius skaicius, taciau jy tarpusavio santykis gali biiti

nusakytas ir matematiskai.

3.2 Aristotelis, Teofrastas, Sekstas Empirikas

Nepaisant Plutarcho ir Aetijo teksty svarbos Ksenokrato prady kontekste, reikia atkreipti
démesj j teksty vélyvuma. Tad turédami omenyje Siy fragmenty turinj, pazvelkime j ankstyviausius
Ksenokrato doktrinos liudijimus. Sj atoZvalga, nors ir problemiska, gali ne tik patvirtinti esminius
veélyvy liudijimy teiginius, bet ir padéti patikslinti Monados ir Diados tarpusavio (ne)hierarchinj
santykj.

Aristotelis, nepaisant pagristy mokslininky nuogastavimy d¢l jo patikimumo, iSlieka kone
svarbiausiu $altiniu, atkuriant ankstyvosios Akademijos doktrinas®®. Ne i§imtis ir Ksenokrato
atvejis. Taciau Aristotelio citaty apie Monada ir Diadg stokojame. Iliustratyvu tai, kad Giulia De
Cesaris, savo disertacijoje émusis atkurti Speusipo ir Ksenokrato doktrinas remdamasi isskirtinai
Aristoteliu, nieko neraSo apie Ksenokrato pradus. Visgi, §] tg i§ anksc¢iausio Saltinio suzinoti
galime, ypac pasitelke antikinius Aristotelio veikaly komentarus. Metafizikos A knygoje Aristotelis
raso:

T9 Samprotavimai, grindziantys idéjy buvimg, panaikina dalykus, kuriuos laikome daug svarbesniais [uz idéjas],

<...> juk iSeina, kad ne Diada yra pirmoji, o skai¢ius <...> ir visi Sie dalykai, kuriais besilaikantieji nuomoniy

apie id¢jas paneigé pradus.

32 Skirtingy mokslininky prieigy ir pozifiriy j Aristotelj kaip Speusipo ir Ksenokrato doktriny liudytoja zr. De Cesaris
2020, vi-xi.
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apyois. (Metaph. 990b18-22=fr.12 IP»).

Sj argumentg Aristotelis pateikia greta kity argumenty prie§ platoniska idéjy teorija. Jo esmé —
platonikai, siekiantys pagrjsti ir idéjas, ir pradus, prieStarauja patys sau, nes vienas i$ platoniky
prady — Diada — esas idealus 2 ir dél to, kaip ir visi kiti skaiciai, priklauso skaiciaus idéjai (Reeve
2016, 296). Tokia priklausomybé priestarauja prado prigimciai — pradas turi biiti pirmapradis.
Paliekant nuosalyje Aristotelio prielaidy apie Diadg pagristuma, svarbu atkreipti démes;j i $io darbo
kontekste kur kas svarbesnj aspekta. Si istrauka néra informatyvi savaime, ta¢iau taps svarbi kity
fragmenty kontekste. Ji patvirtina, kad (a) Diada yra platoniky pradas; (b) ji néra iSvestiné i$
Monados ir (c) kartu su Monada steigia idéjas. Kitu atveju Aristotelio samprotavimas bty
beprasmis: Diadai esant i§vestinei ir idéjoms ontologiskai nuo jos nepriklausant, skai¢iaus idéjos
pirmumas prie§ Diadg nebiity paradoksalus, nes Diada nebebtty pradu (¢pyn).

Taciau Ksenokratas aptartoje citatoje néra minimas, o kiek anks¢iau Aristotelis priskyré du
pradus biitent Platonui (Zr. 1 sk.). Visgi, §i citata Ksenokrato doktrinos kontekste yra reikSminga.
Aleksandras i§ Afrodisijadés, ja komentuodamas, teigia, kad ¢ia nurodoma j platonikus kaip tokius
(zr. 1 sk.) ir toliau jvardija, kad nuo Monados ir Diados, pasak platoniky, priklauso tiek pacios
idéjos, tiek skaiciai (In Metaph. 85.16-17). Isnardi Parente, jtraukusi $j teksta tarp Ksenokrato
fragmenty, teigia, kad jis atspindi Akademijos siekj suderinti idéjy ir prady doktrinas (1982, 321).
Maza to, be Platono ¢ia veikiausiai turimas omenyje biitent Ksenokratas, nes ¢ia kalbama apie
1d¢jas, o kitas garsiausias ankstyvosios Akademijos atstovas Speusipas idéjy atsisaké, pakeisdamas
jas skaiiais (ibid.). Zinoma, Aristotelis galéjo turéti galvoje ir patj Platona, tadiau Aleksandro
komentaras ir jj atitinkantis kalb¢jimas daugiskaita veikiausiai indikuoja platonikus kaip tokius,
kuriems be paties Platono visy pirma atstovauja Ksenokratas.

Kitg svarby ankstyva tekstg apie Monadg (Vienj) ir Diadg randame peripatetiko, Ksenokrato
amzininko Teofrasto veikale Apie pradus, dar Zinomame kaip Metafizika. Jame autorius iSkelia ir

sprendZia jvairias aporijas, susijusias su nekintanc¢iu bities pagrindu. 24-ojoje aporijoje raSoma:
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T10 Platonas ir pitagorikai sukuria didelj nuotolj* ir padaro, kad visi dalykai siekty pamégdZioti, taciau lygiai taip
pat jie sukuria tarp neapibréztos Diados ir Vienio tam tikra prieSpriesa <...>. Ir jie padaro visatos kilme¢ visiskai

nejmanoma be Diados, anaiptol, padaro Diadg bene lygiaverte ar net pranokstancia kita prada <..>.

Métov 8¢ kol ot TTvBaydpeor pokpav v dndotacty, exyupeiclou ° €0lewv Gmavta: kaitor kKoBdmep

dvtifeoiv Tiva morodow T dopictov Svadog kol Tod &vdg, <...>, dAmg ovy 01dv T’ &vev TanTng THY Tod HAoL

@vo1v, 6AL’ olov icopotpeiv T kol Vrepéyew tiic £tépag <...>. (Theophr. Metaph. 11a27-b7)

Cituojamos aporijos paradoksalumas slypi pamégdziojimo (imitacijos) sgvokoje ir dviejy prady
priesingose prigimtyse. ,,Platono ir pitagoriky‘ doktrinoje visi dalykai siekia pamégdzioti pradus.
Po $ia sgvoka slypi vienas pagrindiniy Teofrasto veikalo klausimy — kokia yra jungties (1] cuvan)
tarp prady ir juntamy dalyky prigimtis (Zr. ypac 2 ir 3 aporijas 4al-b5). Vienas i§ galimy atsakymy
— pamégdziojimas (e. g. 5a). Teofrastas $ig saqvoka ir jos sasaja su Platono mokymu perima i§ savo
mokytojo Aristotelio®*. PamégdZiojimo konceptas nusako pamégdZiojanéiojo ir pamégdziojamojo
prigimtinj panaguma bei pamégdziojanciojo kilme i§ pamégdziojamojo®®. Tad pasak ,,Platono ir
pitagoriky“ visa yra kile i§ prady ir yra j juos panasu®®. Teofrastas teigia, kad tokia pozicija yra
paradoksali, nes Monada ir Diada yra prieSingy prigim¢iy pradai ir visi dalykai negali biiti panasis
1 dvi prieSingas prigimtis.

Nekeliant klausimo apie paties Teofrasto pozicijos pagristuma, Sio darbo kontekste
atkreiptinas démesys | Monados ir Diados pristatyma. Jos aiSkiai ir vienareik§miSkai nusakomos
kaip du lygiaverciai pasaulj steigiantys pradai, nuo kuriy ontologiskai priklauso visatos kilmé
(pvoic). Diada néra iSvestinis pradas, veikiau ji steigia pasaulio prigimt] kartu su Monada. Maza
to, Monada ir Diada aiskiai pristatomi kaip du skirtingi ir atskiri pradai, o ne kaip vieno prado
iSvestiniai aspektai. Pastarosios iSvados reik§Smingos Ksenokrato kontekste, nes parodo, kaip

amzininkai suvoké Platono (ir jo aplinkos) pradus, kurie steigia visatg ir kuriuos visata ,,imituoja‘“.

3 Tarp prady ir viso kito (Gutas 2010, 157). Cia ir toliau graikiskame tekste esan&ios sintaksinés elipsés atkurtos pagal
D. Gutas (ibid.) interpretacijg.

34 Aristotelis pirmasis priskyré pamégdziojimo koncepcija Platonui, teigdamas, kad jis perémé pitagoriky
pameégdziojimo koncepcija, tepakeisdamas varda: pasak pitagoriky juntami daiktai egzistuoja pamégdziodami
(uiunoey) skaicius, o Platonas idéjy ir juntamy daikty santykj nusako dalyvavimo (pefé&et) savoka (Arist. Metaph.
987b7-14). Cf. Pamégdziojimo savokos vartosena Timajuje: ,,Anksciau pakako kalbéti apie du dalykus: pirma, apie
pagrindinj Provaizdj (mopadeiypatog €i8og), turintj mastoma ir sau tapaig bitj, antra, apie $io ProvaizdZio
pamégdziojimg (uipnpo 8¢ mapadelypatog), gimusj ir regima.” (48e4-49al, vert. N. Kardelis).

3 Kaip idéjy ir jy predikuojamy dalyky atveju — Zr. i$nasa supra.

3 Prady pamégdziojimas nebiitinai turi biiti tiesioginis. PavyzdZiui, juntami dalykai gali pamégdzioti idéjas, o ios —
pradus, kaip Teofrastas nurodo Metaph. 6b11ff, kalbédamas apie Platong. Tokiu atveju visa vis tiek yra panaSu
(pameégdzioja) | pradus.
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Taciau Teofrasto tekste, kaip pamatysime, galime pagrjstai jzvelgti nuorodg ir konkreciai |
Ksenokratg.

Philipas Horky‘is jtikinamai argumentuoja, kad Teofrasto tekste ,,pitagorikai‘ nurodo
pirmiausia j Ksenokratg (2013, 694—712). Esminis Horky‘io argumentas remiasi vidine Teofrasto
veikalo informacija ir gludi jau aptartoje pamégdziojimo koncepto vartosenoje. Mat, kaip rodo
analizé, Teofrastas §] koncepta priskiria biitent ankstyvajai Akademijai. Neskaitant auksciau
cituoto fragmento, Teofrastas §j terming veikale pavartoja du kartus. Pirmg kartag — klausdamas,
kaip besisukantys dangaus kiinai esg imituodami skaiCius (t. y. skai¢ius-id¢jas) juda, o ne stovi,
nes skai¢iai i$vestini i§ nejudan¢io vienio (8-oji aporija 5a23-28)%". Néra aisku, kurj tiksliai i$
akademiky Teofrastas &ia turi omenyje. Stai Horky*is (2013, 702) ir Gutas (2010, 119) teigia, kad
pirmiausia turimas omenyje Ksenokratas, o Dillonas argumentuoja, kad ¢ia nurodoma j Speusipa
(2002, 178). Vis délto sutariama, kad kalbama apie ankstyvaja Akademija.

Antrajame pamégdziojimo koncepto paminéjime, vélgi, kalbama apie ankstyvaja
Akademija, o tikimybé, kad turima omenyje konkre¢iai Ksenokrato pozicija — didesné. Teofrastas
pristato tokig pasaulio sampratg (kuriai pats nepritaria): dalykai, trokStantys (td opeydueva)
nejudancio prado, ji pamégdzioja, o Sis pamégdziojimas veda (redukcijos bidu) prie to, kas neturi
daliy (10 apepéc) (16.2 aporija 7b23—8a4). I§ paziiiros Teofrasto vartojama troskimo savoka
primena Aristotelio pasaulio sampratg (zr. 37 ir 39 i$n.). Vis délto i§ antrojo Sios pasaulio
sampratos postulato — redukcijos iki nedalomy dedamyjy — galime numanyti, kad pamégdziojimo
koncepcija Cia priskiriamas Ksenokratui. Mat Ksenokratas teige, jog dalis yra pirmapradiSkesné
uz visumg (fr.42 IP>=Alex. Aphr. In Princ. 281-2 Badawi). Atitinkamai, 1§ daliy nesudarytas
(duepec) dalykas turéty biiti visa ko pradas, kurj visi kiti dalykai imituoja. Biitent dél to pagal Sia
pasaulio sampratg, kurioje pamégdziojimas vaidina esminj vaidmenj, visa suvoktina ,,mg €ig 10
apepeg dyovrac™ (8a3-4). Maza to, kaip minéta, Ksenokratas garséjo tuo, jog postulavo nedalomus
vienetus skirtinguose lygmenyse — geometrijoje maZziausias vienetas buvo nedaloma linija. Tad
ontologinio pirmumo siejimas su bedaliSkumu, tikétina, ateina i§ Ksenokrato filosofijos (Horky

2013, 703-4).

37 Teofrastas pirmiausia kritikuoja Aristotelio teiginj, kad dangaus kiinai juda, nes troksta (3pe€tv &xovowv), t. y. siekia
imituoti nejudant] judintoja. PanaSiai, pasak jo, klysta ir platonikai, teigdami, kad materialus kintantis (judantis)
pasaulis imituoja skaicius, nes skaiciai pagal platonikus esg nejuda (visg interpretacija zr. Gutas 2010, 281-3).
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Matyti, kad Teofrastas pamégdziojimo koncepcija vartoja kalbédamas apie ankstyvaja
Akademija. Tad tikétina, kad 24-ojoje aporijoje (T10) tarp minimy ,pitagoriky“, kuriems
priskiriamas pamégdziojimas, buvo ir svarbiausi Akademijos atstovai, tur¢je stipriy sasajy su
pitagorizmu — Speusipas arba Ksenokratas®. Taciau Speusipa kaip variantg galima atmesti: 1) dél
labiau Ksenokratui, o ne Speusipui biidingos terminijos — Speusipas antrgjj prada veikiausiai
jvardijo kaip 10 mAfj0og (Arist. Metaph. 1085a31-b4), o Diada yra Ksenokratui biidingas terminas;
2) déel to, kad Teofrastas ,,Platong ir pitagorikus suprieSina su prie$ tai (11a) minéta Speusipo
pozicija (Horky 2013, 710).

Taigi 1§ visko sprendZiant, T10 minimi ,pitagorikai veikiausiai nurodo pirmiausia |
Ksenokratg. Daugiskaita ,,pitagorikai‘ neturéty stebinti, nes Ksenokratas neabejotinai turéjo savo
mokiniy, be to, ir kiti ,,pitagorizuojantys* Platono mokiniai gal¢jo laikytis panasSios pozicijos. Kaip
ir kitais panasiais atvejais, Teofrasto neidentifikuotas Ksenokrato doktrinos liudijimas negali biti
pasitelktas savaime. Taciau sugreting ji su kitais fragmentais, galime matyti, kg amzininkas sako
apie ankstyvosios Akademijos atstovus, postulavusius Vienj ir Diadg kaip pradus: jie yra
nepamainomi, lygiagreciai funkcionuojantys, pasaulj postuluojantys pradai. Turint omenyje vidinj
Teofrasto veikalo konteksta, tikétina, kad tarp $iy Akademijos atstovy buvo Ksenokratas®.

Tiesa, su Akademija sietinose Teofrasto frazése esama vidinio prieStaravimo: aptartam
Vienio ir Diados lygiavertiSkumui prieStarauja minétoji 8-o0ji aporija (5a24-8), kurioje sakoma, kad
platonikai skaicius iSveda tik 1§ Vienio. Tokj nesutapimg paaiSkina Teofrasto polinkis kity filosofy
sistemas nagrinéti 1§ savo perspektyvos (Zr. 39 i8n.). Kaip matysime Zemiau, Teofrastas antrajj
platoniky prada nusaké savita ,,materijos” sgvoka. Tad galima daryti prielaida, jog Teofrasto
mastymas apie Diadg buvo paveiktas jos sutapatinimo su aristoteliSkaja OAn. ISkelta hipoteze
sutampa su prieStaringais liudijimais apie pradus: 24-ojoje aporijoje Teofrastas perduoda

Ksenokrato mokyma apie du lygiavercius pradus, o 8-ojoje aporijoje atsispindi jo aristoteliSka Siy

38 Apie Ksenokratu (ne i§ jo filosofijos nustatomas) sasajas su pitagoriky tradicija zr. Dillon 2003, 94-5; apie tai, kad
Neopitagorizmu Saknys ir kilmé veikiausiai sietinos su Speusipus ir Ksenokratu zr. ibid., 153-4. Prie Speusipo ir
Ksenokrato siejimo su pitagorikais prisidéjo tai, kad jie patys dalj savo doktriny priskyré Pitagorui ir pitagorikams
(Burkert 1972, 64).

39 Pastebétina, kad Teofrasto veikalas ,,Apie pradus“ kaip kity filosofy sistemy atkiirimo $altinis daznai reikalauja
papildomo skeptisko zvilgsnio. Mat nagrinéjant veikalg justi, kad Teofrastas skirtingus filosofus aptarinéja i§ savo
filosofinés sistemos perspektyvos. Pavyzdziui, universaliai naudojamas ,,troskimo* (6pe€ig) terminas, akivaizdziai
perimtas i§ Aristotelio (Metaph. 1072a26-30; De motu an. 700b35-701a2), bet Teofrasto naudojamas ne tik nurodant
] Aristotelio pozicijg. TaCiau Ksenokrato Vienio ir Diados koncepty atveju galimos Teofrasto jtakos pavyksta iSvengti,
nes Teofrasto naudojamos savokos, kaip kad ,,pamégdziojimas* ar minétas ,,troskimas®, nedaro jtakos teiginio apie
Vienj ir Diadg supratimui ir yra vartojamos tame paciame platoniky ir pitagoriky kontekste.
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prady interpretacija. Jei Diadg Teofrastas suvokia kaip materijag, o Monadg kaip forma, tuomet
Monada turéty biiti pirmapradiskesné Diados atzvilgiu*®. Svarbu pabrézti, kad negalétume teigti
atvirkSc¢iai — esg 8-ojoje aporijoje Teofrastas pateikia platoniky pozicija, o 24-ojoje aporijoje
esantis liudijimas yra iSkreiptas jo mastymo. Juk pats Teofrastas aiSkiai pabrézia, jog nesilaiko
pozicijos, kad du skirtingy prigim¢iy pradai gali biiti lygiaverciai.

Taigi Aetijo ir Plutarcho teiginius apie Ksenokrato pradus patvirtina tiesiogiai Ksenokrato
neminintys, bet su juo sietini Aristotelio ir Teofrasto tekstai. Monada ir Diada Ksenokrato
filosofijoje iSryskéja kaip du lygiaverciai visa ko pradai (épyai). Taip pat Monada ir Diada
paaiSkéja esanti neiSvestina viena i§ kitos ir ontologiskai viena nuo kitos nepriklausoma. Juk jy
prigimtys yra prieSingos ir Diada negaléty kilti i§ Monados (nei atvirksciai). Vis délto, kaip matéme
3.1 skyriuje, jy savybés atsiskleidzia buitent per nuolating tarpusavio sgveika. Tad Monada ir Diada
yra savarankiskos, nes néra iSvestinés, taciau nesavarankiskos, nes kosmologiskai susaistytos (apie
tai daugiau sk. 3.4). Galiausiai, pamatéme, kad Monada ir Diada yra pradai dvejopa prasme: 1) jos
pacios, o ne jy prigimtimis besinaudojantis Demiurgas, steigia visatg; 2) jos yra ne tik pakankamos,
bet ir biitinos visatos steigties salygos. Kitaip tariant, Monados ir Diados nebejmanoma i$skaidyti
1 dar pirmesnius elementus, | kazka fundamentalesnio, o kita vertus, uz jas néra nieko ontologiskai
hierarchiSkai aukStesnio.

Vis délto kai kurie mokslininkai Ksenokratg laiko monistu. Stai Matthias Baltesas,
derindamas Ksenokrato filosofija su [statymais ir atsiremdamas ] miisy dar necituotg Aetijo
liudijimg (fr.133 1P», Zr. T13 ir ad loc.) Monadg ir Diadg interpretuoja ne kaip du atskirus pradus, o
veikiau kaip du vienos dievybes aspektus (1999, 200). Tokia interpretacija néra pagrista ne tik del
nederéjimo su auksc¢iau aptartais fragmentais, bet ir dél to, kad remiamasi i$skirtinai [statymuose

aptinkama auks¢iausios dievybés samprata*l. Kitas Ksenokrato tyréjas, laikantis Ksenokrata

40 Aristotelio filosofijos konteksta §iuo klausimu Zr. Cohen 2009. Teofrastas tiek formg, tiek materija suprato kaip biit]
(t0 6v) ir materijg kaip esanCig ne tik potencialiai, ta¢iau materija yra neapibrézta (dopiotov) bitis, kurig forma
apibrézia, panaSiai kaip amaty atveju, kai amatininkas suteikia forma medziagai (Theophr. Metaph. 8a8-20). Kitaip
tariant, Teofrastas i§ esmés nenutolsta nuo Aristotelio pozicijos (Gutas 2010, 342). Tokiu atveju, forma yra
pirmapradiskesné, nes padaro dalyka juo paciu. Aristotelio terminais — yra substancijos substancija / substancijos esmé
(t0 Ti v eivon) (e.g. Metaph. 983a28, 1042a12, 993al8).

41 Baltesas remiasi tuo, kad Aetijas Monada pristato kaip protg (vo¥g), o Diadg kaip pasaulio sielg. Biitent protinga,
visatg valdanti siela ir yra dievas, kurio egzistavimas grindziamas Jstatymy X knygoje. Vis délto, i dievo samprata
paskutiniame Platono dialoge néra iSplétota (tai indikuoja klausimo, ar visata valdanti siela yra viena, ar jy yra daugiau,
eksplicitiskas palikimas nuosalyje (Pl. Leg. 898c)) ir dél to netinkamai imama kaip ta, prie kurios derinasi Ksenokratas
(taip pat cf. 1 skyriuje aptartg Timajo, o ne Istatymy kanoniSkuma ir svarbg Ksenokratui). TaCiau dar svarbiau, kad
Aetijo tekstas, kuriame Diada sutapatinama su pasaulio siela nesutampa su visais kitais Ksenokrato fragmentais ir dél
to laikytina nereprezentuojanti Ksenokrato doktrinos (apie tai daugiau zr. Zemiau).
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monistu, yra Detlefas Thielis. Jis Ksenokrato metafizikg interpretuoja Sitaip: visos biities pradas
yra absoliuti Monada, i§ kurios kyla Monada ir Diada kaip du lygiagretiis, bet iSvestiniai pradai
(2006, 382f1Y). Thielis pripazista, kad aptarti Ksenokrato fragmentai visada kalba apie dviejy prady
veikimg (2006, 373), taCiau savaja interpretacija grindzia derindamas Aetijo ir Plutarcho
fragmentus su miisy dar necituotu Seksto Empiriko tekstu.

Veikalo ,,Prie§ mokslininkus* X knygoje (,,Prie$ nattirfilosofus*) raSoma:
T11 Pitagoras teigé, kad esiniy pradas yra Monada <...>. Kai $ioji suvokiama pagal savo pacios tapatuma, ji yra

suvokiama kaip Monada, taciau, kai ji kaip kitoniska yra pridedama pati prie saves, ji sukuria ,,neapibrézta

Diada®, taip vadinamg dél to, kad pati néra nei viena i$ skai¢iuojamy ir apibrézty diady (dvejety) <...>.

6 TTvBayopac apynv Eenoev stvol @V dviov Ty povada <..> * kol Todmy Kot odToTHTe UEV EQVTHG

voovuévny povada voeichal, émicuviedeicay &' avtf] kaf' EtepdtnTa ATOTELETY TNV KAAOVUEVIV GOPIGTOV

vada S18 1O undepiay TV ApIOUNTHY Kol dpiopévav Suadwnv eivor Ty adtiy <...>. (260,8-261,7= fr.43 IP,)
Matome, kad Sekstas Empirikas nors ir pateikia Diadg kaip vieng i$ dviejy prady, ja pristato kaip
iSvesting 1§ Monados. Taciau minéta Thielio interpretacija yra nepagrista dél dviejy priezasciy: 1)
teksto vidiniy argumenty; 2) teksto statuso. Pirmiausia pazvelkime i patj teksta. Thielis, siekdamas
suderinti auk$c¢iau aptarta Monados ir Diados lygiagretuma su Seksto tekstu, pasiiilo minétaja
schema. Taciau zvelgiant  teksta nematyti, kad absoliuti Monada steigia kita Monada. Pirma, jei
Monada yra apmastoma ir suvokiama kaip ji pati, néra aisku 1§ kur turéty atsirasti kas nors kita —
nauja Monada. Kitaip tariant, Monados vientisumas ir tapatumas néra suderinamas su kitonisSkumu
— kuo nors kitu. Antra, matyti skirtumas tarp savegs mastymo, kuriuo nusakomas Monados likimas
ja pacia, ir ,,pridéjimo* veiksmo (émicvvtiOnut), kurivo iSvedama Diada. Galiausiai, neaiSkumy
kelia Monados epitetai. Siek tiek toliau Sekstas jvardija du pradus — Monada ir Diada, kurie, pasak
Thielio, turéty biiti iSvestiniai. Taciau §i esg iSvestiné Monada vadinama ,,pirmgja* (mp@dtn Lovac,
262.2). I8 pries tai éjusio teksto matyti, kad Monada yra pirmoji Diados atzvilgiu, o Stai kodél
i§vestiné Monada turéty biiti pirmoji, néra aisku*.

Taigi Seksto tekstas lieka nesuderinamas su ankstesniais fragmentais. Turint tai omenyje,

verta atkreipti démesj | Sio teksto statusg. Viena vertus, Thielis neklysta ji interpretuodamas

42 Vienintelis galimas paaigkinimas — kad ,,pirmoji Monada“ iSties nusako skai¢iy-idéja 1 (plg. kaip Diada pasak Seksto
apima skai¢iuojamus dvejetus arba, kaip Aristotelis jvardija dvejeto idéjg kaip 1 mpdn dvag (Metaph. 1082a32).
Taciau tokiu atveju §i pirmoji Monada ir pirmoji Diada nebéra pradai, o tik vieni i$ skai¢iy idéjy, tad iSvada, jog Seksto
tekstas nesuderinamas su kitais fragmentais, lieka galioti, o Thielio hipotezé apie jy suderinimg lieka nepagrijsta.
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Ksenokrato kontekste — jis i§ ties gali atspindéti ankstyvojoje Akademijoje uzgimusius teiginius*.

Kaip minéta aptariant Teofrasto teksta, akademikai turéjo jvairiy sgsajy (ir buvo siejami) su
pitagorikais, o Seksto Monados ir Diados jvardijimas aiSkiai nurodo j Platono aplinka. Taip pat
helenizmo laikotarpiu daug filosofiniy teiginiy nepagrjstai buvo priskiriama Pitagorui**. Vis délto,
Seksto liudijimas remiasi neopitagorisku, veikiausiai iSkreiptu Saltiniu (Isnardi Parente 2012,
2731)*, kuris apjungia skirtingy ankstyvosios Akademijos atstovy pozicijas. Tad Seksto liudijimas
iSlieka svarbiu ankstyvosios Akademijos atgarsiu, i§ kurios galima padaryti bendro pobiidzio
iSvady apie akademikus, o tarp jy ir Ksenokratg. Taciau Seksto teiginiams apie Monadg ir Diada
nederant su prie§ tai buvusiais fragmentais, pagrijs¢iau yra likti prie pastaryjy, o ne interpretuoti

teksta taip, kaip tai daro Thielis.

3.3 Diada — ne materija, o abu pradai — ne skaiciai

Nepaisant to, kad jau paaiskéjo Monados ir Diados kaip prady statusas ir jy pozicija ontologinéje
hierarchijoje, jy prigimtis, zZvelgiant | fragmentus, ne visada yra aiski. Tai lemia tiek jy varduose
slypinti nuoroda | matematiniy esaciy sritj, tieck prady nusakymas, paremtais kity filosofy
techniniais terminais. Pirmaja problema, susijusig konkreciai su Diados prigimtimi, aptinkame jau
cituoto Aetijo tekste. Jis Diadg ne tik apibiidina kaip ,,amzinai tekancigja®, t. y. ,,AmzZzing srove®,
bet ir teigia, kad Ksenokratas ,,pastargja savoka uzsimena apie materija dél [jos] daugio.* (dévvaov
v VANV aivittdopevog dd Tod mAnbovg, Aét. 1.3.22=fr.21 IP,). Toks apibiidinimas priestarauja
bendrai Ksenokrato metafizinei sistemai, nes Diada yra ontologiSkai pirmapradé ne tik materialiy
objekty, bet ir juos steigianciy skaiciy-idéjy atzvilgiu. Maza to, Diada néra ontologiskai
priklausoma nuo Monados ir kartu su ja uzima auksciausiy dievy vieta (Aét. 1.7.21=f1.133 IP»,
daugiau zr. T13). Zinoma, ankstyvojoje Akademijoje galime rasti nuostaty vedusiy link stoisko, t.
y. materialaus visatos ir dievybés supratimo, taip pat ir Aetijas, iSdéstes visg Ksenokrato teologing

sistemg, nurodo tiesioginj rySj tarp Akademijos ir stoiky (1.7.21.104-5). Vis délto stoiky dievo kaip

43 Isnardi Parente prie Ksenokrato fragmenty cituoja ,,Prie§ natiirfilosofus®, nes ,,panasu, kad [liudijimas] turi jvairiy
nuorody j Ksenokrato mokyma* (2012, 273).

44 Isnardi Parente 2012, 275; cf. helenistinj Diogeno Laertijo $altinj Mokytajj Aleksandra (AAéEavpog 6 IToivictop),
kuris Pitagorui priskiria Monados ir Diados kaip visa ko prady doktring (Diog. Laert. 8.24-5). Kaip pastebi Burkertas,
ypac Seksto atstovaujami skeptikai buvo linke ,,dogmatines* Akademijos doktrinas dirbtinai atsieti nuo Platono (1962,
83).

% ¢f. Dillono teiginj, kad Zvelgdami j Seksto Empiriko paliudytg ,,Pitagoro* loging struktiirg ir bandymg susieti dvi
esmines logines kategorijas (absoliutumo (kaf’ avt0) ir reliatyvumo (npdg t1) — Simpl. /n. Cat. 8.63.22-3=IP; fr. 15)
su Monada ir Diada, galime nuspéti, kad Sekstas Empirikas remiasi iSkreiptu ir per vélyvus filosofus perduotu, bet i$
esmés ankstyvosios Akademijos Saltiniu, véliau retrospektyviai priskirtu Pitagorui (Dillon 2003, 204).
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kiiniskos tikrovés (c®dpo) samprata sietina veikiau su tre¢iuoju Akademijos vadovu Polemonu. Bet
net ir jo kartos platoniky doktrinoje nei vienas i$ prady dar néra jvardijamas kaip kiinas arba
kiiniskas (Sedley 2002, 81 et passim). Tad Diados tapatinimas su materija néra teisingas, o norint
paaiskinti Sia problemiska s3saja, reikia pazvelgti i jos iStakas.

Kaip min¢jome, Aristotelis Platono postuluotus du pradus jvardija savo paties filosofiniais
terminais, sakydamas, kad Platonas ,,kaip materijg“ (g YAnv) postulavo Diada, o ,.kaip substancijg
(g ovoiav) — Monada. Diados suvokimas kaip materijos, lemia ir kitg svarby aspekta — Diados kaip
pasyvios samprata (1 sk.). Sios sampratos atgarsiy i§ dalies aptinkame ir Plutarcho tekste — Diada
nusakoma kaip ribojama, taigi, kaip veikiama, o ne veikianti. Taip pat ir minétame kitame Aetijo
tekste Diada, nors ir postuluojama kaip dievas, jvardijama kaip ,,moteriska* (Bieia). Néra aisku,
kas tiksliai §iuo epitetu turima omenyje, taciau jei ¢ia remiamasi aristoteliSka moteriSkumo samprata,
tuomet Diada atstovauja pasyvuma. Juk, pasak Aristotelio, moteriskos lyties gyviinai radimesi teikia
savotiSka materijg (Arist. Gen. An. 729a28-31). Biitent Aristotelio Diados sutapatinimas su materija
duoda pradzig jos kaip pasyvios sampratai.

Taciau jau pati Aristotelio vartojama formuluoté parodo, kad platoniky pradus jis jspraudzia j
savo filosofijos sistemg. Mat teigiama, kad Diada yra ,kaip materija“, kitaip tariant, funkciskai
atitinka aristoteliska materija*®. Kad HAn savoka biitent Aristotelio ir jo mokiniy déka buvo susieta
su Platono ir platoniky Diada, matyti ir 1§ Simplikijo perduotos Teofrasto frazés:

T12 [Platonas prigimties tyrinéjime] nor¢jo iSskirti du pradus — vieng esantj pagrindu, kaip materija, kurj vadina

,,visa priimanc¢iu®, o kitg <...>

v 1) 890 Ta¢ apyo PodAeTon moteiv TO P&V dmoksipsvov d¢ HANV & mposayopedel Tavdsyéc, T S <...> (Simpl.

In Phys. 1.2, 6v22-5).

Kaip pastebi D. Sedley, i§ Teofrasto formuluotés aiskiai matyti, kad UAn yra jo paties aristoteliSkas
terminas, kurio platonikai nevartoja (2002, 43).

Aristotelio pasiiilytg Diados ir materijos tapatinimo kelig 1§ dalies atsekti padeda jo Fizika. Ten

Aristotelis taip pat sutapatina Diada, kurig vadina ,,Didumu ir Mazumu®, su ,,Materija, kaip Platonas

vardijo Timajuje** (OAng, domep &v 1@ Tpaio yéypapev) (Phys. 210al-2). Matome, kad Aristotelis

46 Svetimos filosofinés sistemos aptariamos savais filosofiniais terminus siekiant parinkti bendrg vardiklj kity filosofy
pozicijos kritikai. Cf. Giulia De Cesaris metodologing prieiga prie Aristotelio liudijimy, kurios esminé prielaida —
Aristotelis supranta platoniky (Speusipo bei Ksenokrato) pozicijas ir jy samoningai neiskreipia, taCiau raSydamas
apjungia jy doktriny informacija su savaja, Sitaip siekdamas pabrézti platoniky doktriny vidinius priestaravimus (2020,
xi). Taip pat apie Aristotelio kritikos metodg svetimas doktrinas perinterpretuoti i§ savo perspektyvos ir savomis
sgvokomis zr. Cherniss 1962, 51-2.

29



laikosi Timajo ir nerasyty Platono teiginiy apie pradus atitikimo prielaidos. Kaip minéta anksciau,
Aristotelis tapatina Diadg ir Timajo pribuvéja veikiausiai remdamasis jy bendra savybe —
neapibréztumu (zr. 1 skyriy). O pacig pribuvéja jis tapatina su materija. Tam jis pateikia du
argumentus: 1) kaip minéta, 7imajo pribuvéja yra vieta (yopa), taigi tai, kg apriboja forma — biitent
tai esg yra ir materija (209b7-10). Kitaip tariant, pribuvéja yra beformeé, visapriimanti ir dél to tai,
kas joje gimsta, priklauso nuo idéjy/formy, kurias ji priima — panaSiai yra ir su materija (Johansen
2004, 133); 2) erdvé (pribuvéja) yra besitesiantis kismas ir Sia prasme irgi panasi j Aristotelio
materijg (ibid., 134f). Tad Timajo pribuvéja kaip viduriné grandis lemia platoniky Diados ir
aristoteliky materijos sutapatinima.

Taciau tarp aristoteliSkos materijos ir 7Timajo pribuvéjos esama ir svarbiy skirtumy. Visy pirma,
pastaroji paties Platono néra vadinama materija. Nors §i erdvé veikiausiai nelaikytina tus¢ia erdve
(cf. Johansen 2004, 128), Timajas pabrézia, kad ji nevadintina nei vienu i$ keturiy materialiy
elementy vardu (7im. 51a). Maza to, Platonui pati sagvoka HAn apskritai nebiidinga*’. Dar svarbiau
tai, kad pribuveja egzistuoja nepriklausomai nuo idé€jy, o Aristotelio materija negali egzistuoti be
jokios formos (Metaph. 1029a27-32). Kitaip tariant, Aristotelio materija yra tik potenciali.
Galiausiai, kaip argumentuoja Johansenas, pats terminas y®po, kuriuo Timajas nusako pribuvéja,
pabrézia Sio koncepto skirtingumg nuo kiiniSko tapsmo principo (yevécewc, 46a6), kuris vyksta
pribuvejoje (2004, 129). Taigi Aristotelis ne visai tiksliai pritaiko HAn savoka.

Taip pat ir Diados (bent jau Ksenokrato postuluotos) panaSumas j pribuvéjg téra salyginis, nes
Diadoje neatsiranda materialtis objektai ir pirmasis jos bei Monados ,,produktas* yra nematerialtis
skaiciai-id¢jos. Maza to, pribuvéja niekaip néra susijusi su paciais pirmais Demiurgo kiriniais,
tokiais kaip pasaulio siela, o Diada steigia visata kartu su Monada visglaik. Tad sgvoka ¥An
Aristotelis ir veliau aristotelikai tik sglyginai pagrjstai pritaikeé 7imajo pribuvéjai, o Timajo pribuveja
nepagrjstai sutapatino su Diada. Kaip matome, §is sutapatinimas buvo pritaikytas ne tik Platono, bet
ir platoniky kontekste ir Ksenokrato Diada tokiu budu jvardyta kaip materija. Nuéjusi §j kelig
sgvokos DAn vartosena i$ ne visai tikslios tampa klaidinga, kaip kad matome Aetijo teksto atveju.

Antroji prady prigimties problema susijusi su jy matematiSkumu. Monada, daZnai vadinama
Vieniu (&v) ir Diada (dvég) visy pirma asocijuojasi su skaiCiais — vienetu ir dvejetu. Tad kyla

klausimas, kuo jy prigimtis skiriasi nuo skai¢iy. Ir atvirksciai, jei Monada ir Diada yra pradai,

47 Visame Platono korpuse ,,materijos* savoka pasirodo vos 13 kartu ir beveik visada neutraliuose kontekstuose, kaip
kad nurodant j diskusijos ,,medziaga“ (7im. 69a), mediena (Leg. 761c7) ir pan.
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tuomet kodél ir kiti idealieji skai¢iai néra pradai. Stai Aristotelis, perteikdamas Platono pozicija
teigia: ,,Jei Vienis (10 &v) yra pradas (épyn), bitinai <...> turi bati ir pirmoji Diada ir pirmoji
Triada* (Metaph. 1083a32-4). Remdamiesi Temistijo liudijimu (fr.178 IP2), ta patj klausima
galime suformuluoti ir Ksenokrato sistemos kontekste: kuo Monada ir Diada skiriasi nuo, tarkime,
idealaus trejeto, t. y. Triados.

Atsakymas j prady ir skai¢iy klausimg slypi jau aptartuose fragmentuose. Visy pirma,
Monada ir Diada kaip pradai néra idealiis skai€iai, nes jie patys tuos skaicius steigia. Kitaip tariant,
idealieji skaiciai (tarp jy ir vienetas, ir dvejetas) yra ontologiskai priklausomi nuo prady — Monados
ir Diados. Pradai yra ne skai¢iai, o bet kokio vientisumo ir bet kokio skirtingumo saltinis. Monados
atveju matome, kad jos epitetai Zymi ne tik skaiiy, bet ir vientisumg kaip tokj. Diados epitetai dar
labiau iSryskina, kad ji néra skaiCius: Diada vadinama ir begaliniu, neapibréztu pradu, kurj
Platonas veikiausiai jvardijo ,,Didumu ir Mazumu®, Speusipas — ,,Daugiu® (zr. 1 skyriy), o pats
Ksenokratas dar ir ,,Amzina srove“. Kitaip tariant, klaidinti galintys Monados ir Diados
pavadinimai yra tik vieni i$ $iy prady vardy. Monados atveju tegalime spéti, kad dar i§ Platono
plaukianti tradicija pasinaudojo zodziais 1| povag, 10 &v (ar net 1 évag, kaip Filebo atveju) kaip
vienintelémis egzistuojanciomis sagvokomis nusakyti vienj kaip tokj. Veikiausiai pagal analogija
su povdg atsirado ir sgvoka dvdg. Taciau pazvelge i epitety gausg matome, kad klaidingg skaiciaus
jspudj sudaranti sgvoka téra viena i§ keleto ir prady kontekste Zymi ne dvejeta, 0 veikiau tam tikrg
dualumg kaip testinuma*,

I8 kai kurios Aristotelio kritikos platonikams atrodo, kad jis traktavo jy postuluotus pradus
kaip idealius skaicius ir tai vedé j paradoksus (e. g. Speusipas kritikuojamas, kad postuluoja vienj
kaip prada, bet nepostuluoja kity idealiyjy skai¢iy — Metaph. 1083a). Taciau to paties Aristotelio
ir aristotelininky liudijimai bei miisy aptarti fragmentai prie prady priskiria tik Monada ir Diada
(su vardy variacijomis), 0 Monados ir Diados epitety bei funkcijy analizé Sig pozicija patvirtina.
Jei Monada, nusakoma vientisumo, apibréZtumo epitetais, dar galime jsivaizduoti tiesiog kaip
skaiCiy-idéja ,,1“, tai Diados buvimas apibréztu skai¢iumi-idéja visiSkai nedera Su jos
neapibréztumo, gausumo, begalinumo epitetais. Atitinkamai ir funkcijy srityje. Kaip matéme,
Ksenokratas teigé esant idealiuosius skaiCius (visy pirma 1, 2, 3, 4) ir juos atitinkancius
idealiuosius geometrinius dydzius. Monados ir Diados laikymas idealiaisiais skaiCiais

nepaaiskinty kity skai¢iy iSvedimo: jei Sie skaiciai buity tik pirmyjy dviejy skaiciy suma, tuomet

48 Cf. Platono terming ,,Didumas ir MaZzumas* ir 2 i$n. apie jj. Taip pat cf. des Places (1970) s.v., kur dvdc=dualité.
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pradu turéty bati tik Monada kaip vienetas, i$ kurio susideda kiti, i§vestiniai skaiciai, taip pat ir
Diada. Taciau tuomet Monada, budama tik idealiu vienetu — skaiciy sudedamajg dalimi, — negaléty
suteikti vientisumo kitiems skai¢iams-idé¢joms; o ir pats Monados ,,dauginimasis* ir pridéjimo

veiksmas neturéty jokio pagrindo.

3.4 Ksenokrato pradai kaip atsakas j iSSuki

Viena i$ pagrindiniy Aristotelio kritiky Platonui buvo dél (I) sukurtos, bet nesunaikinamos visatos
asimetriSkumo. Kaip matéme 2.1 skyriuje, Ksenokratas §ig kritikg priémé ir postulavo nesukurtg
visatg. Tokia nuostata lemia biitinybe pradams nuolat steigti visata, nes Si steigtis nebéra laikinis
kiirimo veiksmas. Taigi Sie pradai yra savotiSkai susaistyti kosmologinio proceso. Taip pat
nesukurta visata lemia, kad hierarchiniai pirmapradziy ir antrapradziy dalyky santykiai turi buti
pagristi tik ontologine priklausomybe, o ne laikine priklausomybe. Taip pat Aristotelio kritika
Speusipo kosmologijai iskele kitiems platonikams (II) nuoseklios visatos salyga: visata negali biiti
tartum nevykusi tragedija, kurioje skirtingos scenos (ontologiniai lygmenys) nebiity tiesiogiai
susije ir turéty savo atskirus pradus (sk. 2.2). Kitaip tariant, ontologiniai pradai turi steigti visus
ontologinius lygmenis, kurie biity tarpusavy susij¢. Galiausiai, kaip matéme (sk. 2.3), Ksenokrato
interpretuojamas kanoninis Platono tekstas 7imajas stokoja (III) kismo ir kitoniSkumo Saltinio,
kuris bty aiSkaus ontologinio statuso santykyje su kitais esiniais: visatos radimuisi bitina
pribuveja (o taip pat Provaizdis ir biitinybés veikimas) 7imajuje postuluojami a priori, kaip
Demiurgo kiirimo jrankiai ar medziaga. Pazvelkime, kaip Sios sglygos lemia Ksenokrato prady
doktring bei jos sampratg ir kaip Ksenokrato doktrina atliepia filosofinio konteksto jai iskeltus

Visos trys Ksenokrato filosofijos salygos lemia, kad ontologiniai pradai turi (o) biiti ne tik
bitinos (antraip nebiity pradai), bet ir pakankamos viso visatos steigties salygos; () negali ko nors
naudoti tarsi jau esancios pasyvios apriorinés medZiagos, nes tuomet §i ,,medZiaga“ atsidurty uz
ontologijos hierarchijos riby, biity nesusijusi su likusia visata, tarsi tragedijos scena, neplaukianti
ir pries tai buvusios scenos (miisy atveju — 1§ ontologiskai pirmapradziy esiniy). Todél (o) Timajo
Demiurgas pakei¢iamas pradais, kurie ne kuria naudodamiesi kuom nors kitu, bet patys steigia
visata déka vienas kita papildanciy skirtingy savo prigim¢iy. D¢l tos pacios priezasties Timajo
Demiurga Ksenokrato sistemoje pakeic¢ia ne Monada, kaip mané Aristotelis (sk. 1), o Monada ir

Diada, kurios vienos steigia visatg (sk. 3.1, 3.2). Diada, biidama beribiskumo, neapibréztumo,
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gausumo pradu, tuo paciu tampa ir kifoniskumo pradu, nes Monada kaip vientisumas ir vienis
negali pati i saves kurti ko nors kifo. Tai, kad visata yra nesukurta, o nuolat steigiama prady, lemia
ir $iy prady ontologinj lygiavertiSkuma pasireiskiantj dvejopai: viena vertus, pradai néra iSvestiniai
vienas i§ kito, kita vertus, jy savybés atsiskleidzia biitent per nuolating tarpusavio sgveika (sk. 3.1).
Kitaip tariant, nors Monada ir Diada yra ontologiskai nepriklausomos, jos néra visiskai
savarankiskos, nes jy savastys de facto nuolat reiskiasi per tarpusavio sgveika. Taip pat, kaip
matéme, (B) Diada, atsidiirusi ant auk$¢iausio ontologinio laiptelio, néra materija. Ji tampa veikiau
Monados partnere nei nesukurtu jrankiu ar medziaga, nes Monada néra pagrindiné ar vienintelé
skai¢iy-idéjy savasties teik¢ja. Toks Diados statusas atliepia ir nuoseklumo poreikj — prieSingai nei
Timajo pribuvéja ji tampa nuoseklios ontologinés-kosmologinés sistemos dalimi.

Su visatos nuoseklumu susijes ir visa Ksenokrato visatos prigimtis. Nors Siame darbe
negalime aptarti visos Ksenokrato ontologijos ir kosmologijos, matéme, kad Monada ir Diada,
pacios nebiidamos skaiciais, steigia tiek pasaulio siela, tiek skaiCius-idéjas, tiek su pirmais
keturiais skaiciais struktiiriSkai susijusius idealius geometrinius vienetus. Kitaip tariant, Monada
ir Diada yra visy ontologiniy lygmeny pradai, nes visi Sie lygmenys yra pazyméti matematinés
prigimties, kuri prasideda dél Monados kaip vientisumo ir Diados kaip beribisSkumo santykio.
Ksenokrato siekis atliepti ] nuoseklios visatos salyga atsispindi ir jo teologijoje. Visa Ksenokrato
i§samiai plétota teologija ir daimonologija yra uz Sio darbo riby. Tac¢iau miisy kontekste svarbu tai,
kad Ksenokratas postuluoja Zemesniuosius kosminius dievus, taciau Sie dievai nedalyvauja visatos
steigime ir uz jj atsakingi lieka tik pradai*®. Maza to, daimonai jo ontologijoje atlieka tarpiniy
biitybiy funkcijg ir taip pat Zymi nuoseklios visatos siekj>C.

Su visatos nuoseklumo ir kismo prado klausimu yra susijusi ir vienas iSskirtinis esinys —

pasaulio siela. Ji, kaip ir Timajuje, Ksenokrato sistemoje neabejotinai atlieka svarby judintojos

49 Pagrindinis tekstas, pateikiantis Ksenokrato teologine sistemg yra jau minétasis, bet ne istisai cituotas Aetijo
fragmentas (Aét. 1.7.21=f.133 IP,). Jame po Monados ir Diados seka dievas Ouranos (platoniky kontekste suprastinas
kaip pati visata), kosminiai dievai, t. y. zvaigzdés bei tai etimologizuojant, tai pagal funkcijas su dievy veikimo sritimis
susieti gamtos elementai (oras, vanduo, zemé). Aetijo fragmentas, kaip matéme pasaulio sielos atveju, yra
problemiskas, jame atsispindi ir vélesnés, poksenokratinés jtakos (Isnardi Parente 2012, 312). Vis délto, kaip rodo
Viliaus Bartninko analizé, Sis fragmentas, interpretuojamas greta Pilypo OpuntieCio Pojstatymio, atskleidzia
Ksenokrato siekj iSlaikyti 7Timajo kosmologijos struktiirg nepaisant skirtumy (Bartninkas 2023, 208-226). Istikimybe
Timajui geriausiai atspindi akademikuy, taip pat ir Ksenokrato, siekis iSlaikyti kosminio dievo — Ouranos —funkcinj
vaidmenj (ibid., 2211f). Taciau nepaisant svarbios Ouranos vietos teologinéje sistemoje ir visos teologinés hierarchijos
su kosminiais dievais (cf. 135 ir 181 IP,), ontologiskai visa visata priklauso tik nuo Monados ir Diados (ibid.).

%0 Kaip liudija Plutarchas, Ksenokratas dievus lygino su lygiakras¢iais (t. y. tobulais) trikampiais, daimonus, kaip
tarpines biitybes, — su lygiaSoniais, o zmones — su nelygiaSoniais (De def. or. 416¢c-d=fr.142 IP,). Apie daimonus
kaip tarpininkus Ksenokrato sistemoje cf. Jaskelevicius 2015, 73.
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vaidmenyj. Taip pat, blidama matematinés prigimties patenka j bendrg nuoseklig ontologing sistema
ir atlieka tarpininkés vaidmenj. Taciau pasaulio sielos interpretacijos Ksenokrato sistemoje kelig
dar neaptarty i$Stukiy. Tad atktire Ksenokrato prady doktring ir jg permaste Ksenokrato filosofijos
salygy kontekste, dabar pazvelkime j specifinj, iki Siol i§samiai neaptarta Ksenokrato kosmologijos
ir ontologijos atveji — pasaulio siela. Sio atvejo aptarimas, viena vertus, bus palengvintas

ligSiolinés medziagos, kita vertus, pats taps jrankiu darkart apsvarstant Ksenokrato prady doktring.

3.5 Diada ir pasaulio siela

Iki Siol keleta karty minéjome, bet necitavome garsiojo teologinio Aetijo fragmento, kuriama
Monada ir Diada jvardijamos dievais. Dabar atidziau pazvelkime j dalj Sio teksto, atkreipdami
démesj | pasaulio (visatos) siela:

T13 Ksenokratas Kalchedonietis, Agatenoro siinus, Monadg ir Diadg teigé esant dievus: pirmaja kaip vyra, uzimantj

tévo pareigas ir karaliaujantj danguje — jj vadina ir Dzeusu, ir nelyginiu, ir protu, jis jam yra pirmasis dievas; o

antraja kaip moterj, tarsi dievy moting, valdané¢ig po dangumi esancig dalj — ji jam yra visatos siela.
Eevokparng Ayabnvopog Kaiyndoviog v povada kai tiv dvada Beovg, v HEV d¢ Gppeva TaTpog EYoucay
TaEw, €v oOpovd Pactievovcay, fvtiva mpocayopedel Kol Zijva kol meptttov kol vodv, doTig €oTiv avTd
Tp®dTOG B0 TNV 8¢ MG BNAetav unTpog Bedv dikny, Tiig VIO TOV 0VPAVOV AMEEMG TYOLUEVNV, T{TIS £0TIV AVTG
yoyn tod mavtos. (Aét. 1.7.21= fr.133 [P,=fr.15 H)
Pasak Aetijo, Diada yra pasaulio siela, valdanti (judinanti) visata — sritj po dangumi®’. Ta¢iau
pamename, kad Plutarchas liudija apie visiSkai kitokj Diados ir (pasaulio) sielos santykj (T8): siela
yrane Diada, o Monados ir Diados steigiamas skaicCius, jgaves kismo ir stabilumo gebas. Plutarcho
perduotg sielos apibrézima (tinkantj tiek visatos sielai, tiek pavienéms sieloms) patvirtina ir kiti
Saltiniai: peripatetikas Aleksandras i§ Afrodisijadés Aristotelio 7opica komentare raso: ,,sielos
apibrézimas — ,,pats save judinantis skaiGius““*2. Kad $is apibrézimas priklauso Ksenokratui,
galima suprasti i§ kity autoriy®®. Prieingai nei savokos DAn atveju, aristoteliky komentatoriais

neturime pagrindo netikéti, nes nematome iSskirtinai aristoteliSky savoky, kurios galéty iSkreipti

51 Aetijas nenuosekliai vartoja dangaus (o0pavoc) sgvoka, nes €ia prielinksnis vrd iSduoda, kad dangus yra tarsi riba
ar dangaus skliautas, o Stai kiek toliau tekste (Cia necituojama) Ouranos jau jvardijamas kaip dievas ir, kaip zinome
i§ kity platoniky Saltiniy, veikiau suprastinas kaip pati visata (zr. 49 isn.).

52 yoyfic Op1opdg 1O ap1dpdg amTodg avtov kvdv (In Top. 429.11-12=f1.95 1P,).

%3 Temistijas: ,,Siela yra save judinantis skaicius, kaip teigé Ksenokratas* (éotiv 1 yoym épBpog £00tov Kvdv, M¢
gvole Eevokpdng (paraphrAnalPost 5,1.43.2-3=1r.99 1P,)); Makrobijus: ,, Ksenokratas [teigé, kad sicla yra] save
judinantis skaiCius* (Xenocrates (dixit animum) numerum se moventem (In Somn. 1.14,9=11.96 1P,)). Apie §j sielos
apibrézima Aristotelio veikaluose (f1.85-89 IP») ir apibrézimo susiejima su Ksenokratu zr. De Cesaris 2020, 1491f.
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Ksenokrato pozicijg. Kaip apibendrina Isnardi Parente, Ksenokrato sielos kaip save judinancio
skaiCiaus apibrézima liudija daugelis autoriy ir ,,visada visiskai nuosekliai* (2012, 25). Tad Aetijo
fragmentas islieka problemisku, bet dél kity jrodymy salyginio gausumo, esame priversti laikytis
pastaryjy padiktuotos pozicijos sielos klausimu®*.

Sielos netapatinimas su Diada grindziamas ne tik fragmenty patikimumo lyginimu. Kaip
pamatysim, siela kaip save judinantis skaiCius yra svarbi Ksenokrato filosofinés sistemos dalis.
Taciau prie$ pereinant prie Sio aspekto, atidziau pazvelkime j sielg kaip judintojg ir jos geby
Saltinius. Prady steigiamas skaiCius tampa siela ,,susimaiSius tapatumui ir skirtingumui, kuriy
vienas yra jud¢jimo ir kismo pradas, o kitas — stabilumo* (T8). Kaip minéta (sk. 2.3 ir 3.1),
Ksenokratas ¢ia perinterpretuoja Timajo kosmologija (T6): (1) nedalomg ir dalomg esati jis
interpretuoja kaip Monada ir Diada (zr. 24 i$n.); (2) o tapatumo ir skirtingumo pradus — kaip kismo
ir stabilumo geby Saltinius®. Biitent pastarasis filosofo zingsnis iki §iol lieka neaiskus — i§ kur
tiksliai kyla sielos kismas ir judéjimas, kitaip tariant, kas Ksenokrato filosofijoje yra tapatumo ir

skirtingumo pradai, kurie skaiciy pavercia siela.

%4 Tebiita vieno Aetijo ir kity fragmenty nesuderinamumo sprendimo, neneigiancio paties nesuderinamumo. J. Dillonas
pasitlé pasiremti iSkraipyto teksto hipoteze (2003, 103). Toks metodas problemiskas, nes Dillonas teigia, kad miisy
nepasieke istisa eiluté tarp zodziy ,,untpog 0edv™ ir ,,0iknv*, o rankras¢iuose Sioje vietoje lacuna néra. Pasak Dillono,
galbiit jau pats Aetijas rémési sugadintu Saltiniu (ibid.). Bet ir tokiu atveju vien tik turinio neaiSkumo nepakanka norint
jterpti papildomg eilutg. Todél Dillonas tesia vokiSka tradicija ir teksto jtriikj grindzia vidine teksto asimetrija (cf.
Baltes 1999, 192). Monada Aetijo tekste yra: M1) kaip vyras; M2) uzimanti tévo pareigas; M3) karaliaujanti danguje;
M4) vadinama: M4.1) Dzeusu; M4.2) nelyginiu; M4.3) protu; M5) yra pirmasis dievas. Atitinkamai Diada yra: D1)
kaip moteris; D2) tarsi dievy motina; D3) valdanti po dangumi esancig sritj; D5) pasaulio siela. Taigi matyti, kad mus
pasiekes tekstas stokoja Diados epitety, atitinkanciy 4 punkta. Dillonas pasitilo savaja versija — esa Diada yra D4.1)
»Reéja“, D4.2) lyginé“ ir D4.3) ,,materija“. Taciau pasaulio sielos problemos tai neiSsprendzia. Tad svarbesné yra
antroji hipotezés dalis: Dillonas laikosi P. Boyancé (1948, 227-8) teiginio, kad frazéje untpog 0edv diknv (,tarsi dievy
motina“), zodis diknv isties yra tikrinis vardas. Tokiu atveju tai biity nuoroda j Hesiodo aprasyta Dzeuso palydove —
personifikuotg Teisinguma (Dike). Esa originaliame fragmente pasaulio siela buvo sutapatinta biitent su Dike,
atitinkancia deive Aténg. Tad tekstas esg buvo toks: ,,Diadg <...> uzimancig dievy motinos pareigas, kurig jis vadina
ir Réja, ir lygine, ir materija; o $iydviejy palikuong jis teigé esant Dike, <...>kuri jam yra visatos siela.” Taciau Dillono
argumentacija yra nepagrjsta, nes atsiremdamas ] simetriSkumo argumentg savo rekonstrukcijoje jis pats Sio
simetriSkumo nesilaiko: (1) problemiskas yra zodzio diknv kaip vardo skaitymas. Mat frazéje untpog 0e®dv diknv Sis
zodis vartojamas prieveiksmiskai, o visa frazé savo struktiira yra simetriska frazei motpog &yovoav ta&wv (Baltes 1999,
192). Zodzio dixnv nepriklausyma §iai frazei jzvelgti galétume tik tuomet, jei visose kitose dalyse Monados ir Diados
apibiidinimams biity parenkami, kiek jmanoma, tokie patys iSsireiSkimai. Tuomet galétume tikétis, kad po pntpog
Bedv tur¢jo eiti Egovoav ta&v. Taciau fragmente matome sinonimiska vartosena, pavyzdziui, Monados valdymui
nusakyti naudojamas Zodis Boaciigvewy, o Diados — fjyeioBar. Todél tikétina, kad ir tévo pareigoms nusakyti pasirinkes
fraze ta&wv Eyetv, motinos pareigas Aetijas iSreiské sinonimiska fraze pntpog Oedv diknv, kuria ir matome tekste. Maza
to, kaip pats Dillonas pastebi (2003, 103, n.49), Aetijas savo tekste Zodzio dikn akuzatyva daznai naudoja bitent
prieveiksmiskai (,.tarsi, ,,tokiu biidu kaip*); taip pat (2), pati pasaulio sielos sutapatinimo su Diada fraze (yoyn tod
mavtog) simetriskai atitinka paskutinjjj Monados apibtidinimg — np®dtog 6€6g. Tad Dillono sprendimas néra tinkamas.
%5 Kaip pabrézia Bartninkas, $i tapatumo ir skirtingumo interpretacija akivaizdzZiai kertasi su Sofistu (254d-255¢), kur
Sie aspektai yra atskirti nuo judéjimo ir stabilumo (2023, 241).
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Thielis tapatumo ir skirtingumo kilmés eksplicitiSkai neaiskina (2006, 331). Taciau jo
tapatumo ir skirtingumo samprata Platono kontekste leidzia spéti, kad Ksenokrato atveju jis Siuos
pradus interpretuoty kaip iSvestinés Monados atributus (2006, 398; Zr. T11 ir Thielio interpretacija
ad loc.). Tokia pozicija netinkama, nes, kaip minéta, pati Thielio pateikta prady doktrinos
interpretacija yra nepagrijsta ir priesStarauja likusiai fragmenty visuma. Be to, iSvestiné Monada
pagal Thielio sistemg iSties tegali biiti skaiCius-id¢ja (zr. 42 i$n.). Tad sakymas, kad tapatumas ir
skirtingumas bei i$ jy plaukiantys kismas ir stabilumas priklauso skai¢iui 1, nepaaiSkina, kaip ir i§
kur Sis 1 jgauna Siuos aspektus. Kitas, susij¢s tapatumo ir skirtingumo kilmés aisSkinimas — esg tai
yra idéjos, kurios, kaip ir kitos idéjos, yra mastomos Monados®®. Ta¢iau pati pozicija, kad idéjos
yra Monados mintys yra atmestina (Zr. 27 i8n.), o ir tapatumas bei skirtingumas laikytini idé¢jomis
veikiau Platono, o ne Ksenokrato kontekste.

Taigi vienintelis likes tapatumo ir skirtingumo S$altinis Ksenokrato sistemoje yra patys
pradai. Monada kaip vientisumas, kaip apribojantis, apibréziantis pradas teikia tapatuma. Diada,
savo ruoztu, yra kitoniSkumo (skirtingumo) pradas jau vien dél to, kad Monada kaip vientisumo,
vienumo pradas negali steigti nieko kito ir visata yra steigiama per Monados ir Diados santykj (cf.
sk. 3.4). Skirtingumo ir tapatumo sgsaja su pradais patvirtina ir auks¢iau (3.4) aptartas visatos
nuoseklumo siekis — tapatumas ir skirtingumas turi biiti arba pradai, arba prady steigiami. Kaip
matéme, Monada ir Diada visy pirma steigia skai€ius, o ir likusi visata yra matematinés prigimties.
Tuomet tapatumas ir skirtingumas, jei néra patys pradai, tikétina, taip pat turéty biiti skaiciai ar
panasiis matematiniai dariniai. Tokia i1§vada graZina mus prie pirminés problemos, nes Monada ir
Diada steigia skaiciy, kuris tik po to jgauna skirtingumo ir tapatumo. Mat tapatumas ir
skirtingumas pristatomi ne kaip skaiiai ar matematinés prigimties dalykai — skai¢ius juos jgauna
papildomai ir tampa kazkuo kitu. IS viso to sprendziant, labai tikétina, kad prielaida apie Monada
ir Diadg kaip tapatumo ir skirtingumo Saltinj yra pagrista.

Dabar grizkime prie paties Ksenokrato interpretacijos — tapatuma jis laiko stabilumo, o
skirtingumg — kismo pradais. Tad Diada pasiZymi dar ir kismo prigimtimi. Kitaip tariant, biitent ji
yra pirminis kismo Saltinis, nepaisant to, kad sielai tenka pasaulio judintojos vaidmuo. Tokia

interpretacija iSsprendzia Timajo problema — kismas ir judé€jimas tampa nuoseklios ontologinés

% Tokig interpretacijg Dillonui priskiria Bartninkas (2023, 241). Pats Dillonas veikiau kalba apie idéjy buvima
Monados kaip proto (vodc) mintimis (2003, 121), taciau jei tapatumg ir skirtinguma laikytume idéjomis, tuomet ir jos
bty Monados mintys.
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sistemos dalimi su aiskiu Saltiniu. Timajuje, kuriant siela, kismui buvo bitinos a priori postuluotos
skirtingumo ir tapatumo prigimtys; ne maziau svarbus buvo ir Demiurgo vaidmuo, nes jis
Hpriverte jas [tapatumo ir skirtingumo prigimtis] judeéti ratu (T6). Ksenokrato sistemoje sielg
judéti jgalina patys visatg steigiantys pradai, uzimantys Demiurgo vietg ir turintys auks$ciausig
ontologinj statusg. Taip pat Diados buvimas kismo $altiniu i§sprendzia savotiska Diados aktyvumo
dilemg. Matéme (e.g. sk. 3.3), kad Diada, nepaisant savo ontologinio statuso ir kosmologinio
vaidmens, daznai jvardijama tarsi buty pasyvi. Kita vertus, Diadai buvo priskirtas ir ,,Amzinos
srovés® (10 aévvaov) epitetas (apie jo patikimuma zr. 3.1 ad loc.). Kaip minéta, toks jvardijimas
zymi savotiSkg Diados aktyvumg. Dabar pamatéme, kaip §is aktyvumas pasireiskia: Diada yra
kismo $altinis — ji yra nuolat tekanti ir suteikianti pasaulio sielai gebéjima judéti.

Nustate sielos apibrézima ir santykj su Diada, galime grjzti prie sielos vaidmens Ksenokrato
sistemoje. Pamename, kad Timajuje pasaulio siela buvo savotiska tarpininké — bidama sudaryta i§
tarpinés prigimties miSinio, ji gali tiek atpazinti juntamus dalykus, tiek id¢jas. PanaSiai yra ir
Ksenokrato sistemoje. Joje sielg kaip tarpininke atskleidzia Giulia De Cesaris atlikta Aristotelio
iStrauky analizé (2020, 148-173; cf. Isnardi Parente 2012, 25). Nors siela yra tiesiogiai steigiama
Monados ir Diados, dél savo prigimties metafizinéje sistemoje ji atsiduria tarp skaiciy-idéjy ir
materialaus, juslinio pasaulio. Mat judéjimas aristoteliSkaja prasme (kismas substancijos, kokybés,
kiekybés arba vietos atzvilgiu (Phys. 200b33-34)) yra jutimais patiriamus dalykus iSskirianti
savybé (differentia), o siela yra tokio jud¢jimo Saltinis. Kita vertus, sielos judé¢jimas yra iSskirtinis,
nes ji (1) judina pati save ir dél to yra gyva; (2) buvimas skai¢iumi ,,apsaugo* ja nuo kismo, kurj
patiria materialis subjektai. Tad siela, viena vertus, yra nekintanti ir Siuo atZvilgiu tokia pati kaip
skaiCiai-id¢jos, kita vertus, ji yra materialyjj pasaulj iSskirianc¢io judéjimo Saltinis.

Antrasis sielos tarpininkés vaidmens aspektas atsiskleidzia i§ epistemologinés perspektyvos.
Kaip formuluoja De Cesaris, ,,sielos ontologinis giminingumas metafiziniam pasauliui jgalina jo
suvokima* (2020, 160). Siela, turédama tiek jutiminio, tiek metafizinio lygmens prigimtj, yra jgali
pazinti tiek vienos, tiek kitos prigimties objektus. Tai yra svarbus aspektas prisimenant nuoseklios
buves jmanoma Speusipo metafizingje sistemoje, pasizymincioje nesusietumu (De Cesaris 2020,
159). Sielos dviguba funkcijg patvirting Aristotelio citata, kuri, nors ir tiesiogiai nenurodo |

Ksenokrata, pateikia biitent jo sielos apibrézima:
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T14 Kadangi sicla atrodé gebanti ir judéti, ir pazinti Sitokiu [anks¢iau nusakytu] biidu, kai kurie sujungé ja i$ abiejy

[elementy], teigdami, kad siela yra save judinantis skaicius.
nel 8¢ kol kynTucov 886KeL 1) yoyT etvort kod YvopioTikdv oBteg, Eviot cuvimheay &€ dpueoiv, dmoenvepevol
™V yoxny apdpov kwvodvl' eavtov. (De an. 404b27-30=f1.85 IP,)
Taigi Ksenokrato (pasaulio) siela, pasizyminti iSskirtiniu judéjimu ir buidama matematinés
prigimties tampa tiek ontologing, tiek kognityviné tarpininké ir prisideda prie Ksenokrato

ontologinés sistemos nuoseklumo bei susietumo.

ISvados

Ksenokrato filosofinés sistemos analiz¢ pradéjome nuo jos konteksto: remdamasis kanoniniu
palikimu — Timaju — ir neiSplétotu Platono mokymu apie pradus, Ksenokratas sieké sukurti
nuoseklig doktring. Viena vertus, ji tur¢jo atsakyti j Aristotelio kritikg Platonui dél sukurtos, bet
amzinos visatos asimetriSkumo bei | kritika Speusipui dél visatos metafizinio nesusietumo ir
nenuoseklumo. Kita vertus, Ksenokrato doktrina turéjo i§sklaidyti Zimajo paliktus neaiSkumus deél
kismo ontologiniy pagrindy. Tod¢l Ksenokratas savo filosofinéje sistemoje Demiurgg pakeité
Monada ir Diada — biitinais ir pakankamais ontologiniais pradais. Jie tiesiogiai steigia nuoseklia,
matematinés prigimties visatg: (o) pasaulio sielg, kuri yra skaicius, 1§ ty paciy prady gaves
judéjimo bei stabilumo gebas, (B) skaiCius-idéjas bei (y) jiems struktiiriSkai tapacius idealius
geometrinius dydZzius. Ksenokrato postuluoti pradai, viena vertus, yra lygiaver€iai ir vienas nuo
kito ontologiskai nepriklausomi, kita vertus, juos pazjstame ir jie de facto nuolat veikia tik per
tarpusavio santykj: Monada dél savo pacios prigimties teikia apibréztumg ir vientisumg, o Diada
— begaliSkuma, neapibréZtuma, kitoniSkuma ir kisma.

Atkurta Ksenokrato prady doktrina leidzia pamatyti Ksenokratag ne tik kaip mokytojui
iStikimg akademika, bet ir kaip originaly filosof3. Jis siekia interpretuoti 7imajq, dalinai i§saugo
jo struktiirg ir svarbig pasaulio sielos kaip tarpininkés sampratg; taip pat ir antlaikinés
interpretacijos idéjg veikiausiai perima i§ paties Timajo. Vis délto Demiurgo pakeitimas savitai
interpretuota Monada ir Diada Zymi radikaly metafizinj poslinkj, originaly tiek buvusiy, tiek véliau
sekusiy platoniky doktriny kontekste.

UZEiuopti § poslink] padéjo darbe pasitelkti tyrimo metodai ir prieiga. ApZvelge negausius
fragmentus nustatéme 1S jy visumos plaukiancias nuostatas. Tai pareikalavo lyginti fragmenty

patikimuma, derinti vienas kitam prieStaraujancius fragmentus ir atmesti dalj jy teiginiy. Tyrimas
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atskleidé svarig jtakg vélesniems liudijimams dariusius veiksnius, i§ kuriy bene svarbiausias —
Aristotelio siekis nusakyti kity filosofy pozicijas savais konceptais. Taip pat stokodami tiesioginiy
fragmenty siekéme nustatyti, kuriuose Ksenokrato nejvardijanéiuose tekstuose atsispindi jo
pozicija. Susidurdami su skurdziais ir itin problemiskais fragmentais, doktrinos atkiirimui
pasitelkéme ne tik juos pacius, bet ir jy kontekstus. Matydami, kaip Ksenokratas iSpildo jo
filosofinei sistemai iSkeltas sglygas, galéjome geriau suprasti Sios sistemos filosofine racija; kita
vertus, ten, kur atkurta sistema stokojo aiSkumo, filosofinis kontekstas leido daryti tikétinas
prielaidas apie galimus Ksenokrato zingsnius ir problemisky fragmenty teiginiy patikimuma.
Pasirinkta prieiga leido pasiilyti naujg Ksenokrato prady doktrinos interpretacija. Zinoma,
kaip ir visos kitos, §i interpretacija iSlieka tik tikétina. Taciau vaisingas tokios prieigos taikymas
gali tapti impulsu ir tolesniems Ksenokrato fizikos bei kity filosofijos sriciy tyrimams. Ypac turint
omenyje, kad tinkamas prady doktrinos atkiirimas yra itin svarbus ir kity susijusiy Ksenokrato
teiginiy analizei — Siame darbe kontekstualiai aptartoms, taciau iSsamiai netirtoms skaiciy-idéjy,
nedalomy linijy ir kitoms teorijoms. Nemaziau svarbu tai, kad daugelis ankstyvosios Akademijos
fragmenty yra savotiSkai iSkreipti tiek Aristotelio, tiek vélyvesniy autoriy jtakos, taip pat itin
problemisko pitagoriky ir akademiky susipynimo bei neskaidraus autorystés priskyrimo. D¢l to
daznai sunku nustatyti akademiky doktriny specifines savybes bei iSryskinti jy pozicijg. Tad
fragmenty analizés derinimas su tuometiniu konkuruojanciy filosofy kontekstu leidzia atkurti

tikslesnius konkreciy platoniky filosofinius paveikslus ir doktrinas.
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Santrauka

Siame magistro darbe atkuriama Ksenokrato prady doktrina, ja pristatant paties filosofo ir jo
teorijos salygy kontekste. Darbe pirmiausia apzvelgiami Ksenokrato filosofijos Saltiniai, jam jtaka
dariusi Aristotelio kritika Platonui bei Speusipui ir kanoninio Platono dialogo — 7imajo —
neaiSkumai, kuriuos Ksenokratas sieké iSsklaidyti. Tuomet analizuojami patys fragmentai — tiek
tiesiogiai Ksenokratag minintys, tiek jo pozicija atskleidziantys, bet jos autoriaus nejvardijantys
tekstai. Interpretuojant fragmentus analizuojami ne tik jy teiginiai, bet ir jy statusas, veiksniai
padare jtaka vélesniems liudijimams apie Ksenokrato teiginius. Galiausiai, pradzioje aptarti
kontekstai pasitelkiami siekiant ne tik paaiskinti filosofing atkurtos doktrinos racija, bet ir jvertinti
pacia rekonstrukcija bei ja papildyti aspektais, kurie nagrinéjant fragmentus liko neskaidris. Sis
dvejopo pobiidzio tyrimas leido pasiiilyti naujg Ksenokrato prady doktrinos interpretacija: Monada
ir Diada paaiSkéjo esantys du, viena vertus, lygiaverciai ir ontologiSkai nepriklausomi, kita vertus,
kosmologiskai susieti pradai, per savo sgveika antlaikiskai steigiantys matematinés prigimties
visatg, pasizymin€ig nuoseklumu bei susietumu ir tiesiogine bei visapusiSska ontologine

priklausomybe nuo prady.

Raktiniai ZodZziai: Ksenokratas, Monada, Diada, pradai, Akademija, Platonas, platonikai
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The Monad and the Dyad in Xenocrates’ Philosophy

Summary

This master’s thesis aims at reconstructing Xenocrates’ doctrine of principles and present it in the
context of the philosopher himself as well as the conditions in which it was written. First, the thesis
provides an overview of the sources of Xenocrates’ philosophy as well as the factors that
influenced him: Aristotle’s criticism of Plato and Speusippus and the obscurities of the canonical
dialogue Timaeus, which Xenocrates seeks to clarify. The contextual overview is followed by the
analysis of the fragments, those that directly mention Xenocrates as well as those that present his
position without mentioning him. The interpretation of the fragments is based not only on their
analysis in terms of content but also on the analysis of their status and the factors that influenced
later accounts of Xenocrates’ statements. Finally, the contextual overview is used not only to shed
light on the rationale of the reconstructed doctrine but also to evaluate the reconstruction itself and
to clarify those aspects which remained obscure after the reconstruction. The twofold nature of the
study has led to a new interpretation of Xenocrates’ doctrine of principles: the Monad and the Dyad
turned out to be two, on the one hand, equal and ontologically independent, on the other hand,
cosmologically interconnected principles, which, by interacting with each other, supra-temporally
constitute the universe of a mathematical nature, characterised by coherence and connectedness as

well as direct and total ontological dependence on the principles.

Keywords: Xenocrates, Monad, Dyad, principles, Academy, Plato, platonists
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