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Ivadas

Darbo problema. Aristotelis, kaip ir Platonas, matematiniy objekty egzistavimo klausimu yra
realistas —jam tai néra Zmoniy i§galvotos fikcijos (Met. M. 1, 1076a32—-37). Taciau platoniskame fone
Aristoteliui i88ukiu tampa tiksliai apibrézti jy egzistencijos modusa; savo ruoztu mokslininkams
pasauliu aplinkui. Skaitant Metafizikos M ir N knygas, kuriose koncentruotai vystoma diskusija
matematiniais klausimais, negatyvi Aristotelio pozicija nekelia abejoniy: matematiniai objektai
negali biti atskiri, savarankiski esiniai nuo jusliniy, kokius postuluoja platonikai ir pitagorikai. Jo
teigimu, matematikai svarsto juslinius objektus, tadiau ne kaip juslinius (M.3, 1077b17-22). Sios
mijslingos frazés aiSkinimas tampa dar labiau komplikuotas, nes ji reikia pritaikyti dviejy tuo metu
Antikoje vyravusiy matematiniy discipliny — geometrijos ir aritmetikos — kontekste. Tenka pastebeti,
kad nors apskritai Aristotelio matematikos filosofijos iStirtumas, lyginant su kitomis jo filosofijos
temomis, yra gana menkas, tai ypatingai galioja aritmetikos filosofijai. Literatiiros kiekis, aptariantis
geometrijos filosofija, kur kas gausesnis, grei¢iausiai dél gerokai dazniau pasitaikanciy geometriniy
pavyzdziy, kurie leidZia pazvelgti | Aristotelio teorijos praktinj taikyma, ir per tai geriau suprasti
konceptualinj jo mastyma. Negana to, teigiama, kad aristoteliné skaiCiaus teorija yra maZiau
sekminga (Annas 1976, 31; Lear 1982, 183), nes, viena vertus, dalj prielaidy yra paneigusi Siuolaikiné
matematikos filosofija, kita vertus, pati teorija yra nekoherentiS8ka, kadangi bandant teiginius apie
matematiniy objekty ontologinj statusg pritaikyti skaiciui, susiduriama su neiSsprendziamais
nenuoseklumais. Zinoma, problemas bandoma spresti, ta¢iau konsensusas, kaip reikéty suprasti
aristoteline skaiciaus butj, vis dar néra nusistovéjes.

Darbo aktualumas. Paprastai skambantj klausimg ,.kas yra skai¢ius?** komplikuoja tai, kad
aristotelin¢je metafizikoje mastymas apie skaicius pasirodo kaip dvipakopis, ir problemiska yra ne
vien pati kiekvienos pakopos samprata, o ir jy sgsaja. Pirmiausiai skaiciai suvokiami kaip kiekj
nusakantys atributai, taCiau néra tiksliai aiSku, kaip jie, kaip iSreiSkiantys daugj, gali priklausyti
individualioms juslinéms substancijoms. Antra, matematikas visgi svarsto skaiCius ne kaip su
jusliniais objektais susijusius predikatus, nes, pretenduodamas j universaluma — esming matematikos
ypatybe, — jis turi operuoti kazkuo, kas abstraktu. Taciau konsensuso, kas yra Sios abstrakcijos —
universalizuoti atributai, substancijos, fikcijos ar kas kita — velgi néra. Galiausiai, jei Aristotelis
nenori postuluoti ontologiSkai nepriklausomy skaiciy, reikia paaiskinti bida, kaip nuo vieno skaiciaus
lygmens pereinama prie kito, taciau to neijmanoma padaryti neapsibrézus, kaip skaiciai funkcionuoja.
Taigi, kalbant apie Aristotelio aritmetikos filosofija, savaime aktualus tebéra ne vien izoliuotas keleto

problemy, | kurias kol kas nepateikta neginCytiny interpretacijy, aptarimas — siekiant pateikti



nuoseklia Aristotelio skaiciaus teorija, reikalinga bitent sisteminé Siy problemy, kaip susijusiy
tarpusavyje, analize.

Darbo naujumas. Kaip galima suprasti, Aristotelio aritmetikos filosofijos problemiskumas yra
keliasluoksnis, ir biitent tai itin apsunkina galimg pilnavert¢ rekonstrukcija. D¢l to tyrimai, kuriy ir
taip néra daug, esti gana fragmentiski, apsiribojantys kuriuo nors vienu i§ klausimy, netampantys
platesniu uzmoju vykdyti tolesnj tyrima ir galiausiai savitus klausimy sprendimus apjungti j nuoseklig
aritmetikos teorijg. Tokig padéti galima laikyti suprantama, turint omenyje, kad net atskirais
klausimais paradigminés interpretacijos néra susiklosciusios. Taigi, Siame Aristotelio aritmetikos
tyrimy kontekste i§ esmés bet kuri iniciatyva, siekianti permastyti kurj nors i§ Aristotelio teorijos
keblumy, turéty biti laikytina kaip jneSanti naujumg } nedidelj ir fragmentuotg lauka. Taciau Sito
darbo projektas numato minimg gerokai sudétingesnj uzdavinj — sistemiska rekonstrukeijg, kurios
spraga taip stipriai jau¢iama ligSioliniame diskurse.

Tyrimo metodika. Kaip taikliai pastebi Hussey (1991, 113), kiekviena Aristotelio matematikos
filosofijos interpretacija turi prasidéti nuo fundamentalaus suvokimo, kad M—N knygose randama
informacija yra nepakankama — manantys kitaip anksc¢iau ar véliau susidurs su Siy knygy viduje
neiS$sprendziamais klausimais. Dél Sios prieZasties rekonstrukcija turés iSeiti ne vien uz M—N knygy,
taCiau ir apskritai uz Metafizikos riby — siekiant sistemiSko aiSkinimo, nei§vengiamai reikia apjungti
keletg Aristotelio metafizikos, epistemologijos ir fizikos temy, sgvoky ir problemy bei paaiSkinti jy
sasajas su matematikos teorija; tokiai uzduociai ypatingai svarbiis veikalai yra Fizika, Apie sielg,
Kategorijos, taip pat, zinoma, ir likusi Metafizika. Taigi, Siy darby rémuose bus atlickama
hermeneutiné interpretacija, kartu taikant atidy skaityma relevantiSky istrauky atzvilgiu.

Literatiiros apZvalga. Nuoseklesnio susidoméjimo Aristotelio matematikos filosofija atskaitos
tasku galima laikyti Annas (1976) parengta M—N knygy vertimg, komentarus ir jvada. Sulig Siuo
darbu galima fiksuoti ir jsivyravusj Aristotelio gretinimg su Frege, kuris, bent keliy mokslininky
manymu, paneigé skaiciy kaip objektams priklausanciy predikaty supratimg. Annas (1976) ir Lear
(1982) teigimu, dél to Aristotelio teorija yra i§ esmés defektyvi; Mignucci (1987) visgi bando pateikti
Aristotel] kaip anticipuojant] fregiSkas mintis, ir mano, kad jis skai€ius laiko ri§ims pritaikomais
universaliais predikatais. Savo ruoztu Pappas (2018) ir Katz (2022) argumentuoja tiek prie§ fregiSka
pozicija, tiek pries jos sugretinimg su aristoteline. Savo darbu Mignucci pradeda plétoti ir vieng i$
Aristotelio aritmetikos filosofijos interpretacijy, anot kurios skaiciai yra universalizuoti atributai —
analogijos biidu lyginant skirtingas to paties skaiCiaus skaitines grupes iSgaunamos jy rasys. Su
neZymiomis variacijomis tokiai pozicijai atstovauja Halper (1989), Distelzweig (2013) ir Katz
(2022). Kita interpretacin¢ atSaka, kuriai pamatus padéjo Gaukroger (1980; 1982) skaicius laiko
hilomorfinémis kvazi—substancijomis — taip mano Bostock (1994), Cleary (1995), Galluzzo (2018).



Idomesnis atvejis yra Pappas (2018) disertacija, kurioje pirmiausiai skaiciai pasirodo kaip
universalizuoti atributai, taciau svarstant jy vientisumo klausimg — kaip hilomorfiniai; galiausiai
iSvadose pats Pappas ir teigia esant Sias dvi sampratas, kurias neaisku, kaip suderinti. Kadangi Siame
darbe bus plétojama anti—fregiSka, substanciné skaiciy interpretacija, nemazai remiamasi Gaukroger,
Galluzzo darbais; su Katz (2017; 2021; 2022) daugiau polemizuojama, taciau kai kurie jos
pastebéjimai pasirodo kaip itin vertingi. PanaSiai ir su Pappas — savo vystoma metafizinio
matematiniy objekty statuso teorija jis galiausiai pritaiko vien geometrijai, taCiau Siame darbe ji
tikslingai atsiskleidZia ir aritmetikos kontekste. Lietuvoje kaip vienintelj darba, kiek prisilie¢iantj prie
Aristotelio matematikos filosofijos, galima paminéti Petuskos (2020) disertacijg — Siame Platono
filosofijos problemy tyrime Siek tiek démesio skiriama aptarti ir Aristotelio kritikg platoniSkam
matematikos objekty suvokimui.

Darbo tikslas ir tezé. Siuo magistro darbu sickiama lokalizuoti skaigiaus bivj aristotelingje
ontologinéje sarangoje. Ginama teze, kad skaiciai yra mentalinés substancijos, tikrovéje
egzistuojancios tik potencialiai. Tikslo bus siekiama jgyvendinant Siuos iSsikeltus uzdavinius: 1)
jrodant, kad, contra Frege, skaiciai gali biiti suprantami kaip predikatai, pritaikomi biitent objekty
atzvilgiu, ir Sitokios pozicijos laikosi taip pat ir Aristotelis, kadangi objektai yra vienetai, kurie yra
skai¢iuojami; 2) apibréziant, kad Aristotelio siiilymas skaiCius kaip predikatus svarstyti tarsi
»atskirus® nurodo ] substancinio statuso postulavima; 3) paaiSkinant, kaip $is postulavimas vyksta,
kuomet skaiciai i§ potencialios bities tikrovéje prote aktualiai pasirodo kaip jmaterintos, skaiciy kaip

tokj steigiancios formos.



1. Pirmoji skaiciaus reikSmé: skaicius kaip tai, kas skaifiuojama ir skaiciuotina

1.1 Fregisko diskurso nepagrijstumas

Galima pastebéti, kad ilga diskusija apie Aristotelio aritmetikos filosofija buvo paveikta G.
Fregés teorijos. Jdomu, kad jo teorijai apie skaiCiaus prigimtj mokslininkai pritardavo
nekvestionuodami ir priimdavo tarsi savaime¢ suprantamg, naudodami kaip savotiskg rémga
interpretuojant aristoteling skaiciaus sampraty, teigdami, kad arba Fregés teorija pralenkia
aristoteling, arba kaip tik bandydami pastarajg pateikti kaip numatancig fregiskajg.! Pamatiné Fregés
idéja numato, kad skaiciy kaip predikaty funkcionavimas yra toks nepanaSus j kity atributy, kurie
pripazjstami objekty savybémis, kad skaiCius negali biti objekto atributu. Esminiai skirtumai tarp
skaiciaus ir, pavyzdziui, spalvinio atributo yra du. Pirma, skiriasi predikato priskyrimas: apibiidinimai
»medis turi 1000 lapy* ir ,,medis turi zalius lapus® yra skirtingi, nes Zalia spalva gali biti priskirta
kiekvienam lapui, taciau skai¢ius 1000 — ne, jis taitkomas visumai. Antra, priskyrimas yra arbitralus:
medzio lapai yra zali nepriklausomai nuo kieno nors pasirinkimo, taciau //iada gali biiti mastoma
kaip 1 poema, 24 knygos arba 15,693 eilutés (Frege 1980, 27-29). Kadangi priskyrimo login¢ forma
skiriasi, Fregés daro i§vada, kad teiginio apie skaiCiy turinys yra sprendinys ne apie objekta, bet apie
koncepta — skaiciai yra antro lygio predikatai. Tai aiSkiausia kalbant apie 0. Jei biity sakoma, kad
»Venera turi 0 palydovy®, juk tai reiksty, kad neegzistuoja joks palydovas ar grupé palydovy, kad
bty galima apie juos kg nors teigti; taciau jeigu 0 kaip savybé priskiriama konceptui ,,Veneros
palydovas®, tuomet tai reiskia, kad po Siuo konceptu nieko néra. Kitas pavyzdys — jei sakoma, kad
,Karaliaus karieta traukiama keturiy Zirgy“, tai reiskia, kad skaicius 4 priskiriamas konceptui ,,Zirgas,
traukiantis karaliaus karieta* (ibid., 59). Prie§ klausiant, kuriai stovyklai — fregiskai ar anti—fregiSkai
—priklauso Aristotelio aritmetikos filosofija, ir jei pastarajai — ar jo pozicijg galima laikyti jtikinancia,
reikéty i$siaiSkinti, ar Siy dviejy filosofy gretinimas apskritai yra prasmingas siekiant geriau suprasti
Aristotelio teorija: jei Fregés argumentus pries skaicius kaip objekty predikatus jmanoma atremti,
tuomet sunku pagristi jos postulavimg kaip objektyvaus mato.

Pirmasis apraSytas skirtumas tarp skaiciy ir kity predikaty atsiremia j esmine Fregés mastymo

prielaida, kad joks pasakymas negali nurodyti daugiau nei j vieng dalyka vienu metu. Dél Sios

! Annas (1976, 31-33; 37-38; 40-41) teigimu, Aristotelio teorija niekaip negali atremti Fregés kritikos; Lear (1982, 183)
savo straipsnyje apibendrina, kad nors Aristotelio geometrijos filosofija yra tikétina, pagrindiné kliitis, uzkertanti kelia
jam pateikti ir sékmingg skaiCiaus teorijg — klaidingas (anti—fregiskas) manymas, kad skai¢ius yra objekto savybé.
Mignucci samprotavimas jdomus tuo, kad pradiné fragmenty analizé jj atveda prie iSvados, jog Aristoteliui skaiCius turéty
biiti objekty predikatas (1987, 187-88), taciau, anot Mignucci, po Fregés sunku mastyti apie tokig galimybeg. Dél to
tolesniais straipsnio argumentais jis sukonstruoja teiginj, kad skaiciai — tai risiniy koncepty predikatai (ibid., 193).



priezasties Fregé perkonstruoja objekto, j kurj nurodo daugj Zymintys kolektyviniai predikatai,
sampratg® (Oliver, Smiley 2013, 20-22; 71-71). Kadangi distribuciniy predikaty tipas yra susietas su
kiekvienu objekty grupés individu, todeél ir galima sakyti, kad tai yra objekty predikatai —
fundamentaliai jie nurodo ] atskirus vienetus, tiesiog Sie vienetai duotuoju atveju yra visumag
steigiancioje konjunkcijoje. Savo ruoztu kolektyviniai predikatai galioja tik nedalomai visumai — |
nuo visumos atskirtus objektus jie nenurodo. Todél Frege perkonstruoja tokiy predikaty objekta:
pasak jo, jie nurodo ne j objekty visuma, o i $ig visuma zymintj koncepta (ibid.). Kodél Siuo atveju
skaiCiai negali biiti objekty visumos savybés? Tokios pozicijos, kad skaifiai Zymi objekty
aglomeracijas (sudétines visumas, kurias galima iSskaidyti | dalis), laikési J. S. Millis, kurj savo
veikale cituoja ir Frege (1980, 28-30). Fregé jam atsako minéta antra pastaba ir l/iados pavyzdziu:
skaiciai visuma, kurig sudaro dalys, apibiidina ne vienu btidu, nes aglomeracijos gali biiti i§skaidytos
jvairiais biidais. Taciau skirtingi tos pacios riiSies predikatai negali galioti tam paciam objektui —
negali biti, kad koks nors vienas objektas yra ir zalias, ir raudonas tuo paciu metu, o jeigu toks
teiginys jmanomas, tai reiSkia, kad objektas nurodytas ne iki galo teisingai (ibid.). Taigi, jeigu
laikoma, kad Iliada yra 24 knygos, tuomet ji negali biti ir 15,693 eilutés. Taciau, jeigu fregiskai
skaiCius 24 biity priskirtas konceptui ,,//iados knygos*, klaidos nebiity, nes tai yra atskiras konceptas
nuo ,/liados eilutés®, o kiekvienas konceptas objektyviai apibrézia sau priklausantj skaiciy.
Gindamas id¢ja, kad visgi pats objektas apibrézia reikalaujama skaiCiy, ir $is negali buti
priskirtas arbitraliai, McDaniel atkrepia démesj, kad Frege iStrina skirtj tarp objekto sudedamyjy daliy
ir jo tapatybés (2013, 217-18). lliada kaip tokia yra vienas objektas, ir joks kitas skai¢ius jai negali
biti pritaikytas. Taip, tiesa ir tai, kad ji sudaryta i§ atitinkamo kiekio knygy ir eiluciy, tac¢iau niekas
nepasakyty, kad jei Iliada suskirstyta ; 24 knygas, tuomet ji pati yra 24. O net jei laikytumémes
teorijos, kad kompozicija ir steigia tapatybe, tai nereiSkia, kad objektas kaip vienis ir daugis negali
biiti tapatu — skaiCiy kaip predikaty specifiné ypatybé yra ta, kad jie neturi prieSybiy.® Tokiu atveju
gali buti, kad konceptai bus pasitelkti vardan aiSkumo, taciau i§ to neplaukia, kad skai¢ius bus
sprendinys apie koncepta. Pavyzdziui, paklaustas, kiek esamoje korty malkoje yra jy, Zmogus
greiCiausiai atsakys 54, galvodamas apie kortas. TaCiau pasakius, kad tai — neteisingas atsakymas, jis
greiCiausiai sutriks, ir reikés patikslinti, kg tiksliai klausime reiske ,,jy* (tarkime, galbiit tai nurodé }

korty riisis — tuomet atsakymas biity 4) (ibid.). Be abejo, §i diskusija, ar skaiciai kaip kolektyviniai

2 Distribuciniu predikatu vadinamas toks predikatas, kuris galioja objekty grupei tik tokiu atveju, jei galioja kiekvienam
i§ jy individualiai. PavyzdZziui, teiginyje ,,medzio lapai yra zali“ — predikatas yra distribucinis, nes kiekvienas medzio
lapas yra zalias. Kolektyviniai predikatai kaip tik galioja objekty visumai, tac¢iau ne individualiai — pavyzdziui, taip yra
teiginyje ,,Kastoras ir Polideukas buvo dvyniai‘.

31 tai démes;j atkreipia ir Aristotelis (Cat. 5, 3b25-33; 6, 5b12—-14).



predikatai yra pirmo ar antro lygio, yra besitesianti*, tad Siuokart nepretenduojama daryti galutinés
iSvados, kad Freges teorija — visiSkai neteisinga. Taciau svarbu parodyti, kad ji tikrai néra
nekvestionuotina. Tiesa, gretinimas ar lyginimas néra neprasmingas, nes §i teorija kelia aktualius
klausimus — ta¢iau néra pagrindo jos laikyti objektyviu matu. Net jei Aristotelio skai¢iaus teorija yra
fregiSka, Sitai savaime nesuponuoja teisingumo, ir dél to nesvarbu, Aristotelis skaicius laiké objekty
ar koncepty predikatais, o galbiit apskritai ne predikatais — bet kurios pozicijos jtikimuma reikia

nepriklausomai pagristi.

1.2 Skaicius kaip objekty grupiu predikatas

Fizikoje, kalbédamas apie laika, Aristotelis iSrysSkina dvi skaiCiaus reikSmes:

Taciau, kadangi skaicius turi dvejopq reikime (mat vadiname skaiciumi tiek tai, kas
skaiciuojama ir skaiciuotina, tiek tai, kuo skaiciuojame), laikas yra tai, kas skaiciuojama, o ne tai,
kuo skaiciuojame. Juk skirtingi dalykai yra tai, kuo skaic¢iuojame, ir kas skaiciuojama.’ (Phys. A.11,

219b6-8)

Netrukus jis pateikia patikslinant] pavyzdi:

[Sties, Simto Zirgy ir Simto Zmoniy skaicius yra vienas ir tas pats, taciau tai, kieno skaicius yra,

yra skirtinga — Zirgai skiriasi nuo Zmoniy.® (A.12, 220b11-12)

Kaip pazymi Pappas (2018, 141), pirmoji reikSme atspindi tuometinj skaiciaus (&p1Opoc)
suvokimg kaip vienety daugj. Atlikes sagvokos apiBuog vartojimo analize tiek poety, tiek filosofy
veikaluose nuo Homero iki Euklido, Pritchard apibendrina, kad skaiCius nurodé i tai, kas gali biiti
suskaiCiuota: apOudc reikia suprasti kaip daugybe (kazko), kaip komplekta arba rinkinj — rySys tarp
skaiCiaus ir jo vienety yra toks pat kaip tarp kriivos smélio ir toje kriivoje esanciy smilciy (1995, 25—
31). Tokj apibrézima pateikia ir Aristotelis, jvardindamas skaiCiy kaip ,,vienety daugi“ (mAf6og
povéadwv, Met. 1.1, 1053a30) arba ,,daugj to, kas nedaloma* (mAfjfog ddorpérmv, M.9, 1085b22).

4 Daugiau apie tai zr. McDaniel 2013, 218.

5 énel & apleuog €0t dy®c (ki yap O apleuovusvov Kol T (xpleuntov apOpov Aéyopev, Kol @ apteuouusv) 0 6¢
(dé) xpdvog ol 1O apdpodpEevov Kai ovy G ap1Bpodpey. E6118° Etepov @ apdpodpey kai 1o apBpodpevov. Cia ir toliau,
visi vertimai atlikti darbo autorés.
® EoT1 68 6 APOUOC £lC Pav Kol O odTOC 6 TV ExaToV Iy Kol 6 TdV Ekatdv avlpdrmy, v & apdudg Etepa, oi fnmot
TRV AvOpOTOV.



Tokig graikiSkg sampratg svarbu atskirti nuo po-renesansinés, kuri yra gerokai abstraktesné ir numato
nebe vienety kiekj (quantum), bet kiekj kaip tokj (quantitas). IS esmés tai reiskia, kad skaicius i§
koncepto, iSreiSkianc¢io empiringje realybéje aptinkamy vienety rinkiniy tipus, tampa tam tikra
prasme ,savarankiSka*“ simboline konstrukcija, nurodanc¢ia dydzio skaitines savybes per se,
nepriklausancias nuo patyrimo; nekalbant apie tai, kad j tokiy skai¢iy samprata jeina ne vien
natiralieji, taciau ir realieji, neigiamieji ir kt. skaiciai. Tai vainikuoja algebrinis mastymas — jame
naudojami simboliai net nebesusije su konkreciomis galimomis dydziy skaitinémis savybémis, taciau
zymi skaitines savybes, galiojancias visiems skai¢iams, kaip tokias, tarsi tai biity dar abstraktesnés
savarankiskos esatys (Pritchard 1995, 41-42). Jei Sios skirties tarp épiBudc ir Siuolaikinio skai¢iaus
sampraty nepaisoma, anachronistiniais argumentais Aristotel] lengva neteisingai apkaltinti
nenuoseklumu. Taciau abstraktaus skai¢iaus suvokimo graikai paprasCiausiai neturé¢jo — skaicius
jiems visuomet buvo kazko skaiCius, kazkokio vienety rinkinio. Tai pabrézia ir pats Aristotelis:
,,Skaitius, kas jis bebity, visuomet yra kieno nors — ar ugnies, ar Zemés, ar vienety.” (Met. N.5,
1092b19-20)

Verta aiskiau apsibrézti ir ,,daugio® (mAn0og) bei ,,vieneto (novoc) sagvokas. Castelli (2018, 97)
pastebi, kad mAf|0o¢ apima ne vien aktualiai esancius diskrecius dydzius, taciau ir tai, kas potencialiai
gali biiti ] juos padalinta. Vadinasi, d¢l savo dalumo ypatybés daugiu gali buti ir tolydus dydziai (Met.
A.13, 1020a10-11; 1.3, 1054a22-23). Zinoma, savaime tokie dydziai néra skai¢iavimo objektai —
taCiau jie gali jais tapti, jei imami traktuoti kaip diskretus daugis pritaikant mata, ir taip tolydy dyd;j
suskaldant. Tarkime, tolydus dydis yra vanduo. Taciau, jei iSmatavus jj litrais paaiskéja, kad turime
10 litry, vanduo tampa suskaidytas j 10 diskreciy vienety. Aristotelis pazymi, kad daugis (kaip
diskretlis vienetai) yra biitent tai, kas konstituoja skaiciaus gimine (APo. 1.22, 84al7; Met. 1.6,
1057a2-3). Ir kadangi vieneta jis jvardija kaip mata (Mer. 1.1, 1052b32-33; 1.6, 1057a3-4), d¢l to

,.skaic¢ius iSreiskia i¥matuotg daugj ir maty daugj®

(N.1, 1088a5—6) Kitaip tariant, vienetas kaip matas
tampa pamatiniu skaiciaus principu — neturint mato nebtity jmanoma gauti skaiciaus. Praktinj tokios

idéjos taikyma Aristotelis pateikia Metafizikos N knygoje:

Matas visiems turi biiti pritaikomas visuomet koks nors vienas: tarkime, jei yra Zirgai — matas
yra zirgas, jei Zzmonés — zmogus. Jei yra Zmogus, zirgas ir dievas, tuomet matas galbiit bus gyva

butybé, ir jy skaicius — gyvy biitybiy skaicius. Jei yra Zmogus, baltas ir vaikStantis, tai vargiai turés

7 del 6 ap1Opog d¢ v N V@Y oLy, §j TOPVOC T YiIvVog i Lovadikdg.
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skaiciy, nes kiekvienas priklauso tam paciam ir skaitiSkai vienam dalykui; nepaisant to, jy skaicius

bus giminiy skaicius, ar kokio nors kito skirstymo kaip $is.” (N.1, 1088a8-14)

Pirmiems dviem objekty rinkiniams kaip mata nesunku pasirinkti aristoteling kategorija: jei
turime daug zirgy kaip atskiry vienety, tuomet galima juos suskaiciuoti kaip vienos riisies atstovus;
jei turime Zmogy, zirgg ir dieva, tuomet galima pritaikyti giminés kategorija. Trecias rinkinys
(zmogus, baltas ir vaikStantis) sudétingesnis, nes jame esantys vienetai priklauso skirtingoms
kategorijoms, nors Aristotelio sitilymu galbiit tuomet bendras matas ir galéty biti kategorija kaip
tokia. IS Sios iStraukos aisku, kad skai¢iavimas suponuoja bendrg susitarima, kokj koncepta zymes
skai¢iavimo vienetas. Tac¢iau tai nebttinai reiskia, kad skaicius yra koncepty predikatas. Anot Pappas
(2018, 144), Aristotelis savo mato idéja nori pabrézti skaiCiaus reikSme kaip to, kas yra skai¢iuojama
— dél to greiCiau biity galima sakyti, kad tai konceptas pritaikomas skaiciui, o ne atvirksciai. Tarkime,
esamy zirgy skai€iy galima detalizuoti arba iSvardijant juos vieng po kito, arba identifikuojant, kad
esamas visuminis skaicius yra ne kieno kito, tac¢iau zirgy koncepto atvejis. Taigi, Aristoteliui skaitinis
sprendinys kaip predikatas priskiriamas objektams, tiksliau — objekty grupéms. Tai dera su

klasifikacija Kategorijose — skai€ius patenka j atributing kiekybés kategorija (Cat. 6).

1.3 Dviguba skaiciaus biitis

Visgi skaiCiaus objekty laikymas atributu susiduria su taip pat ir Fregés keliama problema, |
kurig démes; atkreipia Halper (1989, 249-50): Aristotelio sistemoje atributai priklauso pirminéms
substancijoms (t. y. paskiroms substancijoms kaip formos ir materijos junginiams). Kaip raSoma
Kategorijose, viskas, i§skyrus pacig substancija, yra arba teigiama apie ja, arba yra joje. Teiginiai
apie substancijg nurodo jos esmg, ir todél kaip predikatus iSreiSkia antrines substancijas — individo
rus] ir giming; kita teiginiy grupé iSreiskia atributus, Zymincius atsitiktines pirminés substancijos
savybes (5, 2a12-b6). Aristotelis nevengia pakartotinai pabreézti, kad Sie predikatai visuomet susije
su konkrecia, skaitine prasme viena (£v apOu®d, 5, 4al0) substancija. Kaip minéta, tokia mastymo
prielaida, kad joks teiginys negali nurodyti daugiau nei | vieng dalyka vienu metu, rémesi ir Fregé.
Taciau, Zinoma, grup¢ individualiy substancijy yra daugis — kaip tuomet skai¢ius gali buti daugio

predikatu?

9 81 & el TO o To TLHTAPYEWY TG TO PETPOV, 0lov &l frmot, T pétpov tnmog, kai &l dvOpwmol, dvopwrog. £i 8’ dvOpwmoc
kai inmog Kol 0gdc, {dov Tomg, kai 6 apBpog avtdv Eotan {da. €l 6 dvOpmmog kai Aeviov Kol Padilov, fikiota pev
ap1OpOG TOVTOVY 010 TO TOVT® TAVTO VIAPYEY Kol EVi KoTd AplOpdv, dpmg 8¢ yevdv otat 0 aplOpRog 6 TovTeV, 1 TIVOG
GAANG TO100TNG TPOGTYOPLOGC.
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Sunku biity suabejoti, kad Aristotelis §ios problemos nereflektavo. Cia vél iskyla klausimas dél
distribuciniy ir kolektyviniy predikaty objekty skirties, o Sios skirties geba suklaidinti buvo Zinoma
mazy maziausiai nuo Platono laiky — apie ja Platonas kalba dialoge Hipijas didysis. Vykstan¢iame
pokalbyje su Sokratu sofistas Hipijas teigia esant tik vienos ruSies predikatus — distribucinius.
Ivardindamas daug pavyzdZiy — jei jie su Sokratu abu biity teisingi arba neteisingi, sveiki ar suzeisti,
auksiniai ar sidabriniai ir t. t. — jis apibendrina, kad tai, kas galioja jiems abiem, taip pat galioja
kiekvienam atskirai, ir tai, kas galioja kiekvienam, galioja abiem kartu (300e8-301b1; 302b1-3).
Taciau tuomet Sokratas priver¢ia Hipija suglumti, pateikdamas pavyzdj su skaiciais: ,,Taciau dabar
jau teisingiau buvome taves iSmokyti, kad jei abu esame du, tuomet ir kiekvienas i§ musy biitinai yra
du, o jei kiekvienas yra vienas, tai ir abu biitinai esame vienas.*“!° (301d9—e3) Jdomu, kad Politikoje
Aristotelis atkreipia démesj j paties Platono dviprasmiska predikato ,,visi®, kuris yra skaitinis, ir gali
buti suvokiamas tiek distribuciskai, tiek kolektyviai, vartojima: referuojama j vieta Valstybéje, kur,
Sokrato teigimu, valstybés vienove liudija tai, kad visi pilieCiai apie tuos pacius dalykus sako ,,mano*
arba ,,ne mano* (462c3-9). Panasu, kad Aristotelis daro nuolaidzig prielaida, jog Platonas predikaty
,,visi“ vartoja distribuciskai — kiekvieno zmogaus manymas, kad viskas priklauso jam tiek pat, kiek ir
visiems kitiems, t. y., kad viskas yra bendra, iSties sustiprinty Sokrato kuriamg valstybe. Taciau
Politikoje pazymima, kad yra ir antra $io zodzio reikSmé — kolektyvi, — ir jos vartojimas reiksty, kad
visi dalykai valstybéje yra bendri visy, taciau i§ esmés nei vieno, o tai niekaip neliudyty valstybés
vienoves (II.1, 1261b16-34).

Atrodo, kad skaicius suteikia atskiriems vienetams tam tikra kolektyving tapatybe, kurios kaip
atskiri jie neturi — daugis tampa kazkuo vienu. Skaiciaus kaip vienijancio predikato hipoteze leidZia
svarstyti Aristotelio pasikartojantis tvirtinimas, kad skaiCius turi turéti kazka, dél ko yra vientisas, kitaip
jis biity ,,tarsi kriiva® (olov cwpdg, Met. H.3, 1044a3-5), t. y. jokios struktiiros neturin¢iu dariniu. Halper
(1989, 256) pazymi, kad terming ,,copoc Aristotelis taiko jokio ontologinio statuso neturintiems
dariniams — negatyviai apsibréZiant, buiti kazkuo reiskia nebiiti copdg. Taciau tai formuoja problema.
Biidamas santykyje su konkreciomis objekty grupémis, skaicius yra kiekybinis atributas, o tai nurodo
jo kaip atsitiktinio predikato statusa. Vadinasi, atsizvelgiant ] aristotelinés metafizikos prielaidas,
skaiCius negali steigti esiniy. Visgi prie$ aptariant skaiiaus ontologines ypatybes, verta labiau
detalizuoti jo biities modusg. Tai Aristotelis vélgi iSpleCia kalbédamas apie laika, kadangi
suskaiCiuotas laikas tampa savotisku skai¢iumi — jis yra sudarytas i§ ,,dabarties” momenty (10 vdv),
ir Aristotelis ne karta pamini, kad laiko ir dabarties momenty santykis yra toks pat, kaip skaiciaus ir jo

vienety (A.11, 220a4; A.12, 221a13-15):

10 vdv 8¢ mopd cod H{oN avedidéydnuey 6t el pév ddo dpeodtepoi cpiev, 800 Kai éxdtepov MUY Avérykn eivar, &l 88 ig
EKATEPOG, EVOL KOl AUPOTEPOVG AVAYKT).
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Kyla klausimas, ar laikas egzistuoty, ar ne, jei nebiity sielos; nes jei biity nejmanoma, kad
egzistuoty esinys, kuris skaiciuoty, taip pat biity nejmanoma, kad egzistuoty kazkas, kas galéty biiti
suskaiciuota — akivaizdu, kad tuomet nebiity ir skaiciaus, nes skaicius yra arba tai, kas suskaiciuota,
arba tai, kas gali biiti suskaiciuota. O jei niekas kitas negali skaiciuoti kaip tik siela — siela kaip
protas — nejmanoma, kad egzistuoty laikas neegzistuojant sqmonei, nebent kaip toks dalykas, kurio
biitis yra tai, kas laikas yra, kaip kad jei biity jmanoma kismui egzistuoti be sgqmonés. Nes tai, kas yra
pries, ir kas yra po, susije su kismu, ir Sitai kaip tai, kas suskaiciuota, yra laikas."' (Phys. A.14,

223a22-29)

Mignucci (1987, 184-86) atkreipia démesj | svarby niuansa: Aristotelis neteigia, kad jei nebuty
skai€iuojanciojo, neegzistuoty ir skaiciuotini dalykai — jis teigia, kad jei biity nejmanoma, kad kazkas
skai€iuoty, tuomet biity ir nejmanoma, kad egzistuoty dalykai, kurie bty skaiciuotini. Kitaip tariant,
zmogaus protas nesteigia dalyky kaip tokiy ontologinio biivio — taciau jis jgalina jy ypatybe biti
skaiCiuojamais. Vadinasi, santykyje su protu skaiciai — kaip jvairsis dalykai, kurie gali buti, taciau dar
néra suskaiciuoti — turi potencialig butj. Taciau tik jau kuriems nors dalykams esant suskai€iuotiems,
galima kalbéti apie skaiciaus aktualig biitj prote to, kuris skai¢iuoja. Taigi, tam tikra prasme skaiciai yra
atsitiktiniai atributai, kadangi tikroveje gali susidaryti jvairios kiekybinés grupés. Skaic¢iavimas néra jy
ontologine biitj steigiantis, o greiciau epistemologinis aktas, kuomet pasirinktai jau susidariusiai grupei
prote priskiriamas skaiCius, ir taip tikrovéje egzistuojanti grupe kaip daugianaré tampa suvokiama kaip
vienas skaitinis esinys; $is suvokimas skaifiaus biit] aktualizuoja. Taigi, griztant prie iSkeltos
vientisumo problemos, galima klausima patikslinti: kaip skaitinis atributas atlieka vienijancig savybe

ne kaip egzistuojantis aktualiai tikroveje, o biitent suvokiamas mastymu?

" TI6tepov 82 ) odong yoyfig &in av 6 ypévog i ob, dmopricetey v Tic” AdLVATOL Yap BVTog Elvan Tod APIOUHGOVTOC
advvoTov Kol appnTov Tt glvar, Gots Sfilov Tt ovd’ apt@uog apOpog yap i to Npdpnuévoy fj o apBuntov. &t 8¢ undev
Ao nacpuKav apBueiv i yoym Km WYoyfg volc, advvaTov stvan xpodvov Yuydic i odone, GAL’ i Tobto & mote 8V 0TV 0
¥pOvoc, olov & Eviéyeton kivoty etvar dvev yoyfic. 0 68 mpdtepov kai Dotepov &V KIvAGeL éoTiv' ypovog & tadt’ £otiv 1)
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2. Skaiciaus samprata kaip mentaliai atskirtino nuo kismo

2.1 Mentalinio skaiciaus ontologinio statuso problema

Kadangi Aristoteliui skai¢ius visuomet yra kazko skaicius, o taip pat jis, kaip kol kas atrodo,
turi vientisumo elementg, dalies mokslininky teigimu skaicius yra hilomorfinis junginys — vienetai
kaip materija yra struktiruojami skaitinés formos.'? Kol kas paliekant nuoSalyje klausimg, kaip i3
atributo skaicius prote galéty virsti forma, reikia patikrinti, ar tokia interpretacija yra jmanoma, nes
nors konsensusas dél bendro jos galiojimo vyravo ilgg laika, visgi patyré rimtg kritika Katz (2021)
publikuotame straipsnyje, kuriame hilomorfizmo galimybé neigiama. Taigi, prie§ gilinantis ]
minimos teorijos niuansus, reikéty jsitikinti, sekant Katz kontrargumentu, ar apskritai neverta jos
atmesti. Mokslininkai, priskiriantys Aristoteliui skai¢iaus sampratg kaip kazko vientiso, i§ esmés
remiasi jo kritika kitiems filosofams — §iy teorijas Aristotelis laiko ydingomis, nes jos nesugeba
paaiskinti skaiciaus vientisumo. Met. A.9, kur uzduodamas ne vienas skaicius kaip platoniskas Id¢jas
kritikuojantis klausimas, uzklausiama ir ,,Be to, kodél skai¢ius'?, paimtas sykiu, yra viena?*'4
(992a1-2) K.2, 1060b10-12 pirmtakams keliamas klausimas ,,Kaip reikéty 2, ir kiekvieng i kity
sudétiniy skaiGiy, suprasti kaip viena? Sito nei jie paaiskina, nei tai yra lengva paaiskinti.“!> Toliau,
A.10, 1075b34-36, Aristotelis velgi komentuoja, kad jokie mastytojai nepaaiSkina jvairiy dalyky,
tarp jy ir skaiciaus, vientisumo, o, galiausiai, H.3, 1044a3-5, galbut labiausiai kategoriskai teigia, kad
»Skai€ius turi biiti kazkas, dél ko biity vienas, — o kiti negali pasakyti, kuo gi vientisas, — jei tik iSties
jis yra vienas. Nes arba néra, ir yra kaip kriiva, arba, jeigu yra, turi biiti paaiSkinta, kas i§ daugio
padaro viena.“'® Be Halper, taip pat ir Annas (1976, 182) bei Bostock (1994, 267-69) abu
apibendrina, kad Aristotelis kelia vientisumo problema savo pirmtaky atzvilgiu, nes jam paciam tai
yra pamatiné problema, kuri turi buti i§spresta norint pateikti nuoseklig skaiciaus ontologijg. Taciau
Katz nuomone, hilomorfizmas negali biiti atsakymu, nes jis nedera su kitu fundamentaliu Aristotelio
jsitikinimu — skaiciai negali buti substancijos (2021, 199). Kadangi pagrindiné Aristotelio kritika
platonikams yra jy vienoks ar kitoks skai¢iaus postulavimas kaip savarankiSkos esybés, anot Katz,

visose ka tik paminétose iStraukose, pazvelgus ] jose iSsakomy teiginiy konteksta, Aristotelio

12 Gaukroger (1980, 188-89; 1982), Mueller (1970, 167-68; 1987, 251-52), Bostock (1994, 267-270), Cleary (1995,
375), Galuzzo (2018, 297-98), Pappas (2018, 177-193).

13 T. y. skai¢ius kaip vienety daugis.
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vientisumo reikalavimg reikéty suprasti kaip salyginj. Jis turi buti iSpildytas, jei skaiCius yra
substancija, nes substancija bitinai turi buti vientisa (ibid., 200-205). Vadinasi, ne kiekviena
ontologija turi atsakyti j skai¢iaus vientisumo klausima, o tik ta, kuri laiko jj kaZkuo savarankiSku.
[Sties, tekstiniai jrodymai verc¢ia gana vienareikSmiSkai manyti, kad Aristoteliui skai€ius néra
dar vienos, atskiros riiSies substancija. Tokig galimybe, parodydamas jvairius i§ jos kylancius
nenuoseklumus, jis neigia jau nuo pat Metafizikos pradzios (A.9), o i8tisg diskusija tam paskiria M—
N knygose; N.5, 1092b16-25 aiskiai sakoma, kad skai¢ius negali biiti objekty substancija (forma).
Tuomet kas yra, ir i§ kur gaunamas bendras skaicius, kuriuo galima suskai¢iuoti jvairias objekty
grupes, ir kuriuo operuoja matematikai? SkaiCiaus sgsajas su tikrove ir biida, kaip apie jj svarsto

matematikai, Aristotelis gana i§samiai apraSo jau Fizikoje:

Taigi, kiekvienq i$ Siy'” nagrinéja ir matematikas, taciau ne kaip fiziniy kiiny ribas; ir ne kaip
tokiuose kitnuose pasireiskusias savybes svarsto. UZtat jis atskiria — Sie dalykai prote yra atskirtini
nuo kismo, ir nei paveikia mgstymo svarumgq, nei klaidingos isvados padaromos is to, kas atskirta.
Nepastebi Sitai darantys ir ldéjas teigiantieji: jie atskiria fizines savybes, kurios yra atskirtinos
menkiau nei tai, kas matematiska.'® Tai pasidaryty akivaizdu, jei kas nors pabandyty abejais atvejais
apibrézti esinius ir jy savybes. Mat tai, kas yra nelyginis, lyginis, kas tiesu ir islenkta, taip pat ir
skaicius, linija bei figiira egzistuos be kismo, o oda, kaulas ir Zmogus — ne; Sie dalykai apibiidinami

kaip kad riesta nosis,'’ ne kaip tai, kas islenkta.’’ (Phys. B.2, 193b32-194a8)

IStraukoje teigiama, kad matematiniai objektai yra tyrinéjami specifiniu budu — kaip atskiri
(xop1oTdr) nuo materijos ar kismo. Cia literatiiroje jprasta sugretinti atskyrimo koncepta su Aristotelio
abstrahavimo samprata.?! Galima sakyti, kad konsensusas dél to, ka $is procesas reikia ir kaip jis

vyksta, yra nusistovéjes, ir Siame darbe bus aptariamas treciajame skyriuje, tac¢iau vis dar néra aisku,

17 Pavirgius, ilgius, taskus pgl. 193b25-26.

18 Aristotelio jprasta kritika Idéjy teorijai numato, kad Idéjos negali egzistuoti kaip savarankiski esiniai, nepriklausomi
nuo jusliniy. Si kritikos strélé Fizikoje skirta pabrézti ne vien tai, kad tokiy esiniy postulavimas isties yra papras¢iausias
ju atskyrimas nuo jusliniy, taciau ir papildoma nenuosekluma, kad daugelio dalyky nejmanoma atskirti nuo materijos (cf.
De An. 3.7, 431b12-19; Met. E.1, 1025b28-1026a6).

19 Aristotelio mégstamas pavyzdys iliustruoja, kad nejmanoma apibiidinti riestumo nepaminint specifinés materijos, kuri
tik ir gali bti riesta, t. y., nosies.

20 TIepi toOT@V P&V OOV MPayHOTEVETOL Kol O HofMUoTKOS, GAL oVY i QUOIKOD GOUOTOC TEPAC EKAGTOV: 0VSE T
ovpPepniodTa Bspsl 1 To1VTOIC 0VGL GUUPEPNKEY. S10 Kol YOpilel YOPIGTA YOp Tf VOHOEL KWNGEMG E0TL Kol 0VOEV
dapépet, 00OE yiverar yedbdog ywptloviavy. AavOdvovot 8¢ ToDTo TODVTEG Kol ol TOG 10£0g AEYyovVTes” T Yap QUGIKE.
YOPILOVGTY, RTTOV SVTO YOPIGTA TMY HOAMUOTIK®Y. Yiyvorto §° dv TobTo SHA0V, &1 TIC EK0TEPLV TEPHTO ALYEY TOVEC EPOVC,
Kol a0 TdV Kol TV oupBefnrdTmv. TO HEV YO TEPITTOV E6TOL KOl TO GPTIOV Kol TO €00V Kol T0 KaUmOAOV, £Tt & aplOpog Kol
YPOUUN Kol oyfjua, Gvev Kvioemg cupg 0 kol 06ToDV Kol dvOpmog ovKkéTL, GAAG TadTa Momep Pig ot GAL™ ody Mg TO
KOUTOAOV A&yETOL.

21 Pappas (2018, 13-16).
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kaip reikéty suprasti atskyrimo rezultatus — vadinamasias abstrakcijas. Ar toks mentalinis atskyrimas
yra biidas suvokti kazka, kas vien aktualiai duota, o galbiit tai numato tam tikra objekty konstravimag?
Kadangi vis dar néra sutarimo dé¢l gaunamy abstrakcijy prigimties, tikslingiau bty uzduoti gal 1§

pirmo zvilgsnio paprastesnj, taciau raktinj klausima: ka reiSkia biti yopiotdv?

2.2 Atskirties savokos diferencijavimas

Met. A.1, 1069a31-b8 apibendrindamas substancijy rusis, Aristotelis iSskiria tris: juslines
suyrancias®? (zmonés, zirgai etc.), juslines amzinas (dangiski kiinai) ir nekintancias — tai reiSkia, kad
tokios substancijos neturi materijos ir, aristotelinémis kategorijomis, yra savarankiSkai
egzistuojancios, amzinos formos. Pats Aristotelis kaip trecio tipo substancija pripazjsta tik vadinamajj
»hejudant] judintojg* (A.7, 1073a3-5), taciau A.1 pazymi, kad tokiomis substancijomis kiti laiko
Id¢jas ir matematinius objektus (Platonas), arba Sias dvi klases kaip sujungtas kartu (Ksenokratas),
arba tik matematinius objektus (Speusipas). Bent 1§ dalies prie jusliniy ,,formy“ taip pat galima
priskirti ir pitagoriky skaiciy bei apskritai mastyma, kad matematiniai objektai yra visa ko pagrindas
(cf. M.1, 1076a17-22): anot tokios teorijos, kiinas yra ontologiskai priklausomas nuo skaiciy, linijy
etc., kadangi tai jribina kiing, ir §ias ribas sunaikinus, niekas nebeegzistuoty (B.5, 1002a5-13; A.8,
1017b17-24; Z.2, 1028b16-18). Po jzangos M.1, kurioje Aristotelis pazymi, kad diskusija apie
matematinius objektus pradésime nuo jy buvimo moduso aptarimo, didZigja M.2 dalj jis iSkart
paskiria jrodymui, kad matematiniai objektai negali biti atskiri (kexwpiopévor) nuo jusliniy objekty
(1076b11-1077b11). M.3 skirta paties Aristotelio pozityviai teorijai, o0 M.4 pradedama sakiniu, kad
uzduotis apibrézti matematiniy objekty egzistavimo biidg jvykdyta (1078b7-9). Taigi, biitent i§ M.2
turéty biiti galima suprasti, kg reiskia (ne)biiti atskiru esiniu.

Visi M.2 argumentai kalba apie buitent ontologines tokio atskyrimo pasekmes, ir d¢l to galima
teigti, kad pirmiausiai aktuali ontologiné¢ sgvokos ywpiotov reikSmé. Tai verta uzfiksuoti, nes
Aristoteliui kas nors gali buti atskira ne vien ontologine, taciau ir erdvine, paaisSkinimo (Adyoq),
73

apibrézimo (0pwopog)= ir kt. prasmeémis (Katz 2017, 26; 28). Iprastai sutinkama, kad ontologiné

22 Formg tam tikra prasme galima laikyti jusline substancija arba biidu, kaip jusliné substancija egzistuoja (H.2, 1043a26—
28).

23 Literatiiroje sgvokos ,,paaiskinimas® ir ,,apibrézimas* kartais vartojamos sinonimiskai. Tai néra visai klaidinga, ta¢iau
gali buiti painu. Darbe jau minétas Z.4 Aristotelio pazymimas faktas, kad apibrézimas, kaip ir tai, kas yra (ti éott), turi ne
vieng prasme (1030a19). Laikantis griezto skirstymo, apibréZimu galima laikyti tik tokj Adyog, kuris Zymi esencijg. Taciau
apibudinti galima esinius visose kategorijose, tad tam tikra prasme esencijas turés tiek zmogus, tiek savybés ,,baltumas® ar
.muzikalus“. Visgi pastarosios esencijos bus antrinés, kadangi jy bitis priklauso nuo substancijy. Dél to Aristotelis
apibendrina, kad pirmine ir be i§lygy (mpdtog kai amA®dg) prasme apibrézimas ir esencija priklauso substancijoms (1030b5—
6). Taigi, siekiant aiSkumo, apibrézimo ir paaiskinimo sgvokas norétysi atskirti, pirmosios objektu numatant substancijas,
antrosios — visas kitas kategorijas.
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atskirtis yra santykis, numatantis ontologinj pirmuma, kurj Aristotelis vadina pirmumu pagal prigimtj
arba substanciniu pirmumu (katd @O Kai ovoiav) (ibid., 27). Met. A.11 rasoma, kad tokj pirmuma
turi dalykai, kurie gali biiti be kity dalyky (8v8éyeton elvan &vev AAwv), tadiau pastarieji negali biiti
be pirmyjy (1019a2—4). Kitaip tariant, pirmumg jgalina ontologinés nepriklausomybés arba
savarankiskumo turéjimas. Sis savarankiskumas ilga laika buvo suvokiama kaip egzistencinis, t. y.
kaip esiniy gebéjimas egzistuoti nepriklausomai nuo kity esiniy.?* Tik palyginus neseniai keletas
mokslininky émé teikti viena kita papildancias interpretacijas apie platesne ontologinés
nepriklausomybés (toliau — ON) reikSme (e. g. Peramatzis 2008, 2011; Katz, 2017). Platesné samprata
reikalinga, nes suvokiant ON vien egzistenciSkai, susiduriama substancijos teorijos nenuoseklumais.

Tarp visy kategorijy, substancija Aristoteliui turi absoliuty pirmuma, kadangi visos kitos
kategorijos priklauso nuo jos. Tad natiiralu, kad substancijos kaip pirminio ontologinio esinio
kriterijumi jvardijimas buvimas ywpiotov (Met. 7.3, 1029a28-29). Be abejo, isivaizduoti atskirai
egzistuojancius substancinius formos—materijos junginius néra sunku — zirgy egzistencija nepriklauso
nuo zmoniy. Taciau problema kyla, nes buvimas ywpiotdv priskiriamas formai kaip ,.tikrajai‘
substancijai arba substanciniam kriterijui. Kaip zinoma, formos Aristoteliui neturi savarankiskos
egzistencijos — kitaip jo teorija nesiskirty nuo Platono. Negana to, tarkime, gyvo organizmo siela
(forma) ir kiinas (materija) egzistuoja abipusiskai vienu metu — siela apskritai negali egzistuoti be kiino,
o dingus sielai nebéra tokio esinio kaip gyvas organizmas, tik jo pavadinima turinti materija.?® Taigi,
egzistenciné ON interpretacija yra aiskiai nepakankama norint teigti formos pirmumag. D¢l to jsivyravo
interpretacija, kad Aristoteliui kalbant apie formas, ywpiotdév nurodo j pirmumg paaiSkinimo,
apibrézimo prasmémis arba j atskyrimg mastyme, ir forma yra atskira tik Siomis prasmémis.?® Tagiau
tai nenuoseklu, nes kontekstuose, kuriuose forma apibréziama kaip yopiotdv, toks atributas turi aiskias
ontologines implikacijas (e. g. Met. A.8, 1017b23-26; Z.1, 1028a33-34; H.1, 1042a28-31). Tad kokia
galéty biiti kita ON reikSme?

Papildomg sampratg, sekant Peramatzis, galima jvardinti esencine ON — A gali i§ esmés bti
tuo, kuo ji yra, nepriklausomai nuo B, o taip pat ji salygoja B esme (2008, 189; 2011, 13; 203-10).
Aristotelis pats teigia, kad Zodis eivon turi daug reik§miy (Mez. M.2, 1077b17); sasajoje su atskirtimi
Peramatzis siiilo jj suprasti predikatyviai (2008, 198-99; 216-19). Tokig interpretacija remia
pirmenybés sampratos aptarimas Kategorijose: 1§ dviejy esiniy pirmuma priskiriame tam, kurio
buvimas salygoja kita (Cat. 12, 14b12-22). Sie esiniai gali egzistuoti tuo pa¢iu metu, ta¢iau jei vienas

yra prieZastis antro, tuomet jis bus pirmesnis pagal prigimtj (mpdtepov @voet). Si interpretacija tinka

24 Peramatzis (2008, 187—88 n. 2) pateikia i§samy tokios pozicijos atstovy sarasg.
25 Daugiau apie $ig skirtj Zr. De An. 2.1, 412b18-22.
26 E. g. Kirwan (1993, 149), Wedin (2000, 212).
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tiek substancijai kaip hilomorfiniam junginiui, tiek kaip formai — junginys yra ir egzistenciskai, ir
esencisSkai ON, forma — esenciSkai ON. Formos atveju, pirma, materija galima laikyti biitina formos
egzistencijos sglyga, taciau ji néra formos kaip tokios priezastis ir nepaaiskina Sios esmés, prieSingai —
tai forma suteikia esme¢ materijai ir visam junginiui kaip tokiam; antra, formos esmé priklauso tik nuo
jos pacios (pgl. H.8, 1043b2-5). Taigi, esenciskai ON esiniai yra tie, kuriy esmée priklauso tik nuo jy
paciy, taciau nuo kuriy taip pat gali priklausyti kity esiniy esmé. Tiesa, Katz (2017, 38 n. 35) pazymi
subtily prasminj niuansg tarp formos ir hilomorfinés substancijos kaip prieZas¢iy: forma yra formali,
tiksliné ir veikiancioji priezastis, todé¢l ji ir suteikia materijai bei junginiui tapatyb¢ (esme), ir
fundamentaliai yra visy kity predikaty esmiy pagrindas. Tuo tarpu jusliné substancija nesteigia
tapatybés, taciau taip pat yra kity predikaty esmiy pagrindas, o buvimg tokiu ontologiniu pagrindu,
kaip ka tik minéta, Aristotelis irgi laiko savitu priezastiniu rySiu. IS Sios pastabos galima daryti iSvada,
kad juslinés substancijos irgi yra esenciskai ON, nes a) jy esmés nepriklauso nuo kity atributy, b) jos
yra kity esmiy pagrindas. Taciau forma yra esenciskai ON par excellence, nes ji ne vien a) yra savo

pacios esme bei b) esmiy pagrindas, taciau ir c) pati jas steigia.

2.3 Skaiciai tarsi substancijos

Reikia atkreipti démesj, kad toks diferencijavimas yra keblus, nes nejmanoma surasti jo ar
YOPoTOV sgvokos aptarimo paties Aristotelio tekstuose. Taciau atskirti reikSmes biitina, jei norima
sulaikyti Aristotel] nuo vidiniy prieStaravimy, o jo filosofijos rémuose atlikta sagvokos rekonstrukcija
diferencijavima jzvelgti leidzia. Sioje diskusijoje gali kilti natiiralus klausimas, kod¢l apskritai
Aristotelis yopiotov galéty vartoti keletu atskiry registry, tuo labiau esencine ON prasme, ir dar atskira
nuo egzistencinés — jau vien zodis ,,atskirtis* suponuoja atskirg dalyko egzistencija. Katz (2017, 57)
manymu, Aristotelio laikmeciu galimai yopiotdv prasmés buvo neatsiejamos, ypatingai turint omeny
Idéjy teorija: turédamos savarankiska egzistencija, jos taip pat buvo laikomis ir esenciskai ON. Ar,
tiksliau, kadangi Id¢jos kaip esiniai atsirado i§ poreikio postuluoti kazka esenciSkai ON, i§ to kilo
natiirali i§vada, kad Sie esiniai turi biiti nesusij¢ su jusliniais — egzistenciSkai ON. Taigi, gali biiti, kad
tik su paciu Aristoteliu atsiranda Siy prasmiy diferencijavimas kaip nebiitinai nurodanciy j viena Kkita,
nepaisant to, kad Zodis abiem reikSméms pazymeéti tebebuvo tas pats. IS ankstesnio skyriaus
rekonstrukcijos galima daryti i§vada, kad paties Aristotelio filosofiniuose teiginiuose atskirties sagvoka
vartojama pirmiausiai biitent esencinés ON prasme — ] ja, o ne ] egzistencing ON nurodo A.11 apibréztas
pirmumo reikalavimas. Tai reiksty, kad ywpiotdv reikSmé iSskaidoma — atmetama savaiminé platoniky
implikacija, kad tai, kas yra esenciSkai ON, turi biiti ON ir egzistenciskai. Taigi, tiek savo, tiek kity

filosofy minciy aptarime sgvoka vartojama dviem registrais.
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Kaip minéta, A.1 klasifikuodamas substancijas, Aristotelis Id¢jas, matematinius objektus kaip
vadinamuosius tarpinius esinius bei kitus tokio tipo nekintancius esinius taip pat priskiria substancijos
kategorijai. Vadinasi, M—N knygose kritikuojant juos kaip atskirus, Aristotelio kritikos taikinys yra
ne vien faktas, kad Sie esiniai platonikams yra egzistenciskai ON, taciau kartu nepriimtina ir i§ tokios
pozicijos neiSvengiamai kylanti esenciné ON.?” Tokie Aristotelio sugretinimai gana natiralis,
kadangi nekintantys esiniai filosofy postuluojami siekiant paaiSkinti metafizing pasaulio sarangg.
Tarkime, M.5 Aristotelis referuoja i Faidong, kuriame Platonas atskirai egzistuojancias Id¢jas teigia
esant ir jusliniy objekty priezastimis (1079b36—1080a4); pitagoriky skaiCius kaip visa ko pagrindas
taip pat atsiranda 1§ mastymo, kad skaiciai yra objekty egzistencijos prieZastys, ir pan. N.3 Aristotelis
savaiming¢ koreliacija pabrézia visiSkai tiesiogiai: jei iSties toks dalykas kaip platoniskos Idéjos
egzistuoty, jos turéty biuti jusliniy objekty priezastys (1090b13-26). Taigi, kalbant jo paties
kategorijomis, Aristotelis tikrina ne vien nekintanciy esiniy atskiros egzistencijos galimybe, taiau ir
neiSvengiamg implikacija, kad jy egzistencijos atveju tokie esiniai turéty atlikti formos vaidmen;.
Toks, pavadinkime, kritinis projektas numatomas jau nuo Metafizikos pradzios. 5—oje B knygos
aporijoje Aristotelis klausia, ar gali biiti, kad be jusliniy substancijy egzistuoja dar tokios kaip Id¢jos
ar matematiniai objektai (B.2, 997a35-b3), o 12— aporija klausia ,,ar skaiciai, kiinai, plokStumos ir
taSkai yra substancijos, ar ne. Mat jei néra, glumina, kas yra esatis, ir kas yra esiniy substancijos.*?
(B.5, 1001b26-29) Aiskiai galima suprasti, kad ¢ia kalbama apie skaiCius kaip substancijas formos
prasme: jei skaiciai néra substancijos, tuomet neaiSku, kas yra esiniy substancijos, t. y. tai, kas
matematiska pasirodo kaip galimos substancinés formos, kurios turéty steigti hilomorfinius esinius.

Aristotelio kritikg konceptualiai jrémina vélesnis N.3 skyrelis. Jame iSsamiai aptariami du
klausimai, kuriuos turi i§spresti nuosekli teorija apie matematinius objektus: pirma, reikia apibrézti,
kas yra tie objektai, kuriems galioja matematinés tiesos, ir antra, suderinti tokj apibrézimg su faktu,
kad jusliniai objektai turi matematines savybes. Pats Aristotelis sutinka, kad matematiniy teiginiy
objektas negali biiti jusliniai objektai®® (M.2, 1078a2-4), taliau, jo galva, platonikai nueina per toli
postuluodami atskirus nekintancius objektus, kadangi tai nepaaiSkina jusliniy objekty matematiniy

savybiy turéjimo (N.3, 1090a29-b5).3° Kaip matyti, viena sglyga yra epistemologiné, kita —

27 Tarkime, Pappas (2018, 25-26) remiasi vien tradiciniu ON suvokimu ir laiko, kad M.2 Aristotelis kritikuoja
matematiniy objekty vien kaip atskiry nuo jusliniy egzistenciskai idéja, (ibid., 26), atskirumo sgvoka vien kaip
egzistencing suvokia ir Cleary (1995, 319), Petuska (2020, 31-32). White (1993, 167) atkreipia démesj, kad Aristoteliui
svarbu sukritikuoti ir jy substancinj ontologin;j statusa (Sio darbo terminais — esencing ON).

28 wotepoV o1 GP1Ouol Kkod To coOpaTa Kol To Eninedo kai od oTrypod odsion Tvég sicty fi ob. &l uév yap pi giow,
Srapevyel Ti 0 OV Kol tiveg ai ovsion TV Svimv:

29 Atsizvelgus j §j fakta, jtampa, keliama dviejy Aristotelio reikalavimy nesuderinamumo, tampa gana akivaizdi, tatiau
jo paties atsakymas, kaip bus matyti, ja reflektuoja ir sprendzia.

30 Aristotelis atkreipia démesj, kad uZtat $itai gerai pastebi pitagorikai, kurie kalba apie egzistuojandias skaitines savybes
muzikoje, dangaus kiinuose ir t. t. (N.3, 1090a20-5). Taciau jie dél teisingai pastebéty sasajy daro visgi klaidinga i$vada,
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metafizing, atitinkamai viena lie¢ia egzistencines, kita — esencinés ON galimybe. Taigi, pirmajj M.2
argumentg prie§ matematiniy objekty atskiruma Aristotelis skiria pagristi nejmanoma jy bitent
egzistencing ON (1076b11-1077a14). Turint omenyje argumento reductio ad absurdum pobudj,
dabartinei diskusijai visgi svarbus ne argumento validumo klausimas,?! o pats faktas, kad Aristotelis
kritikuoja matematiniy objekty egzistencing ON, ir dél to uzteks apibrézti argumento esme: jei,
siekiant paaiSkinti jusliniy objekty matematines savybes, postuluojami nekintantys matematiniai
objektai, tuomet reikés ir naujy objekty siekiant paaiSkinti paciy nekintanciy objekty savybes.
Tarkime, nekintantys matematiniai kiinai turi turéti plokStumas, linijas ir taskus, jei norima jais
paaiSkinti matematines jusliniy objekty savybes. Taciau toks pat mastymas tuomet vercia postuluoti
ir meta-matematinius objektus arba meta-substancijas: dar vienas nekintanc¢ias plokStumas, linijas ir
taskus; savo ruoztu plokStumos dar turés savo linijas ir taSkus, ir t. t. Tokia logika, nors Aristotelis
neiSplétoja jos taip i§samiai kaip su geometriniais objektais, turéty galioti ir skaiciy atveju (1076b36—
39). Apibendrinama, kad toks objekty sankaupos rezultatas yra absurdiskas (1076b28). Taciau
svarbu, kad absurdiSka ne vien pati sankaupos galimybé¢, o taip pat ir epistemologiné implikacija:
nebeaisku, kurie i§ $iy objekty turéty biiti matematinio pazinimo objektai (1076b33-36). Vadinasi,
prisimenant N.3 salygas, egzistenciSkai ON objekty teorija ne tik nepaaiskina matematiniy savybiy
sasajos su realybe, taciau neiSsprendzia net ir epistemologinio klausimo, kuris buvo jy raison d‘etre
i$ pat pradziy.

Nekintan¢iy substancijy teorija néra pilnaverté ir nuosekli taip pat ir dél metafiziniy prieZasciy.
Tad antruoju argumentu, kurj galima laikyti esencinés ON kritika, teigiama, kad matematiniai objektai
negali buti atskiri ir dél to, nes tokiu atveju jie turéty pirmenybe pries juslinius dydzius (1077a14-20).
TacCiau, Aristotelio teigimu, iS tiesy jie yra paskesni, nes nors kiino atsiradimo metu (yevécet)
neapibréZtas dydis yra pirmesnis, substancijos atzvilgiu (tf] ovcig) dydis vélesnis, t. y. dydis atsiranda
tik substancijai galutinai suformulavus. Kitu atveju iSeity, kad tai matematinis dydis steigia juslinj dydj.
Tokia mintis pristatoma jau Z.13, 1038b23-29: raSoma, kad yra absurdiska galvoti substancija esant
sudaryta i$ atributy — nei apibrézimo, nei laiko, nei genezés atzvilgiu atributai negali biiti pirmesni uz
substancija, kitaip jie biity ympiotd — atributai steigty substancija. Apibendrinus, matematiniy objekty
egzistenciné ON savaime veda ir j esencinés ON postulavima, taciau tai nenuoseklu, nes matematiniai
esiniai negali steigti kity esiniy — tai matematiniai dydziai priklauso nuo jusliniy substancijy.
Palyginus su pirmuoju argumentu, antrasis gali pasirodyti iSplétotas kiek menkiau, ta¢iau Aristotelis

prie jo ne kartg grjzta véliau, tarkime, M.5 skiria nemazai démesio siekdamas pabrézti, kad daikto

kad jusliniai objektai yra ir sudaryti i$ skaiciy. Kitaip tariant, $iuo atvejy skaiciai galbiit ir néra egzistenciSkai ON, taciau
yra esenciskai ON, kaip kad formos, o tai irgi néra pozicija, kuri Aristoteliui néra neproblemiska.
31 Detalig §io argumento analize (taip pat jtikinamai atremiant kontrargumentus) yra atlikusi Katz (2014, 249-67).
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substancija (kaip forma) turi biiti lokalizuota pacioje juslinéje substancijoje, ir matematiniai objektai
Sio vaidmens neatlieka (1079b16-1080a8); M.10 velgi teigiama, kad siekiant paaiskinti daugybés
tokiy paciy esiniy egzistavima, nebiitina manyti esant kazka vir§ jy (1087a4-9).

Dar kartg trumpai pamingjes, kad nekintancios substancijos neiSpildo ir svarbaus vientisumo
reikalavimo (1077a20-24), gale M.2 Aristotelis pasako §j tg pozityvaus. Jo teigimu, matematiniai
objektai egzistuoja kaip atskiri nebent paaiskinimo prasme, t. y. A turi pirmuma, kai A galima paaiskinti
be nuorodos | B: pavyzdziui, ,.baltumas* gali biiti paaiSkintas be nuorodos |} Zmogy, taciau ,,patelé*
negali be nuorodos j gyviing. Zinoma, tai nesuponuoja substancinés pirmenybés — kad egzistuoty
baltumas, turi buti kazkas balto (1077b1-12). Galiausiai, 1077b12—17, Aristotelis apibendrina
ligSiolinés diskusijos rezultatus: objektai, kuriuos tyrinéja matematikai, néra labiau substancijos nei
kiinai, ir néra atskiri egzistenciskai (tik paaiskinimo prasme), kas taip pat reiskia, kad néra ir esenciskai
ontologiskai pirmesni uz juslines substancijas. Taciau matematiniai esiniai taip pat néra lokalizuoti
juslinése substancijose.? Taigi, Aristotelio teigimu, arba matematiniai objektai neegzistuoja apskritai,
arba egzistuoja su islygomis (4mA®dc), mat Zodis ,.egzistuoti turi daug prasmiy. Sis salyginis
egzistavimas ir apibréziamas jau cituotoje Fizikos B.2 iStraukoje, prie kurio, kaip bus matyti, grjztama
M.3: matematiniai objektai tyrinéjami specifiniu bidu kaip atskiri nuo kismo. ISsamiai aptarus
atskirumo sgvokos reik§me, galima daryti iSvada, kad Aristotelis siiilo tokius objektus svarstyti arba
kaip formas, arba kaip hilomorfinius junginius, kadangi jo metafizikoje tai yra vieninteliai esiniai,
kurie yra ontologiskai yopiotdv. Biitina substancinio kismo salyga aristotelingje (meta)fizikoje yra
materija (Phys. A.2, 226al11-12), tad kol kas dar néra aiSku, ar Aristotelio manymu, materija turéty
biti pasalinta apskritai, ar egzistuoti kazkokiu specifiniu bidu (Cleary 1995, 428). Nepaisant to, abi
esiniy galimybeés suponuoja substancialumg. Taigi, griZtant prie debaty apie skai¢iy ontologinj statusa,
i§ esmeés Katz (2021) yra teisi — Aristoteliui supanciame pasaulyje skaifiai negali egzistuoti kaip
substancija jokia prasme, ir neigiama bet kokia tokios galimybés versija. Taciau kartu ji klysta —
Aristotelio pozityvus sililymas yra svarstyti juos tarsi turin€ius substancialumo statusg — tai subtilus, ir
galbiit dél to praleidziamas, skirtumas tarp to, kaip dalykai i§ tiesy egzistuoja metafizin¢je pasaulio
sarangoje, ir tam tikros loginés jy egzistencijos galimybés. Be abejo, lieka ne tik nustatyti tiksly
matematiniy objekty buvimo modusa, bet ir atsakyti | atsakyti | savus i§ vienos ar kitos pozicijos

kylancius klausimus.

32 Kadangi tyrime koncentruojamasi j atskyrimo sgvokos klausimg, $ios pozicijos aptarimas praleidZiamas, taciau
Aristotelio argumentus prie$ tokig pozicijg zr. Met. B.2, 998a7-19; M.2, 1076a38-b11. Esmin¢ i$ tokios pozicijos
kylanc¢iy paradoksy analize zr. White 1993, 168—69; Pappas 2017, 37—46.
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3. Antroji skaiciaus reikSmé: skaicius kaip tai, kuo skai¢iuojama

3.1 Skaiciy hilomorfizmas

Jei ligSiolinis svarstymas teisingas, ir matematiniai objektai, Aristotelio manymu, kazkuria
prasme yra (tarsi) substancijos, reikia atsakyti, kaip Sios matematinés substancijos gaunamos, kadangi
kaip tokios jos empiringje tikrovéje neegzistuoja. Kaip buvo aptarta, objektai pirmiausiai turi
matematines savybes. Jvairiose vietose Aristotelis ne kartg pabrézia, kad jvairtis mokslai biitent ir gali
pritaikyti savo teiginius jusliniams objektams, kadangi Sie turi atitinkamas relevantiskas savybes.
Konkreciai M.3, 1077b24-35 jis sulygina matematikos pritaikomuma su fizikos: fizikai svarsto
objektus kaip judancius, nekreipdami démesio  jy substancing prigimtj ar kitas jy savybes, taciau i§
to neplaukia, kad yra kaZkas atskiro, kas juda, nuo jusliniy substancijy, ar kad jose yra savita judanti
prigimtis. Lygiai taip pat bus moksliniai teiginiai, aritmetikos atveju, pritaikomi objektams kaip
nedalomiems.®>’ I§ esmés galima apie tai galvoti kaip apie mentaling manipuliacijg, kuomet
mokslininkas kreipia démes;j tik j tg dalyko aspekta, kuris jam yra svarbus. Taciau 1078a3—5 rasoma,
kad jei dalykai, kuriuos matematikas svarsto, atsitiktinai yra jusliniai, i§ to neseka, kad matematiniai
mokslai iSties yra apie juslinius dalykus — nors tai velgi nereiSkia, kad matematikos objektai
egzistuoja atskirai nuo Siy. 1078a18-29 suformuluojama pozityvi teorija, kad matematikas paima tai,
kas neegzistuoja atskirai, ir svarsto tarsi atskira — aritmetiko atveju, jis postuluoja dalykus vien kaip
nedalomus, ir Zidri, kas budinga jiems kaip tokiems. Galima teigti, kad tokie objektai gaunami
pasitelkiant abstrahavimo (d@aipeoic) metoda: K.3, 1061a28—b4, Aristotelis raso, kad matematikas
atima visa tai, kas jusliSka, pavyzdziui, svorj, lengvuma, karstj ar Saltj etc., ir, aritmetiko atveju,
palieka tik kiekybe ir savybes, kurios jai biidingos. Vadinasi, jeigu turime, tarkime, tris Zmones ir
atimame visa tai, kas juos konstituoja kaip Zmones, gauname abstrak¢ius vienetus, kuriy abstraktumui
budinga tai, kad juos konstituoja skaitiné savybe 3. O matematikas iSveda savo teorijas i$ to, kas

abstrahuota (ta €€ daopopéoewc) (ibid.). Gaukroger (1980, 189) tai jvardija kaip noetinius

33 (Ne)dalumo sgvoka gali pasirodyti ne iki galo savaime ai$ki. Aristotelio pateiktas pavyzdys M.3 yra Zzmogus kaip
nedalomas — taiau kazin, ar kas prieStarauty, kad zmogy galima i$skaidyti j atskiras dalis. Sekant Pappas (2018, 144) ir
Galluzzo (2018, 306) interpretacija, Aristotelis siiilymas yra laikyti esinius nedalomus kaip tokius, t. y., dalinant zmogy,
nejmanoma gauti daugiau Zzmoniy. Tiesa, Barnes (1985, 114) pateikia probleminj atvejj, kad, pavyzdZiui, i$§ kubo galima
iSgauti daugiau kuby. Norisi sutikti su Katz (2021, 211 n. 72) argumentu, kad i$ vieneto kaip vieneto visgi néra
reikalaujama, kad $is biity nedalomas kaip esinys — kad Zzmogus realiai yra nedalomas j daugiau zmoniy, grei¢iau yra
atsitiktinumas. Kadangi vienetas visuomet yra kazkoks matas, Aristotelis kalba apie mato apsibrézima priklausomai nuo
savo pojuciy (mpog v aicOnow) — kas pasirodo kaip nedalomas vienetas (N.1, 1087b37—1088a3). Tad nors teoriskai
kubas isties skyla j daugiau kuby, bet aktualiai pojiiciams jis duotas kaip vienas kubas, tad jis ir laikomas tolesnio
skaiCiavimo atskaitos vienetu.
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matematinius objektus, kurie turi formg ir materija, abu Siuos elementus suvokiant kaip abstrahuotus
ir atskirus mintyse nuo jusliniy.

Gana nesunku suprasti, kad suredukavus bet kokius objektus vien } jy kiekj, ir skai¢iy atskyrus
kaip objekty savybe, §is pasirodo kaip forma (e. g. Met. M8, 1084b6—7 rasoma, skaicius yra vienety
forma).3* Taciau kaip reikéty suprasti abstrahuotg materija? Nusistovéjes konsensusas yra tapatinti jg
su noetine arba mastoma materija (VAn vontn). Metafizikoje apie ja kalbama nedaug, taciau
pakankamai aisku, kad §io tipo materijg Aristotelis iSties laiko matematiniy objekty sudedamaja dalimi.
Z.11, 1036a3—-12 raSoma, kad kiekvieno individualaus apskritimo materija yra arba jusliné, arba
noetiné; noetiniais apskritimais laikomi tie, kuriuos nagrin¢ja matematika. Ne kartg pakartojama, kad
noetiné materija néra jusling, ir kad bitent ji sudaro matematinius objektus. 1037al—6 paZymima, kad
materijg turés ir kai kurie dalykai, kurie néra jusliniai, mat tam tikra prasme materija bus visame, kas
néra atskirai svarstoma forma, o individualus objektas. Aiskiausias noetinés materijos apibrézimas
suformuluojamas 1036al1-12 eilutése: §i materija yra jusliniuose dalykuose, bet ne kaip jusliniuose —
pavyzdZziui, matematikos objektuose. ISties, juk kiekvieng matematinj objekta galima suvokti kaip
juslinj — nubraizytas apskritimas ant lentos ar jo vaizdinys mintyse®® yra konkretus daiktas, o ne vien
konceptuali jo idéja. Taciau, Aristotelio teigimu, ,,matematiniai mokslai yra apie formas; juk jie néra
susieti su konkrec¢iu substratu. Net jei geometriniai svarstymai remiasi konkre¢iu substratu, jie vis
vien néra su juo susieti.“® (4Po. 1.13, 79a8-10) Taigi, vadovaujantis Gaukroger (1980, 188)
interpretacija, matematiniais tikslais pavaizduotas apskritimas i§ esmés gali biiti jmaterintas bet kokia
materija, taCiau abstrakcijos biidu matematikui tai pasirodys tik kaip abstraktus tjsumas, jribintas

geometrinés formos.>” Toks materinis substratas nebegali biiti juslinis, nes i§ jo abstrakcijos biidu

34 Dél to negalioja Mignucci (1987, 196) priekaistas, kad skai¢iai, abstrahuoti nuo skirtingy jusliniy skai¢iy — tarkime,
nuo 10 aviy ir nuo 10 zmoniy, yra skirtingi skaiciai.

35 Veikale De Memoria et Reminiscentia, 449b32-450a5 raSoma, kad net nejmanoma mastyti apie matematinius objektus,
mintyse nepostuluojant konkretaus tokio objekto vaizdinio. Faktas, kad kur nors nubraizyto trikampio dydis yra koks nors
baigtinis dydis, matematikui néra reik§mingas, taciau nepaisant to, jis nubraizo jj kaip turintj konkrety dydj; tad lygiai
taip pat, nors matematikas nemasto apie konkrety dydj, nes tai jam néra svarbu, mintyse jis trikampj vis vien regi kaip
kokj nors konkrety trikampj.

36 7oy yap padnpato mepl £18n dotiv: 0 yap kad’ drokeévou TvOC: &l yap kol kol HIOKEEVOL TIVOS T YEMUETPIKE £6TLY,
6L 0Oy 7 YE K00 DITOKEEVOD.

37 Tokiam noetinés materijos supratimui pradzig davé dar Mueller (1970) — vienaip ar kitaip, visos tolesnés papildancios
interpretacijos atsispiria nuo jo ir, nepaisant retos kritikos, alternatyvos kol kas néra pasiilyta. Kalbant apie kritikg, Annas
(1976, 30) pripazjsta, kad tokia interpretacija yra patraukli ir daro Aristotelio filosofija nuoseklia, taciau, ant jos, Mueller
pernelyg remiasi vélesniy Aristotelio komentatoriy papildymais. Toks Annas poziiiris atrodo kiek per grieztas ir nelabai
pagristas: tiesa, kad siekdamas sutvirtinti savo pozicija Mueller remiasi ir vélesniais Metafizikos komentarais, taciau j
juos zvelgia pakankamai kritiskai, o prading noetinés materijos teorijg konstruoja remdamasis pirminiais Metafizikos ir
Analytica Posteriora tekstais. Pappas (2018, 97) kritika susijusi su preciziskumo problema: geometriniai matematiniai
objektai turéty biti idealds (apskritimai idealiai apskriti etc.), taciau atrodo, kad tokiy idealiy formy nejmanoma isgauti
i§ tikrovés, kadangi jusliniai objektai tiesiog negali jy jkiinyti idealiai. Visgi Siuokart tokig kritikg galima palikti nuosalyje,
nes tyrimas apsiriboja aritmetika, ir skaiciy atveju aptariama problema néra aktuali. Tiesa, tuo paciu galima atkreipti
démesj, kad Mueller (1970) interpretacija vélgi apsiriboja tik sagsajoje su geometrija. Kita vertus, vélesniame savo
straipsnyje jis trumpai pazymi, kad skaiCiy atveju noeting materija greiCiausiai galima suprasti kaip abstrakty vienety
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atimamos bet kokios juslinés savybés. Apibendrinant, noeting materijag galima suvokti kaip biiting
matematinio objekto egzistencijos salyga, taciau kaip nedarancig visiskai jokios jtakos jo svarstymui —
turédamas noetinj objekta, matematikas svarsto tik tokio objekto matematines savybes, kurias jam
suteikia matematiné forma.

Gaukroger (1980, 187) teisingai atkreipia démes], kad visi Aristotelio pavyzdziai yra susij¢ su
geometrija (galbiit todeél ir didZioji dalis literatiiros, skirta aptarti noeting materija, tai daro vien sasajoje
su geometrija niekaip nelieCiant aritmetikos). Nepaisant to, kad Gaukroger pripazZjsta, kad Aristotelio
nuolatos vartojamas terminas ,,t0. pLoOnuotikd’ apima tiek geometrijos, tiek aritmetikos objektus, anot
jo, sunku suprasti, kaip abstrakti materija turéty atrodyti skaiCiy atveju. Taciau néra priezasties, kodél
viso to, kas buvo pasakyta apie geometrijg, nebiity galima pritaikyti ir aritmetikai. Kaip zinoma, formos
reikalauja savitos materijos, kad hilomorfinis junginys biity toks, kokiam jam priklauso biiti — Zzmogaus
siela negali biiti gyviino kiine. Vienintelis, tarkime, apskritimo kaip geometrinés figiiros reikalavimas
materijai yra biiti apskritai. Savo ruoztu skaiiams analogiSkai galioja ta pati logika — kaip minéta, jie
visuomet yra kazko skaiciai. Kadangi skaiCius yra vienety daugis, vadinasi, norint turéti skaiciy, reikia
turéti vienetus — taCiau skaiciaus prigimtis niekaip nediktuoja Siy vienety pobiidzio. Kaip iliustracija
galima prisiminti, kad neretai vaikai mokomi pazinti ir skaiCiuoti natiiraliuosius skaicius duodant
lazdeles. Taciau tai nereiskia, kad skai¢iuojamos lazdelés — prote skaiciuojamas tik abstraktus kiekis,
tad sudéta vienokia ar kitokia kriiva lazdeliy paprasciausiai kaip reprezentacija leidZia suvokti tam tikrg
skai¢iy kaip koncepta. Pagal Gaukroger (1980, 195) istoring rekonstrukcija, kaip noetiné¢ materija
graikams aritmetikoje galimai tarnavo linijy atkarpos. Neatmetant Sio sitilymo, reikéty tik pazyméti,
kad konceptualiai tai nesvarbu. Pagal ligSioling interpretacija, skai¢iavimo jrankiu — skai¢iaus materine
salyga — galéty buti ir atkarpos, ir akmenéliai ar taskai ant popieriaus — matematikui svarbu turéti
ikiinytag formos reprezentacija, taciau fundamentaliai, mastydamas protu, jis skaiiuoja tai, kg Sios
reprezentacijos iSreiskia; prote suvokiamas reprezentacijy turinys jau pasirodo kaip abstrahuoti
abstraktils vienetai.’® Bent i§ dalies tokias mintis galima sugretinti ir su Siuolaikinés matematikos
procesu: skaiCiy reik§més iSreiSkiamos uzraSant skaitmenis, taciau tai téra jas paZymintys Zenklai —
matematikas skaiCiuoja skaiCiy reikSmes, nepaisant to, jos uZraSytos arabiSkais, roméniSkais

skaitmenimis ar kokiais nors kitais Zenklais.

daugj (1987, 251-52). Anot jo, sudétinga biiti tuo biiti tvirtai jsitikinus, taciau dar sudétingiau sugalvoti jtikinanciag
alternatyva.

38 Met. M8, 1083b16-17 fiksuojama, kad aritmetinis skai¢ius yra sudarytas i§ abstrakéiy vienety (novaducoc). Tikétina, kad
tai ,,aritmetinis™ yra sinonimas to paties matematinio skaifiaus, apie kurj istisai kalbama M.6-7. M.6, 1080a22-23 ir
1081a19-20 rasoma, kad matematiniame skaiciuje joks vienetas nesiskiria nuo kito; M.7, 1082b5—7 — kad absurdiska galvoti
vienetus skaiCiuje esant kiekybiskai ar kokybiskai skirtingus, ir tai galioja galvojant apie visy (t. y. jusliniy) skai¢iy vienetus,
taciau ypatingai apie TOV HOVOSIKOV.
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Taciau kodél apskritai reikia mastyti skai¢ius kaip hilomorfinius junginius, turin¢ius materija?
Formos, kad ir turincios iSskirting geba steigti substancijas, atskirtos mintyse pasirodo kaip predikatai
— apie formas galima mastyti kaip apie konceptus, nurodancius skaitinj vienety kiekj, taciau trijy
vienety forma dar néra trys vienetai. Negana to, jei kiekvienas skaiCius turi savo forma, tuomet, kad
Sios pakisty matematiniy operacijy metu, reikia materijos — kaip minéta, bitina kismo salyga
aristotelingje (meta)fizikoje yra substratas. Taigi, matematikas svarsto skaiCius kaip hilomorfines
substancijas, kadangi tik su jomis jmanoma atlikti matematines operacijas. Pavyzdziui, sudedant 3 ir 4,
gaunama nauja substancija skaicius 7 — sudéties metu jvyksta substancinis kismas. Tokio kismo metu,
kuomet viena substancija suyra, ir kita atsiranda, turi biiti kazkas, kas iSlicka — tai ir yra materija kaip
substratas, kuri po kismo tampa konstituojama naujos formos (Phys. A.7, 190al13-191a22).>° Kad
Aristoteliui §i problema buvo svarbi, velgi rodo jo kritika platoniky skaiciy kaip 1déjy teorijai — Met.
M.6-8 skyreliuose daugiausiai kalbama apie tai, kad postuluojant tokias Idéjas nejmanoma paaiskinti,
kaip atlieckami matematiniai skai¢iavimai. Kadangi graikams skaiCiai buvo vienety skaiciai, tad ir
Aristotelis kalba apie tai, kad skaiciaus Idéja turi biiti vienety rinkinys. M.6, 1080a18-30, jis jvardija
tris galimybes, kokie tai vienetai galéty biiti. A) Kadangi skaic¢iy Id¢jos skiriasi viena nuo kitos,
tuomet ir visi kiekvienos Idéjos vienetai yra skirtingi, t. y., tarkime, skaiius 3 yra sudarytas i§ a, b ir
c vienety, 4 — d, e, g, f etc. Taciau, anot Aristotelio, tokios teorijos visgi niekas nesilaike (M.7,
1081a35-36). B) Visi skaiciai sudaryti i§ vienody vienety. Visgi Siuo atveju bet koks skaicius gali
buti sudarytas i§ bet kuriy vienety, ir kiekvieno skaiciaus Id¢ja nebéra unikali — lieka tik matematinis
skaiCius kaip toks, ir tokiy skaiciy gali biiti daug, t. y., jei bet kurie vienetai gali sudaro skaiciy 2,
tuomet egzistuos daug dvejety (1081a5-17). C) Tam tikro skai€iaus vienetai yra vienodi, taciau
skiriasi nuo kito skai¢iaus vienety. Taciau, jei, pavyzdZziui, norima pasakyti, kad skai¢ius 10 yra
sudarytas i8 savity 10 vienety, ir taip pat gali buiti sudarytas i§ dviejy penkety, pagal C) teorija, ne tik
kad 5 ir antrojo 5 vienetai bus skirtingi, tac¢iau net jei jie biity vienodi, vis tiek nebiity galima gauti
10, nes jo vienetai skirtysi savo riiSimi — sudédami penketus, gautuméme dar kazkokj kita 10
(1082al1-11; b11-19). M.6 suzinome, kad tik B), tik C) arba Siy dviejy teorijy junginio versijy laikési
Speusipas ir pitagorikai, Platonas ir Ksenokratas (1080b14-21). Pats Aristotelis, jei svarstymas
teisingas, panasu, kad tampa B) varianto atstovu, nes jo metafizikos kontekste néra problemiska
postuluoti daug tokiy paciy skaiciy — visai kaip ir su natiiraliomis substancijomis, ta pati forma gali

biti jkiinyta daug karty, o matematikos atveju noetin¢ materija skaicius suvienodina.

39 Met. A.27, 1024a18-24 pateikiamas jdomus niuansas, kad skai¢ius negali biiti sugadintas (xoAoPodcOar), kadangi biiti
sugadintam reiskia islikti ta pacia substancija, tik netekus tam tikros dalies (tarkime, Zmogus vis vien yra zmogus net ir
netekes rankos). Tuo tarpu bet koks skaiCiaus pokytis iSkart suponuoja substancinj kisma (cf. H.3, 1043b36—-1044al; De
An. 1.4, 409a7-8).
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3.2 Aristotelinés aritmetikos universalumas

Pappas (2018, 75) taikliai atkreipia démesj, kaip Aristoteliui, plétojant savo teorijg apie
matematikos mokslus, yra itin svarbu pabrézti jy rySius su empirine tikrove aplinkui. Tai natiiralus
siekis, kadangi Aristotelis biitent ir nori paneigti matematiniy objekty kaip visiskai atskiry nuo jusliniy
egzistavimg — jo manymu, matematiniai objektai turi biiti susij¢ su tikrove, nes kitaip jie negaléty biiti
Siai pritaitkomi. Kaip iSsiaiSkinta, abstrakcijos metu matematikas prieina skaitines savybes tarsi
formas.*® Galima laikyti, kad tiesiogiai matematiniy objekty buvimo modusas tikrovéje apibiidinamas
M.3, 1078a29-31: Aristotelis pazymi, kad biitent dél to, kad matematikas svarsto matematinius
objektus kaip atskirus, jis neklysta, be to, svarsto objektus, kurie 1§ tiesy egzistuoja, kadangi dalykai
egzistuoja dviem biidais — aktualiai arba potencialiai (10 pev évtedeyeiq 10 6° VAK®G). Minimos dvi
sgvokos aristotelingje metafizikoje gali buti interpretuojamos keletu budy, taciau kadangi
matematiniy objekty egzistencija i§ esmés yra jtvirtinama prote, Siuo atveju biity tikslinga sieti
potencijos/aktualizacijos skirtj su tuo, kaip per ja intelektas suvokia objektus aplinkui. De An. 111.4,
430a5-9, raSoma, kad protu svarstomi objektai dalykuose, kurie turi materija — hilomorfiniuose
junginiuose — egzistuoja tik potencialiai; I11.8, 431b20-432a2 pratesiama, kad kognityvinés sielos
dalies objektas yra dalyky formos — sieloje egzistuoja ne akmuo, taiau akmens forma; o ir dydis bei
dydzio esencija yra skirtingi dalykai (I11.4, 430b11). Met. H.10, 1051a31-2 suZinome, kad mastymas
yra aktualizacija. Visa tai atliepia cituota Fizikos A.14, 223a22-29 iStrauka apie laika kaip skaiciy,
kuomet buvo apibrézta, kad skaiciai tikroveje egzistuoja tik potencialiai, o aktualiis tampa jau prote
to, kuris juos suvokia. Mignucci (1987, 183) teigimu, minimy De Anima viety nereikéty sieti su M.3
vartojamu ,,UAMk®C modusu, nes tai teigty matematiniy objekty kaip formy substancinj statusa, kam
Aristotelis prieStarauja M.2. Anot Mignucci, aktualizacijos konceptas nurodo formy mgstymo procesa,
taCiau ne jy ontologinj statusg. Mastymas apie Sunj nereiskia, kad Suns forma yra jame tik potencialiai,
ir tampa aktuali mastymo metu — forma iSties aktualiai yra Sunyje. Taigi, jeigu galvosime, kad
aktualizacijos procesas pritaikomas ir matematiniams objektams, tai reiks, kad jie kaip formos
egzistuoja jusliniuose daiktuose. (ibid.; Mignucci pritaria ir Pappas (2018, 98)). Toks mastymas i$
principo yra teisingas. Taciau, kaip ne kartg akcentuota, Aristotelis sitilo matematinius objektus
svarstyti tarsi formas, atsiskleidzianc¢ias mastymui per abstrakcija. Ir kadangi aktualizacija pasirodo

kaip epistemologiné procediira, j lygtj jtraukus abstrahavimo koncepta, néra priezasties, kod¢l jos

40 Sioje vietoje galima paklausti, kaip i3 tikrovés galima iSgauti itin didelius skai¢ius. Ta¢iau Aristotelis pateikia gana
aiSky atsakyma. Phys. I'.6 skyrelyje jis raSo, kad i$ bet kokio skaiciaus n galima i§vesti tolesnj jo jpédinj (didesnj skaiciy)
dviem biidais — arba pridedant vieneta, arba, inversiskai, dalijant, ir i§gaunant vis tolesne — didesng — dalj (cf. Met. M.7,
1081b12-17).
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negalima pritaikyti matematiniy objekty suvokimui. Taigi, matematiniai objektai egzistuoja jusliniuose
kaip potencialios — atskiros — formos, konstituojamos noetinés materijos, o prie tokiy ,,substancijy
prieinama pasitelkiant abstrakcijg.

Kaip galima matyti, atskyrimo ir abstrakcijos sagvokos yra sugretinamos — atskyrimas jvyksta
per abstrahavimg, o atskirti matematiniai hilomorfiniai junginiai ir yra vadinamosios abstrakcijos.
Literatiiroje, nors ir gin¢ijamasi dél abstrakcijy prigimties, minimam sugretinimui, taip pat ir
interpretacijai, kad Aristotelio matematikos filosofija yra abstrakcionistinio pobudzio, pritaria
nemazai mokslininky.*' Taciau keletas jy, pirmiausiai Annas (1976, 32), tai laiko Aristotelio
filosofijos kliauda teigdama, kad abstrakcionisting pozicijg yra paneiges veélgi Fregé. Lear (1982,
184-86) teisingai pastebi, kad toks kaltinimas netikslingas, nes filosofai remiasi skirtingomis
abstrakcijos sampratomis. Fregés kritikos objektas — psichologistiné prieiga, kuomet bandoma
jsivaizduoti objekta be tam tikry savybiy. Anot jo, net ir bandant vaizduotéje suvienodinti du
skirtingus dalykus suredukuojant juos iki abstraktaus ,.kazko*, lieka nuojauta, kad jie vis vien kazkuo
skiriasi, nors ir sunku pasakyti, kuo. Taciau Aristoteliui abstrakcija yra loginé predikato atskyrimo
procediira, postuluojant §j ir tik §j predikata iSpildantj objekta.

Visgi toks Fregés ir Aristotelio sugretinimas vercia, pavyzdziui, Barnes (1985, 110-11) bandyti
argumentuoti, kad aptariamos sgvokos nekoreliuoja — jo teigimu, tuomet ir gydytojas turéty studijuoti
kazkokj abstrakty sveikatos objekta. Viena vertus, reikia pazyméti, kad M.3, 1078a21-23,
sakydamas, kad geriausia tai, kas néra atskira, svarstyti kaip atskira, kaip tai darancius Aristotelis
jvardija biitent matematikus. Kita vertus, Barnes klausimas yra validus — ar tik apie skaicius galime
kalbeti kaip apie formas? Ar tuomet lygiai taip pat ir judéjimas neturi biiti fiziko, o sveikata —
gydytojo, abstrahuotos savybés svarstomos kaip formos? Atsakyma Aristotelis pateikia tame paciame
Fizikos B.2 skyrelyje, kuriame aptariami skirtumai tarp matematiko ir gamtos tyrinétojo. ISties,
pastarajam svarbi dalyky forma. Taciau kadangi prigimtis (pVo1g) yra dvilypé — forma ir materija —
gamtos tyrinétojui svarbu svarstyti ir apie materija, kadangi svarstomi dalykai papras€iausiai néra ir
negali biiti nuo jos atskiriami — specifinés formos reikalauja specifinés materijos (194a20-27; 194b9—
11). Tarkime, gydytojui svarbi sveikata kaip tokia, taiau neiSvengiamai taip pat ir tulzis, ir gleivés,
kurios lemia sveikatg (pagal tuometing medicining skysciy teorijg). Cf. Met. E.1, 1025b24—-1026a7 —
Aristotelis vélgi paZzymi, kad gamtos mokslai tyrinéja formas kaip neatskiriamas nuo materijos, ir
iSplecia jau anksCiau minéta pavyzd] apie riesta nosj, teigdamas, kad tas pats galios ir kitiems
nattraliems dalykams, kuriuos tiria gamtos mokslininkas: akis, veidas, oda, kaulas ir gyviinas kaip

toks apskritai; lapas, Saknis, zieve ir augalas apskritai — nei vienas Siy dalyky néra atskiriamas nuo

41 E. g. Mueller (1970, 161), Gaukroger (1980, 188), White (1993, 176), Pappas (2018, 13), Katz (2022, 137).
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materijos. .1, 995a15-20 pazymima, kad gamtos moksluose negalima tikétis matematinio tikslumo,
nes jie yra susij¢ su materija.

Biitent dél to matematinés formos ir turi ypatingg statusa, dél to skaiciai yra universaliai, bet
kam pritaikomi predikatai — jie kaip formos nereikalauja jokios specifinés materijos. D¢l to Aristotelis
kalba apie laisvg mato pasirinkimg skaic¢iuojant — matg galima suvokti kaip materija, kuriai forma bus
pritaikoma, tad galima skaiCiuoti bet kg, nuo gyviiny ar debesy iki spalvy, skiemeny ar minciy. M.3,
1077b20-21 Aristotelis ir pazymi, kad matematiniai skai¢iavimai gali biiti pritaikomi jusliniams
dydziams, taciau ne kaip jusliniams, o kaip turintiems tam tikras matematines savybes (cf. 1078a2—
5; Phys. B.2 193b23-25). Barnes (1985, 103; 106) identifikuoja, kad Aristotelis prieveiksmj ,.kaip*
M knygoje (f; lot. qua) vartoja sickdamas apibrézti jvairiy moksly nagrinéjama objekta jusliniy
dalyky atzvilgiu — fizikui svarbus dalyky judé¢jimo aspektas, gydytojui — sveikatos, o aritmetikui —
nedalomumas, — taciau tai nesuponuoja, kad vien Siuos aspektus turintys dalykai turi savarankiska
ontologin] statusg. Taigi, paprasCiausiai susitelkiama i konkrety mokslininkui riipimg aspekta, o
skirtumas tarp matematikos ir kity moksly tik tas, kad matematikas gali atlikti savo skai¢iavimus
nekreipdamas démesio j materijag. Siuo atzvilgiu jdomus atvejis yra antracilés matematinés
disciplinos, pavaldZios (esancios po — mo) aritmetikai ir geometrijai — astronomija, optika, harmonija
ir mechanika (Met. M.3, 1078a13—16; Phys. B.2, 194a7-9). Aristotelinéje sistemoje jos apibiidinamos
kaip mokslai, turintys tam tikrg juslinj domena, taciau tyrin¢jantys ta domena tik kaip pasireiSkiantj
matematinémis savybémis. PavyzdZziui, geometrija svarsto apie juslines linijas tac¢iau ne kaip juslines,
t. y. kaip matematines, o optika, svarstydama apie regos ypatybes, svarsto jas kaip matematines linijas
kaip juslines (Phys. B.2, 194a9-11). APo. 1, 79a7-8 Aristotelis paZymi, kad tokiy moksly objektai
atitinka tam tikras formas — mat matematiniai mokslai yra apie formas (cf. 87a32-36). Tik minétos
keturios disciplinos yra maziau universalios, kadangi jose matematinés formos turi specifing materija,
kurios yra ribojamos.*?

Plétojama interpretacija ne tik paaiSkina matematikos universaluma, bet iSpildo ir Aristotelio
N.3 keliamus reikalavimus, kad matematiniy objekty, kurie néra jusliniai, egzistencija turi deréti su
faktu, jog jusliniai objektai turi matematines savybes — taigi, matematiniai objektai yra iSvedami i§
Siy savybiy. Lear (1982, 189-90) teigimu, matematika, sickdama teigti savo tiesas kaip validzias, turi

atkurti struktiirines savybes, aptinkamas empirinéje tikrovéje. Negana to, turi egzistuoti ,,tiltas®, per

42 Daugiau apie matematiniy ir jiems pavaldZiy moksly sgsajas Zr. Distelzweig (2013) straipsnj. Distelzweig neigia, kad
apie matematinius objektus reikéty svarstyti formos ir materijos kategorijomis (2013, 95), taciau nepaisant to, jo analizéje
predikuojamy universaliy matematiniy atributy® pritaikymas savo ypatybémis atsiskleidzia biitent kaip formy
ligsioliniame darbo svarstyme. Tad nors terminija skiriasi, straipsnio analizé yra jtikinanti. Taciau norisi atkreipti démesj,
kad konceptualizuoti matematines savybes kaip ,,universalius atributus® yra miglota i$eitis, nepaaiSkinanti jvairiy Sakiniy
klausimy, pradedant nuo to, kg apskritai tiksliai tai reiSkia; kuo matematiniy atributy universalizavimas skiriasi nuo kity
atributy, kas yra matematiky postuluojami ,,gryni* geometriniai ar aritmetiniai esiniai (2013, 89) ir t. t.
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kurj biity pereinama nuo struktiiriniy savybiy prie matematiniy objekty ir vél atgal — Aristotelio teorija
pasitlo ir tokig matematikos teorija, ir tokj tilta. Kaip tikslingai jvardija Graukoger (1982, 312—13),
jusliniai skaiciai pasirodo pirmesni egzistenciskai, ir tik po to, kaip abstrakcijos, noetiniai, taciau

pastarieji yra pirmesni logine prasme, kadangi be jy nebiity jmanoma suskaiciuoti ir jusliniy objekty.*?

3.3 Skaiciaus vientisumo klausimas

Kodél vientisumo klausimas apskritai yra svarbus? Kaip minéta, jei néra vientisas, skaicius
iSties téra nestruktiiruoty vienety kriiva (cmp0g), ir néra aisku, kodél mes ja turétuméme svarstyti kaip
kurj nors vieng skai€iy. O ne kiekviena vienety kolekcija yra skaicius — tik ta, kurioje vienetai
tarpusavyje kazkuo susij¢ — ne veltui skaiCius yra kolektyvinis predikatas, kadangi tokie predikatai
steigia visus narius vienijancig tapatybe. Tai ir paties skai€iaus kaip tokio tapatybés klausimas, nes
kyla klausimas, kas padaro kurj nors skaiiy biitent tuo, o ne kitu, skai¢iumi. Tarkime, kodél tuomet
Se$i vienetai yra savitas, individualus skaiius 6, o ne padvigubinta trejeto instancija? Kad skaiciai
turi savitg buvj, liudija Met. A.14 skyrelis apie ,,kokybe“ (t0 moidv). 1020b2—-8 rasoma, kad yra
kokybés reikSme, kuri pritaikoma matematiniams objektams; kalbama apie kokybinius ,,esminius
skirtumus®, o §i sgvoka jprastai nurodo j skirtumus tarp skirtingy riisiy ir jy formy. Ir skaiciai, anot
Aristotelio, tikrai kazkuo esmingai skiriasi vienas nuo kito ne vien kiekybiSkai — tai dar tg kiekybe
papildantys aspektai.** Jis biitent ir pateikia pavyzdj, kad $esi yra tai, kas yra jsteigta viena karta, tai
néra dvi trejeto instancijos ar trys dvejeto, t. y., nors matematiSkai sudedant skaiCius yra tiesa, kad
2+2+2 ar 3+3, Sesttg SeSetu padaro ne tokiy kombinacijy suma, tad ne vien Sesiy vienety suma, bet ir
tai, kad Sie vienetai yra ,,paimti sykiu“.*> Negana to, tie patys dvejetai ir trejetai turés turéti savo
tapatybe, kuri dargi gali buti atkartota ne vieng karta. Taigi, faktorius, steigiantis vientisuma, tuo
paciu neiSvengiamai steigia ir tapatybe, ir jis yra kazkas daugiau nei vienety suma.

Sekant Galluzzo (2018), siekiant paaiSkinti skaiciaus vientisumo klausimg, kertine iStrauka
norisi laikyti H.3, 1043b34-1044al1, mat ja Aristotelis pradeda efektingu teiginiu apie substancijy ir
skaiCiy rys§j: jei laikome skaicius ne tiesiog vienety kriivomis (kaip kai kurie kiti), tuomet substancijos
tam tikra prasme yra kaip (mwg) skaiciai. Pasak Galluzzo (2018, 296), tokia Aristotelio formuluoté

suponuoja, kad palyginimas yra teisingas, jei feisingai suprantama skaiciaus prigimtis (o ne kaip kad

43 Prie to paties galima paminéti, kad biitent Sitaip Aristotelio mintis interpretuoja ir Antikos komentatoriai — anot jy,
matematiniai objektai pasirodo prote kaip abstrahuota forma ir materija nuo jusliniy objekty. Daugiau zr. Mueller (1990).
4 Prie $ios minties dar kartg grjztama prie jau referuotos M.8, 1083al—17 vietos, kur argumentuojama, kad vienetai néra
nei kokybiskai, nei kiekybiskai skirtingi — taciau skaiciai, kurie yra sudaryti i§ vienety, skiriasi vienas nuo kito.

45 Pappas (2018, 174) irgi pastebi, kad Zenklg = reikéty suprasti kaip lygiavertisSkumo simbolj, t. y., kad vienety skai¢ius
yra vienodas. Taciau vienodas vienety kiekis nereiskia vienodos skaiiaus tapatybés.
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supranta kai kurie kiti, t. y. platonikai ir pitagorikai). Taigi, jei priimama prielaida, kad ir skaiciai, ir
substancijos néra vien i$ daliy sudaryti agregatai, o vientisi esiniai, analogijos tikslu galima laikyti
siek] paaiskinti §] vientisumo aspekty abiejy esiniy atvejais. Ir jei priimame, kad Aristotelis sitilo
skaiCius svarstyti tarsi substancijas, tuomet tokia prigimties analogija neturéty stebinti. Toliau
pateikiamos keturias paraleles: 1) apibrézimas yra kaip skaicius, nes jis gali biiti padalintas ]
nedalomas dalis; 2) jei i$ kokio nors skaiciaus kg nors atimsime, arba prie jo kg nors pridésime, kad
ir kokia maza dalis bebiity, po to tai nebebus tas pats skai¢ius — lygiai taip pat neislikty, pasikeisty ir
apibrézimas, ir esencija; 3) tiek skaiCiams, tiek apibrézimams yra bitina turéti kazka, dél ko jie yra
vientisi. Nes arba abu yra ne vientisas dalykas, o kaip kriiva, arba yra, ir tokiu atveju reikia pateikti
paaiSkinima, kaip. O apibrézimas yra vientisas; ta¢iau zmonés nesugeba to paaiskinti nei skaiciaus,
nei apibrézimo atveju. Aristotelis raSo, kad apibrézimo buvimas vientisu yra natiirali pasekmé, nes —
ir jo paaiSkinimas galioja abiem — substancija yra aktualumas ir prigimtis; 4) kaip kad skaicius negali
tapti daugiau arba maziau, taip ir substancija formos prasme — tai gali jvykti tik sajungoje su materija.
Tarp pradinio teiginio ir paraleliy rySkus gana didelis Suolis: skai¢iai sulyginami su substancijomis,
taCiau trijose 1§ keturiy paralelése jie lyginami su apibrézimu. Kita vertus, tai atrodo nuoseklu
prisiminus, kas yra apibrézimas — tai ta pati forma, nusakanti daikto esencija, tik jei forma suvokiame
kaip tam tikrg ,,daikta", predikata, aktualiai esantj tikrovéje arba prote, tai apibrézimas yra Sio daikto
konceptas, iSreisSkiantis turinj (Met. Z.4, 1030a6; Z.7, 1032b1; b14). Tai svarbu, nes Galluzzo mano,
kad jei manome Sias paraleles praskleidziant skaiCiy prigimties mjsle, — kad jie néra tik vienety
agregatai, — panasu, kad tai padaro tik trecioji paralelé, tad analogija kaip tokia nuvilia (2018, 299;
301).

Taciau §i sgsaja, kad apibrézimas = forma, leidzia interpretuoti visas paraleles kaip kalbancias
apie ta pacig vientisumo tema. Pradedant nuo pirmosios, gali atrodyti neaiSku, kaip dalinimo
galimybe prisideda prie skaifiaus vientisumo paaiSkinimo — juk ir vienety agregatas gali biiti
iSskaidytas (ibid., 299-300). Visgi apibréZzima mes galime iSskaidyti tik prote — suvokti atskiras
iSreikSto turinio dalis, 1§ kuriy jis sudarytas, taciau kaip esinys forma yra vientisa, nesvarbu, kalbame
apie jos apraiska realybeje ar prote — tarkime, sielg galime konceptualiai skaidyti j dalis prote, tac¢iau
jos kaip formos suvokimas yra vientisas, kaip tokia ji yra ir realiai. O kad forma, ir dél to taip pat
apibréZzimas, yra vientisa, Aristoteliui yra neginCytina konstanta, kadangi tai yra principas (apyn).
Z.17 aptariamas klaidingas manymas, kad tai, kas atsakinga uz daikto daliy*® ar elementy (ctotycio)

vientisuma, yra dar vienas elementas,*’ ar i3 jy sudarytas, nes tai vesty j begalinj elementy regresa.

46 E. g. Phys. A.12,221a12-15 vienetas yra jvardijamas kaip skaiiaus dalis (uépoc).
47 Dél to Aristotelis nemano, kad vientisumo principu gali biiti vienetas, ir uz tokj pozitirj kritikuoja platonikus Met. M.8,
1084b2, kurie nori vieneta teigti esant ir formaliu, ir materiniu principu. Daugiau zr. Galluzzo 2018, 308.
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D¢l to Aristotelis daro i§vada, kad tai néra elementas, taciau principas — tai daikto substancija ir jo
bities priezastis. Kadangi, kaip sakyta, tai, kas galioja formai, galioja ir skaiCiui, plaukia i§vada, kad
skaiCiy atveju vientisumg turéty steigti tas pats faktorius, kuris ji steigia ir visoms kitoms
substancijoms — forma. Toliau, pana$i | pirmg yra ir antra paralele: tiek jprasta, tiek skaitiné forma
nebegali iSlikti ta pati, jei pranyksta ar atsiranda papildomas jos tapatybe sudarantis esminis
skirtumas. IS kitos pusés, §ig iSvada galiausiai padaro ir Galluzzo (2018, 310): antra paralelé kalba ne
apie materinj vienety padaugéjima, taciau apie kisma kazko, kas néra vien materija. Tad paskutine,
ketvirtaja paralele galima matyti tarsi papildyma, kad forma net ir negali Sitaip pakisti viena pati,
kadangi tai substancinis kismas, savaime reikalaujantis materijos; tai susisieja su jau aptartu
klausimu, kaip vyksta matematinés operacijos. Jdomu, kad vedama analogija yra tarp jprasty ir
skaitiniy formy, ne skaiciaus kaip hilomorfinio — galima jZvelgi patvirtinimg, paradigminé skaiciaus
bitis yra forma. Trecioji paralelé jau ir visai tiesiogiai jtvirtina skaiciaus prilyginimg formai, tad kartu
ir esminei jos savybei — vientisumui. Kartu, kaip matyti, Aristotelis treCiojoje paraleléje apie forma
ima kalbéti be didesnio paaiskinimo — tarsi tai biity nattiralus apibréZimo sinonimas.

Taigi, kadangi skaiiai yra tarsi substancijos, jy vientisumg steigia forma.*® Tokiu atveju verta
iskelti klausimg, ar skaiciy kaip hilomorfiniy junginiy vientisumas néra kiek kitoks nei jprasty
substancijy. Kaip minéta, Zmogaus kiinas yra sudétas tam tikru biidu, nes to reikalauja siela; tam tikra
skiemenj galime laikyti biitent kazkokiu skiemeniu, nes jo raidés yra sudétos specifiniu biidu. Skaiciy
atzvilgiu galima kritika, kad nelabai jmanoma jsivaizduoti, kokiu biidu turéty biiti ,,sulipe* vienetai —
jiems néra aktualus lokalizavimas erdvéje® — tad kokia tiksliai turéty biiti vienety struktiira skaic¢iuje?
Kaip kontrargumentas itin vertinga Scaltsas (1990, 588) pastaba, kad formos nereikéty suvokti kaip
santykio tarp daliy. Taip, forma iSties turi suvienyti atskiras dalis, taciau ji tai daro susiedama
kiekvienos dalies tapatybe su visumos tapatybe, kai tuo tarpu santykis tarp daliy palieka paciy daliy
tapatybe nepaliesta. Tarkime, turime 10 knygy — jei 10 téra santykis, tuomet kiekvienos knygos
tapatyb¢ i§ esmés gali biiti apibiidinta neatsizvelgiant j kita knyga. AiSkesnis pavyzdys galéty buti,
tarkime, giminystés: broliai gali turéti juos tam tikra prasme vienijant] giminystés santykj, kuris
konstituoja juos kaip brolius, taciau kaip substancijos — zmonés — kiekvienas yra nepriklausomas nuo
kito. Tuo tarpu, jei 10 steigia tapatybe, — o substancijy atveju taip ir yra — tuomet tampa

nebeimanomas pirmasis svarstytas variantas, nes kiekviena knyga turi biiti apibiidinta tapatybeés

48 Bitent hilomorfing iSeitj Aristotelis sifilo Mez. M.8, kritikuodamas platonikus, kad Sie negali paaidkinti skai¢iaus
vientisumo. 1084b5—6 teigiama, kad vienetai yra materija, ir skaicius — jy forma; b9—12 uZztvirtinama, kad vienetai kaip
materija yra vientiso (70 dAov) materijos—formos junginio dalis. Katz (2021, 205) tokia teorija vélgi mato kaip logiska
hipoteting galimybe, jei skaiCiai yra substancijos — o taip, anot jos, néra. Visgi skaiCiai yra tarsi substancijos, tad
Aristotelio sililymas néra vien logiska galimybé, taciau realiai pritaikomas sprendimas.

4 Daugiau 7r. Pappas (2018, 182-85), Katz (2021, 207-208)
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santykyje su kita — kiekviena knyga bus tik dalis viso knygy desimtuko kaip substancinio vieneto; jo
dalis sies tarpusavio priklausomybé. Zinoma, gali buti, kad tuo padiu substancinés dalys
strukttiruojasi kokiu nors biidu, mat tai reikalinga tapatybés iSpildymui. Taciau galima galvoti, kad
tai néra bitina sglyga visais atvejais — skaifiy atveju vienetams nebiitina biiti lokalizuotiems
konkre¢iu biidu, kad jie konstituoty kolektyvine tapatybe.>°

Visgi, anot Gaukroger (1980, 195), Pappas (2018, 170), jei priimame ligi Siol formuluota
aristoteling matematinio skaiCiaus samprata, kad tai i§ esmés yra vienetuose jmaterintos formos, kyla
fundamentali problema, kad pati Aristotelio aritmetikos samprata antikiniame kontekste pasirodo
ribota. Jy teigimu, jei skaiCius suprantamas kaip suskaiCiuoti vienetai, atrodo, kad Aristotelio
aritmetika visgi téra tik Aoyiotikr] (mokslas apie skaiCiy santykius — skai¢iavimo menas), svarstanti
kazka apie skaiciy santykiy rezultatus, o ne apie skaiciy kaip tokj; dél to Platonui ir teko postuluoti
skaiciy kaip aritmetikos objekta kaip kazka skirtingo — atskiro — nuo vien suskai¢iuotos vienety sumos
(Annas 1976, 7). Tac¢iau vientisumo klausimo analizé rodo, kad ir Aristoteliui skai¢ius yra daugiau
nei vienety suma. SkaiCiavimg galima laikyti mentaliniu aktu, kuomet vienetams priskiriamas
predikatas, ir Aristotelio mastyme toks predikatas yra kazkas, kas vienija vienetus ] vieng — tai
principas, esantis Sis tas daugiau nei vienety suma. Kitaip tariant, tai, kad skai¢iy sudaro suskaiciuoti
vienetai, nereiskia, kad tai yra viskas, kas skai¢ius yra. Taigi, tam tikra prasme aritmetika ir svarsto
§1 principa, tik visuomet jmaterintg — ji skaiCius regi kaip konkrecius hilomorfinius junginius, ir
tuomet svarsto jy esmines savybes (Met. E.1, 1025b4-14). Principy kaip tokiy, taip pat ir
matematiniy, svarstymas jau yra filosofijos domenas (ibid.); lygiai kaip ir Siais laikais matematika ir
matematikos filosofijos disciplinos yra atskiriamos. J[domu, kad XXI a. vél atsigrezta | aristoteline
matematikos filosofijg. Vadinamosios Sidnéjaus aristotelinio realizmo mokyklos manymu, butent
aristoteliné prieiga yra jgali iSspresti problemas, | kurias atsakymy nesugebéjo rasti ilgai
dominavusios platonizmo ar nominalizmo (jtraukiant ir formalizma, logicizma) mokyklos. Kol kas
iSsamiausias tam paskirtas Saltinis, Franklin (2014) knyga, ne tik permasto aristotelines prielaidas,
taiau ir taiko jas siekiant paaiSkinti matematines koncepcijas, apie kurias Aristotelis savo laikmeciu

paprasciausiai negaléjo mastyti.

30 Vienintelé kol kas pateikta alternatyvi vientisumo interpretacija yra mazai jtikinanti. Jos atstovai (Gaukroger 1982,
317-320; Katz 2021, 212-214) teigia, kad vienijantj vaidmen] atlicka mato konceptas — kuomet pasirenkame mata ir
sakome, kad turime 10 aviy, nusakydami, ko mes turime, suvienijame agregata jj iSmatuodami. Taciau, pirma, kaip tai,
ko turime, atsako ] klausima, kiek turime — kaip mato padarymas vienetus kokybiskai vienodus steigia vientisg skai¢iy?
Antra, kalbant apie vientisuma, vieneto mato negalima laikyti vienijanciu faktoriumi — toks sitilymas aristotelinéje
metafizikoje turéty skambéti mazy maziausiai keistai (Halper 1989, 258-59). Matas téra materija individualizuojantis
aspektas; biity tas pats sakyti, kad zmogy steigia jo Sviesi ar tamsi odos spalva. Taip, tiesa, kad materija sudaro individo
tapatybés dalj, taciau ji Sios nesteigia — odos spalva, tad laikykime, kad ir matas analogiskai, yra esminé formoje
numatomos hipotetinés zmogiskos materijos savybé (zmogaus oda negali neturéti spalvos), taciau tai néra nei esminis
principas, nei visas zmogaus tapatybés turinys. Aristotelis ir pats tai aptaria Met. M.7, 1082a20-26 kritikoje platonikams:
faktas, kad vienetai yra to paties tipo, néra pakankamas teigti jy vientisuma.
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ISvados

[Sanalizavus skaiciaus biit] aristotelinéje ontologijoje, nustatyta, kad skaiCius Aristotelio
filosofijoje turi dvejopa reikSme, kadangi dvejopa yra jo biitis: potenciali ir aktuali. Potencialiai kaip
atsitiktinis atributas jis priklauso visiems dalykams, kurie gali biiti suskai¢iuoti. Pasirinkus koncepta,
kas bus skaifiuojama — pasirinkus matg, — iSmatuojamas tos kategorijos vienety skaicius, ir taip
bendras jusliniy objekty skaicius aktualizuojamas mastyme; contra Frege, tai konceptas pritaikomas
skaiCiui, o ne skaiCius konceptui. Taciau aktualizacija jmanoma tik jau prie§ tai turint aktualy
skaiCiaus suvokima kaip universaliai pritaikomo predikato — postuluojant ji farsi forma. Taigi,
potenciali atributine biitis yra pirmesné egzistenciskai, nes skaiciai egzistuoja dar iki jy suvokimo.
Taciau aktuali skai¢iaus kaip formos btis pasirodo pirmesné logine prasme, kadangi tik dél jos tampa
jmanoma individualiy skaiciy aktualizacija.

Skaitinés formos prote atskiriamos abstrakcijos biidu, mentaliai suredukavus individualias
jvairiy objekty grupes vien | jy kiekj, ir skai¢iy atskyrus kaip §j kiekj steigiancig savybeg — skaicius
pasirodo tarsi atliekantis formos vaidmenj. Atskyrimo sgvoka darbe apibréziama kaip priskiriama
i§skirtinai matematikai, nes tik matematines formas jmanoma iSgauti be jokios sasajos su materija, ir
taip pritaikyti bet kokiam daugiui. Tokia skaiciy tarsi formy teorija Aristoteliui sukuria metafizinj
tilta, leidziant] matematika matyti kaip kylanc¢ig i§ juslinio pasaulio aplink, ir kartu jam wvél
pritaikoma, kuomet tampa jmanoma svarstyti daikto matematines savybes nekreipiant démesio | jo
materijg. Si teorija taip pat leidZia paaiskinti skai¢iaus buvimg daugio predikatu: skai¢iaus laikymas
forma jgalina jo geba steigti kolektyvine tapatybe, ir dél to skaicius vienety daugiui pritaikomas ne
distribuciskai, o visiems kartu iSkart, tarsi vienam esiniui.

Taigi, nustatyta, kad aktualizuoti jusliniai skaifiai prote mgstomi tarsi substancijos —
hilomorfiniai junginiai, kuriuose vienetai kaip materija konstituojami skaitinés formos. Savo ruoztu
matematikai svarsto noetinius skaiCius, kurie turi konkreCig materijg, taiau matematikui $i
abstrakcijos biidu pasirodo tik kaip abstraktus, svarstymui jtakos nedarantis diskretus daugis. Tad
matematikas iSties svarsto juslinius objektus, taciau ne kaip juslinius, nes ontologiskai formos yra
priklausomos nuo materijos, ta¢iau matematiko mastyme jos yra logiSkai nepriklausomos.
Hilomorfiniy junginiy teorija reikalinga norint paaiskinti matematiniy operacijy metu vykstantj
kismg, kuriam reikalinga materija, tad taip nubréziama ir skirtis tarp aritmetiko ir aritmetika
tyringjancio filosofo — pirmasis svarsto jmaterintas formas, o antrojo tyrin¢jimo objektas yra formos
kaip tokios. Galiausiai, reikia paminéti, kad tolesnis ir pilnavertis Aristotelio matematikos filosofijos
tyrimas numatyty patikrinimg, ar matematiniy objekty kaip formy teorijg jmanoma pritaikyti ir

geometrijai.
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Vasar¢ Butkuté. Aristotelio matematikos filosofija ,, Metafizikos “ M—N knygose

Santrauka: Magistro darbe nagrin¢jama Aristotelio aritmetikos filosofija ir siekiama
nuosekliai apibrézti skaiiaus ontologinj statusg. Ginama tez¢, kad skaifiai yra mentalinés
substancijos, tikroveéje egzistuojancios tik potencialiai. Darbe teigiama, kad skaiciaus biit kaip tokia
jgalina juos suvokiantis protas: iki suvokimo jie potencialiai egzistuoja kaip atsitiktiniai objekty
grupiy predikatai; mastyme pasirodo kaip hilomorfinés substancijos, vienetus kaip materija
konstituojant skaitinei formai. Jusliniy skai¢iy materija yra konkreti dé¢l jiems pritaikomo mato, o
matematikas svarsto noetinius skaicius, kuriy materija irgi yra jusliné, taciau svarstoma ne kaip
jusling — tik kaip abstraktus diskretus daugis. Skaitinés formos prote atskiriamos abstrakcijos budu,
mentaliai suredukavus individualias jvairiy objekty grupes vien | jy kieki, ir skaiciy atskyrus kaip §j
kiekj steigiandia savybe. Sitaip skaitinis atributas pasirodo tarsi atliekantis formos vaidmeni,
steigiantis vienijancig kolektyvine vienety tapatybe. Tokia aritmetikos teorija leidzia teigti, kad
skaiCiai néra atskiri esiniai nuo juslinio pasaulio, taciau kaip tik i§ jo kyla, ir yra jam pritaikomi.

Raktiniai Zodziai: Aristotelis, matematikos filosofija, skai¢iaus ontologija

Vasaré Butkute. Aristotle’s Philosophy of Mathematics in “Metaphysics” Books M—N

Summary: This master’s thesis examines Aristotle’s philosophy of arithmetic and aims to
present a consistent definition of the ontological status of the number. Its main thesis is that numbers
are mental substances that exist only potentially in reality. It is argued that the existence of numbers
as such is enabled by the mind that perceives them: prior to perception, they exist potentially as
accidental attributes of groups of objects; in thought they appear as hylomorphic substances, the units
as matter being constituted by numerical form. The matter of sensible numbers is specific due to the
measure applied to them, and the mathematician considers noetic numbers, the matter of which is
sensible as well, yet not considered as sensible — only as an abstract discrete multitude. Numerical
forms are separated in the mind by abstraction, after mentally reducing individual groups of various
objects to their quantity alone and separating the number as the property constituting this quantity. In
this way, the numerical attribute appears as if it plays the role of form, establishing a unifying
collective identity of the units. Such a theory of arithmetic allows to state that numbers as entities are
not separate from the sensible world, but rather derived from it, and applicable to it.

Keywords: Aristotle, philosophy of mathematics, ontology of number
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