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Ivadas

Vergovés reiskinys, paremtas absoliuc¢ia vergo priklausomybe nuo savo Seimininko ir Zmoniy
1Snaudojimu, buvo daugiau ar maziau aptinkamas jvairiose senovés kultirose bei civilizacijose, taciau
antikiné Roma buvo viena i§ nedaugelio politiniy strukttry, kuri nuo mazdaug III a. pr. Kr. iki Il a.
identifikuota kaip vergy visuomené. Romos imperijos klestéjimo laikotarpiu vergové buvo
traktuojama kaip esminis imperijos ekonomikos démuo, vergai funkcionavo ne kaip pavieniy Zmoniy
grupé, bet kaip neatsiejama roméniskojo pasaulio dalis. Kiekviena nors Siek tiek pasiturinti romény
Seima turéjo po vieng ar kelis vergus, kurie atlikdavo jvairiausius namy buities darbus, vykdydavo
Seimininky pavedimus, moké Seimos vaikus. Vergy atlikdavo ir pilietines pareigas vieSosiose
istaigose, priziurédavo provincijy dvarus, dirbo kasyklose. Kadangi vergai sudaré ganétinai didelj
procentg visy Romos imperijos gyventojy, vergove apibrézé jvairiis jstatymai, kurie dazniausiai buvo
parengti taip, kad kiek ijmanoma labiau suvaldyty verga pareigy atzvilgiu ir didesn¢ naudg laiduoty
vergvaldziui. I a. Romos imperijos laikotarpiu vystantis naujam religiniui krik§¢ionybés judéjimui,
kuris yra paremtas zmogaus orumo, laisvés, brolystés, pasiaukojimo ir meilés artimui id¢jomis,
iSrySkéja ganétinai svarus egzistuojancios vergovinés santvarkos ir ankstyvosios krik§¢ionybés

polemiSkumas.

Apastalas Paulius savo laiSkuose aptaria jvairy spektra teologiniy ir etiniy problemy, taciau
atsizvelgiant | ganétinai gausias laisvés temos nuorodas Pauliaus tekstuose, pastebima, kad laisvés
teologijos konceptas yra vienas i§ centriniy démeny. Apastalo laiSkuose sporadiSskai minima arba
atidziau analizuojama krikScioniSkosios laisvés samprata yra pati gausiausiai minima lyginant su
visais kitais bibliniais tekstais. Pauliaus pristatoma laisvés teologija yra ganétinai kontraversisSka ne
tik vergovés institucijos Romos imperijoje, bet ir iki tol egzistavusio judaizmo atzvilgiu. Laisvés
teologijos konceptas formuojasi jungiantis Dievo per pranaSg Moze¢ Sinajaus dykumoje sudarytai
Sandorai su Jézaus Kristaus mirtimi ant kryZiaus ir prisikélimui atnaujinta Sandora. Pauliaus laisky
korpuse laisves konceptas tvirtai remiasi Jézaus Kristaus, viengimio Dievo Siinaus, jsikiinijimu,
mirtimi ir prisikélimu, o taip pat ir Jézaus paliktu nesuinteresuotos tobulos meilés pavyzdziu, todel

tokiu budu kristologinis lygmuo yra ypac¢ svarbus krik$¢ioniskosios laisves strukttiros dedamasis.

Pagrindinis Sio darbo objektas yra apastalo Pauliaus Laiskas Filemonui, priskiriamas Pauliaus
laisky korpusui, kuris sudaro daugiau nei pusg, t. y. 14 i§ 27, Naujojo Testamento teksty. Laiskas
Filemonui, parasytas I a., t. y. ankstyvosios krik§¢ionybés laikotarpiu, yra pats trumpiausias Pauliaus
laiSky korpuso tekstas, 1§ kity iSsiskiriantis ne tik apimties, bet ir keliamy idéjy atzvilgiu. Laisko
démesio centre yra apastalo Pauliaus praSymas Kolosy namy bendruomenés vadovui Filemonui, idant

Sis atgal | namus priimty pabeégusj verga Onesima.



Laiske Filemonui yra keliami esminiai vergovés ir krik§¢ioniskosios laisvés antitezés klausimai,
todél $io darbo tikslas yra vergovés ir kriks¢ioniskosios laisvés paradokso Laiske Filemonui analizé.
Siam tikslui pasiekti reikalinga aptarti I a. Romos imperijoje egzistavusios vergovinés santvarkos
koncepta, Pauliaus laiSky korpuse aptinkamas vergoves, krikScioniskosios laisvés ir meilés bei
brolystés sampratas, kurios leisty patvirtinti arba paneigti apaStalo Pauliaus pristatomos
krikS¢ionisSkosios laisvés struktiiros naujumo ir radikalumo Romos imperijoje vyraujancios
vergovinés santvarkos kontekste teze. Taip pat itin reikalinga iSsiiaiSkinti, kokios yra vergovés ir

krikscioniskosios laisvés paradokso atsiradimo priezastys ir prielaidos.

Laiskas Filemonui, lyginant su kitais Pauliaus laisky korpuso tekstais, yra iStirtas maziausiai,
egzistuojanti antriné literatiira yra daugiausiai komentary pobtidzio, pavyzdziui, Antonio Pitta Lettera
a Filemone. Nuova versione: introduzione e commento (2021); Michael F. Bird Colossians and
Philemon: A New Covenant Commentary (2014); Douglas J. Moo The Letters to the Colossians and
to Philemon: The Pillar New Testament Commentary (2008), todél Sio darbo aktualumas ir naujumas
atsiskleidzia tiriant apaStalo Pauliaus Laiskqg Filemonui socialiniame istoriniame kontekste, Kiti
Pauliaus laisky korpuso tekstai naudojami kaip itin svarbus kontekstiniai démenys. Darbas buvo
parengtas remiantis Socialinés istorijos prieiga, istoriniu-Kritiniu bei hermeneutiniu metodais, kurie
suteikia prieigg atskleisti pagrindinius vergoves ir krikS¢ioniSkosios laisvés paradokso Pauliaus

Laiske Filemonui démentis.

Darbas buvo parengtas naudojantis pirmine literatira, jos komentarais, daugiausia
Antonio Pitta Laisko Filemonui komentaru, ir jvairiais antriniais Saltiniais, kurie yra nurodyti
Bibliografijoje. Reikalinga atkreipti démesj, kad lietuviy kalba egzistuoja keli Laisko Filemonui
vertimai, pavyzdziui, Ceslovo Kavaliausko ir Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo
komandos versijos, taciau siekiant visiSko detaliy tikslumo ir konkretumo Siame darbe pateikiamas
autorinis Laisko Filemonui vertimas, tiksliau atspindintis analizuojamo teksto interpretacija.
Vertimas buvo paruo$tas naudojantis Kurt Aland parengtu Naujojo Testamento tekstu,! vertimo
tikslumas patikrintas vertimais j italy ir lietuviy kalbas: Antonio Pitta Lettera a Filemone versija? ir
Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komandos Pauliaus laisky su komentarais versija.®

Darbe taip pat naudojami Antano Rubsio Senojo Testamento (ST),* Ceslovo Kavaliausko Naujojo

! Novum Testamentum Graece, edited by Kurt Aland et alii, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.

2 Antonio Pitta, Lettera a Filemone: nuova versione, introduzione e commento, Milano: Paoline, 2021.

3 Naujasis Testamentas. Pauliaus laiskai su komentarais, verté Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komanda,
komentary autorius Giedrius Saulytis, Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2021

4 Sventasis Rastas, ST redaktorius ir vertéjas Antanas Rubsys, Vilnius: Kataliky Pasaulio Leidiniai, 2011.



Testamento (NT)® ir Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komandos Pauliaus laisky

(i8skyrus Laiskq Filemonui) vertimai.

Sj baigiamajj darba sudaro jvadas, déstymas, susidedantis i3 trijy pagrindininiy daliy, skirty
vergovés sampratai [ a. Romos imperijoje ir Pauliaus laisky korpuso ribose bei laisvés teologijos
konceptui iSanalizuoti ir galiausiai kriks¢ioniskosios laisvés paradoksui apasStalo Pauliaus Laiske

Filemonui i$nagrinéti, iSvados ir bibliografija.

> Naujasis Testamentas, verté Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2006.



1. Vergovés santvarka Romos imperijoje

Laiskas Filemonui, kaip ir visi apastalo Pauliaus tekstai, buvo parasytas Romos imperijos
laikotarpiu, taigi, gajos vergovés santvarkos kontekste. Nors vergai egzistavo daugelyje civilizacijy
ir kultiiry nuo pat seniausiy laiky, senovés Roma buvo viena i$ nedaugelio struktiiry, kuri nuo III a.
pr. Kr. iki III a. identifikuota kaip vergy visuomené. Roméniskame pasaulyje be vergy buvo
nejsivaizduojama kasdienybé: jie dirbo Zeme, tarnavo savo Seimininky namuose, tritisé dirbtuveése,
kaudavosi gladiatoriy kovose. Netgi literatiiros kiiriniuose vergai buvo ganétinai dazni personazai,
pakliistantys savo Seimininkams arba juos iSduodantys, veikiantys kaip tarpininkai, keliantys maistus
arba paprasciausiai — pajuokos bei paniekos objektai. Romos imperijos laikotarpiu vergové buvo
perdém naturalus ir savaime suprantamas reiskinys, sklandziai integruotas tiek j privacius namy
tkius, tiek 1 vie$gji gyvenimg. Taigi, kad bty galima kuo tiksliau apciuopti vergovés ir
krik§¢ioniSkosios laisvés, kurios idéja remiasi Paulius, raSydamas Laiskq Filemonui, skirtj ir
paradoksaluma, Sis skyrius bus skirtas gilesnei vergovés santvarkos funkcijos ir savitumo Romos

imperijoje analizei.
1.1 Vergovés samprata: vergovés Romos imperijoje savitumas

Pirmiausia, deréty apsibrézti pacia vergovés savoka ir apzvelgti, kokiais aspektais Romos
imperijoje tvirtai jsigaléjusi satvarka skyrési nuo kitose civilizacijose ir kultiirose egzistavusiy
vergoves apraiSky. Remiantis Peter Hunt jzvalga, daugelyje Saltiniy vergove apibréZiama kaip
nuosavybés santykis tarp Seimininko ir vergo, t. y. dominuojanciojo ir paklusniojo, kai pastarasis
susietas su savininku vienpusés naudos, kurios gavejas yra Seimininkas, atzvilgiu. Toks savokos
paaiskinimas nebutinai atskleidzia netinkamg ar amoraly elgesi], jeigu atsizvelgtume | prielaida, kad
asmenys yra pakankamai jgallis tinkamai pasirlipinti daiktais ar Zmonémis, kurie jiems priklauso.
Zinoma, poziiiris j zmogy kaip j bet kokio pobiidzio nuosavybe jau savaime yra nukreiptas j
pazeminimg ir tam tikrg nuZmoginimq.® Vis délto Orlando Patterson teigia, kad vergijos sampratos
nusakymas atsizvelgiant tik ] nuosavybés ry$j tarp dviejy asmeny néra ganétinai tikslus, o pati
nuosavybés teisé yra daugialypis reiskinys, grieztai nenukreiptas vien tik j vergovinius santykius.’
Tai reiskia, jvairiose visuomenése Zzmonés turi tam tikras nuosavybés teises i kitus asmenis, taciau
toks rySys nebiitinai kryptingai nurodo j vergo ir Seimininko santykj. Kaip vieng 1§ galimy nuosavybeés
teisés pavyzdziy O. Patterson pateikia jau Antikoje funkcionavus] susitarimg dél santuokos. Idant

vedybiné sgjunga jvykty, jaunikiai nuotaky tévams turéty sumokéti sutartg suma, kuri nurodo, kad

® Peter Hunt, Ancient Greek and Roman Slavery, Hoboken: John Wiley & Sons, 2018, p. 50.
7 Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1982, p. 13.
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anks¢iau moteris tam tikra prasme buvo tévo, o dabar savo vyro nuosavybé. Taigi, Siuo atveju
atraminis nuosavybés ir naudos santykiais pagristas vergovés nusakymo argumentas yra per daug
daugiaprasmis, todé¢l Siai analizei netinkamas. P. Hunt taip pat teigia, kartais vergové gali biiti
nusakoma kaip bet kokia krastutiné priespaudos sistema.® Vélgi tokia aptariamojo reiskinio apibréztis
gali apimti kiek platesnj situacijy spektra. Krastutiné priespaudos sistema galéty buti ir darbas, kurio
uzmokestis yra neproporcingas iSkeltiems reikalavimams, ir jvairios politinés sanklodos.
Atsizvelgdamas ] implikuojamg nuosavybés teisés ir kraStutinés priespaudos sistemos sgvoky
daugiaprasmiskuma, O. Patterson siiilo apibrézti vergove kaip nuolatinj ir smurtinj dominavima pries
asmenis, atskirtus nuo gimimo ir praradusius garbe.® Peter Garnsey sustiprindamas vergovés, kaip
ziaurios ir amoralios institucijos apibrézima, taip pat atkreipia démesj, kad nors fizinio ar
psichologinio pobiidzio prievarta yra daugelio priespauda paremty sistemy esminis bruozas, taciau
vergovés santvarkoje smurtas yra ypa¢ ryskus, atviras ir daznai ekstremalus. Zinoma, P. Garnsey ir
O. Patterson taip pat atkreipia démes;j ir | tai, kad jvairiose visuomenése Seimininky smurtas vergy
atzvilgiu nebuvo absoliutus reiskinys, daugumoje visuomeniy galima rasti po keletg tvirty pavyzdziy,
kai su vergais bent jau materialine prasme yra elgiamasi padoriai, ta¢iau vis délto tenka pripazinti,
kad pagarbus ir tam tikra prasme orumg suteikiantis elgesys buvo ganétinai retai egzistuojantis ir
veikiau priskiriamas negausioms i§imtims.® Tad remiantis aptarty autoriy jzvalgy panasumais ir
skirtumais, vergovés definicijg buty galima nusakyti Sitaip: vergoveé yra visuomeniniy santykiy
forma, pagrjsta fizinio ar psichologinio pobiidZio prievarta ir iSnaudojimu bei vergo priklausymo nuo
Seimininko ryS$iu. Tokiu atveju reikSminiais vergoves apibrézimo kriterijais tampa nuosavybeés teise,

prievarta bei jvairaus pobiidZio smurtas.

Kalbant apie vergovés Romos imperijoje savituma, pirmiausia, reikéty atsizvelgti, kad nors
graikiskoji vergoveé aiskiai skyrési nuo roméniskosios, taciau Antikos pasaulio vergija buvo visiskai
kitokia nei vélesnés priespaudos ir nuosavybés santvarkos. P. Hunt pabréZia, jog esminis senovés
Romoje egzistavusios vergoves i$skirtinumas yra tai, kad §i institucija néra pagrjsta raseés atzvilgiu.
Dauguma Romos imperijos vergy buvo svetimsaliai: karo belaisviai, sugauti ir parduoti jireiviai arba
asmenys, nupirkti uz Romos teritorijos riby, kartais tai biidavo ir vaikai, kuriuos dél pinigy stygiaus

parduodavo patys tévai. Taip pat Antikos pasaulyje kai kurie vergai galéjo buti iSsilaving, turéti tam

8 Peter Hunt, op. cit., p. 50.

% 0. Patterson kalbédamas apie nuo gimimo atskirtus ir garbe praradusius asmenis referuoja j dvi vergy risis. Nuo gimimo
atskirtieji yra vergy vaikai, t.y., jau gime vergoveje, o garbg praradusieji yra asmenys dél nepajégumo i§simokeéti turtines
skolas parduoti j vergove.

10 Orlando Patterson, op. cit., p. 16.

Peter Garnsey, Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 87.



tikrg statusa savo namy iikyje ar netgi pelnyti laisve.!* Zinoma, tai nereigkia, kad visi vergai turéjo
tokias prieigas, tadiau tai buvo ganétinai jprastas reiskinys, priesingai nei Siaurés Amerikos teritorijos
vergai, kurie tokiy galimybiy neturéjo, veikiau tarnavo kaip darbo Saltinis ir svarus sékmingos
ekonomikos démuo. Tuo tarpu graiky ir romény vergoveé tarpusavyje skyrési kitais atzvilgiais. Nors
abiejose kultiirose dichotomija tarp vergo ir piliecio buvo ganétinai ryski, P. Hunt tokig ribg Romos
imperijoje vadina §iek tiek §velnesne nei Graikijoje.'? Tai nereigkia, kad romény vergija buvo maziau
griezta nei graiky vergija, veikiau biity galima indikuoti, kad vergo ir Seimininko santykiai Romos
imperijoje buvo labiau kompleksiski. Dar vienas rySkus kontrastas tarp $iy dviejy Antikos kultiiry yra
didesné Romos imperijos teritorija, taigi, gausesnis ir vergy skai¢ius. Klasikiniu laikotarpiu Graikijos
populiacija sieké 7-10 milijony gyventojy, o Romos imperija savo galios vir§inéje galéjo pasigirti
turinti apie 60 milijony gyventojy. Sig skirtj sustiprina dar ir tai, kad klasikiné¢ Graikija buvo sudaryta
mazdaug i$ tiikstancio nepriklausomy miesty-valstybiy, kai Romos imperija daugiau maZziau buvo
vientisa politiné struktiira, taigi, bendras vergy skaicius, pavergimo mastai kiekvienu atveju labai
skyrési. Taip pat labai skyrési ir vergy pasiskirstymas laisvyjy Seimose. Klasikinés Graikijos miesty-
valstybiy socialiné strukttira buvo labiau egalitatiné nei Romos imperija. Turtingieji graikai nebuvo
tokie turtingi kaip romény elitas, tadiau Graikijoje didesné dalis $eimy buvo pasiturtindios. Sie
pagrindiniai ekonominés sistemos kriterijai itin ryskiai atsispind¢jo vergy nuosavybéje. Romos
aristokratai tur¢jo Simtus vergy, o vienam auksc¢iausios klasés aténieciui priskiriama nuo deSimt iki
trisdeSimt vergy, taip pat Graikijos vergai dazniau gyveno privaciuose namy iikiuose, o ne dideléje

vergy grupéje.’®

Romos imperijos klest¢jimo laikotarpiu vergoveé buvo traktuojama kaip esminis imperijos
ekonomikos démuo. Vis tik Sis fenomenas neatsirado savaime, vergy visuomenés jsitvirtinimui ir
funkcionavimui jtakos turéjo jvairiis istoriniai jvykiai. Romos respublikos pradzioje vergové buvo
maziau populiari ir gerokai nusileido tuo metu vis dar vyraujanciai klienty sistemai (lot. clientela).!*
Didelj proverzj vergovés plétroje paskatino V-1V a. pr. Kr. Romos vykdyti teritorijy uzkariavimai,
kai drastisSkai iSaugo ne tik vergy skaicius, bet ir atsirado poreikis pasiriipinti naujomis valdomis, o
vykstant Puny karams Roma tapo vergy visuomene. Romos respublikoje formuojantis vergovés

santvarkai iSrySkéjo laisvyjy (lot. liberi) ir vergy (lot. servi) statuso konfliktas. Siekiant i§vengti

11 peter Hunt, op. cit., p. 31.

12 peter Hunt, op. cit., p. 46-48.

13 peter Hunt, op. cit., p. 108.

14 John Nicols, Patronage in the Roman Empire, Boston: Brill, 2014, p. 2-3.

Klientiira (lot. clientela)— santykis tarp turtingo bei jtakingo globéjo (lot. patronus) ir laisvo kliento, kuris pripaZjsta savo
priklausomybe nuo mecenato. Patronas turi teis¢ palaikyti savo klienta teismuose, apripinti jj maistu. IS kliento buvo
tikimasi pagarbos globéjui ir pagalbos jvairiais klausimais privaciame bei vieSajame gyvenime.
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ambivalentiskumo causa liberalis’® savoka turéjo biiti institucionalizuota. Klausimas, ar Zmogus yra
laisvasis ar vergas, buvo sprendziamas teisme. Romos respublikoje i§ vergo buvo atimtos bet kokios
prigimtinés teisés ir privilegijos, taip pat ir laisvojo Zzmogaus statuso pareigos. Taigi vergas buvo
labiau identifikuojamas kaip daiktas nei kaip asmuo ir priklaus¢ Zemiausiai socialinei klasei. Jis
neturéjo jokios teisés ] privacig nuosavybg, buvo apribotos jo galimybés sudaryti santuoka,
Seimininkas vergu galéjo disponuoti kaip nuosavybe, taigi, esant poreikiui, parduoti, paskolinti,
kartais dovanoti.'® Vélyvuoju Romos respublikos laikotarpiu vergoviné visuomené jau egzistavo kaip
esminis Romos ekonomikos ir socialinés santvarkos démuo, taigi, respublikai virtus imperija, dideliy
egzistuojancio reiskinio perversmy nejvyko, taciau pati santvarka jgavo vis daugiau apibréztumo ir

struktariSkumo.

1.2 Vergové Romos imperijoje: funkcionavimas

Romos imperijoje buvo galimos kelios vergo kilmés rtsys. Sandra R. Joshel isskiria tris
dazniausiai paplitusias. II a. pr. Kr. — I a. Romos imperijai itin sparciai pleciantis, tiikstanciai zmoniy
tapo karo belaisviais ir buvo paimti j vergija, jie sudare¢ pacig didziausig vergy visuomenés dalj. Taip
pat kai kurie Zmonés, gime laisvi, dél jvairiy priezasCiy buvo parduoti i vergija. Sandra R. Joshel
vieng pagrindiniy asmeny pardavimo priezas¢iy jvardija piratavima Vidurzemio jiiroje ir uz jos riby:
piraty pagauti Zmonés buvo laikomi grobiu, todé¢l daznai tokiu biidu patekdavo j vergove. Parduodami
buvo ir tie asmenys, kurie nebebuvo finansiskai jgaltis susimokéti savo turimy skoly. Trecioji vergy
grupé yra jau gimusieji nelaisvéje: verges, netrukus po gimdymo, daznai buvo priverstos atiduoti savo
kudikius. Taip pat kai kurie Seimininkai netgi skatino lytinius santykius tarp vergy taip siekdami

islaikyti esama darbo jéga arba padidinti vergy populiacija.t’

Vergai Romos imperijoje jpastai buvo skirstomi ne tik pagal tai, kokiomis saglygomis pateko |
vergija, bet ir pagal veiklos rtsj. Kaip jau buvo minéta, vergai Romos imperijoje nebuvo pavienis
reiSkinys, prieSingai, funkcionavo kaip vienas i§ kertiniy visuomeniy démeny, jy veiklos spektro bita
plataus. Namy vergai buvo paplit¢ labiausiai, kadangi kiekviena nors Siek tiek pasiturinti romeény
Seima turéjo bent po vieng ar kelis vergus, kurie ne tik atlikdavo visus buitinius darbus, bet neretai
buvo iSsilaving arba turéjo kokj nors amatg ar specifinj geb¢jimg. Tokie vergai mokydavo Seimos
vaikus, Seimininky pavesti atlikdavo atsakingesnes ir daugiau patirties reikalaujancias uzduotis. Nuo

vergy darbo jégos priklausé ir miesto gyvenimas. Daugelis jy atliko pacias jvairiausias pilietines

15 John Nicols, op. cit., p. 7-9.

Causa liberalis — teisminé vertinimo procediira, skirta i$siaiSkinti, ar asmuo turéty buti laisvasis ar vergas.

16 Kathryn Lomas, The Rise of Rome: From the Iron Age to the Punic Wars, Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2018, p. 298-302.

17 Sandra R. Joshel, Slavery in the Roman World, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 4-13.



pareigas vieSosiose jstaigose, bibliotekose, pirtyse etc. Nors gali susidaryti ispudis, kad vergai uzémeé
pakankamai orias pozicijas, vis délto pasisekdavo tikrai ne visiems: nemazas skaiCius vergy dirbo
sunky fizinj darbg. Vieni padéjo priziiiréti provincijy dvarus, kiti siaubingomis sglygomis dirbo
kasyklose kasdami brangiuosius metalus. Nejtikétinai atSiaurios darbo sglygos lémé, kad pastarieji ne
tik buvo pasmerkti ypatingai prastos kokybés buiciai ir bii¢iai, bet ir gerokai trumpesnei gyvenimo
trukmei. Verta nepamirsti, kad ir didzigja dauguma gladiatoriy grety sudaré tinkamais fiziniais
duomenimis issiskyre vergai. Karo belaisviai ir nusikaltéliai daznai buvo priversti tapti gladiatoriais,
tenkinanciais didziules zitirovy minias. Taip pat verta atkreipti démes;j ir ] tai, kad Sios grupés vergai
buvo patys brangiausi ne tik todél, kad skirti vien tik laisvyjy pramogai, bet ir todél, kad kovos
uztikrindavo numylétiesiems gladiatoriams populiarumg. Gladiatoriai, kuriems ypac¢ sekési, kartais

galédavo pelnyti laisve.®

Siekiant suvaldyti ir kontroliuoti didelj nelaisvyjy srautg, Romos imperijoje vergove
struktiravo jvairlis jstatymai, dazniausiai parengti taip, kad biity naudingesni Seimininky, bet ne
vergy, interesams. Remiantis S. R. Joshel jzvalga, Seimininky autoritetg vergy atzvilgiu i§ esmés biity
galima prilyginti gyvybés ir mirties galiai. Zinoma, kai kurie vergai band¢ prieintis egzistuojanéiai
absoliuc¢ios priklausomybés ir paklusnumo sistemai, kai kurie netgi iSdrisdavo uzpulti savo
Seimininkus arba pabégti, taCiau tokiais atvejais buvo numatytos grieztos bausmeés ne tik
nusikaltusiam, bet ir visiems namy iikio vergams. Svarbu atkreipti démesj, kad net jei Seimininkas su
savo vergais elgiasi teisingai, vargu, ar empatija galéty biiti viena i8 tokio elgesio priezas¢iy, veikiau
tokig savininky laikyseng lémeé siekis uztikrinti darbo produktyvumg. Kartais vergams buvo skiriamos
nedidelés pasalpos (lot. peculium).t® Plinijus Jaunesnysis viename i3 savo laisky raso, kad yra suteikes
leidimg savo vergams sudaryti testamentus ir padalyti savo turimg turta, kaip nori, su salyga, kad
palikimo gavéjai yra to paties namy iikio vergai.?® Pasitaikydavo atvejy, kai vergui vis délto
pavykdavo uzmegzti artimus ir abipuse pagarba paremtus santykius su savo Seimininku. Kad tokio
glaudaus rysio tarp vergo ir jo savininko bita, mums liudija garsaus romény oratoriaus Marko
Tulijaus Cicerono ir jo vergo, véliau atleistinio, Marko Tulijaus Tirono rySys, apraSytas daugelyje

paties Cicerono laiSky. Tironas buvo asmeninis ir itin mylimas Cicerono namy tkio vergas, gerai

18 sandra R. Joshel, op. cit., p. 162-176.
19 sandra R. Joshel, op.cit., p. 124-129.
20 Gajus Plinijus Jaunesnysis, I laisky apie gyvenimg, valdzig ir mirtj, Ep. 8.16 (vert. Aleksandra Teres¢ Velickiené),
Vilnius: Tyto alba, 2015.
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mokeéjes graiky ir lotyny kalbas. Tironas ne tik priziliréjo oratoriaus vaikus, bet ir tarnavo kaip

sekretorius ir jo veikaly leidéjas (XVI1.6; XVI1.4 etc.).?

Siuo atveju galéty susidaryti jsptdis, kad Romos imperijoje kai kurie vergai i§ tiesy gyveno laimingai,
taCiau tokios iSvados, remiantis visu vergovinés sanklodos kontekstu, yra sunkiai pagrindziamos, o

esami pavyzdziai, tikétina, labiau priskirtini prie iSim¢iy.

Vergovingje Romos imperijos sanklodoje vergas taip pat turé¢jo galimybe buti atleistas i§
tarnybos. Sis procesas vadinamas manumisija ir daZniausiai buvo vykdomas kartu su magistratu Siam
lazda palietus atsiklaupusio vergo petj. Zinoma, manumisijos galimybé buvo tiesiogiai priklausoma
nuo Seimininko laisvos valios, nors i§imtiniais atvejais patys vergai iSsipirkdavo i§ vergijos. Vergés
moterys taip pat galéjo buti iSlaisvintos, taciau dazniausiai tik tuomet, kai iStekédavo uz savo
Seimininky. Paprastai tai buvo daroma tam, kad palikuonys galéty gimti jau kaip laisvi pilieciai. Peter
Hunt atkreipia démesj | manumisijos daznio kriterijy. Nors galéty susidaryti jspudis, kad itin
struktiruotoje vergy visuomengje tarno iSlaisvinimas buvo retas reiSkinys, taciau manumisijos
nebuvo identifikuojamos kaip absoliutus raritetas.?? Ciceronas Filipikose uzsimena, kad klusniis ir
darbstiis belaisviai atgaudavo laisve per $eserius metus.?® Zinoma, tokia Cicerono minima vergovés
trukme galima biity apibrézti kaip teorin] idealg, kadangi vergo laisvé toli grazu priklausé ne vien tik
nuo jy paciy jdéty pastangy ar pavyzdingos tarnybos, bet, kaip buvo minéta Sios pastraipos pradZioje,
labiausiai nuo Seimininko, kuris disponuoja vergu kaip nuosavybe, laisvos valios ir geranoriSkumo.
Remiantis Henrik Mouritsen apskaiciavimais, mazdaug ketvirtadalis namy tkiuose tarnaujanciy
vergy buvo islaisvinti prie§ pat mirtj, tadiau tai labiausiai taikyta miesto $eimy vergams.?* Vis délto
dera atkreipti démesj, kad manumisijos, nors ir nebuvo retas reiSkinys, yra ganétinai sunkiai
konceptualizuojamos kaip désningas procesas, kadangi vergo paleidimas j laisve galéjo vykti dél

Ivairiy priezasc¢iy, kurios nebuvo apibréztos jokiomis bendrinémis normomis.

Antikinéje Romoje, tiek respublikoje, tiek imperijoje, iSlaisvinti vyrai i§ moterys jgaudavo
teisinj atleistiniy statusg (lot. libertinus; libertina). Senovés Graikijoje paleisti arba iSsipirke vergai
negaudavo jokiy pilietybés teisiy, dazniausiai likdavo Seimininko globojami ir tapdavo metoiky?®

dalimi. Romos imperijoje atleistinis gaudavo buvusio Seimininko pavardg, pilietybe su tam tikrais

21 Marcus Tulius Cicero, Letters to Friends Volume |, vertéjas ir redaktorius Bailey Shackleton, Loeb Classical Library,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.
22 peter Hunt, op. cit., p. 182-183.
23 Marcus Tulius Cicero, Orations: Philippics 7-14, vertéjas ir redaktorius Bailey Shackleton, Loeb Classical Library,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010, 8.32.
24 Henrik Mouritsen, The Freedman in the Roman World ,,Freedmen and their patrons* Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, p. 38.
% Metoikai (gr. pétowcog) — atvyke i§ kity teritorijy ir pilietiniy teisiy neturintys polio gyventojai.
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apribojimais, taip pat gal¢jo sudaryti testamenta. Vis délto atleistiniams buvo draudziama uzimti
valstybés pareigliny postus, atlikti karing tarnybg ir tuoktis su laisvai gimusiais Romos pilie€iais.
Vienas svarbiausiy privalumy, kurj jgydavo atleistinis, yra uztikrinta galimybé, kad jy palikuonys
taps visateisiais Romos pilieCiais. Atleistiniai daznai patekdavo j buvusiy Seimininky ekonomine
priklausomybe.?® P. Hunt atkreipia démesj, kad santykiai tarp buvusiy vergy ir buvusiy jy Seimininky
buvo vienas i§ kertiniy Romos imperijos visuomenés akmeny. Tai buvo ganétinai strukttiruota globos
sistema, apémusi daugybe abipusés naudos ir jsipareigojimy aspekty. IS atleistiniy buvo tikimasi, kad
jie kiekvieng rytg aplankys savo buvusj Seimininka ir atliks jvairias administracines uzduotis, taip pat,
jei buves Seimininkas kandidatavo j vieSasias pareigas, atleistinis padédavo rinkti balsus. Kai kuriems
i§ atleistiniy buvo pavesta prizitréti mazesnius $eimininky verslus. Seimininkas buvo jpareigotas
atleistinj ir jo Seimg apriipinti pinigais arba maistu, jie supazindindavo buvusius vergus su prekybos
tinklais, padédavo jiems jsitvirtinti visuomengje. Dauguma atleistiniy uzsiéme prekyba ar amatais,
turintys reikalingy gebéjimy steigé nedidelius verslus.?” Vis délto deréty atkreipti démesj ir j tai, kad
atleistiniams buvo ganétinai sunku atsikratyti vergo etiketés. Laisvieji Romos pilieciai j buvusius
vergus daznai zvelgdavo kaip j socialiai Zemesnius asmenis. Roméniskoje literatiiroje esama keletas
idomiy pavyzdziy, kurie kurie atkleidzia, kokio biita plataus pasipiktinimo atleistiniais masto.
Pavyzdziui, Petronijaus Satyrikone nepaprastai turtingas atleistinis Trimalchionas stengiasi pasirodyti
i$silavings ir kultiringas prie§ laisvai gimusius vakarienés svecius, taciau Sios pastangos iSlieka
bevaisés: dél savo vergiskos praeities Trimalchionas isjuokiamas ir paniekinamas.?® Taip
pasiepianciai vaizduodamas atleistinius Petronijus gerokai pagilina buvusiojo vergo persekiojimo
isptdj. Remiantis P. Hunt jzvalgomis, vergové Romos imperijoje yra tikrové be baigtinio iSeities
tasko moraline prasme.?® Kitaip tariant, net jei ir romény teiséje atleistinio statusas buvo ganétinai
struktliruotai apibréztas ir suteikiantis tam tikry privilegijy, communis opinio akivaizdoje asmuo vis

deélto lieka vergu arba, geriausiu atveju, zemesnés socialinés klasés atstovu.

1.3 Vergovés santvarkos polemika Romos imperijoje

Stoikas Liucijus Anéjus Seneka buvo vienas i§ pirmyjy prakalbes apie netinkama, nepagarby ir

netgi Zeminant] laisvyjy asmeny elgesj vergy atzvilgiu. Remiantis stoicizmo filosofija, dievas® yra

26 Henrik Mouritsen, op. cit., p. 7-9.

27 peter Hunt, op. cit., p. 185-186.

28 petronijus, Satyrikonas, vert. Jonas Dumdéius, Vilnius: Versus aureus, 2012.

29 peter Hunt, op. cit., p. 186-187.

30 Kalbant apie dievg stoicizmo filosofijos ribose, daiktavardis dievas §iame darbe raSomas i§ mazosios raidés siekiant
iSvengti konotacijos su abraomiskyjy religijy monoteizmu.
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visur ir visa yra dievas (Ep. 92.30),%! todél zmoniy rasé (lot. humanum genus) tarpusavyje, nepaisant
asmeny socialinés padéties (Ep. 50.9; 104.23; 124.7), dalijasi tuo paciu dieviskuoju proto gebéjimu
(gr. Adyog) ir yra sujungta j visuomene (lot. societas), t. y. natiiralaus rySio biiseng, kuri paremta
abipuse meilés ir tarnyste (Ira 2.31.7-8; 3.5.6; Vit. beat. 20.3; Clem. 1.3.2; Ot. 3.5).2 Taigi, visi
Zzmonés yra tarsi kiinas, kurio dalys, nors ir bidamos jvairios, veikia kartu tarpusavyje, idant iSsaugoty
viso organizmo harmonija. Timothy Brookings atkreipia démesj, kad, nepaisant akivaizdZzios jtampos
tarp Siy egalitariniy principy ir socialinés vergijos Romos imperijoje tikrovés, Seneka lieka istikimas
stoicizmo nuostatoms, jo idéjos pasireiSkia naujumu ir sukuria tam tikrg paradoksg tam, kas, viena
vertus, yra jprasta ir natiiralu, bet, zvelgiant i$ kitos pusés, moraliskai neteisinga. Stoikas laikosi
pozicijos, prieStaraucios vyraujanciai sampratai, smerkia ziaury elgesj su vergais, kuriems Salia
Seimininko uzdrausta judinti lGpas, koséti, Ciaudéti ar Zagséti (Ep. 47.3; 5; 19). Seneka nekalba apie
verga kaip apie Zemiausios socialinés klasés atstova, prieSingai, pabrézia ne atskirtj, o prigimting visy

Zmoniy, gimusiy i$ to paties dieviskojo logos, lygybe:

Truputj pagalvok apie tq, kurj vadini vergu. Juk jis gimes is tokios pat séklos, vaiksto po tuo
paciu dangumi kaip ir tu, taip pat kvépuoja, taip pat gyvena, taip pat mirsta. Kaip tu gali jame

matyti kilmingqj, taip jis gali tavyje matyti vergq (Ep. 47.10).%

T. Brookings atkreipia démesj ir | tai, kad Seneka smerkia ir vieng i§ pagrindiniy vergovinés
institucijos démeny: vergo priklausymg nuo Seimininko nuosavybeés teisés atzvilgiu. Anot stoiky,
privacios nuosavybés turéjimas ir disponavimas ja i§ esmés néra girtinas elgesys, kadangi pasaulis
priklauso visai zmonijai (Ep. 88.12). Seneka iSplecia ir rekonstruoja §j principa, kuriuo remiantis joks

zmogus, tiksliau, ypa¢ zmogus, teisétai negali biiti laikomas nuosavybe.3*

Dera pabrézti ir tai, kad Seneka, nepaisant iSsakomos gausios kritikos elgesio su vergais
atzvilgiu, nepasisako prie§ absoliucig Seimininko ir vergo socialing lygybe ar, juo labiau, vergovés

institucijos panaikinimag (Ep. 47.18) T. Brookings nuomone, tokia Senekos pozicijg veikiausiai

31 Cia ir toliau: Lucius Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium/Briefe an Lucilius. Band I-111, edited and
translated by Rainer Nickel, Diisseldorf: Artemis & Winkler, 2009.

32 Lucius Annaeus Seneca, Moral Essays | ,De Ira; De Clementia®, edited by T. E. Page et alii, translated by
John W. Basore, Loeb Classical Library, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1928.

Lucius Annaeus Seneca, Moral Essays Il ,,De Otio; De Vita Beata®, edited by T. E. Page et alii, translated by John
W. Basore, Loeb Classical Library, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1932.

33 Vis tu cogitare istum quem servum tuum vocas ex isdem seminibus ortum eodem frui caelo, aeque spirare, aeque vivere,
aeque mori! tam tu illum videre ingenuum potes quam ille te servum (ed. Rainer Nickel).

Cia ir toliau vertimas: Liucijus Anéjus Seneka, Laiskai Liucilijui, verté Dalia Dilyté, Vilnius: Tyto alba, 2005.

3% Timothy Brookings, ,,(Dis)correspondence of Paul and Seneca on Slavery®, in: Paul and Seneca in Dialogue, edited
by Joseph R. Dodson, David E. Briones, Leiden-Boston: Brill, 2017, p. 183-184.
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nulemia giliai jsiSaknijusi vergijos tikrové Romos imperijoje. Stoikas nekalba apie visuotinj vergy
iSlaisvinima, egzistuojancios santvarkos eliminavima ar bent jau apie socialing lygybe, priesingai,
Seneka kvestionuoja moralinius aspektus ir kritikuoja zmogiSkumo ribas perzengiant] Seimininky

elgesj su vergais:

Esame be galo isdidiis, nepaprastai Ziauriis, nepaprastai jZilis. Stai mano pamokymy

santrauka: su mazesniu elkis taip, kaip norétum, kad didesnis elgtysi su tavimi (Ep. 47.11).%

Sioje citatoje pastebimas biidvardziy inferiore ir superiore supriesinimas indikuoja, kad vergas, nors
prigimties atzvilgiu lygus su visais, vis délto yra Zemesnés socialinés klasés atstovas. Cia galima
1zvelgti ir paralelg tarp socialinés Romos imperijos ir stojiskosios visatos hierarchijy: taip kaip vergas
yra hierarchiSkai Zemiau nei jo Seimininkas, taip ir visatoje visy pirma yra dievas, po jo zmongés,

).3® Kitaip tariant, Seneka, nuosalyje palikdamas

neracionalios butybés ir augalai (Ep. 113.17
socialines lygybés ir vergijos institucijos per se klausimus, sutelkia démesj | vergy ir jy Seimininky
santykio matmenis. T. Brookings atkreipia démesj, kad Seneka, kalbédamas apie elgesj su vergais,

supriesina pagarbos, susijusios su meile, ir baimés®’ démenis:

Tegu tie didziuokliai taves nebaido: su vergais biik linksmas ir neisdidziai virSesnis: tegu geriau

gerbia negu bijo. <...> Kas gerbiamas, tas ir mylimas. Meilé ne pora baimei (Ep. 47.17-18).38

I$ tiesy, baimés démuo yra esminis aspektas, kuris daro tiesioging jtakg vergo ir Seimininko santyKiui,
tiksliau to santykio destrukcijai. Seneka, kalbédamas apie vergija, daznai naudoja draugystés terming,
vergus vadina biciuliais (Ep.47.1; 13; 16) ir tokiu budu skatina eliminuoti baimés
démenj (Ep. 47.19). Deréty atsakyti j klausima, kodél Seneka taip iSry$kina baimés ir pagarbos skirtj.
T. Brokings iSskiria dvi galimas prieZastis. Pirmoji — siekis ugdyti iStikima verga. Stoikas laikosi
nuostatos, kad iStikimybé negali biiti formuojama baimés pagrindu, kadangi tai daznu atveju veda |

18davyste:

% Nolo in ingentem me locum immittere et de usu servorum disputare, in quos superbissimi, crudelissimi,
contumeliosissimi sumus. Haec tamen praecepti mei summa est: sic cum inferiore vivas quemadmodum tecum superiorem
velis vivere (ed. Rainer Nickel).

36 Timothy Brookings, op. cit., p. 185.

37 Stoicizmo filosofijoje baimé (lot. timor; gr. pdéfoc) apibréziama kaip iracionali aistra, kuri skatina prota pasiduoti
emociniams impulsams, laikytis tam tikros distancijos ir saugaus atstumo. Tokia baimés samprata yra prieSinga
bibliniuose tekstuose apraSomai pofiog kupiov (VieSpaties baimei), kuri iSreiskia religinguma, pamalduma ir pagarba.
Saltinis: Greek-Engish Lexicon, edited by H. G. Liddell and R. Scott, [interaktyvus, Zitiréta 2023 m. balandzio 3 d.]:
prieiga per interneta (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=114899).

38 Quare non est quod fastidiosi isti te deterreant quominus servis tuis hilarem te praestes et non superbe superiorem:
colant potius te quam timeant. <...> Qui colitur, et amatur: non potest amor cum timore misceri (ed. Rainer Nickel).

14



Taip jau esti, kad tie, kuriems neleidZiama Snekétis Seimininko akivaizdoje, Sneka apie
Seimininkq kitur. O tie, kurie kalbédavosi ne tik prie Seimininko, bet ir su juo paciu, <...>
pasiruose uz Seimininkq kisti savo sprandqg po kirviu. <...> Prie stalo jie Sneka, kankinami tyli

(Ep. 47.4).%

Sencka ragina Seimininkus bendrauti su vergais, kartu valgyti, bausti tik zodziu (Ep. 47.4; 15; 19)
tam, kad vergas jausty pagarba, o §i iSaugty j iStikimybe. Antroji priezastis tvirtai atsiremia j stoikams
svarbig prigimting visy Zmoniy lygybés idéjg ir veda prie vertés ir ugdymo démeny. Pirmiausia,
Seneka atkreipia démesj, kad Zmoniy nedera skirstyti pagal jy pagal uzsiémimg ir
tarnybg (Ep. 47.15), o tada pabrézia ugdymo svarbg kaip jrankj, padedantj formuoti asmens buidg ir
dorybes, kad iSnykty vergiskas nevalyvumas (Ep. 47.16). O kad ugdymas nesty vaisiy, jis negali biiti
paremtas baime, prieSingai, toks procesas s¢kmingai vystosi tik tuomet, kai grindziamas pagarba ir

istikimybe.*°

Apibendrinant Senekos pristatomas idéjas vergovés atzvilgiu, deréty atkreipti démesj j keletg
svarbiy aspekty. Stoiko pozitris Siuo klausimu gali buti diferencijuojamas j dvi stovyklas. Pirmiausia,
svarbu pabrézti, kad Senekos keliamoms idéjoms svarig jtaka turi jo gyvenamoji aplinka, t.y. Romos
imperijos santvarka, taigi, jis nekvestionuoja vergovés institucijos ir neturi ketinimo panaikinti
egzistuojancios struktiros. Seneka, remdamasis stoicizmo filosofija, sutelkia démesj ;] moralinius
vergoveés institucijos démenis ir vergy bei Seimininky santykio klausimus. Vis délto reikalinga
pastebeéti, kad Senekos iSsakoma kritika, nors ir néra nukreipta j santvarkos eliminavima, pasireiskia

naujumu ir sukuria tam tikrg paradoksg esamos struktiros atzvilgiu.

39 Sic fit ut isti de domino loquantur quibus coram domino loqui non licet. At illi quibus non tantum coram dominis sed
cum ipsis erat sermo, <...> parati erant pro domino porrigere cervicem, <...> in conviviis loquebantur, sed in tormentis
tacebant (ed. Rainer Nickel).
40 Timothy Brookings, op. cit., p. 186.

15



2. Laisvés teologija

Apastalas Paulius pagal tradicija vadinamas pirmuoju ir vienu svarbiausiy krikS¢ionybés
teology. Petros Vassiliadis pastebi, kad nors Paulius savo laisSkuose aptaria jvairias teologijos ir etines
problemas, jj pagrjstai galima vadinti laisvés apastalu atsizvelgiant j gausias Sios temos nuorodas
Pauliaus tekstuose (plg. Gal 5, 1; 2, 4; Rom 8, 21 etc.). Laisvés (gr. élevfepia) konceptas yra centrinis
démuo ne tik Pauliaus laisky korpuse (lot. Corpus Paulinum), bet ir didZiojoje dalyje Naujojo
Testamento teksty. Tiesa, P. Vassiliadis atkreipia démesj, kad Corpus Paulinum tekstai, bidami NT
kanono dalimi, tur¢jo svarig jtaka apibréziant besiformuojancig krik$cioniSkaja teologijg ir jos
esme.*! Pauliaus laiskuose aptinkamas pirmasis, nors ir ganétinai eskizinis, krik§¢ioniskosios laisvés
suvokimas, apastalo tekstuose sporadiskai paminima arba kruops¢iai analizuojama laisvés samprata
santykinai yra gausiausia lyginant su visais bibliniais tekstais. I a. besiformuojancios krik§¢ionybés
idéjos yra kontraversiskos ne tik lig tol egzistavusio judaizmo, bet ir vergoves institucijos Romos
imperijoje atzvilgiu, todél Sis skyrius yra skirtas laisvés teologijos koncepto Pauliaus laiSkuose

analizei, Sio reiskinio naujumui, atsiradimo priezastims ir prielaidoms aptarti.

2.1 Sv. Rasto teksty jtaka laisvés teologijos koncepto vystymuisi

Senajame Testamente (ST) laisvés konceptas apibréziamas socialiniu lygmeniu, t.y. kaip
priesingybé vergovei. Senajame Testamente hebrajiskas terminas n 50 W 1 (hupsa), reiskiantis laisve,
dazniausiai sutinkamas tekstuose, kuriuose kalbama apie vergove arba munimisija, o sopsi (laisvas)
daugiausia vartojamas apibiidinti i§ vergijos islaisvintam Zmogui.*? Pirmasis paradoksas, kurj
sutinkame nagrinédami laisvés sgvokos apraiSkas Senajame Testamente, yra I$éjimo istorijos jtaka
krikscioniSkosios laisvés konceptui. Tiesa, dera pabrézti, kad ISéjimo knygoje apraSomuose jvykiuose
apie zydy iSlaisvinima i§ Egipto vergovés vartojama laisvés sgvoka neperzengia Senajam Testamentui
biidingo socialinio lygmens: laisvé egzistuoja kaip vergovés antitezé. Siuo atzvilgiu ST pateikiamas
laisvés konceptas per se néra lygus laisvés démeniui Naujajame Testamente ir Pauliaus tekstuose.
Tokiu atveju kyla klausimas: kodé¢l zydy iSlaisvinimas i§ Egipto vergovés turi jtakos Siame darbe
aptariamai laisvés teologijai? Sarah Whittle teigia, kad analizuojant kiekvieng biblinj teksta
pirmiausia svarbu atkreipti démesj j Sventojo Rasto tipologija (gr. tomog — pavyzdys, antspaudas).
Kadangi Senojo Testamento jvykiai ar asmenys laikomi vélesniy Naujojo Testamento jvykiy ar

asmeny provaizdziais arba pirmavaizdziais, Naujasis Testamentas jgalina iki galo suvokti Senaji

41 petros Vassiliadis, ICOANA CREDINTEI Vol. 3 No. 6 ,Saint Paul: Apostle of freedom in Christ*, 2017, p. 7.

42 sarrah Whittle, Covenant Renewal and the Consecration of the Gentiles in Romans, (ser. Society for New Testament
Studies Monograph Series, 161) Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 8-10.
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Testament. Taigi, remiantis tipologiniu Sv. Rasto aikinimu, Zydy tautos islaisvinimas i§ Egipto
vergoveés laipsniSkai veda prie krikS¢ioniskosios laisvés koncepto. Kokiu budu? S. Whittle pateikia
teologine seka, kuri sujungia du Paschos*® démenis ir veda prie laisvés teologijos. Pirmiausia, Dievas
paSaukia pranasg Moz¢ biiti tarpininku tarp Jo ir zydy, i§gelbéti juos i egiptieCiy jungo ir nuvesti ]
Pazadétajg Kanaano zeme, krastq, tekantj pienu ir medumi (Is 3, 17). Mozé per Raudonajg jiirg iSveda
7ydus i§ Egipto. Sis jvykis yra pirmoji Pascha. Zydams, keliaujantiems dykuma j Pazado Zeme,
Dievas ant Sinajaus kalno per Moze apreiskia Dekaloga (Is 20, 1-17) ir sudaro Sandora.** Tiesa, dera
atkreipti démesj, kad zydai, su kuriais Mozé i8éjo i§ Egipto, buvo padrika bégliy minia, norinti
issilaisvinti i§ vergijos. IzraelieGiai stokojo tikéjimo, bendrumo jausmo, tautinés savimonés. Sie
zmonés dar nebuvo tauta, kadangi jie stokojo tapatybés ir tautinés savimonés, todél butent Sinajaus
dykumoje Sandoros metu Dievas sukiiré savo tauta.** Antroji Pascha yra nukryZiuoto Jézaus Kristaus
Peré¢jimas pas Téva. Kristaus kancia ir prisikélimas yra Naujoji Sandora — peréjimas i§ nuodémeés
vergovés | Dievo vaiky laisve. Kokias sgsajas turi Sie du paschaliniai jvykiai? Pirmiausia, dera
pabrézti, kad pagrindinis Paschy leitmotyvas yra iSlaisvinimas, tac¢iau pimoji Pascha apima tiesioginj
iSlaisvinimg i$ vergovés, antroji — asmens islaisvinimg kraujo auka i§ nuodémés panciy. S. Whittle
sitilomas tipologinis bibliniy teksty skaitymo ir analizés metodas leidzia jzvelgti tgstinumo rys;j tarp
pirmosios ir antrosios Sandory, taciau kyla esminis klausimas: kodé¢l Dievui sudarius Sandorg su
Izraelio tauta yra reikalinga Jézaus Kristaus Sandora? Nagrin¢jant §] problemin; démenj deréty
atidZiau apZvelgti ISéjimo istorijg. IS¢jusiems 1§ Egipto nelaisvés izraelitams teko dar keturiasdesimt
mety klaidZioti dykumoje ir patirti Dievo siystus iSbandymus deél jy nepasitikéjimo Dievu ir
neklusnumo Jam. Pasiek¢ PaZado Zemeg, jie turéjo tapti tauta, bendruomene. Po ilgos, daugelj mety
trukusios kelionés, iSmirus visai pirmajai kartai, iS¢jusiai 1§ Egipto nelaisvés, izraelity vaikai pasiekia
tiksla. Jozué tampa pranaSo Mozés jpédiniu ir kartu su savgja tauta uzkariauja Kanaang bei padalija
krasta dvylikai giminiy (st 31, 7-8). Taip buvo iSpildytas Dievo paZadas savajai tautai. Vis délto
izraelity santykis su Dievu nepasikeité: nors buvo iSvaduoti i§ Egipto nelaisvés, jie netapo Paschos
zmoneémis ir vis dar tur¢jo pirmapradés nuodémeés zyme. Izraelis iSlaisvinimg 1§ Egipto vergoves
suprato kaip politing, socialing ir kultiiros laisve: jy niekas nebeengia, bet dvasiné jy laisve lieka
nepakitusi. Nuodémé, o ne fiziné nelaisvé buvo pati didZiausia izraelity problema, todél zmogui ir

Zmonijai visiSkai iSsivaduoti i§ nuodémes vergystés reikéjo Kristaus Paschos:

%3 pascha — (hebr. pesachas) — zydy Peréjimo $venté minint Izraelio tautos i§vadavima i§ Egipto vergijos.
44 Sarrah Whittle, op. cit., p. 8-10.
5 Antanas Rubsys, Raktas j Sengjj Testamentq 1 dalis, Vilnius: Kataliky Pasaulio leidiniai, 1995, p. 185.
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Jei pirmoji Sandora nebiity turéjusi trikumy, nereikéty ieskoti vietos antrajai.
Prieskaistaudamas Dievas jiems sako: Stai ateina dienos, - sako Viesptas, - kai lzraelio

namams suteiksiu naujq Sandorg (Hebr 8, 7-8).46

Taigi, Jézus, atéjes ne panaikinti [statymo ar Pranasy, bet juos jvykdyti, uzbaigia su Izraeliu sudaryta
Sandorg (Mt 5, 17-19): kaip Moz¢ iSvedé is Egipto vergijos Izraelio tauta, taip Kristus i$ nuodémés
ir mirties nelaisvés iSvedé visa zmonija. Jézaus Kristaus mirties ant kryziaus ir prisikélimo jvykis,
budamas centrine Naujojo Testamento aSimi, yra krikScCioniSkosios laisvés prielaida. Laisvés
teologija Naujajame Testamente remiasi i§laisvinimo nuo nuodémés ir jos pasekmiy idé¢ja, o Jézaus
Kristaus asmuo tampa iSvaduotoju, i$laisvinanc¢iu Zzmonijg i§ nuodémés ir mirties vergijos: ,, Nes
gyvybés Dvasios jstatymas Kristuje Jézuje iSlaisvino tave iS nuodémés ir mirties
jstatymo “ (Rom 8, 2).4” S. Whittle jzvelgia, kad Jézaus i§ Nazareto apreikstas islaisvinimas néra
niekaip susij¢s su manumisijos reiSkiniu, kadangi Naujajame Testamente laisvés konceptas néra
apibréziamas tik politiniais ar socialiniais aspektais, bet taip pat laisvés matmuo konceptualizuojamas
ir dvasiniu lygmeniu. Jdomu ir tai, kad krik§¢ioniskoji laisvé savo funkcionalumo nepraranda net ir
tada, kai politiniai ar socialiniai laisvés démenys yra eliminuojami: pagrindiné laisves prielaida yra

dvasinis lygmuo.*®

2.2 Laisvés teologijos konceptas Pauliaus laiSkuy korpuse

Remiantis P. Vassiliadis, pirmaja kriksc¢ioniskosios laisves koncepto (gr. élevBepia) apraiska
Pauliaus laisky korpuse sutinkame Pirmajame laiske korintieciams, kuriame Paulius, vartodamas
specifin] Zodziy zaisma, nusako laisvés sampratos esmg¢: ,,Nes Viespatyje pasSauktas vergas yra
Viespaties atleistinis. Taip pat ir pasauktas laisvasis yra Kristaus vergas* (1 Kor 7, 22).*° Pirmoje
iStraukos dalyje daiktavardis doblog (vergas) vartojamas socialine prasme t.y. kalbama apie
vergvaldzio verga, kuris Kristuje tampa laisvas (élebBepog) dvasine prasme, o antroje frazeje

vartosena yra atvirkstiné — biidvardis €éhevfepog turi socialinio statuso reikSme, o doDAog reiskia

% Cia ir toliau naudojamas apastalo Pauliaus laisky vertimas:
Naujasis Testamentas. Pauliaus laiSkai su komentarais, Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komanda,
Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2021.
Cia ir toliau naudojamas graikiskas Naujojo Testamento tekstas:
Novum Testamentum Graece, edited by Kurt Aland et alii, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.
Ei yap 1 mpd ékeivn fjv depmroc, ok dv Sevtépag {nteito TOmOg: HEPPOUEVOC Yap adToDg Aéyet, Toob fuépot Epyov
T, AEyEL KOPLOC, Kai GuvTELécw £mi tOV oikov Topanh kol &ml Tov oikov Tovda Stoffxmy kowviy (ed. Kurt Aland)
47 6 yap vopog Tod Tvedpatog Tic {ofig &v Xplotd Tnood MAevdépmaéy cg dmd Tod Voo THG dpoptiog Kol Tod Havitov
(ed. Kurt Aland).
48 Sarrah Whittle, op. cit., p. 8-10.
49 6 yap &v kupie kKAndeig dodhog ameredBepog kvpiov £otiv, dpoing 6 ELevPepog KAnBelg 5odAdc éotiv Xpiotod (ed. Kurt
Aland).
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dvasing Kristaus vergija. Taigi, galima pastebéti, kad Paulius nesureikSmina iSorinio socialinio
asmens statuso, prieSingai, ji i§ dalies atmeta ir akcentuoja viding laisvés buiseng ir tokiu biidu  laisves
koncepta pajungia kristologing dimensija, todél galima pastebéti, kad Pauliaus tekstuose laisvés
matmuo yra iSreiSkiamas dviem skirtingomis rtiSimis: iSorine ir vidine. Kristus, mirtimi ant kryziaus
ir prisikélimu tapdamas Zmonijos iSvaduotoju i§ nuodémeés ir jos pasekmiy, uztikrina vidinés laisvés
statusg kiekvienam zmogui, tad tokiu biidu biitent vidinés laisvés matmuo konceptualizuojamas kaip
krikscioniskoji laisvé. Paulius laisky korpuse 1§ esmés nekvestionuojama vergoves institucijos Romos
imperijoje tikrové, neatpazjstamas ir tikslas reformuoti jsitvirtinusig iSoring socialing santvarka.

Argumentg Siai pozicijai patvirtinti galima rasti Pirmajame laiSke Timotiejui:

Vergai, esantys po jungu, telaiko savo Seimininkus vertais visos pagarbos, idant Dievo vardas
ir mokymas nebiity SmeiZiami. O turintieji tikincius Seimininkus teneniekina jy uz tai, kad jie

yra broliai (1 Tim 6, 1-2).%°

Pauliaus laiSkuose vergai neskatinami maiStauti ar demonstruoti bet kokio pobudzio nepritarima,
nekritikuojami ir vergvaldziy, nesiilomos vergovés institucijos reformavimo ar destrukcijos idé¢jos,
todel remiantis Siuo argumentu, galima dar karta akcentuoti Pauliaus laiSky korpuse ryskia naujaja

iSorings ir vidinés laisvés skirtj bei jos svarig jtaka kriks¢ioniSkosios laisvés konceptui.

Rudolf Bultmann, kalbédamas apie laisvés koncepta Pauliaus laiSky korpuse, iSskiria tris
paralelinius lygmenis, kurie grieztaja prasme apibrézia apastalo pristatoma laisvés teologija. Siuos
lygmenis R. Bultmann vadina laisve nuo nuodémés, laisve nuo [statymo ir laisve nuo mirties. Kadangi
€hevBepia ZodZiy grupé Pauliaus laiSkuose yra santykinai vyraujanti, laisve identifikuojama kaip
pagrindinis vienas pagrindiniy Pauliaus teologijos démeny. Vis délto R. Bultmann atkreipia démesj,
kad, remiantis Pauliaus laiSkuose pristatomy idé€jy sinteze, laisvés démuo néra centrinis visos Pauliaus
teologijos atzvilgiu.>! I3 tiesy, kaip jau buvo minéta Sio skyriaus pradzioje, apastalo laiskuose
pavieniai laisvés sagvokos paminéjimai ar iSsamesni paaiskinimai yra gauss, §] koncepta labiau deréty
apibrézti kaip svarbiausig i$ Salutiniy centrinés vienybés su Kristumi teologijos issiSakojimy. Tai
reiksty, kad laisvés démuo, apimantis minétuosius tris lygmenis, funkcionuoja kaip vienas 1§ esminiy
jrankiy vienybei su Kristumi pasiekti. Vis délto Wayne Coppins pristato priesingg pozicija ka tik
aptartoms R. Bultmann jZvalgoms. Remiantis W. Coppins, nagrinéjant Pauliaus laiSky korpusa

nereikety taikyti klasifikaciniy kategorijy, kadangi jos iSkreipia kiekvienos paminétos laisves

0 “Ocot giciv VIO LYoV dodhot, ToVG idiovg deomdtag mhong Tific aElovg fysichmaav, tva ui T Evopa Tod Heod Kod 1
dwackario fracenuiitol. ol 8¢ mMoToLG EYOVTEG de0TOTAG LT Katappoveitwoay, Tt adelpoi eiotv (ed. Kurt Aland).
>1 Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, London: SCM, 1952, p. 38—40.
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sampratos kontekstinj unikalumg ir trukdo pritaikyti hermeneuting analize. Jei laikytumés
W. Coppins sitilomo metodo, kiekviena élevBepia zodziy grupés apraiska turéty biiti analizuojama
atskirai, nesistengiant pavieniy paminéjimy susieti su platesniu kontekstu. Tokiu atveju anksc¢iau
pristatytos laisvés nuo nuodémeés, laisvés nuo [statymo it laisvés nuo mirties Kategorijos tapty
netinkamos, o Pauliaus laisvés samprata negaléty biiti traktuojama kaip vieninga ir nuosekli teologiné
struktiira.®® Tuo tarpu Bruce W. Longenecker atkreipia démesj, kad Pauliaus laisky korpuse didZioji
dalis éAevOepia zodziy grupés apraiSsky konceptualiai veda prie nuoseklios laisvés sampratos asies, o
individuali paskiry éAevBepio pasirodymy analizé, eliminuojanti visumos naratyvo konteksta, sukuria
erdve klaidingai interpretacijai. B. W. Longenecker jzvalgos yra paremtos panasia nuostata kaip ir
anksciau aptartasis R. Bultmann. B. W. Longenecker laikosi nuoseklaus laisvés teologijos Pauliaus

laiSky korpuse linijos, o atraminis Sios teologijos teiginys apibréziamas iStrauka i§ Laisko galatams:

Laisvei Kristus mus islaisvino! Tad tvirtai stovékite ir nesiduokite vél jkinkomi j vergystés
Jungq. <...> Mat Kristuje Jézuje neturi reikSmés nei apipjaustymas, nei neapipjaustymas,> o

vien tikéjimas, veikiantis meile (Gal 5, 1; 6).%*

B. W. Longenecker pastebi, kad pirmoji Sios iStraukos dalis Laisvei Kristus mus islaisvino 18 pirmo
zvilgsnio gali atrodyti kaip komplikuota tautologija ar pertekliné struktiira, ta¢iau Paulius tai daro su
tikslu, prie kurio bus sugrjzta véliau. Sioje istraukoje Paulius, vartodamas laisvés savoka, ragina biiti
laisviems nuo [statymo, kuris dé¢l nuodémingos Zmogaus prigimties tapo gerokai iSkreiptas ir nebe
toks validus. B. W. Longenecker taip pat atkreipia démesj ir | tai, kad pats Paulius paaiskina
vartojamos laisvés sampratos esm¢, kad uzkirsty kelig neteisingoms interpretacijoms, kadangi kai
kurie Korinto bendromenés tikintieji apastalo raginimg biti laisviems nuo Toros priesaky suprato

kaip leidima nesilaikyti jokiy etiniy elgesio apribojimy:

Viskas man leistina, taciau ne viskas naudinga. Viskas man leistina, taciau as nebiisiu nuo nieko
priklausomas. Valgis pilvui ir pilvas — valgiui, bet Dievas niekais pavers ir vieng ir kitg. O

kitnas —ne pasileidimui, bet Viespaciui, ir Viespats — kiinui. <...> Venkite pasileidimo! Né viena

52 \Wayne Coppins, The Interpretation of Freedom in the Letters of Paul: With Special Reference to the German Tradition,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, p. 43-46.
>3 Apipjaustymo veiksmas referuoja Mozés Jstatymo pripazinima ir pasiryzima jj vykdyti. Paulius atkreipia démesj, kad
Kristaus mirtis ir prisikélimas yra centrinis laisvés koncepto motyvas.
4 TR éhevbepia Huic Xp1otog NAevdépmosy. <...> v yap Xpiotd Incod obte meprropn Tt icydel obte dkpofootio dALd
miotig 8V dyamng évepyovpévn (ed. Kurt Aland).
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zmogaus nuodémé nepaliecia kiino, bet pasileidélis nusideda savo kiinui. <...> Esate nupirkti.

Tad savo kiinu Slovinkite Dievg! (1 Kor 6, 12-13; 18; 20).%°

Paulius ne tik supazindina su nauju vidinés laisvés konceptu, bet ir aiskiai sako, kad krikS¢ioniska
laisvé reikalauja kruopstaus atsargumo, idant jj netapty savotiska etine vergove (1 Kor 10, 23).%° Kad
blity galima iSsamiau aptarti sagmoningos laisvés realizacijos démenj, apie kurj Paulius kalba
Pirmajame laiske korintieciams, deréty sugrjzti prie anksCiau paminéto Laisko galatams penktojo
skyriaus. Nors Paulius ragina krikS¢ionis buti laisvus, greta seka ir imperatyvus kvietimas naudoti
laisve atsakingai ir remiantis laisve nepataikauti nuodémingai Zzmogiskajai prigim¢iai: ,,Jis gi,
broliai, esate pasaukti laisvei! Tik ne laisvei tenkinti kiing. Tad su meile tarnaukite vieni
kitiems “ (Gal 5, 13).5 Sioje vietoje itin svarbu prisiminti anks¢iau jvesta idorinés ir vidinés laisvés
skirtj, kurig galétume priskirti pirmajai vergoveés ir krik§¢ioniSkosios laisvés paradokso apraiskai.
Paulius, kalbédamas apie laisve, kuri skirta ne kiiniSkiems poreikiams tenkinti, itin aiskiai deklaruoja,
kokig laisvés risj konceptualizuoja. Kriks¢ioniskoji laisvé, nagriné¢jama apastalo, pacia pirmine savo
prasme neapima iSorinés, t.y. socialinés, laisvés statuso. Kristus, atpirkes zmogy, suteikia viding
laisve nuo nuodémés ir mirties, kitaip tariant laisve pasiekti amzZingji gyvenimg — vienyb¢ su
Kristumi. Paulius taip pat sako, kad pagrindiné Sios vidinés laisvés apraiska yra ne priverstinis naudos
teikimas kitam asmeniui, bet savanoriSki meilés patarnavimai. Vidiné laisve, net jei ir neturinti
sgveikos su iSoriSkgja, nejgalina elgesio be jokiy moraliniy ir etiniy direktyvy, prieSingai, suteikia
prieiga tarnystei laisvo apsisprendimo atZvilgiu. B. W. Longenecker atkreipia démes}, kad remiantis
Siuo vidinés laisvés konceptu, krikS¢ionys viena prasme buvo iSlaisvinti, kita prasme tapo teisumo

vergais (Rom 6, 18).%8

Kad bty galima pamatyti apasStalo Pauliaus apibréziamo kriksc¢ioniskosios laisvés koncepto
visumg, B. W. Longenecker rekomenduoja | Sig sampratg jvesti dar vieng itin svarby dedamajj.
Pauliaus laiSkuose nuosekliai yra vystoma vienybés su Kristumi id¢ja, taciau svarbu atkreipti démes;,
kad §i vienybé iSreiSkiama dviem lygmenimis. Vienas i§ jy ganétinai akivaizdus — paskiry asmeny

vienybé su Dievu, tafiau Paulius krikS¢ioniy bendruomen¢ vaizduoja kaip vieng darnig bei

%5 TIavta pot 6TV AL’ 0D TAVTO GUUQEPEL TAVTO, Lot EEECTIV GAL’ 0VK £Y0) E0VG106OMGOOL DTG TIVOC,. Té PpdLoToL
T xKohiq kal 1 kokia Toig Ppdpacty, 6 68 Be0g Kol TadTNV Kol TadTo KATUPYNOEL TO 08 MU 0V T Topveiy AALL T)
Kupim, Kai 6 KOPLo¢ T@ copatt <...> Dghyete TV mopveiay. TavV apapTnua O £av momon avlpwrog kt0g 100 cOUATOC
€oTv: O O mopveL®V €ig TO 1010V GO AROPTAVEL <...> 1yopldcOnte yop Tufg do&doate 1 TOV Beov €v Td chpaTL
ou@v (ed. Kurt Aland).

6 B. W. Longenecker, Christian Reflection, a Series in Faith and Ethics: Freedom, Waco: The Center for Christian
Ethics, 2011, p. 19-22.

7 Yueic yap én’ ElevBepiq EkAONTE, Gdehpoi- povov i TV EdevBepiov €ic dpoppmy Ti copki, GALL S1d Tiig dydmnc
dovhevete aAlnrois (ed. Kurt Aland).

8 B. W. Longenecker, op. cit., p. 22-24.

21



harmoningai veikian¢ig visuma, todél atrasis $io koncepto lygmuo yra visy tikin¢iyjy tarpusavio
vienyb¢. Bitent §j koncepta Paulius, pasitelkdamas kiino analogija, paaiskina Pirmajame laiske

korintieciams:

Kaip vienas kiinas turi daug nariy, ir visi kitno nariai, jy daugybé, yra vienas kiinas, taip ir

Kristus. <...> Jiis esate Kristaus kiinas, o skyrium — jo nariai (1 Kor 12, 12; 27).5°

Si Kristaus kiino analogija atskleidZia ne tik raginima biiti vieninga Kristaus tauta, kurioje kiekvienas
atlieka savo vaidmenj, kad sustiprinty bendruomeneg, bet ir pozitirj j kriks¢ioniskaja laisve. Remiantis
B. W. Longenecker jzvalgomis, Pauliui laisvés konceptas néra individualistiné konfigiiracija, kuri yra
nukreipta vien tik | pavienius Zmones, kaip atskirus vienetus, ir j jy asmening laisvés biliseng.
Priesingai, tinkamai realizuota kriks$¢ioniskoji laisvé riboja asmenj kito atzvilgiu (1 Kor 8, 1-12).
Antrajame laiske Korintieciams Paulius sako: ,,lyg veidrodis atspindédami VieSpaties slove, esame
keiciami j tq patj atvaizdg* (2 Kor 3, 18),%° o tai reiskia, kad krik§¢ionys laipsniskai yra perkei¢iami
1 Jézaus atvaizda, kad jie, tarsi atspindédami Jézy tarpusavyje, atspindéty Jézaus gyvenimo biidg Savo
bendruomenése. Kaip buty galima apibrézti gyvenimo buidg, kurj jkiinijo Jézus? Remiantis Pauliumi,
Jézaus gyvenimo budas yra saves dovanojimo buidas, tad §is motyvas yra aptinkamas beveik visuose
Pauliaus laiSkuose, kuriuose akcentuojama, kad Jézus laisva valia nusiZzemino ir apiplés¢ pats save.
Tai galima apibrézti kaip laisvés teologijos Serd] — gyvenima dovanojant save. Anksciau analizuota
iStrauka 18 Laisko galatams penktojo skyriaus laisvei Kristus mus islaisvino (Gal 5, 1), anot B. W.
Longenecker, apima ne tik i§ganymo ir etikos démeny jungtj, bet paaiSkina ir kg tik aptarta;j;
gyvenimo biida dovanojant save, ir laisvés koncepto esme¢: krik§¢ionys i§ esmés buvo iSlaisvinti 1§
chaosg sukeliancio savanaudiskumo vergijos, kad leisty save paaukojusiam Kristui jsikiinyti jy paciy

gyvenime, kurj laisva valia dovanoja kitam.5!
2.3 Ayamn kaip laisvés teologijos koncepto prielaida

Dar vieng ir paskutinj kartg deréty sugrizti prie Laisko galatams penktojo skyriaus ir §j karta
atidziai aptarti tryliktosios eilutés pabaiga, kurioje Paulius jveda esming krikS¢ioniSkosios laisvés
koncepto prielaidg. Pirmoje dalyje Paulius ragina kriks$¢ionis biiti laisvus, antroje dalyje atkreipiamas

démesys, kad laisvé néra leidimas elgtis be jokiy apribojimy, o Stai ta pati eiluté baigiama raginimu

39 Kafamep yop 1O odpa &v £6TIv Kol AT ToAAd Exel, TavTo & T uéAN 100 GOUOTOC TOAAY dVTa &V E6TIV GO, OVTMG
Kol 0 Xpiotog: <...> Ypelg 6¢ éote odpo Xprotod kai pérn €k pépovg (ed. Kurt Aland).

80 fusic 8¢ maveg GvokekaAvPpEVD TPOSHTM THY d6&av KVpiov KATOTTPLOMEVOL THY adTHV £ikOvVa HETALOPPOLUED
(ed. Kurt Aland).

61 B. W. Longenecker, op. cit., p. 24-26.
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su meile tarnauti vieni kitiems. Remdamasis biitent tryliktosios eilutés pabaiga, B. W. Longenecker
iki galo konceptualizuoja apastalo pateikiamg krik$c¢ioniskosios laisves koncepta — Pauliui laisve yra
laisvé tarnauti per meile (gr. dydmn). Laisko galatams penktojo skyriaus keturioliktoje eilutéje Paulius
tesia mintj apie krikS¢ioniskosios meilés svarbg ir | §] mastymo koncepta jtraukia Mozés [statyma,
kurj pakei¢ia Jézaus [statymu.: ,,Juk visas [statymas vienu jsakymu ispildomas:%% Mylési savo artimg
kaip save patj* (Gal 5, 14).% Prie§ jvedant meilés démenj j Pauliaus laisvés teologijos koncepta,
deréty trumpam sugrjzti prie anks¢iau aptartosios Naujosios Sandoros — Kristaus mirties ant kryZiaus
ir prisikélimo. Paulius sako, kad Jézus Kristus iSpildo ir uzbaigia [statymg — iSteisina Zmogy, taciau
reikéty atsakyti | klausima, kuris slypi po Jézaus mirties ir prisikélimo slépiniu: kodél Jézus mire?
Pirmoji atsakymo dalis jau aptarta — Dievas atsiuncia savo viengimj stiny, kad i§laisvinty zmonijg i$
nuodémés ir mirties vergijos, bet vis délto, jeigu Sis démuo dar neatskleidZia priezasties visumos.
Jézaus Zmonijos atpirkimo plano motyvus i§ esmes atskleidZia iStrauka i§ Evangelijos pagal Jona
tre¢iojo skyriaus: , Dievas taip pamilo® pasaulj, jog atidavé savo vienatinj Siiny, kad kiekvienas,
kuris jj tiki, nepraZity, bet turéty amzingjj gyvenimg* (In 3, 16).2° Remiantis §ia itrauka,
atsiskleidzia esminis Zmonijos atpirkimo motyvas — nesuinteresuota pasiaukojanti meil¢. Dievui,
kuris yra absoliutus géris, nereikia zmogaus jokios naudos atzvilgiu, tai reiskia, kad Dievo
dieviskumas nei sumazéja, nei padidéja nepriklausomai nuo asmens elgesio ir nuodémingumo. Taigi,
kadangi Jézaus Kristaus mirtis ir prisikélimas, pagrjsti nesuinteresuota meile, i§laisvina Zmonijg 1§
nuodémés ir mirties, o apastalo Pauliaus apibréziamas vidinés laisvés konceptas remiasi laisve nuo
nuodémes, laisve nuo mirties ir laisve nuo Jstatymo, j krikS¢ioniskosios laisvés samprata yra

reikalinga jvesti krikS¢ioniSkosios meilés elementa.

Remiantis Robert F. Cochran, Jr. jzZvalgomis, Jézus Nazarietis 1§ esmes pagilino agapés prasme:
Jis Zodziu ir pavyzdziu moke, kad agapé reiSkia nuolankuma, tarnystg, pasiaukojima, atleidima,
mokyma ir kito Zmogaus iSauks$tinimg. Pirmasis dalykas, | kurj démesj atkreipia daugelis Naujojo
Testamento autoriy, yra tai, kad Jézus nuoSalyje paliko savo, kaip Dievo, statusg ir atéjo kaip zmogus

biiti su Zmonémis. Evangelistai Matas, Lukas ir Jonas Evangelijas pradeda nuo pasakojimy apie

82 Frazé vienu jsakymu ispildomas yra uzuomina apie Kristy, kuris mylédamas visus zmones mirtimi ant kryZiaus ispildé
visg [statyma padaryti Zzmogy teisy. Pagrindiné Toros paskirtis yra padaryti Zzmogy teisy (iSteisinta), taciau Paulius
Rom 9, 31 pateikia i§vada, kad, nors Izraelis didZiuojasi Jstatymu ir jj vykdo, i§ tiesy jo esmés nesupranta, todél Kristus
Istatymo pabaiga yra Kristus, iSteisinantis kiekviena, kuris jj tiki.
Naujasis Testamentas. Pauliaus laiSkai su komentarais, verté Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komanda,
komentary autorius Giedrius Saulytis, Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2021, p. 28-29.
83 6 yap g vopog &v Evi Moy memMipmTal, £V T6: Ayamioslg TovV TAnciov cov d¢ ceavtév (ed. Kurt Aland).
84 fyamnoev — aoristus indikativi activi i§ veiksmazodzZio dyomdwm (myléti).
85 Hrog yop yammosey 6 080G TOV KGOV, HGOTE TOV VIOV TOV povoyevii Edwkev, Tva ig O TIoTEVMV £ig odTOV ) ATdANTAL
GAA Exn Comv aidviov (ed. Kurt Aland).
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Jézaus gimimg. Néra svarbu, kuo Sios istorijos skiriasi ar yra panasios, esminis démuo, atpazjstamas
Siose trijose Evangelijose, yra kuklumas ir paprastumas. Jézus gimé Juozapo ir jo suzadétinés Marijos
$eimoje itin kukliomis salygomis — tvarte (Lk 2, 1-8).6 Visiskai priesingai nei galétume jsivaizduoti
gimstant karaliy ar juo labiau Dieva. Jézus nedemonstravo savo dieviskos prigimties, bet tapo
zmonijos dalimi, didziausiag démes] skyré Zemiausiems socialiniams visuomenés sluoksniams
priklausantiems asmenims, o uz visus nusid¢jélius paaukojo savo gyvybe ir tokiu budu apreiske
tobulg krik$c¢ioniskosios meilés pavyzdj: ,, Mes is to paZinome meile, kad jis uz mus pagulde savo
gyvybe“ (1 .Jn 3, 16).5” Paulius Jézaus nuolankuma — Jo atsisakyma savo, kaip Dievo, teisiy ir tapima
zmogumi — laiké pavyzdziu agapés, kurig jo sekéjai turéty rodyti vieni kitiems ir tokiu biidu

susivienyti su Kristumi:

Taigi, jei turite kiek drgsos Kristuje, kiek meilés paguodos, Dvasios bendrystés, Sirdingumo ir
gailestingumo, pridékite prie mano dziaugsmo dar ir tai, kad taip pat magstysite, puoselésite tq
paciq meile, busite sielos bendrai ir vienaminciai, nieko nedarysite is savanaudiskumo, nieko
i§ tusciagarbiskumo, bet, nuolankiai laikydami vieni kitus aukStesniais uz save, Ziiirésite

kiekvienas ne savo, bet [ir] visy kity naudos (Fil 2, 1-4).68

Pozicija, kad kitas zmogus yra toks pats svarbus, o gal net ir svarbesnis, itin glaudziai siejasi su
Pauliaus pristatomu laisvés konceptu, kadangi nesuinteresuota pasiaukojanti meil¢, kurios moko
Jézus Kristus, suteikia prieigg vystytis vidinei laisvei, kitaip tariant, atsiriboti nuo socialinio statuso,
turtinés ir etninés padéties. Jézus, paniekings savo dieviSkajg prigimt], bendravo su prostitutémis,
samarie¢iais,®® moterimis, nusidéjéliais, vagimis, muitininkais etc. Taigi, Jézus Zodziu ir pavyzdziu
sukonstruoja tobulos pasiaukojancios meilés modeli: myléti ne tik kaimynus, draugus ir Seimos
narius, bet ir persekiotojus, priesus, Zzmogzudzius bei muitininkus. Agapé turi atsispindéti visose,
ypac¢ konfliktinése, situacijose. Jézaus mokiniai ir pasekéjai buvo engiami, persekiojami, vedami |
teismus, jkalinami, taciau Kristaus pateiktas tobulos meilés pavyzdys lieka kaip raginimas jvairaus

pobiidZio priespaudos akivaizdoje pasirinkti meilés atsaka:

® Robert F. Cochran, Jr., Agape, Justice and Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 15-16.
87 ¢v 1oVt dyvadkopey TV dydmnv, 8Tt EKeivog Ve MUV THY yoyiv avtod E0nkev (ed. Kurt Aland).
88 E{ 11 00V mapaxAnoig &v Xpiotd, i Tt mapoapddiov dydmme, &l Tig kowvovia mvedpatod, &l Tig omhdyyva Kai oikTippot,
TANPOCUTE OV THV Xopay tva TO a0TO QPOVTE, TNV OOTIHV Aydmmv EYovtes, GOLWLYOL, TO &V PpovodvTeg, Undev kat’
€peiov unde katd kevodo&iov GALG T TAMEWOPPOGUVY GAANAOVG Myoduevol DIEpEXOVTag EQVTAOVY, Ut Td E0VTOV
£ka6T0G okomobvTEg AALY [Kai] Ta £Tépwv Ekactot (ed. Kurt Aland).
89 Remiantis Jn 4, 9, zydai nebendravo su samarie¢iais, kadangi Samarijos gyventojai buvo Zydy ir kolonisty asiry misinys
ir tikryjy zydy laikomi pusiau pagonimis, niekinami.
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Biikite vieni kitiems pakantiis ir atleiskite vienas kitam, jei kas turi kam priekaistq. Kaip
Viespats jums atleido, taip ir jiis atleiskite. Virs viso Sito apsijuoskite meile, kuri yra tobulybés

raistis (Kol 3, 13-14).7

Robert F. Cochran Jr. taip pat atkreipia démesj, kad Jézus savo mokinius’* pasauké meilés
patarnavimus atlikti ne pavirSutiniskai, o giliai. Kaip Jis, taip ir jie, turéjo nusizeminti, tarnauti,
atleisti, mokyti ir j kitus Zmones Zvelgti orumo sklidinu Zvilgsniu.”?> Remiantis $iuo Naujajame
Testamente pristatomu agapés konceptu, prieiname prie iSvados, kad Pauliaus laiSkuose esanti
krik§¢ioniSkosios laisvés samprata jgalinama tik tada, kai pagrindiniu motyvu ir prielaida tampa

tobula ir pasiaukojanti meilé.

70 gvexopevot GAARA®V Kol xapt{OpEVOL E0DTOIS £V TIC TPOGS TIva XN LOUPRV- KaBDGS Kol 6 KOPIog Exapicato dpiv, obtmg
Kot DUETG €Ml AV 68 ToHTOIS TV Aydmny, 6 £éoTv oOVOESHOG Tiig TeredTnTog (ed. Kurt Aland).
71 Siame kontekste mokiniy kategorija apima ne tik dvylika apastaly, bet ir kiekviena, kuris ispaZjsta Jézy Kristy.
72 Robert F. Cochran, Jr., op. cit., p. 20.
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3. Apastalo Pauliaus laiskas Filemonui

3.1 Apastalo Pauliaus figiira

Jei reikéty vienu zodziu apibrézti apastalo Pauliaus figiirg ir gyvenimg, veikiausiai pati
tinkamiausia charakteristika buity paradoksas. Jis gimé grieztai Mozes Jstatymo besilaikancioje Zydy
Seimoje, augo kaip privilegijuotas Romos pilietis, buvo uolus krik§¢ioniy persekiotojas, véliau,
sutikes Kristy, taip pat uoliai iSpazino ir gyné ta tikéjima, kurj anksc¢iau negailestingai smerké. Paulius
yra vadinamas tauty apastalu, nors niekada nepriklausé prie pirmyjy Dvylikos paties Jézaus pakviesty
mokiniy. Kadangi tradiciS8kai apastalas Paulius prie§ atsivertimg buvo Zinomas Sauliaus, pirmojo
hebrajy karaliaus, vardu, o po atsivertimo pradétas vadinti Pauliumi (lot. paulus — mazas, menkas,
nezymus), daugelyje Saltiniy apastalo gyvenimas yra dalinamas j dvi kraStutines dalis, prie$
atsivertimg ir po jo, o esminiu atskaitos tasku tampa lemtingas susitikimas su Kristumi kelyje i
Damaska. Vis délto tokig skirt; deréty daryti itin atsargiai. Nors Pauliaus figiira i§ tiesy yra
kontraversiska, kadangi apastalo biografija atsidalina j du ekstremumus, atskirti $ias dalis, kaip viena
su kita nesusijusias, yra ganétinai radikalu. J. Albert Harrill pastebi, kad Pauliaus gyvenimo
paradoksas graziausiai atsiskleidzia tik tuomet, kai Zvelgiame i visuma, kuri parodo rysky kulttirinj

testinuma tarp Sauliaus istikimybés Mozeés [statymui ir krik§¢ioniskosios Pauliaus misijos.”

Saltiniai, liudijantys apie Sauliaus vaikyste ir ankstyvaja jaunyste, yra ypaé negausis, ta¢iau,
remiantis J. Albert Harill ir Ed. P. Sanders, 1§ pavieniy fakty, aptinkamy Naujojo Testamento
tekstuose, galima sukurti apytikrj paveiksla. Apastaly darby dvide$imt antrajame skyriuje (Apd 22, 3)
identifuojama, kad Saulius gimé Kilikijos provincijoje Tarso mieste (dab. Pietiné Turkijos dalis).
E. P. Sanders pazymi, kad tiksli gimimo data néra Zinoma, taciau remiantis tam tikrais laiSkuose
atpaZjstamais istoriniais jvykiais, galima daryti i§vada, kad Paulius gimé panasiu laiku kaip ir Jézus
i§ Nazareto arba Siek tiek véliau, todél tradiciskai apastalo gimimas datuojamas 5-10 misy eros
metais. Kadangi 67 m. pr. Kr. Pompéjaus vadovaujami roménai uzkariavo graikiskaji Tarsa, o véliau
Markas Antonijus suteiké jam laisvojo miesto teises, jo gyventojai gavo Romos pilietybe. Taigi, ir
Saulius, gimes diasporos zydy Seimoje, buvo apsuptas ir graikiSkosios, ir roméniSkosios kulttry.
Manoma, kad busimas apaStalas uzaugo [statymo grieztai besilaikancioje Zydy Seimoje, artimoje
fariziejy religinei grupei. Tai, kad Saulius buvo istikimas Jézaus Kristaus pasekéjy persekiotojas,
leidzia daryti prielaida, jog apaStalo tévas pasiriipino ir judaistiniu stinaus aukléjimu. I Pauliaus rasty

suzinome, kad jis, nors vertési palapiniy gamybos amatu, buvo pakankamai issilavings Zmogus:

3. Albert Harrill, Paul the Apostle. His Life and Legacy in their Roman Context, Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, p. 23.
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tekstuose aptinkamas atidumas retorinéms struktiroms, gramatikai, nuosekliam argumenty
i§déstymui. Saulius buvo susipazings su judéjy Sventojo Rasto interpretavimo metodais, graikiskais-
judéjiskais retorikos elementais, kuriy, manoma, iSmoko rabino Gamalielio I, vieno Zymiausiy I a.
Jstatymo mokytojo, namuose-mokykloje (Apd 22, 3). E. P. Sanders daro prielaidg, kad Saulius,
Jeruzaléje baiges Gamalielio mokykla, sukiojosi apie kurig nors i§ fariziejams priklausanciy

helenistinés pakraipos sinagogy ir tokiu biidu prisijungé prie religinés fariziejy srovés.’

Pagrindiné priezastis, skatinusi Sauliy persekioti naujos sektos, iStikimos Jézui i§ Nazareto,
laikomo Mesijumi, sekéjus, yra jsitikinimas, jog veikia pagal Istatymg ir tokiu patarnavimu vykdo

Dievo valia:

Juk esate girdéje, kaip as kitados elgiausi, gyvendamas judéjiskai, kaip nuozmiai persekiojau
Dievo Baznycig ir jg griovau. Gyvendamas judéjiskai as buvau pazenges toliau nei daugelis

mano bendraamziy tautieciy ir itin uoliai sergéjau savo protéviy paprocius (Gal 1, 13-14).7

Tokiam Sauliaus veikimui svarig jtakg dar¢ fariziejiSkos id¢jos, nukreiptos prie§ naujajj krikscioniy
judéjima, atrodo, keliantj grésme patiems tradicinio judaizmo pamatams, skatinantj nepriimting ir
netgi Sventvagiska elgesi. Tad Saulius, budamas Jstatymo besilaikanciu fariziejumi (Fil 3, 5-6), tarsi
jautesi ver€iamas visg démes;j skirti tam, kad buity panaikinta didelé grésmé, kylanti i§ Jézaus sekéjy

grupés. Remiantis Apastaly darbais,®

galima teigti, jog Saulius buvo aktyvus krik§¢ioniy
persekiotojas, stebéjes pirmojo krik§¢ioniy kankinio Stepono uzmétymg akmenimis (Apd 8, 1), gaves
zydy vyresnybés siuntimg, kad galéty veikti ir uz Jeruzalés riby (Apd 9, 2; 22; 5; 26, 11), suimdaves
krik§¢ionis jy namuose ir sodings juos | kaléjimg (Apd 8, 3;26,10), plakdings

sinagogose (Apd 22, 19; 26, 11) ir netgi rupingsis, kad jie buity pasmerkti mir¢iai (Apd 22, 4; 26, 10).

Savo laiskuose Paulius ne karta pamini jo gyvenima i§ esmes pakeitusj susitikimg su Kristumi,
taciau neapra$o jokiy aplinkybiy. Detalesnis Sauliaus susitikimg su Kristumi pateikiamas Apastaly
darbuose. Evangelistas Lukas S$io jvykio versija atpasakoja net tris kartus (Apd 9; 22; 26).
Pasakojimai skiriasi tam tikromis detalémis, kurios atspindi skirtingus Luko naudojamus Saltinius.

Ypac svarbu atkreipti démesj ir } tai, kad Lukas visuose trijuose pasakojimuose be jokiy skirtumy

74 3. Albert Harrill, op. cit., p. 25-26.
Ed. P. Sanders, Paul. The Apostle s Life, Letters and Thought, Minneapolis: Fortress Press, 2015, p. 3-6.
SHioboats yop v éunyv dvactpopiv mote év 1@ Tovdaioud, 6t kad’ dmepfoliy édiwrov v éxxinoiav tod Oeob xai
émopBovv avtiv, kal mpoékomrov &v 1@ Tovdaioud Vrep moALovg ocvvnAiKIOTOS &V TR YEVEL 1OV, TEPIEOOTEPWS (NAWTHG
rApy v TAV TaTPIK@VY [ov ropadocewy (ed. Kurt Aland).
7% Apastaly darby autorysté priskiriama evangelistui Lukui. Apastaly darbuose zvilgsnis sutelkiamas ties pradiniais
krik§¢ionybés etapais: apastalo Petro veikla ir trimis Pauliaus misijy kelionémis.
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pateikia Jézaus Sauliui pasakytus zodzius. Taip pat reikalinga pabrézti, kad Lukas, pasakodamas apie
Pauliaus atsivertima tris kartus, liudija, jog tai buvo lemtingas jvykis krik§¢ionybés kelyje i pasaulj.
J. Albert Harrill taip pat pastebi, kad visoms trims versijoms biidingas bendras $viesos, kuri apsupa
Sauliy Kristaus pasirodymo metu, kai Kristus kreipiasi j jj, elementas. Kai Saulius, apakintas stiprios

Sviesos, iSgirsta Jézaus Kristaus balsa, uzsimezga trumpas pokalbis:

Kai atjojo netoli Damasko, staiga jj apsvieté is dangaus Sviesa. Nukrites zemén, jis isgirdo
balsq: ,,Sauliau, Sauliau, kam mane persekioji? ““ Jis klausé: ,, Kas tu esi, VieSpatie?“ Sis
atsaké: ,,As esu Jezus, kurj tu persekioji. Kelkis, eik j miestq, tenai tau bus pasakyta, kq turi

daryti“ (Apd 9, 3-6).”"

Sio susitikimo metu Saulius pirmg kartg susipaZjsta su Jézumi, nors iki tol jau buvo apie ji girdéjes ir
uoliai persekiojes jo pasekéjus. J. Albert Harill pastebi, kad iki tol Sauliaus turétg Jézaus jvaizdj
galima atkurti remiantis kai kuriomis Pauliaus laisky iStraukomis, kuriose aprasomas Zydy poziiiris |
Jézy. Pavyzdziui, Pirmajame laiske Korintieciams, kalbédamas apie nukryziuotaji kaip papiktinimg
zydams (1 Kor 1, 23), aiSkiai perteikia ne tik Zydy, bet ir savo nuomong apie Jézy iki pirmo susitikimo
su Juo kelyje 1 Damaska. Tokij paniekinamg Jézaus paveiksla dar labiau sustiprina Laisko Galatams
iStrauka, kurioje cituojama Pakartoto [statymo knyga: <...> tas, kuris kabo ant medzZio, yra Dievo
prakeiktas (/s 21, 23).”® Po trumpo Kristaus ir Sauliaus dialogo pastarasis nuvedamas j Damasko
tikin¢iyjy bendruomeng ir Ananijas jj pakrikstija. Tad kelyje | Damaskg sutiktas Kristus yra tampa
esmine Pauliaus gyvenimo virsmo priezastimi, kuri jj i§ persekiotojo paveréia sekéju.” Po kriksto
(manoma, kad krikstas jvyko apie 36-37 m.) Paulius vyksta j Arabija, véliau sugrizta | Damaska, dar
veéliau j Jeruzale, kurioje susipazjsta su kai kuriais apastalais (Gal 1, 4-17), o apie 45-49 m. pradeda
mazdaug du deSimtmecius trukusias apastalines misijas Mazojoje Azijoje ir Europoje, jsteigia keleta
baznyciy, dragsina judéjus ir kity tauty bendruomenes priimti Kristy t.y. pasikrikstyti. Savo laiSkuose
apastalas nekalba apie istorines $io jvykio aplinkybes, nesieka skaitytojo supazindinti su parasiusiojo

gyvenimo detalémis, veikiau renkasi pateikti teologing ir egzistencing prasme: asmeninis sustikimas

77 Cia ir toliau naudojamas Apastaly darby vertimas:

Naujasis Testamentas, vertéjas Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2006.

&v 0& 1@ mopevechar £yéveto avtov Eyyilew T Aouackd, Eaipvng Te aOTOV TEPMOTPAYEY PAG K ToD 0Vpavod, Kol
TECMV €Ml TV Yijv fikovoev poviy Aéyovsav odTd Zoaodh Taodd, Ti pe Sidkelg; sinev 8¢ Tic €, kopie; 6 8¢ Eyd sim
‘Incodc dv ob dubkelg ALG dvaotn 0t kai gioelbe gig Trv TOAY, kai AaAnOfoetai oot § Ti o 6l moweiv (ed. Kurt Aland).
78 Cia ir toliau naudojamas Senojo Testamento vertimas:

Sventasis Rastas, ST redaktorius ir vertéjas Antanas Rubsys, Vilnius: Kataliky Pasaulio Leidiniai, 2011.

Cia ir toliau naudojamas Senojo Testamento tekstas:

Septuaginta vol. Il, edited by Alfred Rahlfs, Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt, 1935.

Ot kekaTnpopévog Ko Beod Ta kpepdpevog émt Eviov (ed. Alfred Rahlfs).

79 3. Albert Harrill, op. cit., p. 26.
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su Kristumi paneigia visas jo turétas nuomones apie Jj ir Jo sekéjus. Kristaus apsireiskimas Pauliui
yra esminé prielaida viso apaStalo mokymo ne tik miisy analizuojamos temos ribose, bet ir visoje
Pauliaus teologijoje: ,,Zinokite, broliai, - mano skelbta Evangelija néra is Zmoniy. Ne i§ Zmogaus jg
gavau ir iSmokau, bet per Jézaus Kristaus apreiskimg* (Gal 1, 11-12).8° M. Hegel pastebi, kad
apaStalo Pauliaus teologija daugiausia remiasi radikalia vertybiy ir ligtoliniy siekiy permaina,
jvykusia butent dél aptartojo susitikimo su prisikélusiu Jézumi i§ Nazareto: fariziejus tampa
misionieriumi, uolumg dél [statymo pakeicia laisvos nuo Jstatymo teologijos Evangelijos skelbimas,

o teisiojo nuteisinima dél jstatymo darby — paikojo nuteisinimas vien tik per tikéjima.8

3.2 Apastalo Pauliaus laiSkai

Pauliaus vaidmuo gimstancioje krikS§¢ionybe¢je 1§ tikryjy yra unikalus dél daugelio priezas¢iy,
taiau esminis apaStalo iSskirtinumas yra jo paraSyti laiSkai ir juose perteikiamos pagrindinés
teologinés id¢jos. Paulius padeda suvokti, kaip Naujoji Sandora skiriasi nuo Senosios, kodél zmonija
po Jézaus Kristaus prisikélimo apibrézia nebe tautinis, o tikéjimo kriterijus etc. Jei pazvelgtume ]
Naujaji Testamenta sudarancias knygas, pastebétume, kad daugiau nei pusés i§ jy — 14 1§ 27 — yra
priskiriamos Pauliaus autorystei. Esama daug diskusijy dél Corpus Paulinum teksty, kurie pagal
tradicijg yra priskiriami autentiskai apastalo autorystei, todél Siame darbe yra remiamasi J. Albert
Harrill ir E. P. Sanders naudojamu skirstymu, pagal kurj apaStalo Pauliaus laiskai daZniausiai yra
padalinami j dvi pagrindines grupes — autenti$kus (pirminius) ir pseudoepigrafinius (antrinius). Dél
pasikartojanciy stilistiniy ir teologiniy motyvy autentiS$kos autorystés kategorijai yra priskiriami 7
laiSkai: Pirmasis laiskas tesalonikieciams, Pirmasis ir Antrasis laiskai korintieciams, Laiskas
Filipieciams, Laiskas Filemonui, Laiskas galatams ir Laiskas romieciams (laiSkai iSvardinti
chronologine tvarka). Laiskai filipieciams ir Filemonui buvo parasyti Pauliui esant kaléjime. Kiti 6
laiSkai yra priskiriami vélesniems Pauliaus mokiniams. Antriniy laiSky grupei priklauso: Laiskas
kolosieciams, Laiskas efezieciams, Antrasis laiskas tesalonikieciams ir trys pastoracinei kategorijai
priskiriami laiSkai — Pirmasis ir Antrasis laiSkai Timotiejui it LaiSkas Titui. ISimtinis atvejis yra
Laiskas hebrajams, kuris anks¢iau buvo priskiriamas Pauliui, ta¢iau $iy dieny Naujojo Testamento

tyréjai prieina vieningos nuomonés, kad §is laiskas yra parasytas ne Pauliaus.®? Jame neminimas nei

80 rywpiw yap Ouly, adeAdol, To ebayyéAov TO elayyelaoBev U €pol dTL oUK EoTy KaTd dvBpwrov- oU6E yap £y
napd avBpwrou rapéAafov alto olte £616axOnv, dAAd 6U dmokaAuPewg’Inood Xplotol (ed. Kurt Aland).

81 Martin Hengel, Between Jesus and Paul: Studies in the Earliest History of Christianity, Waco: Baylor University Press,
2013, p. 81-87

8 J. Albert Harrill laikosi i3siskirian¢ios pozicijos ir Laisko Hebrajams nepriskiria Pauliaus laisky korpusui.
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siuntéjas, nei adresatai, tekstas labiau atitinka homilijai nei laiSkui budingus kriterijus, taciau pagal

tradicijg $is laiskas taip pat yra priskiriamas Pauliaus teksty korpusui.®

J. Albert Harill atkreipia démesj, kad Pauliaus laiSkai yra pirmieji krik§c¢ioniskosios literatiiros
tekstai, kurie priklauso Snekamosios literatiiros Zanrui. Lyginant Pauliaus laiSkus su antikinés
epistolografijos pavyzdziais, atrandama vos keletas formaliy panaSumy: jzanga (siunt¢jas, gavejas,
sveikinimai) ir pabaiga (linkéjimai ir atsisveikinimas). Pauliaus laiskai i§ daugelio kity iSsiskiria
Jvairiais originaliais aspektais. Pirmiausia, didzioji dalis apastalo laiSky vidutiniskai yra gerokai
ilgesni uz kitus zinomus antikinius laiSkus. Pauliaus laiskai yra parasyti ne kaip literatiiriniai kiiriniai,
o kaip korespondencija pacia pirmine prasme: laiSkai adresuojami apibréztai zmoniy grupei t.y.
tautinei bendrijai® (labiausiai privatus yra Laiskas Filemonui) ir skirti skaityti vieSajame
susirinkime.®® Vis délto E. P. Sanders atkreipia démesj, kad Paulius nebuvo ra$ytojas. Manoma, kad
laiSkus tauty bendrijoms ir individualiems gavéjams Paulius pradéjo raSyti biidamas apie
penkiasdeSimties, vadinasi, jei laikytumés tradicijos, kuri nurodo, kad Pauliaus atsivertimas jvyko
brandzioje jaunystéje (25-30 m. amziaus), vadinasi pra¢jus mazdaug dviems deSimtims mety nuo to,
kai kelyje 1 Damaska susitiko su Jézumi Kristumi ir tapo krik§¢ionimi. Daugelis Naujojo Testamenty
tyréjy, tarp jy ir J. Albert Harill bei E. P. Sanders, spéja, kad laiSky raSymga Paulius veikiausiai émeé
naudoti kaip veiksmingg komunikacijos priemon¢ savo apaStaliniam darbui atlikti. Remiantis
Pauliaus laiSky visuma, pastebima, kad apaStalo raStai néra kruopS€iy svarstymy vaisius,
isivaizduojant galimus ir jmanomus scenarijus. Jis raSo jausdamas butinybe¢ biiti su bendrijomis,
veikiausiai manydamas, jog svarbu, kad jas pasiekty jo mintis, kuri nurodyty jvairiy konkreciy
problemy sprendimus, pamokyty, paskatinty, pataisyty, papriekaistauty, paguosty ar padrasinty. Tad
1§ esmés Pauliaus laiSkus bty galima apibrézti kaip tam tikros situacijos rastus (iSimtis — Laiskas
romieciams), ®® neturin¢ius tikslo nuosekliai i¥déstyti doktring, kuri galioty visiems laikas ir visoms
bendrijoms, be to apastalas veikiausiai nebuvo numates, kad jo korespondencija turés tokj atgarsj,
kad bus jtraukta j krik§¢ionybés Sventyjy ir normatyviniy raSty kanong. Nors, kaip buvo minéta

ankstesnése §io skyriaus pastraipose, Paulius savo laiSkuose yra atidus retorinéms figiiroms (daznai

8 ). Albert Harrill, op. cit., p. 27-28.
Ed. P. Sanders, op. cit., p. xxii-xxiii.
8 Pagal tradicija yra priimta Pauliaus laisky gavéjus, bendrijas, eklesijomis, ty. baznyciomis, tagiau E. P. Sanders
atkreipia démesj, kad §is terminas néra visiSkai tinkamas, kadangi eklesija identifikuoja apibréZta organizacija ar
institucija. E. P. Sanders tauty bendrijas, kurioms raso Paulius, sitilo vadinti susirinkimu, nes toks pavadinimas geriau
identifikuoja zmoniy grupe, kuriai skiriamas laiskas.
8 J. Albert Harrill, op. cit., p. 31.
8 Ed. P. Sanders atkreipia démesj, kad Laiskas romie¢iams yra maZiausiai susijes su konkrecia situacija bendrijoje, j
kurig Paulius kreipiasi. Romos Baznyc¢ia nebuvo Pauliaus jkurta, ji jau buvo jsitvirtinusi, todel apastalui nereikéjo spresti
kilusiy problemy ar sustiprinti bendruomeng. Naujojo Testamento tyréjai vieningai sutaria, kad Laiskas romieciams yra
iSdéstytas pagal tiksly plang ir apima apastalo pateikiamos teologijos sinteze.
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vartojamos metaforos, alegorijos, metonimijos, hiperbolés etc.), gramatikai, nuosekliam argumenty
iSdéstymui, o apastalo tekstuose atsispindi rabiniskajai egzegezei biidingos mastysenos bruozy, vis
délto jo stilius ir Zodynas yra Snekamasis. Pauliaus laisky korpusas pasizymi kalbos nuoSirdumu ir
gyvumu, vengiama rafinuotumo ir pompastikos, kad didesnj svorj jgauty argumentai, turiniu sodris
sakiniai ir antitezés, aiSkiai iSrySkinancios teksty esme. Paulius Pirmajame laiske Korintieciams ir

pats apibrézia savo laisky raSymo tiksla:

Ir as, broliai, atéjes pas jus, atéjau skelbdamas Dievo slépinj ne iskilia kalba ar iSmintimi. <...>
Mano kalba bei skelbimas ne jtaiky isminties [ZodZiai], o Dvasios ir galios
raiska (1 Kor 2, 1; 4).%7

Ir nors Pauliaus tekstai neiSsiskiria ypatingomis kalbinémis struktiiromis, turinio atzvilgiu, anot
E. P. Sanders, jie yra itin svaris ir giliis. Apastalas savo laiSkuose ne tik nagrin¢ja elgesio, tikéjimo,
vienybés, meilés, laisvés ir iSganymo temas, bet ir | laiSkus sutalpina S§ilta asmeninj prisilietima:
rupest] Zzmonémis bei nuoSirdumg. Taip pat atkreipiamas démesys, kad laiSkuose i§rySkéja siuntéjo
autoritetas, kylantis i$ to, kad jis yra pripazintas kaip apastalas, bendrijy steigéjas ir vadovas.
E. P. Sanders spéja, kad Paulius ganétinai gerai suvokia savo jtakos svorj ir pasitelkia tai kaip jrankj
jtikinti ir perduoti Jézaus Kristaus Evangelija (plg. Rom 1, 11-12; 1 Kor 4, 14-15; 2 Kor 7, 12-16).%8
Galiausiai, kalbant apie Pauliaus laisky korpusg ir pagrindines teksty idéjas, itin svarbu atkreipti
démesj, kad, néra Zinoma, kiek laiSky Paulius parasé i$ tikryjy. Tikétina, kad kiekvienas laiSkas,
garsiai perskaitytas bendruomenés susirinkime, buvo saugomas kurio nors bendruomenés nario.
Galima daryti prielaida, kad kai kurie asmenys laiSkus saugojo kruops¢iau nei kiti, todél néra aiski

tikroji Pauliaus korespondencijos apimtis.

3.3 Vergovés konceptas Pauliaus laiSkuose

Vergoveés konceptas atlieka itin reikSmingg funkcija Pauliaus retorikoje. Kadangi vienybé su
Kristumi Jézumi yra konceptualizuojama kaip esminé apastalo laisky tema, vergové tampa viena 18
pagrindiniy metafory, kuria Paulius apibrézia kriksc¢ionio ir Dievo santykj (Gal 1, 10; 5, 13;
1 Kor 9, 19; Rom 6, 16-18 etc). Michael Joseph Brown atkreipia démesj, kad apastalas,
pasitelkdamas vergo metaforg, veikiausiai siekia iliustruoti savo samprata, ka reiSkia biti

krik§¢ionimi. Taip pat, kaip ir daugelis metafory, kurios dazniausiai savyje sutalpina bent jau keleta

87 Kéyor MOV pog Hpdic, adehpoi, RABovV 0 kah’ Hrepoynv Adyou fj copiog KatayyEAhmy DUV 1O puetipiov tod 0god.
<...> kai 6 A0Yog pov Kol TO KNpuyHd pov ovk &v melfol [¢] copiag [Aoyoig] GAL’ €v dmodeifetl Tvedlatog Kol Suvapemg
(ed. Kurt Aland).

8 Ed. P. Sanders, op. cit., p. 132-133.
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galimy reikSmiy, vergové Pauliaus laiSkuose apima skirtingus socialinio vergo statuso aspektus.
Pirmasis ir tikriausiai vienas ryskiausiy yra teisinis statusas — vergas yra nuosavybé (lot. res), bet ne
asmuo (lot. persona),® arba, remiantis anks¢iau aptarta O. Patterson apibréztimi, atskirtasis nuo
gimimo. Taigi, pavergtas Zzmogus praranda statusg, visus teisinius giminystés rysius, privilegijas ir
tarsi tampa kazkuo nauju, be to O. Patterson pabrézia, kad vergas — mires socialiniu atzvilgiu, jis
neidentifikuojamas kaip asmuo ir yra visiskai pavaldus $eimininkui.”® Hans Dieter Betz pastebi, kad
panasi paradigma itin ryskiai atsispindi Laisko romieciams SeStajame skyriuje, kuriame Paulius kalba
apie kriksto esme — tapima bendruomenés nariu (Rom 6, 1-23). Krik$to konceptas reprezentuoja tam
tikra atsiskyrimg nuo ankstesnio gyvenimo ir aplinkos, peréjimg i§ senojo statuso j naujaji ir
integracija ] nauja bendruomene. Tad Paulius pasitelkia Romos imperijoje gerai pazjstamg vergoveés
koncepta ir pavergimo metaforg vartoja kaip tapimo baznycios, t.y. Kristaus kiino, nariu analogija:
kaip zmogus, tapdamas vergu, yra tarsi naujas kirinys (tiksliau — nebe asmuo) ir seimininko valdzia
jo atzvilgiu — beveik absoliuti, taip ir krik§¢ionis po krikSto tampa nauju kiiriniu ir pripazjsta Dievo

visagalybe:

Argi nezinote, kad paversdami save klusniais kieno nors vergais ir esate to, kuriam pakliistate,
vergai: arba j mirtj vedancios nuodémés, arba j teisumq vedancio paklusnumo. Aciii Dievui,
Kad biidami nuodémés vergai is Sirdies paklusote tokiam mokslui, koks jums buvo patikétas, o

islaisvinti i§ nuodémés tapote teisumo vergais (Rom 6, 16-18).%

Michael J. Brown taip pat atkreipia démesj, kad Paulius pasirinkimui krik§cionio ir Dievo santyki
prilyginti Romos imperijoje vyravusiam vergovés konceptui lemiamg jtakg veikiausiai daro pati
visuomené, kuriai vergijos institucija yra aiSkiai suprantamas ir natiiralus reiskinys. Tokiu biidu
vergoves samprata apasStalui tarnauja kaip efektyvus modelis paaiSkinti, kokia yra krik$¢ionybés
esmé. Vis délto, nors vergovés koncepto suvokimas, remiantis Michael J. Brown yra fundamentaliai
roméniskas, apastalo pristatoma vergoves idéja persikelia i§ tarpasmeniniy santykiy j transcendentinj
ry$1.%2 Tai reigkia, kad Paulius roméniskaja vergove naudoja tarsj jrankj naujam konceptui paaiskinti.
Seimininko valdZia vergo atzvilgiu yra beveik absoliuti, o vergas — didelés ir ganétinai struktiiruotos

sistemos dalis lygiai taip pat kaip ir krikS§¢ioniui Dievo autoritetas yra besglygiSkas, o pats zmogus

8 Michael Joseph Brown, ,,Paul’s Use of AOYAOX XPIZTOY THZOY in Romans 1:1.%, in: Journal of Biblical
Literature, vol. 120, no. 4, 2001, p. 728.
% Q. Patterson, op. cit. p.
91 oK ofdate 6Tl @ TAPIGTAVETE E0VTONG SOVAOVG €i¢ VTakonv, SodAoi £6Te @ Vmakovete, fiTol apaptiag sic Oavatov i
vroxofg &ig Stcatocvvny; yapic 8¢ @ Oed bt e SodAot Tiig apaptiag vankovcate 8¢ £k kapdiag eig OV mopedoOTe
ooV ddayig, ErevBepmBévieg 8¢ anod tiig apaptiog Edovidbnte 11 dikaocvvn (ed. Kurt Aland).
92 Michael J. Brown, op. cit., p. 729-730.
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po kriksto tampa didelés sistemos, Kristaus kiino, narys. Be to, Michael J. Brown atkreipia démes;,
kad kaip vergas yra susaistytas jvairiomis pareigomis ir atsakomybémis, taip ir Paulius pabrézia, jog
krikscionis yra jpareigotas vykdyti tam tikrg prievole (gr. dvayxn): ,Jei skelbiu Evangelijq, neturiu
kuo girtis — juk man uzdéta tokia prievolé ir vargas man, jei neskelbciau Evangelijos “ (1 Kor 9, 16).%
Taip pat Pauliaus savo tekstuose vergovés sampratg naudoja kaip tam tikra metafora nuodémeés
valdzioje esancio zmogaus biiklei apibtidinti. Kai apaStalas kalba apie tai, kad esame brangiai
nupirkti, atpirkti ar islaisvinti, jo Zodziai néra tiesiogiai nukreipti j socialing vergovés santvarkos

tikrove. Paulius akcentuoja viding laisve:

O dabar esame islaisvinti is [statymo, mire tam, kurio buvome varzomi, idant tarnautume nauja

Dvasia, 0 ne pasenusia raide (Rom 7, 6).%

Nes Viespatyje pasauktas vergas yra VieSpaties atleistinis. Taip pat ir pasauktas laisvasis yra

Kristaus vergas (1 Kor 7, 22).%°

Tarnysté nauja Dvasia ir ViesSpatyje pasSauktas vergas néra vergovinés struktiiros anuliavimas,
veikiau Kristaus mirtimi ir prisikélimu veikiamas procesas, kuriam socialinis statusas jtakos neturi.
Tiesa, dél tokio i§sakomo pozitirio Paulius yra kritikuojamas kai kuriy Naujojo Testamento tyrinétojy.
Pavyzdziui W. Coopins teigia, kad apaStalo poZiliris ] laisvés ir vergovés antitez¢ yra ganétinai
komplikuotas dél Pauliaus sitilomo nevarzomo paklusnumo aukstesnei civilinei valdziai (Rom 13) ir
vergovés statuso pripazinimo (1 Kor 7, 21).% Vis délto §i kritika Paulius atzvilgiu tik patvirtina
aptariamaj] argumentg — apastalo pateikiami laisvés ir vergovés konceptai labiau apima dvasinius
matmenis, o krikStas tampa esminiu démeniu, kuris atskiria Romos imperijos verga nuo Kristaus
vergo. James A. Noel jzvelgia, kad VieSpaties Dvasia, kuri eliminuoja iSoring asmens apibréZt],
veikia ne tik iSlaisvinimo, bet ir jpareigojimo lygmeniu. Kaip jau buvo minéta, Pauliaus laisvé néra
tokia laisve, kuri suteikia leidima elgtis be absoliuciai jokiy moralés ar etiniy apribojimy, priesingai,
apaStalo konceptualizuojama vidinés laisvé struktiira yra validi tik tokiu atveju, kai remiasi

kristologine vergija.

B gav yap evayyedilopar, ovk £oTtv pot Kadymuar Gvaykn yap pot €mikeitar ovoi yap poi £0Tv £V pR

gvayyehioopo (ed. Kurt Aland).

9% yovi 8¢ KonpynONueV Amd ToD VOOV AmofovovTeg &v @ KoTetOpeda, HoTe SOVAEDEY TS &V KAVOTNTL TVEDOTOC
Kol 00 mokandtnT ypappartog (ed. Kurt Aland).

%5 6 yap &v kupio KAndeig Sodhog GmelevBepog Kvpiov EoTiv, Opoing O hevBepog KANOelG S0dDAOC EoTv XploTod
(ed. Kurt Aland).

% Wayne Coppins, op. cit., p. 45-47.

33



Dar vienas svarbus elementas, turintis jtakos Pauliaus vergovés sampratai, yra abipusé
didaktika. Antikos kulttiroje jprastas reiSkinys buvo vyro dominavimas Zmonos, vaiky ir vergy
atzvilgiu. Vyro, tévo ir Seimininko vaidmenis namy tikyje atliko tas pats asmuo, todél tokiu biidu
vyras identifikuojamas kaip Seimos vieneto centras, o visi kiti namy tkio nariai imperatyviai jam
pakliista. David A. deSilva atkreipia démesj, kad senovés kultiirose moterys, vergai ir vaikai buvo
apibréziami kaip mazesnes moralines teises turintys asmenys. Vergy ir vaiky atzvilgiu Seimininko ir
tévo valdzia buvo absoliuti, 0 Zmonos atzvilgiu vyro dominavimas tarsi labiau primena konstitucing
valdzia. Kaip konstitucinés valstybés pilieCiai yra lygiis pagal prigimties fakta, bet perleidzia valdzia
tiems, kurie uzima kokias nors pareigas, taip vyras su zmona yra lygiis i§ prigimties, bet nelygiis
vaidmeniu ir valdzia. Paulius Laiske efezieciams pateikia moralinio elgesio pamokymy rinkinj, kuris
zanro atzvilgiu tarsi neiSsiskiria i§ kity antikiniy didaktikos ar net bibliniy teksty, taciau apastalo
pristatomi pamokymai néra orientuojami Zemesnio socialinio statuso asmeny paklusnuma aukstesnio
socialinio statuso atstovui. Pauliaus didaktika yra abipusé: Zmonoms liepiama paklusti savo
sutuoktiniams, tac¢iau vyrams jsakoma myléti zmonas; vaikams liepiama klausyti gimdytojy, tac¢iau
tévai taip pat jpareigojami nepykdyti vaiky; vergams jsakoma klausyti zemiSkyjy vieSpaciy,
t.y. Seimininky, taciau ir vergvaldziams liepiama su vergais elgtis pagarbiai bei oriai (Ef 5, 21-
33; 6, 1-9). David A. deSilva jzvalgia, jog $iais abipusiais pamokymais Paulius riipinasi, kad naujojo
tikejimo laikymasis lemty radikaliai nauja — meilesne, nesavaudiSkesne¢ ir Kristaus pavyzdziy paremta
— tarpasmeniniy santykiy patirtj. Cia vél iskyla Kristaus kiino nariy vaizdinys — Kristuje visi Zmonés
yra lygts, verti pagarbos ir orumo, nors ir atlieka skirtingas funkcijas. Taigi, tokiu budu ir Pauliaus
pateikiama vergovés samprata jgauna naujg atspalvj — socialinis statusas tampa maziau reik§Smingas,

esminiu démeniu &ia yra zmogus per se, nepriklausomai nuo jo uzimamos socialinés padéties.®’

3.4 Apastalo Pauliaus laiSkas Filemonui

Laiskas Filemonui (spéjama, kad Paulius §j laiska parasé i§ kalé¢jimo mazdaug 61-63 m.) yra
pats trumpiausias, pats asmenisSkiausias ir labiausiai privatus apastalo Pauliaus tekstas. Visi likusieji
Pauliaus laiSkai lyginant su antikinés epistolografijos pavyzdziais vidutiniSkai yra gerokai didesnés
apimties, tad §j apastalo laiSka, sudaryta vos i§ dvidesimt penkiy eiluciy, - netgi biity galima pavadinti
atvirlaiSkiu. LaiSkas Filemonui yra adresuotas ne tik tautinei bendrijai, kaip jprasta Pauliaus laiSky
korpusui, gavéjai nurodyti tik trys — Filemonas (pagrindinis laiSko gavéjas), Apfija ir Archipas.
Adresaty sgraSo pabaigoje minima ir bendruomené, kuri renkasi Filemono namuose, todé¢l laiskas yra

ir individualus, nes labiausiai skiriamas Filemonui, ir visuotinis. Kadangi Archipo vardas dar

97 David A. deSilva, Ephesians, Cambridge: Cambridge University Press, 2022, p. 275-276.
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minimas Kol 4,17, galima daryti iSvada, kad Filemonas gyveno Kolosuose, o juo namuose
besirenkanciai bendruomenei adresuotas laiSkas yra zinomas kaip Laiskas Kolosieciams. Taigi, kas
yra zinoma apie pagrindinj laiSko adresatg Filemong? Pirmiausia, remiantis laiSko turiniu, Filemonas
veikiausiai buvo uolus atsivertes pagonis, spé€jama, kad jo atsivertimui j krikS¢ionybe didelés jtakos
tur¢jo pats Paulius (Fm 19). Taip pat laiske atpazjstamas ir Filemono autoritetas, todél galima biity
daryti prielaida, kad jis buvo ne tik gerbiamas ir jtakingas kolosietis, bet ir kolosie¢iy bendruomenés
vadovas. LaiSko Filemonui turinys sutelkiamas ties pabégusiu Filemono vergu Onesimu, kuris laisko
ra§ymo metu yra kartu su apastalu. Siuo laisku Paulius siekia jtikinti Filemona, kad $is priimty verga
atgal | savo namus. Priezastis, kodél Onesimas pabéga i§ Filemono namy, islicka neaiski. Karl P.
Donfried ir I. Howard Marshall laikosi tradiciSkai nusistovéjusios versijos, kad vergas Onesimas
pabeéga 1S Seimininko namy Filemonui tapus krik§¢ionimi, tokiu atveju Onesimo veiksmas galéty biiti
traktuojamas kaip maistas pries pasikeitusias Filomono regilines paziiiras.®® Anthony E. Harvey siiilo
dvi galimas pabégimo versijas. Pirmoji i§ jy ganétinai elementari ir nekelianti jokios nuostabos -
Onesimas apvoge savo Seimininkg ir pabégo. A. E. Harvey taip pat svarsto, kad galbiit Onesimas iSvis
nebuvo pabéges, o pas Pauliy buvo atsiystas kazkokiu reikalu.®® Jei remtumés faktu, kad Onesimas
vis délto pabégo, priezastis, kod¢l, tampa ne tokia reikSminga. Verc¢iau dera uzduoti klausima, kodél
Paulius siekia jtikinti Filemona, idant vergas galéty sugrjzti pas savo Seimininka? A. E. Harvey laikosi
nuomones, kad Paulius pakliista Romos imperijos jstatymui, pagal kurj globé&jas, priglaudes pabégusi
vergg ir bidamas vergvaldzio bi¢iuliu (lot. amicus domini) turi arba atsiklausti Seimininko, ar gali
verga pasilikti, arba parsiysti verga atgal.!®® Vis délto priezastis, kodél Paulius stengiasi jtikinti
Filemong, kad priimty Onesima, slypi Siek tiek giliau ir atveria prieiga vystytis Siame darbe
analizuojamam vergovés ir krikS€ioniSkosios laisvés paradoksui, kuris iSsamiai bus aptartas
tolimesniuose skyriuose. Dabar deréty pasakyti tik tiek, kad, kaip jau buvo minéta, tiesiogiai vergijos
Paulius nei puolé, nei kritikavo, kadangi vergoviné Romos imperijos visuomené buvo stipri ir
kruopsc¢iai struktiiruota sistema, todel uzdavinys ja reformuoti buity buves perdém utopinis, taciau
Paulius, metaforiskai pasitelkdamas esamg vergovés Romos imperijoje koncepta, laiSke deklaruoja
ganétinai naujas ir radikalias idéjas, kurios ir sukuria terpe vergovés ir kriks€ioniSkosios laisvés

antitezei atsirasti.

% Karl P. Donfried, I. Howard Marshall The Theology of the Shorter Pauline Letters, Cambridge: Cambridge University
Press, 1993, p. 177-178.

% Anthony E. Harvey, A Companion to the New Testament. Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 683.

100 Anthony E. Harvey, op. cit., p. 684.
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Kalbant apie Laisko Filemonui struktira, dera pabrézti, kad tekstas yra itin trumpas — vos
dvidesimt penkiy eiluciy — ir todel dél tokios apimties néra padalintas j skyrius, prieSingai nei visi kiti
Pauliaus laiSky korpusui priklausantys tekstai. Kadangi laiskas yra nedidelés apimties, itin ryskiai
atpazjstami antikiniams laiSkams biidingi elementarios schemos bruozai: pasisveikinimas, déstymas,
kurio turinys yra priklausomas nuo temos, ir atsisveikinimas. Karl P. Donfried ir I. Howard Marshall

pateikia Stai tokig Laisko Filemonui struktiira:

1-3eil. Filemono, Apfijos ir Archipo pasveikinimas Jézaus Kristaus vardu

4-7 eil izanginé padéka Filemonui uz jo tikéjimo darbus

8-22 eil. déstymas: Paulius siekia jtikinti Filemona, kad $is priimty verga Onesima
8-14 eil. prasymo priimti Onesimg jzanga
15-22 eil. praSymo plétojimas ir argumenty pateikimas

23-25 eil. Atsisveikinimas Jézaus Kristaus vardu

Laisko Filemonui turinys konstruojamas ganétinai jtaigiai ir sumaniai, idant baty pasiektas Pauliaus
tikslas jtikinti Filemong atlikti tai, ko praso autorius, o teksto apimtis tarsi pati diktuoja koncentruoty
ir kryptingy minciy eiga. Netgi galima pastebéti, kad Siame laiSke néra pertekliniy fraziy ar sakiniy,
o Paulius, paZzindamas gaveéja, sagmoningai formuoja retorikg ir argumentus, kuriais jis galéty
veiksmingiausiai pasiekti savo tikslg.'% Siekiant atlikti gilesne Laisko Filemonui ir tekste
atsiskleidzianc¢io vergoves ir kriks$¢ioniskosios laisvés paradokso analize, toliau pateikiamas laiSko
tekstas senaja graiky ir lietuviy kalbomis, taip pat nagrinéjamos atskiros laiSko dalys ir temos,

turinCios svarig jtaka tiriamojo paradokso susiformavimui.

Llpog Diinuova

Modlog déopog Xpiotod Incod koi Tipd0sog
0 Adel@Og dIMUOVL TQ AyomnT® Kol GUVEPY®D
NUOV %ol Aneig Th 4delofi kai Apyinno @
oLGTPOTIOTN MUV kol Tf kot 0lkévV Gov
gxkhnoiq: 3ydpig Opiv koi eipivm amd Ogod

TaTpOc MUAV Kol kvpiov ‘Incod Xpiotod.

101 Karl P. Donfried; 1. Howard Marshall op. cit., p. 180-181.

Laiskas Filemonui
'Paulius, Kristaus Jézaus kalinys, ir brolis
Timotiejus misy mylimajam ir bendradarbiui
bei  seseriai

Filemonui, Apfijai

bei

ir misy

bendrazygiui  Archipui tavo namy
benduomenei: *maloné jums ir ramybé nuo

Dievo, miisy tévo, ir VieSpaties Jézaus Kristaus.
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“Dékoju savo Dievui visuomet tave savo
maldose prisimindamas, °nes girdziu apie tavo
meile ir tik€jima, kuriuos turi Viespaciui Jézui ir
visiems $ventiesiems. ®[Meldziuosi], kad tavo
tikéjimo bendrysté tapty veikli pazinime viso
gério [esan¢io]'®? mumyse dél Kristaus. “Daug
dziaugsmo ir paguodos patyriau dél tavosios

% buvo

meilés, kadangi $ventyjy §irdys'®
atgaivintos per tave, brolau. 8Todél, nors ir turiu
pakankamai drgsos Kristuje tau jsakyti, kas
dera, %veikiau prasau i§ meilés, biidamas toks,
koks esu — a$§ Paulius, senas Zmogus, dabar dar
ir Kristaus Jézaus kalinys, °prasau taves dél
savo siinaus Onesimo,'® kurj pagimdziau
biidamas jkalinime, '*kadaise tau nenaudingo,
dabar, gi, ir tau, ir man labai naudingo. 2Jj
iSsiundiu tau; jj, kuris yra tarsi mano Sirdis. 3As
noréciau jj pasilaikyti sau, idant vietoje taves
tarnauty man, jkalintam de¢l Evangelijos,
4tagiau be tavo Zinios nenoréjau nieko daryti,
idant tavo gerumas biity ne priverstinis, bet
geranoriskas. ®Turbit todél jis ir buvo laikinai
atskirtas, kad amzinai jj turétum ¢jau nebe kaip
verga, bet daugiau nei vergg — kaip mylima

brolj, labiausiai [brolj]'°® man, dar labiau tau ir

102 Sjekiant ne tik vertimo tikslumo, bet ir sklandumo, j vertimg buvo jterpti lietuviski zodZiai, kuriy néra graikiskame
tekste. Tokie ZodZiai lietuvisSkame laisko vertime Zymimi lauZtiniais skliaustais.
103 Graikiskame tekste vartojamas daiktavardis omAéyyvov, kuris reiskia vidaus organus — $irdj, inkstus, plau¢ius, kepenis,
skrandj etc. Xzwldyyvov apibiidina svarbiausia Zmogaus kiino dalj, atliekanCig gyvybines funkcijas. Metaforiné
vartosena — vieta, i§ kurios kyla zmogaus jausmai ir prieraiSumas. NT tekstuose omAdyyvov dazniausiai vartojamas
daugiskaitos linksniu ir meile, riipestj ar uzuojautg reiSkianciuose jvaizdziuose paprastai verciamas kaip Sirdis.
104 Onesimas (gr. Ovijoiuoc) — naudingasis.
105 Sjoje eiluté daiktavardis brolis yra numanomas. Lietuviskuose vertimuose egzistuoja keli §ios eilutés vertimo variantai.
Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio vertimo komanda §ioje eilutéje numanomu Zodziu pasirenka buidvardj mylimas,
tatiau C. Kavaliauskas tekste vartoja daiktavardj brolis. Siame autoriniame vertime pasirinktas brolio variantas dél keliy
pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, remiamasi prielaida, kad Paulius pakrikstija verga Onesima, todél per kriksta jie tampa
broliais. Antra, atsizvelgiant | fraze labiausiai brolj man, dar labiau tau <..>, numanomas faktas, kad Paulius ir
Onesimas jau yra broliai Kristuje, o Filemonas tik gaves laiska suZino apie pasikeitusj jo ir vergo santykiy statusa.
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kiinu, ir VieSpatyje. Y'Jei i§ tiesy laikai mane
bi¢iuliu, priimk jj lyg mane. 20 jei [jis] tau
padaré kokig nors skriaudg ar yra skolingas, Sitai
jtrauk mano saskaiton: 1°as, Paulius, raSau savo
ranka, a§ atlyginsiu; net neminiu tau, kad ir pats
man esi save skolingas. 2°Taigi, broli, norééiau
turéti i§ taves naudos VieSpatyje — atgaivink
mano 21Tavo  klusnumu

sirdj  Kristuje.

pasitikédamas ir Zzinodamas, kad padarysi
daugiau nei tikiuosi, raSau tau. 2°Taip pat
paruosk man vieSnage, kadangi viliuosi, kad per
jisy maldas, biisiu jums atiduotas. 23Tave
sveikina Epafras, belaisvis Kristuje Jézuje kartu
su manimi, 2*Markas, Aristarchas, Demas,
Lukas — mano bendradarbiai. 2°Viespaties

Jézaus Kristaus maloné [tebiina] su jisy dvasia.

kupiov Incod Xpiotod petd Tod TVEDUATOG
VUGV.

3.4.1 Paulius — Kristaus Jézaus kalinys ir vergas

Vergoves ir krik¢ioniSkosios laisvés paradokso Laiske Filemonui analize¢ deréty pradéti
sustojant ties pacios pirmosios eilutés pirma dalimi — Paulius laiska pradeda prisistatydamas: Paulius,
Kristaus Jézaus kalinys <...> (Fm 1). I$ pirmo zZvilgsnio, atrodo, nieko nejprasto — dauguma antikinio
epistolografinio zanro teksty yra pradedami siunt¢jo prisistatymu, taciau Paulius j §ig eilute sutalpina
gerokai daugiau turinio nei galéty pasirodyti. Taigi, kuo nejprastas $is apastalo prisistatymas?
Pirmiausia dera atkreipti démesj, kad beveik visuose Pauliaus korpuso laiSkuose, i§skyrus Pirmgjj ir
Antrqjj laiskus Tesalonikieciams, apaStalas neprisistato vartodamas vien tik savo vardg — prie tikrinio
daiktavardzio visada pridedami ir tam tikri priedéliai. Kaip apastalas Paulius prisistato astuoniuose
laiskuose (1 Kor; 2 Kor; Ef; Gal; Kol; 1 Tim; 2 Tim; Tit),}% vergas — Laiskuose romieciams ir
filipieciams, 0 kaliniu Paulius save pavadina tik Laiske Filemonui. Remiantis Antonio Pitta jzvalga,
visus prisistatymus, kurie apima ir varda, ir siuntéjg apibudinant] priedél;, jungia vienas ypatingai

svarbus aspektas — kristologinis démuo. Pauliaus naudojami priedéliai visada yra nukreipti j Dieva —

106 Galima daryti prielaida, kad Paulius, prisistatydamas apastalu (nors niekada nepriklauseé Dvylikai) siekia legitimuoja
savo autoriteta.
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Jézy Kristy: Paulius, Kristaus Jézaus vergas (Rom 1, 1); Paulius, Dievo valia pasauktas Kristaus
Jézaus apastalas (1 Kor 1, 1); Paulius, apastalas ne is Zmoniy ir ne per zmogy, bet per Jézy Kristy ir
Dievg Tévg (Gal 1, 1) etc.'%” Galima daryti prielaida, kad tokiu biidu Paulius paneigia savo zmogiskajj
autoritetg ir pripazjsta Dievo galybe ir autoriteta, taip pat A. Pitta jzvelgia, kad laisko pradzioje
esantys priedéliai tarsi sufleruoja laigko tong ir tema.1%® Kodél Pauliui Laiske Filemonui vadina save
kaliniu? Sis priedélis galéty biti suvokiamas dviprasmiskai. A. Pitta siiilo kalinio epitetg pirmiausia
suprasti tiesiogiai: be jzanginés pasisveikinimo eilutés Paulius laiSke dar penkis kartus uzsimena apie
itkalinimg (Fm 9; 10; 13; 22; 23), o Sios nuorodos ganétinai tiesiogiai referuoja j fizinj asmens laisvés
suvarzyma.l%® Antra kalinio epiteto iSraiska galéty biiti susijusi su jau minétuoju kristologiniu
démeniu. Atsizvelgiant j pacios frazés Kristaus Jézaus kalinys gramating pozicija, iSreikstg sintaksine
genituvus possesivus konstrukcija, i§ pirmo Zzvilgsnio galéty pasirodyti, jkalinimo veiksmas j
nukreiptas | Kristy Jézy. Charlie F. D. Moule pastebi, kad Siuo epitetu Paulius nusako jkalinimo
priezastj, kadangi tolimesniame laiSko tekste apastalas pamini, kodél yra kaléjime: man, jkalintam
deél Evangelijos (Fm 13). Kyla klausimas, kodél Paulius yra jkalintas dél Evangelijos? F. D. Moule
atkreipia démesj, kad Pauliaus jkalinimy priezastys néra visiskai aiskios, taciau veikiausiai pagrindiné
ikalinimo priezastis galéty biiti apastalo skleidziamos naujojo religinio jud¢jimo idé¢jos, kurios kelia
papiktinimg Zydams ir grésme¢ Romos taikai. Remiantis C. F. D Moule jzvalgomis, Pauliui iSdidziai
vadina save kaliniu ir galbiit tokiu budu iSreiSkia tam tikrg pasididziavimg buti jkalintam dél
Evangelijos.’® Kaip kalinio epitetas siejasi su nagrinéjamu vergovés ir kriki¢ionigkosios laisvés
paradoksu? Demetrius K. Williams atkreipia démesj, kad Paulius nebuvo laisvas fizinio suvarzymo
atzvilgiu kai rasé LaiSkq Filemonui, taCiau lygiai taip pat nebuvo laisvas ir raSydamas Laiskq
filipieciams, taCiau pastarajame save vadina vergu, o S$tai, kai raSo Filemonui, — kaliniu. Kod¢l?
Remiantis D. K. Williams, vergo epitetas, net jei ir vartojamas metaforiskai, biity susilpninegs Pauliui
svarbig antiteze¢ tarp vergo ir brolio, kadangi Onesimo vergiskasis statusas yra visiSkai kitoks nei
Pauliaus vergysté.''! Antitezé tarp vergo ir brolio, kaip itin reik§minga vergovés ir krik$¢ioniskosios

laisvés paradokso dalis, Siame darbe bus nagrinéjama tolimesniuose skyriuose, kadangi dabar

197 Tladhog Sodrog Xpiotod Tnood (Rom); Madiog kAntdg dmdctorog Xpiotod Incod d1e Bedquatog Osod (1 Kor);
Madlog dmdeToAog 00K dn” AvOpdTWY 008E S’ AvOpdIov ALY 610 Incod Xpiotod kai Oeod matpod (Gal)

108 Antonio Pitta, Lettera a Filemone: nuova versione, introduzione e commento, Milano: Paoline, 2021, p. 16-17.

109 Antonio Pitta, op. cit., p. 17-18.

110 Charlie F. D Moule, The Epistles of Paul the Apostle to the Colossians and to Philemon, Cambridge: Cambridge
University Press, 1957, p. 153.

111 Demetrius K. Williams, ,;No Longer as a Slave: Reading the Interpretation History of Paul‘s Epistle to Philemon®, in:
Onesimus Our Brother. Reading Religion, Race and Culture in Philemon, edited by Matthew V. Johnson et al.
Minneapolis: Fortress Press, 2012, p. 29-30.
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reikalinga dar kartg trumpai sugrizti prie vergoves ir vergo sampraty Pauliaus laiSkuose ir aptarti $iy

koncepty jtaka Laiske Filemonui.

James A. Noel pabrézia, kad Pauliaus vartojami kalinio (Fm 1; 9) ir vergo epitetai (Rom 1, 1;
Fil 1, 1) néra tik vaizdingos metaforos, kurios literatiriniu atzvilgiu papuosia tekstg, Paulius vergo ir
kalinio sgvokas pasitelkia siekdamas apibrézti krik§¢ioniskosios vergystés koncepta. Adoddog!'?
Xpiorov ITnood ir déouiog Xpirotod Tnood yra atsisakymas biiti priklausomu nuo bet kokios kitos jégos
ir Dievo, kaip absoliutaus gério ir meilés Saltinio, vieSpatystés pripazinimas. Taigi, tai reiskia, kad
krikScionis yra ir laisvasis, ir vergas. Laisvasis, nes Jézus Kristus jj i§laisvino i§ mirties ir nuodémés
vergijos, vergas, nes remiasi Evangelija ir tarnauja zmonéms VieSpaties vardu. Be to, kaip jau buvo
aptarta anksciau, Paulius vergovés metaforg naudoja kaip analogija krikSc¢ionio ir Dievo santykiui
apibrézti. KrikSto metu asmuo yra iSlaisvinamas i§ nuodémés ir mirties vergijos, taiau tampa Jézaus

Kristaus vergu.*3

3.4.2 Filemonas ir jo namy bendruomené

Laiskas Filemonui, kaip jau buvo minéta, yra individualus, ir bendruomeninis: individualus,
nes labiausiai skirtas Filemonui (Fm 4-22); bendruomeninis, nes apima sveikinimus tiems, kurie
lankosi Seimininko namuose (Fm 1-3). Pirmas klausimas,  kurj reikéty atsakyti, kas gi yra tas
mylimasis ir bendradarbis Filemonas, kuriam Paulius adresuoja savo laiSkg? A. Pitta atkreipia démes;,
kad, Pauliaus laiskas, deja, yra vienintelis Filemono vardo pasirodymo $altinis, todé¢l Zinios apie jj —
ganétinai negausios. Remiantis fraze Filemonui <...> bei tavo namy benduomenei (Fm 2), galima
numanyti, kad Filemonas yra kolosieciy krik§¢ioniy bendruomenés, kuri renkasi jo namuose,
vadovas. Taigi, A. Pitta teigimu, atrodo, kad Filemonas gyvena itin patogiomis socialinémis ir
ekonominémis salygomis, jei gali savo namuose surengti bendruomenés susirinkimg arba priimti
Pauliy nakvynei, kurios praSo apastalas. Nezinoma, ar be pabégusio Onesimo vergvaldys turéjo
daugiau vergy, todeél Sis faktas negali nei patvirtinti, nei paneigti Filemono socialinés ir ekonominés
padéties. Kitas svarbus klausimas — koks buvo Pauliaus ir Filemono santykis? Laiske apastalas
Filemong vadina skirtingais, bet tame paciame krikstologiniame lygmenyje esanciais epitetais:
mylimuoju ir bendradarbiu (Fm 1); broliu (Fm 7; 20); bic¢iuliu (Fm 17). Taigi, mylimasis ir
bendradarbis dél Evangelijos, brolis Kristuje ir biciulis dél bendry tiksly ir interesy — tarnauti

Viespaciui. Devynioliktoje eilutéje Paulius pamini, kad Filemonas yra jam skolingas (Fm 19). A Pitta

112 Daiktavardis Sodioc turi dvi pagrindines reikimes, pirmoji reik§mé yra vergas, antroji — tarnas. Pauliaus laiskuose
dodAog apima abi reikSmes, kurios pabrézia ir asmens priklausomybe bei pasiSventing Jézui Kristui, ir yra nukreiptos j
tarnystés veiksma kitam zmogui bei Viespaciui.

113 James A. Noel, ,Nat Is Back: The Return of the Re/Oppressed in Philemon* «, in: Onesimus Our Brother. Reading
Religion, Race and Culture in Philemon, edited by Matthew V. Johnson et al. Minneapolis: Fortress Press, 2012, p. 63.
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spéja, Paulius gana svariai prisidéjo prie Filemono atsivertimo j krik§¢ionybe, todél Filemonas yra
tarsi jpareigojimas jveiklinti atsivertima tokiu biidu, kokio praso Paulius.!'* Reikalinga trumpam
sugrizti prie namy bendruomenés struktiiros. Kod¢l Paulius ganétinai asmeninj Laiskg Filemonui
adresuoja ir namy bendruomenei? Pirmiausia, kas yra namy bendruomené? Ankstyvosios
krik§¢ionybés laikotarpiu (I-1V a. t.y. nuo Jézaus nukryziavimo ir prisikélimo iki Pirmojo Nikéjos
susirinkimo) krik§¢ioniy bendruomenés netur¢jo baznyciy ar kity patalpy, todél susirinkdavo kurio
nors bendruomenés nario namuose. Namy bendruomenei priklausé visi tikintieji, namiskiai ir vergai,
kurie, j krik§¢ionybe atsivertus $eimininkui, sekdavo jo pavyzdziu (Apd 16, 30-33).1™° Tiek Pauliaus
laisky korpuse, tiek visame Naujajame Testamente ryski tezé, kad krik§Cionybé néra
individualistinémis idéjomis pagrjsta religija, todél, remiantis Siuo teiginiu, D. K. Williams pazymi,
kad nors Pauliaus praSymas priimti Onesimg atgal 1 namus yra asmeninio pobiidZio, apastalas Sios
situacijos veikiausiai nelaiko privacia dél Filemono namy bendruomenés vadovo statuso ir tarsi tikisi,

kad namy bendruomené jpareigos Filemona priimti teisingg sprendimg.!®

3.4.3 Brolystés konceptas Pauliaus teologijoje

Laisko Filemonui esminis fokusas sutelkiamas ties Pauliaus praSymu priimti pabégusj verga
Onesimg atgal | namus, taciau analizuojame vergovés ir krikS¢ioniskosios laisvés paradokso ribose
svarbiausias yra ne pats praSymas, o jame pateikiama id¢ja, kuri atsiskleidzia ypatingais ir itin
reikSminiais aspektais. Kaip jau buvo minéta, Paulius raSo Filemonui dél pabégusio vergo, kadangi
tokiam gestui jtaka daro Romos imperijos jstatymas, todél apasStalo praSymas Siuo atZvilgiu néra
radikalus ar perzengiantis teisines ribas. Vis délto, kodel Pauliaus prasSymas suteikia prielaidg
konceptualizuoti §] apasStalo veiksmg kaip vieng 1§ svarbiausiy naujos ir paradoksalios struktiiros
démeny? Remiantis Karl P. Donfried ir . Howard Marshall pateikiama Laisko Filemonui schema, 8-
12 eilutés yra skiriamos Pauliaus praSymo jZangai, o 15-22 eilutése atskleidZziama laisko esme ir
pateikiami argumentai. Biitent 15-16 apaStalas pateikia konkrety praSyma, kurio démenys atskleidzia

ypatingg naujumg ir paradoksaluma:

Turbiit todél jis ir buvo laikinai atskirtas, kad amzinai jj turétum jau nebe kaip vergq, bet
daugiau nei vergq — kaip mylimqg brolj, labiausiai [brolj] man, dar labiau tau ir kiinu, ir

Viespatyje (Fm 15, 16).1Y

114 Antonio Pitta, op. cit., p. 19-21.
Y15 Nawjasis Testamentas. Pauliaus laiskai su komentarais, op. cit., p. 172.
116 Demetrius K. Williams, op. cit., 33-34.
17 Téyo yop 16 TodT0 Exwpicdn mpdg dpav, va aidviov adTov Améyne, oVKETL G dodAov AL’ Dep SobAOV, AdepOV
ayomntdv, polota Epol, Too@ 68 piAlov ool kai &v capki kai &v kupim (ed. Kurt Aland).
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Demetrius K. Wiliams pirmiausia atkreipia démesj | fakta, kad, remiantis jvairiais Naujojo
Testamento nagrinéjimais, tai yra vienintelis atvejis visuose Naujojo Testamento tekstuose, kai
vergas pagal socialinj statusa yra tiesiogiai pavadinamas broliu (gr. 65eApoc).*® Risto Saarinen siiilo
Sig laiSko vietg laikyti viso teksto kulminacija dél pateikiamos koncepcijos iSskirtinumo ir meilés bei
lygybés Zinios, giliai jsiSaknijusios Pauliaus teologijoje.!'® Pirmiausia, deréty atsakyti j klausima,
kokia yra brolio apibréztis laiSko ribose. Naujoje Testamento tekstuose randamas ganétinai daznas
liudijimas, kad krik$¢ionys vienas kit vadina broliais ir seserimis.*?° Demetrius K. Wiliams atkreipia
démesj, kad brolio ar sesers sgvoka yra lygiavertis krik§¢ionio sinonimas. Tampa akivaizdu, kad
brolio samprata Naujajame Testamente perZzengia kraujo brolio apibréztj, taciau, tokiu atveju reikia
i$siaiskinti, kokiu budu Sis konceptas iSsivysto. Kadangi, kaip jau buvo aptarta, Pauliaus teologijos
esm¢ sutelkiama ties krik$¢ionio vienybe su Kristumi, nagrin¢jant brolystés koncepta velgi
veikiausiai dera tvirtai atsiremti j kristologinj démenj. ReikSmingiausias Dievo meilés zenklas
zmonéms yra Naujoji Sandora — Siinaus dovanojimas, padares krik§¢ionis Dievo vaikais: ,, Ziiirékite,
kokia meile apdovanojo mus Tévas: mes vadinamés Dievo vaikais — ir esame! “ (1 Jn 3, 1).12! Paulius
Laiske romieciams ganétinai aiSkiai apibrézia, kad Dievo vaikai — tie, kurie yra vedami Dievo
Dvasios; tie, kurie pripaZjsta Jézy Kristy Viespaciu yra jau gave jstnystés Dvasig (Rom 8, 15-17),
tampancia esmine brolystés koncepto prielaida. Remiantis Vernon White jzvalgomis apie jstinystés
reiskinj, pirmiausia dera atkreiptj demésj j jsikiinijimo momenta: ,, Tas Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp
miisy; mes regéjome jo Slove — slove Tévo viengimio Siinaus, pilno malonés ir tiesos“ (In 1, 14).122
Daiktavardis kiinas (gr. c6p&) pagal zydy tradicijos aiskinima reiské zmogy, suvokiamg integraliai su
jam budingu ribotumu ir pazeidZiamumu. Tai reisSkia, kad Dievo jsikiinijimas palieCia konkrecig
zmogaus tikrove.'?® Tokiu biidu tarsi isreiskiamas judéjimas zemyn: Dievas Tévas atsiundia savo
vienatin] Stiny, kad Velyky slépiniu galutinai iSlaisvinty Zmogy i$ to, kas ji atskiria nuo Dievo, ir

ivykdyty istinystés veiksma:

118 Demetrius K. Williams, op. cit., p. 25.
119 Risto Saarinen, The Pastoral Epistles with Philemon and Jude, Grand Rapids: Brazos, 2008, p. 199.
120 Sjy dieny egzegetai nurodo, kad kreipinys adekpoi (broliai) numano ir seseris, kadangi remiantis to meto kultdriniu ir
socialiniu kontekstu daiktavardis adgloat (seserys) viesuose kreipiniuose nebuvo naudojamas.
Giedrius Saulytis, op.cit., p. 43.
121 "[§ete motomv Gydmmv Sédwkev HUiv 6 Totp, tva tékve Beod kKAnBdpev, kai éopév (ed. Kurt Aland).
122 Kai 6 Moyog capé £yéveto kol Eokiveocey v Uiy, kol é0sacdpeda v d6&av omtod, S6&av MG Lovoyevolc mopd
TaTpog, TANPNG xaptrog kol aindeiog (ed. Kurt. Aland).
123 \/ernon White, Atonement and Incarnation, Cambridge: Cambidge University Press, 1991, p. 74-75.
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O kadangi jits esate siniis, Dievas atsiunté j musy Sirdis savo Sinaus Dvasiq, Saukianciq. ,,Aba,
Teve!” Todél tu nebesi vergas, bet siunus, o jei sinus, tai Dievo déka ir

paveldétojas (Gal 4, 6-7).1%*

Tad remiantis $iuo dieviskosios jstinystés démeniu, kaip fundamentaliu jvykiu, galima gana aiskiai
apibreézti rysj tarp kriksCioniy: jei jstinystés budu Dievas pavercia visg zmonijg savo vaikais, tai
krikscionys vieni kitiems yra broliai. Anot Demetrius K. Wiliams, Pauliaus laiSkuose itin rySkus
jsinystés konceptas, kuri suteikia esming prielaida vystyti naujojo brolystés santykio idéjas.?®
Pauliaus laisky korpuse gausiai vartojamas kreipinys broliai, apastalas kiekviename laiske
kriks¢ioniy bendruomenes vadina broliais, taciau Laiske Filemonui $is naujas socialinis santykis yra
iSplétojamas ir tampa veikiausiai paciu svarbiausiu vergovés ir krik$¢ionisSkosios laisvés paradokso

démeniu.

Laiske Filemonui daiktavardis brolis (gr. ddelpdg) pavartotas keturis  Kartus,
sesuo (gr. doedgn) — vieng kartg. Demetrius K. Wiliams pazymi, kad visus penkis kartus vartojamas
daiktavardis nurodo i Pauliaus laiSkuose rySky brolystés Kristuje, kuri perzengia Zmogiskosios
giminystés ribas, santykj.’?® Vis délto A. Pitta atkreipia démesj, kad sesers vartojimo reik§mé lieka
neaiski: néra konkrec¢ios nuorodos, kuri paaiskinty, ar Apfija yra Filemono sesuo kraujo atzvilgiu, ar
taip pat yra apibréziama kaip sesuo Kristuje,?’ tadiau nagrinéjant brolystés démens jtaka vergoveés ir
krikS¢ioniSkosios laisvés paradoksui Sis aspektas didelés reikSmés neturi. Tris kartus i§ keturiy
Paulius broliu vadina Filemong ir §i vartosena tik dar kartg pagrindZia, kad visi krikS¢ionys yra broliai
Kristuje, taip pat indikuoja ir lygybés aspekta, kuris papildo Kristaus kiino nariy jvaizdj: visy kiino
nariy atliekamas funkcijos yra skirtingos, bet vienodai svarbios ir biitinos. Seioliktoje eilutéje
Paulius i$sako praSymg Filemonui priimti pabégusj vergg Onesimg kaip mylimg brolj (Fm 16).
Demetrius K. Williams atkreipia démesj, jog $is Pauliaus praSymas gerokai perzengia roméniskaja
teis¢ informuoti Seimininkg dél tolimesnio elgesio su vergu, veikiau apaStalo praSyme galima
atpazinti sieki, kad Filemonas ir Onesimas esama socialinj vergo ir Seimininko santykj perkelty i kita
lygmenj, paremta kristologiniu démeniu. Kyla klausimas, ar toks toks santykis tarp vergo ir jo
Seimininko yra legitimus? Paulius deSimtoje ecilutéje sako, kad bidamas jkalinime pagimdé

Onesima (Fm 10), o A. Pitta pazymi, kad §i eiluté tiesiogiai implikuoja vergo atsivertima ir kriksta, 2

124 011 8¢ €o1e viot, EEanéotethey 6 HedC TO TVedpa ToD viOD aHTOD €ig TAC Kopdiog HUAVY kpdlov: afBa 6 motip. HoTe
OVKETL &1 SoDAOG GAL’ VOG- €l 88 vide, Kai KAnpovopog d1é Ogod (ed. Kurt Aland).

125 Demetrius K. Williams, op. cit., p. 25.

126 Demetrius K. Williams, op. cit., p. 26.

127 Antonio Pitta, op. cit., p. 64-65.

128 Antonio Pitta, op. cit., p. 100.
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todél, remiantis Siuo jvykiu kaip atskaitos tasku, Filemono ir Onesimo santykis neiSvengiamai tur¢jo
pasikeisti. Sis naujas santykis, anot Demetrius K. Williams, jau yra grindziamas nebe socialiniu
vergo ir Seimininko sgsaja, bet dvasine lygybés ir brolystés Kristuje tikrove. Taip pat itin reikalinga
atkreipti démesj, kad Paulius nejpareigoja Filemono pakeisti Onesimo socialinio statuso ir padaryti jj
atleistiniu teisiniu atzvilgiu, taciau Siame apastalo praSyme socialinis statusas tarsi netenka reikSmes,
nes nuo momento, kai vergas yra pakrikstijamas, Filemonas ir Onesimas yra labiau susij¢ kaip broliai
Kristuje nei kaip vergas su Seimininku, o $i brolybé turéty apibuidinti naujus santykius tarp Onesimo
ir jo krik§¢ionio Seimininko.'?® Sioje vietoje iskyla gana esminis klausimas: kaip krikstas ir buvimas
Kristaus baznycios nariu pakei¢ia socialinius santykius? Svarbu pazyméti, kad brolysté, i kurig
Paulius kviecia Filemong ir Onesimg visiSkai nebeatitinka Romos imperijos vergovés paradigmos,
nes vergo socialinis statusas yra nepalyginamai maziau vertas nei laisvojo: vergas néra brolis. Cia
iSrySkéja vergovés ir krikScioniSkosios laisvés paradokso kulminacija: Paulius nenuneigia, kad
Onesimas socialinio statuso atzvilgiu vis dar yra vergas, tac¢iau su juo nebegalima kaip su vergu, o
Filemono nuosavybés teis¢ tarsi persikelia | antrg plang, nes Onesimas tapo tikinCiuoju.
Demetrius K. Williams pastebi, kad Onesimo ir Filemono santykis kaip vergo ir Seimininko yra
zemiskasis, kur] mirtis lengvai eliminuoja, o naujas broliSkasis rySys kristologiniu atzvilgiu yra
amzinas, todél pranoksta bet kokj socialinj statusa.'® Taip pat reikalinga atkreipti démesj ir j tai, kad
Paulius praso Filemono priimti Onesimg kaip mylimg brolj ir kiinu, ir Viespatyje (Fm 16), o tai
reiSkia, kad apaStalo praSymas, implikuodamas lygybe, apima dvi sritis: Zmogiskajj ir krikS¢ioniskajj
lygmenis. Taigi, Filemonas yra kvie¢iamas santykj su Onesimu pakeisti i§ perdém zmogiskojo, o
dvasinj, todél, remiantis Siuo démeniu, brolyst¢ tampa esmine prielaida vystytis vergoveés ir

krikscioniskosios laisvés paradokso konceptui.
3.4.4 Kriks¢ioniskoji laisvé ir ayann Laiske Filemonui

Priespaskutinis démuo, kurj reikalinga aptarti analizuojant vergoves ir krik§¢ioniSkosios laisvés
paradoksa Laiske Filemonui, yra pacios kriks¢ioniskosios laisvés koncepto vieta teksto ribose. Kaip
buvo minéta skyriuje apie laisvés teologija, Pauliaus konceptualizuojama laisvé yra labiau orientuota
1 dvasinj t.y. vidinj lygmenj, todél socialinis laisvés statusas tarsi netenka prasmés ir tokiu budu
atsiranda prieiga apCiuopti vergoves ir krikS¢ioniskosios laisvés paradoksa. Galima pastebéti, kad
Laiske Filemonui krik$¢ioniSkoji laisvé neperzengia R. Bultmann apibréziamy laisvés nuo nuodémés,

laisvés nuo Jstatymo ir laisvés nuo mirties lygmeny,'®' o praéjusiame skyriuje aptartas brolystés

129 pemetrius K. Williams, op. cit., p. 25-26.
130 pemetrius K. Williams, op. cit., p. 25.
131 Rudolf Bultmann, op. cit., p. 38-40.
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konceptas identifikuojamas kaip viena esminiy prielaidy vystytis krik$¢ioniskosios laisves struktiirai.
Remiantis Laisko Filemonui tekstu, galima identifikuoti dviem lygmenimis atskleidziamag
krikscioniSkosios laisvés struktiirg. Pirmasis lygmuo identifikuoja Pauliaus ir Filemono santykio
laisve: ,, Todél, nors ir turiu pakankamai drgsos Kristuje tau jsakyti, kas dera, veikiau prasau is
meilés <...>* (Fm 8-9).1%2 Svarbu atkreipti démesj, kad §is Pauliaus ir Filemono santykis yra
lygiavertis pirmiausia socialinio statuso atzvilgiu, antra, abu yra krikS¢ionys, taigi, Kristaus kiino
nariai ir lygas kaip broliai. Vis délto Demetrius K. Williams pabrézia, kad Paulius galutinj sprendimg
dél Onesimo likimo palieka paciam Filemonui. Apastalas neeskaluoja savo autoriteto ir galios, o
veréiau pateikes nuoseklius argumentus renkasi apsisprendimo laisve palikti Filemonui.'® Antrasis
laisvés lygmuo apibrézia pageidaujamg Filemono ir Onesimo santykj, kuris, lygiai taip pat kaip ir
pirmasis lygmuo, yra grindZiamas kristologiniu démeniu: per Jézaus Kristaus mirtj ir prisikélima
Dievas jsistinija Zmonija, o Sis veiksmas suteikia prieigg broliSkam santykiui, kurj skatina Paulius.
Kaip jau buvo minéta, remiantis | a. Romos imperijos istoriniu ir socialiniu kontekstais, tai, ko i$
Filemono praso Paulius, nebeatitinka Romos imperijos vergovés santvarkos paradigmos, kadangi
vergas Onesimas yra pristatomas kaip brolis, kuris per krikstg yra iSlaisvintas i§ nuodémes, mirties ir
Istatymo. Douglas J. Moo atkreipia démesj, kad pirmiausia Paulius kvie¢ia Filemong ir Onesima
lygiam broliSkam santykiui Dievo vaiky laisvéje, kuri virSija vergo priklausomybe nuo savo
Seimininko. Vis délto, nors Paulius nepraSo nieko daugiau, vien tik kvietimg priimti Onesima,
Douglas J. Moo pastebi, kad laiSke galbtit galima atpazinti ir uzsléptg praSyma islaisvinti Onesimg 18
vergijos: ,, Tavo klusnumu pasitikédamas ir Zinodamas, kad padarysi daugiau nei tikiuosi, rasau
tau* (Fm 21).1% Prielaida manumisijai, Douglas J. Moo teigimu, ap&iuopiama ties fraze padarysi
daugiau nei tikiuosi, veikiausiai implikuoja galimybe vystytis didesnei socialinei ir ekonominei
lygybei tarp Onesimo ir Filemono, ta¢iau dera dar kartg pabrézti, kad galutinis sprendimas yra tvirtai
susiejamas su laisvu Filemono apsisprendimu.’®® Taigi galima prieiti i§vados, kad laisvés konceptas,
Laiske Filemonui atskleidZiamas dviem lygmenimis ir tvirtai paremtas kristologiniu démeniu ir

broliSkuoju santykiu, suteikia galimybe vystytis vergovés ir krik§¢ioniSkosios laisvés paradoksui.

Galiausiai paskutinis démuo, kuris tarsi | darnig visumg sujungia visas aptartgsias Laisko
Filemonui dalis, yra nesuinteresuota kriks¢ioniskoji meilé (gr. dydmn). Pati meilés sgvoka ir jos

variacijos Laiske Filemonui yra aptinkamos penkis kartus (Fm 1;5; 7; 9; 16). Pradzioje laisko

132 A0 oAy év Xpiotd mappnoiov Exov EmTAcoey 6ot TO Gvijkov d1d T &ydmnv pdilov mopakakd <..> (ed. Kurt
Aland).
133 Demetrius K. Williams, op. cit., p. 28.
134 TTeno0m¢ T Vakof] cov Eypayd cot, eidmg 6Tt kol Vrgp & Aéyo moujoelg (ed. Kurt Aland).
135 Douglas J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon, Grand Rapids: Eerdmans, 2008, p. 364.
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Paulius mini Filemono meilg ir tikéjima, kurj jis turi VieSpaciui Jézui ir visiems $ventiesiems (Fm 5).
A. Pitta pastebi, kad penktoji eiluté¢ identifikuoja krikSc¢ioniskajj Filemono elgesj, paremta
nesuinteresuotos Kristaus meilés pavyzdziu. Kadangi, kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose,
Jézus mirtimi ant kryziaus ir prisikélimu jvykdo Tévo, kuris yra absoliu¢ios meilés Saltinis, valia,
kiekvienas, pripazjstantis Jézy kaip VieSpati, yra jpareigojamas atlikti meilés patarnavimus
nepriklausomai nuo asmens socialinio statuso.'®® Remiantis penktaja eilute galima prieiti i§vados, kad
Filemonas elgiasi kaip tikras krikscionis, taciau Pauliaus praSymo turinys perzengia nusistovéjusias
socialines normas. James A. Noel jzvelgia, kad laiSko ribose nesuinteresuota tobula meilé yra
vienintelé apCiuopiama prieiga jvykdyti Pauliaus praSyma priimti Onesimg kaip mylima brolj. Dera
atkreipti démesj ir j tai, kad apastalas nesiuncia Onesimo atgal pas Filemona, kad biity atkurtas senasis
vergo ir jo Seimininko santykis, i§ kurio Onesimas pabéga. Paulius, siekia graZinti verga | namy
bendruomenés mikrosociumg ir deklaruoja nora, kad ir Filemonas ir jo namy bendruomené priimty
Onesimg kaip brolj, verta oraus Zvilgsnio ir meilés Kristuje, ir atleisty visas atliktas skriaudas.'3’
Taigi, krik§¢ioniskoji meilé, glaudziai sujungta su Pauliaus pristatomu laisvés konceptu ir tampanti
pagrindine kriSc¢ioniskosios laisvés prielaida, sukuria ryskig antitez¢ vergovinei Romos imperijos
santvarkai: kiekvienas zmogus, nepriklausomai nuo jo socialinio statuso ir turtinés padéties, yra

laisvas Kristuje ir tokiu biidu jpareigotas su meile tarnauti visiems broliams.

136 Antonio Pitta, op. cit., p. 74-76.
137 James A. Noel, op. cit., p. 65.
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ISvados

Taigi uzbaigiant §j darba, reikalinga pabrézti kelis svarbiausius dalykus. Remiantis antikiniais
tekstais ir antrine literatiira, pastebéta, kad I a. Romos imperijos vergoviné visuomené egzistavo kaip
esminis Romos ekonomikos ir socialinés santvarkos démuo, pagristas fizinio ar psichologinio
pobiidzio prievarta bei iSnaudojimu, o santykis tarp Seimininko ir vergo apibréziamas nuosavybés
ry$iu tarp dominuojanciojo ir paklusniojo, kai pastarasis susietas su savininku vienpusés naudos,
kurios gavéjas yra Seimininkas, atzvilgiu. Vergai buvo neatsiejama Romos imperijos struktiiros dalis:
jie atlikdavo ne tik jvairaus pobuidzio buitinius darbus, bet moké Seimininky vaikus, atliko pilietines
pareigas viesosiose jstaigose, prizitiréjo provincijy dvarus, dirbo kasyklose. Pasitaikydavo atvejy, kai
vergas buidavo islaisvinamas iS tarnybos ir tapdavo atleistiniu — gaudavo buvusio Seimininko pavarde,
pilietybe su tam tikrais apribojimais, tur¢jo galimybe sudaryti testaments; taciau daZzniausiai
atleistinis vis tik likdavo priklausomas nuo savo buvusiy Seimininky ekonominiu atzvilgiu. Taip pat
pastebéta, kad vergoviné Romos imperijos santvarka buvo perdém natiiralus ir savaime suprantamas
reiSkinys, sklandziai integruotas tiek j privacius namy tkius, tiek j vie$ajj gyvenimg ir kruopsciai

apibréztas jvairiy jstatymy.

Apastalas Paulius, pirmasis ir vienas reikSmingiausiy kriks¢ionybés teology, kurio laisky
korpuse pristatomos ir aptariamos plataus spektro teologinés ir etinés problemos tur¢jo itin svarig
itakg apibréZziant besiformuojancia krikSc¢ioniSkaja teologija ir jos esme. Pauliaus laiSkuose
konceptualizuojamas pirmasis ankstyvosios kriksc¢ioniskosios laisvés konceptas yra kontraversiskas
ne tik lig tol egzistavusio judaizmo, bet ir vergovinés Romos imperijos institucijos atzvilgiu. Apastalo
Pauliaus pateikiama laisvés teologijos samprata iSreiSkiama trimis paraleliniais lygmenimis: laisve
nuo nuodémés, laisve nuo Mozés [statymo ir laisve nuo mirties. Taip pat apastalo
konceptualizuojamoje kriks¢ioniskosios laisvés sampratoje rySkus nuosekliai vystomas kristologinis
matmuo, tod¢l pastebima, kad Paulius nesureikSmina iSorinio socialinio asmens statuso, priesingai, ji
1§ dalies atmeta ir akcentuoja vidinés laisvés biiseng. Kristus, mirtimi ant kryZiaus ir prisikélimu
tapdamas Zmonijos iSvaduotoju i§ nuodémés ir jos pasekmiy, uZtikrina vidinés laisvés statusa
kiekvienam Zmogui. Tokiu biidu vidinés laisvés démuo apibréZiamas kaip krikS¢ioniskoji laisve, o
ayann, nesuinteresuota pasiaukojanti meilé, kuria grindziami Kristaus mirtis ir prisikélimas, tampa
esmine laisvés teologijos koncepto prielaida, identifikuojancig vergoves ir kriks¢ioniskosios laisvés

paradoksa.

Remiantis hermeneutine Pauliaus teksty analize pastebéta, kad  apaStalas 1§ esmés
nekvestionuoja vergoves institucijos Romos imperijoje tikrovés, neatpazjstamas ir tikslas reformuoti

jsitvirtinusig iSorin¢ socialing tvarka, neskatinami vergy maistai ar nepritarimas, nekritikuojami
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vergvaldziai. PrieSingai, buvo atpaZzinta, kad Paulius vergove naudoja kaip vieng i§ pagrindiniy
metafory apibrézti krik$¢ionio ir Dievo santykj: kaip kad Zzmogus, tapdamas vergu, yra tarsi naujas
kiinas, absoliuciai priklausomas nuo Seimininko, taip ir krik§¢ionis po kriksto tampa nauju kiiriniu ir
pripazjsta Dievo visagalybe. Pastebéta, kad, nors Pauliaus vergovés suvokimas yra fundamentaliai
roméniSkas, apastalo pristatoma vergovés idéja perkeliama i§ tarpasmeniniy santykiy i
transcendentinj ryS$j, todél tai galima apibrézti kaip dar vieng itin reikSmingg vergovés ir

kriksc¢ioniskosios laisvés paradokso démen;.

Laiske Filemonui esminis fokusas yra sutelkiamas ties apastalo Pauliaus praSymu Filemonui
priimti pabégusj ir neseniai pakrikstyta verga Onesimg atgal  namus. Svarbiausias §io teksto démuo
yra brolystés santykis, kuri visiSkai nebeatitinka Romos imperijos vergovés paradigmos, kadangi
vergo socialinis statusas yra absoliuciai neproporcingas laisvojo statusui. Antitezé tarp vergo ir brolio
apibréziama kaip viena reikSmingiausiy ir svarbiausiy vergovés ir krikScioniSkosios laisvés
paradokso dalis: po krik$to Onesimas tampa Kristaus kiino nariu, todél santykis tarp Onesimo ir
Filemono yra grindziamas nebe socialine vergo ir Seimininko sgsaja, bet dvasine lygybés ir brolystés,
perzengiancia kraujo rysio ribas, Kristuje tikrove. Pastebéta, kad Pauliaus pra§ymas priimti Onesima
kaip mylimg brolj ir kitnu, ir VieSpatyje apima dvi reikSmines sritis: zmogiskaja ir krikScioniskaja.
Santykis tarp Seimininko ir vergo yra apibréziamas kaip zemiskasis, kurj mirties démuo lengvai
eliminuoja, o naujas broliSkas rySys kristologiniu atZvilgiu yra amzinas, todé¢l pranoksta bet kokj
socialin] statusg. Laiske Filemonui pristatoma brolystés idéja glaudziai siejama su krik§¢ioniSkosios
meilés ir laisvés aspektais, kurie tvirtai atsiremia ] kristologinj démenj ir suteikia prielaidg vystytis

vergoves ir krikS¢ioniskosios laisvés paradokso konceptui.
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Santrauka

Siame magistro darbe analizuojamas vergovés ir krik§¢ionigkosios laisvés paradoksas tiriant apastalo
Pauliaus Laiskq Filemonui. Darbe pirmiausia aptariama vergovés I a. Romos imperijoje samprata,
grindziama absoliucia vergo priklausomybe nuo savo Seimininko ir daznai pasireiskianc¢ia amoraliu
elgesiu. Taip pat aptariamas ir Pauliaus laisSky korpuse egzistuojantis laisvés teologijos konceptas,
paremtas kristologiniu démeniu ir tobulos nesuinteresuotos meilés pavyzdziu. Kriksc¢ioniskoji laisvé
tiek Pauliaus laisSkuose, tieck daugumoje Naujojo Testamento teksty dazniausiai apibréziama vidinés
laisvés lygmeniu ir identifikuojama kaip islaisvinimas i§ nuodémés, mirties ir Mozés [statymo.
Galiausiai, analizuojami pagrindiniai vergovés ir krikScioniSkosios laisvés paradokso Laiske
Filemonui démenys. Pauliaus vergovés suvokimas yra fundamentaliai roméniskas, taciau apastalo
pristatoma vergovés id¢ja perkeliama i§ tarpasmeniniy santykiy i transcendentinj rysj. Laiske
Filemonui pateikiami laisvés ir vergoveés konceptai, paremti brolystés ir nesuinteresuotos tobulos
meilés idéjomis, labiau apima dvasinius matmenis, o krik$tas tampa esminiu démeniu, Kuris atskiria

Romos imperijos verga nuo Kristaus vergo.
Raktiniai Zodziai: Vergove, kriks$¢ioniskoji laisve, apaStalas Paulius, Laiskas Filemonui

Summary

This Master's thesis examines the paradox of slavery and Christian liberty by studying Paul the
Apostles‘epistle to Philemon. The thesis first examines the concept of slavery in the first century of
Roman Empire, based on the absolute dependence of the slave to his master which is often manifested
in immoral behaviour. It also discusses the concept of the theology of freedom in Corpus Paulinum,
based on the Christological dimension and the example of perfect disinterested love. Christian liberty,
both in Paul's letters and in most texts of the New Testament is usually defined at the level of inner
freedom and is identified as freedom from sin, death and the Law of Moses. Finally, the main elements
of the paradox of slavery and Christian freedom in the Letter to Philemon are analyzed. Paul's
understanding of slavery is fundamentally Roman, but the apostle's presentation of slavery shifts the
idea of slavery from an interpersonal relationship to a transcendent relationship. The concepts of
freedom and slavery presented in the Letter to Philemon, based on the ideas of brotherhood and
disinterested perfect love, have more of a spiritual dimension, where baptism becomes the essential

element that distinguishes the slave of the Roman Empire from the slave of Christ.

Key words: Slavery, Christian liberty, freedom, Paul the Apostle, Epistle to Philemon
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