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Jvadas

TreCiojo zmogaus argumentas buvo pradétas intensyviai tyrinéti po 1954 metais
pasirodZiusio Vlastoso straipsnio. Siame darbe pateikiamos svarbiausios $io argumento
interpretacijos. Kadangi didele dalj tyrimy atliecka akademikai, priskirtini analitinés krypties
filosofijai, tai ir Siame darbe reik§mingg dalj sudarys loginé argumento analizé. Vis délto, patj
Platong vargu ar galétume pavadinti dideliu analitinés filosofijos mégéju. Todél norédami
visapusiskiau suprasti tre¢iojo Zmogaus argumento prasme turime atsizvelgti ne tik i loging
argumento struktiirg, bet ir ] graikiSkg terminy vartoseng, platoniSky analogijy specifika bei
mokslo ir dialektikos skirtumus. Kad tai padarytume, teks zvilgteléti ir j kitus Platono dialogus.
Kai atkreipiame démesj ] tai, kaip Platonas siiilo pasiekti idéjas ,,Valstybéje® ir kokias
uzuominas jis palieka ,,Parmenide,” galime suprasti tikslus, kuriy Platonas sieké treciojo
Zmogaus argumentu.

Sio darbo tikslas — i3analizuoti svarbiausias tre¢iojo Zmogaus interpretacijas ir nustatyti
kokia funkcija priskiriama Siam argumentui. IS Sio tikslo kyla tokie uzdaviniai: 1) nustatyti kaip
yra suprantamos sgvokos: idéja, fenomenas, dalyvavimas; 2) nustatyti kokios yra randamos
neiSsakytos argumento prielaidos; 3) nustatyti kokia yra loginé argumento struktirg; 4)
nustatyti metafizines ir epistemologines argumento implikacijas; 5) nustatyti argumento
santykj su kitomis teksto vietomis; 6) nustatyti koks yra Platono atsakymas j argumenta.

Sio darbo tezé — trediojo zmogaus argumentas yra svarbus ne tiek dél pa¢iy savo i§vady,
o kaip atspirties tasSkas, nuo kurio atsispyrus, bet nejsipareigojus, galima pazinti id¢jas.

TreCiojo Zmogaus argumento analizés istorija yra labai jvairi. Kaip ir dél pacio
»Parmenido,* taip ir dél Sio argumento kyla daug gincy ir néra bendro sutarimo dél jy prasmeés.
Tyréjy interpretacijos daznai daug kuo skiriasi, tod¢l sunku jas suskirstyti | keleta bendry
kategorijy. Pagrindinis Sio darbo klausimas — kokia yra treciojo Zzmogaus argumento prasme?
Sio klausimo svarba atsispindi ir darbo struktiiroje — darbas suskirstytas pagal tai, kokj
vaidmenj autoriai priskiria Siam argumentui. Darbo pradzZioje yra pateikiamas abiejy treciojo
Zmogaus argumenty versijy vertimas kartu su graikiSku tekstu. Déstymag sudaro septynios
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dalys. Pirmojoje dalyje, pavadintoje ,,Vlastoso-Sellarso gincas,” analizuojamos §iy autoriy
interpretacijos. Siems mokslininkams skiriamas i§skirtinis démesys, nes nuo jy gin¢o prasideda
modernioji tre¢iojo zmogaus argumento diskusija. Antroje, pavadintoje ,,Epistemologiné TZA
kritika,* pateikiamos ty tyréjy interpretacijos, kurie akcentuoja argumento rysj su paZintine

idéjy teorijos funkcija. Tre¢iojoje dalyje ,,Teorijos prielaidy priestaringumas® pateikiamos ty



autoriy pozicijos, kurie mano, kad trec¢iojo zmogaus argumentas parodo priestaravimus idéjy
teorijoje. Ketvirtojoje dalyje, pavadintoje ,,Dalyvavimo sgvokos kritika,” kalbama apie
argumento rysj su dalyvavimo sgvoka. Skyriuje ,,Konstruktyvi kritikos funkcija* pateikiamos
interpretacijos pagal kurias tre¢iojo Zzmogaus argumentas ne paneigia, o padeda geriau suprasti
idéjy teorija. Sestajame skyriuje pateikiamos interpretacijos, kurios ,,Parmenida“ laiko dialogu,
kuriame yra tik iSkeliamos problemos, kurias Platonas sprendzia vélesniuose kiriniuose.
Paskutingje darbo dalyje, pavadintoje ,,Dialektiné ,,Parmenido* interpretacija®, yra pateikiamas
darbo autoriaus poziiiris, daugiausia paremtas tuo, kg apie dialektikg suZinome 1§ ,,Valstybés*
VI ir VII knygy.

Svarbiausia literatiira skirta treiojo argumento analizei yra Si: Gregory Vlastos (1954)
»The Third Man Argument in the Parmenides,” Wilfrid Sellars (1955) ,,Viastos and "The Third
Man"* 1§ lietuviskos literatiros galima paminéti Naglio Kardelio (2007) monografija
,Vienoves jzvalga Platono filosofijoje,* Skirmanto Jankausko (2015) straipsnius ,,Platonas vs
Zenonas, arba esiniy ontiSkumo problema Parmenide,” bei Virgilijaus Petuskos (2020)
disertacijg ,,Atskyrimo (ywpiouog) ir dalyvavimo (uéfelic) problema vélyvuosiuose Platono
dialoguose (,,Parmenidas®, ,,Sofistas®, ,,Timajas*).* Nors Sioje lietuviskoje literatiiroje treciojo
zmogaus argumentas néra centriné problema, vis délto, ji padeda geriau suvokti Platono
mastyma, jo idéjy teorija ir ,,Parmenido* dialogg kaip visumg. Kaip svarbiausig ,,Parmenido*
vertimg, kuriuo buvo daugiausia naudojamasi rasant darbg, galima nurodyti S. Scolnicovo
vertimg (2003) ,,Plato’s Parmenides.*“ Vertime naudotasi J. Burneto (1901) ,,Platonis opera*

redaguotu tekstu.



Vertimas

Pirmoji TZA versija (132a1-132b2)
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Manau, kad tu dél to manai, kad kiekviena idéja yra viena; kai tau atrodo, kad yra daug dideliy
dalyky, galbiit atrodo, zitirin¢iam } viska, kad yra kazkokia viena ta pati idéja, todél manai, kad

yra vienas didumas.
Tiesg sakai, taré.

O kas d¢l paties didumo ir kity dideliy dalyky? Jeigu tokiu pat budu siela j viskg pazitirétum,

ar vél kazkoks didelis nepasirodo, dé¢l kurio visi Sitie dideli pasirodo?
Atrodo.

Taigi, kita didumo idéja Cia pasirodys; ir Salia jau atsiradusio paties didumo, ir Salia
dalyvaujanc¢iy dalyky; ir vir$ visy Sity vel kita, dél kurios visi Sitie yra dideli; ir jau daugiau tau

kiekviena i$ idéjy bus ne viena, bet begalin¢ daugybé.



Antroji TZA versija (132¢12-133a)
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gowkev.

Bet ne $itg turi sakyti argumenta, o Parmenidai; man gi labiausiai atrodo, kad yra Sitaip —
Sitos id¢€jos yra tarsi provaizdziai, rymantys gamtoje, o kiti yra j juos panasis ir yra jy

atvaizdai. Ir Sitas dalyvavimas jiems yra ne kas kita negu buvimas id¢jy atvaizdais.

Taigi, jeigu kas nors, tar¢, yra panasus j id¢ja, tai ar nebus §i idéja pana$i | atvaizda, tiek kiek

Jis yra | ja panaSus? Ar yra kokia nors galimybe, kad panaSus biity nepanasus j panasy?
Néra.
Bet ar néra butina, kad panasiis dalykai dalyvauty tame pac¢iame dalyke?

Batina.



Ir ar tai, kame dalyvaudami panasiis dalykai yra panasis, nebus idéja?

Visiskai pritariu.

Taigi, niekas niekaip néra panasus j id€ja, nei idéja panasi j kitus, o jeigu biity priesingai, tai
Salia id¢jos visada pasirodys kita idéja; ir jeigu kas nors | jg biity panasus, tai vél kita
pasirodys, ir niekada nesiliaus nauja id¢ja atsirasti, jeigu idéja tam paciam dalyvaujanciam

panasi biity.
Teisingiausiai sakai.
Taigi, ne panaSumu kiti idéjose dalyvauja, todél reikia ieSkoti kazko kito kuo dalyvauja.

Atrodo.



Vlastoso-Sellarso gincas
Vlastoso interpretacija

Pirmosios TZA versijos interpretacija

Vlastosas treiojo zmogaus argumenta (TZA) laiko dedukciniu argumentu, kuriame i
pateikty arba numatomy prielaidy daromi formaliis i§vedimai. Jis nurodo, kad naudojasi tik ta
informacija apie idéjy teorija, kuri pateikiama jo analizuojamame tekste. Vlastosas,
analizuodamas argumentg, nurodo, kad jis susideda i§ dviejy Zingsniy. Pirmaj; (Al) jis
generalizuoja ir supranta Sitaip — jeigu grupé dalyky a, b, c visi yra F, tai turi buti viena idéja,
F-umas, dél kurios mes visus a, b, ¢ suvokiame kaip F.! Antrasis argumento Zingsnis (A2) yra
toks — jeigu a, b, c ir F-umas visi yra F, tai turi biiti kita idéja F-umas;, dél kurios mes visus a,
b, c ir F-umg suvokiame kaip F. (A2), prieSingai negu (A1), jtraukia F-uma j F savybe turinciy
dalyky sarasg. Vlastosui labiausiai riipi aptarti, kodél antrame zingsnyje F-umas jtraukiamas |
bendrg aibe su F savybe turinciais fenomenais. Vlastosas taip pat nurodo, kad tarp pirmojo ir
antrojo zingsniy yra neatitikimas (non sequitur), nes (A1) teigiama, kad a, b, ¢ suvokiami kaip
F dél F-umo, o (A2) nurodoma, kad a, b, ¢ suvokiami kaip F dél F-umo; .2

Vlastosas teigia, jog turi biiti dar kazkokiy papildomy prielaidy, kurios peréjima nuo (Al)
prie (A2) padaryty priimting. Jis kelia klausimg — kokios paprasciausios prielaidos turéty buti
pridétos prie (Al), jog peréjimas prie (A2) biity pateisinamas? Jis teigia, jog pirmiausia reikia
autopredikacijos prielaidos (A3) — bet kuri idéja gali buti predikuojama sau paciai. Pats
didumas yra didelis. Pats F-umas yra F. Si prielaida yra bitina, nes kitaip (A2) antecedentas
biity klaidingas, t. y. biity neteisinga sakyti, kad a, b, c ir F-umas visi yra F. Vlastosas taip pat
teigia, jog reikalinga dar viena prielaida, kurig jis pavadina netapatumo prielaida (A4) — jeigu
kas nors turi kokig nors savybe, tai tas dalykas negali biiti tapatus idéjai dél kurios mes
suvokiame tg savybe. Jeigu x yra F, tai x negali biiti tapatus F-umui. Si prielaida biitina, nes ji
leidzia pereiti nuo (A2) antecedento prie konsekvento. Jeigu didumo idéja pati yra didele, tai,
remiantis netapatumo prielaida, didumo idé¢ja ne pati save padaro didele, o diduma gaung 1§

kitos didumo idéjos — didumo idéjos; .

1 Vlastos, Gregory, 1954: ,The Third Man Argument in the Parmenides*, The Philosophical Review, 63 (3), p.320.
2 lbid., p. 321.
3 Ibid., p. 325.



Vlastosas teigia, kad prielaidos (A3) ir (A4) yra tarpusavyje nesuderinamos. Ir tam, kad
biity parodytas jy nesuderinamumas, pasak jo, nereikalingas joks begalinis regresas.
Nesuderinamumg tarp $iy prielaidy galima parodyti daug papras¢iau. (A3) — F-umas yra F.
(A4) — jeigu x yra F, tai x negali biiti tapatus F-umui. (A4) prielaidoje, remiantis (A3), vietoj x
galima jstatyti F-umas. Tuomet gauname (AS5) — jeigu F-umas yra F, tai F-umas negali bati
tapatus F-umui. (A5) konsekvetas yra priestaravimas, todél kazkuri prielaida, i§ kurios plaukia
Si i§vada, yra klaidinga. Taigi, (A3) arba (A4) yra neteisinga. Kitaip sakant, autopredikacijos
arba netapatumo prielaida yra klaidinga. Vlastosas teigia, jog (Al), (A3) ir (A4) yra
pakankamos prielaidos, kad galétume daryti iSvada (A2). Taciau jis nurodo, kad jos yra
pakankamos labai keistu budu. Paciose prielaidose jau gliidi prieStaravimas, todé¢l nereikia
stebétis, kad juo yra pateisinamos visokios prieStaringos iSvados. Kadangi prielaidos leidzia
teigti, jog F-umas néra tapatu F-umui, tai jos leidzia teigti, jog F-umas yra tapatu F-umui;, kuri
yra idéja netapati F-umui. Ir tokiu biadu i§ (Al) seka (A2). Naudojantis tokiu paciu
sargumentavimu galima parodyti ir F-umas, ir visy kity idéjy egzistavimo iki begalybés.
Kitaip sakant, argumente yra dvi viena kitai prieStaraujancios prielaidos — autopredikacijos ir
netapatumo. Kadangi prielaidos yra prieStaraujancios viena kitai, tai jas abi paémus kartu
gauname loging klaida, o i$ klaidos juk plaukia bet kas, nes vienoje vietoje, galima pasinaudoti
viena prielaida, o kitoje vietoje — kita. Autopredikacijos prielaida leidzia paimti j vieng aib¢
fenomenus ir jiems savybe suteikiancig idéja. O netapatumo prielaida atskiria savybés turétoja

nuo savybés suteikéjo ir leidZia kalbéti apie vis naujas idéjas.

Antrosios TZA versijos interpretacija

Vlastosas, analizuodamas antraja tre¢iojo Zzmogaus argumento versija, nurodo, kad jos
loginé struktiira ir prielaidos yra panasios | pirmojoje argumento versijoje randamg logine
struktlirg ir prielaidas. Pirmasis zingsnis (B1) — jeigu a ir b yra panasiis (F atzvilgiu), tai turi
biiti id¢ja, F-umas, kurioje jie abu dalyvauja panaSumo biidu: a ir b turi biiti panasis | F-uma
kaip kopijos yra pana$ios i modelj. Vlastos jzvelgia ir kitag — abipusio panaSumo — prielaida
(B1.1) — jeigu a panasus | F-umas (F atzvilgiu), tai F-umas turi biiti panasus i a (tuo paciu
atzvilgiu). (B2) — jeigu a ir F-umas yra panasis (F atzvilgiu), tai turi bati kita id¢ja, F-umas,
kurioje jie abu dalyvauja panasumo budu: a ir F-umas turi biiti panasis j F-uma; kaip kopijos

yra panasios j jy modelj.

4bid., p.330.
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Tarp (B1) ir (B2) yra tas pats nenuoseklumas kaip ir pirmoje argumento versijoje. (B2)
antecedentas implikuoja autopredikacija (B3) — F-umas yra F. Tam, kad a ir F-umas bity
panasiis ne j F-uma, o kitg idéja, reikia netapatumo prielaidos (B4) — jeigu x yra F, tai jis negali
biti identiSkas idéjai F-umas. Jeigu netapatumo prielaida nebiity teisinga, tai nebiity jokios
priezasties, kodél a ir F-umas negaléty abu buti F dél F-umo. (B3) ir (B4) yra nesuderinami ir
juos paémus kartu gauname priestaravimg (B5) — jeigu F-umas yra F, tai tada F-umas negali
biti tapatus F-umui. Taigi ir Sioje argumento versijoje autopredikacijos ir netapatumo
prielaidos yra neiSsakytos, o tik implikuojamas.

Jy egzistavimg, pasak Vlastoso, taip pat implikuoja dalyvavimo, kaip buvimo kopija
teorija. Jeigu F dalykas dalyvauja F-ume, biidamas panaSus | F-uma kaip kopija ; modelj, tai:
(a) F-umas privalo biiti F, nes kitaip  jj nebus panasus ir jis nebus panasus j F dalyka F atzvilgiu
ir (b) F dalykas negali biiti identiSkas F-umui, nes kopija negali biiti identiSka savo modeliui.
Taigi ir kopijos-modelio teorija savyje turi tas pacias priestaringas prielaidas. Pasak Vlastoso,
yra ir kitas budas parodyti, kad i§ kopijos teorijos kyla prieStaravimas. (B5a) — jeigu F-umas
yra F, tai tada jis negali biti F. Taip yra tod¢l, kad kopijos teorija reikalauja, kad F-umas biity
F ir taip pat reikalauja, kad F-umas nebiity F, nes jeigu jis buty F, tai pagal teorija, jis turéty
biti F-umo kopija, o biti savo paties kopija nejmanoma. Begalinis regresas (B2) kyla, jeigu
(B3) ir (B4) prielaidos ja papildo tuo paciu keistu biidu, kaip ir pirmoje argumento versijoje.
Vlastosas teigia, kad jeigu Platonas bty zinoje¢s, kad teorija jpareigoja ji Sioms prielaidoms,
tai jam nebiity reikéje regreso, kad parodyty teorijos loginius sunkumus ir kad teorijai reikia

rimtos perziiiros.’

NeiSsakytos prielaidos idéjy teorijoje

Vlastosas manymu, jeigu Platonas biity atpazings visas tre€iojo Zmogaus argumento
prielaidas, kurios yra biitinos ir pakankamos pateisinti (A2), tai jis buty net nesukiirgs $io
argumento. Pateikdamas ir nepaneigdamas treciojo Zmogaus argumento Platonas, Vlastoso
isitikinimu, parodo, kad (a) jis nezinojo visy butiny argumento prielaidy ir kad (b) jis nezinojo
kaip nustatyti ar argumentas yra teisingas ar neteisingas.®

Vlastosas kelia klausimg ar aptartos neiSsakytos prielaidos randamos Platono idéjy
teorjjai. Jo manymu, Platono tikrovés lygmeny teorija paremta tuo, jog idéjos yra tobuli

egzemplioriai, o jusliSkai patiriami daiktai yra tik netobulai tikri dalykai. Tokios pat prielaidos

5 |bid., p.332.
5 Ibid., p. 329.
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randamos bei imitavimo ir kopijos-modelio teorijoje. Tai, Vlastoso nuomone, rodo, kad nors
Platonas eksplicitiSkai nekalba apie autopredikacija, bet ji yra numanoma tikrovés lygmeny ir
fenomeny kaip kopijy teorijoje. Autopredikacija, Vlastoso teigimu, implikuojama ir
skirtinguose Platono pasisakymuose apie idé€jas, o ne tik tiesiogiai kalbant apie idéjy teorija.
Dialoge ,Lisidas“ kalbama apie baltag baltuma (217d). ,,Protagore” kalbama apie Sventa
sventumag (330 c-d). ,,Faidone“ kalbama apie grazy grozj (100c). ,Puotoje tiesiogiai
nepasakoma, kad grozio idéja yra grazi, taCiau butent tai, Vlastoso nuomone, Diotima turi
omenyje savo kalboje.” Idéjy atskirtumo teorija taip pat turi tas pacias neissakytas prielaidas.
Vlastosas, pateikdamas savo poziiir] j idé¢jy ir fenomeny atskyrimo teorijg, nurodo, jog
Platonas, teigdamas, kad jusliSkai patiriami daiktai yra defektyviai tikri lyginant juos su tobulai
tikromis idéjomis, idéjas ir daiktus priskiria vienai tai paciai klasei, kurioje dalykai skiriasi
biities laipsniu, o ne skirtingomis klasémis. Geras pavyzdys yra ,,Parmenide* (130b), kuriame
Platonas atskiria panasumo id¢ja, kuri yra pavyzdys, ir pana$ius daiktus. Bet tai sudaro sglygas
kalbéti apie daiktus ir jy savybes bei apie idéjas ir juy savybes. Cia, pasak Vlastoso, slypi
netapatumo prielaida. Platonas sukiiré atskirtumo teorija, kad atskirty idéjas nuo daikty. Bet
dél autopredikacijos prielaidos, mes galime kalbéti ir apie atskirtuma tarp idéjy. Jeigu id¢ja turi
savybe, tai §i id¢€ja turi biiti atskirta nuo tos id¢€jos, kuri jai suteikia tg savybe. Pavyzdziui, jeigu
didumo idé¢ja yra didelé, tai ji yra didelé kitokiu didumu negu pati suteikia daiktams (ji didelé
didumui), nes jeigu didumo idé¢ja biity didelé tuo paciu didumu, tai, Vlastoso manymu, biity
nejmanoma atskirti jos nuo daikty turimo didumo. Kitaip sakant, didumo idéja biity tokia pat
didelé¢ kaip ir didumas yra didelis daiktuose. Ir, Vlastoso nuomone, to pacio predikato turéjimas
neleisty mums atskirti didelio didumo daiktuose nuo didelés didumo idéjos (jeigu didumo idéja
bty didelé tuo paciu didumu kaip ir didumas daiktuose, tai didumo idé¢ja ir didumas daiktuose
biity tapatiis). Todé¢l, jo manymu, reikia teigti, kad didumo idé¢ja yra didelé kitokiu didumo
(didumu,), nes tik taip galima iSsaugoti atskirtumga tarp daikty ir id€jy, o ja tokia padaro didumo
idéja;. Ir tokiu biidu galima kalbéti apie atskirtumo prielaida ne tik tarp daikty ir idéjy, bet ir
tarp paciy idéjy. Kadangi Platonas nesuvoké savo teorijoje slypinCiy prielaidy, tai negaléjo nei
paneigti, nei patvirtinti tre¢iojo Zzmogaus argumento.?

Vlastosas jzvelgia autopredikacijos ir netapatumo prielaidas ir kituose Parmenido
argumentuose, nukreiptuose prie§ Sokrato pozicija. Pirmasis Parmenido prieStaravimas idéjy

teorijai (130e-131e) naudojasi netinkamais kvazifiziniais vietos, atskyrimo ir padalinimo

7 Ibid., p. 334-338.
8 lbid., p.340-343.
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terminais ir dél to yra neteisingas. TaCiau Vlastosas mano, kad ,Filebe* daikty dalyvavimo
idéjoje problema vis dar matoma kaip neiSspresta, todél nereikéty teigti, jog ,,Parmenide*
Platonas Zino jos sprendima. Siame priekaite apie didumo idéja jau yra kalbama, kaip apie
didelg, kai yra teigiama, kad jos dalys bus mazesnés negu pati idéja. Vlastosas mano, kad Siame
priekaiste slypi autopredikacijos ir atskirtumo prielaidos ir siiilo tokj jos performulavimg —
jeigu F-umas yra F tobulu biidu, tai kaip juslinis daiktas gali buti F? Jeigu daiktas biity tobulas
F, tai jis buty tapatus id¢jai. O jeigu jis bty F netobulu budu, tai tuomet gautume begalinj
regresg. Kitame Parmenido priekaiste (133b-134e) taip pat slypi autopredikacijos prielaida ir
1§ esmes juo keliama tokia pat problema — jeigu tik F-umas gali buti F, tai kaip kiti dalykai gali

bati F?°

,Parmenido‘ prasmé

Vlastoso manymu, Platonas ,Parmenido* raSymo laikotarpiu nujauté, kad su jo
metafizine teorija kazkas yra negerai, taciau negal¢jo tiksliai pasakyti kas. Todél jis siiilo
dialogg ,,Parmenidas‘ laikyti Platono savikritikg. Kadangi Platonas nesugebéjo tiksliai suprasti
problemos, tai ir dialoge galéjo pateikti tik problematiskus argumentus be atsakymy j juos®.
Vlastosas teigia, kad TZA nesugeba parodyti loginiy problemy kilmés. Argumentas
nes¢kmingas ir formalia prasme — juo nepavyko parodyti, kad idéjy teorija nelogiSka dél
begalinio regreso. Platonas nezinojo slypinCiy prielaidy ir negalé¢jo galutinai nuspresti ar
argumentas tinkamas ar netinkamas. Norint i§vengti TZA, Vlastoso nuomone, tereikia aiskiai

suformuluoti atskyrimo teze, kuri savyje neturi autopredikacijos ir netapatumo prielaidy, t. y.

aiskiai pasakyti, kad atskyrimas galioja tik tarp fenomeny ir idéjyt?.

Sellarso interpretacija

Pirmosios TZA versijos interpretacija

Sellarsas reaguoja j Vlastoso straipsnj ir siiilo ZodZius, kurie nurodo j pazinima, TZA

suprasti ne kaip principo sudedamaja dalj, o kaip nuorodas j to principo atradima.*? Sis Sellarso

9 Ibid., p. 344-347.
10 |bid., p. 343-344.
11 |bid., p. 347-349.
12 Sellars, Wilfrid, 1955: ,Vlastos and "The Third Man"“, The Philosophical Review, 64 (3), p.406.
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pastebéjimas yra svarbus, nes duoda pradzia dvejopai TZA analizei — metafizinei ir
epistemologinei.

Sellarsas taip pat kritikuoja Vlastoso pozitrj, jog TZA yra dedukcinis argumentas,
kuriame nuo prielaidy einama prie iSvady. Vlastos mané, kad (A1) ir (A2) abu yra prielaidos ir
kad tarp jy yra nenuoseklumas, ir todél pradéjo neiSsakyty prielaidy paieska. Sellarsas siekia
parodyti, kad (A2) néra Platono argumento prielaida ir kad Vlastos neteisus sakydamas, kad
Platonas buvo suglumes argumento stebétojas.™® Nors ir daug kuo kritikuoja Vlastosa, Sellarsas
jam pritaria, kad autopredikacijos ir netapatumo prielaidos yra esminés argumentui. Sellarsas
mano, kad pirmosios ,,Parmenido® dalies tikslas yra parodyti, kad pagrindiné TZA prielaida,
autopredikacija, yra klaidinga®®.

Sellarsas nurodo, kad iSraiska ,,F-umas* gali biiti naudojama kaip kintamasis dvejomis
prasmémis. Ji gali nurodyti j 1) konkrecig idéjg arba j 2) klas¢ idéjy. Pirmuoju atveju vietoj ,,F-
umas‘ galima jsistatyti konkrety kokios nors idé¢jos pavadinimg, pavyzdziui didumas. Antruoju
atveju yra nurodoma j aibe idéjy, pavyzdZiui (didumas, didumas;, didumas,, ir t. t.). Sivo atveju
galime naudoti tokius teiginius, kaip ,,Visi didumai...*, ,kai kurie didumai...“, ,tas didumas,

13

kuris Turint $ia skirtj omenyje, galima TZA suformuluoti kaip nepriestaringa
samprotavimg. Sellarsas pasitlo teiginj (G), kuris reprezentuoja teiginiy klase. (G) — jeigu
grupé esiniy visi yra F, tai turi biiti F-umas, dél kurio jie visi yra F. Kalbédami apie diduma,
(G) teiginj galima suformuluoti Sitaip. (G-didumas) — jeigu grupé esiniy yra dideli, tai turi biiti
kazkokia didumo idéja, dél kurios jie visi yra dideli. Kalbédami apie fenomenus ir jy diduma,
teigin] (G) galima suformuluoti Sitaip. (Hi-didumas) — jeigu grupé fenomeny a, b, ¢ visi yra
dideli, tai turi baiti kazkokia didumo idéja, dél kurios jie visi yra dideli. Sj teiginj reikia atskirti
nuo (L) - jeigu grupé fenomeny a, b, ¢ visi yra dideli, tai jie visi tokie yra dél konkrecios didumo
id¢jos. Sellarsas teigia, jog argumente nuo (L) pagal ,,indukcija* nueinama prie (G-didumas),
0 nuo jo pereinama prie grupés hipotetiniy teiginiy, kuriy pirmasis yra (Hi-didumas), o antrasis
hipotetinis teiginys biity toks (H>-didumas) — jeigu grup¢ fenomeny a, b, c ir id¢ja, kurig jie
imituoja, visi yra dideli, tai turi buti kaZkokia didumo idéja, dé¢l kurios jie visi yra dideli. (Hs-
idumas) - jeigu grupé fenomeny a, b, ¢ ir id¢ja, kurig jie imituoja, ir id¢ja, kurig imituoja visi
paminéti esiniai, visi yra dideli, tai turi biiti kazkokia didumo idéja, dél kurios jie visi yra dideli.
Matome, kad $itaip suformuluotas argumentas neturi jokio loginio priestaravimo'®. Taigi, TZA

reikia suprasti ne kaip samprotavima, kuriame nuo prielaidy logiSkai nuosekliai einama prie

13 |pid., p. 413.
1 |pid., p. 420.
15 |bid., p. 415-418.
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iSvados, o kaip analoginj argumenta, kai ta pati mastymo operacija atlickama su vis kita esiniy
aibe. Visi TZA Zingsniai yra teiginio (G) variacijos. Autopredikacijos ir netapatumo prielaidos
suveikia kai (G) teiginys pritaikomas aibéms, apiman¢ioms fenomenus ir idéjas.

Sellarsas sitlo performuluoti ir neiSsakytas prielaidas. Autopredikacija — visos id¢jos turi
savybe (Visi F-umai yra F). Cia idéjos savoka vartojama klasés prasme. Netapatumo prielaida
— tai, kas turi savybe, néra tapatu bitent tai idéjai, kuri ta savybe suteikia (jeigu x yra F, tai x
néra tapatus F-umui, dél kurio jis yra F). Sioje prielaidoje kalbama apie vieng konkreéia idéja.
Kitaip sakant, pirma id¢ja néra tapati antrai id¢jai, o §i treCiai ir t. t. Taip suprantant Sias
prielaidas, Vlastos rastas prieStaravimas pranyksta. Sellarso manymu, Vlastos klaida buvo ta,
kad jis 1Sraiska ,,F-umas* suprato kaip nurodancig tik i konkrecig idéja. ,,F-umas* suprantant

kaip galin¢ig nurodyti ir j idéjy klase, priestaravimai argumente pranyksta®®.

NeiSsakytos prielaidos idéjy teorijoje

Sellarsas mano, kad Platonas, raSydamas pirmaja ,,Parmenido* dalj, reflektavo
autopredikacijos klausimg ir j ji atsaké neigiamai. Sellarsas kritikuoja Vlastoso idéjy teorijos
supratimg ir parodo, kad joje néra autopredikacijos prielaidos. Pastarasis laikosi nuomongés,
kad Platonas ,,bliti* supranta viena prasme, kuri apima autopredikacijos prielaida, ir todél jis
mano, kad visuose ankstesniuose dialoguose galima rasti autopredikacijos jrodymus. O
Sellarsas tam nepritaria ir teigia, kad Platonas nebuvo jsipareigojes jokiai vienai ,,bliti* prasmei
ir kad §] terming jis naudoja gana laisvai. Komentuodamas autopredikacijos atvejus
,Protagore®, Sellarsas nurodo, kad Platonas naudojasi, o ne jsipareigoja, dviprasmybei tarp
Hteisingumas yra teisingas® ir ,teisingumas yra teisingumas®. D¢l ,,Faidone* ir ,,Puotoje*
esaniy fragmenty apie grazig grozio idéja Sellarsas teigia, kad visos idéjos yra graZios
filosofiskai islavintam protuil’.

Vlastosas mané, kad Platonas nesuvoke neiSsakyty prielaidy, nes jeigu biity suvokes, tai
biity savo tekstuose ieSkojes iSeities i§ prieStaravimo. Bet kadangi slaptos prielaidos yra
suderinamos, tai Vlastoso argumentas, kad Platonas Siy prielaidy nesuvoké, nes apie jas
nekalbéjo, Sellarso nuomone, nebeveikia®®. Kitaip sakant, jeigu Sios prielaidos yra

nepriestaraujancios viena kitai ir nesukelia jokiy problemy, tai Platonui néra jokios prieZasties

6 1bid., p. 418-419.
7 1bid., p. 425-430.
18 1bid., p. 419-422.
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apie jas kalbéti ir i§ to, jog Platonas nekalba apie autopredikacija ir netapatumo priclaida,
negalima daryti i§vados, jog jis jy nesuvoké.

Sellarsas taip pat parodo, kad Platono vartojamos sgvokos neimplikuoja
autopredikacijos. Jo manymu, kopijos, panasumo, atvaizdo ir imitacijos terminologija gera tuo,
jog parodo zemesn] radimosi pasaulio statusg. Jis taip pat teigia, jog dalinimosi sgvoka
nebitinai numato to, kas dalinama, i$skaidyma (juk galima dalintis bendru tikslu; tai numato
ne tikslo i$skaidyma, o to paties tikslo turéjima). Si savoka neimplikuoja autopredikacijos, nes
jeigu x dalinasi y su z, tai neimplikuoja, kad x yra panasus j y.!° Vlastosas laikosi poziiirio, jog
fenomenai ir idéjos egzistuoja savarankiskai, ir kad Platonas kalba apie Siy tikrovés sriciy
santykj. Siuo atveju idéjos kazkokia prasme yra fenomenuose. Sellarsas teigia, jog fenomenai
neturi jokios savarankiskos buties, kad jy biitis visiSkai priklausoma nuo idéjy, ir kad tikrovés
lygmeny teorija, linijos analogija bei dalyvavimo ir buvimo kopija terminologija siekiama

parodyti $ig fenomeny priklausomybe.?°

,Parmenido‘ prasmé

Sellarsas apibendrina pirmosios ,,Parmenido* dalies argumentus. Jis teigia, jog (1) kyla
dideli isStikiai kai apie idé¢jas yra kalbama kaip apie Saknis ar séklas pliuralisty filosofy
pavyzdziu. Tokiu atveju kiekvienas daiktas turéty arba visg idéjg arba jos dalj. (2) Pagunda taip
kalbéti apie idéjas kyla sekant Empedoklio pavyzdziu — kaip kas nors, pats nebiidamas karstas,
gali daiktus padaryti karstais? (3) Tadiau toks mastymas veda prie TZA. (4) Id¢jos néra mintys.
Tai yra tikri objektai j kuriuos krypsta mastantis protas. (5) Imitavimo ir panasumo sgvokos
leidzia i§vengti problemuy, kylanéiy (1), bet neleidzia i§vengti TZA, nes §ios savokos
nepakankamai aiSkios ir gali biiti suprantamos kaip implikuojancios autopredikacija. Suvokes
dalyvavimo ir panaSumo sgvoky problematiskuma, Platonas kasdien¢je kalboje pradéjo ieskoti
kito Zodzio nusakyti santykiui tarp idéjy ir daikty. Pavyzdziui, ,,Parmenide* (133a) sitiloma
ieSkoti kito biido santykiui nusakyti. O ,,Timajuje* naudojama metafora, kad daiktai yra idejy
vaikai. Tai, jog filosofas pasiima ZodZius, skirtus nusakyti santykiui tarp daikty, i§ kasdienybés
ir juos panaudoja filosofiSkai nusakyti santykiui tarp idéjy ir daikty, Sellarso manymu, gali biiti

geras pagrindas teigti, jog jis supranta $io santykio unikaluma.?!

9 1bid., p. 430-432.
20 1bid., p. 433-434.
21 1bid., p. 434-437.
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Vlastoso reakcija

Vlastosas kritikuoja Sellarsa dél to, kad jo argumento interpretacija neatitinka
,Parmenido* teksto. Tekste néra kalbama apie idéjy klasg, o aisSkiai kalbama apie konkrecios
id¢jos atsiradimg. Paskutinis pirmo zingsnio sakinys aiskiai kalba apie konkrecig idéja, o ne
apie klas¢. Antrame zingsnyje taip pat kalbama, pasak Vlastoso, apie konkrec€ia kitg idéja. Be
to, Sellarso interpretacijoje nebelieka samprotavimo, kurio forma yra ,,jeigu p, tai ne-p“, o tokia
samprotavimo forma turéty biiti privaloma veikéjui Parmenidui, nes tai biudinga Eléjos
filosofams. Sellarso interpretacija netinkama dar ir dél to, kad joje niekas nepaneigia pradinés
hipotezés. Hipotezés paneigimo nebelieka, nes pati hipotezé buvo Sellarso pakeista. Vlastosas
taip pat mano, kad apie implicitines prielaidas galima spresti tik 1§ turimy eksplicitiniy
prielaidy. Jeigu pastarosiose niekur néra idéjos sagvokos klasés prasme, tai netiiréty buti ir
neissakytose prielaidose.??

Vis délto, Vlastosas ne visai teisingai supranta Sellarsg. Pastarasis nesiilo ,,F-umas®
visada vartoti klasés prasme. Ten, kur suveikia autopredikacijos prielaida, Sellarsas sitlo ,,F-
umas‘ suprasti kaip nurodancig j konkrecig idéja, o ten, kur argumente suveikia netapatumo
prielaida, ,,F-umas‘ nurodo j idéjy klase. Sellarso interpretacijoje lieka ir pradinés hipotezés
paneigimas. Jo TZA interpretacijos pradZioje kalbama, kad yra viena didumo idéja, o
argumento pabaigoje nurodoma, kad yra begalybé idéjy?®. Taip pat Sellarsas nurodo, kad TZA
prasideda nuo teiginio (L), kuriame kalbama apie konkre¢ia idéja*. O tai priestarauja Vlastoso

Vlastoso reakcija | Sellarso straipsnj néra vienareikSmiskai kritiSka. Jis, atsizvelges |
Sellarso pastebéjimus dél TZA Zodziy, nurodanéiy j paZzinima, teigia, jog yra jmanomos dvi
argumento interpretacijos — ontologiné (apie kurig ir buvo kalbama) ir epistemologine, kurioje
nurodoma ne j daikty buvima dideliais, bet j atrodyma dideliais. Tik $ioje interpretacijoje, pasak
Vlastoso, galima prieiti prie idéjy begalybés ir i§vengti loginio prieStaravimo. Ontologingje
interpretacijoje néra idéjy begalybes, bet yra reductio ad absurdum. Norint TZA gauti begalinj
regresg reikia jame jdéti nuorodas apie pazinting idéjy funkcija. Ontologiné interpretacija
paneigia, kad gali buti tik viena idéja. Epistemologiné interpretacija paneigia, kad daikty

pazinimas implikuoja id¢jos paZinimg (anamnezg). Vlastosas mano, kad Platonas naudojasi

22 Vlastos, Gregory, 1955: ,Addenda to the Third Man Argument: A Reply to Professor Sellars”, The
Philosophical Review, 64 (3), p. 438-441.

2 Sellars, Wilfrid, 1955: ,Vlastos and "The Third Man"“, The Philosophical Review, 64 (3), p. 420.
24 |bid., p. 428.
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abiem TZA variantais. Jeigu Platonas naudotysi tik ontologine interpretacija, tai argumentas,
nuvedantis prie idéjy begalybés, biity neekonomiskas.?

I$sivysciusi diskusija 1émé tai, jog Vlastosas 1969 mety straipsnyje pakoreguoja savo
interpretacija. Jis teigia, jog argumentu sickiama paneigti §j teiginj — (1) egzistuoja unikali idéja
F-umas, nurodanti j savybe F, ir a, b,c yra F, dalyvaudami F-ume. Jis paneigiamas Sitaip. (2)
Egzistuoja unikali idéja F-umas, nurodantis j F, bet neidentiSkas F-umui; ir a, b, ¢, ir F-umas
yra F, dalyvaudami F-ume,. Kadangi néra jokios loginés priezasties sutikus su (1) teiginiy
sutikti ir su (2), tai Vlastosas sitilo jterpti dvi prielaidas, kurios lemia Sokrato pritarimg (2)
teiginio antecedentui ir konsekventui. Antecedentui Sokratas pritaria d¢l autopredikacijos
prielaidos, kurig Vlastosas Sjkart suformuluoja Sitaip — id¢ja, kurioje bet kas dalyvaudamas turi
atitinkama savybe, pati turi $ig savybe. Sokratas pritaria, jog turi egzistuoti kita idéja, dél
netapatumo prielaidos — jeigu kas nors turi savyb¢ dalyvaudamas idéjoje, tai jis negali biiti
tapatus tai idéjai. Taigi, TZA parodo, kad jeigu laikomasi (1) teiginio bei autopredikacijos ir
netapatumo prielaidy, tai veda prie (2) teiginio, kuris priestarauja pirminei pozicijai (1)%.

Verta atkreipti démes;j j tai, jog Vlastosas pripazjsta, kad jis anksCiau (1954) netinkamai
suprato neiSsakytas prielaidas. Dabar suformuluotos autopredikacijos ir netapatumo prielaidos
néra priestaraujancios viena kitai. F-umas gali biiti F dalyvaudamas kitoje id¢joje nei F-umas,
kuri nurodo j savybe F. Bet (1) teiginys tai draudzia, nurodydamas, kad id¢ja, nurodanti j F, yra
unikali?’. Vlastos taip pat nurodo, kad anksciau jis neteisingai suprato fraze ,toA\" &rta’ kaip
nurodancig tik j jusliSkai patiriamus dalykus. Bet véliau jis suprato, kad tekste tokios
interpretacijos nickas neparemia. TZA dideliais dalykais gali bati ir fenomenai, ir idéjos.
Parmenidas naudoja tokius iSsireiskimus, kurie nereikalauja, bet leidZia suprasti, kad kalbama
tik apie didelius fenomenus. Tokia Parmenido vartosena leidzia Vlastosui suformuluoti
argumentg kaip kalbantj apie dideliy dalyky klasg, apimancia tiek jusliSkai patiriamus, tiek ir

protu suvokiamus esinius?®,

25 Vlastos, Gregory, 1955: ,,Addenda to the Third Man Argument: A Reply to Professor Sellars”, The
Philosophical Review, 64 (3), p. 442-443.

26 \|astos, Gregory, 1969: ,, Plato's "Third Man" Argument (PARM. 132A1-B2): Text and Logic”, The Philosophical
Quarterly, 19 (77), p. 290-292.

27 |bid., p. 300.

28 |bid., p. 298.
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Apibendrinimas

Apzvelge abiejy autoriy pozicijas, galime nustatyti jy panasumus ir skirtumus. Vlastoso
interpretacija galima apibendrinti $itaip. 1) TZA yra dedukcinis argumentas. 2) TZA slypi dvi
nei$sakytos prielaidos — autopredikacija ir netapatumas. 3) TZA parodo priestaravima tarp
Platono idéjy teorijos fundamentaliy teziy (pagal 1969 straipsnj, tarp autopredikacijos,
netapatumo ir unikalumo). 4) Antroji TZA versija loginiy atzvilgiy yra toks pats argumentas
kaip ir pirmoji TZA versija. 5) Platonas nesuvoké autopredikacijos ir netapatumo prielaidy. 6)
Platono 1déjy teorijoje yra autopredikacijos ir netapatumo prielaidos. 7) Visi pirmosios
,Parmenido* dalies argumentai, nukreipti pries§ idéjy teorija, kelig tg pacig autopredikacijos
problema.

Sellarso interpretacija galime apibendrinti Sitaip. 1) TZA yra ne dedukcinis, o analoginis
argumentas. 2) TZA remiasi dvejomis nei§sakytomis prielaidomis — autopredikacijos ir
netapatumo. 3) TZA néra priestaravimo ir juo neparodomas priestaravimas Platono idéjy
teorijoje. 4) panasumo ir kopijos terminai implikuoja ne autopredikacijg, o Zemesnj fenomeny
ontologinj statusg. 5) Platonas suvoké autopredikacijos ir netapatumo prielaidas. 6) Platono
idéjy teorijoje néra autopredikacijos, bet yra netapatumo prielaida. 7) Parmenido argumentai
parodo, kokios problemos kyla, kai jvairts id€jy teorijos terminai suprantami, kaip

implikuojantys autopredikacijg.
Epistemologiné TZA kritika

Idéjy priestaringumas

Telohas ir Louzeckis kritikuoja vélyvesng Vlastoso interpretacija. Vlastosas, mano, kad
,»TTOAL™ dtta™ nurodo ne tik j fenomenus, bet ir ] idéjas. Jis argumentuoja tuo, jog vélesniuose
TZA zingsniuose apie id¢jas kalbama kaip apie dideles. Bet §is faktas geriau pagrindzia
prieSingg interpretacija, kad tolimesni Zingsniai skiriasi nuo pirmojo tuo, jog i dideliy dalyky
aibe jtraukia ir id¢jas. Platonas pirmame Zingsnyje nurodo, kad dideli fenomenai yra matomi,
o antrame Zingsnyje, fenomenai ir id¢jos matomi kartu zvelgiant j juos siela. Antrame zingsnyje
Platonas kalba apie siela, nes prie stebimy fenomeny buvo pridéta idéja, kuri paZjstama

mastanciaja sielos galia®,

2% Teloh, Henry, David James Louzecky, 1972: ,, Plato's Third Man Argument”, Phronesis, 17 (1), p. 83-84.
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Antrasis zingsnis, tyréjy manymu, neindikuoja, kad jis yra iSvada. Jame sakoma, kad
jeigu fenomenai ir idéja yra apzvelgiami tokiu pat biidu kaip ir pirmajame zingsnyje, tuomet
atsiras kita idéja. Néra jokiy indikacijy, kad tam, jog suprastume antrajj zingsnj, reikia kazkokiy
papildomy koncepty. Trumpa antrojo zingsnio formuluoté, tyréjy nuomone, reiskia, kad kai
suprantame pirmojo zingsnio samprotavimg, tuomet suvokiame, kad antrasis Zingsnis yra tas
pats samprotavimas, tik su kita aibe. Panasiai ir tre¢iame Zingsnyje ,,k0i ... ad“ nurodo ne j tai,
kad sis argumento Zingsnis yra iSvada, o kad tai yra tas pats samprotavimas, tik su Kita aibe.
Galiausiai padaroma isvada ar apibendrinimas, pradedamas ,kai ovUkéti“— ,,ir nebebus
kiekviena i§ idéjy tau viena, bet bus be galo daug idéjy.” Taigi, ,,Parmenido” tekstas
nepagrindZia pozitrio, kad antrasis Zingsnis yra iSvedamas 1§ pirmojo. Todél Vlastos,
manydamas, kad antrojo zingsnio i§vedimui reikia nei$sakyty prielaidy, yra neteisus. TZA
matome ne login} trukj, o paraleling struktiirag. Kiekviename zingsnyje yra tas pats
samprotavimas, tik apmastomos skirtingos aibés.>°

Paaiskinti paraleling TZA struktiira galima teiginiu (T).

(T) —jeigu grupé dalyky yra F, tai yra viena idéja, dél kurios mes juos suvokiame kaip F, ir Sie

dalykai (individualiai ar budami kokioje nors kombinacijoje) néra tapats tai idéjai.

Tyréjai nurodo, kad (T) leidzia, kad vir§ aibés biity daugiau negu viena id¢ja. (T) geras
ir tuo, jog pakeitus ,,grupé dalyky norima aibe, galima sukurti be galo daug paraleliy zingsniy.
Kitas jo privalumas tas, kad tokia interpretacija ekonomiskesné uz interpretacijg, kurioje
ieskoma neissakyty prielaidy. Be to, (T) yra pirmojo Zingsnio generalizacija. Siame teiginyje
yra du konceptai, iSlickantys visuose zingsniuose: predikacijos (laikomasi nuomonés, kad
predikatas idéjai priskiriamas taip pat kaip ir fenomenui) ir netapatumo. Netapatumas — tai, kg
suvokiame kaip F, negali bati tapatu idéjai, dél kurios F yra suvokiama kaip F.

Taigi, pasinaudojus teiginiu (T) Buvo parodyta, kad TZA yra nuoseklus argumentas.
Mokslininkai nurodo j tai, kad Zenonas dialogo pradzioje teigia, jog fenomeny pasaulis atrodo
priestaringas, 0 Sokrato idéjy teorija turi paneigti fenomeny priestaringuma. Jeigu bity
parodyta, kad pacios id¢jos pasiZymi prieStaringomis savybémis, tai jos nebeatlikty

epistemologinés funkcijos. TZA parodé, kad idéjos atrodo priestaringos, nes atrodo, kad yra

30 |bid., p. 86.
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viena ir kad yra begalybé idéjy. Todél Telohas ir Louzeckis daro i§vada, jog TZA skirtas tam,
jog parodyty, kad idéjos negali paaiskinti fenomeny.!

Idéjy begalybe

Sharvis plétoja epistemologing TZA interpretacija per kauzalinés logikos prizme. Jis
laikosi nuomonés, jog begalinis regresas jrodo ne tai, kad idéjy teorija yra klaidinga, o tai, kad
Jji nieko nepaaiSkina. Sharvis mano, kad autopredikacijos prielaida yra iSvestinis dalykas i
kauzalinés idéjy teorijos. Jis teigia, jog autopredikacijos prielaida néra pirminis TZA taikinys.

Sis argumentas yra nukreiptas prie$ idéjy kaip priezas¢iy samprata.>

Vienio-vir§-daugio prielaida (OM) — yra bent viena idéja, dél kurios dalykai turi savybe tada ir
tik tada jeigu jie dalyvauja toje idéjoje.
Priezastingumo-unikalumo prielaida (CU) — yra tik viena idéja, ir dalykai turi savybe, nes joje

dalyvauja.

Sharvis pastebi, jog tyrinétojai daznai OM ir CU suformuluoja kartu. Bet Sias prielaidas,
jo manymu, deréty suformuluoti atskirai. IS pradziy (132al-4) argumente pasirodo OM
prielaida, o véliau (132a7-8) pateikiama CU prielaida, kurioje pasakoma, kad dél didumo id¢jos
dideli daiktai yra dideli. Sioje vietoje graikiskame tekste yra ¢ - prieZastinis arba instrumentinis
datyvas. OM ir CU atskyrimas padeda iSspresti ginca dél ,,tik viena® ir ,,bent viena* idéja. OM
nurodo, kad yra bent viena idéja vir§ fenomeny. O ,tik viena“ pasirodo CU prielaidoje, kai
kalbama apie priezastingumg — kuri viena i$ id€jy yra priezastis? Sharvis mano, kad be CU
prielaidos kitos prielaidos neveda prie regreso ar priestaravimo.3

Sharvis teigia, jog netapatumas néra prielaida. Jeigu TZA biity skirtas paneigti
unikalumui, tai tuomet nebiity implikuojamas joks regresas. Be to, jo manymu, netapatumas,
prieSingai negu kitos prielaidos, néra randama Platono idéjy teorijoje. Sharvis nurodo, kad
netapatumas yra atvejis bendrojo priezastinio principo — niekas negali biiti savo paties
priezastimi. Kadangi Sharvis mano, kad netapatumas néra TZA ar Platono idéjy teorijos
prielaida, tai jis jos savo interpretacijoje nesuformuluoja. Tai kg §i prielaida atlieka kity autoriy

interpretacijose, Sioje interpretacijoje iSplaukia i§ CU, autopredikacijos ir priezastinio

31 1bid., p. 89-93.
32 Sharwy, Richard, 1986: ,Plato's Causal Logic and the Third Man Argument”, Nods, 20 (4), p. 508-509.
33 |bid., p. 509-511.

21



vienpusiskumo — ,.,p, nes p* yra nejmanomas (Platonas to niekur nesako, bet tai pakankamai
racionalu jam priskirti)3,

Sharvis, komentuodamas autopredikacijos prielaida, teigia, jog ji néra savarankiskas
atskiras teorijos principas, bet nurodo, kad jis reikalingas dél aiSkinamosios teorijos funkcijos.
Id¢jos buvimas F paaiSkina kodél fenomenai yra F. Kadangi autopredikacija nepasirodo kaip

atskira prielaida, tai ja galima jkomponuoti j CU principg ir gauti tokj teiginj.

CU-SP — yra tik viena id¢ja, ir dalykai turi savybe, nes joje dalyvauja ir dél to, kad pati idéja
turi tg savybe.

Sitaip suformulavus prielaida, begalinis regresas neprasideda, tatiau kyla priezastinis
priestaravimas — idéja yra F, nes idéja yra F. Sis priestaravimas kilty netgi jeigu principe biity
,bent viena“ idéja. Bet TZA, pasak Sharvio, néra skirtas parodyti §io principo priestaringuma.
Juk Parmenidas prieina begalinj regresa, o ne priezastinj priestaravima.®®

Norint, kad CU-SP turéty vienio-vir§-daugio charakterj, reikia pasitelkti aibiy arba klasiy

sgvokas. Todél Sharvis pasiiilo tokig formuluote.

S-C-SP — egzistuoja idéja F, dé¢l kurios bet kurios aibés S nariai turi savybe F, nes jie dalyvauja

toje idéjoje ir d¢l to, kad pati id¢ja turi savybe F.

Sioje formuluotéje néra nieko pasakoma apie idéjos unikaluma, bet vis tiek yra gaunamas
priezastinis prie§taravimas ir begalinis regresas. Sioje interpretacijoje niekur nepasirodo
nei§sakytos prielaidos. TZA aiskinamas prieZastiniu principu, j kurj nurodo jungtukas ,,nes.
Nepaisant to, kad atrodo, jog TZA paneigia , tik viena“ idéja, reikia atsizvelgti i tai, jog pries
tai esanCiame tekste Parmenidas kritikuoja teorijg uz tai, jog ji nieko nepaaiskina. Tas, kuris
laikosi teorijos, galéty atmesti unikalumo teze, taciau jam vis tiek kilty problemy dél regreso,
nes jis parodo, kad teorija nieko nepaaiskina.3®

S-C-SP veda prie begalinio priezastinio regreso. Sharvis teigia, kad jo biity galima
iSvengti tik modifikavus $j principg. Reikty, kad idéjos biity iSimtis i§ S-C-SP. Kitaip sakant,

reikia, kad biity pirmosios prieZastys, kurios pazinimui suteikty tvirta pagrinda. Sio principo

3 lbid., p. 512-514.
% Ibid., p. 514-516.
% |bid., p. 520-522.
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apribojimas tik fenomenams biity ad hoc sprendimas. Bet Platonas turi kitg iSeitj. Jis pasitelkia

skirtumg tarp buvimo tobulu F ir buvimo F netobulai.

S-C-SP-I/P — yra tik viena idéja, dél kurios bet kurios aibés S nariai yra F netobulai, nes jie
dalyvauja toje idéjoje ir dél to, kad ta idéja yra F tobulai.

Sitoje formuluotéje dalyvavimas idéjoje reiskia tos idéjos imitavima. Sharvis pabréZia,
kad F ¢ia néra vartojamas dvejomis prasmeémis. Idéja ir fenomenai yra F ta pacia prasme. Taciau
jie yra F skirtingais budais. Idéjos tobulai, fenomenai — netobulai. Sharvis apibendrina savo
pozicija. TZA yra nukreiptas j S-C-SP. Jis veda prie begalio prieZastinio regreso. Tai veda prie
iSvados, kad idéjos negali paaiskinti fenomeny. Parmenidas tai ir pasako (133e4-134al).
Platonas, Sharvio manymu, S-C-SP problemas sitilo spresti pasitelkus skirt] tarp buvimo F
tobulai ir netobulai.®” Tokiu atveju idéjos yra pirmosios priezastys ir tobuli pavyzdziai, kurie

savybiy negauna i§ nieko kito.

Idéjy teorijos prielaidy prieStaringumas

Geacho-Vlastoso gincas

Geachas pritaria Vlastos dél to, jog TZA yra atviras Platono sutrikimas. Jis laikosi
nuomongés, jog Platonas pats niekada nesuprato ir nesuformulavo nesuderinamy prielaidy,
slypin¢iy TZA. Geachas parodo, kad autopredikacijos ir netapatumo prielaidos ne tik kad yra
nesuderinamos, jos dar ir formaliai prieStaraujancios viena kitai. Netapatumas — F-umas néra
F. Autopredikacija — F-umas yra F. Taigi Siy prielaidy santykis yra kaip p ir ~p. Geachas mano,
kad tokio priestaravimo negalima lengvai primesti Platonui. Tod¢l jis siekia parodyti, kad yra
grupé prielaidy, kuriy Platonas galéjo laikytis, ir kurios TZA priestaravima padaré sunkiau
jzvelgiama.3®

Geachas mano, kad TZA slypi $ios nei$sakytos prielaidos.

(1) Yra aibé, sudaryta i§ daug F, kurie néra id¢jos.

(2) Jeigu x yra id¢ja dél kurios y yra F, tai y néra idéja dél kurios x yra F.

37 1bid., p. 523-525.
38 Geach, Peter Thomas, 1956: ,, The Third Man Again“, The Philosophical Review, 65 (1), p. 72.
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(3) Jeigu A yra aibé, sudaryta iS keliy F, ir x yra F, kuris nepriklauso aibei A, tai tuomet
yra aibé, sudaryta i$ aibés A elementy ir x (A + x).

(4a) Kazkoks F yra idéja, dél kurios visi kiti F yra F.

(4b) Bet kurioje aibéje, sudarytoje i$ keliy F, visi F yra F dél id¢jos, kuri yra F.

Platonas TZA pradzioje laikosi (4a) prielaidos — kazkoks F yra idéja, dél kurios visi kiti
F yra F. Bet véliau, teigia Geachas, TZA pasirodo prielaida (4b), kuri lemia viso argumento
nenuosekluma. (4b) — bet kurioje aibéje, sudarytoje i$ keliy F, visi F yra F dél idéjos, kuri yra
F. (4a) kalbama apie vienintele pirmaja priezastj, o (4b) kalbama apie tai, jog aibés elementai
tampa F dél idéjos, kuri pati yra F. IS (2) ir (4a) prielaidy plaukia (5) — yra tik vienas F, kuris
yra id¢ja ir dél kurio visi kiti F yra F. I§ kity prielaidy plaukia (6a) ir (6b). (6a) — yra be galo
daug F, kurie yra idéjos, ir kurie dalykus, kurie néra id¢jos, padaro F. (6b) — néra jokio F, kuris
yra id¢ja ir dél kurio visi kiti F yra F. (5) ir (6b) yra priesStaravimas, o (6b) galima gauti i$ (6a).
Platonas, Geacho teigimu, neatpazino ir nesuformulavo (4a) ir (4b) prielaidy, tod¢l ir negaléjo
aptikti prieStaravimo argumente. (4a) ir (4b) biivimas argumente, Geacho manymu, néra tiesiog
nety¢iné loginé klaida. (3) prielaida, leidzianti j vieng aibg paimti daiktus ir idé€jas, prieStarauja
idéjos unikalumui. (7) prielaida (unikalumas) galéty biti tai, kg Platonas turi galvoje
kalbédamas apie idéjy atskirtuma. (7) — vienas ir vienintelis F, kuris yra idé¢ja, daranti visus
kitus dalykus F, néra narys jokios aibés, sudarytos i§ F dalyky. D¢l idéjos unikalumo Platonas
laikosi (4b) prielaidos. Kitaip sakant, prie§taravimas TZA kyla i§ Platono jsipareigojimo idéjos
unikalumo (atskirtumo) tezei ir natiiralaus sprendimo, kad tg pacig savybe turintys dalykai gali
priklausyti tai paciai aibei.>®

Bet neleidimas idéjos paimti j aibe téra ad hoc sprendimas. O jeigu sakysime, kad
savybes turé¢jimas tarp idéjos ir daikto yra analogiskai, tai tuomet tiksliai kalbant reikéty teigti,
kad idéja yra F1, o ne F. Geacho manymu, id¢jos neturi biiti latkomos savybémis. Santykis tarp
idéjos ir fenomeno, yra panaSus j santykj tarp svorio ir svorio standarto. Sis santykis yra
analoginis. Tik svaro standartas sveria svarg, o visi kiti daiktai tik analogiSkai sveria svarg. Bet
nuo to mums nekyla noras sakyti, kad standartas sveria svara, o ne tiesiog svarg.

Vlastosas reaguoja | Geacho interpretacijg ir mano, kad reikia postuluoti kuo maziau
prielaidy, kurios panaikinty loginj tarpg TZA. Taip pat pageidautina, kad prielaidos biity rastos

kituose Platono teksty vietose. Geacho rekonstrukcijoje, Vlastos manymu, néra nieko, kas

3 |bid., p. 77-81.
40 |bid., p. 81-82.
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nurodyty j pirmaji TZA Zingsnj. Pats Platonas nurodo, kodél idéja turi biti viena (132a), o
Geachas priima dvi prielaidas ir i§ jy padaro $ia i$vada. Be to, pas Geacha antrasis TZA Zingsnis
yra jtrauktas j (6a) teiginio jrodyma. Vlastos teigia, kad tai, kg Platonas pasako eksplicitiskai,
pas Geachg pradingsta. Vietoj to, kad pateikty nei$sakytas prielaidas, kurios papildyty Platono
argumentg, Geachas viskg i$veda tik i§ savo paties pateikty prielaidy.**

Geacho interpretacija kritikuotina ir dé¢l to, kad jis labai sureikSmina momentg, kai keli
dideli daiktai yra paimami j vieng aibg. Ar iS to, jog egzistuoja keli dideli daiktai, galima daryti
i8vada, jog jie priklauso vienai aibei? Geachas sako, kad ne, nebent tai biity atskirai pasakyta.
Vlastos teigia, kad tekste néra jokiy jrodymy, kurie kalbéty apie paémimo | vieng aibe svarbg.
Platonas niekur savo visuose tekstuose nekalba apie paémimg j vieng aibe., t .y. apie (3) Geacho
teiginj.*?

Vlastosas kritikuoja Geacho atskirtumo samprata, iSreikSta jo (7) prielaida. Pasak
Vlastoso, id€jy atskirtumo teorija implikuoja autopredikacija, ir todél padaro jmanoma idé€jy ir
daikty paémimg j vieng aibg¢. Geachas mano, kad apie id¢jas sakyti F galima tik analogiskai, ir
tai (7) prielaidg padaro teisinga (reasonable). Jeigu tokia analoginé vartosena leidzia idé€jas ir
daiktus vadinti F, tai vis tiek reikia paaiskinti, kodé¢l negalima idé€jos ir fenomeny paimti j vieng
aibe, atskirai nenurodant, kad (3) yra teisingas, ir pateikti jrodyma, kad Platonas tikrai taip
mane. Jeigu tokia analoginé vartosena leidzia paimti j bendrg aibe id¢jas ir daiktus, tai tuomet,
pasak Vlastoso, teks keisti Geacho aksiomas ir tuomet kils problemy su dedukcija.*?

Vlastosas taip pat kritikuoja Geacho idéjy palyginimg su standartais. Standartas, pasak
Vlastos, yra kazkas kito negu kiti daiktai. Ir teisinga bty sakyti, kad standartas nesveria svaro.
Tai tarsi sakyti, kad trejetas sveria svarg. Todé¢l svaro standartas néra tinkamas palyginimas su
dalyku, kuris yra F ir kuris negali biiti paimtas j bendra aibe su kitais F.**

Vlastosas pritaria, kad idéjy ir daikty paémimas i vieng aibe yra priestaravimo Saltinis ir
kad atmetus $ig prielaidg prieStaravimas dingty. Svarbu tai, kad Geachas atkreipia démes;j i tai,
kad id¢jos yra standartai, o ne savybés ar charakteristikos. Vlastos mano, kad id¢jos atlieka dvi
funkcijas — savybés ir standarto. Sios funkcijos yra nesuderinamos ir kelian¢ios logine
jtampa*®. Idéjos buvimas savybe implikuoja jusli§kumg, o buvimas standartu, atskirtuma,

antjusliSkuma.

41 Vlastos, Gregory, 1956: ,Postscript to the Third Man: A Reply to Mr. Geach”, The Philosophical Review, 65 (1),
p. 83-84.

42 |bid., p. 85.

43 |bid., p. 86-87.

44 1bid., p. 87-89.

45 |bid., p. 89-90.
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Vienio-vir§-daugio ir unikalumo priesSpriesa

Cohenas nurodo, kad i§ Vlastoso ir Sellarso ginto kyla dvi alternatyvos. Arba TZA
kalbama tik apie vieng idéjg ir tuomet turime prieStaraujanciy prielaidy rinkinj, arba kalbama
apie bent vieng idéja ir tuomet neturime priestaraujancéiy prielaidy rinkinio, taciau nukrypstame
nuo teksto. Coheno siiiloma alternatyva yra ta, kad jmanoma TZA interpretuoti kaip argumenta
apie tik vieng idéja ir taip pat turéti suderinamy prielaidy rinkinj. Cohenas Sellarso teiginj (G)
bando modifikuoti taip, kad jame biity ,,tik viena* id¢ja ir kad jis kartu su autopredikacijos ir
netapatumo prielaidomis nesukurty priestaravimo argumente.*®

Cohenas savo OM versijg suformuluoja suskirstydamas fenomenus ir idéjas j skirtingus
lygmenis*’. Nulinis lygmuo biity tas, kuriam priklauso tik visi fenomenai, pasizymintis savybe
F. Pirmajam lygmeniui priklauso tik F idéja;, antrajam — tik F idéja; ir t. t.

Be to, Cohenas atkreipia démesj ] tai, kg Platonas turi galvoje OM prielaidoje sakydamas,
kad vienis yra virs daugio. Tai, jo manymu, reiSkia, kad viena id¢ja yra vir§ kiekvieno joje
dalyvaujanc¢io dalyko, o ne vir§ jy visy drauge. Todél Cohenas pateikia tokj rySio virs
apibrézimg — x yra vir§ y reiSkia, kad y, o jeigu y yra aibé, tai kiekvienas jos narys, dalyvauja
x*8. Bet tokiu atveju, Coheno manymu, jau bus kalbama ne apie vienio ir vienio santykj ar
vienio ir daugio santykij, bet daugio ir daugio santyki, nes tik tai nepriestarauja antrajam TZA
zingsniui. Virs, pasak Coheno, yra daugio-daugio santykis, nes ne tik id¢jai, bet ir id€ja; ir visos
kitos id¢jos be galo yra vir§ fenomeny. Cohenas sitilo atsizvelgti ir j tai, jog id¢ja gali biiti iskart
virs kokios nors aibés. Pavyzdziui, id¢ja; yra iSkart vir§ fenomeny aibés. Jis pateikia tokj
apibrézimag — x yra iskart virs y reiskia, kad x yra vir§ y ir x yra vir§ visy ir tik ty aibiy, kuriy
lygmuo lygus ar Zemesnis uz y. Taigi, santykis virs gali biiti daugio-daugio santykis, o iskart
vir§ yra vienio-daugio santykis. O TZA juk ir reikia vienio-daugio santykio. Todél Cohenas
suformuluoja tokj OM prielaidos apibréZzimg — bet kokiai aibei, sudarytai i§ F dalyky, yra tik

viena idéja iskart virs tos aibés. Dabar Cohenas gali $itaip formalizuoti TZA:

1. a yra aibé F dalyky ir jy lygmuo yra n

2. yra tik viena idéja iSkart vir§ aibes a, tai idéja;
3. id¢jar yra n+1 lygmenyje

4. id¢ja; néra aibés a narys

5. aibiy sgjunga a U {idéja;} yra n+1 lygmenyje

46 Cohen, S. Marc, 1971: ,, The Logic of the Third Man“, The Philosophical Review, 80 (4), p. 456-459.
47 1bid., p. 461.
8 |bid., p. 465.

26



yra tik viena idéja iskart vir$ o, tai idéja,
idéjay yra n+2 lygmenyje

idéjas néra aibés a U {id¢ja} narys

A

vadinasi, id¢ja; netapati id¢jai;
etc.

Taip formalizuotame argumente autopredikacija ir netapatumas tiesiogiai nepasirodo.
Tai, Coheno nuomone, atitinka Platono teksta. Autopredikacija Siuo atveju yra ne argumento
prielaida, o gludi id¢jos apibréZime. Netapatumas taip pat yra ne prielaida, o nuoseklaus OM
taikymo pasekmeé. Tokia interpretacija gera, nes ir pats Platonas kaip prielaidg suformulavo tik
OM. Tokia OM prielaidos interpretacija gera dar ir dél to, jog ji atspindi Platono nuomong, kad
OM lemia, jog vir$ aptariamos aibés yra tik viena idéja ir kad vir§ pradinés, fenomeny aibés,
gali biiti daugiau negu viena idéja. Bet tokia OM prielaida nejrodo unikalumo tezés. Tai, jog
vir§ kiekvienos aibés yra unikali idéja nejrodo to, kad labiausiai ripi Platonui, kad yra tik viena
idéja, nurodanti j predikatg. Cohenas teigia, jog Platonas nurodo OM kaip priezastj laikytis U.
Taciau tai veikia tik 1§ pradziy. Parmenidas prat¢sia samprotavimg ir parodo, kad OM ne
pagrindZia U, o ja paneigia.*®

Taigi, TZA tikslas yra nurodyti nesuderinamuma tarp OM ir U. Cohenas mano, kad
., Valstybininke“ (262a-263d) Platonas atmeta OM prielaida. Taigi, TZA skirtas tam, kad
parodyty loginius OM prielaidos trukumus. Tai Platonui padé€jo atmesti pernelyg paprastg ir

neteisinga teorijg.>°

Idéjy begalybiy problema

TZA galima jzvelgti nuorodg ir j kitokius loginius idéjy teorijos priestaravimus.
Ricklessas atkreipia démesj j patia TZA pabaiga ir kelia klausima ka reiskia, kad kiekviena
idéja yra daugybé? Galbiit tai, jog TZA i§vada galioja visoms skirtingoms idéjoms (didumui,
mazumui, groZziui ir pan.)? Ricklessas taip nemano ir pasitilo kitokig interpretacija. Jo teigimu,
¢ia kalbama apie tai, jog kiekviena didumo idéja yra begalinis daugis.>

Tyréjas nurodo j ,,Fileba* (14¢8—d3), kuriame parodoma, kad jeigu X dalyvauja begaléje
idéjy, tai X yra begalinis. Jis taip pat nurodo ] antrgja hipoteze ,,Parmenide* (142d1-5), kur

remiamasi principu, kad jeigu X dalyvauja F, tai F yra X-se. Atsizvelgus ] ,,Filebe* randama

4 bid., p. 465-469.
50 1bid., p. 473-475.
51 Rickless, Samuel C., 2006: ,,Plato‘s Forms in Transition®, Cambridge University Press, New York, p. 69.

27



principa, galime nesunkiai suprasti, jog didumo id¢ja, dalyvaujanti begaléje kity didumo idéjy,
pasidaro daugiu. O tai juk nesuderinama su jsitikinimu, kad jokia idéja negali pasizymeti
priesingybémis. TZA i§ pradziy parodo, kad pagrindinés teorijos prielaidos yra nesuderinamos,
nes id¢jy begalybé, kylanti i§ autopredikacijos ir, kaip teigia Rickless, nedalyvavimo savyje
prielaidos, paneigia unikalumo prielaida. Bet kodél Platonas argumente kalba apie kiekvienos
idéjos buvimg begaliniu daugiu? Rickless mano, kad antroje hipotezéje, Platonas atmeta
unikalumo prielaida, parodydamas, kad egzistuoja begalybé vienio ir buties idéjy. Atmetus
unikalumo prielaida, TZA nebekelia problemy, nes galima pripazinti, kad egzistuoja begalybé
idéjy. Platonas, nurodydamas, kad kiekviena id¢ja yra daugis, nes dalyvauja begalybéje idéjy,
parodo kitg prieStaravimg, kurio galima iSvengti tik leidus idéjoms pasizyméti

priesingybémis.>?

Idéjy sampraty jvairové

Moravcsikas i§skiria penkias idéjy sampratas ir teigia, jog TZA joms padaro skirtingg
poveikj. Problema su autopredikacijos ir netapatumo prielaidomis, Moravcsiko manymu, yra
ta, kad Sie principai yra neaiskiis. Visy pirma, galima klausti ar (S2) predikatas F turi tg paciag
prasmg jj priskiriant id€¢joms ir fenomenams, ar (S1) F abiem atvejais vartojamas skirtingomis
prasmémis ir F priskiriamas idéjai pirmine prasme. Moravcsikas atkreipia démesj j tai, jog F
(S1) teiginyje vartojamas skirtingomis prasmémis (sense, o ne meaning). Kitaip sakant, F
vartosena antriniu atveju yra labai artima vartosenai pirmine prasme. Netapatumo prielaidg taip
pat galima suprasti dvejopai. Galima manyti, kad (S3) teiginyje, turin¢iame subjekto-predikato
forma, subjektas ir predikatas nurodo j skirtingus esinius. Arba galima manyti, kad (S4)
kiekviena skirtinga predikato F prasmé (sense) nurodo j skirtingus esinius.>

Viduriniuosiuose dialoguose Platonas ne postuluoja, o iSveda idéjy egzistavima,
naudodamasis skirtingais argumentais. Pasak Moravcsiko, skirtingi argumentai uz idéjy
egzistavimg skirti i§spresti skirtingas problemas ir numato skirtingas idéjy koncepcijas:

A) idéjos kaip a priori mintys.

B) idéjos yra tai, i ka nurodo mintys, kylancios ne iS juslinio patyrimo; idéjos vadinamos
F pirmine prasme, o fenomenai vadinami iSvestine prasme; tad id¢jos pasitelkiamos kaip

predikacijos paradigma.

52 1bid., p. 71-75.
53 Moravcsik, Julius Matthew Emil, 1963: ,, The 'Third Man' Argument and Plato's Theory of Forms“, Phronesis, 8
(1), p. 51-52.
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C) id¢jos kaip kriterijai, kuriais naudojantis fenomenai suskirstomi j rusis.

D) idéjos yra tai, kas leidzia identifikuoti fenomenus.

E) idéjos yra konceptai.

Visy $iy skirtingy sampraty nejmanoma suderinti. Idéjy sampraty jvairové kyla i$
problemy, kurias turéty iSspresti idéjy teorija, jvairovés. Visos idéjy sampratos turi ir panasumy
(antlaikiSkumas, biities nepriklausomumas, nematerialumas, nekintamumas ir pan.). Platonas
ir jo interpretatoriai, pasak Moravcsiko, §iems panasumams skyré per daug démesio.>

Atsizvelgus ] visas id€jy koncepcijas, galima iSspresti idéjy apimties problemg (130b-d).
Moravcsikas teigia, jog Platonas Sioje vietoje nurodo savo abejone galimybe suderinti visas
idéjy sampratas. Tyréjas abejoja, kad Platonas suprato savo idéjy koncepcijy skirtumus. Jis juk
niekada nekalba apie daugiau ne vieng koncepcijg tuo pat metu, ir niekada nesako, kad turi
kelias idéjy koncepcijas. Be to, jis id€jy pazinimg sieja su jy matymu. Sprendziant skirtingas
problemas visada yra pamatoma kazkas abstraktaus, bet tie abstraktiis dalykai nevisada yra
vienodi. Sitaip ,,matymo* terminas paslepia idéjy sampraty skirtumus.>®

Moravcsikas mano, kad TZA Zymi kritinés refleksijos ir pervertinimo perioda Platono
filosofijoje. Jo manymu, Platonas pirma kartg apmasto kaip viskas, kg jis yra pasakes apie
idéjas, dera tarpusavyje, ir kokiu mastu tai, kg jis yra pasakes, yra pazeista argumenty, kurie
parodo kaip sunku yra apibréZti ir nustatyti abstrakéiy esyniy tapatybe. TZA yra apie didumo
1déja, bet akivaizdu, kad argumentas yra universalaus pobiidzio, nes jo iSvada galioja visoms
idéjoms. Moravcsikas itaip rekonstruoja TZA (&ia a, b, ¢ — fenomenai, o F, Fi, F2 — idéjos).
P1 — mes suvokiame a, b, ¢ kaip F dé¢l idéjos F, kuri yra viena.

P2 — mes suvokiame a, b, ¢ ir idéjg F tokiu paciu budu kaip suvokiame ir a, b, c.

C1 — mes suvokiame a, b, c ir idéjg F kaip F ir kad taip galétume padaryti turime teigti, jog
egzistuoja id¢ja F.

P3 — mes suvokiame a, b, c, id¢ja F ir id¢ja F tokiu paciy biudu kaip suvokiame ir a, b, c, ir
idéja F

C2 —mes suvokiame a, b, c, id¢ja F ir idéja F1 kaip F ir kad taip galétume padaryti turime teigti,
jog egzistuoja idéja F», etc.

Moravcsikas siekia nustatyti ar argumentas teisingas ir ar Platonas buvo jsipareigojes
Sioms prielaidoms? Jis taip pat patikslina savo P2 prielaidg ir paaiSkina ka reiskia ,tokiu paciu

budu*.

54 |bid., p. 53-55.
55 |bid., p. 56.
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P2* — jeigu mes suvokiame a, b, ¢ kaip F ir tai numano id¢jos F egzistavima, tai tuomet mes

taip pat suvokiame a, b, c ir idéja F kaip F ir tai numano idéjos F; egzistavima.>®

Si interpretacija nenumato implicitiniy prielaidy nesuderinamumo. Be to, reikia atkreipti
démesj | tai, jog P2, C1 ir t. t. neteigiama, jog mes suvokiame kiekvieng butybe, priklausancia
minimoms klaséms, kaip F, dél tos pacios idéjos. Sie teiginiai tiesiog nurodo, kad tam, jog
suvoktume kiekvieng 1§ esiniy, kaip F, turime numanyti, kad egzistuoja esinys anapus minimos
klases. Jeigu vietoj P2 ir P3 jsistatome P2* ir P3* (P3 performuluotas kaip P2 performuluotas
1 P2*) tai matome, kad argumentas yra teisingas.

Dabar reikia jsitikinti, kad Platonas buvo jsipareigojes P2*. Kad tai suzinotume, reikia
tyrinéti autopredikacijos ir netapatumo prielaidas. Moravcesikas atkreipia démes; | tai, jog (S2)
autopredikacijos prielaidos nereikia sureikSminti; nors ji yra absurdiSka, bet pati viena
nepriveda prie begalinio regreso. Kitaip sakant, idéjy sudaiktinimas néra pakankama prielaida,

leidZianti pasiekti idéjy begalybe.

(S1) F, priskiriant idéjoms ir fenomenams, vartojamas skirtingomis prasmémis ir F
priskiriamas idéjai pirmine prasme.

(S2) predikatas F turi tg pacig prasme jj priskiriant idéjoms ir fenomenams.

(S3) teiginyje, turin¢iame subjekto-predikato formg, subjektas ir predikatas nurodo
skirtingus esinius.

(S4) kiekviena skirtinga predikato F prasmé (sense) nurodo j skirtingus esinius.

Moravcsikas mano, kad labiau tikétina, jog Platonas laikési (S4) ir (S1) prielaidy. (S3)
nesuderinama su tokiais teiginiais kaip ,.egzistavimas egzistuoja“, kuriems Platonas, buvo
isipareigojes. Nors Platono tekstuose nerandame aiskaus jsipareigojimo nei (S1), nei (S2)
prielaidoms, vis délto, Moravcesikas (S2) prielaidg laiko absurdiska ir todél yra linkgs Platonui
nepriskirti §io pozitrio. (S1) privalumas yra tas, jog $i prielaida suteikia idéjoms tapatybés
kriterijy. D¢l Sios prielaidos Platonas viduriniuosiuose dialoguose idéjas gali laikyti atskirais,
apibréZtais, sau pakankamais esiniais.

(S1) prielaida yra esminé TZA dalis. Ne visos idéjy koncepcijos jpareigoja laikytis (S1).

Sia prielaida remiasi tik B) ir D) idéjy sampratos. Tai rodo, kad néra aiskaus atsakymas ar

56 |bid., p.56-58.
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Platonas laikési (S1). Taigi néra ir aikaus atsakymo ar TZA paneigia idéjy teorija. Kadangi
Platonas aiSkiai neatskyré skirtingy idéjy koncepcijy, tai natiiralu, kad jis nepateiké jokio
atsakymo ] argumentg. B), C), D) koncepcijy vélyvojoje teorijoje nebelicka, o A) ir E)
koncepcijos lieka. Tai rodo, kad nors Platonas aiskiai ir nesuformulavo TZA pasekmiy, jis
nujauté kryptj, kuria reikia keisti idéjy teorija.>’

Moravcsikas aptaria ir tai kokig zalg argumentas padaro idéjy teorijai. Platonas
apibendrina, jog nuo teiginio, jog kiekviena idé€ja yra viena, buvo pereita prie teiginio, jog jy
yra begalybé. Moravcsikas sitilo atsizvelgti 1 Sios iSvados padarinius id€jy tapatybei. Kai
Platonas sako, kad kiekviena idéja yra viena, jis turi galvoje, kad kiekviena idéja turi savo
tapatybe ir kad idéjy tapatybés kriterijus atitinka proto reikalavimus. Tikroji TZA Zala — §is
argumentas parodo, kad (S1) prielaida, kuri suteiké tobulg kriterijy idéjy tapatybei, veda prie

tos tapatybés sunaikinimo kai ja sujungiame su kitomis prielaidomis.>®

Dalyvavimo sgvokos kritika

Vizualus argumento pobiidis

Pickeringas mano, kad pirmoji TZA versija skiriasi nuo antrosios. Antrojoje TZA
versijoje kritikuojamas kopijos-originalo santykis ir parodoma, kad $is santykis tarp idéjy ir
fenomeny implikuoja autopredikacijos, netapatumo ir vienio-virS§-daugio prielaidas, kurios
veda prie begalinio regreso. Siuo argumentu siekiama parodyti, kad reikia atsisakyti
autopredikacijos prielaidos, taigi ir kopijos-originalo teorijos, implikuojancios $ig prielaida.
Pickeringas mano, kad pirmoji TZA versija yra visiskai kitoks argumentas. Ji remiasi specifine
dalyvavimo samprata ir nenumato autopredikacijos, vienio-vir§-daugio bei netapatumo
prielaidy.>® Kitaip sakant, antroji TZA versija, kaip nurodo ir Vlastosas, yra dedukcinis
argumentas, kuriame nuo prielaidy einama prie i§vados, o pirmoji TZA versija yra kitokios
risies argumentas.

Prie$ pradedant pirmosios TZA versijos analize, svarbu atkreipti démesj j argumento
konteksta, kuris atskleidZia, kad problemos kyla i§ dalyvavimo sgvokos. Tyré¢jo manymu, keturi
centriniai pirmosios dialogo dalies argumentai (130e4-133a10) yra artimai susij¢ ir jie parodo,

kad problemos, kylancios i§ nesugebéjimo nurodyti dalyvavimo savokos specifikos, neleidzia

57 1bid., p. 60.
58 |bid., p. 61.
59 pickering, F. R., 1981: ,Plato's ‘Third Man' Arguments*“, Mind, 90 (358), p. 263-264.
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adekvaciai suformuluoti id¢jy teorijos. Pickeringas klausia: kaip Sokrato pasitilymas
specifikuoti dalyvavimo savoka, naudojantis kopijos-originalo teorija, gali biiti laikomas
racionaliu zingsniu diskusijoje, kai pries tai esantys argumentai parodo, kad dalyvavimo sgvoka
veda prie absurdo? Pickeringas sitilo tokig interpretacija, pagal kurig Sokrato pasitilyma galima
laikyti racionaliu. Sokrato pasiiilymas yra racionalus tik tuo atveju, jeigu jis suvokia, kad
ankstesné dalyvavimo samprata rémési fiziniu idéjos egzistavimu fenomenuose, o antroje TZA
versijoje pasifilyta samprata (kopijos-originalo) to i§vengia.®

Pickeringas atkreipia démesj j pirmosios TZA versijos vizualuma. Argumento pradZioje
Parmenidas kalba apie Sokrato mintis, kurios jam kyla Ziirint i kelis didelius dalykus. Véliau
Parmenidas nurodo  Sokrato mintis, kuomet jis proto akimis zizzri | didelius dalykus ir pirmaja
didumo 1id¢ja. Taip pat argumente vartojami kiti ZodZiai, turintys vizualines konotacijas. Kai
argumente randame tokias ] jusliSkumg nurodancias iSraiSkas, tai, Pickeringas manymu,
reiskia, kad i§vados argumente padaromos remiantis jusline patirtimi. 5!

Parmenidas teigia, jog Sokratas laikosi poZiiirio, kad yra viena didumo id¢ja, remdamasis
jusliniu patyrimu. Kai Sokratas regi kelis didelius dalykus, tai jis, Parmenido teigimu, padaro
juslinj sprendinj, mato, kad yra viena didumo idéja bendra visiems stebimiems dalykams.
Panasiai yra mastoma ir toliau. Pseudo-juslingje patirtyje, Zitirédamas proto akimis j didelius
fenomenus ir didumo idéja, Sokratas vél pamato visiems stebimiems objektams bendra vieng
didumo id¢ja. Sokratas taip pat mato, kad §i nauja idéja néra tapati pirmajai. Tokiu biidu
Parmenidas parodo, kad tesiant argumenta idéju bus be galo daug. Taigi, pirmoji TZA versija
parodo, kad jusline patirtimi paremtas argumentas, kuris veda prie iSvados, jog egzistuoja viena
idéja, jeigu yra pratgsiamas, parodo, kad iS tiesy egzistuoja be galo daug idéjy.

Pickeringas nurodo, kad S$is argumentas remiasi dalyvavimo, kaip rySio tarp fiziniy
objekty, samprata, pateisinancia juslinio patyrimo patikimumg. Ji suveikia, kai idéja
priskiriama tai paciai aibei kaip ir dideli fenomenai. Tiksliai kalbant, prielaida yra ta, kad
dalyvavimo savoka nusako rysj tarp dalyky, turin¢iy savybe ir pacios savybés.®? Taigi, §i
dalyvavimo savoka id¢jas laiko fiziniais objektais ir fenomeny savybémis. Jeigu $i prielaida
biity paneigta, tai Parmenidas negaléty patikimai remtis jusline patirtimi. Kai argumentas
remiasi jusline patirtimi, tai nebereikia remtis jokiais bendraisiais principais. Sokratas nesutiks,
kad egzistuoja kita idéja, jeigu nemanys, kad idéjos pasizymi savybémis, kurias suteikia

fenomenams. Bet tai nereiskia, kad Siame argumente slypi autopredikacijos prielaida, kuri yra

5 |bid., p. 264-265.
51 |bid., p. 264-266.
62 |bid., p. 267.
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nesuderinama su kitomis prielaidomis. Parmenidas skatina Sokratg vizualizuoti id¢ja Salia
dideliy fenomeny. Si procediira skatina nesamoningai pradéti laikyti didumo idéja didele.5®
Todél galima teigti, jog dél to, kad argumentas vystomas pasitelkus vaizduote, autopredikacija
ir kitos prielaidos pirmoje TZA versijoje nepasirodo kaip teoriniai postulatai.

Tokia interpretacija, Pickeringo manymu, gera tuo, jog ji geriau paaiskina skirtingy
argumenty rysj, nes parodo, kad juos visus sieja siekis specifikuoti dalyvavimo savoka. Antros
TZA versijos dalyvavimo samprata néra fiziné ir nurodo j rysj tarp skirtingy tikrovés lygmeny
objekty. Vis de¢lto, Parmenidas parodo, kad ir tokia dalyvavimo samprata priveda prie idéjy
begalybés. Visy Siy argumenty moralas, pasak Pickeringo, yra tas, kad bet kokia dalyvavimo

samprata priveda prie TZA.%*

Autoparticipacija

Curd nagrinéja rysj tarp TZA ir dalyvavimo savokos. Ji atkreipia démesj j tai, jog Zenono
kritika yra nukreipta prie§ dvejopai suprantamg daugj: 1) esiniy daugj (skaitinis daugis) ir 2)
predikaty daugj viename esinyje (predikacinis daugis). Sokrato pasitilyta teorija, jos manymu,
turi paneigti abiejy daugiy kritikg. Parmenidas, kritikuodamas idéjy teorija, siekia parodyti, kad
pacios idéjos taip pat pasizymi daugiu abejomis prasmémis. Pats Sokratas teigia, jog jis biity
labai nustebes jeigu kas nors parodyty, kad pats vienis yra daugis arba kad pats daugis yra
vienis. Parmenidas (131¢5-e1) parodo, kad idéjos néra vienis predikatine prasme, o véliau TZA
(132al-b2) jis parodo, kad idéjos yra daugis ir skaitine prasme.®

Sokrato idéjy teorija reikalauja, kad idéjos biity atskirtos nuo fenomeny ir kad biity
kazkoks dalyvavimo santykis tarp jy. Curd atkreipia démesj, jog Sokratas su Parmenidu
sutinka, kad dalyvavimas reiSkia, kad fenomenas turi arba visg id¢ja, arba dalj idéjos. Be to,
tekste dar (131a4-7) nurodoma, kad néra jokio kito biido suprasti dalyvavima.®®

Pirmasis argumentas parodo, kad id¢ja yra padalinta ir negali biiti viena. Padalinta id¢ja
yra arba ir F, ir F prieSingybé, arba padalinta idé¢ja tampa savo prieSingybe, todél fenomenas
gauna savybe i idéjos per idéjos dalj, kuri pati yra tos savybeés priesingybé. Sis argumentas yra
paremtas dvejomis prielaidomis: 1) idéja yra iddalinta fenomenams; 2) autopredikacija. Siame

argumente pasirodo autopredikacijos prielaida, pagal kurig idéja F yra ne tik F-umo prigimtis

53 |bid., p. 267-268.

54 |bid., p. 268-269.

85 Curd, Patricia Kenig, 1986: ,,"Parmenides" 131c-132b: Unity and Participation, History of Philosophy
Quarterly, 3 (2), p. 127.

% |bid., p. 128.
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(ka reiskia biiti F), bet idéja F pati turi savybe F. Vlastoso autopredikacijos prielaida, pasak
Curd, nesuderinama su ankstyvyjy ir viduriniujy dialogy idéjy teorija. Curd, sekdama
Nehamasu, siiilo, kad teiginiai ,,F-umas yra F* biity suprantami kaip ,,F-umas yra tai, ka reiskia
bati F. Tai reiSkia, kad F-umas yra F prigimtis arba esmé. Tai nereiSkia, kad F-umas turi
savybe F. Bet ,,Parmenide* randame autopredikacijos prielaidg. tyréjos manymu, $ios
prielaidos atsiradimg lemia tai, jog prie§ tai suformuluota dalyvavimo samprata ir pateikti
pavyzdziai sudaro jsptidj, jog idéjos yra objektai, kurie gali biiti dalinami.®’

TZA yra dar vienas argumentas nukreiptas prie§ dalyvavimo savoka, suprantama kaip
daliy ir visumos santykis. Tokia dalyvavimo samprata ir autopredikacijos prielaida prieStarauja
idéjos unikalumui. Siame argumente sakoma, kad dideli fenomenai ir didumo idéja yra dideli
ta pacCia prasme. Pasak Curd, taip manyti ver¢ia pasirinktas dalyvavimo sgvokos supratimas.
Bet tada jau reikia aiskinti, kad didumo idéja savo didumg gauna i$ kitos id€jos ir taip be galo.
Sis begalinis regresas yra mirtinas teorijai, nes pagal ja yra tik viena idéja.

Sokratas nebando i$vengti TZA pavojaus sakydamas, kad gali baiti be galo daug idéjy ar
kad didumo id¢ja save pacig padaro didele. Pirmuoju atveju teorija neatlikty aiSkinamosios
funkcijos. Be to, Curd parodo, kad teorija, nors Siuo atveju ir iSvengty prieStaravimo tarp idéjos
unikalumo ir idéjy begalybés, vis tiek biity priestaringa, nes id¢ja; ir idéjas abi yra tai, kg reiSkia
biti F. Bet kadangi Sios idéjos negali biiti tapacios, tai vadinasi, kad ,.tai, kg reiskia biiti F* néra
tapatu ,.tai, kg reiSkia biiti F.* Mokslininké teigia, jog autoparticipacija, idé¢jos dalyvavimas
savyje pacioje, gali padéti i§vengti TZA. Bet ji pasirodo tik antroje Parmenido hipotezéje, kai
jau pirmoje hipotezéje yra parodytos dalyvavimo ir atskirtumo problemos bei parodyti

viduriniyjy dialogy teorijos nenuoseklumai.®

Konstruktyvi kritikos funkcija

Id¢jos kaip paradigmos

Sioje darbo dalyje pateikiamos ty mokslininky interpretacijos, kurie laikosi pozicijos,
jog tre€iojo Zmogaus argumentas yra skirtas ne idéjy teorijos paneigimui, o geresniam jos
supratimui.

Chernissas analizuoja antraja TZA versija ir Platono terminy vartosena, kuri paneigia

autopredikacijos prielaida. Chernissas bando parodyti, jog Platonas ,,Parmenide” neatmeta

7 1bid., p. 128-131.
%8 |bid., p.132-133.
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paradigmatizmo. Platonas to nepadaré galimai dél to, kad jis mane, jog Parmenido iSsakyti
priekaistai yra irelevantiski arba neteisingi. Jis taip pat nepateiké jokiy eksplicitiSky paneigimy.
Galbit todél, kad mané, jog atsakymas j kritikg yra implikuojamas kituose tekstuose apie
idéjas, arba dél to, kad buvo jsitikings, jog pats skaitytojas gali paneigti kritikg. Chernissas
pastebi, kad Parmenidas nesako, kad nejmanoma paneigti kritikos; filosofas kaltina jaung
Sokrato amziy ir patirties dialektikoje stoka (135¢c-d).

Chernissas mano, kad i$ pradinio Sokrato teiginio negalima daryti iSvados apie panasumo
tarp idéjos ir fenomeny abipusiSkuma. Sokratas teigé, jog tik santykis dalyky, kurie néra idéjos,
su idéjomis yra santykis kaip tarp atvaizdo ir originalo (132d). Pagal Sokrato hipoteze idéja yra
originalas, o fenomenas yra atvaizdas®. Chernissas nurodo j tai, jog Parmenidas iskreipia
pradinj Sokrato teiginj. Parmenidas (132d9-el) vietoj eixaoOijvar (buti atvaizdu) vartoja
ueteyerv (dalyvauti) ir teigia, jog bet kokie du dalykai, kurie yra panasis, turi dalyvauti viename
tame paciame dalyke. Sokratas su tuo sutinka. Jeigu Parmenidas biity vartojes eikac@ijvou, tai,
Chernisso manymu, i§ karto biity aiSku, kad kritikuojamas ne idé¢jy kaip paradigmy
egzistavimas, o poZiiiris ] originalo ir atvaizdo santykj apskritai. Jeigu Sis argumentas bty
teisingas, joks dalykas negaléty turéti panagumo, nes argumentas veda prie idéjy begalybés.”

Parmenidas, formuluodamas savo universalig prielaida, teigia, kad bet kokie du dalykai,
taip pat ir fenomenas kartu su savo id¢€ja, turi ta pacia prasme turéti ar dalintis ta pacia savybe,
kuria yra panasis. Sitam ir kitam Parmenido argumentui, skirtam paneigti kiekvienos id¢jos
unikaluma, svarbu bendros savybés tarp fenomeno ir id€jos turé¢jimas. Chernissas nurodo, kad
antros TZA versijos pabaigoje Parmenidas atkreipia démesj j tai, jog regresas priklauso nuo
Sitaip suprastos autopredikacijos prielaidos. Tai gali reiksti, jog Platonas suvoke Sig prielaidg ir
jos tycCia neiSsake.

Chernissas mano, kad tokie teiginiai kaip ,.teisingas teisingumas‘ ar ,,grazus grozis* gali
nurodyti ne | savybés turéjima, o i identiSkumg. Chernisso nuomone, galima parodyti, jog
Platonas suprato skirtumg tarp identiSkumo ir atribucijos ir sgmoningai atmeté tai, ka Vlastos
mang, kad Platonas nesgmoningai priémé. Jis pateikia pavyzdj i§ antros ,,Parmenido* dalies
(158a), kurioje teigiama, kad tai, kas dalyvauja vienio idéjoje, néra vienis, nes prieSingu atveju
tai nedalyvauty vienio id¢€joje, o biity vienis, o tik vienio id¢ja gali buti vienis. IS Sios teksto
vietos matome, kad ,,yra x* turi dvi prasmes: 1) turi savybe x ir 2) yra tapatus x. Antroji prasmé

naudojama kalbant tik apie idéjas, kai naudojama iSraiska ,,a0t0 10 x*“. Chernissas teigia, jog

59 Cherniss, Harold, 1957: , The Relation of the Timaeus to Plato's Later Dialogues”, The American Journal of
Philology, 78 (3), p. 252-253.
70 1bid., 253-254.
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»idéja x yra x“ reiSkia ,,idéja x ir x yra tapatis ir taigi idéja x neturi savybés x*“. Jeigu Platonas
naudojosi Sia skirtimi antroje dialogo dalyje, tai galima numanyti, kad jis apie ja Zinojo ir
pirmojoje dalyje.”

Chernissas mano, jog tai jrodo, kad abi TZA versijos yra neteisingi argumentai. Ir kad
pats Platonas tai suprato. Taip pat tai, jog Platonas mané, kad argumente esancias prielaidas
paneigia tai, kg jis jau anksCiau yra kalbéjes apie idéjas. Taigi, jis ir vélyvuoju laikotarpiu
laikési pozitrio, kad id¢jos yra paradigmos, o fenomenai jy kopijos, atvaizdai ar
reprezentacijos. Chernissas nurodo, kad TZA yra universalus argumentas, skirtas parodyti, kad
niekas negali biiti panaSus ar biiti kieno nors atvaizdas. Dialoge Sis argumentas pasitelkiamas

ad hoc, kad paneigty panasumo egzistavima konkreéiu idéjy teorijos atveju.’?

Fenomeny ontologinis statusas

Abi treciojo Zmogaus argumento versijos, Alleno manymu, yra reductio ad absurdum
tipo argumentai, skirti tam, kad parodyty autopredikacijos prielaidos klaidingumg. Pirmoji
TZA versija remiasi prielaida, kad idéjos ir fenomenai vadinami tuo padiu vardu ta pacia
prasme, o antroji TZA versija remiasi prielaida, kad fenomenai atvaizduoja idéjas. Sios dvi
prielaidos, Alleno nuomone, yra neteisingos.”

Allenas siiilo interpretuoti TZA atsizvelgus j idéjy priezastine funkcija. Jis siiilo atkreipti
démes;j ] tai, jog Platonas teigia, kad fenomenai vadinami tuo paciu vardu kaip ir jy idé¢ja. O
taip yra dél to, kad fenomenai savyje turi savybe, kurig apibrézia jy id¢€ja. ,,F* yra vardas, kuriuo
pirmiausia Zymima id€ja, o fenomenai pavadinti pagal idéja. Allenas mano, kad fenomenai turi
tokj pat varda kaip ir jy id¢ja dél jy santykio su idéja, kuri jiems suteikia savybe ir butj. Pasak
Alleno, i§vestine prasme sakyti, kad kazkas yra F, reiSkia nurodyti, kad tai kauzaliai priklauso
nuo idéjos. Pirmine prasme sakyti, kad kazkas yra F, tai tas pats, kas sakyti, kad tai yra F
savaime arba pats F. Taigi, sakyti ,,F-umas yra F* tai nurodyti tapatybe, o ne predikato
turéjima. Todél negalima daryti iSvados apie idéjy autopredikacija, remiantis Platono vartojama
kalba. Taciau galima daryti i§vada, jog funkcija ,,... yra F* yra sistematiskai dviprasmiska. Tai,
kas atrodo kaip autopredikacijos teiginiai, i$ tiesy yra tapatybés teiginiai, o tai, kas atrodo kaip

atribucijos teiginiai, i$ tikryjy yra prieZastinio santykio teiginiai.’*

"1 bid., p. 260.

72 |bid., p. 261-263.

73 Allen, Reginald. E., 1960: , Participation and Predication in Plato's Middle Dialogues”, The Philosophical
Review, 69 (2), p. 163-164.

74 1bid., p.149-150.
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Allenas kritikuoja autopredikacijos prielaidos gynéjus. Autopredikacijos Salininkai
mano, kad Platono idéjy teorijoje autopredikacija pasirodo dviem atvejais: 1) kopijos ir
originalo teorijoje ir 2) tikrovés lygmeny teorijoje.

Jie teigia, kad imitacijos teorija implikuoja, kad jeigu F fenomenai ir F idéja yra panasis
vienas | kita, tai jie tokie yra F atzvilgiu. Allenas tokiam poziiiriui nepritaria. Jis teigia, jog
santykis tarp ranky ir rankos id¢jos yra analogiSkas santykiui tarp ranky atspindzio ir ranky.
Pagal autopredikacijos Salininky pozicijg, jeigu rankos idéja pati yra ranka, tai ir rankos
atspindys yra ranka. O tai juk absurdiSka. Allenas siiilo atskirti substancin] panasumg (tarp tos
pacios rusies daikty) ir akcidencin] panaSumg (tarp dalyky, kurie panaSus tik kokios nors
savybés atzvilgiu). Autopredikacijos Salininkai panaSumg supranta substancine prasme — kai
modelis yra tiesiog kitas tos pacios riisies daiktas. Bet juk akivaizdu, kad Platonas ne tai turi
galvoje. Allenas taip pat teigia, jog autopredikacija pasirodo panaSumg suprantant akcidencine
prasme. Jis teigia, kad panaSumo santykis visada yra netiesioginis. Du daiktai, x ir y, yra
panasis bendros savybés C atzvilgiu. Bet jeigu teigiame, kad x ir C santykis (fenomeno ir
idéjos santykis) yra panasumo santykis, tai vis tiek kyla begalinis regresas (bus be galo daug
treCiyjy terminy) ir id€jos (nors ir nepasizymincios autopredikacija) bus priskiriamos tai paciai
klasei kaip ir daiktai. Bet Platono metafora to nenumato. Nuomon¢, kad daiktai yra panasiis ]
idéjas, pasak Alleno, yra neteisinga.

Allenas mano, kad raudono Saliko atspindys veidrodyje yra geras pavyzdys to, kaip
Platonas suprato imitacija. Akivaizdu, kad atspindys néra Salikas. Bet ar atspindys yra raudonas
ar jis tik raudono dalyko atspindys? Atspindys néra panasus j originalg ruSies prasme. Jis néra
panasSus ir kokybés prasme (akcidenciniu panasumu). Todé¢l atvaizdams negalima priskirti
savybiy ta pacia prasme, kaip ir originalams. Atspindzio bitis yra santykiné, visiSkai
priklausoma nuo originalo ir atspindin¢ios medijos. Todé¢l negalima atspindzio ir originalo
vadinti raudonu ta pacia prasme. Funkcija ,,... yra raudonas yra sistemiskai dviprasmiska.
Todél negalima sakyti, kad atspindys yra panaSus ] originalg spalva, nes tai implikuoja tos
pacios savybes turéjimg. Atspindys néra panasus (aktyvia, savarankiSko veiksmo prasme;
neatlieka buvimo panaSiu veiksmo) j originala. Atspindys yra (tapatumo prasme) panaSumas }
originalg.” Buvimas panasumu j originalg yra visa atspindZio prigimtis. Allenas nori pasakyti,
kad atspindys ir jo originalas néra du savarankiski daiktai, kurie patys yra panasiis vienas j kita.

Santykis tarp atspindZio ir originalo néra lygiavertis. Atspindys visiSkai priklausomas nuo

7> |bid., p. 155. ,, The reflection does not resemble the original; rather, it is a resemblance of the original”
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originalo, ir §i jo priklausomybé yra jo esmé. Todél tai, kg galime pasakyti apie originalg,
negalime pasakyti apie atspindj.

Allenas taip pat kritikuoja autopredikacijos Salininky pozicija dél Platono tikrovés
lygmeny koncepcijos. Allenas aptaria tai, kokia prasme daiktas gali biiti prastesnis uz idéja.
Autopredikacijos Salininkai mano, kad tik tada, kai daiktas turi savybe zemesniu laipsniu negu
idéja, kuri yra savybé, turinti tg savybe tobulai. Bet tai priskiria idéjas tai paciai esiniy klasei
kaip ir jos apibréziami daiktai. Tuomet idéja yra tobulas daiktas. Si interpretacija remiasi
prielaida, jog prastumas yra kokybés, o ne tipo. Jie mano, kad daiktai yra prastesni tos pacios
rusies nariai. Imitacijos metaforos prasme, pasak Alleno, yra nurodyti prastumg vieno biities
tipo santykyje su kitu biities tipu. Prastumas yra kategoriné skirtis, o ne skirtis kategorijose.
Daiktai yra prastesni ne dél savo turimos savybés, o dél to, kokios riiSies daiktai jie yra — jie
turi prieSingas savybes, jie kinta, jie i§ dalies nepaziniis, jy bitis priklauso nuo idéjy ir jie patys
néra id¢jos. Allenas mano, kad autopredikacijos interpretacijos Salininkai prastumg supranta
savaip, nes jie id¢jas ir daiktus priskiria tai paciai klasei. Bet juk Platonas niekur taip neteigia.
Utztat jis teigia, kad idéjos ir daiktai nepriklauso vienai klasei.”

Pasak Alleno, sunku pasakyti, kas yra idé¢jos, tadiau labai naudinga yra antroje TZA
versijoje naudojama analogija, kad idéjos yra originalai, o daiktai — atvaizdai ar atspindZiai. Si
analogija naudinga dé¢l keliy priezas¢iy. 1) PaaiSkina vieno-vir§-daugio principg — gali biiti
daug vieno dalyko atspindziy ir tie atspindziai turi bendrg savybe i§ to vieno dalyko. 2)
Analogija iSreiskia tikrovés lygmenis — atspindZziai priklauso nuo originalo savo savybés ir savo
bities atzvilgiu, o originalas nepriklauso nuo jy niekaip. 3) Analogija parodo kaip atspindZziai
gali artéti prie id¢jos ir taip pat buti priskirti kitai kategorijai — atspindziai gali skirtis
priartéjimo prie idéjos laipsniu, bet jie niekada negali tapti idéja, nes ji priklauso kitai tikrovés
kategorijai. 4) Analogija padeda suprasti kokia prasme idéjos yra standartai ir paradigmos —
tam, kad zinotume, jog kazkas yra atspindys ir kad zZinotume kieno yra atspindys, reikia zinoti
jo originalg; originalas tuomet yra standartas ar kriterijus, kuriuo vertiname atvaizdo
adekvatuma.”’

TZA ir visi kiti argumentai ,,Parmenide, nukreipti prie§ dalyvavimo sgvoka postuluoja
savybés idéjoje ir fenomenuose tapatumg. Sie argumentai pademonstruoja, kad tokia pozicija

yra absurdiSka. Argumentai naudingi tuo, jog nurodo, kad fenomenai yra ne substancijos,

78 |bid., p. 152-157.
7 1bid., p. 157-160.
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kuriose gludi savybés, o grynai santykiniai esiniai, kurie yra idé¢jy panaSumai ir yra visiskai

nuo idéjy priklausomi.”

Tu$¢iy terminy problema

Peckas siiilo interpretuoti TZA atsizvelgus j tai, jog Sokratas (130al-2) pateikia
svarbiausig teiginj apie savo idéjy teorijg — yra dalykai, kuriuos matome, ir yra dalykai, kurie
yra suvokiami mastymu. Peckas mano, kad skirtis tarp jusliSkai patiriamy fenomeny ir
nejuslisky, tik proty pazjstamy, id€jy yra centrinis Sokrato idéjy teorijos teiginys. Parmenidas
pirmoje TZA versijoje $ia skirtj visiskai ignoruoja, o jeigu neignoruoty, tai negaléty testi
argumento, nes jis negaléty dideliy dalyky aibés padidinti dar vienu nariu. Nekreipdamas
démesio | tai, kas kalbama prie§ ir po argumento, Vlastoass TZA supranta neteisingai, nes
nepastebi, jog Parmenidas ignoruoja Sokrato skirtj.”

Peckas nurodo j pavojus, kylan¢ius kalbant apie Platono predikacijos sampratg. Platonas
vartoja biidvardines ir daiktavardines formuluotes neskirdamas jy, t. y. tapaciai. Kai Platonas
kalba apie F fenomenuose, tai jis neturi galvoje, kad tas F yra savybé. Sakyti ,,mes turime
panaSuma“ néra maziau tikslus biidas pasakyti ,,mes esame panaSus“. Tai reiSkia, kad
»panasumas yra mumyse®. Alternatyvus biidas tai pasakyti, pasak Pecko, yra naudoti
dalyvavimo (petéyew) sgvoka su genityvy. ,,.X dalyvauja didume* reiskia ,,X savyje turi
didumg* arba ,X-se yra kazkiek didumo®. Bet tai nereiskia, kad X yra didelis. Todél
rekonstruotas argumentas turi atspindéti skirtj ne tarp F kaip savybés ir F kaip esinio, o tarp F
idéjose ir F fenomenuose. Tad néra pagrindo skirti F ir F-umas. F ir F-umas galima naudoti
pakaitomis (didelis = didumas).%

Peckas nurodo, kad TZA pirmasis Zingsnis, kuris tiksliai atspindéty Platono teorijg turéty
biiti toks — jeigu kiekvienas i§ fenomeny a, b, ¢ yra K(H), tai turi buti viena idé¢ja K(L), dél
kurios a, b, ¢ yra K(H). K(H) reiskia pamatyta diduma, o K(L) reiSkia mastymu suvokta
didumg. Tokia formuluoté geriau perteikia Sokrato mintj, nurodydama dalyvavimo aspekta
(bendras K simbolis) ir atskirtumo aspekta (H ir L simboliai).

Si formuluote, pasak Pecko, atitinka tai, ko laikési Platonas, bet ne tai, ka teigia
Parmenidas. Parmenido nedomina Sokrato skirtis. Parmenidas nekalba nei apie matomgag

diduma, nei apie mastymu suvokiamg didumga. Parmenido didumas yra tuSCias terminas —

78 |bid., p. 163-164.
79 peck, Arthur L., 1962: ,, Plato Versus Parmenides”, The Philosophical Review, 71 (2), p. 159-162.
80 |bid., p. 162163.
81 1bid., p. 164-165.
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K(O). Vlastos mano, kad TZA pirmas Zingsnis yra nuosirdus bandymas i§sakyti Platono teorija.
Dél to jis vietoje tuscio Parmenido didumo natiiraliai pateikia skirtj tarp F savybés ir F idéjos,
kuri néra platoniska. Peckas teigia, jog bet koks tus¢io termino pakeitimas néra teisingas, nes
Parmenidas nesiekia kuo tiksliau i$sakyti Sokrato teorijos. Tai, kg teigia Parmenidas, Pecko

manymu, galima suformuluoti Sitaip.

(P1) —jeigu grupé fenomeny a, b, ¢ yra K(O), tai turi bti viena id¢ja K(O), dél kurios
kiekvienas a, b, ¢ yra K(O).

I8 Sio teiginio, be jokio priestaravimo, iSplaukia antrasis Zingsnis.

P(2) — dabar turime a, b, ¢ ir idéja, kurie visi yra K(O); skirtumas tik tas, kad dabar
turime viena papildoma K(O); taigi, pagal misy teorija, turés biiti viena idéja, dél kurios

kiekvienas i$ Sity dalyky yra K(O) ir Sita idéja taip pat bus id¢ja K(O).

Tokj argumenta galima testi be galo. Siame argumente néra jokio non sequitur. Viskas
seka nuosekliai, nes Parmenidas naudoja K neapibréztai. Todél Peckas teigia, jog Parmenidas
paneigé ne Sokrato teorija, o kaliause.®?

Parmenidas pirmajame argumento Zingsnyje neteigia, kad iS to, jog egzistuoja keli dideli
dalykai, reikia daryti iSvada, jog egzistuoja didumo idé€ja, esanti kitame tikrovés lygmenyje.
Jeigu jis taip biity teiges, tai jis antrajame argumento zingsnyje negaléty didumo idé€jos paimti
] bendrg dideliy dalyky aibe. Antrajame zingsnyje taip pat néra zodziy, kurie nurodyty, jog
didumo idéja; egzistuoja kitame tikrovés lygmenyje negu pirmoji didumo idéja. Visi dideli
dalykai argumente laikomi kaip egzistuojantys tame paciame tikrovés lygmenyje. Parmenidas
TZA niekur nekalba apie skirtingiems tikrovés lygmenims priklausianéius didelius dalykus.
Parmenido tikslas yra priversti Sokrata visus didelius dalykus laikyti priklausancius tam
pac¢iam tikrovés lygmeniui. Todél Parmenidas Zodj ,,didelis* vartoja visiskai neapibréztai.®®

Parmenidui neriipi kokia problema sprendzig Sokratas ir kokj metoda jis naudoja.
Sokratas pateikia savo idéjy teorija kaip atsaka | Zenono atakg prie§ pliuralizmg. Sokratas
pasitlo atskirg tikrovés lygmenj — protu suvokiamy idéjy pasaulj — kuriame fenomenai

dalyvauja. Sio sprendimo esmé yra skirtingy tikrovés lygmeny statuse. Parmenidui tai visai

8 |bid., p. 165-167.
8 Ibid., p.167-168.

40



nerlpi ir jis akcentuoja to paties vardo buvimg abejuose lygmenyse. Sokrato pasitilyme néra
nieko uz id¢jy srities. Net nejmanoma jsivaizduoti kas tai galéty biiti ir kaip siela tuos objektus
pazinty. Parmenidas pridaugina idéjy ir jam nertpi, kad tai téra tusti vardai. Peckas teigia, jog
Platonas masto tik apie egzistuojan¢ius dalykus. Tyréjas nurodo, kad jeigu paimtume j bendra
aib¢ didelius fenomenus ir didumo idéja, tai didumo terminas Siuo atveju nenurodyty j jokj
egzistuojant] dalyka. Tokj terming, remiantis ,,Sofisto” dialogu, buty galima pavadinti
pavracua, o ne sikov (234d-235d ft.).8

Kadangi Parmenido argumente néra jokio nenuoseklumo, tai néra jokios prieZasties
ieskoti neiSsakyty prielaidy, kurios ta nenuoseklumg panaikinty. Vlastos Sitaip suformulavo
autopredikacijos prielaidg — ,,bet kuri idéja gali buti predikuojama sau paciai. Didumas pats yra
didelis. F-umas pats yra F.“ Pirmgjg ir treCigja formuluote galima atmesti, nes jos abi remiasi
predikacijos konceptu, kuris Platonui yra svetimas. Antroji formuluoté negali biiti Sitaip
atmesta. Ji yra analogiSka ,,Protagoro* dialogo teiginiams apie teisingg teisingumg ir Sventg
Sventumg. Peckas parodo, kad tokie teiginiai neimplikuoja autopredikacijos. Teiginyje
»didumas yra didelis* ,didumas* nurodo ] idé¢j3. ,,didelis* gali nurodyti arba j diduma
suvokiamg protu K(L), arba j didumg matoma akimis K(H). Pirmuoju atveju turime teisingg
tapatybés teiginj, o antruoju absurda.®®

Peckas, komentuodamas antraja TZA versija nurodo, kad ir joje Parmenidas vartoja
tus¢ius terminus ir iSkraipo Sokrato ZodZzius. Sioje TZA versijoje Parmenidas idé¢jas ir
fenomenus traktuoja kaip K(O), t. y. neapibréztai. Sokratas teigia, jog idéjos yra mapdaderypa
(pattern), o fenomenai yra (ouoiwua) kopijos-panasumai. Sokratas neteigia, jog id€jos yra
fenomeny kopijos-panasumai. Parmenidas iS karto ir nesako, kad id¢jos yra fenomeny kopijos-
panaSumai. Peckas mano, kad Parmenidas pradeda vartoti terming duoiov, kuris leidzia jam
idéjas ir fenomenus lakyti to paties lygmens dalykais. Tai leidzia jam idéjas ir fenomenus
suprasti K(O) prasme, t. y. neapibréztai. Tokiu atveju vél pasirodo TZA, nes idéjai ir
fenomenams panasuma suteikia kazkokia kita idéja ir taip be galo.®

Peckas mano, kad ,,Parmenidas“ mums parodo su kokia opozicija susidiiré Platonas. Sio
dialogo tikslas yra parodyti, kaip gudrauja idéjy teorijos kritikai ir tokiu bty paruosti teorijos

gynéjus atremti kritiky argumentus.®’

8 |bid., p. 168-169.
8 |bid., p. 171-172.
8 |bid., p. 177-178.
87 |bid., p. 183.

41



,Parmenidas‘ kaip metafiziné programa

Dalyvavimo ir atskyrimo sgvoky problemiSkumas

Sioje darbo dalyje parodoma, kad j ,,Parmenida“ galima Zvelgti kaip j programinj dialoga,
kuriame keliamos, bet néra sprendziamos jokios problemos.

PetuSka mano, kad wvisi kritiniai Parmenido argumentai yra paremti neteisinga
dalyvavimo arba atskyrimo sgvoky interpretacija. Atskyrimo sgvoka pirmoje dialogo dalyje
pasnekovy yra interpretuojama kaip daikty egzistavimas skirtingose vietose, o dalyvavimo
sgvoka suprantama kaip daliy turéjimas. Autorius taip pat mano, kad id€jos visuose Siuose
argumentuose interpretuojamos jusliskai.®®

Petuska mano, kad svarbiausia pirmosios TZA versijos prielaida yra autopredikacija. Jis
taip pat, panas$iai kaip Pickeringas, mano, kad argumentas paremtas vaizduote. PrieSingai negu
Pickeringas, jis pirmaja TZA versija labiau sieja su atskyrimo, o ne dalyvavimo sgvoka.
Nesunku suvokti, kad fenomenai skiriasi nuo jy turimos bendros savybés. Taciau dél
autopredikacijos prielaidos ir vizualaus argumento pobiidzio id¢ja galima atskirti tik dalinai,
nes pati savybé turés tg pacig stebimiems daiktams bendrg savybe. Pavyzdziui, raudoni daiktai
yra raudoni ir raudonumas pats savaime yra raudonas. Tai leidzia kalbéti apie fenomenams ir
idéjai bendra savybe ir taip argumentas veda prie idéjy begalybés.®®

Analizuodamas antraja TZA versija, Petuska nurodo, kad joje pasirodo Sokrato
performuluota dalyvavimo sgvoka. Dalyvavimas reiskia, kad fenomenai yra panasis j id¢jas
kaip kopijos j originalg. O atskyrimo sgvoka reiskia, kad ,,[...] eidai kaip daikty originalai arba
pirmavaizdziai néra ir negali buti tapatiis savo kopijoms, tad Sia prasme jie yra atskirti nuo
pastaryjy“.®® Si dalyvavimo samprata implikuoja, kad idéjos ir fenomenai yra abipusiskai
panasiis. Bet tokie jie gali biiti tik kartu dalyvaudami id¢€joje, i kurig jie irgi yra panasis. Ir tokj
argumentg galima kartoti be galo ir taip pasiekti idéjy begalybe.

Petuska, remdamasis ,,Valstybés* VI knygoje pateikta linijos analogija, teigia, kad
pirmoji ,,Parmenido* dalis yra dianoeting, t. y. joje kalbama apie idéjy santykj su fenomenais,
o antroji dialogo dalis yra noetiné, kurioje kalbama apie idéjy tarpusavio santykius. Kadangi
abejose dialogo dalyse aptariamos skirtingos problemos, kyla klausimas, kaip reikia vertinti

Parmenido pasitilyma, kad jo hipoteziy metodas padés i§ spresti kilusius sunkumus. Petuska

88 petuska, Virgilijus, 2020: , Atskyrimo (xwplopdc) ir dalyvavimo (uéBe€ic) problema vélyvuosiuose Platono
dialoguose (,,Parmenidas”, ,Sofistas”, , Timajas“), Vilnius, p.89.
8 |bid., p. 78-79.

% |pid., p. 82.
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teigia, ,,[...] kad Parmenido pazadas jaunajam Sokratui, kad hipoteziy metodas padés
pastarajam iSspresti visus su o1qvota sritimi susijusius eidy teorijos sunkumus, reiskia ne tai,
kad jis turi padéti rasti konkrety sprendimg j kiekvieng i§ pirmojoje ,,Parmenido* dalyje minimy
problemy, o tai, kad atpazinus su diGvota sritimi susijusius sunkumus ir peréjus prie eidy
nagrinéjimo vonoig srityje, analogiSkoms problemoms net nebebus galimybés atsirasti, kadangi
tuomet visiskai pasikeis paties tyrimo prielaidos*.%

Petuska nurodo negatyvia visy Parmenido argumenty, taigi ir TZA, prasme — ,J[...]
Parmenido pateikiami prieStaravimai leidZia geriau suprasti, kaip nereikéty mastyti apie eidus
bei kokios gali biiti pastaryjy mastymo kaip panasiy ] jusliSkai suvokiamus objektus
pasekmés*®2. Taigi, Petuska interpretuoja ,,Parmenida* kaip probleminj dialoga, kuriame néra

pozityviy atsakymy kaip reikia suprasti dalyvavimo ir atskyrimo sgavokas. Jo manymu,

atsakymai yra pateikiami veélesniuose Platono dialoguose ,,Timajas® ir ,,Sofistas®.

NeiSsakyty prielaidy ir paradigmy-atvaizdy problemiSkumas

Prioras sitilo nesureik§minti vidiniy TZA nenuoseklumy ir teigia, kad galbat netgi pats
Platonas priimty tiek nuosekly, tiek ir nenuosekly argumento varianta. TZA tikslas, jo manymu,
yra iskelti klausimus idéjy teorijai. Prioras teigia, kad pirmoji TZA versija iSkelia klausimus
apie autopredikacijos ir netapatumo prielaidas, o antroji — apie paradigmatizmg ir panasuma.®?
Jis mano, kad norint nustatyti TZA teisinguma, reikia i$aiskinti ar Platonas viduriniuosiuose
dialoguose buvo jsipareigoj¢s autopredikacijos ir netapatumo prielaidoms.

Prioras pirmiausia siekia nustatyti ar Platono idéjy teorijoje galima rasti autopredikacijos
prielaidg. Tyréjas mano, kad trecios lovos argumentas (TLA), randamas ,,Valstybéje* (597¢c-d),
atmeta autopredikacija ir naudojasi netapatumo prielaida. Be to, jis mano, kad TLA ir TZA yra
labai panaSiis argumentai ir todél tikétina, kad Platonas suprato jy prielaidas. O jeigu jis
prielaidy ir nesuprato, TZA jam galéjo atrodyti nestiprus argumentas, nes TLA parodo, kad
idéjos yra unikalios.® Tagiau viskas néra taip paprasta. Kaip pastebi Strangas, TLA kontekstas

(597b) yra paradigminis. Tiek ir amatininky sukurtos lovos, tiek ir dievo sukurta lovos idéja,

9 bid., p. 117.

92 1bid., p. 98.

93 Prior, William J., 2014: ,,Unity and Development in Plato's Metaphysics“, (14), London and New York,
Routledge, p. 75.

9 bid., p. 67-68.
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yra vadinamos lovomis, o tai implikuoja autopredikacijg. Todé¢l negalima TLA naudoti kaip
atsako j TZA.%

Prioras taip pat apsvarsto netapatumo prielaidos egzistavimg idéjy teorijoje. Tyréjas
mano, kad Platonas tokios prielaidos niekada nesilaiko. Bet jis laikosi kazko labai panasaus
TLA. Prioras taip pat pastebi, kad dalyvavimo sgvoka numato rysj tarp dvejy skirtingy esiniy,
0 ne tarp esinio ir jo paties. Tai irgi implikuoja netapatuma. Tyréjas randa netapatumo prielaida
,Faidone* (100c4-6), kuri galioja kalbant tik apie idéjas ir jose dalyvaujancius fenomenus.
Toks §ios prielaidos supratimas padéty iSvengti TZA. Bet yra dvi problemos, keliant klausima
ar Platonas suprato, jog §itaip galima i§vengti TZA. , Faidono* formuluoté labai panasi j TZA
formuluote. Ir jeigu jaunasis Sokratas nepastebéjo skirtumo, tai galbiit ir Platonas jo
nepastebéjo. Be to, netapatumo prielaida nebuvo eksplicitiSkai suformuluota iki Vlastoso.
Sitokia netapatumo prielaida padéty i§vengti TZA, nes tam, jog §is argumentas suveikty, reikia
netapatumo prielaidos, kurioje biity kalbama ne apie netapatumg tarp id€jos ir joje
dalyvaujanc¢iy fenomeny, o tarp idéjos ir dalyky, turin¢iy idéjos savybe.

Tai apsvarstes Prioras daro i§vada, jog Platonas nebuvo jsipareigojes nei autopredikacijai,
nei netapatumui kaip bendriesiems principams. Jeigu Platonas suvoke ir atmeté autopredikacija
arba priémé apribotg netapatuma, tai tuomet jis turé¢jo nurodyti filosofines priezastis kodél jis
tai daro. TZA, jo manymu, bitent tai ir padaroma, nepaisant to, kad tai yra neteisingas
argumentas ir kad remiasi prielaidomis, kuriy Platonas nesilaikeé.

Kaip Parmenidas pirmojoje TZA versijoje naudojasi prielaidomis, kuriy egzistavimas
idéjy teorijoje abejotinas, taip ir antrojoje argumento versijoje Parmenidas naudojasi idéjy ir
panasumo koncepcijomis, kuriy Platono idéjy teorijoje negalime aptikti. Antrojoje TZA
versijoje id€jos yra laikomos pavyzdziais, o Prioras mano, kad idéjy teorijoje idéjos yra
abstrakcios schemos ar Sablonai (pattern). 1d¢jos kaip pavyzdziai implikuoja autopredikacija,
bet idéjy kaip abstrak¢iy schemy interpretacija Sios prielaidos neimplikuoja. Juk namo planas
pats néra namas. Neteisingas ir Parmenido panaSumo supratimas. PanaSumo santykis Siame
argumente yra kasdienis, paremtas bendros savybés turéjimu. Bet juk i§ ankstesniy dialogy
matome, kad panaSumas nereiSkia bendros savybés tur¢jimo. Panasumas, tai kai fenomenas
turi savybe, kurios esmé yra id¢ja. Prioras, be to, laikosi nuomonés, jog panaSumo rySys néra
abipusis. Fenomenai yra panasis } idéjas defektyviai, bet id¢jos néra panaSios | fenomenus

defektyviai. Taigi, ir ¢ia idéjy teorija Parmenidas interpretuoja nepalankiai. Parmenidui, tam

9 Strang, Colin, Rees, D. A., 1963: ,,Symposium: Plato and the Third Man*, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, 37, p. 156-157.
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kad vél galéty pasiekti begalinj regresa, dar reikia ir netapatumo prielaidos. Sia prielaida taip
pat implikuoja idéjy kaip tobuly pavyzdziy samprata. Jeigu id¢jos yra tobuli pavyzdziai ir jeigu
i§ jy fenomenai gauna savybes, tai natiiralu manyti, kad ir pacios id¢jos kaip pavyzdziai, gauna
savo savybes i3 kity idéjy ir taip be galo.®®

Prioras mano, kad Parmenido argumentai nepaneigia Platono idéjy teorijos, nes jie
remiasi prielaidomis, kurios, nors ir yra panasios, taiau ne tokios pat kaip teorijoje.
Viduriniuosiuose dialoguose yra atsakymai j kritikg, bet tie atsakymai néra akcentuojami ir
pateikti sistematiSkai. Kritiski Parmenido argumentai iSrySkina teorijos problemas, silpnybes,

neaiSkumus ir Sitaip pateikia programa, kuri bus jgyvendinta vélesniuose dialoguose.?’

Dialektiné ,,Parmenido® interpretacija

Dialektikos samprata ,, Valstybéje®

Dialoge ,,Valstybe* Platonas nurodo kaip dera skaityti ,,Parmenida®. VI ir VII Sio dialogo
knygose kalbama apie tai, kaip reikia pasiekti idéjas. VI knygoje randame skirtj tarp mokslo ir
dialektikos.

,»Dabar suprask ir tai, kg kalbésiu apie antraja protu suvokiamy dalyky grupe. Tuos dalykus protas pasiekia
savo dialektine galia, priclaidas laikydamas ne kazkokiais pradais, o tik prielaidomis —tam tikromis pakopomis ir
atramos taskais, kad pasikelty iki viso ko pradzios, kuriai jau nereikia prielaidos. Pasiekes ta pradzig ir
laikydamasis nuo jos priklausomy i$vady, jis pagaliau prieina galuting iSvada, nesinaudodamas jokiais jusléms
prieinamais dalykais, o remdamasis tik pac¢iomis idéjomis, eidamas nuo vienos idéjos prie kitos, ir uzbaigia taip

pat idéjomis.* (Pl. Rep. 511b-c)®

Remiantis tuo, kas sakoma Siame fragmente, galime dialektinj paZinimg apibiidinti Sitaip.
Dialektinis pazinimas: 1) prielaidos laikomos ne pradais, o tik atramos taskais; 2) pakylama iki
pradzios, t. y. idéjos, kuriai nereikia prielaidy; 3) ta pradzia yra laikoma atramos tasky ir juo
remiantis yra daromos isvados; 4) galutiné iSvada padaroma, nesiremiant jusliniais dalykais, o
remiantis tik idéjomis, einant nuo vienos idéjos iki kitos; 5) dialektinio pazinimo pabaiga yra

idéjos.

% |bid., p.64-75.

97 |bid., p. 82-84.

98 platonas, 2000: ,Valstybé“, 1S senosios graiky k. verté J. Duméius. Vilnius: Pradai. (&ia ir toliau cituojamas J.
Dumciaus vertimas).
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»Matyt, tu nori jrodyti, kad dialektika jgalina aiSkiau pazinti biitj ir protu suvokiamus dalykus negu
vadinamieji mokslai, kurie remiasi prielaidomis. Tiesa, tie, kurie tyrinéja protu suvokiamy dalyky sritj, yra
priversti tai daryti protu, o ne juslémis, bet kadangi jie tiria remdamiesi savo prielaidomis, nepakildami iki prady,
tai tau atrodo, kad jie negali jgyti jy supratimo, nors juos bty galima susekti, jeigu pasieksi jy pradus. Man rodos,
geometry ir kity tokiy mokslininky pazinima tu vadini ne tiesioginiu supratimu, o tarpisku pazinimu, kuris yra

tarp nuomoneés ir tiesioginio supratimo.* (Pl. Rep. 511c-d)

Remiantis $iuo fragmentu, galima iSskirti §iuos mokslinio pazinimo elementus: 1)
prielaidos laikomos jrodymo nereikalaujantys atramos taskai; 2) uzbaigiama jrodant tai, ka
noreta jrodyti; 3) siela neina j pradzia, t. y. nepaZjsta idéjy.

VII ,,Valstybés* knygoje Platonas t¢sia mokslo riby aprasyma.

Kiti mokslai, kurie, kaip sakéme, mégina pasiekti nors §j ta i§ dalyky buties - geometrija ir su ja susijg
mokslai, - bities pazinimo atzvilgiu yra tarsi sapne, jie nejstengia pamatyti biities dienos $viesoje tol, kol remiasi
savo prielaidomis, laikydami jas nepajudinamomis, nes negali jy pagrijsti. Jeigu pradzia yra tai, ko nezinai, o
pabaiga ir vidurys taip pat yra supinti i$ to, ko nezinai, nepaisant ty dalyky suderinimo, vis tiek visa tai netaps

pazinimu. (Pl. Rep. 533b-c)

Taigi, mokslai nepazjsta tiesos, nes laikosi prielaidy, kuriy negali pagrjsti. Ir taip yra
nepaisant to, jog prielaidos ir iSvados yra logiskai tvarkingos. Vadinasi, Platonas nemano, kad
loginis mokslinés teorijos koherentiSkumas teikia idéjy pazinima.

Verta atkreipti démesj ir j tai, jog dialektika pamazu iSlaisvina sielos zvilgsnj ir nukreipia
j1 aukStyn. Toks dialektikos supratimas dera su edukaciniu ,,Parmenido* pobiidziu, kuriame

Sokratas ruoSiasi pazinti idéjas.

- Taigi, - tariau, - tik dialektinis metodas eina tuo keliu ir, atmesdamas prielaidas, pakyla iki paties prado,
kad pagrjsty savo iSvadas; jis pamazu i$laisvina sielos zvilgsnj, panirusj j barbariskumo purva, ir nukreipia j |

aukstyn, pasinaudodamas kaip padéjéjais ir tarnais tais menais, kuriuos aptaréme. (Pl. Rep. 533c-d)

Sis fragmentas svarbus dar ir dél to, jog nurodo, kad mokslai yra dialektikos padéjéjai ir
tarnai. Tai reiSkia, kad patys mokslai, naudodamiesi savo logika, negali pasiekti idéjy. Taciau,
atsizvelge 1 pirmus tris aukS¢iau paminétus dialektinio pazinimo elementus, galime teigti, jog
dialektika gali pasinaudoti moksly prielaidomis. Bet prieSingai negu mokslai, dialektika $iy
prielaidy neplétoja ,,i prieki“ pagal kazkokig logika. Ji daro prieSingai — ,,eina atgal prie prady,
kurie yra idéjos. Tai reiskia, kad dialektikas turi ieskoti mokslinius argumentus jgalinanciy

priezasCiy, be kuriy tie argumentai negaléty egzistuoti.
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»Valstybés sasajas su ,,Parmenidu‘ sustiprina ir Platono démesys skai¢iams abiejuose

dialoguose. Stai ka jis mano apie aritmetika.

Atrodo, kad jis yra vienas i$ ty moksly, kuriy mes ieSkome, nes jis i§ prigimties skatina grynajj mastyma,

tik niekas nemoka tinkamai pasinaudoti juo, nors jis ypa¢ gali nuvesti prie pacios esmés. (Pl. Rep. 523a)

Vadinasi, aritmetika gali btti naudojama dviem budais — arba moksliskai, arba
dialektiskai. Tuo remdamiesi galime teigti, jog skaitytojo tikslas ,,Parmenide* yra pereiti nuo

mokslinio prie dialektinio pazinimo. Sig interpretacija sustiprina ir §is ,,Valstybés“ fragmentas.

Jeigu vienetas yra gerai matomas toks, koks jis yra, arba juntamas kokiu kitu pojtciu, tai nekyla reikalas
i$siaiskinti jo esme, kaip as parodziau pirsto pavyzdziu. O jeigu kartu su juo matoma ir kokia nors priesingybé ir
jis atrodo esgs vienetas ne daugiau negu jo prieSingybé, tada jau reikéty spresti, ir siela biity priversta suglumti,
ieskoti, i§judinti savo mintj ir paklausti, kas gi yra tas vienetas pats savaime. Sitaip vieneto paZinimas vesty j
biities stebéjima ir skatinty tai.

- Bet, - taré jis, - vieneto regéjimas Sitg ypatybe turi auks¢iausiu laipsniu, nes kartu matome ir vieneta, ir

nesuskai¢iuojamg daugybe. (Pl. Rep. 524e-525a)

Prie§taravimai, kylantys mastant apie vienj, veda prie vienio idéjos pazinimo. Sis
fragmentas svarbus tuo, jog jame iSkelta vienio ir daugio priespriesa randama tre¢iojo Zzmogaus
argumente, kuriame nuo teiginio, kad egzistuoja viena idé¢ja, pereinama prie teiginio, kad
egzistuoja be galo daug idéjy. Taigi, tai, jog TZA vaizduoja idéja kaip viena ir kaip begaline,
yra ne destruktyvi, o produktyvi problema, nes ji skatina idé¢jos prigimties pazinimg. Be to,
paskutinis $io fragmento sakinys yra labai panasus j TZA i§vada. Tad turime dar viena nuoroda

1,,Parmenido* dialoga.

Edukacinis ,,Parmenido* pobiidis

Apie tai, jog ,,Parmenidas® yra skirtas lavinti dialektinius skaitytojo jguidzius, galime
spresti ne tik 1§ ,,Valstybeje* pateiktos dialektikos sampratos, bet ir i§ paties ,,Parmenido®
dialogo, kuriame Parmenidas sitilo savo hipoteziy metoda, kaip iseit] i$ jo idéjy teorijos kritikos
iSkelty problemy.

Gardneris sutelkia démes;j j edukacinj dialogo aspekta ir hipotezes antroje dialogo dalyje
laiko gimnastiniais pratimais. Jo manymu, dialoge vaizduojamas atsisukimas nuo juslisky

dalyvaujanc¢iy dalyky prie dialektiskai mastomy idéjy. Jis pazymi, jog Parmenidas nurodo, kad
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mastymas apie id¢jas yra biitinas ne tik dialogo, bet ir filosofijos, galimybei (135¢-d). D¢l to
Parmenidas siiilo mastymo pratimus, kurie padés Sokratui iSspresti pirmoje dialogo dalyje
kilusius sunkumus ir paruos jj tinkamai apmastyti idéjas.®®

Gardneris sitilo vienio sagvoka hipotezése laikyti atvira, neapibrézta. Tai padeda iSvengti
konflikto, kylancio tarp hipoteziy iSvady ir vienio, suprantamo kaip id¢ja. Hipoteziy pradziose
vienio sgvoka yra neapibrézta, o jy pabaigose suzinome kokia vienio samprata buvo
kiekvienoje i$ hipoteziy. Taip pat tokia interpretacija, pasak Gardnerio, padeda geriau iSryskinti
lavinamajj hipoteziy pobidj*®.

Gardneris teigia, jog Parmenido gimnastiniai pratimai padeda tobuléti netiesioginiu
btidu. Panasiai kaip imtynininkas treniruodamasis gali atlikti ne tik pacius imtyniy veiksmus,
bet ir kilnoti svorius, kurie jam suteikia jégos imtynése, taip ir Parmenido hipoteziy pratimai
apmasto ne idéjas, bet sustiprina mastyma ir taip netiesiogiai prisideda prie geresnio idéjy
pazinimo. Tokie mastymo pratimai su neapibréztu vieniu, Gardnerio manymu, suvaldo
jaunuolio ambicijas skubéti apibrézti idéjas ir skatina pries tai apmastyti dvi skirtingas vienio
sampratas.'%

Hipotezés, pasak Gardnerio, dialoge yra skirstomos ne pagal perspektyvas (santykis su
savimi paciu ir santykis su prieSingybe), o pagal priestaraujancias iSvadas. Pavyzdziui, pirma
ir antra hipotezé prasideda nuo ,,vienis yra“ ir abejose apmagstomas vienio santykis su savimi
paciu ir su daugiu. Pirmoji hipotezé prasideda nuo prielaidos, kad vienis yra, ir prieina iSvados,
kad vienis neturi jokiy erdviniy, santykiniy ir laikiniy savybiy. Sioje hipotezéje pricinama prie
iSvados, kad vienio néra ir kad tai, apie kg buvo kalbama, jokiu biidu néra vienis. Aristotelis su
Parmenidu mano, kad tai yra nejmanoma, ir tod¢l pradeda samprotavimg i§ naujo. Antroji
hipotezé prasideda ta pacia prielaida ir veda prie visiSkai prieSingos iSvados. Vienis dabar
pasizymi visomis erdvinémis, santykinémis ir laikinémis savybémis. Gardneris teigia, kad
pirma ir antra hipotezé yra vieno pratimo du momentai. Apie tai galima spresti ir i§ to, jog po
pirmos, trecios, penktos ir septintos hipotezés Parmenidas sitilo grjzti prie pradinés prielaidos
ir ieskoti skirtingo rezultato (142b, 159b4, 163b6, 165¢3). Gardneris mano, kad i$ to, jog i$ tos
pacios prielaidos plaukia prieStaraujancios iSvados, galima teigti, jog pats hipoteziy objektas
yra dviprasmiskas. PavyzdZiui, pirmoje hipotezéje vienis yra transcendentiskas visy predikaty
atzvilgiu, o antrosios hipotezés vienis pats pasizymi visais predikatais. Gardnerio manymu,

susidirimas su prieStaraujan¢iomis viena kitai iSvadomis, 0 ne prieStaravimo iSvengimas, yra

95, Gardner, Darren, 2018: ,, The Ambiguity of the ‘One’ in Plato’s Parmenides”, Méthexis, 30 (1), p. 36-38.
100 |pid., p. 38-39.
101 |bid., p. 40-42.
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svarbiausias lavinimo aspektas. Susidiirimas su priestaraujanciomis iSvadomis paskatins ta,
kuris treniruojasi, neskubéti apibrézti vienio idéjos ir skatina jj permastyti kas yra idéja.1?
Parmenidas sako Sokratui, kad mastymas apie id¢jas yra butinas. Dél to Parmenidas ir
skatina Sokrata daugiau treniruotis prie§ apibréziant idéjas. Pratyby tikslas néra apibrézti
idéjas. Jy tikslas — paruosti Sokratg apibrézti idéjas. Hipoteziy iSvados sugretina j id€ja panasy
vienj su j dalyvaujantjjj panasiu vieniu. Sis sugretinimas skatina apmastyti objekta
abstraktesniu budu. Ir toks abstraktus permgstymas naudingas prie§ pradedant mastyti apie
idéjas. Gardneris teigia, jog panaSiai kaip Sokratas paskatino Zenong perkelti mastymg j
aukstesnj idéjy lygy, taip ir prieStaraujancios hipoteziy iSvados skatina pereiti nuo idéjy kritikos
prie suvokimo, kad idéjos yra abstrakcijos, kurios pranoksta tiesioginj apibiidinima.%®
Dialektinei ,,Parmenido® interpretacijai yra svarbios yra Sios Gardnerio jzvalgos: 1)
,Parmenidas® yra edukacinis dialogas, paruoSiantis mastyti apie idéjas; 2) mastymas apie
idéjas yra butinas filosofavimui; 3) ta pati hipotezé veda prie prieSingy iSvady; 4) prieSingos
iSvados veda prie suvokimo, kad idéjos yra tiesiogiai neapibudinami objektai. Gardnerio
interpretacija pravarti ir tuo, kad joje atsakymas j dialogo problemas randamas ne kokioje nors
konkrecioje teksto vietoje, o pasirodo apzvelgus visas hipotezes. Atsakyma skaitytojas turi ne
perskaityti, o rasti savo paties protu. Gardneris parodo, kad hipotezése pasirodantys prieSingi
vieniai skatina suvokti, jog idéjos yra abstraktiis ir pozityviai neapibudinami objektai. IS to
galima spresti, jog id¢jos priklauso kitam tikrovés lygmeniui, kuris néra apibudinamas

fenomeny pasaulio terminais.

Tre¢iojo zmogaus argumento prasmeé

Waterlow teigia, kad Parmenido transcendentalinis argumentas (I35b5-c3), jog id¢jos
egzistuoja, kaip minéiy objektai, reiskia, kad TZA ir kiti argumentai nepaneigia idéjy kaip
nekintamy objekty, kurie yra intelektualinés ir moralinés patirties sglygos.%

Panasiai mano ir Scolnicovas, kuris, komentuodamas Aristotelio ir Parmenido reakcija j
pirmosios hipotezés i§vada, jog vienis negali biti pazintas, teigia, jog dialogo pasnekovai Sig

iSvadg atmeta ne dél loginiy, bet dél pragmatiniy prieZaséiy. Pats faktas, jog vyksta dialogas

102 |hid., p. 46-50.
103 |hid., p. 57-58.
104 Waterlow, Sarah, 1982: ,The Third Man's Contribution to Plato's Paradigmatism*, Mind, 91 (363), p. 346.
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apie vienj, rodo, kad jis gali bliti nuomongs ar net pazinimo objektas. Be to, mes juk suvokiame,
jog juslikai patiriami dalykai, kad ir silpna prasme, yra vienis.'*

Tal, jog tokie metaargumentai, paremti praktinés abejonés negalimybe, néra svetimi
Platonui, parodo jo uzuomina, kuri randama dar prie$ Parmenido kritikg (127e-128a). Dialogo
pradzioje Zenonas pateikia argumentus uz tai, kad daugis neegzistuoja. Isklausgs argumenty,
Sokratas nurodo, kad Zenonas pateiké daug ir jvairiy argumenty uz tai, kad daugis
neegzistuoja. Zenonas su tuo sutinka. VVadinasi, Zenonas turi pripazinti, kad egzistuoja daugis,
del kurio jis gali sukurti daug argumenty uz tai, kad daugis neegzistuoja. Jeigu zvelgiame |
Zenono argumenty vidy, tai nuo prielaidy prieiname prie iSvados, kad daugis neegzistuoja. Bet,
jeigu zitrime ] jo argumentus i§ iSorés, tai matome, kad tam, jog argumentai egzistuoty, biitina
pripazinti, kad egzistuoja daugis. Taigi, pats Zenono argumenty egzistavimo faktas priestarauja
jo argumenty i§vadoms.

Sioje vietoje matome labai gerus refleksijos jgidZius turintj, jzvalgy ir kritiska Sokrata,
visai kitokj negu pokalbyje su Parmenidu. IS to galima spresti, kad Sioje teksto vietoje Platonas
duoda uzuoming, rakta, kaip reikia zvelgti ir  visus kitus samprotavimus Siame dialoge.
Svarbiausia yra ne tiek loginé struktiira ar tiksliai suformuluotos prielaidos ir sgvokos, o tai,
kad patys argumentai savo egzistavimu paneigia argumenty iSvadas. Kitaip sakant, Sioje teksto
vietoje Platonas nurodo, kad tolimesnius argumentus reikia apmastyti dialektiskai.
,,Valstybéje® nurodoma, kad moksliniai argumentai nepasickia tiesos, kad ir kokie logiski
bebiity. Moksliniy argumenty paskirtis yra instrumentiné, pagalbiné. Norint pazinti idéjas,
reikia ne logiSkai nuosekliai plétoti prielaidas ,,j priekj®, o ,.citi atgal* prie prady, t. y. idéjy,
kurios yra tvirtas, neabejotinas pagrindas, jgalinantis patj argumenty egzistavima.

Dabar, atsizvelge  dialektinio mastymo specifika, galime nurodyti, kokia yra dialektiné
TZA prasmé. Pirmiausia reikia atkreipti démesij j tai, jog svarbu ne pati argumento i§vada,
paneigianti unikalios idéjos egzistavima, o tai, kas jgalina sukurti patj argumenta. Dialektinis
metodas nurodo, kad reikia atsispirti nuo argumenty prielaidy ir pasiekti pradus. Pagal
sokratiska Zenono argumenty kritikos pavyzdj reikia nurodyti, kad TZA i$vada, jog
neegzistuoja unikali idéja, priestarauja TZA egzistavimo faktui. Tai galima parodyti §itaip.
Idéjy begalybé turi ontologinius ir epistemologinius padarinius. Idéjy begalybé ontologijoje
reiskia, kad yra be galo daug priezasCiy. Idéjy begalybé epistemologijoje parodo, kad yra be

galo daug esmiy, ir tai lemia, jog yra nejmanomas joks pazinimas. Bet juk pats faktas, kad yra

105 5colnicov, Samuel, 2003: ,,Plato’s Parmenides”, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London,
p.95.
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kalbama ir susikalbama apie diduma, vienj, daugj ir kitus dalykus, rodo, kad mes turime bent
dalinj pazinima, ir tai paneigia epistemologine TZA i§vada, kad pazinimas nejmanomas. Be to,
juk pats zinojimas, kad neturime jokio zinojimo, paneigia, kad neturime jokio Zzinojimo.
Nejmanoma priimti ir ontologiniy i$vady. Juk didel;j daikta pazjstame tiesiog kaip didelj, o ne
dideli begalybe didumy, t. y. fenomeny pasaulyje niekur neaptinkame begalybés savybiy.
Vadinasi, néra ir begalybés priezas¢iy, kurios biity begalybés savybiy priezastimis. Taigi, tik
turint pazinima, galima sukurti argumenta, kad pazinimas nejmanomas. Ir kadangi dialektiskai
pasiekta iSvada, jog turime pazinima, prieStarauja idéjy begalybei, tai, vadinasi, kad netiesa,
kad egzistuoja be galo daug idéjy. Taigi, pirmoji TZA versija, panaudota dialektiskai kaip
atspirties taskas, veda prie i8vados, kad néra begalybés idéjy. Ji taip pat parodo, kad pazinimas
yra pradas, nes jo niekaip negalime iSvengti. Tam, jog sukurtum argumenta, kad pazinimas
nejmanomas, turi 1§ anksto kazka zinoti. Ir kai prieini i§vadg, kad pazinimas nejmanomas, tu
vis tiek turi Zinojimga, kad neturi Zinojimo. Taigi, pazinimas pasirodo kaip tai, kas
neiSvengiama, tai, ko atmesti negalima, kaip pradas; Sitaip yra prieinamas suvokimas, kad
egzistuoja viena pazinimo idéja. Tad prieSingai negu Vlastosas, kuris mané, jog epistemologiné
TZA interpretacija paneigia pazinimo (anamnezés) galimybe, galime teigti, jog TZA pirmoji
versija yra skirta parodyti pazinimo nei§vengiamuma.

Kadangi antrojoje TZA versijoje randame ta patj prie§taravima tarp idéjos unikalumo ir
idéjy begalybés, tai dialektiniu poZiiiriy jis yra toks pat argumentas kaip ir pirmoji TZA versija.
Bet juk Platonui biity beprasmiska pateikti du vienodus argumentus. Sia problema galima
spresti Sitaip. Pirmosios TZA paskirtis yra dialektiné (sudaryti salygas skaitytojui patiam
suprasti pazinimo idéjos egzistavimg), 0 antrosios paskirtis yra pateikti palyginima, kuris leisty
pazinti ne tai, jog idéja egzistuoja, bet tai, koks santykis yra tarp idéjos ir fenomeny. Galime
pritarti Sellarsui ir Allenui, kurie nurodo, kad Sokrato palyginimas (132c12-132d4) yra skirtas
parodyti zemesnj fenomeny ontologinj lygj ir jy visiska priklausomybe nuo idéjy. Dél fakto,
jog Parmenidas iskraipo §j Sokrato palygima ir sukuria dar vieng TZA, galime pritarti Peckui,
teigian¢iam, kad $itaip iSkraipytos teorijos pateikimas yra naudingas dél edukaciniy priezas¢iy

ir parodo, kaip yra linkstama kritikuoti idéjy teorija.

I$vados

1. Apzvelge pagrindines tre€iojo Zmogaus argumento interpretacijas, galime iSskirti Sias

problemas.
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1. Daugelis Platono filosofijos tyréjy sutaria, kad treciojo Zmogaus argumente
randamos $ios prielaidos: autopredikacija, netapatumas, vienis-virs-daugio,
unikalumas. Taciau néra sutarimo dél to koks yra Siy prielaidy tarpusavio
santykis — ar jos suderinamos, ar jos priestarauja viena Kitai.

2. Atitinkamai néra sutarimo ar tre¢iojo Zmogaus argumentas yra priestaringas,
ar logiskai nuoseklus.

3. Neéra sutarimo ir dél paties argumento pobidzio — ar jame nuo prielaidy
einama prie iS§vady, ar tas pats principas yra taikomas skirtingoms objekty
aibéms.

4. Neéra ir sutarimo d¢l to ar tre¢iojo Zmogaus argumentas atspindi Platono idéjy
teorijg, ar tai yra neteisingas jos interpretavimas.

5. Néra sutarimo ir dél to, ar pats Platonas suvoké argumente slypincias
prielaidas ir paties argumento poveikj jo idéjy teorijai.

6. Taip pat néra sutarimo dél tokiy sgvoky kaip idéja, fenomenas, dalyvavimas,
ir atskyrimas. Ar idéjos ir fenomenai savybes turi ta pa¢ia prasme ir tuo paciu
budu, ar skirtinga prasme ir skirtingu biidu. Atitinkamai nesutariama ir dél to,
koks yra dalyvavimo ir atskirtumo santykis su Sitaip skirtingai suprantamomis
idéjomis ir fenomenais.

2. Turint tiek daug skirtingy interpretacijy, galima treéiojo Zmogaus argumentui
priskirti daug funkcijy. Tre€iojo Zmogaus argumentas gali biiti laikomas logine,
epistemologine ir metafizine idéjy teorijos kritika. Taip pat jam gali bati priskirta
edukaciné funkcija. Si funkcija gali biti negatyvi, t. y. parodanti kaip nedera mastyti
apie id¢€jas ir pozityvi, lavinanti skaitytojo protg ir sudaryti jam sglygas pazinti id¢jas.

3. Pozityvi edukaciné trefiojo zmogaus argumento paskirtis iSrySkéja argumentg
interpretuojant dialektiskai. Pirmoji argumento versija skirta pazinimo idéjos
pasiekimui. Antroji argumento versija dialektiniu atzvilgiu yra tokia pat kaip ir
pirmoji. Taciau antrojoje randamas Sokrato palyginimas nurodo idéjy ir fenomeny

ontologinj nelygiavertisSkuma.
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Santrauka

Siame darbe yra tyrinéjamas tre¢iojo Zmogaus argumentas, randamas Platono dialoge
,Parmenidas“. Jame apzvelgiamos svarbiausios argumento interpretacijos nuo XX a. vidurio,
parodant kokios kontroversijos kyla tyréjy gretose. Darbe siekiama iSsiaiSkinti kokia yra
tre¢iojo zmogaus argumento prasmé Platono filosofijoje ir parodoma, kad argumentas gali biiti
suprastas kaip loginé, epistemologiné ir metafiziné Platono idéjy teorijos kritika. Taip pat
parodoma, kad argumentas gali atlikti edukacing funkcija — padéti apginti id€jy teorijg nuo
neteisinga interpretacija paremtos kritikos. Paskutingje darbo dalyje, remiantis ,,Valstybéje*
randama skirtimi tarp mokslo ir dialektikos, plétojama dialektiné argumento interpretacija.
Atkreipus démesj | prieStaravimg tarp treCiojo Zmogaus argumento iSvados ir jo paties
egzistavimo fakto, daroma i$vada, kad argumentas yra skirtas ne tam, kad paneigty pazinimo
galimybe ir Sitaip sukritikuoty Platono id€jy teorijg, o tam, kad parodyty, jog pazinimas yra
neiSvengiama paties argumento egzistavimo sglyga.

Raktiniai zodziai: treCiojo Zmogaus argumentas, Platonas, metafizika, idéjos

Summary

In this paper the author analyses the third man argument found in Plato’s dialogue
“Parmenides”. This work consists of main interpretations beginning from the middle of
twentieth century and shows the most important controversies among scholars. The purpose of
this paper is to find the meaning of the third man argument in Plato’s theory of Ideas. It is
shown that the third man argument can be understood as logical, epistemological and
metaphysical critique of Plato’s theory. It is also shown that the argument can be understood
as performing educational role — it can be used to protect the theory from critique which is
based on incorrect interpretation. In the last part of this paper the dialectical approach to the
argument is developed. This interpretation is based on Plato’s distinction of science and
dialectics in his ,,Republic. When we consider the contradiction between the conclusion of the
third man argument and the fact that argument itself exists we can come to understanding that
the argument is made not for showing that knowledge is impossible but that knowledge is a
necessary condition for the existence of the argument.

Key words: the third man argument, Plato, metaphysics, lIdeas

55



	Įvadas
	Vertimas
	Vlastoso-Sellarso ginčas
	Vlastoso interpretacija
	Pirmosios TŽA versijos interpretacija
	Antrosios TŽA versijos interpretacija
	Neišsakytos prielaidos idėjų teorijoje
	„Parmenido“ prasmė

	Sellarso interpretacija
	Pirmosios TŽA versijos interpretacija
	Neišsakytos prielaidos idėjų teorijoje
	„Parmenido“ prasmė

	Vlastoso reakcija
	Apibendrinimas

	Epistemologinė TŽA kritika
	Idėjų prieštaringumas
	Idėjų begalybė

	Idėjų teorijos prielaidų prieštaringumas
	Geacho-Vlastoso ginčas
	Vienio-virš-daugio ir unikalumo priešprieša
	Idėjų begalybių problema
	Idėjų sampratų įvairovė

	Dalyvavimo sąvokos kritika
	Vizualus argumento pobūdis
	Autoparticipacija

	Konstruktyvi kritikos funkcija
	Idėjos kaip paradigmos
	Fenomenų ontologinis statusas
	Tuščių terminų problema

	„Parmenidas“ kaip metafizinė programa
	Dalyvavimo ir atskyrimo sąvokų problemiškumas
	Neišsakytų prielaidų ir paradigmų-atvaizdų problemiškumas

	Dialektinė „Parmenido“ interpretacija
	Dialektikos samprata „Valstybėje“
	Edukacinis „Parmenido“ pobūdis
	Trečiojo žmogaus argumento prasmė

	Išvados
	Literatūra
	Santrauka
	Summary

