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1. IVADAS

Tyrimo tema — antikos paveldas Arvydo Sliogerio filosofijoje. Kadangi mastytojas daZnai
iSreiskia palankuma klasikai, o senovés graikus jvardija kaip vieng svarbiausiy savo jtaky, daroma
prielaida, kad tokia prieiga ne tik gali atverti paties Sliogerio filosofija, pagilinti jos suvokima, bet ir
praturtinti antikiniy tyrimy lauka. Jsimgstydamas j tradicija, filosofas neiSvengiamai jg interpretuoja,
pateikia sava versija apie jos fenomenus. Darbe gilinamasi j gausy Sliogerio palikima, tyrinéjami
Saltiniai ir keliamas uzdavinys — atsakyti i klausimus, koks filosofo rySys su antika, kaip jis vystosi,
kinta laike bei veikia pasaulio matyma ir mastyma, taigi, ir plétojama autoring filosofing teorija, kiek
jis yra autentiskas. Sliogeris labiau koncentruojasi j senovés graikus, todél tyrimas daugiau atskleidzia
biitent apie §j santykj, praturtina graiky paveldo analitikg. Kadangi norima atverti rySio dinamika,
fiksuoti ryskiausius raidos momentus, Sliogerio filosofija i§skaidoma j tris etapus, tai yra pagrindinés
tyrimo dalys. Skirties motyvas — zitiros kaita, naujos interpretacinés tendencijos. RySys apmastomas
analizuojant Sliogerio filosofijos visuma, tai leidZia pamatyti hermeneutinius poky¢ius ir formuoti
apie ji esmines iSvadas. ISskirti etapai nuosekliai aptariami, siekiama atskleisti ir konkrec€iai nusakyti
kiekviename jy iSrySkéjancio santykio su antika, jos asmenybémis savituma, svarbiausius bruozus.
Tam, kad tai biity jgyvendinta, pasitelkiamas hermeneutinis metodas, realizuojama filosofiné prieiga,
1$Snaudojamos jos savoky galimybés.

Tema ypac svarbi ir aktuali dél savo naujumo bei klausimo produktyvumo, jis vertingas tiek
filosofijos, tiek klasikos moksliniams laukams. Sliogerio filosofija néra itin daug analizuota, iki $iol
neturime jokio tyrimo, skirto lietuviy filosofo rySiui su antika ar paskirais jos mastytojais. Daugiausiai
apie Sliogerj yra rases filosofas Naglis Kardelis, straipsnyje ,,Graiky filosofija ir lietuviy mastytojai:
filosofinio santykio su antikine mastymo tradicija jvairove® (2013) jis trumpai aptaria ir Sliogerio
santykio su antika specifikg, taciau tyrimo apimtis ir pobidis neteikia galimybés detaliai jsigilinti
bitent | §] mastytojg ir konkreciai iSanalizuoti mums riipint] klausimg. Kardelio tikslas — i§gryninti
lietuviy intelektualy rySio su antika tendencijas, taigi, Zvelgiama gana placiai, aprépiamas visas
lietuviSkasis kulttirinis laukas. Vis délto §is straipsnis tematiSkai yra artimiausias miisy tyrimui, juos
isskiria tik pasirinktas mastelis. Kardelis yra parases ne viena isamia Sliogerio knygos recenzija bei
atlikes reik§mingy filosofo mastymo tyrimy. Straipsnyje ,,Arvydas Sliogeris — lietuviy Heideggeris:
Sty filosofy mastymo paralelés® (2019), jis lygina lietuviy biities mastytoja su vokiskuoju, kadangi
Sis, kaip Zinome, turéjo svarios jtakos jo minciai. Drauge su Justu Kuc¢insku parengtame straipsnyje
pavadinimu ,,Pusiausvyros siekis Arvydo Sliogerio filosofijoje* (2015) jiedu kelia tiksla atskleisti

panoraminj Sliogerio filosofijos vaizdg ir jvardyti pamating jos mintj. Bandoma pagrjsti, jog Sliogerio



mastymo esm¢ galéty nusakyti zodis ,,pusiausvyra®, $i jzZvalga svarbi misy tyrimui, kadangi liudija
apie filosofo artimuma graikams, juk sophrosyne/hybris dialektika persmelkia visa jy kultiira.

Verta iskirti Mantauto Ruzo ir Mariaus P. Saulausko straipsnj ,,Pozityvioji ir negatyvioji
Tikrovés tematizacija. Sliogeris ir Baudrillard’as* (2010). Sliogerio tikrovés samprata lyginama su
Baudrillard‘o, patvirtinamas lietuviy filosofo mastymo unikalumas. Stai Mantautas Ruzas straipsnyje
,Juslumo ir antjuslumo asimetrija Arvydo Sliogerio patyrimo sampratoje* (2016) jvertina mastytojo
filosofing pozicijg patyrimo klausimu ne maziau reikSmingos Heideggerio jtakos akivaizdoje.

Rita Serpytyté knygoje ., Tikrovés spektrai: Vakary nihilizmas tarp diagnozés ir teorijos®
(2019) Sliogerj gretina su italy filosofu E. Severino ir taip i§ryskina Sliogerio nihilizmo bei Niekio
sampratg, pagrindzia filosofo nestandartiskai realizuojama istikimybe parmenidiSkajai tradicijai.

Gintaras Kabelka straipsnyje ,,Arvydo Sliogerio filosofijos istorijos interpretacija“ (2006)
imasi kito svarbaus Sliogerio mastymo aspekto ir tyrinéja jo filosofijos istorijos samprata, skirtingus
jos raidos etapus, mégina jvertinti mastytojo darby verte, savituma.

Juraté Baranova knygoje ,,Filosofija ir literatiira: priespriesos, paralelés, sankirtos* (2006)
analizuoja Sliogerio filosofijos literatiiriskuma, aptaria konfliktiska mastytojo santykj su savo vidiniu
literatu, Sios dvilypées tapatybés reikSme jo plétojamai teorijai.

Viktorija Daujotyté savo knyga , Arvydas Sliogeris: ,,Mano elementorius buvo Homeras*
(2021), pasirodziusia jau po filosofo mirties, siekia supazindinti skaitytoja, ypa¢ jaunaji, su Sliogerio
filosofija, jo mastymu, asmenybe, ji i1$skiria svarbiausias sgvokas, aptaria profesoriaus rysius su kitais
lietuviy ir uzsienio kultiiriniais veikéjais. Autoré apmasto ir komentuoja, mégina atverti kiekvieng
Sliogerio knygos ,,Post Scriptum** fragmenta, taigi, tekste leidZia skleistis asmeniniam santykiui su
bic¢iulio mintimi, o tg daro jai bidinga poetine-prozine kalba, stiprinancia paSnekesio egzistencinés
svarbos nuojauta. Minéta Sliogerio knyga ir yra jai dedikuota, tad jydviejy dialogas paliudytas ir
formaliai.

Apie Sliogerj yra rases Antanas Andrijauskas, Regimantas Tamogaitis, Vytautas Rubavicius,
Augustinas Dainys ir kiti. Kaip matyti, Sliogerio filosofija nagrinéjama i§ jvairiausiy perspektyvy,
vis délto tyrimai néra gausiis ir kai kurie jos aspektai vis dar laukia savo tyréjy. Triikksta visuminiy,
didesnés apimties darby, kuriuose biity jmanoma j nagrin¢jamg klausima atsakyti ir ji pagristi itin
konkreciai. RySys su antika $iuo atveju yra labiausiai reikalaujantis apmastymo, kadangi tai pamatine

jungtis, be kurios Sliogerio filosofijos supratimas yra nevisavertis.



2. ANTIKA: DVIPRASMISKAS GRAIKU METAFIZIKOS STEBUKLAS

2.1. Tarp istorijos ir ontologijos besiskleidZiantis mastymas

Arvydas Sliogeris, kaip ir Martinas Heideggeris', savo darbuose antika jtvirtina ir apmasto
kaip zmogaus pasaulio, brandziosios kultiiros pradzios démenj. Filosofo manymu, senovés graikai ne
tik suformuoja Vakary filosofijos pamatus, nubrézia jos vystymosi, sklaidos laike trajektorija, Siuo
judesiu jie taip pat pradeda istorija. Zmogus issiskiria i§ visuotinybés, atranda save patj kaip individa,
egzistuojantjjj, jam atsiveria ir gamtos svetimybé — savita formg turin€iy esiniy ansamblis. Tiesa, §j
zmogiskyjy bitybiy ir gamtos daikty iSnirimg i§ vienalytés terpés deréty suvokti kaip vienalaikj
procesa. Sliogeriui riipi tai, kad Zmogus gamtos daiktus ima matyti ir mastyti kaip biities fenomenus,
tikrovés telkinius — atrandama transcendencija. Zmogus atsiskleidZia kaip dvimaté biitybé, gamtine
savasties potencija ima stelbti idealisting, orientuota j aukstesnigja tikrove ir egzistencijos tikslg. Sis
konstruojamas mastymu, jveikusiu natiiros imanentiSkuma, taigi, yra grynai noetinés prigimties.
Zmogus troksta ir siekia prasmeés, kadangi isprides i§ gamtikojo pasaulio apibrézéiy, iSgyvena jos
stoka. Taip geidziamg prasme jam gali suteikti tik transcendencija, kurios vardy ir sampraty vien
graiky filosofijos istorijoje — nemaza jvairove. Matyti, jog pradzig lydi tikrovés klausimas.

.. Transcendencijos tyloje* (1996, 2011)? Sliogeris pradZios motyva i$grynina iki esmés (Zr.
skirsnius 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5.), tod¢l apraso gana abstrakciai (be abejo, tolimesniuose skyriuose
graikiSkajj horizontg i§skleidzia ir kiek placiau), jis ne itin linkes cituoti, masto laisvai, nors ir palaiko
dialogg su kitais mastytojais, néra prisiriS¢s prie jy teksty, profesoriaus darbuose jtaky prasmeé
atsiveria grynuoju, Zmogiskuoju masteliu — Cia tik tie pédsakai, kuriuos i§saugo atmintis, kas savaime
iSnyra ir pasirodo mastymo busenose. Buty pravartu nors kiek vizualizuoti, suteikti konkretumo tam,
kas pasakyta, taip biity lengviau suvokti sakmés turinj ir pajusti, kaip, tikétina, Sios mintys formuojasi,

1gyja abstraktuma, kokie Saltiniai jas palaiko.

1 pirmasis Sliogerio filosofijos etapas tyrinétojy vadinamas ,,heideggeriskuoju®, kadangi ankstyvuosiuose jo darbuose itin
ryski vokieciy biities mastytojo jtaka, egzistencinés-hermeneutinés fenomenologijos kryptis. Pavyzdziui, M. Ruzas ir M.
P. Saulauskas lietuviy mastytojo filosofija skaido j du etapus, skirties motyvu tampa Sliogerio filosofinés minties
artimumas Heideggeriui ir Baudrillard‘ui. Zr.: Ruzas, M. ir Saulauskas, M. P., 2010. Pozityvioji ir negatyvioji tikrovés
tematizacija. Sliogeris ir Baudrillard’as. Problemos, 78, p. 74-82. Sliogerio ir Heideggerio mastymo sasajy teigimas ir
$io rySio faktinis jtvirtinimas lemia tai, kad Sliogeris imamas sieti su fenomenologija, kurios egzistencing potencija
aktualizavo ir i$plétojo Husserlio mokinys — Heideggeris, nors pats $ig priklausomybe lietuviy mastytojas ir atkakliai
neigia. Zr.: Sverdiolas, A., Kagerauskas, T., 2008. Fenomenologija Lietuvoje. Problemos, 74, p. 16-26; Jonkus, D., 2010.
Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje? Problemos, 78, p. 62-73; Serpytyté, R., 2010.
Hermeneutika ir nihilizmas arba — apie filosofijos ,,lietuviskaja* tapatybe. Problemos, 78, p. 52—61.

Siuo atveju mums svarbu pazyméti, kad Sliogerio ry$ys su Heideggeriu skleidziasi dialogo, dviejy pokalbio, autentiskai
realizuojamos jtakos modusu, tapatumas netampa absoliutu. Sliogerio atsiskyrimas, jo mastymo savitumas gali biiti
fiksuojamas jau pacioje mastymo pradzioje. Svarbesni tapatumai ir skirtys, reikSmingi Sio mastytojo filosofijos analizei,
ypac santykio su antikine tradicija svarstymui, Zymimi ir toliau.

2 Siame darbe Sliogerio darbai bus Zzymimi pirmosiomis raidémis, santrumpos — literatiiros sgrase.
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Dviejy zmogiskosios biities prady — kiino ir sielos perskyra apmastoma Platono dialoge
»Faidonas®, Cia taip pat formuluojamas ir idealistinis siekis — pazinti, biiti tiesoje, ji puoseléja
filosofas, jkiinijantis kilnesn¢ zmogiskumo galimybe: ,,[...] jei ketiname kg nors tyrai pazinti,
privalome kratytis kiino ir pacia siela regéti pacius dalykus. Tada pagaliau, kaip atrodo, turésime tai,
ko geidziame ir kg sakomés mylj — pazinima.* (Platonas 1999, 66d—e) Siuo antruoju savasties pradu,
atstovaujanc¢iu dvasia, aktualizuojamas tikéjimas anapusine biitimi, pavyzdziui, platoniskaja idéjy
karalyste, sgmoningu mastymu kuriamas ir palaikomas transcendentinis tikrumo regionas, iSsaugantis
ry§} su empiriniu veikimo lauku, juk nejmanoma visiskai paneigti kiiniSkojo matmens. Dél Sios
priezasties ji deréty suvokti veikiau kaip auksStesne pirmapradés vietovés dimensijg nei absoliuciai
autonomiska ir uzdarg duotj. Vadinasi, sukuriamas savotiskas gamtinés tikrovés antstatas, pasitelkiant
filosofinj terming, — ,,realybé®, vis tik tai labiausiai tinka kalbant apie klasikine, platoniskaja graiky
filosofija. Kaip matysime, Sliogeris $ios kultiiros istakose uz&iuopia ir kitokio mastymo galimybe,
tokio, kuris ne konstruoja realybe, tai, kas zmogiska, o veda anapus kalbos, ] tikrove, arba kitaip
tariant, jau pats savaime yra iki-kalbinis. Tikrové nesukuriama, tik atrandama bei atveriama zmogaus.
Paradoksalu, bet tai reiSkia, kad gamtai kulttiros lauke leidziama pasirodyti ir kaip transcendencijai,
kadangi pastarosios patyrimo salyga — sgmoningas zmogiskumas, individas, gebantis atsiverti bui¢iai,
kas sutampa su filosofijos, svarbiausio kultiirinio fenomeno atsiradimu. Vis délto filosofija tampa
kulttros svetimkiiniu tuo aspektu, kad ji ragina paneigti ar bent jau Siek tiek susilpninti kultiiros kaip
suzmogintos gamtos tikroviSkuma. (zZr. poskyrj 1.3. ,,Transcendencijos tyloje*) Taigi, graiky filosofija
pradeda savo kelig pasiprieSindama mitologinei sgmonei, taciau tuo pat metu ji priklauso ir kultirai,
neiSvengiamai gausina jos simbolinj masyva, uzpildo ,,realybés struktiirg.

Kaip aptaréme, tikroves prigimties klausimai, uzgime drauge su filosofija, kaip prielaidos
savaime reikalauja ZmogiSkosios savimoneés ir troskimo aiSkéti sau paciam, jsikurti ir jgyti stabilig
prasm¢. Gyviinas skendi tikrovéje, o Zmogus iSsprista i$ jos, susvetimeja, todél ir gali apie ja mastyti,
o kartu siekti jminti ir savosios esaties paslaptj®. Istoriniam Zmogui, prieSingai negu gamtiniam,
gyvenimas néra savitikslis, savo buvimo prasme¢ jis perkelia j aukStesn] matmenj, sakralizuoja,
sutelkia j ideala, kurio forma laikui bégant kinta, skleidziasi istoriskai (neatsitiktiné, o motyvuota,

prasminga kaita, suvokimo plétote), taip pat individas nuolat raginamas transcenduoti kasdienybg —

3 Heideggeris istorijg irgi suvokia kaip zmogiska fenomeng, apibréZia ja kaip ,,buvimo pasaulyje jvykj“. (2014, p. 315).
Buvinys, veikiantis pasaulyje, gebantis suvokti save ir kita, kelti biities klausima, yra zmogus. Ciabiitis jsisgmonina savo
laikiSka prigimtj, biities myriop faktg ir aktualizuoja ripestj, ryztinguma, nukreipta j savo biitj, jos realizacija, potencijas.
Istorijos atsiradimas liudija apie iSkeltg bities klausima, nukreipta tiek j savo paties esatj, tiek egzistencijos lauka, visko,
kas yra, pagrinda. Kaip knygoje ,,Contributions to Philosophy* teigia Heideggeris, istorijos fenomenas gali biiti atskleistas
tik analizuojant jj i§ metafizinés perspektyvos, atsigreziant | zmogiska biitybe, nors Siy dieny pasaulyje istorija ir yra
atskirta nuo biities, egzistuoja vien tik kaip iliuzinis, progresyvuma teigiantis naratyvas; biities istorija mums yra visiskoje
pasléptyje. (2012, p. 387) Sliogeris istorija irgi aiskina metafiziskai.
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pragmatiniy reik§miy erdve. Filosofijos kaip metafizikos atsiradimg graiky pasaulyje Sliogeris laiko
unikaliu, lemtingu, iki galo nepaaiskinamu jvykiu, Sis tarsi paneigia gamting sgranga, juk gamtoje
regime tik nenutriikstancig to paties kaita, amzing gyvajj ciklg. O Stai jvykis jau yra Zmogiska realija,
jis turi ne tik pradzig, bet ir pabaigg. Pacig pradzig Zenklina transcendencijos atradimas gamtinés
tikrovés pavidalu, o baigti — uzmarstis, grizimas ] natiralig, gyviiniskaja bukle.

Vakary filosofija mastytojas priespriesina Ryty?, pabrézdamas Oriento prakting orientacija,
kristalizacijg ] zemiskaja iSmintj, individualumo silpninimg, suaizantj prieSstatos konfigtracijg, —
Siame mastyme gamta kaip transcendentiné realybé, nesutampanti su Zmogiskumu, nepostuluojama,
neiSryskéja zmogiskosios biities specifiSkumas. (zr. skirsnj 2.1.2. , Transcendencijos tyloje”) Ryty
filosofija neatranda ir neapmasto transcendencijos, gyvajam formy pasauliui priskiriamas iliuzijos
statusas, o pastaroji nuolat tirpdoma neartikuliuotame absoliute, pasitelkiant Sliogerio metafora,
Didziajame Anonime, galutinis ir auk$c¢iausias tikslas — nebiities vienove, neutralizuojanti kancig ir
patj individualumo, iSskirties principa, t. y. ant-gamtiskumq. Ryty Zzmogui svetimas tragizmas, tokj
bivj Sliogeris apibiidina ZodZiais ,,nuobodZioji begalybé®. (PS f. 151) Taip jis paaiskina Ryty minties
veikiau statiSka negu dinamiSka pobiidj, prisiriS§img prie kanoniniy teksty bei iSryskina Vakary
filosofijos judruma, tradicijos ir istorijos sinteze laikydamas jos kamienu. Istorija gali tureti tik ant-
gamtiné biitybé, puoseléjanti tikéjimg transcendencija. Vakary filosofijos istorijoje, pasizymincioje
intensyvumu ir sodrumu, idéjy gausa, galime matyti Zmogaus santykio su pasauliu kaita, siekj vis i$
naujo aiskinti save ir pasaulj. Istorijg turi tik Zmogus, o ne gamta, Stai kodél istorija savo prigimtj
pilnatviskai i8skleidzia Vakaruose, kur atsiskiriama nuo gamtos, pazvelgiama | ja kaip j svetimybe,
nestokojancia objektyvaus tikrumo. Rytai ir Vakarai kaip dialektinés priesybés Sliogerio mastyme
18nyra vis 1§ naujo parySkindamos viena kitos savituma, bet svarbiausia tai, kad jos jkiinija jam dvi
skirtingas metafizines orientacijas, tampa biities ir nebiities atitikmenimis. (zr. DM p. 92, 147, 150—
151) Rytai apibiidina tai, kas néra antika, ir ypac klasikineé Graikija. Kitokiame prasminiame lauke
Ryty tradicija Sliogerio néra apmastoma. Ryty Zifira paneigiama tam, kad biity teigiama Vakary,
filosofas performuluoja garsyj; Ryty principg — Tat tvam asi, jtvirtindamas Zmogaus ir biities esinio
pavidalu individualuma, uZztikrina jy susitikimo galimybg. (BP f. 136)

Sliogerio filosofijos bruozas — istorinis-ontologinis zvilgsnis j zmogaus biitj tikrovés lauke
ir laike, t. y. siekis nusakyti konkreciu metu vyraujantj zmogiskajj pasaulévaizdi, sitilantj vienokig ar

kitokig pasaulio kaip visumos samprata, suvokti gilumines kaitos priezastis, implikacijas, 1SrySkinti

4 Sliogerio filosofijos rysys su Ryty tradicija reikalauja nuoseklaus tyrimo, tikétina, jog esama tiek reik§mingy sasajy, tick
skir¢iy, apmastymas padéty geriau suvokti ir paties filosofo mintj. Bandymy lyginti jau bita, zr.: Kucinskas, J., Kardelis,
N., 2016. Arvydas Sliogeris ir Rytai. Arvydo Sliogerio ir Samkhjos filosofiniy sistemy struktiirinés paralelés bei
vertybinés takoskyros. In: Andrijauskas, A. sud. Rytai-Vakarai: komparatyvistinés studijos XIV. Vilnius: Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, p. 353-398. Vis délto i tema vis dar néra pakankamai tyrinéta.

7



skirtingy etapy savitumag. Jam rupi ir daiktiskoji situacija, t. y. gamtos buklé ZmogiSkojo mastymo ir
veiklos jtakoje. Sliogerio padétis kitokia negu pirmyjy graiky filosofy, veikiandiy istorijos pradzioje,
jis masto laiku, kuomet zmogus jau yra iSskleides save jvairiausiais pavidalais, istorijos masyvas toks
didelis, jog trokStant deramai ] jj jsigilinti, prireikty ilgy studijy mety. Vis délto siekiant i§ esmes
apmastyti pasaulio sgranga, keliant klausimus apie zmogaus bei tikrovés prigimtj, jy tarpusavio rysi,
svarbiu Saltiniu tampa biitent istorija, sauganti zmogiskumo raiskos ir sklaidos motyvus, variacijy
faktus; esmé jzvelgiama egzistencijos pavidaly samplaikoje. Be to, tikétina, kad Siy dieny mastytojas
apie zmogy ir pasaulj gali pasakyti kiek daugiau nei senovés graikai, bent jau sutvirtinti savo jzvalgas
istoriniy realijy kriiviu — tikrai. Sliogeris yra vienas ty mastytojy, §iais laikais itin rety, formuojanéiy
klasiking didzigja filosofija, turinCig pretenzija aprépti pasaulj kaip esme, paaiskinti pagrindinius, t.
y. biities ir nebuties principus, i§ kuriy gravituoja mums pazjstama tikroveé. Jam reikalinga gilintis ]
pirmapradg buties struktiirg, uz¢iuopti zmogaus ir pasaulio rySio takuma, atrasti iStakas, atveriancias
ir paaiSkinancias dabarties tikrove, tiek materialia, tiek idealig.

Kaip jau minéta, pradzia Sliogeriui — antikiné Graikija, kuria jis laiko filosofijos bei istorijos
gimties vietove ir Vakary kultiiros lopS$iu, todél jam ripi ne pasaulio-apskritai, o biitent Sio kontinento,
tradicijos, kurioje ir jis pats veikia, bties istorija, o t3 fundamentaliausiai atskleidzia filosofija kaip
idealaus/dvasinio Zmogaus matmens atributas, telkiantis per visg pradzios jsteigta laikg subrandintas
tikrovés sampratas®. Juk ir mastymo objektas §iuo atveju yra ne tiek iSoriné, kiek vidiné zmogaus
bties istorija. ,,Kas yra Zmogus, mes suzinome ir galime suzinoti ne 18 jo ,,natliros*, ne 1§ jo gamtinés
prigimties (Siuo poZiiiriu jis niekuo nesiskiria nuo gyvulio), o i$ jo istorijos. Vadinasi, kas yra Zmogus,
mes galime suZzinoti 1§ Vakary filosofijos, nes ji pradeda Zmogaus kaip Zmogaus, t. y. kaip ant-
gamtinés biitybés istorija*, — raso jis ,,Sietuvose* (1992, p. 11). TradiciSkai suprantama istorija kaip
svarbiausiy Zmonijos veikly registras Siuo atveju yra antrinis Saltinis, pirmiausia dé¢l to, kad ji néra
prieinama objektyviai ir veikiau neegzistuoja nei egzistuoja, Sliogeris jai linkes priskirti ,,sutvarkyto

chaoso iliuzijos* statusg. (BP f. 566) Isties biitent Zzmogaus esmé ir nulemia fakting istorijg, todel

> Kaip zinome, Heideggeriui senovés Graikija taip pat itin svarbi, filosofija jam yra nuostaba biities akivaizdoje ir esminis
klausimas, kaip biitybés yra, kas jgalina jy esatj. Tik pirmieji graiky mastytojai Anaksimandras, Parmenidas ir Herakleitas,
anot Heideggerio, masté butj (tai jau jvykiska), o véliau, deja, Sios intuicijos buvo iskreiptos, atéjo biities uzmarsties metas,
neliko biitinos skirties tarp biities ir esinio. Heideggeris gilinasi j graikiskosios kultiiros istakas, tiesos ieSkodamas kalboje,
mégindamas atverti graiky realybg, biisenas, kiirybingais etimologiniais tyrinéjimais grynindamas senosios graiky kalbos
zodziy reikSmes, nes jose gludi pati tiesa, juk Zmogus yra biityb¢, kuriai biitis atsiveria kalboje, taciau tokia esminga kalba
yra tik pirmapradé graiky, nors vokie¢iy kalba Heideggeris taip pat regi kaip i$skirtine. Sioje vietoje galime matyti rysky
skirtuma tarp Heideggerio ir Sliogerio. Lietuviy mastytojas kalbai veikiau teikia negatyvia negu pozityvia reikme ir
skaitydamas graiky tekstus neteikia joms mistiniy, sakraliy iStarmiy statuso, regis, analizuodamas Sios kulttiros rasytinj
palikima jis paprascCiausiai mégina suvokti jy santykio su pasauliu specifika, buvimo pasaulyje biida, tikrovés, biities jokiu
budu nesitikédamas rasti kalboje. Jeigu vis délto mégintume jzvelgti lukestj, tai veikiau biity egzistencinis, puoselétino
santykio su tikrove pavyzdys, kalba kaip atspindys, ne kaip pati tiesa, daiktas. Tik poetinés kalbos apmastymu Sliogeris
kiek priartéja prie Heideggerio.
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pirmiausia vertéty gilintis biitent | ja, o tai jau yra filosofijos teritorija. (PS f. 34, 50) Filosofija
Sliogeriui néra grynai istoriné realybé, nors tai — konkreéioje kultiiroje ir laike jkalbinta egzistenciné
patirtis, neiSvengiamai persmelkta epochos, kurioje gyvena mastytojas, dvasios ir tikrumo, specifiniy
reikSmiy, vis tik kiekvienas filosofas pradeda nuo to paties, kalbos neapsunkintos juslinés biities,
atsiverian¢ios tiesioginiam Zvilgsniui. Filosofija yra ,transcendentinés biities kontempliacija“®. (TT
p. 15) Filosofijai taip grieztai netaikomas tiesos—netiesos kriterijus, kas biidinga gamtos mokslams,
kadangi tai paties buvimo kiirinys. (BP f. 655) Individuali filosofiné biisena, transcendencijos artumos
patyrimas vis délto jkalbinamas ir taip jo savitumas susilpnéja. (Zr. skirsnj 1.8.1. ,,Transcendencijos
tyloje*) Be abejo, toks klasikinis-idealistinis apibrézimas tarpsta grynai Sliogerio filosofijos ribose.
Tai, kad Sliogeris pradeda nuo filosofijos istorijos, neturéty stebinti, kaip teigia Viktorija Daujotyté,
¢jimas ] filosofija savaime suponuoja aiskinimasi, kas tai yra, autorinés apibrézties formavima. (2021,
p. 37) Filosofijos fenomeno apmastymui Sliogeris skiria pirmajj skyriy ,, Transcendencijos tyloje*, $is
véliau pasirodo ir kaip atskira knyga ,,Kas yra filosofija?“ (2001), kaip zinome, esama Gilles‘io
Deleuze‘o ir Félix‘o Guattari veikalo tokiu pat pavadinimu.

Kita vertus, dera pazyméti, jog jis pripaZista, kad plétojantis civilizacijai kinta daiktiSkosios
tikrovés percepcija’, kas veikia ir filosofija, $iuo teiginiu paremta antrojoje disertacijoje pavadinimu
,,Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas*“ (1985) istoriskai i§skleista egzistencializmo analizé —
mokslinis gamtos pazinimas ir praktinio suZmoginimo intensyvumas pagilina Zmogaus bei daikto
susvetimejima, anonimisky prasmiy luobas baigtinei zmogiskajai biitybei tampa nejveikiamas, todeél
autentiSkas rySys su daiktu neuzmezgamas. Jei klasikos Zmogus stengési jveikti gamtos svetimuma,
tai egzistencinis mastytojas — hominizuoty daikty. Isties Sliogeris nekalba apie skirtingas istorines
realybes, jy savarankiSkumg ir uzdaruma viena kitos atzvilgiu, Vakary kultiira yra tam tikra tradicija
ir kitimas suvokiamas jos rémuose, todel ir filosofijos istorijg méginama aiskinti kaip tasa, vientisg
fenomeng, turint] pamating ontologine struktiirg. Praeitis néra nebiitis, kadangi ji iteka i dabartj, yra

tarsi jos syvai, gyvybinis pagrindas. (zr. skirsnj 1.8.3. ,, Transcendencijos tyloje*) O Stai mastymo

® Plg. Hegelis fiksuoja filosofijos istorijos sgvokos priestaringuma, kadangi filosofija pagrjsta tiesos siekiniu, ji néra apie
tai, kas pragjo ir neteko tikrumo. Vis délto jam filosofijos istorija téra absoliucios dvasios sgmonéjimo pakopos, mastymo
evoliucija, todél Naujyjy laiky idéjos yra gilesnés nei antikinés. Zr.: Hegel., G. W. F. 1999. Filosofijos istorijos paskaitos
1. Vilnius: Alma littera.

" Kaip ,,Biityje ir laike* pastebi Heideggeris, ¢ia-bitis (Dasein) veikia lauke, kuriame be zmogiskosios istorinés biitybés
esama ir kity objekty, todél Sie neiSvengiamai taip pat jgyja istoriSkumo matmen;. ,,Kadangi ¢iabutis faktiskai egzistuoja,
sutinkamas jau ir jpasauliskas atskleistasis. Su istoriska buvimo-pasaulyje egzistencija parankinys ir esamasis kaskart jau
jtraukti j pasaulio istorijg. Trankiai ir dirbiniai, pavyzdziui, knygos, turi savo ,,likimus*, pastatai ir institucijos turi savo
istorijg. Taiau ir gamta yra istoriSka. Nors ji kaip tik neistoriSka, mums kalbant apie ,,gamtos istorija“, vis délto
greiCiausiai istoriSka kaip gamtovaizdis, nausédijos ir gavybos sritis, kaip musio laukas ir kulto vieta.” (2014, p. 316)
Sliogeris kalba apie tai, kad gamtos istoriskumas, daiktigkosios tikrovés patyrimo skirtumas atsiranda dél to, kad zmogus,
kurdamas santykj, ja deformuoja, todél, kaip matysime, vienaip ji atsiveria antikos Zzmogui, o kitaip — egzistencialistui,
kuris pasaulj regi jau kaip suzmoginty daikty vietove. Tokiu atveju neiSvengiamai formuojasi ir skirtingos filosofijos,
tikrové ta pati (3itai numano pati savoka), bet tuo pa¢iu ir kita, nes jau atvertas naujas istoriskumo horizontas. (ZP p. 255)
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istorija atspindi ir veiklos, tradicing didziyjy jvykiy istorija, atskleidzia jos gelme, taip pat sistemina
zmogiskosios empirikos chaosa. Juk filosofija yra pradzia, ji nurodo | ZmogiSkosios savimonés
18sivystymg ir savosios esaties specifiSkumo pajautimg, instinkto tikrové yra gamtiné, cikling,
neatneSanti nieko nauja, o istorinéje realybéje Zmogaus biivis kur kas sudétingesnis, idealistiniy
motyvy pyné pripildo pasaulj agoniskos dvasios, iSkritimas i§ natiiros, jos diktuojamos biitinybés
pazadina laisve ir mgstyma, galimybe kurti savitg biities formg. Laisvé Siam filosofui yra , tiltas tarp
chaoso ir kosmoso®. (TT p. 391) Sliogerio mastyme antika ryski kaip pirminis istorijos segmentas,
jam skiriamas jvykio statusas. Toks jprasminimas leidzia identifikuoti antikos virsmo filosofo idealu
galimybe, kartu tampa aisku, jog tai néra jprasta moksliné filosofijos istorijos apzvalga, periferinis
Sliogerio mastymo aspektas.

Siai mastytojo filosofijos daliai iki iol nebuvo skirta daug démesio, vis délto turime Gintaro
Kabelkos (2006) straipsnj, kuriame jis analizuoja Sliogerio filosofijos istorijos interpretacija, pazymi
skirtingus jos plétojimo etapus, siekia jvertinti Sios koncepcijos unikalumg ir verte. Autorius pastebi,
jog Sliogeris formuoja esmiska filosofijos istorijos samprata, uzmoju artima Georgo Hegelio ar
Martino Heideggerio aiSkinimams. Jei manoma, kad filosofijos istorijos pavidaly jvairove lemia tai,
jog jie kultivuojami nebendramatés bities patirties, jos apmastymas, anot tyréjo, neiSvengiamai veda
prie ,,bities objekto rekonstrukcijos. Tiesa, tai Sliogerj kiek priartina, tadiau tuo pat metu ir atskiria
nuo Heideggerio®, metusio metafizikai kaltinima biities uzmarstimi, kadangi lietuviy filosofas plétoja
savg ir savitg biities likimo samprata, palaikydamas dialogg su didziuoju biities mastytoju, kurj gerai
pazino versdamas jo tekstus®. Jei filosofijos esmé, profesoriaus poziiiriu, glidi bekalbiame Zzmogaus
susitikime su tvariomis, per amziy amzius egzistuojan¢iomis formomis, gamtine realybe, antlaikiska
ir antistorine biitimi — transcendencija, tuomet filosofijos istorijos tikrovés versijos negali biiti
vienodai teisingos, kadangi biitis yra viena, esmé — tvari ir nekintama, tai reiSkia, kad jmanomi tik

skirtingi kalbiniai atsakymo j pamatinius esinijos klausimus pavidalai, kas néra itin reikSminga, arba

8 Heideggeris kritikuoja klasikinés filosofijos realizuotg peréjima nuo biities prie mastomo, ontologinj svaruma turinéio
esinio, kadangi taip apleidziamas autentiSkas biities klausimas, kurj kélé pirmieji filosofai ikisokratikai, juk biitis néra
esybé. Kaip pazymi George Steiner: ,,[...] Heideggeris jsitikino, kad visa metafizikos slinktis transcendencijos link buvo
¢jimas ratu ir saves apgaudinéjimas. ,,Bities* esamybe ,,biitybése* vadindami ,,Idéjomis*, ,,energija®, ,,Dvasia“ arba ,,¢lan
vital“ (Bergsono terminas), metafizikai vieng okulting esyb¢ arba egzistencinj priezastinguma tiesiog pakeité kitu.* (1995,
p. 96) Tikrasis tokio judesio negatyvumas paaiskéja tada, kai bitis redukuojama iki absoliugios biitybés, Dievo. Sliogeris,
prieSingai, néra linkes vaikytis ir siekti biities abstrakto, biitis gali pasirodyti tik fenomeno, taigi, jforminto esinio pavidalu.
Ir pats Heideggeris galiausiai prieina prie iSvados, jog bitis ir niekas yra tas pats. Lietuviy mastytojas paprasciausiai
neigia antjusling butj, transcendencija, §i sajunga jam — contradictio in adjecto. Tad, kaip matysime, transcendavima
Sliogeris i§ esmés vertina teigiamai, Zvelgiant idealiai, tai yra tinkamas judesys, teigiantis individualumo principa, tiesiog
jis turéty biti atlieckamas juslingje plotméje. Jie abu yra ,,blities uzmarsties* mastytojai, ta¢iau pacig butj traktuoja visiskai
skirtingai. Kabelka apibendrina pabrézdamas profesoriaus minties savituma, iSryskindamas jo dialogo su Heideggeriu
prasme: ,,Sliogerio filosofijos istorijos interpretavimo schema paveikta Heideggerio, o §io interpretavimo teoriné pozicija
— klasikinio, substancinio mastymo. Sujungdamas tai j viena aiskinimo struktiira, Sliogeris gauna nauja, savita aiskinimo
pobid; turin¢ig biities istorijos versija.“ (2006, p. 197)

9T lietuviy kalbg Sliogeris i$verté Heideggerio rinktiniy rasty rinkinj (1992%).
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kitu atveju — mastymo ydos, nevienodi atstumai, skiriantys nuo tiesos ir tikrovés. ,,Ontologinio
salyCio su daiktais pozitiriu siekiama paaiSkinti fundamentalig filosofijos struktiirg — patj filosofinio
mastymo vyksma ir jo kuriamus ,,produktus®, teorijas. Kitaip tariant, filosofijos istorija norima
paaiskinti nustatant filosofiniy teorijy adekvatuma, jy atitikima tikrove, tam tikslui pac¢iam susikuriant
to adekvatumo kriterijus, pagristus nuosava filosofine tikroves patirtimi, — teigia straipsnio autorius
(2006, p. 196). Sliogerio Vakary filosofijos istorija, kaip pamatysime, tampa vis gil¢jan¢ios regresijos,
kurig aktyvavo pirmapradés teisingos transcendencijos nuojautos apleistis, t. y. Zzmogiskos dvasios
taurumo bei daiktiskosios tikrovés tragisko nyksmo albumu. Cia svarbu, kad lietuviy baties mastytojo
filosofijos istorijos versijai biidinga hierarchiné struktiira, skirtingos etapy vertés santalkos, juk
filosofijos orientyras — tiesa, aiSkus ir skaidrus mastymas ir matymas. Ne $iaip apzvelgiamas idéjy ir
mastymo konstrukty lobynas, o ivertinamas jy tikroviSkumas bei gerumas, palankumas zmogui ir
daiktui. Tai liudija apie Sliogerio sampratos artimuma hegeliskajai, kuri taip pat pagrista hierarchija,
lietuviy filosofas istorijg interpretuoja remdamasis kokybiniais skirtingy etapy skirtumais, tai jgalina
ir idealo esatj. (S p. 69)

Transcendencija kaip biitis anapus Zmogaus apsireiSkia skirtingose filosofinése biisenose,
svarbiausias jy filosofas aptaria ,,Transcendencijos tyloje®, tai — nuostaba, tikéjimas, netikrumas,
baimé. (zr. poskyri 1.7.) Idomu tai, kad jos suponuoja ir specifing transcendencijos traktuote.
Pavyzdziui, graikus iStinka nuostaba kosmoso tvarkos, harmonijos patyrimo metu, nors tai ir paakina
juos kiek nusigrezti nuo juslinio pasaulio ir ieSkoti visos biities prado — arkhe ar demiurgo, pavertusio
chaosg savo prieSybe; krikS¢ioniy filosofams biitis tampa nuoroda j Dieva — pasaulio ir Zmogaus
kiiréja, niekqg pavertusj biitimi, aukStesnés biitybés esatj individui atveria tikéjimo aktas. Kadangi
Sliogeris tikraja transcendencija laiko jusline, akivaizdu, jog mastydamas apie Vakary filosofijos
istorijg vertina jg priartéjimo prie tiesos aspektu. RysSkiausig i$sipildyma, biities Svyt€jima juslinés
transcendencijos pavidalu jis atranda bitent senovés graiky pasaulyje, nors, kaip matysime, gana
greitai jj uztemdZiusiame transcendentu — mastymo konstruktu, solipsistine transcendencija. Kabelka
18ryskina jo filosofijos istorijos pobidj: ,,Biities teorijy istorija Lietuvoje néra naujiena, taciau
Sliogerio veikalai $ioje srityje isiskiria tuo, kad juose sukurta nuosava filosofiné istorinio aiskinimo
pozicija, neatsiejama nuo visos jo filosofijos specifikos. Tai lemia, kad Sliogerio filosofijos istorijos
interpretacija yra tarp ,,grynosios* filosofijos ir ,,grynosios* filosofijos istoriografijos [...]*. (2006, p.
193) Vakary mastymo istorijos apzvalga Sliogerio ratuose pasirodo mums kaip vientiso filosofo
pasaulévaizdZio sandas, kuris, neatlikus jdémesnés analizes, gali biiti palaikytas Salutiniu, kylan¢iu
veikiau 1§ filosofo kaip Zmogiskosios tapatybés apibrézties, ,,0ficialios priedermeés apzvelgti savajj
veikimo lauka nei fundamentaliai priklausanéiu plétojamai filosofijai. Tai nebiidinga Sliogeriui, juk
filosofija jam — egzistencinés patirties kalbin¢ iSraiSka, pasaulévaizdis, mastytojas kaip baigtiné ir
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ribota blitybé masto vieng ir ta pacia mintj, koncepty kiirimo zaidima lietuviy filosofas palieka
postmodernizmui, jo kiiryba giliai jasmeninta, bet, Zinoma, ne naiviai subjektyvi. ISties ta patvirtina
visi Sliogerio darbai, skirtingus jo veikalus vienija viena mintis', pastanga ja isreiksti, paliudyti, kas
1Sgyventa filosofinés biisenos metu, blyksnio akimirka. Filosofijos istorija, kaip teigia ir Kabelka, Cia
yra veikiau ribinis fenomenas, autorinis jsimgstymas j savaja tradicija, kartu galimybé jkiinyti ideala,
t. y. ,,jblitinti* suteikiant jam heleniska forma'!, aptiktg iSorinéje tikrovéje, kas teikia patvirtinima,
kad vizija savo prigimtimi néra vien tik asmeninis vidujybés produktas, kitaip tariant, netikrove,
nepamatuotas liikestis zmogui. Kita vertus, suprantama, jog Si filosofijos istorijos samprata negali
biiti oficiali, kadangi yra itin susijusi su konkrec¢iu mastymu, zvilgsniu j pasaulj, o kartu ji ir kiek
paslanki, atvira kaitai, kuri i§ry$keés analizuojant vélesnius Sliogerio filosofijos tarpsnius.

Be abejo, gali kilti klausimas, ar isties verta skirti tiek démesio Sliogerio istorijos filosofijos
prigimties analizei, juk pirmajame, miisy iSskirtame jo filosofijos etape, sistemiSkai ir nuosekliai ji
apmastoma ir aptariama vos keliose knygose. Vakary filosofijos istorijos analiz¢ aptinkame antrojoje
disertacijoje ,,Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas® (1985), kurioje aiskinama egzistencinio
mastymo kilmé, jo ontologines prielaidos, slypincios daiktisSkosios tikrovés suzmoginimo istoriniame
vyksme. Kadangi tai yra akademinis darbas, pati prieiga pristatoma viso labo kaip metodologinis
pjuvis, kas susilpnina jos reikSme bei pridengia tokios zitiros biitinumg. Kur kas autentiskiau, jau
pagrindziant asmeniniais filosofiniais motyvais, filosofijos istorija apZvelgiama ,,Transcendencijos
tyloje®, taciau kadangi $i knyga buvo sumanyta kaip vadoveélis, ji kuria itin stipry ribiSkumo jspidj,
tarsi tai ir mokomoji knyga, ir veikalas, telkiantis egzistenciskai unikaly filosofinj mastyma. Sliogerio
filosofijos paradigmoje $i knyga jgyja apibendrinimo pavidala, realu ja traktuoti kaip pirmojo
filosofinés minties slinkties etapo pabaiga, po kurios jau ima ryskeéti grynosios metafizikos siluetai,
bities ir nieko sarysio filosofinés vizijos.

Filosofijos istorijos reik§me, uzuominos | jos etapus, minétose knygose aptartus iSsamiai,
pastebimos visuose autoriaus veikaluose, skirtingos Vakary minties stadijos, slinkties momentai vis
fragmentiSkai iSkyla jam samprotaujant, jy esmé jau neaiSkinama, tiesiog simboliSkai jspaudziama j
kanoninius mastymo epochy pavadinimus ar jas reprezentuojanciy filosofy vardus. Juntama, jog
filosofas visuomet lieka tradicijoje, jos tekme¢je, kg numano ir jo teoriniai samprotavimai, todél net ir
ateities filosofija, Sios idealg ,,Transcendencijos tyloje* jis pavadina naujadaru ,,neometafizika®, kas

yra ne kas kita, o senovés graiky zvilgsnio $iy dieny pasaulyje restauracija ir patobulinimas. (zr. p.

10 Biities ir pasaulio® pratarméje jis raso: ,,[...] filosofas, apmastantis savo egzistencine patirtj, gali mastyti tik vieng
mintj. (p. 14)

11 Kita vertus, tai nereiskia, kad jau egzistuojantis idealas priartinamas prie graiky siekiant atramos, veikiau jis gimsta i§
asmeninés Sliogerio patirties, vaikystés ir graiky teksty skaitymy. Ta patvirtina biografiskesni filosofo tekstai, Zr. Arvydo
Sliogerio ir Virginijaus Gusto knygg ,,Pokalbiai apie esmes* (2013) ir Niekio ir Esmo (2017) pirmos dalies pratarmeg.
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423, ir skirsnj 3.4.4.) Galime daryti i$vada, jog antika Sliogerio filosofijoje pirmiausia pasirodo
Vakary filosofijos istorijos lukste, jai suteikiamas pamatinio jvykio statusas. Savokos reikSme, jos
komplikuotumas, nenumaldomai pleciasi ir stipréja — po truput] atsiskleidzia profesoriaus santykio
su tikétina realybe, j kurig nurodo Sis zodis, daugiamatiSkumas, kokiu turiniu jis jg pripildo, kaip
atveria paversdamas kone vidine savo tikrove, savotisku paguodos krastu. Galiausiai antika, kaip
minéta, tampa filosofo idealu, iSgrynintos galimybés provaizdziu, Siuo atveju, prieSingai negu jprasta
senoves graiky tradicijoje, atvaizdui suteikiant didesn¢ verte. Provaizdzio ir atvaizdo apvertimg

akcentuoti biitina, kaip ir aptarti jo prieZastis bei prasme Sliogerio filosofijoje.

2.2. Sliogeriskoji graiki§kosios metafizikos samprata ir raidos analizé

Kaip Zinome, pirmoji filosofija, kurios iStakos gludi senovés Graikijoje, yra vadinama
,metafizika®. Sliogerio manymu, biitent §is Zodis nusako Vakary filosofijos esme, nors ir yra atsirades
atsitiktinai, taip IV a. pr. Kr. graiko Androniko Rodiecio iniciatyva buvo pavadinti Aristotelio tekstai,
skirti giliyjy ontologiniy tikrovés principy analizei ir seke po gamtos filosofijos, kurios objektas kiek
menkesnis, ¢ia sutelkiamas démesys ne ] antjuslines transcendentines esmes, o | juslinj, kitimui ir
nuolatinei kaitai palenkta pasaulj. Tokiu atveju Sie ,,metafiziniai* tekstai ne tik formaliai apibudinti
kaip tie, kurie seka po fizikiniy, tai iSties yra aukstesnés pakopos tyrimas, dievisko zvilgsnio j pasaulj
realizacija®?. (TT p. 164) Aptarta zmogaus iSsiskyrimg i§ gamtos, filosofinio mastymo, savimonés
atsiradima jis ir laiko pamatiniu metafiziniu jvykiu, precedento neturincia intelektualine revoliucija,
kadangi pirmapradés kultiiros iki graiky gyvavo veikiau praktiniu reZimu, Zinios buvo kaupiamos
tam, kad stabilizuoty Zmogaus santykj su gamta, pagerinty biivio salygas. Sliogeris pabrézia, jog
graikai atskyré kasdienybés, pragmatiniy reikmiy lauka — doxa, nuo teorinés Ziiiros, nesuinteresuoto,
tyrojo zvilgsnio ] pasaulj, atveriancio biities tiesa, — episteme. (DM p. 32-35) Taigi, Zzmogus atranda
galimybe kartkartémis perZengti savo natiiralistinj pradg ir jj apriboti tam, kad pamatyty pasaulj kaip
tikrove ir transcendencija, iSlaisvintg nuo to, kas jai svetima. Taip nuo santykinés transcendencijos
kasdienybés moduse pereinama prie absoliucios, realizuojamos reginciu mastymu. Graiky filosofiné
biisena yra nuostaba nuzmoginto pasaulio, biities paslapties, jos vaiskaus grozio akivaizdoje. Patj
filosofijos atsiradima Sliogeris kildina i§ atvirumo gamtai — jforminty esiniy peizazui, §is patyrimas
suvokiamas kaip aristoteliSkosios, antjuslinémis duotimis operuojanciosios, metafizikos iStakos. (TT

p. 336) Gamtos daiktai pamatomi kaip substanciniai individai, vadinasi, jpavidalintos, konkrecios,

12 Aristotelis savo ,,Metafizikoje* §j moksla pavadina dievisku, vir§ijanéiu jprasta zmogiskuma, juk daZnai Zmonés gyvena
pavergime, taip pat priduria tai, jog nors kiti mokslai reikalingesni, joks kitas néra geresnis uz metafizika. (2016, p. 6)
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netranscenduojamos esmés, tikrumo gniuzulai. Siuo atveju substancija — pirminé realyb¢, absoliuciai
savarankiska esatis, jau nepaaiskinama kuo nors kitu ir dirbtinai nesukuriama.

ReikSminga tai, kad apie Zzmogaus biities savituma, jo atskirtuma, drastiskg atsipléSima nuo
tikroveés kaip begalybés, kurioje ramiausiai skendi gyviinas, mums pasakoja jau ankstyvieji kultiiros
tekstai — Homero ,,0dis¢ja* ir Pradzios knyga. Kadangi jos parasytos dar pries filosofijos atsiradima,
ka pazymi ir pats Sliogeris, galime svarstyti, jog Zmogiskosios savasties specifiskumas ima ryskéti
jau religiniu, mitologiniu bendruomenés gyvenimo etapu. Ne veltui graiky dievus Sliogeris laiko
absoliucios transcendencijos nuojauta, kuri savo esmg¢ atskleis tik laikui bégant, pagoniskuoju etapu
ji dar silpna ir kity tauty kontekste graiky ziiira j pasaulj dar neiSsiskiria savo unikalumu. (TT p. 199—
200) Susiformavus filosofijai, zmogaus santykis su pasauliu, savuoju prasminiu lauku tarsi pasiekia
branda, pagaliau pasirodo i§grynintu pavidalu ir yra uzfiksuojamas zodziu, pirmiausia ,,filosofija“, o
véliau ir ,,metafizika®. Zmogus atsigreZia j prasminj lauka, kuriame egzistuoja, tarsi susipriesina su
juo savo mastymu Siuo judesiu paneigdamas gyviniskosios biities pilnatve, o tai, kaip jau aptaréme,
teikia motyva kalbéti apie prigimties dualizma, mégina suvokti, aiskinti, sistemiskai apibrézti tikrove,
jos saranga. Siuo atveju vertéty atskirai jsigilinti j tikrovés ir prasmés sgvokas, jos implikuoja, kad
yra tai, kas tikra, substancialu, taigi, turi tvarig ir nekintama prasme¢ kaip prigimties iSsklaida,
egzistuoja nepriklausomai nuo misy. Ir vis délto §i prasmé néra prieinama savaime, ji reikalauja
Zmogaus proto jsitraukimo, mastymo ir vaizduotés (kaip atveriancios galimybiy erdve) aktyvumo,
Siek tiek kitokio bities rezimo nei tas, kuris aktualizuojamas kasdienybés, vadinasi, praktiniame
lygmenyje. Be abejo, formaliai Rytuose Zmogus taip pat iSsiskyré i§ gamtos, taciau, prieSingai nei
graiky pasaulyje, ta atliko tik kaip riidinis, o ne metafizinis, substancinis individas, todél Sliogeris
tame nejzvelgia jvykiskumo. Tiesa, 1$siskiriama ne tiek i§ gamtos, kiek i§ neapibréZto pirmojo prado,
neturin€io vardo, tik simbolius, kuriuos regime pasaulinés filosofijos audinio pluoste, — nuo graiky
ikisokratiky pirmyjy prady formy iki Ryty Nirvanos. IS DidZiojo Anonimo, savotiskos niekumos
terpés, i§siverzia ir zmogus, ir gamta, jvyksta jydviejy prieSstata. Zmogaus vaidmuo ¢ia esmingesnis,
Jis yra asmuo, samoninga biityb¢, galinti individualizuoti, (ne)atsiverti daiktiskyjy individy biities
akivaizdumui, kosmoso dermei. (TT p. 165-169, 579)

Galiausiai §i prieSstata ne kur kitur, o artumos lauke, juk pradzios zmogus erdvés aspektu
vis dar yra stipriai apribota blitybé, virsta pozityvesniu aktu — dvistata, ant-gamtisku santykiu su
gamta, kurio metu realizuojama abipus¢ individualizacija, uZtikrinanti tieck Zmogaus, tiek daikto
esaties tvarumga. Sliogeris t3 pavadina ,,humanizacija“ prie$priesindamas ja ,,hominizacijai*. (DM p.
171) Zmogus veikia kaip individas, jSaknytas individualiy, gyvyjy, t. y. egzistuojanéiy nuolatinio
vyksmo rezimu, formy lauke. Individualumas neissiskleidzia tus§tumoje, jis susiformuoja sandiiroje

su tuo, kas yra kita. ,,Save a$ randu tik atrasdamas Kitg. Ir Save a$ randu tik po to, kai jau esu surades
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Kita* (KI p. 347). Gamta Sliogeris suvokia tik kaip pirmajg jsiforminusig chaoso apraiska, tad ji
iSsaugo savo svetimybe ir atSiaurumg zmogui, tampa paskata kurti kultiira, idealiai ir materialiai
prijaukinti nattralig (ne)tikrove, harmonija istorijoje pasirodo kaip nykstamai trumpa pilnatvés
akimirka, iSgyventa graiky. (TT p. 435—436) Kadangi Rytuose abejojama Sio pasaulio tikrumu, tad ir
substancinio individo kaip idealios, iSgrynintos ir naikinimui nepasiduodancios biities vizija ¢ia neturi
prasmés — nei zmogus, nei daiktas nejgyja absoliutaus individo statuso, siekiama jveikti kancig
atneSant] individualuma, regimajam daiktiskyjy formy repertuarui nesuteikiamas substancialumas,
i§skirties i§ pirmapradés vienalytés medZiagos prasmé. Individualumo principas Sliogeriui yra grynai
klasikinis, tai — nuolatiné pastanga saugoti individualuma, prieSintis beformei ir bevardei grynojo
santykio stichijai, ¢ia jis lieka parmenidiskojo mastymo paradigmoje. (DM p. 143)

Vis délto Siame pasaulyje 1§ tiesy néra individy, visa nuolat kinta ir nyksta, néra nieko
amzino, vadinasi, ir individualaus. Stai kodél metafiziniu judesiu galiausiai perzengiama juslémis
patiriama tikrové, o antjuslingje erdvéje kuriama kita, tikéjimo ir mastymu aktu Cia jtvirtinamas
absoliucios transcendencijos vaizdinys konkretaus, iforminto substancinio individo pavidalu. (Zr.
skirsnj 2.1.6. ,,Transcendencijos tyloje*) Tam tikra prasme Zmogus nejveikia neaiSkumo sunkio,
juslinés tikrovés abejingumo ZmogiSkojo proto reikalavimams, ka véliau i8rySkins Albertas Camus
savo absurdo filosofijoje, regis, laikas pries ir po absoliuto turi bendra matmen;j. Sliogeris akcentuoja
Platono mintj, jog pazinti galima tik tai, kas tvaru ir nekinta: ,, Tokiy statiSky, amZinai tvariy esmiy
negalima rasti jusliSky daikty kosme, kur néra nieko pastovaus, nieko tvaraus, viskas teka, kinta,
atsiranda ir iSnyksta, kur viskas, kas yra, yra heraklitiSkasis srautas, todé¢l ribos tarp bities ir nebiities
1Snyksta, todel visi daiktai paZenklinti nebities stigma ir 18 tikryjy, ontologiSkai, yra tik bities Seséliai,
o ne pati, t. y. ne tikroji bitis.“ (ZP p. 30). Nors Vakary metafizika galutinai nepaneigé juslinio
pasaulio, vis délto nuvertino jj, laiké gerokai menkesne tikrovés pakopa. Graiky verdiktas — bui¢iai
negali stigti biities. Kaip paaiskés, toks vertinimas Sliogeriui atrodo ribotas ir neatitinkantis realios
pasaulio prigimties. Pasak filosofo, Platonas sustiprina pazinimo, vadinasi, ir nihilistinio naikinimo
potencija, knygoje ,,Post scriptum* (1992) autorius samprotauja: ,,Kod¢l Platonas, vienas pirmyjy
neregimybés apastaly, menininkus i§vijo i§ savo valstybés? Atsakymas paprastas: nes grozis pririSa
Zmogy prie ,,810° pasaulio daikty, prie regimosios artumos, nes grozis sustabdo ta, kuris rengiasi
»pazinti“, t. y. Zengti | neregimybe, nes tas, kuris bina Salia graziy daikty, nenori iSkeliauti i ,,ang*
pasaulj, | grynyjy abstrakcijy dykumas.* (PS f. 267) Grozis — biities, jos prasmes versme, 15€jima 1§
Platono olos Sliogeris vertina negatyviai, justi asmeninés filosofijos brendimo uzuomazgos, autorinis
zvilgsnis, interpretuojantis, iSkeliantis naujg Zitiros galimybeg.

Vadinasi, metafizika steigia perskyra tarp dviejy tikrovés sluoksniy — trumpaamzio juslinio
pasaulio (mundus sensibilis) ir amzinyjy esmiy (mundus intelligibilis), o jos istorija, Sliogerio
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nuomone, ir sudaro individuallis jsimgstymai j substancinj individa, kas lemia ir skirtingy jy pavidaly
sankaupa filosofijos istorijoje. Kaip pastebi filosofas, regéjimy jvairove jgalina savita substancinio
individo sandara: substancija yra amzinybé¢s telkinys, o individas — laikinumo. Vis délto substancija,
bidama amzina ir pastovi, kartu yra ir judri, kintanti vidiniu lygmeniu, arba kitaip tariant, tekanti
savajame beformiSkume, ir tik individas turi realy tvarumg kaip savajj individualuma. (TT p. 178—
179) Priestaringa substancinio individo sandara salygoja ir dvipoli asmens laikysenos pobiidj $io
akivaizdoje, jei orientuojamasi ] ji kaip ] absoliuty individa, realizuojama agnosticizmo nuostata,
teigiama, jog bitis tik mgstoma, o ne pazini; jei démesys sutelkiamas veikiau j substancijg, tuomet
sieckiama atskleisti jos sudétj, struktiira, atiduoti sisteminiam mastymui, t. y. pazinti. Pirmuosius $iy
antagonistiniy orientacijy jspaudus lietuviy mastytojas aptinka Parmenido ir Herakleito'® istarose, vis
delto giliausias konfliktas tarp mastymo ir Zinojimo jsiziebia krikS¢ionybés akiraciuose. (TT p. 187,
514-515) Remdamasis jau aptarta substancinio individo struktiira, Sliogeris i3skiria tris pamatines
metafizikos intuicijas, Zymincias skirtingus senovés graiky mastymo raidos etapus, tai reiskia, kad
substancinio individo samprata gryninama palaipsniui, — materialiosios, formaliosios ir realiosios
metafizikos. (TT p. 181-183) Tokiu biidu profesorius sistemina graikiSkaji mastyma, apibrézdamas
substratg — tiek pirminés metafizinés patirties specifika, tiek substancinio individo sandara, jis gauna
ribotg galimy variacijy skaiciy; Sios vis délto aprépia, turi galig paaiskinti tikrove kaip visuma.
Sliogeris siekia kiek jmanoma tikslesnio koncepcijos ir tikrovés atitikimo, Zinoma, ne sutapimo.
Materialiojoje metafizikoje susitelkiama j substancinj sandg ir absoliuciu tikrovés principu
paskelbiamas tapsmas, silpnai individualizuota pirminé bitis. Siai pradZig duoda Jonijos filosofai,
ieskoje biities arkhe, Sliogeriui svarbu tai, kad jau pirmieji graiky mastytojai pasaulj regi kaip tikra
ir postuluoja bities, o ne nieko principa. Juslinis pasaulis jiems taip pat realus, nors aukS¢iausios
biities statusas ir teikiamas konkregiai hipostazei — vandeniui, orui, apeironui ar ugniai. Cia pirminis
pradas jau turi varda, savotiSka takia forma, nors jis vis dar yra ,,pseudomorfiSkas, kaip pastebi
profesorius, svyrantis beformés substancijos pusén. Sios metafizikos ankstyvuma paliudija ir tai, kad
esme Cia dar neperkelta | antjusling plotme, ji neatitriikusi nuo fenomeno, neapleidzia egzistencijos.
(zr. skirsnj 2.2.3) Formalioji — jau orientuojasi ] grynaja nuskaidrintg biitj, taigi, individa, visiskai

atpléSiant jj nuo tapsmo, vadinasi, ir nuo juslinio pasaulio. Autoriaus manymu, tai jgyvendinama

13 Sliogeris to neteigia tvirtai, tai veikiau vizualizacijos, tendencijos idryskinimas, tikétina, kad jam paZjstami Heideggerio
samprotavimai apie $iuos du pirmuosius mastytojus. Heideggeris neigia jy skirtingumga ir atstovavima tokiems radikaliai
prieSingiems poliams. Jean Beaufret knygoje ,,Dialogue with Heidegger: greek philosophy* raso: ,,[...] Herakleitas ir
Parmenidas, tikétina, abu, nepaisant jy zodziy skirtingumo, klausosi to paties Adyog, kuriam jie abu Vakary mastymo
iStakose ,,paskolina tg pacig ausj*. ISties gali biiti, jog Parmenido poemoje yra ne daugiau sgstingio negu kaitos Herakleito
fragmentuose ar tiksliau pastovumas ir judéjimas tokiu pat lygmeniu gali bati rastas abiejuose.“ (2006, p. 31) Sliogeris
¢ia veikiausiai pazymi akcenta, kuris vis tik yra nepaneigiamas. Be to, galime manyti, jog graiky iStaky analizé svarbi dar
ir todel, kad pirmapradés formos paprasciausios, nepraradusio subtilumo, gryno racionalumo. Sistemine analize Sis
paprastumas dar stipriau parySkinamas, vengiama komplikacijos.
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bitent italiky filosofijoje, kurios svarbiausiu atstovu laikomas Parmenidas, transcendencija galutinai
iSpléses 1§ regimybés arenos ir iSgrynings iki absoliuto, tikroji butis jam — rutulys, Sphaira, kuria
galima pasiekti tik grynaja intelektualine zitira. (Zr. skirsnj 2.2.4)

Galiausiai realioji metafizika sutelkia Sias dvi skirtingas tendencijas, siekia iSsaugoti dvilype
substancinio individo sandara, ta¢iau juslinis pasaulis, deja, ir ¢ia yra ,,nubiitinamas*, transcendencija
ikuriama idealybéje. Sliogeris §j sprendima regi kaip kompromisinj, ta¢iau vis dar nepakankama.
Minétos metafizikos prieangyje atsiduria Sokratas — asmens simbolis, zmogaus substancinio individo
pavidalu inkarnacija, transcendencijg suvokes pirmiausia antropologiskai kaip Zzmogiskosios biitybés,
turin€ios dvasinj prada, dorovinj ideala, gyvenimo orientyra, tikslg ir prasm¢. Substancinio individo
principa jis iSskleidzia zmogiskoje plotmé¢je. Dialogas — gilus, sudétingas, neretai net ir pretenzingas
tiksly atZvilgiu, nors kartu ir zaismingas pasnekesys. Sokrato, o raSytine forma ir Platono, iSpuoseléta
filosofijos praktiné forma suponuoja keliy skirtingy individy susitikima, galimybe¢ drauge atrasti
daugiau, sutrumpinti kelig tiesos link, juk niekas neturi tiesos monopolio. Kitas ¢ia pasirodo kaip
asmuo, transcendencija, kurios turiu paisyti, o tiesa — ne rezultatas, o tai, prie ko nuolat arté¢jama.
Tikruoju $ios metafizikos pradininku Sliogeris laiko Platona, §is steigia antjuslinj pasaulio dublikata
idéjy, arba eidy, pavidalu. Filosofas pastebi, jog Idéjy individualumas kur kas rySkesnis nei griezto ir
abstraktaus figiirinio parmenidiskojo absoliuto, jos ,,stato® ir palaiko daikty biitj, nors yra amzinos,
turi ir vidinio paslankumo ypatybe. (zr. skirsnj 2.2.5)

Kaip toliau matysime, ,,Transcendencijos tyloje*, kuri yra pravarciausia siekiant formuoti
konceptualy Sliogerio filosofijos vaizda, yra uzuominy, leidzianéiy daryti prielaida, jog jis Siek tiek
Zavisi Platono substancinio individo samprata, pirmiausia dél to, kad idéjy pasaulis pakankamai
jvairialypis ir pulsuojantis, jis turi stiprig jungtj su regimybes lauku, jgeria j save natiiraly jo marguma
bei gyvasties Zaisminguma, ¢ia gajus polimorfijos principas. Juk ne veltui tikrgjg biitj gyvuojantiems
uzmarsties bukléje gali priminti jos Zemiskosios aktualizacijos. ,,Bégdamas ] ang pasaulj Platonas su
savimi pasiémé ir §j“, — Sliogerio jau pazyméta ir antrojoje disertacijoje (ZP p. 31). Be to, kaip ir jo
mokytojas Sokratas, 1déjy mastytojas auksc¢iausigjg biit] suvokia kaip ideala, kurio siekti sunku, nors
kilniai dvasiai ir biitina, ka Sliogeris akcentuoja ir savosios filosofijos kontekste. Vis délto lietuviy
mastytojas knygoje ,,Biitis ir pasaulis® (1990, 2006) apkaltina jj ir kitus graikus siekus lengvumo:
»[...] horizontas yra tie skustuvo aSmenys, ant kuriy vyksta kova tarp bities ir tapsmo. Zenonas ir
Parmenidas neigé tapsmo realuma. Jie noréjo lengvos biities, jie apskritai nor¢jo lengvumo. To paties
lengvumo sieké Platonas ir krikS¢ioniy Dievo riteriai. Tafiau bitis néra tai, kas lengva, ji néra
lengvumas.* (f. 45) Filosofo manymu, kiek nuosaikesnj realiosios metafizikos variantg pateikia
Aristotelis, pirmine substancija suvokes kaip formos ir materijos sinteze, dél ko juslinis pasaulis

savaime jgyja realumg. Vis délto ir jis absoliucig transcendencija perkelia j antjuslinj matmenj —
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Pirmasis judintojas, Dievas, yra suvokiamas kaip pastovus visos esinijos pagrindas, uztikrinantis
materijos ir formos Zaisme. Aristotelis taip pat nei$vengia kritikos, Sliogeris stebisi jo troskimu
apmastyti vietg savaime (PS f. 169) bei tuo, kad jis, logikos pradininkas, nepasteb¢jo, jog smelkiantis
1 daikto vidy, pazeidziamas tapatybés principas (PS f. 227), nes daiktas ir yra jis pats, ir tuo paciu
kazkas kita. Galiausiai jis daro i§vada: ,,Todél toji metafizika mums gali turéti tik simboling svarba.
Jei priimsime j3 tokia, kokia yra savaime, turésime pasiversti pasakiSkomis biitybémis, kurioms
beprotiska abstrakcija yra realesné uz akivaizdziausig regimojo pasaulio konkretybe. (PS f. 169)
Graiky metafizika Sliogeris vertina kaip atitrikusia nuo tikrovés. Tiesa, vertéty turéti mintyje tai, kad
sisteminé Sliogeriskoji graikiSkosios metafizikos apzvalga, néra pakankama atskleisti zmogiska —
gyva, kintantj ir priestaringg filosofo santykj su tradicija, tai téra schema, apmatai, padedantys suvokti
kituose veikaluose fragmentiskai iSrySkéjancio vertinimo, santykio i8raiSky ,,pozeminj reljefa™.

Antikos paradigmai priklauso ir ankstyvoji krik§¢ioniskoji filosofija, kurig aptarti svarbu ir
dél to, jog pats Sliogeris ja suvokia kaip graikiskosios metafizikos tasa, kadangi batent ji iSgrynino ir
visuotinai jtvirtino antjuslinj transcendentg — Dieva. Anot filosofo, kriks¢ioniskasis Dievo vaizdinys
susiformuoja kaip graiky metafizikos ir zydy religijos lydinys. Nors uzgimé atskirai ir savarankiskai,
jas vienijo metafizinis branduolys, orientacija j absoliucig butj, todé¢l ir gal¢jo vykti tolesné sinteze.
(TT p. 233-234) Graiky metafiziky Dievas dar nebuvo visagalis, kaip matome Platono ,,Timajuje,
Jis tveria pasaulj 1§ jau egzistuojanc¢ios medZiagos, o krik§¢ioniy Dievas kuria 1§ nieko. Taigi, ¢ia jis
galutinai jtvirtinamas kaip absoliuti transcendencija, tai — savotiSka metafizinio jvykio atomazga, nuo
kurios oficialiai pradedamas skaiCiuoti laikas. (TT p. 236-237) Viename Sviesiausiy kriks¢ionybei
skirty teksty — ,,Kristaus misija“, kuris pasirod¢ ,, Konservatoriaus iSpazintyse* (1995), Sios tezés
kontekste filosofas apmasto Kristaus nukryziavimo prasme: Sitaip paaukojama dievo-zmogaus id¢ja,
pasmerkiamas Zmogaus susidievinimas, vienoje pus¢je lieka Dievas, o kitoje — nudievintas, taciau
jam malda atsiverti galintis baigtinis ir ribotas Zmogus.

Sliogerio manymu, Sv. Trejybés dogmoje galime jzvelgti substancinio individo struktiira.
Dievas Tévas — substancinis pradas, Stinus — individualusis, o Sventoji Dvasia tarsi sutelkia $iuos du
sandus j vien]. (TT p. 238-241) Nors krik§¢ionybé¢ ir i§saugo pilnaverte substancinio individo sudétj,
vis delto ji atskiria transcendencijg nuo juslinio fenomeno, todél, pasak filosofo, tik pagilina nuotolj
nuo pirmapradés autentiSkos metafizinés patirties. Paneigus regimajj pasaulj, ypac¢ svarbus tampa
tik¢jimas — aktyvi individo dvasios veikla, jtvirtinanti auksciausigjg biitj. Tikéjimas kaip prieSingas
pazinimui aktas priartéja prie agnostinés teorinés zituros. Vis délto kadangi substancinio individo
sandara yra dvilypg, ilgainiui astréja priestara tarp tikéjimo ir pazinimo, tikin¢iojo absoliutg sunaikina
isigaléjusi gnostiné zitra, tikéjimo netikruma siekiama jveikti pazinimo tikrumu. ,,AS negaliu abejoti
biities fenomeno biitimi, nes ji yra akivaizdi ontiskai, taciau a$ negaliu neabejoti gryngja biitimi, nes
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jai kaip tik ir triiksta ontinio akivaizdumo. Grynosios bities nuostatoje i§ pat pradziy slypéjo
augustiniSkoji ir dekartiskoji dvejoné®, — raso ,,Biityje ir pasaulyje® (f. 255).

Krik§¢ionybe Sliogeris i§ esmés vertina neigiamai, vis délto atranda ir pozityviy jos aspekty.
Anot filosofo, kriks¢ioniy Dievui, prieSingai nei pagoniskosioms antikos dievybéms (BP f. 290),
mylétinas atrodo tik Zmogus, o ne gyviinas ar augalas, taigi, jis ,,susiaurina meilés lauka* (BP f. 292);
jei graikams tiesa buvo daiktai ir proto vaizdinys turéjo atitikti jy tikrove, tai krik§Cionybéje tiesa
sutampa su antjusliniu transcendentu, kalbos duotimi, nelieka dialoginio graiky mastymo zaismo. (BP
f. 296) Nepaisant to, Dievas vis tik simbolizavo transcendenting biit] ir apribojo Zzmogaus nihilizma:
,Nors ir tarsi-biities modusu, bet sutelkdamas biities fenomeno predikatus, Dievas buvo tai, kas yra
monumentaliai Kita Zzmogaus atzvilgiu. Mirus Dievui, lieka tik Zzmogus, ir i§ viso to, kas dar ,,yra“
nezmogus, atimama kitumo teis¢, o sykiu ir teis¢ biuiti, — konstatuoja jis (BP f. 429). Nepaisant to,
palankumas krikS¢ionybei ¢ia téra salyginis, Stai kodél Dievo laikas (véliau ateina Nyceés skelbta
Dievo mirtis) jtraukiamas j zmogaus menkeéjimo raidos epicentra: biitis-Dievas-pasaulis. Pasaulio
savoka §iuo atveju apibiidina bet kokio transcendencijos matmens netekusia, | antraja natiirg grjzusia,
anonimiskumo, tarsi-biities fantomy persmelktg realybe, simuliakring erdve. Vis délto vertéty turéti
mintyje filosofo minties priestaringuma, jos aistringg ir paslanky pobiidj, procesualuma'*. Daujotyté
pateikia filosofiskai pagrista nenuoseklumo paaiskinima, su kuriuo, tikétina, biity sutikes ir jis pats:
,.Sliogeris nesické nuoseklumo, nesaugojo to, ka gal ir teige. Patirtis kyla ne i3 kalbos, ne i§ to, kas
pasakyta, patirtis — 1§ gyvybes; kol gyvas, zmogus keiciasi. Keiciasi ir jo kalba.“ (2021, p. 47)
Sliogeris formuoja ir nekriks¢ioniska dieviskumo sampratg, anot jo, dievai gyvena daiktuose, biities
fenomeny lauke, vietovéje-Siapus, atsiremdamas j graikus, jis kuria ,,gyvojo dievo* paveiksla. (BP f.
260) Dieviskumas liudija esant transcendencija, vis délto Cia jis tarsi atsiranda sglytyje su Zmogumi,
nes tam, kad apsigyventy dievai, Zmogus pirmiausia turi pastatyti jiems namus (BP f. 553), kitaip

tariant, atrasti savyje geba atsiverti jusliniy daikty idealumui.

2.3. Filosofijos, iSsaugancios graiky dvasia, kiirimas
Sliogeris neapsiriboja metafizikos apzvalga, jsigilinimas jam padeda pamatyti ir formuoti
savita mastyma graiky tradicijos pagrindu, santykis su graikais tampa dar asmeniSkesnis. Tomo
Kagerausko, Vitalijos Keciorytés (2013) teigimu?®, Lietuvos postmodernioji filosofija patvirtina

Vakaruose vyraujancig tendencijag — misy filosofai remiasi antikine tradicija tiek pozityviai, tiek

14 Minétame tekste ,,Kristaus misija**, publikuotame , Konservatoriaus i$pazintyse* (1995), krik§¢ionybe filosofas gerokai
iSaukstina, iSrySkina unikalius, teigiamus §io fenomeno bruozus, vienas jy — mitologinés sgmonés ir mito jveika. Vis tik
,Bltyje ir pasaulyje* krik§¢ionybg jis priskiria prie transcendento mity, kurie nors ir brandesni nei nattiralistinis pasaulio
transcendavimo mitas, vis délto téra mitai. (f. 654)

15 Kagerauskas, T., Kecioryté V., 2013. Antikos mintis postmodernioje Lietuvoje. Filosofija. Sociologija, 1, p. 43-51.
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negatyviai. Vienas ryskiausiy pavyzdziy lietuviskajame lauke ir baity Sliogeris, kadangi jis net tik
arSiai kritikuoja dabarties kultiira, kas taip pat biidinga postmodernizmui, bet ir grizta prie antikai
svarbiy temy — juslinés tikroveés, poetikos, teorinés zitiros, permagsto antikinj palikimg. Tyrinéjimui
itin pravartus Naglio Kardelio (2013) straipsnis*®, kuriame jis gana konkre¢iai apibaidina Sliogerio
rySio su antikos graikais specifika. Analizuodamas lietuviy mastytojy ir intelektualy santykj su graiky
filosofijos tradicija, filosofas iSskiria keturias jo riiSis, pazymi svarbiausius atstovus ir jy darbus,
kuriuose §is santykis atsiskleidzia. Jdomu tai, kad Sliogeris atstovauja net trims autoriaus uZfiksuoty
santykiy tipams: senovés graiky filosofija jam yra ir jkvépimas formuojant savg autoring filosofija;
taip pat ir kritikos objektas, juk nejzvelgus prieSpriesos, nejmanoma iSgryninti savo minties ir biities
savitumo; apie graiky filosofija jis masto kaip apie iStakas, siekia suvokti filosofijos esme, iSsaugoti
ja ir §iy dieny pasaulyje. Sliogeris nerealizuoja tik santykio su graiky paveldu kaip filosofijos istorijos
objektu (grynaja prasme), kadangi jis néra klasikas, t. y. néra jvaldes klasikiniy kalby, nevercia ir
nekomentuoja originaliy senyjy teksty. Straipsnio autorius patvirtina mintj apie Sliogerio rysio su
graikais gelmiskuma, filosofinj-egzistencinj susisaistyma, jkvépima, akivaizdu, jog jsimastymas j
filosofijos iStakg 1§ savo kaip konkretaus individo pozicijos, lietuviS8kojo prasminio lauko, teikia
galimybe jzvelgti tikraja, nebanalig zodzio ,.filosofija“ prasme, aktualizuoti jg savo paties magstymu
ir darbais. Kardelis Siame tekste raso: ,,[...] heléniSkajai mastysenai artima pasauléjauta bei klasikinis
filosofinis pasaulévaizdis formuoja visy Sio iSkiliausio lietuviy filosofo svarstymy fong. Skaitydami
Arvydo Sliogerio tekstus nesunkiai pastebime, kad, be asmeninés egzistencinés patirties ir galingo
Lietuvos zemés alsavimo, juntamo filosofinéje Sliogerio kiiryboje, pagrindinis io filosofo jkvépimo
Saltinis yra graikiskoji mastymo tradicija.” (2013, p. 38) Nors jis isskiria skirtingus Sliogerio darbus,
kuriuose rySkesné viena ar kita rySio tendencija, vis délto mums ripi filosofo regimo ir mastomo
pasaulio panoraminis vaizdas, niuansuoti ir skaidyti svarbu siekiant geriau jsizitiréti ] atskirus
aspektus, vis tik i§ esmés visus §iuos atspalvius, kuriuos jvardija Kardelis, galime atrasti bet kuriame
Sliogerio veikale, tai ry§ku analizuojant jau patj pirma filosofijos etapa.

Netgi ,,Transcendencijos tyloje, knygoje, kaip jau sakyta, svyruojancioje tarp originalaus
filosofinio veikalo ir Zinyno, matyti, jog Sliogeris jau¢ia nora skaityti Platona tokiu badu, kuris
atitikty jo paties mastyma ir tiesos kontiirg, ka, beje, tekstai visai leidzia daryti, taip pat jgyti
bendrazygj biities mastyme, vis délto filosofas eksplikuoja tarp jydviejy esancia skirti:

,»1odél Platono absoliucia transcendencija galima interpretuoti ir taip: tai ne kazkokia anapusiné realybe¢, o tik kita,

kasdieniam praktiniam zvilgsniui nepasiekiama $io pasaulio daikty pusé. Ano, idéjy, pasaulio santykis su Siuo,

Seseéliy, pasauliu yra toks pat, kaip neregimosios Ménulio pusés su regimgja. Id¢jas galima jzvelgti jusliniuose

16 Kardelis, N., 2013. Graiky filosofija ir lietuviy mastytojai: filosofinio santykio su antikine mgstymo tradicija jvairové.
Filosofija. Sociologija. 1, p. 32—42.
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daiktuose. Substancinis individas gali biiti suprantamas ir kaip akivaizdziai atsiveriantis daiktas, taciau
atsiveriantis tik metafizinei patir¢iai, atsirandanciai blyksnio akimirka. Idéja kaip eida (eidos graiky k. — i§vaizda)
galima ne tik mastyti, bet ir matyti. Tiesa, pats Platonas tokiai interpretacijai vargu ar pritarty. Jam idéja vis délto

yra antjuslinis daiktas, todél ir Platono filosofija paZenklinta visos metafizikos prigimtine nuodéme.“ (TT p. 217)
Platonas atstovauja klasikine aukstaja senovés graiky kultira, Sliogeris suvokia $io antikos mastytojo
genialumg, nelygstamg jo darby verte, todél susiprieSinti tampa dar sunkiau. Matydamas galimybe
kiek kitaip interpretuoti platonisSkaja metafizika, kartu profesorius uz€iuopia ir paciag metafizikos,
,»18¢jimo anapus gamtos®, dviprasmybe, kas leidzia jam plétoti mintj apie jos ,,prigimting nuodéme*,
suklydimg ar neautentiSkg metafizinés patirties apmastyma, o taip pat iSsaugoti gijg, kuriancig ir
palaikancig jo graikiSka ideala. Idant biity jmanoma atsiverti tiesai ir tikrovei kaip transcendencijai,
reikia paneigti ne juslinj regiong apskritai, o tik pragmatine patirtj, slepiancig daikty substancialuma
ir butj-savyje.

,Metafizika ,$j“ pasaulj, kaip regima, priesstaté ,,anam* pasauliui, kaip neregimam. Taciau to daryti nebfitina ir

nereikia. ,,Sis* pasaulis kasdienés (simbolinés ir instrumentinés) Ziiiros horizonte jau savaime yra neregimas. Kai

ontologinis orientyras yra ne pats daiktas, kaip $tai Sitas substancinis individas, o tik Zmogiskoji daikto reik§mé,

pats daiktas patenka j neregimybés domena, jis tarsi pasislepia santykiy prieblandoje.” (PS f. 26)

Kasdienés patirties, doxa sritis iSties yra Seséliy karalysté, kurig zmogus geba transcenduoti likdamas
jusliniame pasaulyje, aktualizuodamas teoring Zitira!’, taip jame issaugodamas ir transcendencijos
gyvenviete, nes tokia pat iliuzija yra ir antjuslinis pasaulis, skirtumas tik tas, kad vienu atveju kalbame
apie natiiralistinés biitybés imanencija, o kitu — apie dvasinés. Sliogeriska metafizikos traktuote
veikiausiai galétume pavadinti ,,jZemintu idealizmu®, transcenduojama nekeiciant erdviniy, terpés,
plotmés matmeny nei paties regimojo objekto, pokytis veikiau sutelktas tame, kaip zitirima. Vis délto
esminis principas lieka toks pat — i§ neregimybés j regimybe, tik Sliogerio ,,regimybés“ reik§mé &ia
ne tik metaforine, nusakanti biivj tiesoje, bet ir tiesioging, apeliuojanti j kiiniska geba. ,,Kadangi ,,Si0*
pasaulio daiktai turi individualig forma, jie jau savaime, kaip jusliniai individai, yra ,,idealiis“. Todél

"G

velniop platonizmg!* — iSsireiSkia su jam biidingu asStrumu ir egzistencine aistra (PS f. 9).
Sliogeris neformuluoja absoliu¢iai naujos alternatyvios metafizikos sampratos, priesingai,

jis tikslina ir taiso graiki§kosios metafizikos klaida'®, tikétina, atsiradusia ne i§ karto, kadangi vis dar

17 Sliogeris graikiskaja Ocwpio savoka paveréia savo paties filosofijos dalimi, nukreipia j jusling transcendencija, regéjima
ir tokiu budu savotiskai sustiprina pirmapradg $io Zodzio prasmg, kadangi teorais ankstyvieji graikai pirmiausia vadino
pasiuntinius, kurie vykdavo pas orakula, j religines Sventes ar pamatyti pasaulj ir jgyti ziniy kaip Solonas. Apie Sios
savokos samprata, jos kaitg rao Andrea Wilson Nightingale. Zr.: Nightingale, A. W., 2001. On Wandering and Wondering:
‘Thedria’ in Greek Philosophy and Culture. 4 Journal of Humanities and the Classics, 2, p. 23—58. Savokos prasminés
kaitos graiky kultiiroje aspektai Sliogeriui akivaizdziai yra Zinomi, 7r. knyga ,,Daiktas ir menas® (p. 33).

18 Plg. Heideggeris kalba apie dvi pradZias: pirmoji nusako biikle, kuomet zmogus susitelkia esinius ir jy objektinj
vertinimg, klausimas apie butj lieka pasléptas; antroji pradzia Zymi aukstesnj samoninguma, kuomet j akiratj patenka
bitis, jsigilinama j tai, kas buvo paslépta, ateitis turi jveikti platoniskos metafizikos klaidg — biities uzmarstj. (zr. Baracchi,
C., 2006. Contributions to the Coming-to-Be of Greek Beginnings: Heidegger’s Inceptive Thinking. In: Heidegger and
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matyti ir pozityvios tendencijos, ,.tyros® pirmapradés patirties nuosédos, iesko Sio paklydimo,
paveikusio visg istorinio pasaulio biivj, formaliy priezas¢iy. Tai, kad jis pavadina $j nuopuolj
,prigimtine nuodéme*, susvelnina jo vertinimg, graiky ,,kalte®, numano savotiska neiSvengiamybeés
momenta. Tikroji metafiziné patirtis Sliogeriui yra vientisa, neatskirianti daikto pavirsiaus nuo jo
gelmés, neregimo substancinio branduolio. Transcendencija gali pasirodyti tik konkretaus biities
fenomeno pavidalu, bitis ir niekas téra monolitai, grynieji abstraktai. (TT p. 338) Kadangi filosofija
pirmiausia uzsimezga individualioje bekalbéje biisenoje ir tik véliau yra jkalbinama, profesorius
metafizinés patirties iSkraipyma ima mastyti kaip fundamenting kalbos problema.

Pirmiausia reik§minga tai, kad Zodis negali visiskai tiksliai iSreiksti, paliudyti metafizinés
patirties ir téra geresné ar prastesné jos reprezentacija. Sliogeris pabréZia ir visuotinj, kolektyvinj,
taigi, ir pragmatinj, kalbos pobiidj, kalba mes perimame, o ne susikuriame patys. (TT p. 339) Kita
problema — ZodZio sudaiktinimas, kuomet jis neturi realaus atitikmens jusliniame pasaulyje, taciau
yra laikomas savotisku tikrovés luistu. Galime jzvelgti mastytojo kritikg Platonui: ,,Toks ZodZio
sudaiktinimas ypac ryskus filosofijoje, kur mastymas dazniausiai visai atitriiksta nuo juslinés patirties
ar geriausiu atveju su ja susij¢s labai silpnai, tolimais ir nematomais rySiais.” (TT p. 341) ISties
filosofijos ,,zaidimas sudaiktintais ZodZiais* Sliogeriui kelia nepasitikéjimo jausma, Sitaip i3 daikty
atimamas realumas, | mastyma jsismelkia neaiSkumas, kadangi nelieka atramos, kurig sunaikina
atotriikis, iSplaukimas | metafizing salg. Kalbant apie substancinio individo struktiirg, akivaizdu, jog
substancija néra daiktas, taciau kuomet ji mastoma ir jvardijama, virsta biitent tokiu pseudo-daiktu,
egzistuojanciu tik kalboje. Transcendencijos fenomeno, atplésto nuo substancijos, apmastymas taip
pat pavercia §j statiSku daiktu, antjuslumo kreSuliu — realaus, juslinio daikto karikatiira. Antjuslinés
transcendencijos, kaip teigia Sliogeris, netikruma jrodo pati istorija, toks absoliutas sunyksta, kai tik
nustojama juo tikeéti, kadangi yra neparemtas tiesiogine daikty patirtimi, lauku, kuriame skleidziasi
Zmogaus gyvenimas. TragiSka, kad daiktai, neteke¢ ontologinio matmens, virsta tuS¢iomis formomis,
jau nespinduliuojanciomis biities prasme. (TT p. 343) Besaikis kalbos fetiSizmas galiausiai sunaikina
egzistencinés patirties vietove, taigi, ir autentiska filosofija, todél Sliogeris sako, jog pirmaja imperija
sukiiré visai ne Aleksandras ar Cezaris, o Platonas ir jo mokiniai. (BP f. 662).

Tikrové Sliogeriui yra bekalbé, autentiskai atsiverianti tik tyloje, gyvenamojo pasaulio patirtj
(fenomenologine prasme), jos reikSmiy pripildyta ir suformuota savastingumag suspendavusiam
individui. ,,Kultiirinio, socialinio ar psichologinio AS pozitiriu tas pirmapradis Ego yra niekas. Ta¢iau
kaip tik 1§ Sio nieko, i§ savotiSko ,,sielos Sulinio* individas gali iSvysti paciy daikty pirmapradg,

simboliy kaukés nepridengta fizionomija*“, — raso jis (TT p. 51). Filosofas mano, jog biitent tai jvyksta

the Greeks: Interpretive Essays, edited by Drew A. Hyland and John Panteleimon Manoussakis. Bloomington: Indiana
University Press, p. 23-—42.

22



pirminiame metafizikos etape, kuriame ir iSrySkéja jos tikroji prigimtis — ji atveria daiktg kaip
autonomiska bitj. (TT p. 336) I§ esmés Sliogerio palankumas graikams yra sutelktas toje trumpoje
akimirkoje, kuomet realizuojama ,,grynoji* iki-transcendentiné metafiziné patirtis, atsivérimas
kintan¢iam, ta¢iau amzing esm¢ turin¢iam esiniui. Jos tikrumg sunku patvirtinti, taciau §io momento
biitinybé numatoma pacioje Sliogerio filosofijoje, juk pirmasis filosofijos sandas — bekalbé,
individuali biisena, blyksnio patyrimas. Toks skeptiSkumas kalbos atzvilgiu turi jtakos ir jo rysio su
antikine kulttira dinamikai, nors teksty verté, juose iSsaugotos jzvalgos pripazjstamos ir suvokiamos,
vis délto atrodo, kad giliau pajauciamos ir jvertinamos abstraktesnés buties kokybinés israisSkos,
bruozai, polinkiai, nuojautos — mito kiirimui tinkama medziaga. Tarsi Cia galioty realybés ir tikroveés
perskyra, viena yra filosofiné-metafiziné buisena, o kita — tekstas, kalbiné jos iSraiska; atrodyty, kad
kalbinis mastymas gali supancioti zmogy, iskreipti jo teisingas intuicijas. Be abejo, Sliogeris suvokia,
jog metafizikos reiskinys buvo gana elitinis, kultivuojamas veikiau filosofinés bendruomenés nei
pagoniskyjy masiy, vis délto apie graikus kalbama kaip apie tauting visuma, turincig bendra dvasia,
jos paveikslas iSgryninamas. ISties iki-filosofinis biivis gali biiti sutelkes nuojauty, nejsisgmoninto,
neiSvystyto Zinojimo formas, ¢ia reikSmingos kasdienés biitiSkosios konsteliacijos — priartéjimo ir
nutolimo modusy slinktys. Be abejo, realiai dialoga galime vystyti tik su keliolika svarbiausiy kultiirg
reprezentuojanciy asmenybiy, kuriy tekstai isliko, vis délto kartu jie atveria bendresnj konteksta, tiek
filosofy, tiek paprasty Zmoniy biities horizontg.

ISties jau filosofijos iStakose, mitologiniame, religiniame biivyje, galime jZvelgti perskyra
tarp subjekto (suvokianciojo, turincio kalba kaip jrankj) ir tikrovés (tolydinés prasmés masyvo, kurj
kalba siekiama ,,pagauti, aprépti, kitaip tariant, padaryti suprantamu zmogui). Taip nuo tikroves,
nurodancios ] tikraja monoliting biit], atsipléSia realybés kaip to, kas sukonstruota, sumodeliuota
Zmogaus pastangomis, sgvoka. Tikrové — viena, o realybé¢ skleidziasi kaip daugis, minties jvairove, ji
pakliista interpretacijos, vadinasi, ir potencialybés principui. Lietuviy ir uZsienio autorius vienijancios
monografijos ,,Apie tikrove“ sudarytojas Kristupas Sabolius jvade akcentuoja tikrovés ir realybés
subordinacijos santykj. Realybé yra pagrjsta siekiu determinuoti, apibrezti tikrove, iSryskinti jos
suvokimo galimybe, taciau ¢ia veikia ne apribojimy priespaudos iSvengusi ir laisvos kiirybos Zaismei
atsidavusi vaizduoté, priesingai, siekiama tikslumo, atitikimo ir logisSkumo, saugojamasi i$spriidimo
1§ ,,galimybés* | ,,(ne)galimybés* kaip absoliucios fikcijos erdve. Jis raSo:

,Siame kontekste visa metafizikos istorija galima persvarstyti kaip méginima subordinuoti tikrove, jsteigiant
jvairias biitinyjy galimybiy supersistemas. Taciau tai, kas jvairiose metafizinése paradigmose apibrézia aktualy
egzistavima, kas pretenduoja j galutinj tikrovés pagrinda, o kartu tai, kas iSreiskia daikty esme, visuomet egzistuoja
tik galimai, kaip jsteigtas tikrovés antstatas, kuriuo subordinuojama tikrovés raida. Vadinasi, Platono idé¢jas,
scholasty universalijas arba Leibnizo monadas jmanoma suprasti kaip vaizduotés produktus, kurie testuojami

bitinybés registru, o kartu jkurdinami galimybeés sferoje.* (2021, p. 24)
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Sliogeris, kaip jau i$siaiskinome, taip svarsto ir apie graiky metafizika, tatiau jo zvilgsnis dvejopas:
jis mato ir atitikima tikrovei, ypa¢ bekalbiame lygmenyje'®, taip pat pasauléjautoje, kurig tiesiogiai ir
netiesiogiai paliudija iSlik¢ rasytiniai Saltiniai, ir prieStaringumag — teisingg neteisingai apmastyta
metafizine patirtj. Zinoma, Sliogeris atsiduria keblioje padétyje, jei tikrové bekalbe, jos apskritai
nejmanoma isreiksti, taciau juk ir jis pats konstruoja sava metafizing samprata, o ir graiky metafizikg
analizuoja, vertina tikrumo aspektu, vadinasi, kalbinis priartéjimas yra jmanomas, be abejo, tai tebus
priartéjimas, o ne sutapimas. Stai taip gimsta ir §liogeriskosios filosofijos imperatyvas — kalbos keliu
keliauti anapus kalbos, ] bereikSme prasme, j tylincios transcendencijos buveing. Spresti apie realybés
konstrukty atitikimg tikrovei tarsi kokiam dievui jau néra vien tik ,.ekscentriska®, prieSingai, jo
teigimu, tai tampa neiSvengiamybe, kadangi pasaulis byra, kaip jis svarsto: ,,Platonas gyveno
ontologinio pertekliaus ir savotiSkos metafizinés prabangos laike. Jam niekas netrukdé ieSkoti idealo
anapusiniame pasaulyje: juk Siam pasauliui dar negrése joks rimtesnis pavojus. Dabar kitaip. Dabar
$is pasaulis jzengé j agonijos valanda. Dar akimirka, ir jam galas. Kas jj apsaugos? Stai kodél grozis,
tiesa ir géris turi buti surasti ,,Siame* pasaulyje, radikaliausio Siapus artumoje.” (PS f. 27) Netekes
transcendencijos statuso daiktas tampa pazeidziamas, nelieka ribos, tod¢l Zmogaus naikinimas,
pasiekia auksciausig taska, racionalistiné filosofija eina iSvien su technologija. Dabarties ekologine
krize jis aiSkina metafizikos klystkeliais ir transcendento jsigaléjimu.

Nors Sliogeris ir aptaria formalias prieZastis, kodél graiky metafiziné patirtis buvo iskreipta
ir klaidingai apmastyta, — substancinio individo prieStaringg sandarg, filosofijos bekalbj ir tekstinj
démenis, vis délto formuluoja ir giliausig metafizinj arguments. Visa, kas yra, svyruoja tarp dviejy
transcendencijy — biities ir nieko. (TT p. 410) Metafizika, atskyrusi transcendencija nuo fenomeno,
18gryninusi biities sandg, daiktg paliko gyvuoti tik kaip negatyviosios transcendencijos, taigi, nyksmo,
kitimo kresulj — manipuliacijy objekta. Graikai, taip stipriai palinke biities pusén, kad netgi paneige
nebiities galimybe (Parmenidas), savaja pozicijg idvysté iki krastutinumo. Nors Sliogeris ir vertina
bei kartkartémis idealizuoja jy atviruma biciai, vis délto metafizing patirtj jie apmasto neautentiSkai
pirmiausia dél to, jog nepriima biities fenomeno tikrovés, fakto, kad vienu metu jame veikia ir biitis,
ir nebiitis (kaip naikinimas). Mastytojas kritikuoja Vakary filosofijg ir ankstyvuosius metafizikus:
»|---] pamating esinijos antinomija buvo ,,iSspresta‘“ taip, tarsi jos iSvis nebiity. Biitis buvo iSgryninta
ir atskirta nuo nebiities. Biities i§gryninimas jvyko, antjusliniy daikty pasaulj atskyrus nuo jusliniy
daikty pasaulio.“ (TT p. 421) Bitis ir niekas Sliogeriui yra pradai, sudarantys vienj, sinergiskai
derantys vienas su kitu, kiirimo ir naikinimo potencijy dermé dovanoja biities fenomeno stebukla.

Atskiriami jie tik kalboje, vadinasi, nenatiiraliu, grynai ZmogiSku biidu. AutentiSkiausia filosofinés

19 Tai igkart silpnina pagrjstuma, suvokimo patikimuma, kito bekalbé patirtis man nepasiekiama.
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biisenos forma jam yra nuostaba, kurig atstovauja graikai, ji kyla suvokiant, jog visa nyksta, ir vis
delto Sig akimirka egzistuoja konkretus jformintas esinys. Esama dviejy pasirinkimo galimybiy:
palinkti j buties puse ir paversti jg idealu arba suabsoliutinti nebut; ir iSkristi 1§ metafizinés patirties
lauko. (TT p. 426-427)

Biitent Rytai Sliogeriui simbolizuoja apsisprendima nebiities labui, todél krastuting graiky
biities meilg, jis vertina kur kas palankiau, siekia suprasti, kaip tokia nuosaiki, riby paisanti ir apskritai
geniali tauta vis délto nutolo nuo pirmapradés metafizinés patirties grynumo. Tikétina, kad senovés
graikai buvo tiesoje, jos artumoje, todél savaja, transcendencija globojandia filosofija Sliogeris kuria
remdamasis jy biitimi kaip provaizdziu, jis neneigia klasikos, o iSgrynina jos giluming nuostatg —
perima transcendencijg ir ieSko jos jusliniame pasaulyje, transformuodamas jg i$ ,,dangaus* j ,,Zemés
metafizika*. (KI p. 115) Nors ir kritikuoja graikus, vis délto Sliogeris pripazjsta jy biities ,,tikrumo
krisla®, todél kai kurie jo pasisakymai nuskamba kiek paradoksaliai, griezta kritikg netiketai keicia
aistringas teigimas: ,,Graikai buvo teistis — kosmosas yra jusliné dievy buveiné, brandinanti judry
Sventumo vaisiy, unikaly transcendencijos fenomena, gyvaji daikta. Judéjimas yra brendimas, o
brendimas yra tapsmas kaip Stai Sito daikto eitis i bitj ir eitis i8 biities [...].“ (TT p. 523) Ne veltui ir
Kardelis teigia, jog Sliogeriskasis transcendencijos fenomenas byloja apie mastytojo artimuma
graikams: ,, Transcendencijos fenomenas yra pamatinis Sliogerio konceptas, dvasinés giminystés saitu
sujungiantis filosofg su klasikine Graikija. Drauge tai tolesnis platoniSkojo eido ir aristoteliSkosios

formos apmastymas, graiky iSminties projekcija ; misy laikmecio patirties erdve.“ (2000, p. 23)

2.4. Dialoge su Parmenidu: Sliogeris ir Heideggeris

Tyrin¢jant filosofo rysj su senovés graikais, siekiant giliau suvokti dvasinio tapatumo ir ¢ia
pat kylancios prieStaros prigimtj, keliant klausima, kaip mastymas apie graikus ir drauge su jais
atveda Sliogerj j savotiska klasikinés filosofijos ,,rekonstrukcija®, persmelkiancia visg jo filosofija,
ypac svarbi tampa Parmenido poemos ,,Apie prigimt]* interpretacija, kurig galime rasti ,,Sietuvose*.
Kaip Zinome, Siame mjslingame, tarp filosofijos ir poezijos balansuojanciame tekste, deive apreiskia
biities tiesa, kuria su mumis pasidalija kuirinio pasakotojas. Heideggeris taip pat daug démesio skiria
Parmenidui, laiko jj vienu pirmyjy ir svarbiausiy biities mastytojy Salia Herakleito ir Anaksimandro,
tad biity vertinga palyginti abiejy mastytojy poziiirius, poemos interpretacijas.

Visy pirma, Sliogerio prieiga prie Parmenido minties yra savita ir sgmoningai pasirinkta.
Filosofas aptaria skirtingas kiirinio apmastymo galimybes, jvertina dabartiniame humanitarikos lauke
jsitvirtinusiy metody filosofines implikacijas, taip iSgryninama tinkamiausia, labiausiai atitinkanti
Sliogerio egzistencines prielaidas bei siekj. Kadangi jis mano, jog filosofija uzsimezga bekalbéje

biisenoje, daiktiSkoje artumoje ir kiekvienas mastytojas i§ esmés regi ir masto ta pacia tikrove, todel,
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biidamas savajame laike ir erdvéje, Sliogeris siekia suvokti, apie ka kalba $is senovés mastytojas,
koks patyrimas, jzvalga yra iSsaugota kalboje, taigi, atitrikti nuo teksto ir drauge su Parmenidu
jsigilinti  pasaulj, kuriame mes visi egzistuojame. Juk Parmenidas kalba ne apie tai, kas negrjztamai
praéjo ir iSsaugo svarbg tik kaip senovinis reliktas, specifinis kultirinis fenomenas; filosofija
koncentruojasi j esmes, tad net ir pacios seniausios istaros, jei tik joms iS tiesy atsiveriame, mums yra
suprantamos ir prasmingos. ,,Filosofui Parmenidas sako ir masto ne tai, kas buvo ir ko jau nebéra, o
tai, kas yra visada, kg matome, mastome ir stengiamés iSsakyti mes patys, bidami Cia ir dabar,
egzistencinés patirties akimirkos pilnatvéje. Prakalbinti Parmenido teze¢, vadinasi, pradéti su juo
dialoga apie ta patj dalyka, apie pa¢ius daiktus®, — rago jis. (S p. 345) Sliogeris itin pabrézia mastytojo
autonomijos kalbos atzvilgiu biitinuma, mes pradedame nuo knygy, perimame esama kalba, tradicija,
taip iSeiname ] filosofijos kelig, kuriuo, jei tik turésime ryzto ir jégy, galime eiti autentiskai. Kalba,
profesoriaus manymu, pridengia pirmaprade, egzistencinés patirties vietove, idant galétume iS tiesy
suprasti Parmenida, turime mastyti pacig tikrove, atverti tai, kas pasakyta, savo paciy buvimu ir
zodziais. Lietuviy filosofas renkasi dialoga, be abejo, kadangi jis plétojamas su zmogumi, gyvenusiu
kitoje erdvéje ir laike, pasiekiamu mums tik rasytinés kalbos déka, pasSnekesys yra vienpusis,
vienkryptis ir dél Sios priezasties turi tik interpretacijos statusa. Sliogeris aktualizuoja ir atveria
tikéting Parmenido minties prasmg¢ i§ savosios perspektyvos, patirties, iSsaugodamas ir dialogo
principa, interpretacijoje steigiama ir saugoma perskyra tarp autoriaus ir paties Parmenido minties.

Heideggeris savo paskaity apie Parmenidg cikle taip pat pasitelkia autoring prieigg ir kuria
poemos interpretacija taip, kad joje isryskéja jo filosofijos visuminis vaizdas. Tiek Sliogerio, tiek
Heideggerio svarstymai apie Parmenidg negali biiti laikomi objektyviais, moksliniais, ¢ia filosofine
mintis atrakinama individualiais biidais, ] analiz¢ jsitraukiama egzistenciSkai. Tai, kg apie Heidegger]
raso Sabolius, puikiai tikty ir Sliogeriui: ,,Heideggerio interpretacijos néra antrinis tekstas — antikiniy
veikaly kritika. Tai yra filosofija i§ pirmy lipy, o ne ikisokratiky filosofijos rekonstrukcija. Jis
grei¢iau bando taip pat mastyti, kaip maste didieji ikisokratikai, nei juos nagrinéja remdamasis kokia
nors moksline metodika. Metaforiskai tariant, Heideggerio rasomas tekstas siekia atliepti, ataidéti
ikisokratiky fragmentams. (2000, p. 35) Skirtumas tas, kad Heideggeris leidZziasi j senosios graiky
kalbos tyrin¢jimus, mégina rekonstruoti tikrasias Zodziy reikSmes, atrasti Zodzius-kevalus, kuriuose
slypéty pati butis, ne tuStuma, kaip yra su nuo Sakny atitrukusia kalba. Heideggeris vertina ne
filologine erudicija, o démesinguma, mastyma, pajégy priartéti prie biities tiesos. Taigi, Sliogeris
keliauja j teksta, jo prasme betarpiskai, 1§ savosios egzistencinés vietoves, o Heideggeris — per graiky
kalba, etimologinei analizei suteikdamas filosofinj matmeni.

Sliogeris susitelkia j Parmenido iitarme, teigian¢ia, jog bitis ir mastymas yra tas pats, jis
mano, jog Sioje tezéje gludi Zmogaus kaip metafizinés biitybés prigimties refleksija. Kaip jau matéme,
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7mogaus i$siskyrima i§ gamtos ir atsivérima transcendencijai Sliogeris laiko ,,metafiziniu jvykiu®,
kurj realizuoja biitent senovés graikai. Parmenido tezé filosofui liudija apie tai, kad Zmogus patenka
] savo paties mastymo akirat], tampa sau pa¢iam neaisSkus, kadangi jsibiina j savo individualumg ir
baigtinuma. Taip pat jis suvokia savo specifiSkuma (ir netgi teisingai jj postuluoja), mégina aiskintis.
,Parmenidas — pirmasis graiky mastytojas, aiSkiai suvokes ir absoliuciai tiksliai iSreiSke¢s zmogaus
kaip Zzmogaus esme¢ — jo metafiziSkuma“, — raso jis (S p. 350). Vis délto pirmiausia zmogus yra
gamtiné biitybé, metafiziskumas — antrasis jo démuo, Sliogeris pastebi, jog Parmenidas aptaria abu
Siuos zmogiskosios savasties sandus. Natiiralia mirtingojo biikle Parmenidas vertina negatyviai,
apibudina zmones kaip ,,zinanCius nieka, ,,dvigalvius®, ,kuréius ir aklus®, ,,nepajégusius spresti:
painiojanéius biitj ir nebitj. (1991, p. 3) Anot Sliogerio, tai reiskia, jog gamtinis zmogus nuolat
svyruoja tarp bities ir nebiities, negalédamas visiskai atsiduoti nei vienai i$ jy, jis gyvuoja tarsi-biities
terpeje. Toks zmogus realizuoja tik praktinj santyki su pasauliu, todé¢l joks esinys jam nepasirodo kaip
individuali ir autonomiska bitis, priesingai, jis suvokiamas tik kaip vieno ar kito zmogiskojo poreikio
tenkinimo jrankis. Vis délto kadangi zmogus turi ir metafizinj prada, egzistuoja ir kita galimybé —
biities. Nebiities?® potencialyb¢, pasak Parmenido, turi bati uzginta, kaip papildo Sliogeris, ji néra
reali nei gamtinei, nei metafizinei butybei. Taigi, svarbu tai, kad Zzmogus geba perzengti gamtiSkuma
ir atsiverti aukStesnei bii¢iai, aiskéja, kad transcendavimas gali biiti ne tik pragmatinis, bet ir idealus,
atrandantis ribg. Filosofas pabréZia, jog bitis privalo buti jforminta ir individuali, kadangi grynoji
bitis ir nebitis — pernelyg bendramates. Tokia apibrézta, konkrety pavidalg jgijusi transcendencija
pasirodo Parmenido mastymuose — tai rutulys, Sphaira. Sliogeris daro visiskai autoring i§vada, kurig
atpazjstame ir kaip vieng i§ aksiomatiniy teiginiy jo paties filotopingje filosofijoje: ,,Parmenido tez¢je
glidi pamating svarba turinti mintis: baitis visur ir visada yra daiktiska ir Zmogui ji gali atsiverti tik
per daikta. Biitis neatskiriama nuo daiktiskojo bities fenomeno.* (S p. 360-361) Tokiu biidu Zmogus
iveikia biities uzmarstj, technologiniame amziuje pasiekusia virsiing.

Sliogerio supratimu, Parmenidas biitj ne veltui tapatina biitent su mastymu. Mastymas —
agnostinis, 0 pazinimas — gnostinis, skaidantis ir naikinantis — jZmoginantis daikta. Transcendencijos
atverties salyga — laisvé ir protas, vienas jgalina pacig biities patirtj, o kitas jg apriboja sutelkdamas j
substancinio individo pavidalg. Laisvé be proto, kaip Zinia, virsty savo prieSybe — savivale, nihilistiniu
siautéjimu. Proto ir transcendencijos atradima Sliogeris laiko vientisu reiskiniu, §tai kodél batis ir

mastymas sutampa. ,,Juk mastymas, kaip biities mastymas, yra laisvo proto iSsklaida arba laisvés ir

20 Eiks, as kalbésiu, o tu, itarme isklauses, jsidémék, kokie biitent paieskos keliai vieninteliai pamastomi: vienas — jog
»yra“ ir kad néra ,,nebiiti, tai [tikinimo kelias (nes [jis] eina jkandin Tiesai), o kitas — kad ,,néra* ir kad biitinai turi nebtti.
Tad nurodau tau, kad Sitas — visiskai nejtikimas takas, kadangi nesamybés juk nei pazintum (nes tai nejvykdoma), nei
parodytum.* (1991, p. 3)
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proto gyvenimas®, — apibendrina (S p. 366). Ir tik zmogui bitis gali tapti idealu, tik jis geba ja
pamatyti. Nors Parmenidas ir graiky metafizika atranda transcendencijg, vis délto ji perkelia jj |
antjusling erdve, tokia zilira néra visiSkai atitraukta nuo pazinimo negatyvumo. ,,[...] metafizika
prasideda kaip biities mastymas, taciau nuo pat savo pirmojo zZingsnio ji jau pazenklinta pazinimo
antspaudu. Parmenido mastymas néra visikai grynas®, — konstatuoja jis (S p. 368). Sliogeris regi
korekcijos bitinybe, transcendencijos namai — regimasis pasaulis, biitis pasirodo zmogui fenomeno
pavidalu. Antjuslinés erdvés konstruktai turi viso labo imanencijos statusg. Biitis jau yra duota,
egzistuoja kaip tikrove, taciau Zmogus turi déti pastangas, kad galéty jai atsiverti, ,,praregéti.
Sliogeriskoji Parmenido interpretacija apibendrina tai, kas miisy jau pasakyta, eléjie¢io poemos
analizéje, filosofiniame jos apmastyme atsiveria paties autoriaus pasaulévaizdis, svarbiausi jo
motyvai. Prie Parmenido Sliogeris grizta ir kituose veikaluose, vis i naujo permasto garsyjj postulata
— 10 Y&Q avTO Voelv €otiv te kal eival Regis, filosofa baugina viena i§ galimy Parmenido
teiginio interpretacijy, jog biitis téra Zmogaus mastymo konstruktas, kartais jis isreiskia tikruma?! dél
senovés mastytojo pozicijos, o kartais intensyviau sudvejoja®?, ka i§ tiesy $is turéjes mintyje. Vis délto
esama stipraus troskimo iSsaugoti Parmenida kaip bendrazygj buties kelyje, kadangi nejmanoma
galutinai pagristi vienos interpretacijos, iSpazistamas tik¢jimas. ,,Tas pats yra bitis ir biities
mastymas. Tas pats yra bities fenomenas ir mastymas i§ biities fenomeno biities. Tokia galimybeé
slypéjo pirmyjy, t. y. biities, mastytojy, pirmiausia Parmenido, mastyme. AS tikiu: ne tik apie pazinima
ir paZjstantjj} mastyma, bet ir apie bities fenomeno atvirumg egzistencijai kalbéjo Parmenidas®, — su
tkvépimu rasoma ,,Biityje ir pasaulyje® (f. 15). Parmenido tezés nevienareikSmiskumas leidZia jam
perfrazuoti, kurti variacijas priklausomai nuo konteksto, galime fiksuoti savotiska ,,zaidimg* su
tradicija, jos palikimu. Taip pasirodo frazeés: ,,tas pats yra pazinimas ir tai, kas pazjstama‘ (PS f. 12)
bei ,tas pats yra matymas ir tai, kas matoma* (PS f. 91), pastaroji pozityviai apibendrina paties
Sliogerio filosofija.

Heideggeris Parmenido poemos analiz¢ pradeda nuo deivés, kurios iStarmé sudaro beveik
visg kiirinj, figtros, jos vardo apmastymo. Jis yra linkes suspenduoti jsigaléjusia interpretacija, jog
antropomorfizuotos deivés-Tiesos figiira tokiame ankstyvame tekste papras€iausiai Zymi slinktj nuo
mitologinio (mythos) prie racionalaus mastymo (/ogos). Anot jo, mes ir patys sunkiai galétume
apibrézti tiesos sagvoka, ka jau kalbéti apie tai, kaip ja suvoké graikai, tad pirmiausia biitina jsigilinti

i graikisko ZodZio ,,0A90ew0” reik§me. ZodZio etimologija atskleidzia, jog tikresnis vertimas biity

21 Biityje ir pasaulyje* raoma: ,,Parmenidui biities ir mastymo tapatybé, matyt, reiské tai, kad mastyti galima tik bitj,
taCiau biitis nebuvo istirpdyta mgstymo biityje, o prieSingai, mastymas buvo jkreiptas j biitj anapus mastymo; graikui
mastymas buvo jkreiptas j Siapus-horizontiskuosius biities fenomenus.* (f. 8)

22 Kada gi mes pagaliau jveiksime Parmenido idiosinkrazija ir pasakysime: ne tas pat yra mastymas ir tai, kas mastoma?*
(BPf. 17)
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»hepasléptis®, vokieciy filosofas pastebi priestaringg Sios sakmés prigimtj — savitg paslépties ir
nepaslépties zaisme. PrieSingai negu mums jprasta, graikai tiesg suvoké ne kaip absoliucig skaidruma,
butis gali sléptis ir tik iSnirdama 18 paslépties pasirodo. D¢l Sios priezasties, Heideggerio manymu,
deivé poemoje aptaria tris kelius tiesos link: nebiities, kuris nejmanomas, tarpinj — netikrumo ir
galiausiai bities, vedant; j tiesg. Vidurinysis kelias néra grynoji iliuzija, jis turi butj, ir tik tas is tiesy
yra iSmintingas, kuris pazjsta visus $iuos kelius. [tampa tarp tikrumo ir netikrumo skatina veikti,
ieskoti. Heideggeris kritikuoja Platong regimybe sutapatinus su melagingumu ir jsteigus radikalig
perskyra tarp regimy dalyky (biities, kuriai stinga tikrumo) ir idéjy pasaulio (absoliucios tikrovés).
Juk regéjimas, kaip pastebi filosofas, suponuoja pasirodyma, buvimg matomam, stovéseng Sviesoje.
Senovés graikams butis pasirodo kaip phusis, buvimas nurodo j manifestacija, pasirodyma. Apie tai,
kas yra, galima susidaryti nuomone, pamatyti vienu ar kitu biidu, aspektu, tod¢l ir gali atsirasti klaida,
kas paaiskina, kodél doxa regionas graikams turi menkesn;j statusg. Bitis gali i$nirti i§ nepaslépties,
taCiau taip pat virsti pasléptimi, tokia yra jos prigimtis, Heideggeris §io mainymosi nelaiko vien tik
subjekto yda. Sliogeris, kaip zinome, graiky pavyzdziu biities ir regéjimo sgsaja isplétoja ir paveréia
savotiSku imperatyvu — biitis pirmiausia yra matoma.

Heideggeris j zmogy Zvelgia palankiau nei Sliogeris, jei pastarasis priespriesina §j gamtai
kaip tikrovei, transcendencijai, tai vokieciy filosofas zmogy panardina j butj, tiesa, laiko i$skirtine,
turincia privilegijy ¢iabiitimi. Knygoje ,,Meno kiirinio iStaka“ teigdamas, kad kiirinyje gyvena tiesa,
Jis pateikia pavyzdzius, kurie rodo, jog tikrove, apie kurig kalbama, néra vien tik gamtine, o ir
zmogiska, — Van Gogo valstietiSky baty pora atveria ir valstietés pasaulj, o graiky Sventykla tampa
sakraliniu §ios tautos centru, nusako jos gyvenima. Kiirinys — ne tik pros§vaistés vieta, jame islieka ir
pasléptis, ka Heideggeris jvardija kaip ,,zemg¢*, mene regime pasaulio ir zemés vaidg. Be abejo, biities
namais mastytojas pirmiausia laiko kalbg, taCiau ir tapybos darbas gali tapti proSvaistés vieta, juk
kiekvienas menas savo esme yra poetine kalba, kadangi jgalina tiesos atvert], suteikia regima biista
biiciai. Vis délto kiirinys yra Zmogiskas fenomenas (sukurtas rankomis, Zmogus gali jam atsiverti),
todél jis yra ir istoriSkas. Regis, parodydamas pasaulj kaip istoriSkai konkrety lauka, kiirinys jtvirtina
ir zmogaus apsisprendima biities atzvilgiu. Pirmiausia tai jvyko Graikijoje: ,,Biisimas buvimas — koks
jis bus ir kg jis reik§ — buvo jkiinytas kiirinyje ir Sitaip jam buvo suteikti matmenys.* (2003, p. 83)
Tiesa visuomet jgyja kokj nors pavidalg. Véliau pasaulis vél keitési, buvinija virto Dievo ktriniu. O
Stai naujaisiais laikais — buvinys tapo matematiSkai valdomu, kone kiaurai perregimu objektu, taip
sunaikinama pasléptis. Cia ry$kus Zzmogiskas horizontas, jo tiesa, pasaulis, bitiskas tapsmas. Ir vis
tik Heideggeris taip pat fiksuoja regresijg ir biities uzmarstj, pradéjusig stipréti po Platono. Paslépties

ir nepaslépties rysSys 1§ esmés atliepty ir Sliogerio substancinio individo dvinarei sandarai.
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Anot Heideggerio, biitent Anaksimandras, Parmenidas ir Herakleitas yra pirmapradziai
mastytojai®3, tadiau ne chronologine prasme, o dél to, kad jie masté biitj-pradzia, ji save jiems atvére,
ju mastyme iskilo j ,.nepasléptj. Stai ka filosofas raso ,,Parmenide: ,,Sie mastytojai ,,nesiima“
pradzios mokslininky biidu, t. y. ,,uzpuldami®. Nei vienas minéty mastytojy nepasirodo su pradzia
kaip vienu i§ savo paciy minties konstrukty“ (1992, p. 7). Heideggeris mano, kad jie patys yra
pradedami pradzios, kaip ir Sliogeris, pirmaprade graiky filosofija jis regi kaip neprilygstama jvykj.
Mastytojas ne masto pradzig kaip abstrakta ir kuria konceptus savojo proto pastangomis, o veikiau
pati biitis-pradzia inicijuoja unikaly ir glaudy Zmogaus ry$j su biitimi, egzistencijos versme, taigi, ¢ia
akcentuojamas abipusiSkumas. Ryskéja heideggeriskoji Parmenido minties apie bities ir mgstymo
tapatumga samprata: ¢iabiitis?* yra savita esatis, galinti mastyti biitj, atverti ja kalboje. ,,Mastymas ir
tai, kg Parmenido teiginys sako apie jj, néra gebéjimas zmogaus, kuris antraip jau yra apibréztas;
vietoj to mastymas yra vyksmas <Geschehen>, kuriame pati Zmonija jvyksta ir kuriame ji pati
pirmiausia ateina j istorija <Geschichte> kaip biitis, pirmiausia pasirodo, [tiesiogine prasme] pati
ateina j baitj, — rafo Heideggeris knygoje ,.Introduction to metaphysics“ (2014% p. 157). Zmogus ir
priklauso bui€iai, ir yra jos saugotojas, suvokeéjas. Taigi, ne veltui tiesg atranda ne pats poemos herojus,
0 ja jam perduoda antropomorfizuota deive. Heideggeriui svarbu pagristi kalbos ir biities sgsaja, apie
kurig masto ir Parmenidas, todél jis analizuoja phusis ir logos ry$], iesko jy tapatumui pagristi
reikalingy argumenty. Logos, jo teigimu, originaliai nereiSkia kalbéjimo ar diskurso, tikroji reitkSme
nurodo ] guléjimg vienam Salia kito, surinkimg draugén, sukaupimg. Steiner knygoje ,,Heideggeris*
apibendrina mastytojo pozicija, paremta Herakleito? iStaromis:

el logika™ kilusi i8 logos, tai dar labiau ji kilusi i§ legein. Pastarasis zodis, pasak Heideggerio, reiSkia ne
diskursyvy, nuosekly sakyma, o sukaupima, pjitj, iSbarstyty biities pédsaky rinkimg ir atrinkimg (atsiminima).
Fundamentaliai mastyti reiSkia ne analizuoti, o ,,atminti* (Denken ist Andenken), prisiminti biitj, patraukti ja |
Svytinéig atvert]. Toks atminimas — ¢ia Heideggeris vél keistai artimas Platonui — yra ikiloginis. Taigi pirmasis
mastymo désnis yra ,,biities désnis“, o ne kokia logikos taisyklé, kuri vis tiek yra vélesnis Aristotelio jkiinyto

oportunistinio-mechanistinio impulso klasifikuoti biitybes, indeksuoti pasaulj Zzmogaus tikslams ir patogumui

padarinys.“ (1995, p. 156)
Taip Heideggeris patvirtina Parmenido mintj, teigiancia, jog biitis ir mgstymas tas pats. Be abejo, ne

bet koks kalbéjimas yra persmelktas bities, tod¢l Heideggeris ir atsigreZia | graikus, tiesg mégina

2 Kita vertus, visa metafizika jam atrodo ydinga, kadangi painioja esinj su bitimi. Tekste ,,Kas yra metafizika® jis raso:
,»Tuo tarpu nuo metafizikos per visg jos istorijg nuo Anaksimandro iki Nycés lieka paslépta bities tiesa.” (1992%, p. 101)
24 Cia pravartu prisiminti Heideggerio ,,Biityje ir laike* formuluojamg ¢iabiities apibrézima: ,,Siam buviniui biidinga, kad
jo biitimi ir per jo biitj §is yra atvertas sau patiam. Buvimo suprastis pati yra ciabiities buvimo apibréztumas. Ciabiities
ontinis i§skirtinumas tas, kad ji yra ontologiskai®. (2014, p. 10)

25 Kaip raso Herakleito fragmentus j lietuviy kalbg i§vertes Mantas Adoménas: ,,Gilumine visa ko vienybe atskleidZiantis
Hérakleito tekstas (logos) sutampa su pamating tikrove vienijancia ontologine ir prasmine sgranga, ,,amzinai esanciu
logos”, suvokiamu kaip tikrovés saves artikuliacija (fr. 1). (1995, p. 28)
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»iSlukstenti* sudétingy, filosofinés nuovokos ir kiirybiSkumo reikalaujanciy etimologiniy analiziy
déka. Dar ,,Jvade j metafizika“ i§sakyta mintis?® apie kalbg kaip biities buveine, veikiausiai turéty biiti
suvokiama kaip idealas, savotiSkas orientyras zmogui. Tg aptinkame ir paties Parmenido poemoje,
kuomet jis pastebi, jog mirtingieji turi ,,tus¢iy zodziy*“ bei gali kurti kalbines fikcijas, pavyzdziui,
mastyti nebiitj?’ ar plétoti apgaulingus pasaulio aiskinimus.

Tiek Sliogeris, tick Heideggeris atsigrezia j senovés graikus, suvokia juos kaip tuos, kurie
buvo aréiausiai biities, nei§vengiamai juos idealizuoja, nors i§saugo ir kritiskuma: Sliogeris siekia
patobulinti metafizikg, realizuoti tradicijoje gliidinCig autentiSko biities (juslinés transcendencijos
pavidalu) mastymo potencija, o Heideggeris savo filosofija suvokia kaip ,,metafizikos jveika“ ir siekia
jtvirtinti biities, o ne esinio, kaip buta iki Siol, pirmuma. Jy démesj patraukia ikisokratikai, ypac
Parmenidas. Mastydami apie §ig poema, jie formuoja savitg filosofing Ziiira, abu patvirtina pamatinius
Siame kiirinyje iddéstytus teiginius, nors ir pagrindzia skirtingai. Sliogeris steigia radikalig prie3stata
tarp Zmogaus ir biities — gamtos, juslumo. Zmogus gali paneigti pragmatinio lauko absoliutuma ir
mastymu atsiverti bui¢iai, esanciai anapus. Kai bitis (fenomeno, o ne noumeno pavidalu) mastoma, ji
néra naikinama, kadangi realizuojamas agnostinis santykis, tode¢l biitis ir mastymas yra tas pats. Biitis
atrandama, nors egzistavo ir iki tol, mastanc¢io Zmogaus, jis sustiprina, patvirtina jos individualuma,
suteikia jai idealo ranga. Mastymas ¢ia papildomas regéjimu, kadangi kalba ir batis Sliogeriui grieztai
yra nebendramatés. Kalba ¢ia téra bandymas iSreiksti bekalbe patirtj, iSeiti ; bendruomeneg. Mastyma
Jis suvokia ne kaip sagmonés veiklg ar refleksijg, anot jo, samonés koreliatas — transcendentas ir
pseudotranscendentai, o biities — egzistencija. (BP f. 343) Vokieciy filosofas, prieSingai, Zmogaus taip
drastiSkai neatskiria nuo biities, Sis priklauso jai, bet gali biit] mastyti, todél pastaroji ir persilieja |
kalba. Kita vertus, pati biitis Heideggerio mastyme nejgyja tokios aiskios apibrézties, ji néra vien tik
,.gamtiska®, todel Sliogeris ja pavadina?® ,,imanentiniu transcendentu®, jo teigimu, Heideggerio bitis
— savotiskas santykis, zmogaus ir daikty abipusé sandora, Sliogeris tokj pozitirj kritikuoja ir traktuoja

kaip nutolimg nuo klasikos, jtvirtinusios dvi substancines realybes®®. Heideggeriskoje paradigmoje

% [...] juk Zodziai ir kalba néra vien apvalkalai, j kuriuos daiktai supakuojami vien tam, kad kalbédami ar ragydami
galétume jais tarpusavyje bendrauti. Vien Zodyje, vien kalboje daiktai tik ir randasi bei esti.” (2004, p. 49)
21’ Taigi visa bus vardas [= tu¢ias Zodis], kg tik marieji nusistaté, bidami jsitiking esant teisinga, — rastis ir Ziti, biti ir
ne[biti], ir keisti vieta, ir kaitalioti skaisciaspalvj pavirsiy.” (1991, p. 4)
28 Lyginimui reik§mingi ir paties Sliogerio tekstai apie Heideggerj, taip galime suprasti, kur jis pats regi priestara, kaip
oponuoja vokieciy filosofui. Apie Heideggerj pladiau jis raso antrojoje disertacijoje ,,Zmogaus pasaulis ir egzistencinis
mastymas® (1985), ,,Sietuvose* (1992°), paraleléms tarp Sliogerio ,,Daikto ir meno* (1988, 2017) ir Heideggerio ,,Meno
kirinio iStakos* pazyméti reik§mingas §is straipsnis: Sliogeris, A., 1979. M. Heidegeris apie meno kiirinio prigimtj.
Problemos, 23, p. 40-51.
29 Tuo tarpu egzistencinis mastymas juda Sitame Tarp, nes pati daikty tikrove, patenkanti j egzistencijos mastytojy akiratj
néra nei ,,grynas“ zmogus, nei grynoji ,,gamta*; toji tikrové biitent tarp zmogaus ir gamtiskojo daikto.“ (ZP p. 171)
Sliogeris stipriai teigia priesstatos reikalinguma, su transcendencija nejmanoma susilieti, kitaip ji prarasty savo biitj. Vis
délto Sliogerio filosofijoje galime atrasti ir Heideggeriui artimy minéiy, §iuo atveju jdomus baties statymo aspektas,
aptariamas ,,Biityje ir pasaulyje: ,,Mirtingasis pats pastato biities fenomeng ir taip fenomenalizuoja bitj. Tai nereiskia,
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kalba neapibréziama kaip Zzmogaus jrankis, jos genezé aiskinama lygiaverte dviejy (bities ir
Ciabiities) sgjunga, taip priartéjama prie mistiSkumo. Skirtingos Siy filosofy biities bei mgstymo
sampratos suponuoja ir priesStaraujancias, nors ir dialogiskas, Parmenido tezés interpretacijas.
Zmogus §iose sampratose pasirodo kaip autoritetinga butybé, Sliogerio filosofijoje — tik
zmogus, budamas ant-gamtine biitybe, gali mastyti transcendencijg, uzsiimti bities fenomeno
,statyba®, o Heideggerio — tik ¢iabiitis, turi tokj glaudy santykj su biitimi dél savo prigimties. Zmogus
teikia bu¢iai prasme, §is judesys Sliogerio ir Heideggerio teorijose skiriasi. Filosofijos atsiradimas su
pirmaisiais graiky mastytojais Zymi istorijos pradzig, zmogus pasirodo kaip ant-gamtiné butybé, arba
Ciabiitis, remdamiesi Heideggeriu galime tarti, jog ,,metafizika priklauso ,,zmogaus prigim¢iai®.
(1992%, p. 127) Nors vokieciy filosofas zmogy suvokia kaip buties dalj, jis palaiko ir gamtos, daikty
puse — biitj, graiky pavyzdziu, susieja ir su phusis. Tai jau atitinka Sliogerio nuostatas. Mastytojai
stoja prie§ technologinj nihilizma, todél ir Parmenido postuluojamos biities ir mastymo vienybés
netraktuoja platoniskai. Tiesa, Sliogeris jzvelgia negatyvuma, vadinasi, ir platoniskumo uZzuominas
Parmenido minties plotméje — rutulys negali buti absoliuti biitis, nes jis téra mastomas, vadinasi,
imanentiskas vidujybei, nors ir gali pasitarnauti kaip substancinio individo simbolis. Sliogeris, nors
ir neteikia tokios sakralios reik§més kalbai, vis délto ragina atsakingai vartoti kalba, nepaversti jos
,biities giljotina®“, o nebities absoliutinima, ka, jo manymu, daro Rytai, paneigia parmenidiskai. (TT
p. 425) Augustinas Dainys formuluoja i§vada: ,,Bati filosofu, anot Sliogerio, yra tam tikra prasme
buti graiku ir jgyvendinti graikiSka santykj su pasauliu. Heideggerio biities uzmarsties filosofema
Sliogeris transformuoja j graikisko santykio su pasauliu uzmarstj.« (2010, p. 87) Graikiskumo lietuviy
filosofas ilgisi del visai kity priezas¢iy nei Heideggeris. Vis tik jie abu daro parmenidiSka judesj ir
atsiduoda bii¢iai, nors nenusigreZia ir nuo nebiities/nieko temos apmastymo, vélesniame Sliogerio
svarstymy tarpsnyje niekas, virtes Niekiu, tampa viena kertiniy savoky, aiSkinanc¢iy Zmogaus biit]
pasaulyje, kaip matysime, jis savitai iSplétoja ir Heideggerio mintj apie zmogy, esantj Nieke, kas

tampa santykio su kitais esiniais pamatine salyga.

kad zmogus autonomiskai ir savavaliSkai kuria biitj. Tai reiskia, kad biit] Zzmogus kuria heteronimiskai, bendraudamas su
daiktu, ir Sia prasme biit] jis su-kuria ir su-stato. Biities vieta ir §vytéjimas yra Sitas ,,su”, bet ne grynas Zmogus ar grynas
daiktas. Kaip tik tame ,,su* butis susilieja su daiktu ir pirmakart atsiveria mirtingojo egzistencijai.” (f. 155) Be abejo,
nevertéty pernelyg sureik$minti kalbiniy bendrumy ir jsikibti j konkrety fragmenta apleidziant visuminj autoriaus
plétojamos filosofijos vaizda. Siuo atveju Sliogeris nekalba apie biities priklausyma nuo mogaus, veikiau pabrézia tai,
kad tik zmogus gali pamatyti esinj kaip ideala, biities fenomena, arba substancinj individa, kad tai reikalauja pastangos ir
yra abipusis, ,,susipazinimo** aktas. Bitent tai nusako ir metafizikos esme¢. Pati biitis egzistuoja anapus zmogaus. | Sig
priestarg tarp daikto ontologijos ir Zmogaus — daikto sgly¢io ontologijos atkreipé démesj ir Vytautas Rubavicius (1997)
tekste ,,Zmogus ir daiktas®.
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2.5. Graiky idealo struktiira

Nors Sliogeris gana kriti$kai vertina senovés graikus ir transcendento filosofija, vis délto
senoves Graikija jam taip pat yra ir idealas, jy ,,suklydimas‘ nepaneigia pirminio metafizinio judesio
vertés (juk tuo metu jis pazenklino tik filosofija, vadinasi, aukstaja, mastytojy kultiirg), graikiskojo
buvimo ypatingumo. Svarbu tai, kad Sis idealas turi realig s3sajg su tikrove, istorine realybe, todél jis
leidzia Sliogeriui ,,jtikrovinti savaja graikiikos dvasios filosofija bei realizuoti tikéjima zmogiskumo
kilnumu. Svarbu aptarti, kokie aspektai sudaro Sliogeriskajj graiky idealg ir kaip jis formuojamas.
Sliogeris yra filosofas, vadinasi, jis ir pats apmasto, suvokia §ia jtaka, ja pamatuoja, todél pirmiausia
svarbu atsigrezti ] tiesioging autoriaus savirefleksija, ,,Post scriptum® jis kelia klausima, kodél vis
griztama prie graiky, ir atsako, paaiskina savo grizimo motyva. Mastytojo manymu, graikai pirmieji
formuluoja klausima, kuo zmogus skiriasi nuo to, kas yra anapus, ir atranda transcendencija —
iforminty esiniy kosmosg. Jie perzengia, tiksliau, apriboja, pragmatizmg bei atsiveria biiiai, pastato
jai namus. ,,Polio kosmosas dviaukstis: ant pragmatinio lauko pamaty iSauga arche-meilés laukas —
dievy mirtingyjy, daikty, kaip biities fenomeny, bendruomené. | pasaulj ateina Sventumas®, — raso jis
(PS f. 188). Graikai pastato polj, kuriam Sliogeris, plétodamas savaja filosofija, suteikia filosofinj
kriivi ir pavercia savotiSku konceptu — ,,vietove-Siapus®, taciau tikrai ne grynuoju kalbos konstruktu,
jis iSrySkina polio prasme zmogaus egzistencijoje paversdamas jj abstraktu, taciau tokiu, kuris veikia
ir kaip apibendrinimas, Siuo atveju — visy Sios Zemés meilés lauky. Polis jam yra lietuvisko sodziaus
atitikmuo. Kadangi tikriausias kiréjo archetipas Sliogeriui yra valstietis (BP f. 173), i§laisvinantis
biities potencijas, tad ir graikus jis labiausiai vertina uz ,,gryniausig biities meno kiirinj, polio vietovg-
Siapus®. (BP f. 188) Graiky didybé jam dar rySkesné palyginus juos su roménais, vieni pastaté polj,
sudievino daiktus, o kiti sukiiré pirmajj pasaulio prototipg ir buvo jo sunaikinti. (BP f. 144) Fragmenty
knygai ,,Biitis ir pasaulis“ yra biidingi temy santir$¢iai, analizuojant Sliogerio idealistinj Zzvilgsnj
graikus, Sis Saltinis vienas naudingiausiy, kadangi ¢ia idealas, sutelkdamas skirtingas perspektyvas ir
net biisenas, realizuojamas atskiruose fragmentuose, tarsi atsiskleidzia vienu metu, atsiranda vidinio
dialogiSkumo matmuo. Apskritai, Sioje knygoje pirmg karta paminimas ir filotopijos terminas, kas
leidZia numanyti jg esant gana idealisting pozityvia prasme.

Atrade transcendencijg ir sukiire buties fenomeny lauka, graikai stoja i biities puse, kaip
minéjome, Sliogerio manymu Zmonijos regresija vyksta etapais: biitis-Dievas-pasaulis, tad graikai
uzima auksciausig pozicija, Cia sutelkta tai, kas aukSc¢iausia ir tauriausia, bet esama ir pirmapradziy
griiities, bities aizéjimo zenkly, todél filosofas ir kalba tik apie trumpg graiky valanda, kuomet
Zmogus stovi ten, kur jam ir vieta, tarp dviejy krastutinumy — nattros ir Dievo. ,,Antikos Zmogus,
pirmiausia, graikas, yra mirtingasis par excellence, pasiekes specifiskai zmogisko genialumo ir
zmogiskos didybés zenitg®, — pabrézia jis (BP f. 141). Tauta, masciusi tai, kg maciusi (BP f. 147),
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suvokusi grozio, kuris sutampa su biitimi, verte. Filosofo supratimu, jau pirmieji Vakary kulttiros
tekstai (Biblija ir Homero epai), pasakojimai apie iSsiverzimg i$ nattiros, atskleidzia esminj skirtuma,
esant] tarp graiky ir judéjy. (BP f. 151) Graikai pirmiausia kaunasi uz Elena, grozj, o véliau deda visas
pastangas tam, kad sugrjzty j téviske, namus, kurie nepakeiciami. Judéjy istorija jam regisi kur kas
nykesné®®, neturinti teleologijos ir vedanti j pasauliskaja biikle, naikinimg dél paties naikinimo.
Sliogeris itin vertina graiky nuosaikuma (sophrosyne®®), tai, kad jie $ig vertybe paverté pamatiniu
savojo biivio principu, taip pat geb&jima suvokti savo ribotuma, kg tradiciskai simbolizuoja Sokratas
ir jo garsioji iStarmé ,,AS Zinau, kad nieko nezinau®. Tokia save apribojanti laisvé yra ir dialogo,
susitikimo su Kitu salyga, Stai kodél graiky gyvenimas buvo paremtas dialogu (BP f. 148) ir
demokratija. (BP f. 236) Vis délto vertéty pridurti, jog Sokratas, Sliogerio supratimu, jau yra ribiné
asmenybe, kurios egzistencija sustiprina ir pazinimo potencijas. (BP f. 143,224,225, 226) Mastytoja
zavi jy filosofiniy pasnekesiy zaismingumas, gyvumas, abejingumas tiesos absoliutinimui, kas yra
visiskai nebuidinga pazinimui. ,,Ten, kur graiky filosofavimas vir§ydavo savo minimumg ir biitinybe,
t. y. perSokdavo iSminties ribas, jis staiga virsdavo vaikisku zaidimu. Kaip graikai mokeéjo smagintis
tose kalbos ir dialektikos maskaraduose, kiek juose naivaus dziaugsmo, iSradingumo, sagmojo ir
netikétumy, kiek lengvos ironijos ir kiek maza gelzbetoninés pazjstanciojo rimties!* — raso jis (BP f.
220). Net ir j graiky transcendentavima jis Zvelgia nuolaidziau, kadangi masto apie jj lygindamas su
tuo, kg regi pasaulio epochoje, graiky transcendentai dar nebuvo absoliutiis, jie dar nesikésino |
$ventumo lauka. (BP f. 237) Sliogerio santykis su graikais skatina mastyti apie idealo reik§me Zzmogui
ir paradoksalig jo prigimtj, vis tik tai — vidiné kategorija, kuri Sliogerio atveju uzgimsta ir yra
plétojama derinant sava egzistencing patirt] ir aptiktus atbalsius graiky kulttroje, jsiskaitant j
tradicijos pavelda, o taip pat kreipiama ir | ateit], apibréziama kaip $iy dieny zmogaus galimybe,
orientyras, siektinas, bet, Zinoma, iki galo nepasiekiamas, kadangi taip suirty pati idealo tikrove.
Graikiskasis idealas ypa¢ ryskus knygoje ,,Daiktas ir menas* (1988, 2017), kurioje Sliogeris
masto apie meno ir filosofijos fundamentinj rys;j. Jis daro i§vada, jog juos sieja teoriné Ziiira, kurios

metu aktyvuojamas atvirumas tikrajai buciai, taigi, abu siekia jg liudyti ir saugoti nuo natiiralaus ir

% Erich‘as Auerbach‘as tekste ,,Odiséjo randas lygina Homero ir Biblijos pasakojimus, §i analizé patvirtina ir padeda
objektyviau suvokti Sliogerio jau¢iamg priestara, suteikia tikrumo paties Sliogerio idealistinei traktuotei, anot autoriaus,
Homero poemoms ,,rilipi tik gérétis jusline butimi, didziausias jy siekis — iSkelti mums $ig biitj pries§ akis.* (2003, p. 18)
Biblinis pasakojimas, prieSingai, sudétingesnis, slépiningesnis, reikalaujantis Zmogaus jsitraukimo j postuluojama tiesa,
tikéjimo. Kontrasta sustiprina Sliogerio pasakymas ,,Biityje ir pasaulyje* (2006), jog graikams protas tebuvo ,,drugelio
Sokis“ (f. 653).

31 Nuosaikumas (sophrosyne) — viena svarbiausiy graikiskyjy vertybiy, siekiamybé, be kurios doras zmogus sunkiai
jsivaizduojamas. Si savoka daugiaprasmeé, sudétinga ja apibrézti vienu Zodziu. Tai — kuklumas, i§mintis, samoningumas,
gebé¢jimas suvokti ir pripazinti savo ribas, taigi, ir jy paisyti, neperzengti nei dieviskojo, nei zmogiskojo pasaulio nuostaty,
laikytis saiko; sophrosyne suvokiame kaip hybris antipoda. Daugiau apie tai zr.: North, H., 2019. Self~-Knowledge and
Self-Restraint in Greek Literature. Sophron editor.
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zmogiskojo naikinimo. Sioje knygoje, priesingai nei Platonas®?, Sliogeris pozityviai Zvelgia j mena,
kas ji daro artimg Heideggeriui, taciau tik todé¢l, kad menas gali iSsaugoti transcendencija, atverti jg |
pragmatinj laukg panirusiam Zzmogui. Véliau pozitris ] meng keisis, atsiras daugiau negatyvumo. Be
abejo, tokia meno samprata yra klasiking, tai reiskia, kad toks kiiréjas orientuotas j elementarig daikto
forma, minimalia bities prasme. Nors &ia Sliogeris taip pat uzsimena apie graiky padaryta klaida, vis
delto Sioje knygoje | tai Zvelgiama su giliu supratimu — regédami nykstantj daikta graikai trosko ji
apsaugoti, 1Splésti 1§ nebiities, antjuslinis absoliutas ir jiems suteikdavo tikrumo. (DM p. 4042, 81)
Jam svarbu iSsiaiskinti, koks yra klasikinis sglytis su pasauliu, kas jj apibiidina, tai, anot filosofo,
atskleidzia pamatinis senovés graiky kultiiros tekstas — Homero ,,0diséja“. Siekdamas rekonstruoti
$io epo ,,metafizinj branduolj* jis priartéja prie idealizacijos. Sliogeris analizuoja Odis¢jo portreta, jo
santykj su pasauliu, nenumaldomg $io graiko troskima grizti namo jis suvokia kaip substancinio
identiteto saugojima, tode¢l didvyris bijo ne mirties, o nemirtingumo (nezmogiskumo) ir priesinasi
visoms jégoms, grasan¢ioms sunaikinti jo individualuma ir tapatybe. Jj stiprina butent téviskeés Itakeés
atmintis, konkretus ir paZjstamas peizazas, mylimi Zmonés. ,,Zmogaus i$siskyrimas i§ gamtos, jo
emigravimas ] tévyne, kaip substanciniy individy kosmosa, yra klasikinio sglycio su esinija gimimo
valanda*“, — teigia Sliogeris (DM p. 144). Zmogus ir daiktas uzmezga rysj, individualizuoja ir palaiko
vienas kito biitj, kadangi, kaip pastebi autorius, negalima saves priesstatyti tustumai, todél zmogus
18siskiria 1§ grynojo santykio stichijos ir atsistoja prie§ gamtag, jos individualias emanacijas. Pastatyti
bities fenomenai atskiria Zmogy nuo nebdties, jis tampa ,,biities ganytoju®, tokia dviejy substanciniy
esybiy sajunga, Sliogerio supratimu, ir sudaro klasikinio sgly¢io su pasauliu pagrinda. Dél Sios
priezasties net ir graiky transcendentas — daiktiskas, individualizuotas. ,,Vadinasi, jusliskasis Siapus
ir antjusliSkasis Anapus — regimasis ir neregimasis kosmosai graikams yra tapatiis. Antjusliné
ontologiné sritis buvo tiksli juslinio kosmoso, pazjstamy daikty peizazo kopija®, — kalbé&jime justi
pozityvumas (DM p. 151). Tai ankstyva Sliogerio knyga, pasirodziusi tuo metu, kai galbiit ir pasaulis
dar turéjo daugiau Sviesos, bent jau lukescio pavidalu, katastrofos nuojauta nebuvo tiek issiskleidusi.
Pasakojimo idealistinj pobiidj veikiausiai nulemia ir tai, kad gryninama metafiziné klasikinio salycio
su pasauliu struktiira, esmeé, o ne pateikiamas detalizuotas visuminis vaizdas, neiSvengiamai turintis

savyje ne vieng prieStaringa tendencija.

32 Platono ,,Faidre* raSoma: ,,0 uzdangés neapgiedojo né vienas i§ ¢ionyks&iy poety ir niekuomet tinkamai neapgiedos, o
ji stai kokia — juk reikia pagaliau iSdrijsti tiesa iStarti, ypac tuomet, kai kalbi apie tiesa: toje vietoje tvyro bespalvé, be
bruozy, neap&iuopiama esybeé, i3 tiesy bavanti, regima tik protui — sielos vairininkui.* (Platonas 1996, 247d) Siuo atveju
Sliogeris oponuoja Platonui, jis mano, jog teoriné Zitra yra buklé prieinama ir filosofui, ir menininkui. Rubavi¢ius kiek
skeptiskai zvelgia j tokj tik filosofo ir menininko realizuojama daikty praregéjima. (1997, p. 124-125)
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Kalbant apie buvima puoseléjant graikiska ideala, Sliogeris veikiausiai biity artimesnis ne
tiek Heideggeriui, kiek Camus, kurj jis ne maziau vertino®®. Pasauléjauty artimumas itin idryskéja
skaitant Camus es¢ ,,Helenos tremtis“, tiesa, §j teksta yra i§vertes ir pats Sliogeris®*. Pranciizy
raSytojas taip pat zavéjosi senovés graiky kultiira, ji tapo jam idealu, jkvépimu, tai paaiSkina, kodél
Camus akcentavo pozityvius jos aspektus, juk mastydamas apie Roma elgési prieSingai — siejo j3 su
imperializmu, smurtu®®. Sliogeris apie roménus apskritai menkai uzsimena, o tais retais atvejais, kai
ta daro, vertina juos ne taip palankiai kaip graikus, vis délto kartkartémis ir romény egzistencijoje
atranda didybés apraisky. (BP f. 592) Vargu, ar pats Camus, intelektualinj sgzininguma laikes verte,
nesuprato, kad idealizuoja ir neretai nutolsta nuo realiai egzistavusios Graikijos. Veikiausiai §is
santykis panasus ] ta, kurj jis turéjo su Alzyru, savo gimtine. Camus raSo, jog mastydamas apie ja
jauciasi taip, lyg zitréty 1 vaiko veida, nors ir zino, kad ne viskas yra tyra. (2014, p. 101) Adekvaty
supratimg tarsi uzgozia santykio asmeniskumas, sakralumas ir net egzistenciné¢ biitinyb¢é ji turéti,
puoseléti. Tikétina, jog Sliogerio rysys su graikais buves panasus, juolab jis ir buvo puoseléjamas nuo
ankstyvos vaikystés, taigi, jgijes ypatingg svarbg savasciai. Antanas Andrijauskas aptardamas ,,Biit]
ir pasaulj i§sako kritika nuomone apie tokj graiky idealizavima: ,,[...] ryskus Sliogerio filosofijos
leitmotyvas, su kuriuo noréciau polemizuoti — tai ,,helenomanijos kompleksas* (Zr. p. 200, 201, 204,
211,220 ir t.t.), kurj jvardyciau kaip ,,svajingg romantiska iliuzija“. Toks vienpusiskas graiky kultiiros
ir filosofijos auks$tinimas — tai ne kas kita, kaip J. Winckelmanno, J. G. Lessingo, J. W. Goethe°s ir
vokieciy klasikinio idealizmo kiréjy mitas, zavinga iliuziné tikrovéje neegzistavusi filosofine-
estetiné konstrukcija, kuri atliko $viesaus idealo misija. (2004, p. 560) Sliogerio idealizavimas,
analizuojant jo filosofija kaip visuma, neatrodo toks vienpusiskas, toks jis yra tik vertinant i§ statiSkos
nepakantos Rytams perspektyvos, taciau pats santykis su graikais yra jvairialypis — kritiSkumas ir
teigimas persipina. Vis délto Sliogerio mastyme galime aptikti ir abejoniy dél $io idealo pagrjstumo.
,»AS mokiausi filosofijos, kuri tuo pat metu bty ir filotopija. Tokios filosofijos neturé¢jo nei Europa,
nei Rytai. Ar tur¢jo ja graikai?* — neZinomybé pasirodo retorinio klausimo pavidalu, galiausiai ja
uzgozia tikéjimas, be to, tai jau ne tik graikiSkas, bet ir lietuviSkas-SliogeriSkas idealas, galintis

gyvuoti ir su kiek silpnesniu istoriniy iStaky tikrumu (BP f. 587).

38 7r. Camus kiirybai skirtus tekstus ,,Konservatoriaus i$pazintyse® (1995) ir Camus ,,Sizifo mite* (2019) publikuota
straipsnj ,,Absurdo paprastumas®.

3 Camus, A., 1989. Elenos istremtis, vert. A. Sliogeris. Krantai, 3, p. 48—49. Komentare justi stiprus susizavéjimas:
,»Camus es¢ — tai himnas groziui. Jis tuo nuostabesnis, kad pats spinduliuoja zodzio grozj. Man ,,Elenos iStremtis‘ — vienas
nuostabiausiy teksty XX a. rastijoje. Iki graudulio stulbina jo paprastumas, minties intensyvumas ir iSraiskos tikslumas.
Manau, kad niekas neliks abejingas Siam miniatiiiriniam Sedevrui, kuriame yra viskas — ir grozis, ir géris, ir tiesa.* (p. 48)
3 Placiau apie tai raSo Luke Richardson. Zr.: Richardson, L., 2012. Sisyphus and Caesar: the opposition of Greece and
Rome in Albert Camus’ absurd cycle. Classical Receptions Journal, 4 (1), p. 66—89. Anot jo, ne veltui absurdo herojumi
Camus laiko biitent Sizifa, o Kaligula, nors turi suvokima apie absurda, tampa nihilistu, kam rasytojas visisSkai nepritaria.
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Kadangi graikai yra viena svarbiausiy Camus jtaky, manoma, jog ir Sio prancizy filosofo
nuosaikumo samprata, La mesure konceptas>® kilo biitent i§ graikiskosios sophrosyne apmastymo.
Sliogerio filosofijoje saiko, pusiausvyros konceptas taip pat yra vienas svarbiausiy, filosofas daznai
ji iSreiSkia autorine konstrukcija, nusakancig kone idealy zmogaus biivj, kuomet realizuojamas
subtiliausias nuosaikumas, balansas tarp gelmés ir pavirSiaus — ,,ontotopinio skustuvo asmenys‘.
Naglis Kardelis ir Justas Kuginskas®’ siekia atskleisti panoraminj Sliogerio filosofijos vaizda bei daro
prielaida, kad pusiausvyros sgvoka apibiidina §io mgstymo esme ir pamatinj principa: ,,[...] biitent
pusiausvyros siekis, miisy pozitiriu, ir nusako svarbiausiq konkreciais turinio ir formos pavidalais
iSreikStq (nors paties mgstytojo tiesiogiai neeksplikuotq) Sliogerio filosofijos intencijg.” (2015, p. 20)
Sie autoriai i§skiria ir daugiau Sliogeriui biidingy kalbiniy figiiry, Zyminéiy pusiausvyra. (Zr. p. 26)
Tiek Camus, tiek Sliogerio svarstymai negali biiti laikomi absoliu¢ia graikiskos minties t3sa, veikiau
tai — filosofija, i§saugojusi §ig dvasig, jos palaikoma, stiprinama. Nuosaikumo sgvoky, pasirodanciy
Juy mastyme, jau nevadiname sophrosyne, kadangi iSspriistame i§ graikiskojo konteksto. Autentiskas,
1 kitg kalba neiSverstas zodis dar turi didelj kultiirinj krtivi, konkreciy konteksty sluoksnj. Camus S$ia
sgvoka operuoja remdamasis veikiau bendrazmogiska jos prasme, kaip elgiasi ir su graiky mitais, o
Sliogeris, nors ir siekia restauruoti pirmaprade metafizika, vis délto jau plétoja ja i§ Sio ir §iam
pasauliui. Taip nuosaikumas, nepaneigdamas savo graikisky istaky, tampa absurdo®® ir filotopinés®®
filosofijos dalimi. Absurdas visai néra graikiskas, o filotopija*® netgi kalbine savo forma liudija
»graikiSkuma®, tai jau gilesnis, jtikrovintas, filosofinis mitas. Be abejo, ir paciose graiky dramose
matyti jvairialype sophrosyne raiska, taiau tai néra drastiSka peizazy kaita, Siuo atveju keliamasi }
visai kitg erdve, laika ir kulttirg. Kaip minéta, nei§vengiamai kinta ir kalbinis sagvokos pavidalas.

D¢l Camus graiky kultiros iSmanymo buvo diskutuojama, jis, kaip ir Sliogeris, nebuvo
klasikas. Paul Archambault knygoje ‘Camus’ Hellenic Sources® (1971) tyre filosofo rysj su antikine
tradicija, sieké suvokti, su kokiais Saltiniais Sis buvo susipazings, kaip jie ji paveiké. Autorius daro
prielaida, kad jei Zmogus sako jauciantis kokiai nors kultiirai artimuma, veikiausiai jis gana gerai ja
pazjsta. Siekiama iSsiaiskinti, kaip yra Camus atveju, ar prielankumas graikams yra proporcingas jy

pazinimui. Panasiy tyrimy, analizuojanéiy §liogeriskaja hermeneutika, neturime. Stai pastebima, jog

3 Apie tai, kad §j terming deréty versti atsizvelgiant j jo rysj su sophrosyne, raso Thomas H. Warren. Zr.: Warren, T. H.,
1992. On the Mistranslation of La Mesure in Camus's Political Thought. Journal of the History of Philosophy, 30 (1), p.
123-130.
37 Kardelis, N. ir Ku¢inskas, J., 2015. Pusiausvyros siekis Arvydo Sliogerio filosofijoje. Problemos, 88, p. 19-35.
38 Absurdo pozicija i§ esmés yra paremta nuosaikumu, juk Zmogus pripaZjsta savo ribotuma, nesugebéjimg paaiskinti,
iprasminti pasaulio. Absurdo dvasios i§sizadéjima rasSytojas vadina ,,filosofine savizudybe®, Sios, jo manymu, nei§venge
net ir toks filosofas kaip Kierkegaardas, juk iracionaluma jis galiausiai susieja su Dievu. Suprantama, jog Camus absurdo
filosofijos kontekste tai jau yra Aybris.
39 Egzistencija biities fenomeny lauke, saikingumas, ribos tarp manes ir Kito paisymas.
40 dikog ir tomog — meilé vietai, téviskei, biities fenomeny laukui.
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Camus rémesi ir bendro pobiidzio darbais, Zinynais. ISties tai, kad kiir¢jas nebuvo prisiriS¢s prie
autentiSky teksty ir kruopsciai jy netyringjo filologine prasme, kas galbiit jam kiek ir pakenkdavo,
nejrodo, kad jo rySys su graikais buves pavirSinis, o Zinojimas — nepakankamas. Juk Camus zvelgeé |
graikiSka medziagg kurybiskai, o tai reiskia, kad elgési su ja veikiau kaip menininkas, filosofas, o ne
kaip filologas. T3 patj galime pasakyti ir apie Sliogerj. Be abejo, kyla klausimy dél rysio tvarumo,
kiek pilnatviska tuomet AS ir Kitas sgjunga, ypac $iuo atveju, kuomet Kitas — senovés kultura, prie
kurios priartéti galime tik nuosekliai dirbdami su Saltiniais. Veikiausiai tam, kad biity patirta jos
dvasia, ypac¢ jei néra vidiné€s prieStaros, visapusiski tyrin¢jimai néra biitini, nors ir biity vertingi.
Siame kontekste reikimingi antropologo Clifford‘o Geertz‘o knygoje ,,Kultiiry interpretavimas*
i$skleisti samprotavimai. Jis teigia, jog tiek mokslinis tam tikros kultiiros realijy apraSymas, tiek
romanas ,,Ponia Bovari* savo esme yra fikcijos (lot. fictio — ,,padaryta®, ,,sukurta®). Jis apibiidina
kultiiros sagvoka, kuri pagrindzia ir jo vystomo tyrimo biido — ,.tir§tojo apraSymo** pasirinkima: ,,[...]
tikiu, kad Zmogus — tai savo paties suregztuose prasmiy voratinkliuose pakibes gyviinas; manau, kad
tie voratinkliai — tai kultiira, tad ir jos analizé turéty buti ne koks nors désningumy ieSkantis
eksperimentinis, o reikSmiy ieSkantis interpretacinis mokslas.* (2005, p. 5). Tokiu atveju kalb¢jimas
apie graikiskaja kultira neiSvengiamai turi mito atspalviy.

Sliogeris visy pirma yra filosofas, asmeniskai nepretenduojantis j rasytojo statusa*!, nebent
akcentuosime jo kalbos groZj ir meistriSkuma, jis siekia tikrumo, jam svarbu graikiskaj; idealg statyti
ant realiy pamaty, teisingai suvokti pacig metafizikos istorija, atrasti iSeit] dabarciai. Jis nuolat
aktualizuoja graikiSkosios tradicijos kontekstus, analizuoja §] mastyma, kas liudija apie pakankamai
jdémy skaityma. Jis, tikétina, nuo graiky nutolsta kur kas maziau, nors taip pat skaito vertimus. Vis
délto Sliogeris yra zmogus, jis uzmezga su §ia tradicija asmeninj, filosofinj-egzistencinj santykj,

idealo esatis jau liudija apie slinktj nuo objektyvaus, biitikai nesuinteresuoto tyrinéjimo*2. Anot

41 Jiratée Baranova knygoje ,,Filosofija ir literatiira: prie§priesos, paralelés, sankirtos* pastebi, jog Sliogeris kovoja su savo
vidiniu literatu, neigia §j savasties sandg — asmeniskumg, jausminguma, jautrumg. Jos manymu, pati filotopijos samprata
galéjusi kilti tik i$ gilaus poetinio jausmo, rysio su tuo, kas egzistuoja salia, todél ir savo filosofija jis skiria ne abstraktui,
o bitent ,,Dziikijos lauky Ziogeliui®. (2006, p. 97-98)

Filosofé isryskina poetiskajj Sliogerio biities pradg apmastydama ja sarySyje su graikiskaja tradicija: ,,Pats mylimiausias
ir, ko gero, vienintelis Sliogerio filosofinis herojus Sokratas i3 tiesy niekada nepaliko Atény. Tadiau jis buvo aténofilas,
bet ne filotopas. J; domino Aténuose besiformuojancios intelektualiosios kulttiros klodai — jo meilés sulauké abstrakti
idéja kaip intelektualiosios zmogaus kulttiros dalis, ne gamta. Dziikijos lauky Ziogelis jam tebiity buves paskiras ziogy
riiSies kaip bendrybés atvejis. Jis sitilé jsizitiréti j tai, kas abstraktu, Sliogeris — j tai, kas absoliu¢iai konkretu. Sliogeris
verziasi daikty link kaip $iapus biities horizonto esanéiy fenomeny, bet ne Kanto noumeny. Cia-biitis yra tikroji Sliogerio
meilé. Sokratas pastiméjo Platong Zengti anapus — pasitikéti labiau transcendencija nei imanencija. Sliogeris daro
atvirkstinj €jimg — veda mus atgal | prarastg imanencijos rojy.* (ibid., p. 98)

Tai paaiskina ir Sliogerio filosofijai biidingus priestaravimus: ,,Kadangi pati tikrové persmelkta priestaravimy, poetas,
jautriausiai gaudantis jos aidus, neiSvengiamai jsipina j priestaravimus. ,,AS iSsakiau savo meilg ir savo neapykantg , —
apibendrina autorius savo knyga Biitis ir pasaulis taip, tarsi biity poetas. (ibid., p. 95)

42 Sliogerio interpretacijoms apskritai budingas stiprus egzistencinis jsitraukimas j apmastomus dalykus, todél kartais
atrodo, kad jis kiek nutolsta nuo analizés objekto ir isskleidzia asmening Zifira apie tikrove. Siuo atveju pravartu patyrinéti
filosofo teksta, skirta Camus kiirybai ir publikuota ,,Sizifo mite” (2019), — ,,Absurdo paprastumas®. Tarsi atliepdamas
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Regimanto Tamosaicio, Sliogerio filosofija turi didelj emocinj kriivj, etinj angazuotuma, todél galéty
biti vadinama ,,daikto teologija®, lietuviy filosofui budingas stiprus nerimas dél biities likimo, kas
artima Heideggerio Sorge. (2000, p. 219) Svarbu tai, kad Sliogerio mintis skleidziasi ne tiek kaip
teksty analizé, kiek gyvas mastymas pirmapradés daiktiskosios tikrovés erdvéje. Sis filosofijos
apibrézimas uztikrina rySio, autentiSko supratimo galimybe, ir nors tyrinétojy gali biiti vertinamas
skeptiSkai, paciam filosofui jis teikia tikruma, pasitikéjima savo suvokimu skaitant graiky tekstus.
,.Bities ir pasaulio® pirmojo skyriaus pradzioje Sliogeris isrago citata*® i§ Platono ,,Valstybés®, ka
galétume suvokti ir kaip paties filosofo savirefleksijg savojo graikiSkojo-filotopinio idealo atzvilgiu.
Idealas yra vertingas ir prasmingas pats savaime, juolab vargu, ar nuginijama, jog graiky tekstai
liudija mazy maziausiai apie priartéjima prie jo. Vis délto jau pati Sliogerio filosofija numato vietos,
atramos, jsiSaknijimo, rysio biitinybe, todél ir Graikija jam tampa ne tik idealu, bet ir viena i§ Tévyniy,
tai biitina atrama zmogiskajai biitybei, net jei ji téra id¢ja.

Taigi, pirmajame etape Sliogeris gilinasi j istorijos pradzia, kurig sieja su graikiskaja kultiira,
siekia suvokti zmogaus santykio su pasauliu raida, pirmapradis graiky metafizikos jvykis pasirodo
esas lemtingas, jis salygoja ir misy dabartj. Jis iSsamiai apmasto graikiskaja metafizikg ir fiksuoja
jos klaida, regresijos momenta, atvedusj prie susvetiméjimo su jusline tikrove. Vis tik graikai iSlieka
idealu, kadangi jie pirmieji atranda transcendencija, nors ir nepajégia jos iSsaugoti grynuoju jusliniu
pavidalu. Sis idealas yra pagrjstas ir reflektuotas paties filosofo, interpretacija kuriama pasitelkiant
jvairius Saltinius, intensyviai mastant. Sliogerio ry3ys su antika formuojasi ne tik skaitant autentiskus
tekstus, bet ir gilinantis j kitus autorius, pavyzdziui, Heideggerj ar Camus. Sliogeris formuoja savo

filosofija kaip graiky metafizikos pataisa, jos prielaidy iSvystyma.

Camus minciai jis raso: ,,Kuo labiau uzmirsti praeitj, kuo maziau ripintis ateitimi, visa savo aistrag ir meil¢ sutelkti
absoliucios dabarties akimirkoje, biiti atviram saulei, véjui, artimo kanciai, mylimo Zmogaus veidui, visg laika suvokiant,
kad uz visy ty paprasty dalyky néra jokios aukstesnés prasmés, ir kad prasmé yra tik iliuzija [...].“ (2019, p. 188) Apskritai
Sliogeris Camus laiko ,.konkretybés liudytoju®, pabréZia jo atsidavimg artumai, juslinei tikrovei. (KI p. 187-199) Cia
justi ir paties Sliogerio filosofijos atgarsiai. Kaip tuomet paaiskinti isryskéjusius priestaravimus, juk Camus kalba apie
maisty, kiekybing etika, uzkertandia kelig konkretybiy grozio patyrimui? Gali biiti, kad Sliogeris vertina Camus darby
visuma, dvasiskai su juo tapatinasi ir taip i§grynina pozityvia jo filosofijos prasme, galimybe, kuri ,,Sizifo mite* néra tokia
ryski ir veikiau suklesti kituose darbuose. | tai turétume atsizvelgti ir kalbédami apie graikybés analize.

43 | Suprantu — tu kalbi apie valstybe, kurios santvarka ka tik aptaréme; ji gyvuoja tik miisy kalbose, nes niekur pasaulyje,
mano nuomone, jos néra. Bet, — tariau, — galblit danguje yra jos pavyzdys. Kas nors, zZitirédamas j jj, susimastys, kaip
sutvarkyti savo valstybg. Nesvarbu, ar tokia valstybé kur nors yra, ar ji bus. Tik Sitokios valstybés reikalais uzsiimty
zmogus, — jokios kitos.*
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3. ANTIKA NIEKIO IR ESMO ZAISMES KONTEKSTE

3.1. Antrojo filosofijos etapo metmenys

Antrajj Sliogerio filosofijos etapa zenklina Niekio sgvoka, iki tol tekstuose pasirodydavusi
tik fragmentiskai, ji atsiduria profesoriaus mastymo epicentre. Tiesa, plétojamos minties branduolys
islieka nepakites, Sliogeris vis dar susitelkes j filotopinés filosofijos kiirima, tai reiskia, kad jis masto
tikrove kaip jusling transcendencija, mégina jvertinti zmogaus galimybes jai atsiverti, kurti meilés
lauka ir realizuoti nuosaiky biivi. Mastymas ir raSymas gilina suvokima, ji skaidrina, tarsi pati kalba
veda j i§sakomy turiniy gryninima, i$raikos tikslinima, atitikima. Matysime, jog Sliogeris ir toliau
analizuoja pasaulio raida realizuodamas istoring-ontologine perspektyva, o §io autentiska pradzia, be
abejo, neabsoliucia, paprasciausiai zymincig zmogaus judéjimg savosios bities esmés link, sieja su
senovés graikais. Kaip ir anks¢iau, Sliogeris daug démesio skiria graiky metafizikai ir jos jpédinei
krik$¢ionybei, jam riipi pradzios ir pabaigos motyvai. Tiesa, krik§Cionybé suvokiama veikiau kaip
pabaigos prieangis, galutinai jg realizuoja technologija, kurios esme, palaikydamas gyva dialoga su
Jean‘u Baudrillard‘u, filosofas Siame etape itin jdémiai apmasto.

Svarbu pastebéti, jog ankstesnés jzvalgos néra paneigiamos, nors jas lygindami ir atrastume
neatitikimy. Mastymas néra statiskas, toks yra tik spausdintas zodis, knyga, jis vystosi ir kinta, jdomu
tai, kad Sliogerio mintis, i§saugodama savo vienalytiskuma, pleéiasi, aprépia vis daugiau pasaulio,
sujungia atskirus jo aspektus, netgi galime sakyti, jog ji ,.konceptualéja®, jtvirtina savaji Zodyna ir
galiausiai virsta i§baigtu metafiziniu pasakojimu apie tikrove. Sliogeris suvokia, jog bitent Niekis
(zinoma, ne vien tik jis) paaiSkina zmogaus pasaulj ir saglygoja tiek didziaja graiky metafizika, tiek
krikS¢ionybe ir Dievo mirtj. Tai reiskia, kad jis privalo permastyti, i§ naujo aprasyti Zzmogaus pasaulio
»istorija® ir tematizuoti ja Niekio kontekste. Vadinasi, ir patys senovés graikai ¢ia yra suvokiami ir
vertinami bitent i§ Sios savitos perspektyvos. Ankstesniame etape Niekis gliidéjo kaip nuojauta, o
Stai auk$¢iausiame Sios pakopos taske Sliogeris pasiekia tokj filosofinj konkretuma, koks tik yra
jmanomas Siame lauke, juk filosofijos kalba néra tokia gyva kaip literatliros**, kita vertus, netgi
galime kalbéti apie Siokj tokj priartéjima prie tiksliyjy moksly, Siuo atveju fizikos, jos teoriniy jrankiy
pritaikymg filosofijoje. Apie kalbéjimo bekiinémis abstrakcijomis silpnéjima (apskritai, Sliogeris
kalba aiSkiai ir visuomet siekia paprastumo, realizuoja Zzemiska zitirg, tad toks pasakymas tarnauja tik
kaip pirmojo ir antrojo etapy palyginimas), brendimg j grynosios filosofijos teritorija paliudija ir
ontologiskai postuluojama Niekio duotis, kurios turininguma atskleidus pagaliau tiksliai nusakomas

zmogiskosios biities specifiSkumas, nulemiantis ir miisy gyvenamojo pasaulio konstrukcijas. Niekis

44 Sliogerio atvejis unikalus: ,,Niekj ir Esma* jis raso kaip sistemin;j filosofinj veikala, tadiau kartkartémis j nuoseklaus,
konceptualiai nuskaidrinto teksto audinj jterpiami itin grazia, sodria ir vaizdinga kalba parasyti filosofiniai-literatiiriniai
pasazai, jie iSskirti ir parasyti pasviruoju Sriftu.
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paradoksaliai jau yra vardas, tu§tumos tikrové, kuri turi savajj veikimo biida. Zmogaus sielos stoka,
susvetimejimas su gamtine tikrove, vedantis  kultoros kiirima, nusakomas konkre¢iu zodziu, turinéiu
prasminj kriiv] ir net istorijg, taigi, jis seniai egzistuoja musy akiratyje, tik Siuo budu dar néra
eksplikuotas. Tai teikia Siai sgvokai patikimumo, uztikrina, jog tai, j kg ji nurodo, egzistuoja ne
vienam zmogui ir yra svarbu tiek, kad buvo i$sakyta kaip tikra.

Antrajam etapui priskiriame knygas ,,Niekio vardai“ (1997), ,,Alfa ir omega“ (1999) ir
dvitomj ,,Niekis ir Esmas® (2005, 2017). ,,Niekio vardai* pirmoji knyga, kurioje i§skleidziama Niekio
problematika, zanriniu poziiiriu ji néra vieninga, ¢ia ir tekstai skirti Hegeliui bei Broniui Radzeviciui,
kuriuose, kaip jprasta Sliogeriui, stipriai justi asmeninés filosofijos atgarsiai, jos gimtis ir tékmé
zmogisko dialogo terpéje, taip pat fragmenty skyreliai, dedikuoti konkretiems, autoriui svarbiems
asmenims, ir tik paskutinis skyrius ne tiek savo apimtimi, kiek déstymo strukttiriSkumu, kryptingumu,
minties platumu regisi giminingas, t. y. Siek tiek primena iSvystyta filosofing samprata, ne veltui
turiniu Sis skyrius artimas ,,Niekiui ir Esmui®. ,,Alfa ir Omega“ jau kur kas vientisesnis kiirinys, ¢ia
akivaizdziai dedami konceptualiis pamatai (veikiausiai tuomet to dar aiskiai nesuvokiant), ant kuriy
véliau bus pastatytas svarbiausias Sliogerio darbas, vainikuojantis visg jo filosofija, — ,,Niekis ir
Esmas*. Taigi, net ir Siame etape galime fiksuoti jud¢jima, mastymo plétote ir galiausiai i$sipildyma,
kuomet mintis (egzistencija) nueina savo kelig, i§siSakoja visomis kryptimis aprépdama patiriamos
tikrovés masyva bei jgyja tvaresne¢ biit] kalboje. Ir Naglis Kardelis pazymi, jog Sioje knygoje yra
sutelkta visa Sliogerio egzistenciné patirtis, aiSkiai matyti minties kelias. (2006, p. 210) Tai —
sisteminis veikalas, didysis filosofinis pasakojimas, savo dvasia profesorius lieka artimas Herakleitui,
taciau, kaip pastebi Kardelis, siekdamas aiskinimu aprépti visa tikrove jis vis tik realizuoja platoniska
uzmojj: ,,Paskiros mintys Niekyje ir Esme tvirtai suaudziamos ] vieningo filosofinio teksto audinj,
koks, pavyzdziui, yra biidingas ilgiesiems Platono dialogams. Anks¢iau Sliogeris, nepaisant jo teksty
ilgio, raS¢ labiau kaip Herakleitas, o dabar jis jau raso tuo pat metu ir kaip Herakleitas, ir kaip
Platonas, nors iki $iol filosofuoja veikiau kaip Herakleitas.“ (p. 213)

Be abejo, ,,Niekis ir Esmas® ypa¢ svarbus analizuojant ir Sliogerio rysj su antika, kadangi
bitent Siame veikale jo metafizika, jkvépta senovés graiky, jgyja galutinj pavidalg. Tai — teorija,
kurioje gyvuoja graikiskoji pasauléjauta, jos jvaizdziai ir net naujos prasmés persmelkti heleniskosios
filosofijos motyvai, pavyzdziui, rySkiausias jy — Platono ola. Atskirai vertéty minéti ,,Niekio ir Esmo*
pirmosios dalies autoriaus Zodj, tai biografinis-literatiirinis tekstas, kuriame Sliogeris apmasto savo
didzigjg jtakg — senovés graikus, jos prasme, rySio uzuomazgas ir skleidimasi. Jis mini ,,0diséjg*,
pirmaja savo knyga, i§ kurios mokeési skaityti, biitent ji nuléme ir tai, kokiy turiniy prisipildé filosofo
savastis, kokiag forma jgavo. Mastytojas tvirtina, kad ,,Odiséja” ji amZiams susiejo su graikais ir
pasmerké klausimui, taigi, ir filosofijai. (NE I p. 6) Sliogerio filosofija skleidZiasi kaip nesibaigiantis
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dialogas su graikais, tvirtai suleidusi Saknis j graikiskajj pavelda, guosdamasi, jog uzmegzti tikrg rysj
su sengja kultira pakanka buvimo Zzmogumi, gyvavimo ant §ios Zemés ir po $iuo dangumi, ji maitinasi
jos syvais, taCiau stiebiasi j ontiskai kiek kitokj pasaulj nei buvo graiky, patirdama ir brandindama
antikine tradicija, netiesiogiai iSsaugodama ir skleisdama tai, kas esmiskai graikiska. Rysio sglyga —
pajaustas tapatumas, todé¢l jtaka, kaip parodo Sliogeris, visuomet likimiska. Pirmiausia — dar
ankstyvoje vaikystéje prasidéjusi pazintis, virtusi nuojauta, kad esama bendrumo, o tuomet visas
gyvenimas tam, kad rySys subresty ir iSsiskleisty, pasitvirtinty. Graikai kreipé j tam tikras temas,
klausimus ir atsakymus, Sie uzpildé sielos tustumg. Filotopinés filosofijos iStakos gludi vaikystéje,
susitikime su Odiséju. ,, Taip atsirado $i knyga — dar vienas bandymas apmastyti Odis¢jo ir savo paties
likimg [...]%, — pabrézia jis ir priduria, jog kartu tai yra ir dékingumo, ypa¢ graikams, iSraiska (NE I
p. 8). Tolesnis miisy tikslas — iSanalizuoti, kaip Sliogeris pagilina pasakojima apie Zzmogy, ka naujo
atskleidzia apie graikiskaja metafizikg ir krikSCionybe, iki galo iSgryninusig antjuslinj filosofy

absoliuta, kaip traktuoja didziuosius antikos mastytojus, koks santykis tarp jy susiklosto.

3.2. Zmogaus metafizi$kumas

Tam, kad suvokty jau patj pirmapradj metafizinj jvyki bei tolesn¢ zmogaus biities sklaida
laike, dabarties pasaulj, Sliogeriui biitina issiaidkinti, kas yra Zmogus, kokia jo prigimtis ir vieta
tikroves lauke, kokia funkcijg jis atlieka jos sarangoje. Tokiu buidu filosofas gali motyvuoti savo
kritika klasikinei metafizikai ir pagristi jos restauracijos, savosios filotopinés filosofijos biitinybe, jos
atliepimg ZmogiSkajai esaCiai. Be abejo, apie tai jis maste ir anksciau, vis delto Niekio sgvoka suteikia
profesoriui galimybe pateikti fundamentalig Zmogiskosios prigimties ontologine diagnozg, nubréZzti
perskyrg tarp to, kas yra ir kas néra zmogus, tematizuoti pacia tikrove. ,,Niekio varduose® Sliogeris
oponuoja Heideggerio minciai, jog Zmogy galima apibiidinti kaip biitj-pasaulyje, teigdamas visiskai
priesinga dalyka — kadangi Zzmogus turi sgmonge ir gyvuoja kaip biitybé iSsiskyrusi i§ gamtos, jis yra
ne-biitis-pasaulyje, arba kitaip tariant, Niekio Siinus. Anot filosofo, sgmonés esmé — negatyvumas,
begalin¢ tuStuma, sutampanti su Niekiu, buitent todel Zzmogus ir gali atsiverti pasauliui, jj mastyti,
jeigu jis priklausyty tikrovei pilnatviskai, priesstata biity neijmanoma, zmogus rymoty gyvuliskoje

pilnatvéje®s. (NV p. 26-27) Tokia jzvalga leidzia Sliogeriui formuoti ir naujg metafizikos apibrézima,

% Siuo teiginiu jis nenutolsta nuo Heideggerio, tekste , Kas yra metafizika? rasoma: ,,Laikydamasi Nieke, ¢ia-biitis jau
yra anapus esiniy visumos. Tokia biit] anapus esiniy mes vadiname transcendencija. Jeigu savo esme Cia-bitis nebiity
transcenduojanti, t. y., §iuo atveju, jeigu ji i anksto nesilaikyty Nieke, tada ji niekada negaléty jeiti j santykj su esiniu, o
kartu ir | santykj su savimi.“ (1992? p. 121) Vis délto, kaip matyti pabaigoje, Heideggeris nuo Niekio pereina prie bities.
Sliogeris §j teksta vertino, tad nevertéty stebétis sasajomis, taciau ir kritikavo, jo manymu, vokieiy filosofas priartéja
prie Niekio esmés atskleidimo, ta¢iau pabiiges klausima apleidZia, nenori biti laikomas nihilistu. Prie Sliogerio straipsnio
,.Biities problema Heideggerio filosofijoje®, publikuoto Heideggeriui skirty straipsniy rinkinyje (2019), prisegamas teksto
fragmentas pavadinimu ,,Kaip Heideggeris niekio i§sigando”, ¢ia Sliogeris reziumuoja savo poziirj. (zr. p. 129-130) Jis
svarbus siekiant suvokti filosofy Niekio sampraty skirtinguma, artimumga mastymo pradzioje ir rezultaty netapatuma. Sie
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be abejo, neiSstumiantj senojo, kadangi tai greiCiau kontekste veikianti sgvokos eksplikacija.
Sliogeriui biidinga tai, kg galétume pavadinti ,,atsidavimu kontekstui®, jis ra$o su kiirybiniu jkvépimu
ir atrodo, kad susitelkia j konkrecios, ¢ia ir dabar iSgyvenamos minties sklaida, jos jpavidalinima, tad
deréty buti atsargiems ir neabsoliutinti kontekstiniy aiSkinimy. Taigi, ¢ia matome, jog metafizika jis
apibuidina ne tiek kaip specifinj, laisvu pasirinkimu realizuojama minties judesj, kryptj, bet ir kaip
paciag Zzmogaus lemtj — metafiziSkumas yra esminis miisy bruozas, kadangi esame susvetiméje su
gamtine tikrove®®. ,Kaip tik dél Niekio pragarmés, zmogy skirian¢ios nuo juslinio daiktiskumo,
Niekio Stinus gali egzistuoti tik kaip metafizinis gyviinas, taigi — kaip negyviinas. Metafizika néra
jokia teorija; tai ontotopinis Niekio Stinaus kybojimas Niekio tuStumoje®, — konstatuoja jis (NE I p.
105). Tik todél, kad zmogus yra metafiziné biitybé, jis ir gali turéti metafizika kaip teorija, kurios
versijos jtvirtina savitg biities idealo traktuotg, kaip pamatysime, kalbos konstrukta.

Vadinasi, kalbame apie kosmiSkai beviete buitybe, palenkta nenumaldomai tikrovés stokai,
jai stinga tiek vidinés, tiek iSorinés tikrovés, o Sis trikumas geriausiai pasirodo teleologijos neturincio
geismo modusu. Anot Sliogerio, prigimtinis negatyvumas itin ryskus jau kasdienybés terpéje, graiky
vadintoje doxa, zmogus nuolat materialiai ir virtualiai naikina, daiktai prievarta ,,imanentizuojami®,
svetimumas jveikiamas suteikiant jy biiCiai absoliuciai svetimas pragmatines reikSmes. Naikinimas
igyja pagreit] ir galiausiai virsta vartojimu (ypa¢ moderniame pasaulyje) bei sakralizuota destrukcija
— kuryba. Be abejo, prigimties niekingumg liudija ne pats naikinimas, juk tik taip ir gali i$likti gyva
bitybe¢, o tai, kad zmogaus naikinimas yra perteklinis, ekstatinis, perzengiantis natiiralaus gamtisko
poreikio ribas. (zr. pirmg skyriy ,,Niekyje ir Esme*) Sliogerio manymu, Platonas jzvelgia geismo
prigimt] Eroto esybéje uzfiksuodamas pamating Sio fenomeno dviprasmybe — stokos ir pertekliaus
simbioze, juk minétas dievas yra Poro ir Penijos stinus. Geismas yra stoka, taciau ir perteklius, jis
netroksta biiti patenkintas, kadangi garantuoja gyvenimo pilnatve, naikinimo dziaugsmg. (NE I p. 59)
Zmogus troksta jtvirtinti savo biitj, jgyti tapatybe-kauke ir susikurti tikrove, o ta atlieka pasitelkdamas
kalba. Visos didziosios kultiiros, o graikiskoji taip pat néra iSimtis, ir yra tokie kiiriniai, liudijantys
apie Zmogaus pastangg pasislépti nuo Niekio.

Niekis — absoliutus zmogiSkumas, kadangi niekur kitur neaptinkamas, iSoriniame pasaulyje
galime pamatyti tik nykima, o tai néra tas pats; daroma skirtis tarp kaitos, irimo proceso ir ontologinés
duoties. (NV p. 208) Zmogaus santykis su Niekiu dviprasmigkas, esama atostiimio ir traukos. Jprasta,

kad mes bijome mirties, iSnykimo, taciau ZemiSkasis gyvenimas vis tik yra sunkumas, kancia, todél

dalykai yra reflektuoti paties Sliogerio. I§ karto galima pasakyti, jog lietuviy mastytojas eina kur kas toliau ir i§plétoja

Niekio duotimi paremtg tikrovés sampratg, kai tuo tarpu Heideggeris pakimba abstrak¢iame ,,biities mgstyme*.

46 [...] metafizika priklauso ,,zmogaus prigim&iai“. Ji néra nei mokyklinés filosofijos disciplina, nei savavalisky intuicijy

sklaidos laukas. Metafizika yra pamatinis vyksmas ¢ia-biityje. Ji yra pati Cia-butis*, — teigia Heideggeris (1992% p. 127).
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Niekis traukia prie saves kaip galimybé nusimesti egzistencijos nastg. (NE I p. 101-102) Niekio
duotis egzistuoja kaip paradoksas, kalbédami apie Niekj iSkart ji sunaikiname, kadangi paver¢iame
butimi, suteikiame jam nepriklausant] pozityvuma, taigi, tiesioginis Sio fenomeno patyrimas yra
nejmanomas. Sgmoné intencionali biitent todél, kad jos esmé — tustuma, siekianti virsti savo priesSybe,
Ziitbit jgyti bities statusa. Kaip sako Sliogeris, pilnatvé nesiverzia anapus saves. (NE I p. 106)
Filosofas suvokia, jog Niekio negalime betarpiskai patirti, jis masto apie Parmenida, paneigusj Sios
duoties realuma, akivaizdziai juda tradicijos rémuose, taCiau neranda nusiraminimo, atitikimo.
Teiginys, jog Niekis yra duotas kalboje, nors ir falsifikuotu pavidalu, jau liudija apie slenkscio
perzengima, regis, keliaujama uzdraustuoju keliu, parmenidiSkasis postulatas, teigiantis butj ir
nebities principine nejmanomybe, tikrinamas savuoju mastymu. (NE I p. 117) Anot Sliogerio, biitis
negali biuti laikoma lygiaver¢iu Niekio antipodu, kaip tvirtino Parmenidas, kadangi jai stinga
tikroviSkumo, tai téra grynasis zodis, neturintis juslinio referento, taigi, Niekio avataras, kauke, kuria
prisidenges jis pasirodo zmogui*’. Nors Niekj zmogui gali atverti nuostabos, tikéjimo, netikrumo ir
baimés ekstuicijos, vis délto kalba yra pirmapradis Niekio biistas, terpé, kurioje geriausiai pasirodo
jo galybé, negatyvumas. ,,Jei tariame, kad Zmogaus absoliutas yra Niekis, tokj pat absoliutuma turime
priskirti ir kalbai, nes kalba visy pirma yra Niekio (nors ne tik jo) kristalas. O tai reiskia, kad Zmogus
savo ontotopine esme yra metafizinis gyviinas — juk kalba yra ne kas kita kaip Niekio testis, vadinasi,
vykstanti metafizika“, — raso jis (NE I p. 126). Stai kod¢l pastangos jveikti metafizika yra bevaisés.
Nors Sliogeris batj sutapatina su Niekiu ir taip tarsi sulauo tradicija, vis délto nejvedus
alternatyvaus treciojo nario, kuris atitikty buties kaip apibendrintos esamybés reikSme, susiklostyty
absoliutaus uzsidarymo Niekyje situacija, kas bty visiSkai neproduktyvu ir alogiska, suzlugdyty bet
kokj prasmingg filosofavima. Zodis ,,biitis*, pasak lietuviy filosofo, yra beviltiskai sukompromituotas
tradicinés metafizikos ir krik§¢ionybés, kadangi, kaip matyti filosofijos istorijoje, jis visuomet Zymejo
klastingiausius Niekio falsifikatus. (NV p. 218) Taigi, Sliogeriui nepriimtina io zodZio konotacija,
savotiSkas istorinis luobas, taciau biitina pastebéti, jog ir jo paties filosofija reikalauja ne dvinarés, o
trinarés ontologiniy duociy struktiros. Esamoje situacijoje kur kas prasmingiau paneigti biitj, kurios
prasmes stabilumas jau pradéjes nykti, kadangi Sio abstraktaus Zodzio reikSmés loginé vienové buvo
paZeista, jis susietas su gausybe skirtingy anapusybés vardy kaip pagrindziantis jy statusg (Sliogeriui
tokj vyksma, esaties netvarumg ir reikalinga jvardyti), o tradicija, apie kurig kalbame, éme klostytis

dar antikoje. Jam reikia sukurti naujg, konkrety, t. y. nekeliant] sumaisties tikrovés varda, uzkertantj

47 Cia Sliogeris atsiskiria nuo Heideggerio, kadangi sutapatina biitj su Niekiu. Sj skirtuma akcentuoja ir Naglis Kardelis.
Zr.: Kardelis, N., 2019. Arvydas Sliogeris — lietuviy Heideggeris: Siy filosofy mastymo paralelés. In: Andrijauskas, A.,
sud. Issitkis metafizikai: lietuviskos Heideggerio filosofijos interpretacijos. Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas,
p. 131-149.
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kelig interpretacijoms ir kalbos Zaidimams. Vadinasi, turime niekj (netikrove), butj (kalba kaip
pseudo-tikrove, negatyvaus absoliuto duoties formg) ir Esmg (tikrove, sutampancia su juslumu).
Zmogus yra biitybé, jsikiirusi tarp dviejy transcendencijy — Niekio ir Esmo, jis béga nuo
vidinés tustumos gaudesio, taciau geidziamo jaukumo negali atrasti ir juslinés tikrovés pilnatvéje. Jos
beprasmybé¢ ir svetimumas, kurj suponuoja duoties transcendentiSkumas, toks pat nepakeliamas kaip
ir imanentinio Niekio, todél Zzmogus savo namus rencia i§ kalbos, dviejy tikroviy sankryzoje. (NV p.
229-231) Negalime autentiskai patirti (apie retg iSimt] kalbésime véliau) nei vienos 1§ Siy dviejy
transcendencijy, kadangi pasaulis Zmogui jau duotas kaip Niekio ir Esmo sintezés rezultatas, jribinty
begalybiy vietove, kuria Sliogeris vadina ,,Platono ola®. Niekis, zmogiskasis absoliutas, verZiasi
Esma per baigtinés butybés samong, ji jniekina (be abejo, galutinai nesunaikina) ir virsta butimi.
ReikSminga pridurti, jog tai — begalinis vyksmas, ontologin¢ miisy egzistencijos apibréztis. (NE I, p.
199) Sj netaikinga amzinajj procesa Sliogeris vizualizuoja savuoju ontotopinés klepsidros modeliu,
kuriame matyti dviejy begalybiy sandiira, kaip jis sako pasitelkdamas graiky mitologijos terming, —
gigantomachija, pagimdanti mums pazjstamg pasaulj, vietove-Siapus juslinio horizonto. (zr. ,,Niekio
ir Esmo* I-3j] tomg) Taigi, i$siaiSkinome, kad miisy sielos esme yra Niekis, besiverziantis | Esma, jis
pavercia zmogy metafizine biitybe, turincia kalba, galincia kurti filosofijg, galima sakyti, kad netgi
esama pasmerktumo kalbiskai aiskinti tikrove. Parmenido teiginys koreguojamas: yra tik nebttis kaip

bitis ir Esmas kaip tikrove.

3.3. Platono oloje drauge su Herakleitu

Tampa aisku, kad tokiu atveju mes niekada negyvename absoliucioje tikrovéje, kadangi
susiduriame tik su Nieko falsifikatais ir Esmo simuliakrais, Sliogeris mano, jog realiai pabégti i3
Platono olos yra nejmanoma, ta galime padaryti tik virtualiai, kalbos pagalba, kas mus nugramzdina
tik 1 dar didesng ir daznai bjauresng iliuzijg. ,,Niekio Stinus normaliomis ontotopinémis aplinkybémis
negali nefalsimuliuoti Tikroves. Tikrové — reta. Niekio Stinus gyvena Platono oloje ir skendi
iliuzijoje, pasaulio iliuzijoje, nors tai nereiskia, kad §i iliuzija nereali, ,,neteisinga®, apgaulinga ir
apskritai traktuotina tik negatyviai, kaip kokia regimybé¢, Majos skraisté ar haliucinacija. Iliuzija tokia
pat reali kaip ir pasaulis, kaip daiktas, kaip juslumo masyvai ir kresuliai* , — désto filosofas (NE I p.
233). Kaip matyti ,,Niekio ir Esmo* pirmosios dalies pratarméje, iliuzijai jis taiko graikiSka matg —
grozj, iSaukstina Zmogaus bitj taurioje iliuzijoje. Sliogeris atkreipia démesj, jog net ir Platonas
galimai nujaucia falsimuliacijg daiktus pavadindamas ,,Seséliais*. (NE I p. 232) Performuluodamas
Platono olos filosofema, Sliogeris, itin kritikaves §j antikos mastytoja pirmajame filosofijos etape, vis
délto iSsaugo jo jzvalga, jog juslinis pasaulis néra absoliuti tikrové. Nepaisant to, profesorius ir toliau

priestarauja likes¢iui apgyvendinti ja antjusliniame matmenyje. Sliogeris yra dabarties mastytojas,
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galintis fiksuoti ir apmastyti filosofinés minties sklaidg nuo pat antikos, todél ir tikrove jis negali
laikyti kalbiniy konstrukty, kreipianciy j antjusluma. Per ilga amziy susikaupia milZziniskas tikroves
interpretacijy masyvas, kuris galiausiai pats liudija apie savo nepatikimumg ir Niekj. Jei anksCiau
Sliogeris pozityviau kalbéjo apie tikrove, jos patyrima, realizuojama teorinés Zitiros, &ia jis teigia, kad
mirtingajam ji nepasiekiama i§ principo, nors néra ir taip, kad iSvis neegzistuoty. Vis tik vadinamoji
Seseliy karalysté néra tai, ka reikty jveikti, juk ji — vienintelis zmogui duotas tikrumas, kurj dera
puoseléti. Taigi, Sliogeris postuluoja ,.,regimybés tikruma® ir priestarauja Wittgensteinui, teigian¢iam,
jog kalbos ribos yra ir mano pasaulio ribos (5.6).
Antjuslinés tikrovés legitimuma jis uzgincija ir iSplétotu filosofiniu argumentu:

Antjusliné Transcendencija ,,savaime® yra spekuliatyviné chimera: kadangi ji duota tik zodyje, o zodis yra

juslinis substratas, pasirodo, kad ir tradicinés metafizikos Transcendencija galiausiai yra jusliné, nes nesama

nejuslinio zodzio ar grynos idealios kalbos. Teisybé, grynojo zodzio juslumas Siek tiek skiriasi nuo pirminio,

daiktiskojo, juslumo: palyginti su pastaruoju, jis ne toks intensyvus, jis anemiskas, anestezuotas. Tai jniekintas

juslumas, arba kvazijuslumas, bet vis délto juslumas.” (NE I p. 183)
Svarbu tai, kad Sliogeris, oponuodamas postmodernizmui, ypa¢ Jacques‘o Derrida mingiai, jog nieko
néra anapus teksto, ir net Baudrillard‘ui®®, kurio jzvalgas itin vertina, i§saugo pacia tikrovés realija*®
ir taip lieka klasikos bei graiky pasSoné¢je. Kalba néra biities (Esmo prasme) namai, jei mes negalime
patirti transcendencijos, ji téra mediumas, kuriantis antrojo laipsnio reprezentacijas. Stai Platono
»limajuje* raSoma, jog zodZziai, sakomi apie atvaizda gali biiti tik tikétinai panasis, Siuo atveju
tikrové — mums nepasiekiamas demiurgo provaizdis, regédami egzistencija, konkrecig aktualybe (Cia
— atvaizdg) mes privalome pasitenkinti tikétinumu, zodziy netvarumu. Galime i$skleisti pasakojima,
kuris tebus tikétinas mitas. (Platonas 1995, 29b—d) Siame kontekste ne tiek kalba yra atvaizdy kiirimo
jrankis, kiek pats kosmosas jau yra antriné tikrove, patiriama ir jprasminama zmogaus. Absoliutus
tikrumas kalboje yra i§ anksto uzginamas. Vis délto kalba pacia savo duotimi paliudija Esmo
transcendencijg. Stai Mantautas Ruzas ir Marius P. Saulauskas pabréZia, jog miisy filosofo artimumas
Baudrillard‘ui, abejojan¢iam nesimuliuota tikrove, yra veikiau stilistinis nei mintinis: ,,[...] Sliogerio
filosofijoje savitai sprendZziama mediumo ir tikrovés ontologinés skirties problema parodant, kad
tokia skirtis tampa negaliojanti, nes pats mediumas pirmiausia duotas jusliskai, t. y. kaip tikrove.*

(2010, p. 80) Sliogeris patobulina savo argumentacija, teigiandia tikrove kaip bekalbe jusline vietove,

4 Baudrillard‘o postulatas — ,,Simuliakras eina pirma®, mastytojas eliminuoja tikrovés duotj, regis, laikydamas tokig biikle
dabarties simptomu: ,,Dingsta bet kokia metafizika. Nebéra bities ir regimybiy, tikrovés ir jos savokos veidrodzio.* (2009,
p. 8) Sliogeris uzgingija tokj teiginj ir parodo, kaip tikrové yra galima net ir dabarties hipertikroviskame pasaulyje.
Sliogeris, nors ir zavisi Baudrillard‘u, juk net paskiria jam skyriy ,,Niekio varduose®, mano, jog jo jzvalgoms stinga
metafizinio matmens, o tai jas susilpnina. (NE I p. 233)

49 Siuo aspektu Sliogeris atsiskiria ir nuo Heideggerio, kuris naikina subjekto ir objekto perskyra. Zr.: Ruzas, M., 2016.
Juslumo ir antjuslumo asimetrija Arvydo Sliogerio patyrimo sampratoje. Problemos, 89, p. 110-118.
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kartu ir tradicinés metafizikos kritika, kita vertus, kiek sustipréja ir atlaidumas graikams, kadangi
filosofas atveria kalbos metafiziSkuma, taigi, ir savotiska jos (ne)iSvengiamybe.

Akivaizdu, kad paSnekesys su antikiniais autoriais nenutriiksta, taip gali biiti paaiSkintas ir
faktas, jog Siame etape stipriai iSrySkinamas Esmo tikrovés transcendentiSkumas, o vietové-Siapus,
arba Platono ola, tampa antrine, nors Zmogui ir pirmine bei pacia tikriausia tikrove. Platonas néra
atmetamas kartg ir galutinai, jis permastomas, bet kokiu atveju yra saugomas kaip vertingas dialogo
partneris. Kardelis teigia, jog Sliogerio santykis su Platonu grjstas ir neapykanta, ir meile, bei jzvelgia
dar viena judviejy panasuma: kaip Sliogeris Zavisi ir grumiasi su Platonu, taip ir jis — su Homeru.
Platonas veja i$ savosios valstybés poetus, o pats raso ypatingai jtaigius poetinius tekstus, filosofinius
mitus, panagiai ir Sliogeris — tvirtindamas kalbos menkyste, parodo mums jos galybe ir grozj. (2019,
p. 136-137) RySio ambivalentiSkumg vizualizuoja Platono olos inversija.

Niekio ir Esmo mai§ymosi padarinys — kalba, arba biitis. Zodis, kad ir koks grazus bebiity,
téra jniekintas Esmas, Niekio grobis, todél jau savaime yra tik tarsi-butis, $tai kodél pazinimas yra
kalbos ir daikto neatitikimas, o visos metafizikos, religijos ir mokslo tiesos — bekalbés tikrovés
naikinimas, prievarta. (NE I, p. 270) Pirmapradj susiliejima Sliogeris jvardija ZodZiu ,,esu?, tai dar
ne biitis, o tik verZimasis | ja, darinys, balansuojantis tarp duoties ir neduoties, individualumo ir
visuotinybés, biidamas anapus kalbos kartu jis yra pamirita jos pradzia ir salyga. Sliogeris priima
Herakleito pagalbg ir taria, jog Niekis ,,ir nori, ir nenori vadintis Dzeuso vardu®. (NE II, p. 161) Tai
kiekybés (Niekis) ir kokybés (Esmas) vienis, kurj Sliogeris nusako savo paties sukurtu ,,jokybés
terminu. ,,Esu?* — bepradis, vadinasi, amZinas (kol gyvas Niekio Siinus) vyksmas, atsinaujinantis kas
akimirka. Jis liudija apie radikalig stoka, egzistencinj netikruma, kuriam palenktas visas Zmogaus
gyvenimas. ,,Esu?* filosofas vaizduoja bangos pavidalu, Niekio ir Esmo pusbangés susilieja centre,
kuris vadinamas alfa tasku.

Profesorius mano suvokes graikisko Zodzio ,,mirtingasis‘ reikSme — tas, kuris kas akimirka
mirsta ir gimsta, i§ Niekio pragarmés vél kyla j Esma. (NE I p. 244) Sliogerio manymu, gana tiksliai
paradoksaly ,,esu?* biivi nusako Herakleitas savo iStarme ,.kisdama rymo*. (NE I p. 202-203) Kaip
jis paZzymi, daiktas mums pasirodo kaip prezencijos ir aprezencijos Zaisme. (NE I p. 281) ,,Nesama
beveik né vieno Herakleito fragmento, kuris nebiity persmelktas slaptingo ,,esu?* tarsi-biities
pulsavimo, ir todé¢l Sioje knygoje déstoma pozityviagja metafizika galima pavadinti herakleitizmu.
Taciau Herakleito mgstyme ,,esu?‘ tarsi-bitis tik nujauciama, labai miglotai, ir negauna adekvacios
— tiesioginés — kalbinés iSraiskos®, — raso jis (NE I p. 215). Poziiiris ] Herakleitg ¢ia iSskleistas kur
kas brandziau nei anksciau, Siek tiek priart¢jama ir prie Heideggerio. Lietuviy filosofas velgi negaili

kritikos metafizikai ir vaizdZiai taria, jog ji Sluba nuo pat vaikystes ir vaiksto tai viena, tai kita koja.
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(NE I p. 218) Sliogeris turi mintyje jos polinkj j grynosios bities ir tapsmo absoliutinima, iskreipiantj
tikrajj esinijos vaizda, kg aptaréme kalbédami apie pirmajj etapa.

Filosofo teigimu, Herakleitas yra vienintelis neSlubuojantis mastytojas istorijoje, jsiktres
ant ontotopinio skustuvo aSmeny, taCiau nesuprastas nei Platono, nei Aristotelio, kadangi tik jis
i8drjso pripazinti Niekj kaip ontologinj apriori. (NE 1 p. 221) Pradzios falsifikacija, t. y. Nieko
uzmarstj iSkeliant antrajj, baties prada, Sliogeris jzvelgia visuose pradZios mituose, net ir
kriksc¢ioniskajame, kuriame Dievas kuria 1§ nieko, nors pats yra bitis, taigi, pasaulis viso labo kyla i§
aukstesniosios biities ir tuomet $is niekas — neautentiskas. (NV p. 192—-193) Jis leidziasi j savotiska
Tamsiojo filosofo paslovinimg ir sustiprina kiek anksciau plétotos minties pozityvuma: ,,Vienisasis
Efeso hipochondrikas, mastancios zmonijos chronotopijoje iskylantis lyg uola vandenyne, — jis daveé
Zenkla, bet liko nesuprastas labiau negu Delfy orakulas. O juk jo Zenklas toks aiSkus, kad daugiau
negu puse iSlikusiy fragmenty pirStu prikiSamai byloja apie paradoksalig ,,esu?* (ir net pasaulio)
saranga, tapatybés ir skirtumo neatskiriamuma.” (NE I p. 220-221) Ir isties Siame filosofijos etape,
kas ypa¢ matyti , Niekyje ir Esme*, Herakleitas tampa svarbiausiu Sliogerio bendrazygiu i§ antikos
pasaulio, jis daznai jj cituoja, sengsias iStarmes pasitelkia kaip savo minciy ir intuicijy iliustracijas,
atramas, nuolat aktualizuoja savosios filosofijoje kontekste ir taip netiesiogiai kuria visiSkai naujg ir
originalig efesie¢io palikimo interpretacijg. (zr. NE I, p. 204, 244, 264, 302, 370, 372, 392; NE II p.
12, 161, 201, 208, 356, 374, 397, 461, 494, 534) Skaitydama ,,Niekj ir Esmg*“ Daujotyté taip pat
uzfiksuoja gyva filosofo reakcija, kylancig netikétai atradus fundamentaly dvasinj ry§j su Siuo antikos
mastytoju, ankstesniame etape jis dar nebuvo tiek iSsiskleides: ,,Stebinantis atradimo, savotisko
atsitrenkimo — atsimuSimo (apie tai yra kalb¢jes ir Sigitas Geda) jausmas ir dZziaugsmas — Tamsusis
Herakleitas, taip, jis yra kalb¢jes apie paradoksalig ,,esu?* esme [...].* (2006, p. 84) Toks atitikimas,
minties bendrumas gali stebinti ir skaitytoja, senovés mastytojas kartais ima priminti savotiSkg
Sliogerio inkarnacija, vis tik $is sumaniai pasitelkia Herakleito mastymo nuotrupas ir jaudzia j savaja
filosofija taip, kad minciy apie dirbtinuma ar savavaliS$ka naudojimasi antikiniu paveldu nekyla.
Matyti, jog filosofas démesingai jsiskaito j Herakleito fragmentus, mastydamas pasaulj drauge su juo
iki smulkmeny sukonkretina ir savitai i§grynina miglota Tamsiojo biities tiesa.

Cia svarbu akcentuoti, jog Sliogerio filosofija gimsta ne vien tik i§ teksty skaitymo, o ir
egzistencinés patirties, individualaus matymo. Kitaip tariant, galime sakyti, kad pats skaitymas jau
yra monologg naikinantis aktas. Stimulg mastymui, be abejo, teikia kertinés filosofinés tezés, kaip
jau minétos Parmenido ar Herakleito. Jis itin vertina pamatines tradicijos intuicijas, siekia jas i§ naujo
jvertinti. Profesorius masto biidamas Vakary prasminiame lauke, o ne tuStumoje, nors jis ir pradeda
18§ naujo, tyrinéja veikiau naiviu, kiidikiSku zvilgsniu, vis délto neiSvengiamai ta daro jau turédamas
su savimi zmonijos minties istorijos nuovoka, todé¢l ir sako, jog vis tik ,.teisiis dvigalviai®, sugédinti
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Parmenido, ir Herakleitas su savuoju ,.kisdama rymo*, kalb¢jimas persmelktas buvusiyjy palikimo.
(NE I p. 259) Rysij su antika liudija ir iSorinis kalbinis lygmuo, atskleidziantis asociatyvumo turinius.

Rita Serpytyté svarsto apie Sliogerio filosofijos vieta tradicijoje, kadangi jis regimai ja
transformuoja, jtvirtindamas Niekio pirmapradiskumga filosofas kvestionuoja Parmenido mastyma.
Vis délto i§ esmés kanoninio Vakary mastymo profesorius nepaneigia ir iSsikovoja savitg pozicija jo
erdvéje. ,,Sliogerio aporetika i§veda anapus ,,pirmapradés struktiiros“, o ne ja patvirtina. Tadiau, kita
vertus, toks i§¢jimas anapus ,.pirmapradés struktiiros néra ir tos struktiiros paneigimas. Sliogeris,
apimtas ,,bakchantisko svaigulio® eina tokiu, Parmenido zodziais tariant, Nakties keliu, kurio pats
Parmenidas nenumaté.“ (2019, p. 155) Svarbu, tai, kad ir lietuviy mastytojas galiausiai aukstesnj
tikrumo statusa suteikia biitent Esmui, taigi, bii¢iai, o ne Niekiui. Juk Esmas pirmapradiSkesnis uz
Niekj, kuris apskritai gali biiti duotas tik todel, kad jau yra juslumas. Esmas gyvuoja ir be zmogaus,
o $tai Niekis — absoliutaus zmogiskumo atributas. (NE I p. 177) Galbat Sliogeris i§ tiesy nueina
herakleitiskajj kelig ir atskleidzia mums ne tik savaja, bet ir Tamsiojo tiesa, tikrovés matyma? Tai
lieka tikétina galimybe, kurios nejmanoma patvirtinti. Tod¢l ir atsiranda gili emocija, dziugesys dél
atitikimo, minties dermés, patvirtinimo radimo, kas visuomet pasirodo kaip netikétumas, savotiskas
stebuklas, o ne dél to, kad pasiektas ,,supratimas®, kad pavyko jminti sudétinga filosofijos istorijos
mjsl¢. Kad priklausymas tradicijai yra reflektuotas ir vertinamas, matoma jau ,,Niekio ir Esmo*
pirmosios dalies pratarméje, Sliogeris savo filosofija, jkandin Platono, ¢ia pavadina ,.tikétinu mitu*,
arba Grazia Iliuzija. Vadinasi, net ir asmeninio tikrovés aiSkinimo jis nefetiSizuoja, atpaZjsta tokia
intencijg ir graikuose, mirksnj susivienija ne tik su Herakleitu, atliepusiu giliausioms jo pajautoms,

bet ir Platonu, juk kalbos kelias — neiSvengiamybe.

3.4. Graikai — tarp budizmo ir roméniSkumo

ReikSminga tai, kad alfa taskas gali slankioti, jo padétis ,,esu?* bangoje nusako mirtingojo
salyti su tikrove, ZemisSkos pilnatves, kurig dovanoja prasme, ir stokos dialektikg. Alfa taSkas gali biiti
pasislinkes i Niekio arba Esmo puse, taciau jmanoma ir pusiausvyra, kuomet jis nusistovi dviejy
absoliuty viduryje. Kuo daugiau Niekio, tuo maziau Esmo, ir atvirks¢iai. Prasmé siejama biitent su
Esmu, o reikSmé priklauso Niekiui, kadangi tai — jniekintas juslumas. (NE I p. 237) Intensyvumo-
minus vyravimas ,,esu?* bangoje liudija apie iSaugusig tikrovés stoka, beprasmybés pajautg. Tiesa,
intensyvumo-plius pusbangés jsigal€¢jimas Zmogui taip pat neatnesa trokStamos ramybes, juk Esmas
irgi transcendentiSkas, kaip minéta, pilnatve tokia pat baugi kaip ir tuStuma. Pusiausvyra — vienintele
galimybeé. Alfa tasSko padétis, salygojancias savita ZmogiSkosios sgmonés biikle ir gyvenamuosius
pasaulius, aptarsime véliau analizuodami tris visuotinius, 1§ dalies net ir istorinj matmenj turincius

mitus — laukinj, loginj ir technologinj. Kaip akcentuoja Sliogeris, Niekio ir Esmo pusbanges vertéty
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analizuoti ne tik ekstensyvumo, bet ir intensyvumo aspektu. Kuo intensyvesnis Esmas, tuo
autentiskesnis jo jniekinimas ir produktyvesnis naikinimas. (NE I p. 255-256) Tai leidZia Sliogeriui
Sig analogija pasitelkti ir kalbant apie asmeninj individo santykj su Niekiu, kurj jis niuansuoja
iskaidydamas j tris zmogiskyjy sindromy tipus — Nirvanos, Kaligulos ir Itakés. Siuo atveju mums
svarbu jsigilinti j du paskutiniuosius, kadangi, kaip matyti, ¢ia jspaustas antikinio pasaulio pédsakas.
Alfa tasko slinktis liudija apie laisve, tad suprantama, jog Sie sindromai nusako ir skirtingas Niekio
Stinaus bitiskasias realizacijas, pavaldzias Niekio ir Esmo kopuliacijos principui. Sie sindromai yra
metafiziniai, todél gludi kiekviename 1§ miisy, skiriasi tik jy aktyvavimo mastas. (NE I p. 375)

Tam, kad geriau i$ry$keéty labiausiai mus dominandiy sindromy prasmé bei vieta Sliogerio
filosofijos visumoje, trumpai apibiidinsime ir pirmagjj — Nirvanos sindroma. Jis aktualizuojamas esant
intensyvumo-minus pertekliui, Esmo stokai, nuo patiriamos beprasmybes siekiama pabégti virtualiai
susinaikinant. Nirvana Sliogeriui reikia istirpimg savasties tu§tumoje. (NE I p. 366) Tai yra silpnas
naikinimas, 1§ esmés nukreiptas pries patj zmogy. Kaligulos sindromui, prieSingai, buidingas stiprus
iniekinimo geismas, nepaisantis jokiy riby, besiverziantis j begalybe. Jis gali buti realizuotas realiai
ir virtualiai, zinoma, tik kalba atveria nevarZomo naikinimo galimybe, tikrové, kaip bebity, apriboja
net ir pasaulio didZiuosius. Kaligulos sindromo isStakos — antikoje, juk trumpg graiky teorinés Ziiiros
valandg juslumo artumoje nutraukia bégimas j kalba, gal tai ir buvo neiSvengiama, nulemta Zzmogaus
sielos esmés, vis délto, pasak Sliogerio, Platonas palaimino §j Zalingg procesa, padéjo tvirtus pamatus
nihilizmo (Esmg pavertusio ,,biitimi*) sklaidai:

,»Pirmieji aktualizuoto Kaligulos sindromo daigai prasikala Graikijoje, bet reiskiasi virtualiuoju imperializmu,
didZiosiomis metafizinémis sistemomis arba pirmaisiais ,,didZiaisiais pasakojimais®. Nelygstamu simboliu galime
laikyti Platona, pirma karta esmingaji Zzmogaus gyvenimo lauka, Siapus-horizontiskojo juslumo olg, pavadinusj
kaléjimu ir paraginusiu mirtingajj verztis j grynyjy idéjy antjuslinj dangy, t. y. bent jau virtualiai perZengti juslinj
polio horizonta. Platono verzimasi i§ juslumo olos radikalizuoja neoplatonikai ir gnostikai, o roménai §j virtualyjj
imperializma pavercia realiu, perimdami vadinamaja graiky kultlirag — bet visy pirma jy metafizikg — ir jg
realizuodami politinés, ekonominés ir militarinés imperijos pavidalais. Taciau tobulg forma Kaligulos sindromui
pirmg kartg suteikia krik§¢ionybé, virtualyji ,,A$“ imperializma susiedama su realiuoju.” (NE I p. 377)
Jei graikai Kaligulos sindromg dar realizuoja pakankamai silpnai, tik kalbine forma, tai roménai ir
krikS¢ionys dél iSkreipto heleniskos kultiiros supratimo patenka j radikalig Aybris teritorija. Nihilistinj
plétimasi siekiant prislopinti tikrovés stoka filosofas ne veltui pakrikstija ,,Kaligulos sindromu®.
Roménai iSvysto kraStuting santykio su Niekiu forma, o istorinés, §ig epocha reprezentuojancios
asmenybés, pavyzdZziui, imperatoriai Kaligula ar Neronas, leidZia pamatyti j3 jkiinyta, suvokti ne tik
teoriskai. Sliogeris i§lieka artimas Camus, kuriam Roma tampa negatyviuoju idealu — §ig jis sieja su
ekstatiniu naikinimu. (NE I p. 81) Kaligula Sliogeris be jokiy eufemizmy pavadina ,kvailiu“,

beprociu nihilistu, kuriam buvo nusibode ir iSbandyta viskas, iSskyrus mirt;. (NE I p. 373)
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Imperatoriaus asmenyje jis fiksuoja ir troskimg buti pripazintam, taciau paciam niekinti kitus,
nevarzomam realizuoti prigimtinj destruktyvuma. Uzgrobto Esmo sankaupa tampa tokia didelé¢, kad
paprascCiausiai nuvertéja, o anestezija Kaligulos sindromg transformuoja j Nirvanos.

Suprantama, jog butent Itakés sindromas garantuoja pusiausvyrg ir tampa savotisku idealu,
ne veltui ir pavadinime — aliuzija j graikus ir Sliogerio taip vertinama Odis¢ja. Sis herojus Sliogeriui
yra tas, kuris pasipriesina Kirkei ir giedan¢ioms sirenoms (Nirvanos pagundai) bei atmeta Kalipsés
siilomg nemirtinguma (vilioné tapti Kaligula). Jis sgmoningai renkasi sudétingg mirtingojo biiklg,
paremtg priestaringa Niekio ir Esmo sgveika, gyvenimg savojoje Platono oloje. Alfa taskas nusistovi
dviejy didziyjy prieSybiy centre, zmogus nepalinksta nei j Niekio, nei j Esmo puse. ,,Tokiam ,,A$*
pakanka Niekio, tad jis nesiekia sugrjzti j tirSto Niekio terpg ir virtualiai susinaikinti; bet jam pakanka
ir Esmo, tad jis negeidzia tapti begaliniy erdviy karaliumi, metafiziniu ar fiziniu despotu.” (NE I p.
387) Biitent Zodis ,,saikas“ Sliogeriui nusako klasikinés egzistencijos esme, jos orientyra, §iame etape
jis pagilina ir sistemiSkai pagrindzia §ig asmening aksioma, taip pat ir Odis¢jo, tampancio graikybés
simboliu, paveikslg. Graikai jam — vienintel¢ tauta, perpratusi zmogaus prigimtj, suvokusi ir atliepusi
jos dvilypiam poreikiui bei suradusi $iai keistai, ,,monstriSkai“ biitybei namus, kuriuose ji gal¢jo pati
pamatyti savojo biities grozio atSiaurumg. Aptariant skirtingus sindromus, t. y. iSvystant kontrasta,

neiSvengiamai sustipréja ir idealas.

3.5. Antikiné salycio su Niekiu istorija
Kadangi, kaip jau i$siaiskinome, Sliogeris vis tik lieka Vakary mastymo tradicijoje, jsimasto
1 filosofijos i1Stakas, zmogaus pasaulio pradzig, natiiralu, jog jam riipi Niekio istorija, tai, kaip jvairiy
mastytojy, ypac antikiniy, suvokime $i keista duotis pasirodo, kaip traktuojama. Be abejo, jau vien
tai, kad Sliogeris kuria sava filosofing teorija apie Niekio Siiny rodo, jog ankstesnés kity autoriy
1zvalgos jam atrodo nepakankamos. T3 jis patvirtina ir i§sakydamas tiesiogiai, pasak filosofo, daug
mastytojy uzsiminé apie Niek], net ir pats Platonas, taciau nei vienas neapmaste Sios duoties 1§ esmes.
(NE I p. 129) Ankstyviausias Vakary tekstas, kuriame pasirodo Niekio refleksija, profesoriui yra
Homero ,,0Odiséja“. Ne veltui pirmasis ,,Niekio ir Esmo* tomas pazenklinamas citata, zZodziais,
kuriuos narsusis herojus iStaria kiklopui: ,,Vardu esu Niekas. Nieku ir vadino Motina mano ir tévas.
Nieku ir draugai tebevadina.“ Siam epo fragmentui Sliogeris teikia ypatingg reik§me, galime spéti,
jog jis paliudija Sviesyjj graikiSkos egzistencijos sanda, kuris ir palaiko filosofo ideala:
,»Scena Polifemo urve unikali: pagal metafizinj rangg jai gali prilygti tik Platono olos istorija, taciau kitaip nei
Platono kaliniai, galiausiai bégantys nuo Niekio ir pasiduodantys Kaligulos ir Nirvanos sindromy pagundoms,

Odiséjas islaiko iSbandyma Nieko ugnimi ir vandeniu ir Saltakraujiskai iStaria: taip, mano vardas Niekis, taip, esu

Niekio Siinus ir kitoks biiti negaliu. Sitaip Odiséjas paliudija savo drasa, savo laisva atvirumga savizudybei; Sitaip
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jis parodo, kad yra vir bonus. Sitaip jis padaro antiplatoniska judesj ir, galimas daiktas, Platonas nemégsta Homero

kaip tik todeél, kad nujaucia, jog Odiséjas, o netiesiogiai ir pats Homeras — drasesnis ir vyriskesnis uz jj, kad Itakés

riteris ryztasi priimti mirtingojo lemtj neiSsisukinédamas, nesisvaigindamas jokiais narkotikais, net jei jie vadintysi

eidais.” (NE I p. 389-390)
Nors tai vis dar téra miglotas $ios paslaptingos duoties apmastymas, Sliogeriui atrodo svarbu, kad
Niekio vardas jau iStariamas tiesiogiai. (NE I p. 130) Profesoriaus nuomone, autentiska Niekio pagava
pirmiausia yra biidinga graikams, kadangi Sioje kultiiroje itin stiprus individualumo principas. Rytai,
nors irgi masto apie Niekj, nepatiria tragizmo, kuris iSryskéja ji suprieSinus su butimi. ,,Metafizika ir
»priversti Niekj trauktis prie§ frontaling monolitiSkos bities ataka™, — raso jis (NE I p. 133). Nors
Vakarai atranda Niekj, tatiau iskart jj falsifikuoja, Sliogeriui ta jrodo faktas, jog Niekis supriesinamas
su antjusline biitimi, savo paties avataru. Filosofas trumpai apzvelgia svarbiausius antikos mastytojus,
nors kiek uzsiminusius apie Niekj. Jis konstatuoja, jog Parmenidas Niekio nesuprates, kadangi jis jam
pasirodo tik kaip loginé duotis, defektas, tai, apie kg neverta pernelyg daug svarstyti. Panasi vieta jam
tenka ir Demokrito bei Leukipo mastyme, Niekis pasirodo tik kaip terpé, kurioje juda atomai. Kiek
jdomesnis jam regisi Platono atvejis, tikétina, kad jis nujaucia Niekio svarba, apie tai skatina mastyti
mjslingas Gério id¢jos statusas, uzuominos ,,Sofiste*, ypac teiginys, jog nebitis kazkaip egzistuoja,
o biitis kazkaip neegzistuoja. Vis délto jei nuojautos ir buta, Platonas jos neiSskleidzia ir mito apie
Niekj mums nepalieka. Aristotelis Niekio i§vis nereflektuoja, kadangi susitelkia j juslinj pasaulj.
Sliogeris apibendrina: ,,Apskritai visa graiky filosofija, kol ji lieka tikrai graikiska (to nepasakytum
apie neoplatonizma ar helenisting gnostikg), yra abejinga Niekiui, netgi kraStutiniu atveju
pasirodanciam tik loginés duoties modusu, liudijan¢iu, kad Niekis graikuose nepatenka j kiek
intensyvesniy egzistenciniy jzvalgy epicentra ir lieka metafizine provincija.“ (NE I p. 136) Graikai
1Sgyvena akistatg su Niekiu, taciau d¢l Sios duoties klastingumo ar patiriamos baimés jie nepajégia
atskleisti realios, nefalsifikuotos transcendencijos prasmés, jtikrovinti jos filosofijos terp¢je. Vis délto
bent jau kurj laikg nuojauta jiems leidZia gyvuoti taip, kaip ir yra geriausia mirtingajam, kartkartémis
atsipalaiduodami Eleusino misterijose, jie vél sugriZta j pazistamg konkreciy daikty ir Zmoniy erdve,
puoseléja ja su riipesCiu. (NE I p. 391-392) Tode¢l filosofas ir nori biitu graiku, kiek tik tai jmanoma.
(NE 1II p. 452) Tiesa, Sliogerj sudomina negatyvioji (apofating) teologija, Dieva sutapatinanti su
Niekiu. (NE I p. 137-140) Vis délto tai néra tiesioginis Niekio apreiSkimas ir dazniausiai galime
kalbéti tik apie nuojautas, kurios gali biiti interpretuojamos kaip tokios, taiau nebutinai i$ tiesy yra,
juk negatyvioji teologija daznai neigia tik tam, kad dar stipriau teigty Dievo buvima.

Serpytyté monografijoje ,Nihilizmas ir Vakary filosofija“ (2007) pazymi, jog nihilizma

galima traktuoti kaip dvasios fenomena, vertybiy devalvacijos jvykj, biidingg vienai ar kitai epochai,
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arba kaip spekuliatyvy jvyki ir sieti su Niekio sgvoka. (Zr. jvada) Svarstant i§ Sios perspektyvos,
Sliogerio atvejis pasirodo ypa¢ jdomus, kadangi jis tarsi suvienija §ias dvi perspektyvas®. Nihilizmas
jam neatsiejamas nuo Niekio, zmogus yra Niekio Siinus ir biitent taip j pasaulj jsiverZia negatyvumas.
Sliogeris prasitaria, jog zmogaus istorija ir nihilizmo istorija yra tas pats, o tai ir reiskia Niekio bei
nihilizmo terminy susiejima. (NE I p. 278) Vis délto filosofui nihilizmas taip pat yra ir dvasios jvyKkis,
kadangi nihilistiné potencija gali bati apmaldyta, gyvuoti saiko ribose (Sliogerio idealo graikai) arba
skleistis nevarzomai, kaip yra Siomis dienomis. Nepaisant to, atrodo, kad Zmonija beveik visg savo
gyvavimo metg egzistuoja stipresnio ar silpnesnio nihilizmo rezimu, jau senovés graikai, savaisiais
metafiziniais zygiais falsifikuodami Niekj pastiméja istorija nihilizmo keliu. Mastyti apie Niekj
nereiskia bati nihilistu, Sliogeris siekia jveikti nihilizma ir restauruoti pirmapradzio (graikiskojo)
susitikimo su transcendencija situacijg ar bent Siek tiek prie jo priartinti dabarties zmogy. Jis, panasiai
kaip Ny¢&é®!, nihilizmg ragina jveikti nihilizmu. Antroje ,,Niekio ir Esmo* dalyje lietuviy mastytojas
smulkiai aptaria tokio nihilizmo etapus, i§ esmés tai — virtualumo redukcija, grazinanti Zzmogy i
Platono olg bei jtvirtinanti atsivérimo Esmo fenomenui galimybe. (apie teoring zilira zr. p. 433—441)
Zmogus negali jveikti nihilizmo, ta¢iau jmanoma jj Siek tiek nuraminti, pazaboti saiku.
Radikaliausias nihilizmas, kurj gliogeris skatina realizuoti, nesunaikina kalbos, nes negalétume
pakelti visuotinio bereik§miskumo, taciau ja minimalizuoja tam, kad pajégtume susitikti su daiktais,
turéti prasme. (NE II p. 424-425) Filosofas ir vél atsigreZia ] graikus, ieSko jy pritarimo:
,»Ar ne Herakleitas plista ,ziniarinkyste“ ir ,,daugzinyste®, taigi, kalbos pertekliy, visai pamatuotai Pitagora
vadindamas ,,mulkintojy pirmtaku*? Ar ne Platonas aiskiai pasako, kad Transcendencija, Gério idéja, yra anapus
bties, o tai gali reiksti tik vieng: Tikrové anapus kalbos — vadinasi, iSminties siekis balansuoja biitent ties kalbos

ir bekalbiSkumo riba? Todél filosofija mégindami suprasti kaip kalbos minimalizavimo darba, mes liekame i$tikimi

graikams [...].“ (NE II p. 432)
Tiesa, teorin¢ zitira néra visiSkai tyras daikty regéjimas, kadangi ¢ia tik susilpnéja Niekio aktyvumas,
autentiSkas transcendencijos patyrimas jmanomas tik ltizus ,,esu?* bangai ir jam atsiskyrus nuo Esmo,
taigi, nutraukus jniekinimo vyksma, ka Sliogeris pavadina ,,Esmo Zaibu“. (NE II p. 460—461) Tai
reginys, filosofo manymu, biitent dél to graikai ir laiko rega karaliSka jusle. (NE II p. 470-471) Jis
trunka tik akimirksnj, taciau palieka sieloje Zaizda, transcendencijos nuojautg. Tai yra absoliutus
tikrovés patyrimas, prezencija be aprezencijos, $io jvykio intuicijg filosofas velgi uz¢iuopia didziyjy
graiky refleksijose: ,,[...] Tikrové anapus liepsnovaizdzio, Herakleito ugnis, ne tik neuzgesta, bet ir

jsiliepsnoja dar ryskiau, pereidama | tai, ka pats Herakleitas vadina ekpiroze, pasaulio gaisru,

5 Rita Serpytyté patvirtina Sliogerio ir Heideggerio pradinio Zvilgsnio j Niekj panasuma, jy oponavima Parmenidui.
(2019, p. 150)
*! Apie Nycés nihilizmo sampraty ir jo jveika anksciau minétoje knygoje ,,Nihilizmas ir Vakary filosofija“ (2007) raso
Serpytyte.
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sudeginanciu patj pasaulj. Klepsidros kaklelis lieka tus¢ias; Transcendencijos jvykyje Niekis
nebesiverzia | Esmg ir nebevirsta jokia kalba [...]. Kaip tik §j jvykij turi galvoje Platonas tardamas,
kad metafiziné saulé, Gério idéja, jsiziebia anapus bities. (NE II p. 462—463) Sliogerio nihilizmas
pasireiskia tuo, kad jis neigia absoliuty Tikrovés patyrima natiiraliomis biities saglygomis, juk Zmogus
visad yra tarp Niekio ir Esmo, vis délto profesorius aistringai teigia pacig jos duotj ir apraso Sio
patyrimo struktiirg, nors tai ir yra itin reta. Tokiu atveju laikyti Sliogerj nihilistu yra absurdiska, jis
akivaizdziai iStikimas graikybei ir svetimas postmodernizmui, eliminuojanciam Tikrovés sgvoka.
Esmo Zaibo jZzvalga Sliogeriui tikriau atveria ir graiky metafiziky situacija. Kaip jau Zinome,
apsireiSkusi transcendencija palieka zaizda, taip pat jgalina ir absoliucios Tikrovés prisiminima
(andmnésis). Nurimus intensyvumui, zmogus jkrenta j savosios sielos tustuma, Niekis tampa kaip
niekada realus, juk atsiranda tustumos ir pilnatvés kontrastas. Sliogeris susimasto apie tai, jog graikai
papasakojo apie teoring Ziiirg, jos metu gimstancig nuostabg ir biities Sviesa, taciau nieko neminéjo
apie sunkigja Sio patyrimo puse¢, Niekio kaip savasties esmés atradimg. (AO p. 345) Atsivérusia
tustuma siekiama uzpildyti, sugrjzti | kasdienybe, nepavykus to padaryti teoras griebiasi kalbos kaip
rankio. ,,IS¢jes 1S teorinés patirties lauko, bet nesugrizes | technomagiSkosios kasdienybés lauka,
teoras tampa metafiziku. Sitaip teorija parengia vieta dirbtinei, nuo technomagiskosios kalbos
atsiskyrusiai kalbai, kurig graiky mastytojai pavadino logine kalba ir, kaip jau Zinome, jos esmg¢
sutelké j paradigminj Zodj Logos®, — Sliogeris parodo metafizinés kalbos prigimtj (AO p. 349). Jeigu
pirmajame etape graiky teorinis salytis su gamtine tikrove atrodo gana idealizuotas ir sunkiai
patikrinamas, kadangi iSlikusiuose tekstuose i§ esmés jau skleidZiasi metafizinis santykis su pasauliu,
tai Siame Sliogeris ji giliai filosofidkai pagrindzia ir taip numaldo kaltinimus ,,romantizmu*.
Profesorius siekia jrodyti hipoteze, jog Zmogus turi dvi tikroves, kitaip tariant, pamatines orientacijas
1 pasaulj, vienu atveju tikroves ieSkoma viduje ir susitelkiama j Daiktg (pagonybe¢), o kitu — viduje,
taip aktualizuojamas tikéjimas Zodziu (krik§¢ionybé). Vis tik paprastai jos yra sumiSusios viena su
kita. (NV p. 63—72) Graikai realizuoja abi, tai paaiSkina ir dviprasmiska filosofo santykj su Sia tauta
— tai ir idealas, ir kritikos objektas. Tikrovés kaip Daikto sampratai Sliogeriui atstovauja Herakleitas
ir jo Zodziai: ,,Kg galima regéti, girdéti, patirti, tam a$ teikiu pirmenybe*, taip pat epas, gyvoji sakme,
kurioje Zodis pasiaukoja Esmo labui. Kita galimybe tiksliausiai jvardija Jonas, tares ,,Pradzioje buvo
Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas®“, o grynasis jos pavidalas — Sventasis Rastas®?,

anot Sliogerio, absoliutinantis abstrakcija, jsakmiai besikreipiantis j skaitytoja (NV p. 72—75). Nors

52 Vertéty pazyméti, jog Sliogeris daro perskyra tarp Senojo ir Naujojo Testamenty. Senajj Testamentg jis laiko Zzydy tautos
epu, o Naujajj — ,.krikS§¢ioniy Autoritariniu Rastu®, teigia jj esant roméniskos, imperinés kilmés. Taip pat uzsimena ir apie
skirtj tarp Jézaus ir Kristaus, ka placiau apmasto ,,Niekio ir Esmo* antroje dalyje. (Zr. i$nasg ,,Niekio varduose®, p. 77—
79.)
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$io etapo pradzioje, t. y. iki ,,Niekio ir Esmo*, Sliogeris pripaZjsta abiejy tikroviy, Alfos (Daikto) ir
Omegos (Zodzio), autentiskuma ir jas puoselé¢jantio Zmogaus kilnuma (AO p. 239), vis délto
skeptiskumas Zodzio tikrovés atzvilgiu vis stipréja, kadangi, kaip bebity, jis téra falsifikuotas Niekis.
Tikrové, tiesa ir graikai — Zodziy triada ima telktis j vieng darinj. Biitent dviejy tikroviy samprata

leidzia padaryti rézj ir pacioje graikybé¢je, atrasti terpe idealui.

3.6. Loginis mitas ir ZodZio tikrovés prarastis — nuo graiky iki krik§¢ionybés

Kadangi zmogus jprastomis aplinkybémis nepatiria nei Niekio, nei Esmo, tai reiskia, kad jis
gyvena falsimuliacijos salygomis. Kitaip tariant, jis visad esti kalboje ir mite. (NE II p. 31) Sliogeris
i$skiria tris galimus mitus, kuriuos, be abejo, lemia alfa tasko padétis ,,esu?* bangoje, — laukinj, loginj
ir technologinj. Nors jie neegzistuoja grynu pavidalu, vis délto realu kalbéti apie tendencijg ir vieno
ar kito mito vyravima. Sie mitai taip pat susije ir su jau minétais trimis sindromais. Siuo atveju mums
svarbu detaliau aptarti loginj mita, kadangi butent jis yra aktualizuojamas senovés graiky. Laukinis
mitas pagrjstas mazuoju pasakojimu, Zmogaus sgmong¢ ¢ia tvirtai susieta su Esmu, jusline artuma, dar
néra rasto, tik Sneka, neleidzianti prasiverzti Niekiui, taigi, néra ir metafizinés kalbos. Laukinis
neatranda savastingumo, neatsiduria priesstatoje, jis gyvena panir¢s | Esma, vis délto, kad ir kaip
troksty, negali su juo visiskai susilieti, todél realizuoja autonihilizma. Jj kamuoja tiek Tikrovés stoka,
tiek perteklius. (Zr. NE II 1.3.) Loginis mitas Zymi jveikta (be abejo, tik sglygiskai) laukinio bikle.
Filosofo teigimu, vienas specifiSkiausiy loginio mito bruozy — rastas, iSpléSiantis Zmogy 1§ Platono
olos, perkeliantis i savita kvazijusling terpe, jis pastato i akistata su Niekiu bei sustiprina tikrovés
stoka. Sliogeriui svarbu tai, kad apie specifing rasto prigimtj uzsiminta jau Platono ,Faidre, kur
Sokratas pastebi, jog rastas yra kalba, kuri tyli. (NE II p. 94-95) Rasto atsiradimas esmingai susij¢s
su ,,esu?* netikrumu, geismu jgyti tvaresne biit]. Garsas neturi vietos, néra joks esinys, tod¢l privalo
virsti linijine duotimi. ,,Metafizika, atsirandanti su Parmenido Sfaira, yra esmingai geometriné ir
stereometring: linija joje tampa tironu. Tai linijos ir kontiiro atpalaidavimas nuo gyvo, nuolat
pulsuojancio, ] formg vis jeinancio ir iSeinancio i$ jos Esmo fenomeno. Linijos biitis yra Niekio
namai®, — raso jis ir priduria, jog graiky metafizika zymi finikie¢iy pergalg pries graikybe (NE II p.
113). Rastas suteikia galimybe¢ kurti unikalius metafizinius daiktus, neturincius tikslaus atitikmens
,regimybiy® pasaulyje bei kaupti iuos kalbos darinius. Loginis mitas Sliogeriui yra dirbtinis mitas,
kadangi Zmogus, iSpléstas 1§ Esmo ir savosios Platono olos, siekdamas jveikti tikrovés stoka, pats ima
gaminti transcendencijg. (NE II p. 131) Vis tik transcendencija nesukuriama i§ principo, kaip jau
Zinome, tai — absoliutaus nezmogiSkumo telkinys. ,,Kultira, apimancia religija, metafizika, meng ir

moksla, galima pavadinti gigantiSka T-maSina, arba nesuskaic¢iuojamos daugybés T-maSiny sankaupa,

55



kuri vis didéja, nes kaupiantis kultiiros gaminiams, didéja n-tojo laipsnio falsimuliakry masé,
didinanti anestezija*, — loginio mito negatyvuma apibendrina Sliogeris (NE II p. 134).
Be abejo, graikai téra tik pradzia, loginj mitg jtvirtina ir iSgrynina bitent krik§¢ionybé.

Niekio falsifikacijoje Kristaus pavidalu jau savaime gliidi Dievo mirtis ir zmogiskojo pasaulio griiitis:

»~JHVH meluoja Mozei, tardamas savo duoties biida: esu, kurs esu. Kadangi tai ,,esu?* struktaros tartis, JHVH

privalo sakyti taip: ,,esu, kurs nesu®, arba ,nesu, kurs esu“. Tik tokiu atveju jmanoma apsisaugoti nuo

nei§vengiamos pagundos — kaip nors jvardyti Nieki, netgi vadinti jj ,,Dievu®, visai beprasmiu zodziu, kuris kaip

tik todel reikalauja tolesnio vardijimo, nusitgsiancio iki begalybés, uzveda galinga nihilistinés kalbos masina, kuri

sukasi iki pat musy dieny.” (NE II p. 161)
Profesorius i§samiai paaiskina, kaip subyra Zodzio tikrové, tokiu badu jis parodo ir jos pseudo-
transcendentiSkuma lyginant su juslumo, Daikto kontinentu. ISties kalbéti apie jos praZziiti yra tas pats,
kas gilintis j graikiskosios kultiiros pragaisties ontologinius motyvus. Sliogerio manymu, kalbinés
tikroves biitis yra paremta tikéjimo aktu, kadangi ji néra tiesiogiai patiriama, t. y. regima. I§ pradziy
tarp dviejy tikroviy jsivyrauja griezta perskyra, kitaip tariant, loginé kalba nesimuliuoja Esmo. (AO
p. 165-166) Tikéjimas nukreipiamas ] abstrakty branduolini Zodj, dogma, turincig didZiausia
intensyvuma, — kalba privalo biiti cenziiruojama, o jos ribos grieZtai apibréztos, kitaip sunyks ir pats
tikéjimo objektas. (NE II p. 191) Tikéjimo tragizma Sliogeriui atskleidzia jsiplieskes konfliktas tarp
tikéjimo ir Zinojimo. Tikéti j beprasmj Zodj néra lengva, todél galiausiai Zmogus mégina jj pagristi,
suteikti Siai duociai daugiau tikrumo, o ta, Zinoma, jis gali padaryti tik kalba. Siekiant jrodyti objekto
egzistencija, susitelkiama j jo esmés pagrindima, tadiau jrodinéjimas sunaikina grynaja Zodj, kadangi
nenumaldomai daugina kalba, i§laisvina jos anarchiska prigimtj. ,.Stai kodél didziausiu krik§¢ionybeés
priesu reikia laikyti Toma Akviniet], i1Sradus] tokius rafinuotus ir tiek daug kalbos reikalaujancius
»Dievo bities* jrodymus. O didZiausiais metafizikos prieSais reikia laikyti pacius metafizikus,
nepajégusius — nes tai nejmanoma i§ principo — visiskai atsiriboti nuo sofistikos, atpalaiduojancios
grynosios kalbos anarchija [...]%, — teigia filosofas (NE II p. 198). Sliogerio pozitiriu, metafizika, o ne
teologija pirmiausia siekia apriboti kalbinj siauté¢jimg kovodama su sofistika, ji sukuria dirbting
zodZio biitj, todél Parmenidas, targs jog tas pats yra mastymas ir bitis, ¢ia laikomas metafizikos bei
loginio mito tévu. (AO p. 129-135) Kriks¢ionybé profesoriui sutampa su metafizikos pabaiga, §i
subyra, nes Logo masés sukaupiama tiek daug (prieSingai nei mito kalba, pastaroji dauginasi
vegetatyviai, gimsta ne 18 sglyCio su jusliniais daiktais, tod¢l yra sunkiau valdoma ir prognozuojama),
kad Omega tikrové praranda pasitenkinima savimi ir ima smelktis i juslinj arealg. Realizuojama jau
ne teorin¢ Zilira, o mokslinis pazinimas, naikinantis daikty kokybinius skirtumus, Alfa ir Omega
tikroveés susilieja. (AO p. 371-375) Dogma ir formul¢ virsta lygtimi, prasideda technologinis mitas,

1 kurio realijas Siame darbe nebus gilinamasi, kadangi tai jau yra laikas po graiky.
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Tiesa, ,,Niekio varduose* Sliogeris taip pat kalba apie §iuos tris mitus ir poskyrj, kuriame
apraomas falsimuliacijos tipas, i§ esmés atitinkantis loginj mitg, pavadina ,,Graiko Zzenkle*. Cia jis
regimas pozityviau negu ,,Niekyje ir Esme*. Ir iSties taip yra todé¢l, kad graiky kultura atskiriama nuo
krik§¢ionybeés, kuri ¢ia atstovauja istorinj staba. Kultiiros meta, arba loginio mito pradzia, Sliogeris
sieja su pusiausvyra tarp Niekio ir Esmo, saiku, ¢ia sekama grozio orientyru, su gamta elgiamasi
Svelniai, ji kultivuojama — viso labo padedama jai pagimdyti tai, kas potencialiai gliidi jos prigimtyje.
,Mitologinio Zmogaus pasaulis yra minimalaus nihilizmo pasaulis. Uztat kulttira yra pati trumpiausia
Niekio Stinaus akimirka ir pati netvariausia Niekio Siinaus vietove: graiko valanda; mirtingojo
zenitas; trumpiausiy Seséliy kraStovaizdis; Pradzios artuma; minimaliausias bepradiSkumas; Elenos
grozis“, — graikai pasirodo kaip idealas (NV p. 251). Istorija, anot Sliogerio, steigia krik§¢ionybe,
tokios pat nuomonés laikomasi ir knygoje ,,Alfa ir Omega®. O istorija jam téra potenciali grynoji
kalba, atitriikusi nuo juslumo, tai — ,,zmogaus beesmiskumo iSsklaida ir trukmé, sutampanti su Esmo
iniekinimo darbu, arba Transcendencijos naikinimu.* (NE II p. 213) Graikai neturi istorijos stabo ir
kuria tik naivyjj istorinj pasakojima, dar turintj daug mito elementy. (AO p. 191-193) Taigi, loginis
mitas — pusiausvyros buveing, neiSvengianti vidiniy prieStaravimy: klasikos graikai, helenizmas kaip

antikinis postmodernizmas ir krik§¢ionybé.

3.7. Sokratas ir Jézus — du skirtingi atsakymai Niekiui

Kaip matéme, antrajame ir svarbiausiame savo filosofijos etape, Sliogeris artimiausig rysj
uzmezga su Herakleitu, jis tampa tuo mastytoju, su kuriuo jj vienija filosofiné ziiira. Vis délto jis
akivaizdziai 1§ naujo permasto ir Sokrato figlira, tarsi i§ naujo jj atranda, o supratimas formuojasi kaip
bendrumas. ,,Niekio ir Esmo* antroje dalyje jis kuria visuminj Sokrato paveikslg savosios filosofijos,
kurios esmg¢ jau aptaréme, kontekste ir netgi skiria tam atskirg poskyrj. Taigi, Sio teksto dominantés,
palenktos savitai sgjungai, kiek nejprastos — Sokratas ir Niekis. Nors ir zino, kad kalba nejmanoma
perteikti autentiskos biities patirties, Sliogeris vis délto mégina priartéti prie Sokrato ir pirmiausia ta
daro analizuodamas tris didZigsias Sio garsiojo aténiecio meiles: filotopija, filokalija ir filologija. Jis
pastebi, jog visos jos néra pilnatviskos, Sokrato meilé Aténams turi savitg nostalgijos atspalvi, atrodo
tarsi juose jis jaustysi svetimas. Filokalija irgi nerealizuojama, Sokratas iSlaiko atstumg ir Saltuma,
tarsi negebéty jveikti savo vienatveés, iSgyventi artumo. Net ir pokalbiuose su kitais plepusis aténietis
1Ssaugo savo atskirumg ir paSnekesio gelminé sfera iSlieka monologiska, jis grieztai atsisako biiti
mokytoju, prisiimti atsakomybe. ,,Galima spéti, kad Sokratas bendrauja tik su savimi ir su savo
demonu, o kiti jam téra siena, | kurig jis dauzo savo dialektikos sviedinuka ir kuri, tiesg sakant, jam
nelabai ripi“, — svarsto Sliogeris, jam atrodo, kad Sokrata domina tik jo paties siela, kuri lieka

paslaptimi, kadangi jis negali apibrézti jos kokybés, postuluoti turinio. (NE II p. 80). Trec¢ioji meilé —
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filologija taip pat neiSsipildziusi, regis, jam svetimi kalbos dé¢l jos pacios tyrin¢jimai, veikiau kalba
jis siekia to, kas esti anapus jos, taciau reikia pasakyti, kad juslinis pasaulis jam irgi neriipi.
Dialogai, kuriuos plétoja Sokratas, neatveda prie pozityviy rezultaty ir nesuteikia zinojimo
ramybés. Anot Sliogerio, jis visa sugriauna ir atveda partnerj prie ,,negatyvumo tugtumos®. (NE II p.
85) Visuotinybés, kurias analizuoja Sokratas, pasirodo esancios tuscios, nes egzistuoja tik kalboje,
neatrandamos jokios stabilios anapusinés esmés, kalba nepasiekia savo tikslo. Filosofui Sokratas
pasirodo kaip antimetafizikas, kadangi jis netiki kalba. Jdomu, kad Sokratas aistringai veikia kalbinéje
plotméje, nors tg ir daro pasitelkdamas ironijg. Autoriaus manymu, tokiu savo kalb&jimu jis atveria
Niekj, kuris zZymi ironijos riba, juk jei buitum ironiskas Niekio atzvilgiu, tuomet neiSvengiamai
teigtum pozityvuma — ironijos gestas tapty neveiksnus. Sliogeris formuluoja jzvalga, apibendrinanéia
mjslingiausios asmenybés Vakary istorijoje paveiksla:
»Sokratas — Niekio kontinento kolumbas, visg gyvenima tyrinéjgs §] keista kontinentg ir bandgs surasti
autentiSkiausig jo iSraiSka, nubraizyti Niekio kontinento zemélapj. Taciau kalba jo nubraiZyti nejmanoma, uZtat
pamatiné Sokrato patirtis nukreipta anapus kalbos. | kalbg jis ZiGiri nerimtai, vertina jg tik kaip zaidima, kurio
tikslas kas akimirka — ironijos judesiu — perzengti kalbg ir atsidurti nezinojimo biisenoje, tiksliausiai atitinkancioje
Niekj.* (NE II p. 88)
Sokrato dialogus filosofas traktuoja kaip zaismingus eksperimentus, jrodancius, kad kalba niekur
neatveda. Ironija galiausiai steigia tyla. Ne veltui Sokratas nieko neraso bei jtariai zvelgia j rasta,
Sneka skleidziasi kaip gyvoji kalba, ji gimsta ir numirSta, prieSingai negu rastas, stabilizuojantis ir
transformuojantis jg i ikona. Sliogeris iSreiskia gily susizavéjima Sokratu, teigia jo i§skirtinuma,
nelygstamg verte istorijoje, nors justi ir tam tikras atstumas, galbiit dé¢l to, kad Saltas ir tragizmo
persmelktas yra Sokrato gyvenimas. Juk tokiu atveju iSmintingasis aténietis tampa tuo, kas ji patj
labiausiai gasdina, — misologu. (NE II p. 89) Svarbu akcentuoti ir tai, kad jo mirtj Sliogeris traktuoja
tik kaip savizudybe i§ nuobodulio, galimybe jveikti Niekio ligg. (NE II p. 93) Sokrato nesuprato né
Platonas, Sis iSdavé jj tris kartus — iSsizadédamas ironijos, rimtai zZvelgdamas j kalba, taip pat
atsiduodamas rastui bei sukurdamas kalbing transcendencijg. ,,Sokrato intelektualinis sgZiningumas
ir drasa Platonui visai svetimi. Platonas iSsiggsta akies krasteliu iSvysto Niekio ir ji uzdengia kuo
tir§¢iausia kalba. Tui¢iame Niekio danguje jsiziebia ,,idéjy” Zvaigzdynai. Sitaip tuidias Sokrato
dangus virsta savo priesybe — bitiskaisiais Niekio avatarais“, — Sliogeris teigia mokytojo ir mokinio
nelygiavertiSkuma (NE II p. 91-92). ISrySkinus kontrasta, netikétai iSgryninimas ir Platono portretas.
Profesorius koreguoja ir Zymiaja Sokrato istarme: ,,Zinau, kad Niekio nezinau.“ (NE II p. 92) Taigi,
Sliogeris ne tik kuria ir plétoja savaja filosofijg, aprépdamas vis daugiau empirinio pasaulio duoéiy,
jtraukdamas ir atrasdamas joms vietos savo aiSkinime (neiSvengiamai kalba apglébdamas kone visg

pasaulj, atskirai detaliau iSrySkindamas jam ypac svarbius §io pasaulio fenomenus, tarkim, Sokrato

58



asmenyj), bet ir pasitilo itin savitg bei tikéting Sokrato (ir graiky) biities interpretacija, kuri vertinga ne
tik kaip literatiirinis-estetinis, bet ir kaip filosofinis-mokslinis etiudas.
Kita svarbi Vakary asmenybé, kuria Sliogeris jdémiai apmasto ir netgi lygina su Sokratu, yra
Jézus, filosofas grieztai atskiria jj nuo Kristaus. Sliogerio spéjimu, Jézus i§ tiesy buvo pamestinukas,
priglaustas Juozapo ir Marijos, fanatiskai jtikéjes esas Dievo sitinus. Jis akcentuoja, kad $is buvo
neratingas bei nemokéjo skaityti, tad rastas jj ir Zavéjo, ir baugino. Sliogerio ZodZiais tariant, Jézus
»sapnuoja loginj sapng*, vis délto jo sapnas, prieSingai nei didziyjy metafiziky, yra itin skurdus. (NE
IT p. 169) Jézus nori iSgryninti Dievo biit], atsieti jg nuo Knygos kaip stabo, todél minimalistinés
formulés pavidalu apgyvendina jj savyje. Kuo abstraktesnis ir neturiningesnis zodis, tuo didesnis jo
prasminis intensyvumas: ,,Stai kur Jézui ateina j pagalba jo nerastingumas. Berastis negali skaityti,
vadinasi, negali atgaivinti RaSto ir kurti kalbos pasauliy. Jézus nekuria jokiy spekuliatyviniy sistemy,
jokios teologijos, jokiy utopijy, trumpai tariant, jokiy artikuliuoty kalbos imperijy. Teologija ar
metafizika jam ne tik nereikalinga, bet ir prieStarauja pamatiniam jo santykiui su ZodZiu —
bekalbiskumui.“ (NE II p. 170) Jézaus Dievas — apofatinis, nepasitikéjimas kalba priartina ji prie
Sokrato, tatiau jis renkasi tai, kas svetima didZiajam aténie&iui, — sudievina kalba. Sliogeris kritikuoja
Jézy dél solipsizmo: jei Mozés ir jo mokiniy Dievas dar buvo transcendentiskas, tai Jézaus — sutampa
su vidumi, taigi, yra imanentikas. Anot Sliogerio, Jézus ne atmeta kalba, o sutelkia ja j vieng Zodj,
uzsimerkdamas pries fakta, kad tai vis délto téra zodis. (NE Il p. 172)
Mégindamas suprasti Jézy, Sliogeris tarsi neju¢iomis jj pradeda lyginti su Sokratu, dar

rysSkiau ima regéti Sio graiko didybe, nelygstama jo tylos verte:

»---] jis jau 18¢jes 1§ laukinio mito, bet dar neatéjes j artikuliuotg loginj mita. Jis stovi didZiajame Tarp ir butent

Siuo poziliriu panaSus j Sokratg, bet jam stinga Sokrato drgsos, intelektualinio sgziningumo bei ironijos, todél jis

atsiduria prieSingame poliuje nei Sokratas. Sokratas tame Tarp randa Niekj, tuo tarpu Jézus sunkiai suvokiamu

biidu ¢ia pat randa absoliucig biitj, iSsaugodamas laukinj ir loginj mitg jungiantj zodj ,,Dievas“. (NE II p. 173)
Tiesa, Sliogerio manymu, Jézus nesukaré krik§¢ionybeés, tik davé tam stimula, i§ tiesy ja realizavo
Paulius 1§ Tarso, genialus Zmogus, nekentgs pagonybés ir atpaZings helenistinio Zmogaus dvasios
poreikj, nutuokes, kokia transcendencijg jam pasitlyti. ,,Paulius instinktyviai suvoke, kad Mozes ir
metafiziky Dievas normaliam Zmogui nepakeliamas, svetimas ir visiS8kai nesuprantamas, jis pernelyg
sunkus. Stai kodél i§ Antikos jis perima juslinio, dargi skulptirinio, stabo principg (biitent principa)
ir priveréia jj tapti inkarnuotu Dievu, judaistiniu antjuslumu — Knyga [...].%, — ra$o Sliogeris (NE II
p. 178). Kristaus figiira tampa idealia Niekio inkarnacijos metafora, mastytojas naujai interpretuoja
Trinitarine dogma, tai nesukelia sunkumy, kaip Zinome, Sliogerio filosofija taip pat pagrjsta trinare
duocCiy struktiira. (NE II p. 179-180) Profesorius daro iSvada, jog Jézaus mirtimi, vadinamuoju

nuodémiy atpirkimu, Zmogus pateisina prigimtinj nihilizma. (NE II p. 181-182) Kriks¢ioniskosios
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paradigmos tyrinéjimas, tamsumas, kurj jis aptinka, Sliogerj tarsi blogkia atgal prie klasikinés antikos.
Trumpame fragmente apie Jézy ir Poncijy Pilota, jis iSryskina kontrasta, skiriant] Sias dvi asmenybes,
iSreiskia gily susizavéjima ir prielankuma klasikos Zmogui, abejingam bet kokiam fanatizmui. (NE II
p. 174-175) Nors aiskinimg ji iSskleidzia argumentuotai ir tiksliai, vis délto tenka pripazinti, jog kai
kada savo kalbéjimo astrumu ir emocingumu jis priartéja prie Nyc¢és®®, kurio santykis su klasika ir
net kriki¢ionybe buvo kur kas dviprasmiskesnis nei Sliogerio. Ne veltui Gintautas Mazeikis ji laiko
rySkiausiu ekscentriSkumo pavyzdziu lietuviskajame kontekste. (2012, p. 311) Pastebima traktuotés
kaita, negatyvumo stipréjimas. Analizuoti didZiasias kultiros asmenybes Sliogeriui reigkia mastyti
apie buvimg ir aiskiai matyti, kas yra siektina ir kilnu, todél jis nori paaiskinti egzistencijg, o ne
pateikti mokslinj aiskinima, kam jau trukdyty asmeninés filosofijos rémai.

Antrajame filosofijos etape Sliogeris i$grynina savo mastyma ir formuoja sisteming teorija,
aprépiancig visg tikrove. Savaji aiSkinima jis sutelkia j trinar¢ metafizing struktiira, kurig sudaro
Niekis, btis ir Esmas. Siame kontekste jis aiskina ir graiky metafizika, jos didZiaja klaida ir §iy dieny
pasaulj. Remdamiesi Ny&és ,Nesavalaikiy apmastymy* antraja dalimi, galime teigti, jog Sliogeris,
mastydamas apie antika, aktualizuoja visas tris santykio su istorija riiSis: monumentaligjg, antikvarine
ir kriting. Tai reiSkia, kad susiduria ir su joms biidingomis grésmémis, pavyzdZziui, netikrumu, ar
neiskraipo tikrovés, ar ne per daug idealizuoja glausdamasis prie menkavertés iliuzijos, savo paties
projekcijos. Sliogerio santykis su istorija, Zvilgsnis j ,,bedugnj praeities $ulinj* atrodo gana nuosaikus
ir niuansuotas, i$ tiesy tarnaujantis gyvenimui, galima manyti, jog jis netgi realizuoja galimybe, apie
kurig uZsimena Nyc¢é sakydamas, kad veikiausiai tik istorija, virtusi meno kiriniu, galéty pazadinti
instinkta kurti ir aistra bati. (2022, p. 80) Sliogerio istorinis-ontologinis Zmonijos biiklés apmastymas,
virsta filosofiniu meno kiiriniu, paveikiu ir itin graziu ,,tikétinu mitu®. Jo filosofija i§ esmés ir yra
santykio su graikybe sklaida, tad nejmanoma kalbéti apie §j rysj netyrinéjant filotopinés teorijos kaip
visumos. Santykis su Platonu iSlieka ambivalentiskas, nepaisant kritiSkumo, lickama dialoge, lietuviy
filosofas akimirkomis netgi susitaiko su juo prisimindamas eidy mastytojo ZodZius apie pasaulj kaip
juslinj dieva. (NE II p. 418) Dvasine prasme skaidrus rySys uzmezgamas su Herakleitu. Sliogeris
1Ssaugo iStikimybe graiky tradicijai, kaltinimai silpnéja, giliau suvokiama klaida, jos metafiziniai
motyvai. (NE II p. 556-557) Pagrjsdamas dviejy tikroviy — Daikto ir ZodZio realuma, Sliogeris dar
giliau jSaknija ir savajj graikiska idealq.

58 Jydviejy panasuma jzvelgia ir Tamogaitis: ,,[...] Sliogeris gyné gyvybés lauka, reabilitavo daikto tikruma, jis sukilo
prie§ visg akademing scholastikg ir, kaip ir jo bendramintis ,eseistas Zarathustros skelbéjas, savo tiesg gyné ne
dogmatiniu autoriteto citavimu, bet savo gyvu zodziu.“ (2020, p. 148-149)
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4. ZVILGSNIS ] ANTIKA: REALIZMO IR IDEALIZMO PLOTMIU
SUVIENIJIMAS

4.1. Sliogerio filosofijos graiki§kumas

Trediasis Sliogerio filosofijos etapas jau yra ir paskutinis, tai — minties atosliigio metas,
neiSvengiamai ateinantis po didziausio dvasinio intensyvumo, aistros proverzio, kuomet susitelkiama
ir atsiduodama (juk Sliogerio ra§ymas pavaldus batent téckmés, gyvybés principui) viso gyvenimo
egzistencinés patirties skaidrinimui, jos kalbinio kontiiro tvérimui. Kaip matéme, ,,Niekis ir Esmas
1§ tiesy yra svarbiausias autoriaus veikalas, o tai, kas pasakyta véliau, jau téra tikrasis ,,post scriptum®.
Vis délto néra ir taip, kad pabaigos motyvas biity nereik§mingas ir perteklinis, filosofo darby negalime
vertinti vien tik intensyvumo aspektu, tai prieStarauja zmogiskos buties tikrovei, minties brendimo
ciklui. Filosofiniu pozZiiiriu §is etapas — apibendrinamasis, tai veikiau romus buvimas ir mastymas
savosios filosofijos riime, introspekcija, paskutinieji bandymai pakviesti zmogy 1 susitikimg su
transcendencija, | tylg ir jusling tikrove vis labiau grimztanti kalba, ka Zenklina rySkiausias Sio etapo
ivykis — fotosofijos fenomeno jtvirtinimas. Virsma patiria ir santykis su antika, kiek nurimsta disputai,
priekaiStai ir kritika, regis, susitaikoma, jtvirtinama pozityvi autoriné graikybés interpretacija. Graiky
idealas pasirodo visa savo didybe, drastiskai sumazéja Sliogerio suvokiamus graikus aizanti kolizija.
Ankstesnés kritikos negalime nuvertinti, laikyti neveiksnia, Siame etape profesorius paprasciausiai
aktualizuoja teigiamg zilirg, susitelkia j tai, kas Sviesu, i1SrySkinama pati idealo duotis. Kai jau viskas
issakyta ir deramai aptarta, leidziama sau jsibati ir j ideala. Sliogeris, kaip jau jsitikinome, néra
nihilistas, jo filosofija veda j pozityvuma, net jei tai ir teblity pozityvumo minimumas — melancholija.

Minties brandg ir i§sivystymg paliudija ir drauge su Virginijumi Gustu plétojamas dialogas,
virtes knyga ,,Pokalbiai apie esmes (2013). Sliogeris apZvelgia nueita kelia, su savo mokiniu aptaria
svarbiausius filotopinés filosofijos motyvus, o tik subrendusia mintj ir galima apibendrinti, paraSyty
zodziy ir knygy gausoje uz€iuopti esme¢. Mums §i knyga ypac svarbi dél to, kad filosofas ¢ia pasirodo
dialoge, tad ir kalb¢jimas laisvesnis, asmenisSkesnis, leidziamasi j vaikystés prisiminimus, ry$io su
graikais refleksija, realizuojamas veikiau kasdienés Snekos registras, tai leidzia pamatyti §j santykj ne
tik filosofijos, bet ir natiiralaus, visiems jprasto biivio kontekste. Pats knygos pobiidis paremtas
savimoneés realija, filosofo atveju — toks savosios bities ir minties eigos apmastymas prilygsta
kvépavimui, skirtumas tik tas, kad §iuo atveju vidinis vyksmas tampa regimas skaitytojui. Sliogerio
manymu, rySio su antika pamatus pirmiausia padéjo jo tévas, kuris buvo baiges klasiking filologija ir
kurj laikg mokykloje désté lotyny kalbg. Filosofas pamena, jog pirmosios jo knygos priklausé antikos
pasauliui, 0 Homero ,,Odiséja‘“ buvo svarbiausia i$ jy. ,,[...] dvylikos mety biidamas savo pamatinémis

orientacijomis a3 buvau graikas ir roménas®, — sako jis (PE p. 46). Graikai isliko svarbis, Sliogeris
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pazymi, jog ir dabar beveik visi mégstamiausi jo autoriai yra graikai (PE p. 50), jis giliai zavisi ir kai
kuriomis Romos asmenybémis, pavyzdziui, Katonu, Marku Aurelijumi. (PE p. 176-177) Be abejo,
tikriausiai visad deréty turéti mintyje tai, kg yra jvardijes Witold‘as Gombrowicz‘ius: j praeit] mes
nezvelgiame pasyviai, atsigrezdami ] jg jtvirtiname savo dabarting formg, ieSkome medziagos jos
pagrindimui. (2020, p. 14-15)

Tai, kas pasakyta, skatina mastyti apie profesoriaus plétojamos filosofijos prigimtj, vienas
jos démuo neabejotinai yra graikiskas, o kitas — lietuvidkas ir Sliogeriskas. Siame kontekste itin
reik§minga Sliogerio jZvalga apie Zmogiskosios biitybés dviesmiskuma, pasmerktuma nuolatiniam
kybojimui tarp bekalbisSkumo ir kalbos. ,,Kalbédamas ar raSydamas, nesvarbu, kokia tema, as visada
laikausi iSkart dviejuose lygmenyse — bekalbiame ir kalbiniame, tai, kg matau tiesiogiai, atskiriu nuo
to, kuo tikiu ir kg mastau, o kartu ir savo tiesioginj matyma papildau tuo, kg suzinojau i$ teksty, taigi,
i§ savo kalbos, ir kuo galiu pasitikéti®, — désto jis (PE p. 93). Vadinasi, ir Sliogerio filosofija, teigianti
graikiska ideala, yra tiesiog buvimo pasaulyje patirties kalbiné iSraiska, sintezé to, kas regéta ir
skaityta. Pasakyti, kaip gimsta idealas, néra lengva, nes jis priklauso konkreciai egzistencijai,
priklauso nuo zitros, interpretacijos, t. y. individo laisvés. Jkiinytas idealas, kaip Siuo atveju yra
Sliogeriui su graikais, veikiausiai yra laimés dalykas, atitikimo stebuklas, tad nevertéty stebétis dél
to, kad aplinkiniai gali zvelgti i ji skeptiskai dél potencialaus simuliacijos, ,,neteiséto pasisavinimo
pavojaus. Jau Zinome, kad kai kalbame apie kultiirg, kurig paZjstame tyrinédami raSytin; palikima,
tampa ypac sudétinga teigti jos tikrove, be to, ir kalbos abstraktumas didina interpretacijy galimybg.
Vis tik jeigu pats tekstas jgalina vieng ar kitg interpretacija, neturime teisés jos paneigti. Kultiira yra
interpretuojama, j3 aiSkinasi Zmogus, jau turintis nors krastelj egzistencinés patirties, svarbu tai, kad
autentiSkas idealas yra ne perimamas kaip jau esantis, o sukuriamas ir turi individualig formga. Skirtis
tarp skaitymo ir asmenings patirties, liudijanti ir apie puosel¢jimo idealo nevienalytiSkumg pasirodo
ne karta, fiksuojamas ne tik atitikimas, bet ir neatitikimas, Sliogerio filosofija néra ir negali biiti vien
tik graikiSka. Filosofas prisipaZjsta, jog ji kiek nustebino tai, kad net jo mokytojai graikai neapmaste
kaimo kaip metafizinés vietos ir veikiau auks$tino miestg: ,,Graikai anuomet man buvo nesuprantami,
a$ jy dar negal¢jau prisijaukinti, bet kad graiky filosofijoje ir menuose néra manosios pavyzdinés
erdvés, sodziaus ir bekalbiy jusliniy daikty biisto, pajutau iSkart, dar biidamas filosofijos pienburnis,
nors ne iskart sugebéjau ta jausma nusakyti savo kalba.“ (PE p. 38) Sliogeris nuo vaikystés buvo
artimas gamtai, nezmogiskumui, graikai jam padeda giliau jsimastyti ir aiSkiai suvokti tyros Zitiros ]

daiktg galimybe. (PE p. 247)
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4.2. Sajungininkai graikai

Graikybés paslovinimu, savotiska apoteoze galime laikyti kartu su bi¢iuliu Algiu Mickiinu
paraSyta knyga ,,Filosofijos likimas* (2009), kurioje abu mastytojai atskirai jsigilina j filosofijos
fenomena. Sliogeris realizuoja §viesyjj zvilgsnj i graikus, matyti suvokimo raida, slinktis j pozityvuyji
poliy. Pirmiausia, zinoma, ta gali lemti knygos pobudis, ji skirta vienai temai, filosofijos jvykiui
aptarti, natiiralu, kad profesorius nori parodyti jo savitumg ir reikSme¢. Be to, nepamirskime, jog ir
idealas turi graikiskas $aknis, vadinasi, didybe¢, kaip ja suvokia Sliogeris, egzistavo batent Graikijoje,
nors itin trumpg laikg ir jkiinyta vos keliy asmeny. (PE p. 161) Kadangi daug graikiSkojo etnoso
aspekty, kuriais gérisi filosofas jau esame aptare, ¢ia paminésime tik svarbiausius ir menkiau ar visai
neakcentuotus dalykus, iskylandius paskutiniajame etape. Sliogerio nuomone, filosofija iskyla kaip
radikalus dirbtinio Zmogaus pasaulio, kurio esminiai démenys yra religija, menai ir technologijos,
paneigimas. Graikams nereikéjo jy kurti patiems, jie perémé i§ kity ir, kaip pastebi autorius,
transformuodami ir derindami prie savo pasauléjautos, gerokai juos supaprastino. (FL p. 315)
Filosofija — tai bekalbis patyrimas, sandira su nezmogiSkumu, absoliu¢ia paslaptimi, keliancia
nuostabg, kalba yra antrinis modusas, kuris pasirodo gerokai véliau. ReikSminga tai, kad graiky
filosofai jsteigia visiSkai naujg egzistencing nuostatag — nezinojimo prezumpcija. Filosofo manymu,
bitent ji salygoja ir graikiskajj stebukla. (FL p. 344) Tik laisvas ir autonomiskas individas (Sliogeriui
filosofas arba politikas) gali susitikti su Kitu, daiktu ar Zmogumi, i§ tiesy mastyti, tad Sios tautos
egzistencijos savituma nusako zodis ,.eleutheria“. Sliogeris pagrindzia filosofijos poreikj atsiriboti
nuo pamatiniy kultiiros sandy, nei§vengiamai pavergianciy Zzmogy ir teikian¢iy zinojimo iliuzija,
pateikia pavydziy i§ graikiSkojo lauko. (FL p. 321-324) Filosofo salytis su pasauliu paprasciausiai
yra jiems prieSiskas, savo esme filosofija nepriklauso kulttirai ir mitui, orientuojasi | physei onta.

Ju nuosaikuma Sliogeriui paliudija ir ankstyvoji filosofija, juk jvardydami pirmajj prada
senovés graiky mastytojai teigia pastarojo nepazinuma, jis gali bati tik mastomas. Cia filosofas kiek
kitaip nei anksciau, interpretuoja Parmenidg paversdamas jj savo bendraminciu:

»|---] kalba visada kalba tik apie kalba, todél jo jzymioji tez¢é, iki pat Wittgensteino ir net Heideggerio karaliaujanti
blaiviausiuose Vakary protuose, — tas pat yra mastymas (kalba) ir tai, kas mastoma, — puikiai iSreiskia nezinojimo
prezumpcijg, juolab kad Parmenidas esmingai papildo $ig teze tardamas, kad galutiné tikrové, rutulio pavidalo
Bitis, Sfaira, esanti absoliuc¢iai monolitiska, be menkiausiy tuStumy ar plySiy, | kuriuos galéty jsismelkti zinojimo
zondas [...].“ (FL p. 336)
Leukipas ir Demokritas taip pat postuluoja daliy neturin€ig pirmaprade duotj — atoma, o Ksenofanas
savuoju Dievo vaizdiniu, kaip i$sireiskia Sliogeris, netgi uzbéga uz akiy Parmenidui, Herakleito
tikrovés principas ,,kisdama rymo* biidamas oksimoronu savaime sunaikina bet kokias paZinimo

ambicijas, taip pat ir pitagorininky skai¢ius, Anaksagoro ,,daikty s¢klos®, Zenono paradoksai, Sokrato
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abejonés dél savo tapatybés ir Platono Gério idéja — Siuos ir kitus pavyzdzius profesorius pasitelkia
norédamas parodyti graiky nezinojimo prezumpcijos jkiinijimg filosofiniame mastyme. (FL p. 336—
339) Tik Aristotelio filosofijoje tokia laikysena ima nykti, vis délto graikiSkos nuostatos pédsakai
1Ssaugomi ir ¢ia — juk biitent jis formuoja individualios substancijos principa. Jei kitos kulttiros turéjo
Zynius, tai graikai — filosofus, Zinojimo ribotuma laikiusius zmogaus likimu. Graiky nezinojimo
prezumpcija begaliné, o tai reiSkia, kad jie nepavercia jos absoliutu, $tai kodél Sokratas ir leidziasi ]
dialogus mégindamas suprasti, ar i§ tiesy neZino. (FL p. 348) Sliogerj Zavi jy drasa biti gyviems,
nesustingti formoje, tod¢l jis vadina graikus ,,amzinaisiais vaikais®. Filosofo manymu, tik graikams
pavyksta nesudievinti kalbos, todél ir barbarais jie laiko tuos, kurie neskiria kalbos nuo bekalbiskumo.
(FL p. 366) O kadangi graiky filosofija kyla i§ bekalbés teorinés ziiiros, jos kalbinis matmuo,
nesutampantis su tikrove, tegali bati ,,metafizika®, Sliogeris j$aknija metafizikos apibrézima grynai
graikiSkame kontekste. (FL p. 392)

Sliogeris i8plétoja mintj apie graiky palankuma regéjimo juslei ir teigia, kad jie suprato, jog
pirmiausia turi biiti duotas konkretus individas ir tik jj regédami toliau galime kalbéti apie kokig nors
bendrybe, postuluoti heideggeriska ,,biiti*. Nuostabos akimirkg filosofui atsiveria juslinis daiktas,
issiskyres i§ neapibréztumo. (FL p. 369-370) Tokiu atveju Sliogeris graikiskaja arkhe paskelbia
jusluma ir tarsi visiSkai keiCia ankstesne pozicija, kita vertus, visai tikétina, kad mastydamas apie
graikus jis ima plétoti savg mint] kaip graikiSkume gludin¢ig potencijg. Gali biti, kad asmeniné
egzistencing patirtis, sutvirtéjusi ir nuskaidréjusi paskutiniajame etape, diktuoja interpretacija kaip
racionaly graikybés paaiSkinima, nesunaikinantj idealo. Jam svarbu, kad graikai patvirtina regé¢jimo
reikSme, o kartu teigia ir horizonta kaip mirtingojo riba. Graikiskoji sophrosyne/hybris dialektika jam
patvirtina, kad graikai nujauté Zmogaus prigimties specifiSkumg, jo gebé&jima perzengti saika, 18
Niekio kylantj geisma, kuris kristalizuojasi kalbos pavidalu. (FL p. 406) Anot Sliogerio, filosofija,
apleidusi regéjimg ir horizonta, mirsta, o graiky mastytojai ne veltui saugojo sgsaja su matymu:

,[...] Talis, savajg arkhe tapatings su tiesiogiai regima duotimi — vandeniu, ir Herakleitas, teikes pirmenybg¢
tiesiogiai patirianiam regéjimui, ir Parmenidas, auksSCiausiame esinijos piramidés taske jtvirtings Sfaira,
absoliuty individa, ir Platonas, tares, kad eidg galima tik regéti, nors ir padarius tam tikrus metafizinius
judesius, ir Aristotelis, pavyzdine duotimi laikgs individualia substancija, modeliuojamg pagal patj
paprasCiausia, banaliausioje kasdienybéje matoma daikta, ir galiausiai Sokratas, pavyzdine filosofijos
teritorija laikes gatve ir aikSte, taigi ta vieta, kuri regimiausia, horizontaliausia ir labiausiai apSviesta Sviesos,
visus daiktus, jvykius ir mirtinguosius apibréziancios aiskiausiai regimu kontiiru.” (FL p. 383)
O kaip jau zinome, matoma tik tai, kas individualu ir jforminta, taigi, substancinis individas, kurio
autoritetg graikai jtvirtina pirmieji. (FL p. 439) Jei graikai tokj individa jvardija Zodziu ,,a-tomos*, tai
roménai ,,in-dividuum®, kas, filosofo manymu, akivaizdziai rodo, kad jie nesuprato heleny. Juk
atomas neturi daliy ir yra nepazinus, prieSingai negu individas, kurj vis tik galima iSskaidyti, vadinasi,
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pazinti, kg ir daro technomokslas. (FL p. 421-423) Sliogeris, remdamasis konkreciais pavyzdziais,
parodo, kaip graiky filosofijoje jtvirtinamas substancinio individo principas.
Autorius pazymi, kad jau pirmieji mastytojai suvoké daikto virSenybe prie§ beformj vienj,

18 kurio jie iSsiskiria, vis délto jtaigiausiai, jo supratimu, substancinio individo principg iSskleidzia
Demokritas, Platonas ir Aristotelis. Sliogeris itin Zavisi Demokrito versija, §is tvirtina, kad kosmopolj
sudaro gausybé atomy — visiskai nedaliy substanciniy individy, kuriy kiekvienas, kaip ir reikalauja
apibrézimas, yra savitas ir nepakartojamas. Atomai paklista gyvybés ritmams, jie nuolat kinta ir
galiausiai prazuva. Filosofas piktinasi, jog Demokrito samprata amziy bégyje buvo iskreipta. Juk
dabar atomas suvokiamas kaip duoties minimumas, neturintis individualumo, gyvybingumo ir be
technologijy pagalbos nejzifirimas. Sliogerj tokia perspektyva suerzina, jis gyvai reaguoja ir sako,
kad ,,smagaus juoko biity Demokritui®, jei tik jis matyty Sias absurdiskas zmogaus pastangas sugauti
atomga. (FL p. 461) Si frazé iskalbinga, matyti, jog filosofas susivienija su Demokritu ir graikais,
steigia savotiskg bendrija, jaucia galjs atstovauti jos pozilriui. Be abejo, tai aistros ir tikrumo, kurj
nors akimirkg dovanoja ilgus metus trukg tyrinéjimai ir mastymas, taip pat tikéjimas zmogumi kaip
biitybe, graikais — juk jie negaléjo biiti tokie neismintingi. Sliogeris apibidina Demokrito atomo
statusg ir nusako, kaip i$ tiesy deréty traktuoti Sig duot;j:

»---] Demokrito atomas, kaip individo substancialumo sinonimas ir ,,kinas®, yra ir matomas, ir nematomas, ir

atsiveria juslinei ziGrai, ir slepiasi, todél yra savaip antjuslinis, todél pasirodo tik tylin¢ios, bekalbés nuostabos

akimirka teorinés Zitiros subjektui, ir pasirodo biitent kaip absoliutaus, absoliuciai bekalbio, absoliu¢iai nepazinaus

nezmogiSkumo telkinys, kaip Absoliuti Transcendencija, atsiverianti juslinio §tai Sito centre, kaip naivia praktine

akimi neregimas regimybés disko centras.” (FL p. 461)

Panasiai jis aiSkina ir Platong, eidas taip pat yra suvokiamas kaip daikto ,,substancinis branduolys®,
pasirodantis teorinés Ziiiros metu. Jis yra juslinis/antjuslinis, todél Sliogeris kritikuoja jsitvirtinusia
nuomong, jog Platono eidas idealus, o Demokrito atomas — materialus. ,,[...] Demokrito atomizmas ir
Platono idé€jy teorija téra tik du tos pacios substancinio individo metafizikos variantai [...]*, —
apibendrina jis (FL p. 463). Siuo atveju ne i§imtis ir Aristotelis, jo kategorijas Sliogeris traktuoja kaip
»substancinio individo atitikmenj kalboje*. (FL p. 464) Vadinasi, filosofas atranda galimybg¢ pamatyti
graikus i§ pozityvesnés perspektyvos, kaip artimesnius jam. Tai nulemia visai ne egocentrinis
patvirtinimo troskimas, o paprasCiausias sveikas protas, filosofas mato graikuose daug autentisko
mastymo, iSminties apraisky, todél negali taip lengvai teigti, kad jie nesuvokia to, kg taip aiskiai regi
jis. Kita vertus, kaip minéta, tai gali buti tiesiog idealo matmens iSrySkinimas. Juk ¢ia i§laikomas ir
susvetiméjimas su krik§¢ionybe, kuri kaltinama maiSu prie$ filosofija, nepakantumu pamatiniam jos

principui — neZinojimui. (FL p. 504, 519)
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RysSys su Platonu Siame etape iSgyvena didZiausig metamorfoze, todél reikalauja iSsamesnio
aptarimo. Regis, Sliogeris ima daug svarstyti apie filosofijos lauke jsitvirtinusia Platono kaip idealisto
sampratg. Jam regisi, kad Platono mintis buvo iSkraipyta, o jis pats apSmeiztas: i$ tiesy Seséliai téra
instrumentinés daikty reikSmes, o eidas — daikto veidas, pasirodantis teorui, kuris véliau turi grjzti j
kasdieng biikle oloje. (KM p. 385-388) Ses¢liy ola, pasak filosofo, néra alegorija, priesingai, tai —
»visiSkai blaivus misy, baigtiniy ir juslumo koséje jklimpusiy biitybiy, Zemiskosios biiklés
nupasakojimas®. (PE p. 65) Kaip Zinome, jau pirmajame etape Sliogeris maté galimybe Platono
metafizikg traktuoti $iuo budu, tadiau tuo metu tai laiké veikiau savo versija nei realia graiky
mastytojo jzvalga. Nuomonei, jog galbiit Platonas iSties suprastas neteisingai, tikriausiai tur¢jo jtakos
ir Kardelio studija apie didjjj mastytoja — ,,Vienovés jzvalga Platono filosofijoje* (2007). Tai matyti
i Sliogerio komentaro, skirto $iai knygai, jj galime rasti ,,Lietuviskosiose parastése* (2011). Kardelis
suvienija juslinj ir antjuslinj platoniskosios tikrovés lygmenis, kam visiskai pritaria Sliogeris, jis
i§sako pritarimg dé¢l eido kaip metafizinio esinio branduolio traktuotés. ,,[...] Stai tas lietuvisSkasis
Platonas, mums padovanotas Kardelio ir toks nepanasus ] chrestomating tiikstantmeciy prietary
i1$skaptuota Platono mistiko, Platono idealisto, Platono krikS¢ionio, Platono dvasiy regétojo mumija®,
— su jau¢iamu dziugesiu i$sireiskia jis (LP p. 84). Platono klausimas Sliogerj akivaizdZiai neramino,
ne veltui du fragmentus ,,Bulvés metafizikoje* (2010) jis pavadina ,,Mano Platonas® ir iSsitaria: ,,A$
susigrazinu Platona™ (p. 192). Zodis ,,mano* tarsi suponuoja netikruma, viso labo interpretacijos
statusa, o kitur vél ryZtingai teigiama: ,,[...] Platong a§ galiu kuo ramiausiai laikyti savo sgjungininku,
filotopu, o ne mistiniu kliedétoju.* (KM p. 387)

Be abejo, Sliogeriui svarbu teisingai suprasti Platong, taip pat i$saugoti ideala, tikéjima
zmogaus kilnumu, kurj jam jkiinija graikai. Net jei eidas ir biity bendrybé, Sliogeris nutaria, jog tokia
filosofija nesvetima jo plétojamai bulvés metafizikai. ,,[...] bulvé — aiSku, ne vien tik ji — beveik
tobulai inkarnuoja Platono idéja, nes net pavirSutiniskiausiame pavirSiuje, juslingje duotyje, neturi
»daliy“. Bulvés Slovintojas, ir tik jis, yra radikaliausias idealistas®, — raSo filosofas (BM p. 255).
Kardelis irgi pastebi SliogerisSkosios Bulvés graikiSkumg ir profesoriui artima, vaizdinga literatiirine
kalba nupasakoja jos prasme:

,,Graziai apvalainas biities rutulys, minimas Parmenido poemoje, Arvydo Sliogerio filosofijoje transformuojasi j
bulve, kuri taip pat graziai apvalaina: nors ji néra geometriSkai tobulas rutulys, ji tobula biitent savo unikaliu
kalvotu pavirSiumi, savo savitais, kaip pirSty atspaudai nepakartojamais nukrypimais nuo geometriskai tobulos
rutulio formos — ji tobula savo vienkartisku individualumu, savo geb¢jimu jveikti ir pranokti grieztos sferinés

formos visuotinybe.“ (2010, p. 187)

Vadinasi, konfliktas su Platonu ir paciais graikais virsta susitaikymu, renkamasi Sviesi interpretacija

ir tik¢jimas, kad taip galéjo buti i$ tiesy. Juk kad ir kaip bebtuty, negali paneigti giliyjy pozityviy

66



......

ir prasmingg kiirinj, biities nuostatg — filotoping Sliogerio filosofija.

4.3. Jkvéptas graikuy: filosofija kaip fotosofija

Paskutinjjj, ramyjj** Sliogerio filosofijos etapa zenklina vienas jvykis, kurj privalu pazyméti,
kadangi jis irgi susijes su graikiskumu. Sliogeris suformuluoja fotosofijos terming ir i§leidzia savo
fotografijy-fragmenty knyga ,, Melancholijos archipelagai“ (2009). Fotosofija — Sliogerio naujadaras,
dviejy graikisky zodziy — phos (Sviesa) ir sophia (iSmintis) junginys. Filosofo manymu, fotosofija yra
itin artima filosofijai, kadangi jgalina Zmogaus sutikimg su nezmogiskumu, jusliniu daiktu-savaime,
kuris kasdienybg¢je lieka nematomas. ,,Ko gero, pats protingiausias visy laiky filosofas — o tod¢l pats
akyliausias fotosofas — Platonas sako, kad kasdienybés ,,0loje* mes matome ne pacius daiktus —
spalvingus, tirStus, sodrius, zérin¢ius, gracingus, nerangius, elegantiskus, sunkiasvorius, murzinus,
issipuosusius, raukslétus, skurdZius ar pra$matnius, o tik blyskius ju Sesélius [...]<, — Sliogeris ir vél
remiasi Platono jvaizdziu (LP p. 134). Fotovaizdas yra artimas ikonai, mimezei, pasak autoriaus,
fotografija leidzia pamatyti eida, daikto veida. (LP p. 161) Kaip matyti, Platono alegorija Sliogeriui
itin svarbi, ji nuolat iSnyra jo mastymo horizontuose ir pasitelkiama kaip savy intuicijy metafora.

Fotografijos jis nelaiko menu, nes ¢ia maziausiai dirbtinumo, juk zmogus tegali uzfiksuoti
tai, kg regi prie§ akis, ji dovanoja individualig akimirka ir tikroviSkiausig iliuzija. Fotoaparata jis
pavadina ,,ironiSka masina®, paneigiancia pacig technologijos esm¢ — praktiska, nihilistinj santykj su
daiktais. (LP p. 139) Dél Sios priezasties, jo manymu, Sokratas, atsisakes rasyti, tikétina, j rankas biity
paémges fotoaparaty: ,,Kalba marina, Sviesovaizdis gaivina ar bent jau iSsaugo vieng kita gyvybés
kibirkstj.“ (LP p. 140) Profesorius nesutinka su Aristoteliu, jog tiesa yra atitikimas bekalbiy daikty,
kalba geidZzia, bet niekuomet nepasiekia tikrovés ir lieka skendéti melancholijoje. (MA p. 10-11) Tad
Sliogeris grimzta j tyla, kalba uZleidzia vieta vaizdui, knygoje tai jprasminama fotografijomis.
Fotosofija esmingai susijusi ir su filotopija, meile téviskei, Sliogerio fotografijos — tai melancholigko
klaidziojimo savojoje Itakéje, siipavimosi paZjstamo juslumo masyvuose, akimirkos regéjimy
lamzinimas, tai, kas iSplésta i§ amzinosios tekmes. Vis délto tai, kad Siame albume esama ir kalbos,
patvirtina blaivig Sliogerio mintj — Zmogus privalo likti tarp kalbos ir bekalbiskumo, toks yra jo

likimas, ka suprato jau graikai. (PE p. 99) Nerijus Milerius analizuoja lietuviSkosios filosofijos

54 Salyginai, juk Sliogerio filosofavimas i§ esmés turi stipria dvasios jkrova, jo mingiai biidingas augantis intensyvumas,
veikiausiai tg lemia ir prastéjanti pasaulio ir daikto padétis. Ta paaiSkina Tamosaitis: ,,Ir kaip vieniSiausias idealistas, kaip
taurusis Don Kichotas j kova su technologiniais malfinais stoja A. Sliogeris, apsiginklaves tik savo ZodZiu, jis puola tuos
virtualybés maltinus, tuos anoniminius civilizacijos fantomus, savo astraus zZodzio ietimi pataikydamas vis j tuStuma, nes
virtualumas neturi kiino, jis néra bulvé, todél vis labiau nirSdamas ir vis labiau stiprindamas smogiamajg, retoring savo
70dzio galia. Tokia yra stilistiné A. Sliogerio rasty ypatybé: emociné ekspresiné amplifikacija, destruktyvios, puolamosios
zodZio jégos auginimas.* (2020, p. 147-148) Vélgi nesunku uz¢iuopti rysj su Nyce.
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situacijg ir teigia, kad démesingumas klasikai nereta veda j tvirtinima, jog Lietuvoje jmanoma tik
filosofijos istorija, o ne pati filosofija, tai reiskia, kad antika paverciama viso labo istoriniu reliktu.
»Klasikos ,,atgaivinimas* buty radikalus, stebuklui prilygstantis aktas*, —raso jis (2002, p. 159). Kaip
matyti, Sliogeris jgyvendina §j stebukla, su tradicija uzmegzdamas gyva pokalbj jis plétoja sava
filosofing mintj, kurioje iSsitenka ir jo formuojama istorijos samprata.

Taigi, Sliogerio filosofija formuojasi kaip asmeninés patirties ir skaitomy knygy, dialogo su
graikais sandermé. Paskutiniajame mastymo etape priimamas sprendimas laikyti senovés graikus
savais ir idealistiné interpretacija, kuri j$aknijama realistiskai. Zvelgdami j Sliogerio filosofija kaip
visumg matome, kad rySys su antika yra gyvas, dinamiskas, taciau tam tikra prasme ir tvarus, tad ¢ia
itin tinka Herakleito iStara ,,kisdama rymo*. Akivaizdu, jog graikus siekiama teisingai suprasti, tai
lemia ir mastymo, poziiiriy jvairove, kurig, jstabu, subrandina vienas ir tas pats zmogus. Be abejo,
itin justi, kad tai yra konkretaus Zmogaus kelioné ir pastanga suprasti, judédama mintis islieka tapati
sau, pamatas nekinta. Interpretacija néra atsainiai jtvirtinama, nors Sliogeris paprastai ka nors teigia
uztikrintai, jis gali aktyvuoti ir kitokig perspektyva, ieskoti jtikinamesnio paaiSkinimo, tg ir daro savo
darbuose, todé¢l ypa¢ svarbu matyti minties takuma. Anot Gadamerio, jZvalgos kyla i§ klausinéjimo,
judéjimo mastomo dalyko horizontuose, tai yra atsakymo salyga: ,,PrieSingai nuomonés tvirtumui
klausin¢jimas iSveda dalyka su jo galimybémis j neapibréztj“. (2006, p. 194) Tad ir atsakymas tuo
tikresnis, kuo giliau apmastytas. Gali kilti klausimas, ar Sliogeris i§ tiesy pasiekia supratima ar tiesiog
nugludina savajg graiky interpretacijg taip, kad iSsaugoty ideala, jy artimuma sau ir nesuardyty teksty
faktines tikrovés, jy atramos? Negalime absoliuciai pagristi, kokia yra graiky tikrove, tai, kad
Sliogeris iesko, nenurimsta, o galiausiai netgi ima juos laikyti tikresniu savojo idealo atitikmenimi,
kaip minéta, pirmiausia rodo gily jo zavejimasi graikais, jy didybés pajauty. Tradicijoje jtvirtinta
graikiSkumo samprata (graikai kaip idealistai, teigiantys antjuslinj absoliutg) ir tai, kaip jis pats juos
regi, kelia jam stipry nedermés pojiitj, kurj Sliogeris ir siekia jveikti, o § rezultata ir vadiname
»supratimu®. Vadinasi, ne tiek idealg siekiama i§saugoti, kiek pasiekti proto aiSkuma, galimybe, kuri

nuraminty sumisima.
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5. ISVADOS

Pavyko i$skirti tris Arvydo Sliogerio filosofijos etapus, kuriuos analizuojant atsiskleidZia santykio su
antikine tradicija raida. Daugiausia galime kalbéti apie filosofo rySj su senovés graikais, kadangi §i
jtaka yra svarbiausia. Sliogerio démesio centre — senovés Graikija nuo Homero iki klasikos, vélyvaja
antika jam reprezentuoja krik§¢ionybé. Nors Sliogeris j graikus daznai Zvelgia kritiskai, jie i§licka
nepajudinamu idealu. Pastarasis filosofiskai pagrjstas, matyti kritiSkumo ir teigimo dermé. Graiky
suvokimui jtakos turi ne tik Saltiniy studijos, bet ir kiti autoriai kaip Heideggeris ar Camus.
Graikiskumo interpretacijy kaita nulemia tai, kad Sliogeris vis i§ naujo permasto ir tikrina Ziiiros
galimybes. Esminé Sio filosofo hermeneutikos prielaida — asmeniné egzistenciné patirtis derinama su
gilinimusi j raSytinj palikima. PrieSiSkumas tradicinei graikiSkumo sampratai, apibiidinanciai helenus
kaip idealistus, kurie jtvirtina antjuslinj absoliuta, vis stipréja. Tikima graiky iSmintingumu, ta¢iau
asmeniné egzistenciné patirtis irgi nubréZia tiesos kontira, todél Sliogeris mégina suvienyti $ias dvi
intuicijas pasiiilydamas sava graikybés interpretacija.

Antika jis laiko esmingiausia pradZia, filosofijos kaip metafizikos atsiradimas graiky pasaulyje liudija
apie atrasta transcendencija. Sliogerio perspektyva — istoriné-ontologiné, jam riipi ne iSorin¢ jvykiy
istorija, o vidiné, mastymo, atskleidzianti Zzmogaus santykj su pasauliu, tad démesj mastytojas sutelkia
] Vakary filosofijos raida, ypa¢ antikos mintj. Filosofas siekia ontologiSkai pagristi pirmapradj
metafizinj jvykj, turintj lemiamos reikSmes ateiciai, bei atsakyti | Zmogaus esmés klausima, todél
formuoja savitg Vakary mastymo istorijos versija, pilnatviskai priklausancig jo paties filosofijai.
Kasdienybés, doxa reikSmiy lauko, transcendavima, kurj graikai atlieka metafizinio mgstymo judesiu,
Sliogeris i§ esmés vertina teigiamai. Savo graikiska ideala filosofas sutelkia j trumpa, kone miting
akimirka, kai bekalbéje patirtyje atsiveriama transcendencijai jusliniy esiniy pavidalu. Antjusliniy
absoliuty steigima jis laiko neautentiSkai apmastyta metafizine patirtimi. Klaida galéjo salygoti
priestaringa substancinio individo sandara, kalba kaip antrasis filosofijos sandas bei perdétas biities
absoliutinimas, parmenidiSkoji paradigma. D¢l to kritiSkai vertinama ir krik§¢ionybé, nors pirmajame
etape ] ja dar Zvelgiama palankiau, juk Dievas, kaip bebiity, yra transcendencijos simbolis.

Sliogeris, kaip ir Heideggeris, atsigreZia j ikisokratikus ir plétoja sava Parmenido poemos ,,Apie
prigimt]* interpretacijg. Nors abu Zavisi senovés graikais, kuria skirtingas, taciau turincias jungciy
autorines filosofines sampratas. Sliogeris puoseléja troskima restauruoti graiky metafizika, isskleisti
jos teisingas pamatines prielaidas (kg ir realizuoja savo filosofija), o Heideggeris — ja jveikti. Jie
patvirtina Parmenido teze, jog bitis ir mgstymas yra tas pats, argumentacijos néra tapacios, skiriasi

pamatiniy teiginio sgvoky traktuotés. Vis tik abiejy mastytojy graikiskas idealas tarpsta antikos
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10.

kultiiros pradzioje, Sliogeriui riipi bekalbis salytis su daiktu, o Heideggeriui — biitis, nesutapatinta su
esiniu, bei laikas, kai kalba dar nebuvo nuvertéjusi.

Antrajame etape Sliogeris postuluoja Niekio savoka, laiko ji zmogaus esme. Mastydamas apie Niekj
jis prieStarauja Parmenidui, vis délto lieka tradicijoje. Jei Parmenidas i§ esmés kalbéjo apie dvinarg
duotiy struktiirg — bitj ir nieki, tai Sliogeris steigia trinare — Esma, bitj (kalba) ir Niekj. Esmas téra
iSgrynintas buties vardas, didzioji jtampa vis tiek vyksta tarp dviejy duociy, Siuo atveju Niekio ir
Esmo. Niekio Sliogeris nelaiko loginiu defektu ir traktuoja jj kaip metafizing realija. Siame kontekste
jis permasto ir graiky metafizika, gilina jos klaidos aiSkinima, §i suvokiama kaip neiSvengiamybé —
nuo Esmo Zaibo paliktos Zaizdos bégama j kalba. Tokiu baidu Sliogeris jtvirtina Daikto bei Zodzio
tikroves bei daro skirtj pacioje graikybéje — pirminis graiky metafizikos judesys yra atsigrezimas j
jusling transcendencija, Zodzio tikrové kur kas vélesné. Tai pagrindZia kritikos bei idealo sajunga.
Sliogeris palaiko dialoga su Platonu, ta¢iau jy santykis — ambivalentikas. Nors lietuviy filosofas
pritaria jam, kad tikrové nepatiriama, nes gyvename Niekio ir Esmo falsimuliacijoje, vis délto ji yra
ir egzistuoja kaip juslumas, antjuslinis absoliutas téra kalbos darinys, Niekio virsmo biitimi kristalas.
Biitent Herakleitas tampa viena svarbiausiy SliogeriSkosios filosofijos atramy, Sis laiko ji vieninteliu
mastytoju, nepabiigusiu Niekio, Tamsiojo iStarmeése atpazjsta savo intuicijas, jo iStaras pasitelkia kaip
iliustracijas. Tokiu biidu Sliogeris formuoja ir galima Herakleito palikimo interpretacija.

Antrajame etape stipréja susiprieSinimas su krikS¢ionybe, kadangi ji jtvirtina graiky metafizikos
klaida — iSgrynina antjusling transcendencija, atveda j technologijos amziy. Sliogeris kuria savitas
Sokrato bei Jézaus portrety interpretacijas savosios Niekio ir Esmo filosofijos kontekste ir lygina Sias
asmenybes, parodydamas jy kontrasta zmogisko taurumo atzvilgiu. Sokratg suvokia kaip zmogy,
pazinusj Niekj, antimetafizika, netikintj kalba, tuo tarpu Jézus Niekio i$siggsta ir suabsoliutina Zodj.
Sie paveikslai vertingi ne tik kaip literatiiriniai-estetiniai, bet ir kaip filosofiniai-moksliniai etiudai.
Paskutiniajame etape Sliogeris teigia graikiskajj ideala, nurimsta kritika, jau filosofavimo pradzioje
pamatgs galimybe Platong ir graikus suvokti kitaip negu jprasta tradicijoje, t. y. ne kaip idealistus, bei
tuo motyvaves graikiSkosios metafizikos patobulinimg, mastytojas ima tikéti tokios versijos realumu
ir paver¢ia juos savo sajungininkais. Sliogeris paneigia ir Platono olos alegoriskuma, traktuoja ja kaip
realy zmogiskosios buklés apibiidinimg — SeséliSkumas téra esiniy duoties buidas kasdienybé¢je; kinta
Platono olos koncepto, kurj jis pasitelkia savo filosofijoje, statusas — inversija virsta interpretacija.
Tkvéptas graiky Sliogeris ne tik i$skleidZia savaja filosofija remdamasis graiky metafizika, bet ir teigia
filosofijos alternatyva, jos artimiausig giminaite — fotosofijg. Dviejy graikiSky zodziy — phos (Sviesa)
ir sophia (i$mintis) junginys apibiidina dar vieng galimybe realizuoti teoring Zifira. Sliogeris jsimasto

1 tradicija, jos prielaidas ir i§vysto jos galimybes $iy dieny pasaulyje.
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SANTRAUKA

Magistro darbo objektas — antikos paveldas lietuviy filosofo Arvydo Sliogerio filosofijoje.
Tiriamas Sio mastytojo rySys su antikine tradicija, keliamas tikslas — uzfiksuoti jo vystymasi, kaita,
atskleisti autentiikuma, graikiskosios jtakos reikime Sliogerio filosofijai. Aptariami ir jvertinami su
paskirais antikos atstovais palaikomi dialogai. Filosofui svarbesni senovés graikai, todél tyrimas i$
esmes sutelktas ] §j santykj, vis délto pazymimi ir svarbesni rySio su roménais motyvai. Kadangi
norima itirti §io santykio sklaida visoje Sliogerio filosofijoje, ji iskaidoma ir analizuojama trimis
etapais. Pirmajame etape jis apmasto graiky metafizikos jvykj, kurj i§ esmés vertina teigiamai,
filosofas kritikuoja ne patj metafizinj judesy, o tai, kad tikrovés statusas buvo suteiktas antjusliniams
esiniams. Anot jo, pirminé metafiziné patirtis, pazenklinta nuostaba jusliniy esiniy akivaizdoje, buvo
iskreipta ir neautentikai apmastyta. Sliogeris puoseléja troskima restauruoti graiky metafizika, kuri
vis délto tampa jo idealu, ir iSskleisti jos prigimtyje gliidincias pozityvigsias potencijas. Antrajame ir
svarbiausiame savo filosofijos etape jis postuluoja Niekio sgvoka ir tai, kas pasakyta, permasto Siame
kontekste. Zmogiskosios biitybés ontologinis paveikslas, kurj jis i3grynina, leidzia jam giliau suvokti
ir graiky metafizika, jos nutolima nuo juslinio pasaulio. Tre¢iajame — Sliogeris atsiduoda graikiskojo
idealo teigimui, susilpnéja kritika, nukreipta j helenus. Filosofas patiria dvasinj artimumg graikams,
atranda biida jSaknyti savajj idealg realistikai. Darbe tvirtinama, kad Sliogerio filosofija savo esme
yra santykio su antika, ypa¢ senovés graikais, i$sklaida, o tai reiSkia, kad nejmanoma jos i§ tiesy

suvokti nejsigilinus ] $ig jtaka, neatlikus jos vidiniy struktiiry analizes.

ReikSminiai Zodziai: Sliogeris, filosofija, antika, senovés graikai, metafizika.
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SUMMARY

The Legacy of Antiquity in Arvydas Sliogeris¢ Philosophy

The object of the master's thesis is the legacy of antiquity in the philosophy of the Lithuanian
philosopher Arvydas Sliogeris. The connection of this thinker with the ancient tradition is
investigated, the goal is to capture its development, change, reveal the authenticity, the significance
of Greek influence on Sliogeris’ philosophy. Dialogues with specific representatives of antiquity are
discussed and evaluated. The ancient Greeks are more important to the philosopher, so the research
is mainly focused on this relationship, however, more important motives of connection with the
Romans are also noted. Since the purpose is to study the spread of this relationship throughout
Sliogeris’ philosophy, it is broken down and analyzed in three stages. In the first stage, he reflects on
the event of Greek metaphysics, which he generally assesses positively, and the philosopher does not
criticize the metaphysical movement itself, but the fact that the status of reality was given to
extrasensory entities. According to him, the original metaphysical experience, marked by wonder in
the presence of sensory entities, was distorted and inauthentically reflected upon. Sliogeris cherishes
the desire to restore Greek metaphysics, which nevertheless becomes his ideal, and to unfold the
positive potentials inherent for his nature. In the second and most important stage of his philosophy,
he postulates the concept of Nothingness and rethinks what has been said in this context. The
ontological picture of the human being, which he refines, allows him to have a deeper understanding
of Greek metaphysics and its distance from the sensory world. In the third stage, Sliogeris devotes
himself to the statement of the Greek ideal, and his criticism directed at the Hellenes weakens. The
philosopher experiences a spiritual closeness to the Greeks and finds a realistic foundation for his
ideal. The thesis claims that the essence of Sliogeris’ philosophy is deeply rooted within the
relationship with antiquity, especially the ancient Greeks, which means that it is impossible to truly

understand it without delving into this influence, without analyzing its internal structures.

Keywords: Sliogeris, philosophy, antiquity, ancient Greeks, metaphysics.
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