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Magistro darbe ,,Duztancios utopijos iSgyvenimas migracijoje: ribinés patirties vaizdavimas XX —
XXI a. vokietakalbiy autoriy romanuose analizei pasirinktas Wolfgango Hilbigo romanas ,,Das
Provisorium® (,,Laikinumas®) (2000) ir Abbas Khiderio romanas ,,Ohrfeige* (,,Antausis) (2016).
Atliekant komparatyvisting analiz¢ ir remiantis sociology ir literatiirology taikomais metodais
parodoma, kaip kartu analizuojant migracijos ir utopijos fenomenus literatiriniuose kuriniuose, giliau
atskleidziamos ribines veikéjo patirtys, tokios kaip svetimybés, apleistumo, nepritapimo jausenos ir
atveriama nauja perspektyva, leidzianti j Siuos reiskinius pazvelgti per iSkylantj vilties ir jos zlugimo

motyva.
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ZUSAMMENFASSUNG



IVADAS

Sio magistro baigiamojo darbo tema —,,Diiztan¢ios utopijos i§gyvenimas migracijoje: ribinés patirties
vaizdavimas XX — XXI a. vokietakalbiy autoriy romanuose*. Darbas apima du svarbius fenomenus,
migracijq ir utopijg, kurie $iy dieny kontekste vykstant karui Ukrainoje, Europai ir pasauliui vis dar
susiduriant su pabégéliy krize aktualtis vieSojoje erdvéje kaip ir akademiniame diskurse. Pasirinkus
Sig tema, per skirtingas, tiek sociologines, tiek literatirology naudojamas prieigas siekiamg atskleisti
abiejy reiskiniy tarpusavio sgsajas bei giliau pazvelgti | atsirandancius modelius, vaizduojamus

literatiiroje.

Jungiant abu fenomenus su tikslu parodyti ribines bendrazmogiskasias patirtis, kurios vaizduojamos
meningje literatiiroje, atveriama nauja ir jdomi perspektyva per kurig galima atsakyti j klausimus,
kurie, svarstant tik vieng 1§ pasirinkty reiSkiniy, neduoty visapusisSko atsakymo. Kadangi pasirinkta
darbo tema siekiama parodyti migranto iSgyvenamy patir¢iy spektra bei geriau suprasti migracijos ir
utopijos tarpusavio rysj, kuris matomas pasirinktuose romanuose, iSkeliama tokia tyrimo problema:
kaip utopijos kirimas ir jos duzimo naratyvas pasirinktuose literatiiros kiriniuose formuoja
migracijos patirtis? Tad Sio darbo tikslas yra parodyti iSgyvenamy patir¢iy migracijoje
kompleksiSkuma ir atskleisti, kokias ribines patirtis iSgyvena veikéjas. ISkeltam tikslui pasiekti,
reikalinga suprasti, i§ kur ateina migracijos poreikis, kokiy veiksniy formuojama migracijos patirtis
ir kaip j tai atsakoma pasirinktuose analizei romanuose. Norint tai parodyti, ieSkoma atsakymy j Siuos

klausimus:

a) Kokia migracija yra vaizduojama pasirinktuose romanuose?
b) Kaip romanuose atsiranda utopijos naratyvas?
c) Kaip vaizduojamas susidiirimas tarp tokio naratyvo ir realios patirties?

d) Kaip veikéjas atsako | jtampa, kylancig tarp utopinio idealo ir realybés?

Sie klausimai parodo tokiy patiréiy sudétinguma, skatina gilesnj ir detalesn] utopijos ir migracijos
rySio aiSkinimg literattiroje ir suteikia prieiga geriau suprasti, kokiose ribinése situacijoje atsiduria
veikéjai. Jie taip pat atveria pozitrj, kad migracijos patirtys formuojamos daugybés skirtingy
veiksniy, tokiy kaip socialiniai, politiniai, ekonominiai ar veik¢jo vidinés motyvacijos, kaip ir

atskleidzia individualius jsitikinimus ir vertybes.

Dviejy fenomeny jungimas, kuriuo siekiama atskleisti, kokias ribines patirtis iSgyvena veikeéjai,
naujas ir kitokj pozitirj sitilantis biidas, nei tradiciniai, pavyzdziui, sociology ar tik utopijos tyrinétojy
naudojami metodai. | tokias patirtis ¢ia siekiama Zvelgti ne tik per daznai matoma traumos, identiteto

paieskos motyvus, kurie itin svarbiis apie migracijos patirtis kalbancioje literattiroje, bet pridedant ir



kita svarbia, taCiau maziau tyrinéta tema — vilties ir siekio susikurti geresne ateiti, kuri iSreiSkiama
biitent per utopijos iSkilima veikéjo pasaulyje. Utopija, siejama dazniausiai su literatiiros ar filosofijos
studijomis, kuriose nagrin¢jamos idealios neegzistuojancios visuomenés. Migracijos kontekste $is
fenomenas padeda atskleisti, kokius pasaulius savo svajonése kuria migrantai ir kaip tai formuoja
visg jo pasaulio matyma ir patirtis. Taigi jungiant abu Siuos fenomenus literatirinéje analizéje
pasitlomas naujas pozitrio taSkas. Siekiama literatiirinj migracijos tyrimy laukg papildyti naujomis
jzvalgomis ir prieigos buidais, atskleidzianciais platesnj veikéjo pasaulj migracijoje ir atliepianti

bendrazmogiskasias patirtis joje.

Kaip minéta, toks prieigos biidas néra daznai renkamasis literatiiros tyrinétojy. Analizei pasirinkti
romanai yra Wolfgango Hilbigo ,,Das Provisorium* (,,Laikinumas“)! (2000) ir Abbas Khiderio
,Ohrfeige™ (,,Antausis®) (2016). Abu romanai vaizduoja skirtingas migracijos patirtis: Hilbigas
romane vaizduoja rasytojo krize iSgyvenant] veikéja, kuris renkasi migracijg 1§ tuometinés Vokietijos
Demokratinés respublikos i Vokietijos Federacing Respublika, o Khiderio veikéjas, pabégélis 18
Irako, atsidiires Vokietijoje. Nors ir skirtingos migracijos formos, romanuose atskleidziami panasiis
veikéjy patiriami i§gyvenimai ir matomi panasiis veikéjy keliai ir jausenos, kurie bus aptariami
analiz¢je. Abu literatiiriniai kiiriniai savyje nesa utopijos naratyva, veikéjai susiduria su jos griuvimu
ir atsiduria ribinése situacijose, salygojamose biitent jy iSgyvenimy migracijoje. Abu romanai,
susilauke literattiros tyréjy démesio, vis délto, tarpusavyje nebuvo lyginami, tad Siuo darbu tikimasi
ne tik atverti naujg galimg teoring perspektyva, bet ir prisidéti prie komparatyvistiniy literatiiros

tyrimy, randant bendrumy $iy abiejy vokietakalbiy autoriy romanuose.

Pasirinkti romanai ir prieigos prie jy biidas reikalauja tarpdisciplininio, iSsamaus zvilgsnio, tad
renkamasis teorinis prieigos biidas taip pat toks. Darbe siekiama jungti kelias disciplinas, taigi,
teorin¢je darbo dalyje svarstomos migracijg tyrin¢janciy sociology Roberto Coheno, Douglaso
Massey‘aus, Stepheno Castleso ir kity rySkiy mokslininky idéjos bei naudojamos jy pateikiamos
savokos. Utopijos fenomeno laukg siekiama parodyti i§ keleto egzistuojanciy perspektyvy, kurias
pateikia Lymanas T. Sargentas, Ernstas Blochas, Ruth Levitas ir kiti. Aptarus abiejy lauky
mokslininky naudojamas sgvokas, jy tyrimus ir naudojamus metodus, jie taikomi ir pasirinktiems
romanams. Abiejy fenomeny koegzistavimas romanuose parodo ir ribines veikéjy patiriamas patirtis,
kurias apibuidinti ir suprasti pasitelkiama svetimybés fenomenologija, pavyzdziui, Emmanuelio

Levino svetimybés ir etikos rySys bei Bernhardo Waldenfelso idéjos. Taip jungiant skirtingas

! Toliau darbe pateikiami tik j lietuviy kalbg i$versti analizuojamy romany pavadinimai. Kity kiriniy pavadinimai
nurodomi ir lietuviy, ir originalo kalbomis.



disciplinas siekiama paaiSkinti ir pagrindiniy darbe vartojamy savoky reikSme. Aptariama kaip
migracijos ir migranto sgvokos suvokiamos sociologiniame kontekste, kas vadinama utopija ir
utopizmu bei kaip visa tai apjungiama svetimybés fone. Visa tai apjungti siekiama per fenomenologing

komparatyvistine literatliring analize.

Toliau darbas skirstomas j tokias dalis: aptariama pasirinkta teorin¢ prieiga ir lauko tyrimy apzvalga,
pristatoma atlikta literatiriniy kiiriniy analiz¢ ir pateikiamos iSvados, atsakancios i pagrindinj darbo
tyrimo klausima: kaip utopijos kiirimas ir jos duzimo naratyvas pasirinktuose literatiiros kiiriniuose

formuoja migracijos patirtis?



METODOLOGINE PRIEIGA

Siame magistro darbe analizuojamos ribinés patirtys atsiduriant migracijos ir diiztan&ios utopijos
fone, kurios vaizduojamos pasirinktuose romanuose. Kadangi tyrimo tikslas atskleisti sudétingas
zmogiskasias patirtis, tam renkamasi keletas prieigos budy. Visy pirma, sekant sociologine tradicija,
siekiama iSsiaiSkinti migracijos ir migranto vieta tyrimy lauke, remiantis vyraujan¢iomis tokiy
sociology, kaip Douglas Massey‘us , Heinas de Haasas ar Stephenas Castlas teorijomis. Lyginant
skirtingy autoriy apibrézimus, ieSkoma, geriausiai tyrimo objekta atspindinciy jzvalgy ir siekiama

pateikti bendrumus, kuriais remiantis buty galima pateikti darbui geriausiai tinkanc¢ius terminus.

ISsamiai analizei reikalinga ir utopijos tyrimy lauko apzvalga, remiantis tokiais autoriais kaip
Lymanas T. Sargentas, Ernstas Blochas, Ruth Levitas. Svarstant jy idéjas, ieSkoma skirtingai
reiSkiamy utopijos vaizdiniy, taip pat — siekiama iSsiaiskinti skirtuma tarp pacios utopijos ir utopizmo,

kurj geriausiai atskleidzia Sargentas.

Abu fenomenai analizuojami biitent per veikéjo patirtj, kuri reiSkiasi literatiiriniuose kiiriniuose. Kaip
raSo filosofas Algis Mickiinas, kuris aptaria fenomenologijos istorija, fenomenologams vieningi
patyrimai reiskiasi kaip samonés veiklos rezultatai (Micktinas 2014: 73). Literatiiros kiiriniuose tokie
vieningi patyrimai aiskiai atskleidziami, kadangi susiduriame su gryna veikéjo samonés iSraiska.
Biitent todél darbe pasirinkta svetimybés fenomenologija, kuri gali duoti vertingy jzvalgy
literatiirinéje analizéje. Siekiant geriau suprasti migranto patiriamus iSgyvenimus, pasitelkiamos
Bernhardo Waldenfelso ir Emmanuelio Levino svetimybés sampratos ir naudojami jy terminai,

siekiant apibudinti, kokius i§gyvenimus ir kokias svetimybés formas patiria veikéjai.

Norint rasti bendry, Zzmogiskajai patir€iai migracijos fone biidingy bendrumy atlickama lyginamoji
dviejy XX — XXI a. vokiec¢iy kalba rasanciy autoriy romany analizé. Taikant sociology vartojamas
savokas, apibréziama, kokia migracijos forma yra vaizduojama romane, taip pat pasitelkiant
Massey‘us metoda, leidziantj giliau pazvelgti i §i reiskinj, i§skiriami veiksniai, lemiantys migracijos
pasirinkimg. Svarstant utopijos lauke naudojamas sgvokas, romanuose sickiama apibrézti ir tai, kas
veikéjams tampa utopija ir kaip utopizmas reiskiasi romane apskritai. ISanalizavus abu fenomenus,
vaizduojamus romanuose taikomi svetimybés fenomenologijoje vartojami terminai, siekiant
identifikuoti aptinkamas svetimybés formas ir apraSyti, kokios veik¢jo patirtys ir ribinés jausenos

tampa kertinémis.



1. TEORIJOS IR TYRIMU APZVALGA

Kaip jau minéta, jvairias perspektyvas atveriantis ir skirtinguose diskursuose svarstomas migracijos
fenomenas XXI amziuje aktualus ne tik dél savo didziulio masto bet ir dél priartéjimo prie kiekvieno

Zmogaus.

Migracijq pasirinkusiyjy ar joje atsidiirusiyjy patirtys, kaip ir migranty supratimas, jy uzimama
padétis visuomenéje — reiskiniai, kurie skleidziasi ir meningje literatiiroje. Dany literatiirologas
Serenas Frankas, tyrinéjantis migranty literatiira, pabrézia, kad augantis migranty literatiiros skaicius
irodo ne tik mening, bet ir sociologing bei fenomenologing jos svarba, tad tokiy kiiriniy aktualumas,
atskleidZiantis bendrazmogiSkasias patirtis, nenugin¢ijamas (Frank, 2008: 2). Migranty ir apie
migracijos patirtis kalbanti literatiira, tyrinéta i§ keleto perspektyvy, kaip Stai, pavyzdziui, i$
postkolonijinés perspektyvos, pateikiamos Neilo Lazaruso 2004 m. iSleistame rinkinyje ,,Kembridzo
postkolonijiniy literatiiros studijy vadovas® (“The Cambridge Companion to Postcolonial Literary
Studies®), kuriame pateikiama bendra apZzvalga, jtraukianti jvairiausius migracijos aspektus
literatiroje kaip ir bendros jzvalgos apie migracijq reprezentuojanciag literatiira (Lazarus 2004).
Kadangi viena i§ perspektyvy — postkolinijin¢ - literattros studijoms Sia tema didel¢ jtakg padare
tokie autoriai kaip Homi K. Bhabha, savo veikale ,,Kultiiros vieta®“ (,,The Location of Culture*)
(1994), kalbantis apie kultiirinj hibridiSkuma, ir tai, kaip jis formuoja migranty patirtis (Bhabha
2012). Apie migracijq kalbanti literatiira svarstoma ir 1§ istorinés perspektyvos, kaip tai daro Frankas
savo monografijoje ,,Migracija ir literatiira: Glinteris Grassas, Milanas Kundera, Salmanas Rushdie
ir Janas Kjaerstadas* (“Migration and Literature: Giinter Grass, Milan Kundera, Salman Rushdie and
Jan Kjaerstad*) (2008) aptardamas skirtingy karty ir tautybiy autorius, kuriy kiiriniuose atliepiama
migracija. Istoring perspektyva renkasi ir Rusellas Kingas, Johnas Connellis ir Paulas White‘as savo
jungtin¢je monografijoje ,,Pasaulio raSiniai — literatiira ir migracija“ (“Writing Across Worlds —
Literature and Migration®) (1995), kurioje taip pat analizuojama skirtingy laikmeciy literattra ir
migranto uzimama pozicija (King ir kiti 1995). Tai tik keletas svarbiy, itaka migracijq tyring¢janciy

mokslininky laukui padariusiy studijy, jrodanciy Sios srities aktualuma.

Utopija kaip fenomenas, kaip ir darbe véliau aptariama, aktualus ir svarstomas literatiiros lauke per
keleta skirtingy prieigos budy. Kalbama apie iSkylancias wufopijas mokslin¢je fantastikoje,
pavyzdziui, Peterio Fittingo 2010 m. publikuotame tyrime ,,Utopija, distopija ir moksliné fantastika“
(“Utopia, dystopia and science fiction) arba Robo Lathamo 2014 m. i§leistame ,,Oksfordo mokslinés
fantastikos vadove* (“The Oxford handbook of Science Fiction), kuriuose raSoma apie mokslinés

fantastikos zanrg kaip vieng i§ tinkamy terpiy wutopijos kirimui. I§ istorinés perspektyvos i
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literatiirines utopijas zvelgiama per jy vaizdavima skirtinguose amziuose. Toks pavyzdys galéty biti
Jasono H. Pearlo monografija ,,Utopinés geografijos ir ankstyvasis angly romanas® (,,Utopian
Geographies and the Early English Novel) (2014), kurioje aptariamas butent utopijy iSkylimas
skirtingy laikotarpiy romanuose (Pearl 2014). Zymus utopijos tyrinétojas Ernstas Blochas viename
savo darby rinkinyje ,,Meno ir literatiros utopiné funkcija: rinktinés esé¢* (“The Utopian Funkction
of Art and Literature: Selected Essays®) (1989) kalba apie literattrg kaip jranki utopijai kurti ir tiria,
kokiag funkcija ji atlieka mene (Bloch 1988). Ufopijos tyrin¢jimy literatiiroje gausa yra matoma per
skirtinguose Zanruose kuriamy ufopijy egzistavima — jos egzistuoja tieck mokslinéje fantastikoje, tiek

klasikiniuose romanuose.

Siame darbe siekiama j romanuose vaizduojamas ribines patirtis, t. y., visy pirma patj atsidiirima
migracijoje, zvelgti biitent per Siuos du fenomenus. Toks poziiiris gan naujas ir néra itin stipriai
iSplétotas literatirology, kadangi dazniausiai kalbama arba apie pacia kuriama utopijg, arba apie
migracijos patirtis, tik trumpai uzsimenant, kaip ,pavyzdziui, savo straipsnyje tai daro White‘as, kad
migracija galéty buti saglygojama ir utopizmo apraisky (King ir kiti 1995: 12). Tad Sia pasirinkty
vokietakalbiy autoriy romany ,,Laikinumas® ir ,,Antausis* analize siekiama prisidéti prie migracijos

ir utopijos literaturoje tyrimy lauko.

Toliau darbas skirstomas i 3 skyrius: sociologing prieiga prie migracijos reiskinio, utopijos lauko
svarstyma ir pagrindinius svetimybés fenomenologijos aspektus, pateikiamus pasirinkty, savo tyrimy

laukuose itakingy autoriy.
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2. MIGRACIJA

2.1. MIGRACIJOS SAVOKA IR JOS DAUGIASLUOKSNISKUMAS

Mokslininkai, tyrin¢jantys migracijg, ja ne tik iSkelia kaip vieng i§ itin sudétingy veiksniy, daranciy
jtaka zmoniy kuriamiems socialiniams, ekonominiams, kultiiriniams rySiams, bet ja daznai jvardija
ir kaip nekintamg ir nenuginijamai svarbig grandj visos Zmonijos istorijoje, o Homo Migrans
egzistuojant] taip pat seniai kaip ir Homo Sapiens (Bade 2003: 283). Vieni didZiausiy Zmonijos
atradimy, svarbiausi istoriniai jvykiai formuojami bitent per migracijos istorija: masiné¢ Bantu
migracija Afrikoje daugiau nei prie§ 1000 mety prie§ misy erg, Vikingy invazijos VIII ir IX
amziuose, Europos ekspansija, prasidéjusi XV a. pabaigoje, didziulés migracijos bangos XX a.,
Sirijos pabeégeliy krize, karas Ukrainoje, lemiantis Zmoniy, kurie béga nuo jo ziaurumy migracijg yra
tik keletas pavyzdziy, jrodanciy, kad $is sudétingas procesas dél paciy jvairiausiy priezas¢iy vyksta
nuo pat zmonijos atsiradimo pradzios. Kaip savo 1995 metais sudarytame ,,KembridZo pasaulinés
migracijos tyrin¢jimy rinkinyje* (“The Cambridge Survey of World Migration®) (1995) pradeda
sociologas tyrinéjantis migracijq, diaspora ir globalizacija Robinas Cohenas, migracijos mitai yra
uzkoduoti zmonijos istorijoje ir misy civilizacija veikiama tokiy bibliniy legendy kaip zydy
kraustymasis ar Homero epo apie Odiséjo keliones, kuriy centre atsiduria ,,pazadétosios zemes*
paieskos (Cohen 1995: 1). Sis fenomenas, kaip vienas kertiniy istorijos ir Zmonijos raidos varikliy,
tampa svarbiu ir mokslininky nuolat i§ jvairiy perspektyvy svarstomu reiskiniu. Toliau aptariamos
kelios pagrindinés migracijos lauko savokos bei apzZvelgiama kaip skirtingi tyréjai jas svarsto ir
supranta. Kadangi literatiirinei analizei pasirinkti romanai atspindi XX - XXI amziy patirtis
migracijoje, darbe koncentruojamasi j modernias migracijos teorijas, itin svarbias socialiniy moksly
lauke, kurios gali atverti jdomesnes ir platesnes perspektyvas analizuojant menin¢je literatiiroje

pateikiamas individualias migranto patirtis.

Migracija kaip reiSkinys iSkylantis tiek visuomeniniame gyvenime, tiek svarstomas jvairiuose
politiniuose, akademiniuose ir vieSuosiuose diskursuose, néra lengvai apibiidinamas ar jvertinamas,
tad nenuostabu, kad néra sutariama ir dél vienareikSmés sgvokos, o tyr¢jai sitlo Zvelgti | ji
tarpdisciplininiu zvilgsniu, kaip Stai Cohenas, kuris pabrézia migracijos fenomeno sudétinguma,
atkreipdamas démesj, kad ne tik sociologai, bet ir literatiirologai, geografai, vieSyjy sri¢iy specialistai,
filosofai turi savo prieigos buidus ir deda svary ind¢lj | migracijos lauko tyrin¢jimus. Anot jo, aktuali
problematika skatina kelti naujas kylancias moralines dilemas, kaip ir tirti su migracija kylancius
naujus zmogiskasias patirtis atliepiancius klausimus (Cohen 1995: 7). Toks S$io reiskinio

sudétingumas turi jtakos ir jvairiems mitams apie jj, o kartu ir jo apibrézimo formavimui. Apie tai
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kalba ir sociologas Ronaldas Skeldonas, kuris aptardamas jo daugiasluoksniskuma, migracijos
savoka siiilo vartoti ne tik kaip tiesiog paprastg judejima tarp vienos vietos j kita, o kaip ,,sudétinga
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judéjimy seka, kuri gali apimti ir keleta kelionés tiksly“ (Skeldon 2014: 9). Tad migracija ir Siame

darbe laikoma sudétingu judéjimu, apimanciu daugiau nei peréjimga i§ vieno tasko j kita.

I migracijos tyrimy lauka tarpdisciplininiu zvilgsniu sitillo Zzvelgti ir kitas itin rySkus migracijos
tyrinétojas Douglas Massey ‘us. 1999 metais publikuotame tyrime ,,Kodé¢l vyksta imigracija? : teoriné
sintez¢“ (“Why does Immigration Occur? : a Theoretical Synthesis®) jis pabrézia, kad placiam
reiSkinio supratimui reikalingas atviras jvairiy teorijy svarstymas. Massey‘us pateikia ir savo
siilomus elementus, kuriais, anot jo, reikéty remtis norint rasti tinkama prieiga prie visapusisko ir
gilaus reiSkinio supratimo. Jis siiilo tokius 4 pagrindinius komponentus, reikalingus i§samiai analizei:
tai iSoriniai veiksniai, lemiantys emigracija i§ besivystanciy Saliy; veiksniai, pritraukiantys
emigrantus ] i8sivysciusias Salis; zmoniy, kurie pasirenka migracijq kaip atsaka i Siuos veiksnius
motyvacija bei tikslai; atsirandanc¢ios ekonomines ir socialines struktiiros. Massey ‘us savo studijoje
teigia, kad tik svarstant visus Siuos punktus galima prieiti i§vady, kurios kitu atveju negaléty biti

reikSmingos, svarstant tik vieng i§ nurodyty veiksniy (Massey 1999: 51).

Massey‘ui atliepia ir Stephen‘o Castles‘o teoriniai svarstymai, kad migracija, kaip reiskinys apima
visas socialines dimensijas ir negali buti nagrin¢jama kaip tam tikras duomeny rinkinys, kadangi
tyrinédami migracija mokslininkai susiduria su nepaprastai sudétingomis grupiy dinamikomis ir
nenuspéjamais, kintamais rysiais, kuriy nejmanoma fiksuoti duomenimis, kaip tai daro, pavyzdziui,
gamtos mokslininkai (Castles 2016: 23). Toks tyréjy pabréziamas fenomeno sudétingumas ir
nevienalytiSkumas lemia ir sudétingg savokos apibiidinima, nes i tokj apibrézima bandoma sutalpinti
tiek sudétingus socialinius rySius, tiek ekonominius ar politinius veiksnius ir skirtingas migracijos
patirtis. Migracijq jis situlo aiSkinti kaip socialinés transformacijos procesq, kadangi biitent toks
pri¢jimas, leisty geriau suprasti ir zmoniy judéjima, ir pasikeitimus vykstancius globaliai. Sj procesa
jis supranta kaip nusistovejusiy socialiniy normy kvestionavimg ir perkonstravima, kuriame ir pati

migracija keiCia visuomene, ir migracija pati yra transformuojama Siy pokyciy (Castles 2016: 30).
Taigi migracijos tyrimy lauke sutariama, kad j §] procesa bitina zvelgti kaip | itin sudétinga,
dinamiskos prigimties fenomena, o jj svarstant biitina atsizvelgti | daugybe skirtingy ji lemianciy

veiksniy. Aptariant literatiiroje vaizduojamas migracijos patirtis, sociology keliami klausimai tampa

2 Skeldon, Ronald: “Migration and Development: A Global Perspective”. London: Routledge, 2014, p. 9: It [migration]
is far more likely to consist of a complex sequence of moves that may involve several destinations [...] “. Cia ir toliau
pateikiamos darbo autorés j lietuviy kalba verstos citatos.
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svarbiis siekiant geriau suprasti protagonisty iSgyvenimus ir jausenas, kurios ryskiai skleidziasi buitent

socialiniame ar ekonominiame jos kontekste.

2.2. MIGRACIJOS FORMOS IR MIGRANTO SAVOKA

2003 m. studijoje apie ,,Migracija Europos istorijoje* (“Migration in European History™) istorikas
Klausas Bade‘as, pad¢jes pamatus migracijos tyrin¢jimams i§ socioistorinés perspektyvos
Vokietijoje, nuolat pabrézia migracijos fenomeno sudétingumg ir pateikia pavyzdzius i§ Europos
istorijos bei teigia, kad mokslininkai susiduria su sudétinga istorine realybe, bandydami ja
kategorizuoti. Pateikiamuose jvairiy Saliy, kaip Stai, Vokietijos, Olandijos ir kity pavyzdziuose, jis
nuolat visoje savo studijoje pabrézia, kaip jvairios jos formos pinasi tarpusavyje (Bade 2003). Tai
pastebi ir Cohenas savo sudaryto veikalo prologe, aptardamas migracijos formas ir nurodydamas, jog
bandymai sisteminti migracijg pradéti jau XIX a., taciau ne visi Sio lauko tyrinétojai laikosi vienokio
ar kitokio migracijos skirstymo. Pats Cohenas migracijg placigja prasme skiria | vidine (judéjima
Salies viduje) ir tarptauting ar tarpzemynine (Cohen 1995: 5). Darbe toliau démesys telkiamas i
tarptautine migracijq, tad svarbu apzvelgti kity mokslininky i$skiriamus jos bruozus, tendencijas bei

tai, kaip suvokiamas pats migrantas.

Sociologai Heinas de Haasas, Stephenas Castles‘as, Markas J. Milleris savo jungtinéje monografijoje
,Migracijos amzius — tarptautiniai populiacijos judéjimai Siuolaikiniame pasaulyje (“Age of
Migration — International Population Movements in the Modern World”, 2020) migracijq ir joje
atsiduriantj individa (migrantq) pirmiausia svarsto i§ jvairiy Saliy institucijy pateikiamy apibrézimy.
Vienas i§ jy, apibudinantis migrantg, pavyzdziui, naudojamas Europoje nurodo, kad migrantu
laikomas kaip toks registruotas asmuo, iSkart ar praéjus keliems ménesiams po jo atvykimo. Ir kaip
pateikiama, nors ir toks laikotarpis skirtingose Salyse gali skirtis, vis délto, daugelyje valstybiy
Zmogus pripazjstamas migrantu, jei Salyje iSbuvo daugiau nei metus (Haas 2020: 24). Taciau
pateikiamas ir bendresnis apibrézimas, kuris apibiidina migrantg kaip asmenij, gyvenant] ne savo
Salies teritorijoje, iskaitant net ir studentus, ar laikinus darbuotojus. Svarbu, kad j migranto savoka
telpa ne tik pirmos, bet ir antros ar trecios kartos migrantas, nepaisant to, kad tokiems asmenims
suteikiama tos Salies pilietybé. Kaip nurodoma Haaso ir kity, tokie migrantai atsiduria kitokioje,
svetimo pagal rase, iSvaizda, religija ar kita skirstyma kategorijoje (Haas 2020: 25). Toks
pastebéjimas iSties idomus butent dél atsirandancios ribos bet kurios valstybés viduje: nors ir biidamas
tos Salies pilieciu, asmuo, kiles i§ migranty Seimos daznai laikomas svetimu, kitu, taip sukuriant riba

tarp jo ir ,,vietinio®. Studijoje taip pat iSskiriami ir du pagrindiniai, migracijq apibréziantys kriterijai:
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gyvenamosios vietos keitimas ir sienos perzengimas. Siena, t. y., riba, kurig turi perzengti migrantas,
Haasas ir kiti supranta kaip ir Cohenas, tiek kaip viding (jud¢jimas valstybés viduje), tiek isorine
(judéjimas tarp valstybiy). Ir nors toks skirstymas atrodo gan aiskus ir savaime suprantamas, jis vis
delto, pasak jy, néra vienareikSmiskas. Keliamas klausimas ar migracija Europos sajungos viduje yra
vidiné ar isoriné? Svarstoma, kad tokia migracija galéty biiti tarpiné (Haas 2020: 26). Taciau
neapsiribojama migracijos skirstymu | vidine ir iSorine, kadangi kaip jau minéta, fai — itin sudétingas

procesas, saglygojamas begalés veiksniy.

Cohenas migracijos fenomeng toliau skiria ne tik | vidinés ir iSorinés migracijos dichotomija, bet ir
pateikia keleta kontrastuojanciy migracijos formy pory, kurios apibendrina dauguma jos riisiy. Tarp
Ju priverstiné ir laisvai pasirenkama, jsikuriamoji ir darbo, laikina ir nuolatine, legali ir nelegali,
planuota ir pasirinkta siekiant pabégti (Cohen 1995: 6)°. Zinoma, migracija, kaip itin sudétingas
reiSkinys, ne visuomet jsitenka j tam tikrus rémus, primetamus pagal iSorinius veiksnius. Kaip ir pats
Cohenas pabrézia, toks skirstymas galéty biiti suprantamas kaip bendros gairés. Haasas ir kiti taip pat
migracijq skirsto | tokias kategorijas. Taip pat pateikiami ir pagrindiniai veiksniai, darantys jtakg jos
pasirinkimui, pavyzdziui, darbo, iSsilavinimo siekis tampa kelety pagrindiniy laisvai pasirenkamos
migracijos priezasCily. Prie pagrindiniy priverstinés migracijos tipy, iSskiriami pabégéliai ir
prieglobscio prasytojai. Kaip pateikiama monografijoje, Jungtiniy Tauty apibrézime skelbiama, kad
pabégéliu laikomas asmuo bijantis persekiojimo dé¢l rasés, religijos, tautybés ar priklausymo
specialiai grupei negalintis saves apsaugoti savo Salyje, o Stai prieglobscio prasytojas, nors ir daznai
painiojamas su pabégéliu, tokio statuso neturi ir vis dar laukia, ar Salis patenkins jo praSyma tokj

statusa gauti (Haas 2020: 31).

Taigi, sociologai i$skiria keletg migracijos tipy, kurie tampa reikSmingi siekiant geriau suprasti ir
pacias jos pasirinkimo priezastis. Toliau darbe aptariamas utopijos konceptas ir jos kiirimas, kaip

viena i§ migracijos pasirinkimo priezasciy.

3. UTOPIJA

3.1. UTOPIJOS SAVOKOS RAIDA

3 Cohen, Robert: “The Cambridge Survey of World Migration “, Cambridge University Press, 1995 p. 6: “Forced versus
free migration; settler versus labour migration; temporary versus permanent migration; illegal versus legal migration;
planned versus flight migration.”
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Utopijos konceptas, daznai siejamas su jau XVI a. Tomo Moro vartojama ir iSpopuliarinta sgvoka,
kuria jis apibiidino, jo manymu, tobulg visuomeng: ,,Tod¢l vienas pats galvoju, jog iSmintingiausi ir
Svenciausi nuostatai yra utopieciy, kurie, iSleide nedaug jstatymy, taip gerai tvarko valstybe, kad ir
dorybé yra vertinama, ir, nepaisant turto lygybés, visi visko perteke.” (Moras, 1968: 66). Moras savo
kiirinyje vaizdavo tobulg visuomeng, kuri suprantama kaip kritika to meto Europos santvarkai.
Utopija uzima svarbig vieta daugelyje moksliniy lauky ir visai kaip migracijos fenomenas,
dazniausiai svarstomas tarpdisciplininiu lygmeniu. Siejama su daugeliu sri¢iy, ufopija kelia
sudétingus klausimus: filosofijos tyrimy lauke reikSmingi tampa moraliniai ir etiniai klausimai apie
realybés ir zmogiSkosios busenos santykj, sociologai kvestionuoja, kaip ir kodeél jsivaizduojama
tobula visuomen¢, politikos tyrimy lauke ufopija — vienas i§ jkvépimy jvairiems judéjimams,
revoliucijoms ar naujy rezimy atsiradimui. Literatiirologams svarbis visi Sie klausimai, kadangi
utopijos atspindys meningje literatiiroje vienija visus Siuos aspektus: atliepiamos ir socialings,
politinés, filosofinés id¢jos, ateinancios kartu su utopijos kiurimu. Kaip jau aptarta, sudétingas ir
tarpdisciplininio zvilgsnio reikalaujantis migracijos fenomenas, anot Massey‘us i$Saukiamas tam
tikry veiksniy, Tad toliau svarstant utopijos tyrinétojy idéjas ir skirtingas jos sampratas darbe
siekiama parodyti, kad vienas i§ migracijg i$Saukianciy veiksniy - utopijos kiirimas - tampa atsaku |

individo patirtis bei yra transformuojamas arba visiskai griaunamas.

Aptarta, kad fenomenai, perzengiantys keliy discipliny ribas, sunkiai telpa j vienareikSmeés sampratos
rémus ir geriausiai apibiidinami per jiems biidingus bendrumus, pastebimus ne konkreciame, o
keliuose moksliniuose laukuose. Uropijos id¢ja, itin ryski ir svarstoma XX a., vykstant didziuléms
permainoms pasaulyje, iSplitusi literatiiros moksle, taip pat buvo atliepiama ir visuomeniniame
gyvenime. Stai XX a. Zurnalistas, visuomenés aktyvistas Melvinas J. Lasky‘as savo veikale apie
revoliucijos ir utopijos rysj raso, jog utopija — tai dviguba metafora, kuri atspindi ir viltj ir neviltj, ir
nusivylimg dabartimi ir tikéjimg geresne¢ ateitimi bei apjungia ir patiriamg koSmarg ir kuriama
fantazija (Lasky 2018: 12). Tokia mintis leidzia atsiremti | vieng esminiy jégy, kurianciy utopijos
vaizdinj: nepasitenkinimg dabartimi ir siekj, ieSkojima, kazko jsivaizduojamo ir geresnio ateityje,
kitur. Taigi, kaip savo studijoje pasitelkdamas Oskaro Wildo Zodzius nurodo ir vienas garsiausiy ir
jtakingiausiy utopijos tyrinétojy Lymanas T. Sargentas, ,,[p]rogresas yra utopijy jgyvendinimas**
(Sargent 1994: 1). Sargento utopijos fenomeno apibiidinimas, taip pat siejamas su tam tikrais

visuomeneés koSmarais ir svajonémis apie visiskai kitokig visuomenés struktiira, nei gyvenama dabar.

4 Sargent, Lyman Tower. "The three faces of utopianism revisited." Utopian studies 5.1, 1994 p. 1: Progress is the
realization of Utopias.
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Jis utopijos fenomeng placigja prasme apibrézia kaip visuomeninj sapna, taciau $tai pacia utopijq jis
ivardina kaip aiSkiai apibiidintg visuomeng laike ir erdvéje, kuri neegzistuoja (Sargent 1994: 4). Tad
Sargentas Cia kuria skirtj tarp utopijos, kaip ,,apCiuopiamo* objekto ir utopizmo — reiskinio. Kiek
kitokj apibrézimg pateikia Ruth Levitas, viena zinomiausiy utopijos tyrinétojy, kuri ja, kitaip nei
Sargentas, supranta kaip kazko geresnio troskimo iSraiska. Tokia, atviresné sgvoka anot jos leidzia
turéti gilesn] supratimg apie patj ufopijos suvokimg ir nekuria tokios ryskios skirties tarp to ka
vadiname utopija ir ne (Levitas 2010: 9). Vis délto, Sargentas pateikia jzvalga, su kuria nesutinka
Levitas: anot Sargento polinkis kurti ufopijg yra prigimtinis ir jos kuriamos biitent i§ Zmogiskojo
polinkio sapnuoti ne tik miegant, bet ir pabudus (Sargent 1994: 4). Kad utopijos kiirimas yra
prigimtinis zmonijos aspektas mano ir XX a. vokieciy filosofas Ernstas Blochas, teigdamas, kad
utopijos atsiradimui nekuriamos jokios klititys tol, kol musy realybéje egzistuoja neatrastos
galimybés ir ji néra iki galo apibrézta (Bloch 1986: 197). Siuo atveju Sargento utopijos ir utopizmo
skirtis atrodo turinti tvirtesnj pagrindg nei Levitas ufopijos savoka, nes butent ji leidzia daryti
prielaida, kad individo polinkis 1 ufopizmg, kuri galéty irodyti meninés literatiros siejamos su

utopijomis gausa, yra igimtas, o utopijos — ,,produktas‘, kurj toks polinkis sukuria.

3.2. UTOPLJOS IR MIGRACIJOS RYSYS

Svarbu aptarti, kaip utopijos savoka svarstoma meninges literatiros lauke, kadangi tai viena i§ sriciy,
kurioje ji atskleidziama visapusisSkai ir gausiai. Sargentas pateikia tam tikrg universalija, keliaujancia
literatiiros zanru. Anot jo, ufopijos visuomet apibiudina jsivaizduojamas, neegzistuojancias
visuomenes, tad pagrindiné salyga jos atsiradimui — Zmoniy tarpusavio sgveikos (Sargent 1994: 7).
Taigi, galima teigti, kad utopijos atsiradimo salyga — vienokia ar kitokia zmogiskoji patirtis, kuri link
jos ir veda. Pozicija, kad utopizmas yra uzkoduotas Zmonijoje, dar labiau stiprina jo pateikiama
utopijy taksonomija, kuri, kaip ir pats tyréjas pabrézia, yra daugiau bendro pobiidzio siilomos gair¢s,
taciau galéty biiti Jdomios diskusijoms. Sargentas pateikia mitus, kaip seniausius utopijos pavyzdzius,
kai vaizduojamas Dievy, herojy gyvenimas egzistuoja kaip tobulas pasaulis, literatiiring fikcija,
kurioje vaizduojamos skirtingos raSytojo kuriamos ufopijos ir ne literatiirinius pavyzdzius tarp kuriy
politinés, ideologinés, urbanistinés idéjos bei kitos meno formas kaip muzika, filmai ar tapyba

(Sargent 1994: 10).

Kadangi fenomeno analizei pasirinkti literatiiriniai meno kiriniai, svarbu persvarstyti literatiirinei
utopijai budingus aspektus. Stai Sargentas teigia, kad literatiirinés utopijos galéty biti skirstomos j

SesSias pagrindines kategorijas, kurios, Zinoma, gali persipinti tarpusavyje. Pasak jo, galima skirti
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tokias utopijas: fantazija, jsivaizduojamag geidZziamg visuomeng, tyrinéjima, isp¢jima, alternatyva
dabarc¢iai ir modelj, kurio reikéty siekti (Sargent, 2010: 8). Kalbant apie migracijos reiskinj ir motyvus
jam atsirasti, nepriklausant nuo migracijos rusies — ar tai buty priverstiné, ar laisvai pasirenkama
migracija — | individo motyvacija daznai Zilirima i§ sociologinés, geopolitinés ar ekonominés
perspektyvos. Sie veiksniai, darantys jtaka migracijos pasirinkimui galéty biiti svarstomi bitent i§
utopijos laukui buidingo zvilgsnio. Sargento minimos kategorijos - fantazija, alternatyva dabarciai,
geidziama visuomené, kurioje migrantas galéty iSgyventi pilnatve - tai utopiniai vaizdiniai, kurie gali
biiti lemiami apsisprendimui migruoti. Ufopijg kai kurie mokslininkai bendrai jvardina kaip bendra,
jgimta vilties filosofija, nuolat siekiant kazko geriau (Bloch 1954, Sargent 1994). Nors §tai Levitas
savo darbuose gincija Blochg ir teigia, jog negalima buty taip drasiai ufopijos kiirimo vadinti
zmogiskaja universalija, vis délto ir ji sutinka, kad paciose jvairiausiose kultiirose ir jos formose, kad

ir muzikoje aptinkama utopinio mastymo apraisky (Levitas 2013: 55).

Migracijos istorija - neatsiejama ir net galima biity teigti viena i§ svarbiausiy istorijos daliy,
formavusiy zmonijos kultiirinj veida bendraja prasme. Be sieko keisti savo nuolating gyvenamaja
vieta, geresniy salygy, naujy galimybiy ieskojimo, persikraustymo i§ nepalankiy gyvenimui
aplinkybiy laikinai ar visam laikui, Zmonija negaléty biiti Zengusi tokiy sparc¢iy tobuléjimo zingsniy.
Sutinkant su Blocho, Sargento i§sakytomis mintimis, kad utopinis mastymas i§ esmés yra prigimtinis,
migracijos fenomeng galima matyti biitent kaip tokio mastymo reiSkinj. Tac¢iau meningje literattroje,
nors ir eidami kartu, Sie reiSkiniai daznai vaizduojami neigiamai — veiké&jas patiria utopijos duzima,

kas veda prie iSgyvenimy, kuriuos geriau suprasti padeda svetimybés fenomenologija.
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4. SVETIMYBES FENOMENOLOGIJA

4.1. LEVINO SVETIMYBES SAMPRATA

Praeituose skyriuose aptarti du analizuojami fenomenai — migracija ir utopija — kaip jau minéta,
siekiant atskleisti jy daugiasluoksniskuma ir sudétinguma, turéty buti svarstomi tarpdisciplininiu
lygmeniu. Zvelgiant j migracijg per individualios utopijos kiirimo perspektyva, prie §io reiskinio
atveriama nauja prieiga: nebeZzilirima j veiksnius, lemiancius tokj pasirinkima vien tik i§ socialinés ar
ekonominés puses, kadangi toks pri¢jimas neleidzia pamatyti gilesnés veikéjo motyvacijos. Svarbios
tampa ne tik analizuojamos patirtys migracijoje, bet ir patyrimai pries jas, t. y., individo patiriami
iSgyvenimai, sunkumai, neprisitaikymas prie§ renkantis migracijq. Tad analizuojant migracijos
patirtis pasirinktuose romanuose, i jas siiiloma zvelgti per svetimybés fenomenologijos prizme,

apsvarstant svetimybés, kito ir su Siomis sgvokomis susijusiy reiskiniy aiskinima.

Kitas, svetimas kaip viena i§ pagrindiniy ir Zmogaus egzistencija formuojanciy savoky iskyla
daugelio garsiausiy ir reikSmingiausiy fenomenology, kaip Edmundas Husserlis, Emmanuelis
Levinas, Jean-Paulas Sartre‘as, Bernhardas Waldenfelsas ir kity darbuose. Buvimas kitu gali biiti
suprantamas kaip tam tikra ribiné patirtis, kuri daro jtaka formuojant ir perkuriant saves patyrima.
Kadangi intersubjektyvumas fenomenologijos teorijoje matomas kaip vienas i§ esminiy pasaulio ir
saves suvokimo aspekty, kifo patyrimas tampa bitina saglyga saves formavimuisi. Kitas ir kartu su juo
ateinanti svetimybé nors ir vieni svarbiausiy, vis délto, néra filosofy vienodai suprantami ir vertinami
terminai. Emmanuelio Levino, Jacques Derridos, Edmundo Husserlio ir kity svarbiausiy
fenomenology svarstymus apie intersubjektyvuma, kito supratimg nagrinéjanti ir lyginanti Nijolé
Kersyté teigia, kad ,,[flenomenologiné filosofija atlicka radikaly postkj ligtolin¢je vakarietiSko
mastymo tradicijoje: Cia klausiama ne kas yra buvinys, ne kokia yra jo esmé, jo buvimo pagrindas,
bet kaip buvinys pasirodo, kokiu biidu jis yra patiriamas, kaip jis yra duotas samonei. [...]
Intersubjektyvumo klausimas formuluojamas taip: kokiu biidu vienas subjektas (ego) suvokia, patiria
kita subjekta.” (Kersyte, 2006: 16). Taigi, kito patyrimas, svarstant ji per fenomenologijos mokslo
perspektyva tampa nebeatsiejamas nuo saves patyrimo. KersSyté toliau pratesia, kad Stai pavyzdziui,
Husserlis, laikomas fenomenologijos pradininku, kitg vis délto traktuoja panaSiai kaip jis buvo
matomas vakary filosofijos tradicijoje apskritai, tai reiSkia, atskiriant jj nuo savasties (KerSyté 2006:
7). Posukis, kai kitas, o kartu ir su juo ateinantis svetimybés jausmas suprantamas kaip dalis savosios
patirties, kurj Stai KerSyté taikliai jvardija kaip ,,savo paties kiino tgsinj* (ten pat), matomas vieno
garsiausiy fenomenologijos lauko, o kartu ir svetimybés tyréjy Emmanuelio Levino darbuose.

Viename geriausiai zinomy savo darby ,,Totalumas ir begalybé¢* (“Totality and Infinity*) (1969)
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Levinas kito nesiekia atskirti, jvardindamas jj kaip alter ego, kaip tai daro Husserlis, ar atskiria kiti
vakary filosofai, bet prieSingai, pabrézia jo svarbg ir jo pripazinimg kaip isskirtinio. Jis susidiirimg su
svetimu, kitu siekia parodyti kaip vieng i§ svarbiausiy etiniy momenty, kai individas kvie¢iamas
prisiimti moraling atsakomybe uz svetimg ir stoti i tiesioginj santyki su juo. Levinas tokj atsirandantj
santykj jvardina kaip akistatg su veidu, kurios kuriamas rySys su kitu atveria svetimybe, jo aiSkinama
kaip tai, kas néra manyje (Levinas 1979: 203). Kitas ¢ia netampa apciuopiamu, o pasirodydamas kaip
veidas, remiantis jo teorija, tampa iSraiSka, padedancia suprasti tai, kas glidi viduje. Taigi, jau
nebeatskirdamas kito, kaip absoliuciai neatskiriamo nuo savasties, Levinas jvesdamas veido savoka,
kartu ir pacig svetimybe priartina prie saves pazinimo. Toks Levino naujas, nuo tradicinés vakary
filosofijos besiskiriantis pozitris padar¢ didelg jtakg jaunesnés kartos fenomenologams, kaip Stai

Bernhardui Waldenfelsui, kurio svetimybés samprata toliau svarstoma Siame darbe.

4.2. WALDENFELSO SVETIMYBES SAMPRATA

Analizuojant migracijos ir utopijos fenomenus ir jy sasajas literatiiroje neiSvengiamai kalbama apie
ribines vaizduojamo veikéjo patirtis — migracijoje atsiduriantis individas ir jo iSgyvenimai, jo
uzimama vieta iSkrenta i§ jprasty rémy ir reikalauja iSskirtinio Zvilgsnio. Prie§ tai aptartas Levino
pateikiamas kito suvokimas tik 1§ dalies gali padéti paaiSkinti ribines patirtis, vaizduojamas
literatiiroje, kadangi Levinas toliau nesvarsto nei vietos, i§ kurios kyla svetimybé, nei pasireiskianciy
jos formy. Siekiant kuo gilesnés pasirinkty fenomeny analizés reikalingas daugiau perspektyvy
galintis atverti ir raktu  i§gyvenamy jauseny supratimg galintis tapti svetimybés supratimas, kurj sitilo

Waldenfelsas.

Waldenfelso manymu, svetimybé mus supa visur, bet vis délto, vis tiek lieka mistifikuota (Waldenfels
1997: 65). Pats Waldenfelsas norédamas apibrézti tai, kas galéty buti vadinama svetimybe, pateikia
aspektus, kurie galéty padéti ja nusakyti. Svetima galéty biiti laikoma tai, kas ateina i§ nepazistamo
lauko, kas priklauso kitam ar tai, kas yra kitos rusies, tad anot jo egzistuoja trys esminiai skirsniai:
vieta, nuosavybé¢ ir prigimtis (Waldenfels 1995: 612). Siekiant pagristi tokj skirstyma, jis pateikia
pavyzdj, kad Stai uzsienio kalba niekada netaps gimtaja, kad ir kaip gerai ja jvaldytume, o greta
esanCio kaimyno elgesys, nors ir gyvenant ten pat gali atrodyti svetimas (ten pat). Taigi taip
Waldenfelsas jau kreipia j skirtingus svetimybiy tipus, kurie egzistuoja skirtingomis aplinkybémis,
taciau gali pintis tarpusavyje. Anot jo, pirmasis egzistuojantis svetimybés tipas yra kasdiené
svetimybé, su kuria susiduriame kiekvieng dieng, kaip ir jo pateikiamame pavyzdyje, eidami

nepazjstamu keliu. Toliau teigiama, kad svetimybé stipréja, o ,,aukstesne jos forma Waldenfelsas
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laiko struktiring svetimybe, kuri perzengia tam tikras nustatytas ribas, kaip jo nurodomas grupiy
skirstymas j ,,mes‘ ir ,,jie*, kuris gali biiti lemiamas skirtingy kalby Zinojimo. Trecigja ir ,,stipriausia“
svetimybés forma Waldenfelsas jvardina kaip radikaligjq svetimybe, kuri perzengia bet kokios tvarkos
ribas ir jvardina jg kaip slenkstinj fenomeng, suprantama biitent per svetimybés patirti (Waldenfels
1997: 72). Jis tokiems slenkstiniams, ribiniams fenomenams priskiria ir laiko biivj, kuomet
atsiduriama nei vienoje, nei kitoje pozicijoje, kas reiskia savotiska egzistavima tarp dviejy pasauliy,
dviejy viety ar net formy. Toks nepriklausymas jokiai pusei jvardinamas kaip tam tikra pereinamoji
forma. Waldenfelsas pateikia ir pavyzdziy, ka galétume laikyti tokiomis vietomis: tai autobusy
stotelés, laukiamieji, vietos, sanatorijos, globos namai, vietos, kuriose jauciamas nepriklausymas
niekur (Waldenfels 2015: 222). Kartu jis prie erdviy, kuriose reiskiasi radikalios svetimybés jausenos
priskiria ir tokias ribines biisenas kaip miegas, pabudimas, erosas, mirtis (Waldenfels 1997: 72).
Pasak vokieciy literatiirologo Tobias Jentscho, ,,[l]iterattrinis radikalios svetimybés vaizdavimas
iSkyla kaip metafora*> (Jentsch 2006: 192). Anot jo, radikalios svetimybés erdvé metaforiskai gali
biiti suprantama kaip tarping, o tai iliustruoti jis pateikia tokias vietas kaip balkonai, laiptai, tiltai. Jis
jvardina ir vaizduojamas figiiras, kurios galéty priklausyti tokiai tarpinei buisenai, tarp kuriy vyro ir
moters, gyvino ir zmogaus hibridai (Jentsch 2006: 191). Tad charakterizuodamas radikalig svetimybe
ir Jentschas, ir Waldenfelsas naudoja slenkscio, kaip tarpinés buisenos metafora, i§ kurios kyla
savotiSkas svetimybés nepasiekiamumas ir negaléjimas jos priskirti jokiai tvarkai, nes ji kaip ir mirtis
ar erosas, perzengia iprasto pasaulio ribas. Taciau svetimybé¢ negali biiti mums visiSkai nesuprantama,
nes kaip raso Waldenfelsas, jei svetimybé miisy visiskai neliesty, mes negalétume jos jvardinti.

Vietos, i$ kurios kyla svetimybé aspektas Waldenfelsui itin svarbus, jis ja kildina visy pirma i§ pacio
individo vidaus: ,,Juk svetimybé prasideda ne atskirai nuo manes, ji prasideda mumyse [...]®
(Waldenfels 1997: 70). Svetimybé jis suvokia jau kaip duotybe, kuri tampa neatsiejama nuo savasties,
kadangi pirmiausia kreipiasi i§ pacio individo vidaus, tad svarbu suvokti, kas atsitinka su svetimybe
kai ji patiriama. Waldenfelsas, norédamas apibtidinti tokj susidiirima, vartoja dvi sagvokas — istikt;

(pathos), kurig jis supranta svetimybés kreipimasi ir atsakqg (response), ateinant] prie§ pati tokios

5 Jentsch, Tobias: ,,Da/zwischen: Eine Typologie radikaler Fremdheit“. Heidelberg: Universititsverlag Winter GmbH,
2006, p. 192: ,,[...] erfolgt die literarische Darstellung radikaler Fremdheit in Metapher.*

¢ Waldenfels, Bernhard: “'Phinomenologie des Eigenen und des Fremden." 1997, p. 70: “Die Fremdheit beginnt

2

schlieBlich nicht auBBerhalb meiner selbst, sie beginnt in uns selbst [...].
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istikties suvokimg (Waldenfels 2004: 238). Atsakas pasak jo ateina greiiau nei atsakymas, kurj jis
ivardina jau kaip samoningg supratima, tad atsaku Cia tampa ne samoningas suvokimas, o reakcija
iSSaukiama dar pries ji (Waldenfels 2004: 239). Toks Waldenfelso pateikiamas svetimybés ir jos
supratimo, kaip kartu su savastimi i§vien einancios, atveria ir literattiring prieiga, kuri leidzia zvelgti
1 veikéjy kuriamus pasaulius per kitokig prizme — svarstytina ne tik pati veikéjus kamuojama jausena,

bet ir tai, kaip atsakoma i svetimybés istiktj.
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5. EMPIRIJA
Kaip jau minéta, analizei pasirinkti du vokietakalbiy autoriy romanai: W. Hilbigo ,,Laikinumas® ir A.
Khiderio ,,Antausis“. Siy romany pasirinkima lémé keletas kriterijy: pagrindinio veikéjo uzimama
migranto pozicija, iSkylantys utopiniai naratyvai, ryskiy patir¢iy, apimanciy veikéjo vaizdavima tiek

pries migracijq, tiek migracijoje vaizdavimas.

Analize atlickama komparatyvistiniu principu, tad renkantis analizés objekta, buvo svarbu atkreipti
démesj ] tai, kad romanuose bty vaizduojamos skirtingos migracijos formos, jie biity skirtingy
laikmeciy, migracijos priezastys biity skirtingos. Tai svarbu norint parodyti, kad nors ir skirtingais

laikotarpiais ir skirtingomis salygomis vaizduojamos patirtys, vis délto, panasios.

Abu autoriai sulauke pripazinimo Vokietijoje ir peln¢ svarbias literatiiros premijas, jvairius kitus
apdovanojimus. Taciau autorius vienija ne tik pripazinimas ir svarbi vieta, kurig jie uZima literattiros
lauke, bet dar vienas svarbus bendrumas: abu autoriai tiesiogiai susidir¢ su migracijos patirtimi, jy
kiiriniuose itin reikSmingas autobiografiSkumas, tad migracijos ir utopijos reiskiniy analiz¢ meninéje

literatiiroje, remiantis $iy autoriy romanais gali suteikti vertingy jzvalgy.
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6. ANALIZE

6.1. WOLFGANGAS HILBIGAS

Hilbigas, gimegs lenky imigranty Seimoje Antrojo Pasaulinio karo metu, savo rasytojo kelig pradéjo
ne i§ karto, o tik sulaukes beveik keturiasdesimties. IS pradziy buves darbininku gamykloje, 1978-
aisiais persikelé ;1 Ryty Berlyng (tuometin¢ Vokietijos Demokratiné Respublika), kur po mety ir
pradéjo savo rasytojo karjera. Sulaukes pripazinimo Vakary Vokietijoje, 1985-aisiais jis gavo teis¢
gauti viza, reikalingg iSvykti  tuo laikmeciu egzistavusiag Vokietijos Federacing Respublika, kur ir
pasiliko. Tiek jo poezijoje, tiek prozoje atsispindi saves paiesky, dualizmo, neprisitaikymo tematika,
kuriai aiSkig jtaka turé¢jo asmeninés Hilbigo patirtys. AutobiografiSkumas ir i§ pacio rasSytojo
gyvenimo atsine$tos jausenos ir iSgyvenimai iSreiksti jo darbuose, palankiai sutinkami ne tik
skaitytojy, bet ir literatiiros kritiky. Hilbigas apdovanotas tokiomis premijomis kaip Ingeborgos
Bachmann (1989 m)., Brandeburgo literatiros (1993), Fontane (1997), Georgo Biichnerio (2002) ir
kitomis. Vieni jo garsiausiy romany — ,,Eine Ubertragung“ (,,Perkélimas®) (1989 m,), ,,Ich* (,,AS%)
(1993), ,Die Arbeit an den Ofen* (,,Darbas prie krosniy®“) (1994), ir ,.Das Provisorium*
(,,Laikinumas*) (2000), kuris yra vienas i§ paskutiniyjy, paraSyty prie§ raSytojo mirti 2007-tais
metais. Hilbigo kiryba literatirology analizuojama jvairiais aspektais, kurie ateina bitent i$
asmenings autoriaus patirties, kaip Stai traumuojantys prisiminimai (Ostheimer 2013, Hell 2017),
kylancios identiteto problemos (Loescher 2011), svetimybés patirtys (Amling 2010, Katiniené 2017).
Literattirology analizuojamos temos persipina ir Siame darbe analizuojamuose fenomenuose —
migracijoje ir utopijoje — kurie, kaip pamatiniai reiSkiniai galéty paaiSkinti ir atskleidziamas kitas
problematikas. Tad démesys Cia skiriamas biitent $iy patirciy, kurios vaizduojamos Hilbigo romane

supratimui, migracijos kontekste.

6.2. ABBAS KHIDERIS

Bagdade 1973-iaisias gim¢s Abbas Khideris - irakieciy kilmés, vokiskai rasantis autorius, zinomas
dél savo romany ,,Der Falsche Inder* (,,Apsimetélis indas) (2008), ,,Die Orangen des Prasidenten*
(,,Prezidento apelsinai) (2011), ,,Ohrfeige* (,,Antausis®) (2016) ir uz juos apdovanotas jvairiomis
literatlirinémis premijomis ir stipendijomis, tarp kuriy Alfredo Doblino stipendija (2009), Adelbeto
von Chamisso premija (2010, 2017) ir kitos. Khideris gimé Bagdade, kur véliau dél savo politiniy
veiksmy prie§ Saddamo Husseino rezima buvo kalinamas. 2000-aisiais, kuomet pabégo nuo politinio

persekiojimo Irake, gavo pabégelio statusag Vokietijoje ir iki Siol gyvena ten, Berlyne. Atvykes |
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Berlyng Khideris mokési keliose jstaigose, kol jgijo reikiama iSsilavinimg, reikalingg studijuoti
universitete. Nors ir dirbdamas pavienius darbus, Khideris sieké rasytojo karjeros ir sulauké seékmes
ir pripazinimo pradéjes spausdinti savo romanus. Rasytojas, pats biidamas pabégélis i§ Irako, savo
darbuose plétoja temas, kurios siejasi su jo iSgyventomis patirtimis, plésdamas §ig problematika
literatiroje. Jo romanuose skleidziasi tokios temos kaip rezimy jtaka, migracijos patirtys,
biurokratija, tad literattros tyrinétojy Khiderio darbai svarstomi butent i§ Siy perspektyvy. Aktuali
migracijos ir pabégéliy tema, apimanti stereotipus, ateinancius su ja bei kylancias integracijos
problemas (Pokrywka 2017, Stan 2018, Barthold 2020, Babou 2021). Nors rasytojo romanai
analizuoti per migracijos ir pabégéliy perspektyva, vis délto, zvilgsnio | §j reiSkinj literatiroje per
individo kuriama utopijq ir jos siekj migruojant dar nebuvo. Taigi taip Zvelgiant j Khiderio romang

,ZAntausis“ siekiama atskleisti kitoki, naujy iSvady ir jzvalgy galintj suteikti poziiiri.

Abiejy autoriy, Hilbigo ir Khiderio, kiiriniuose, kaip rodo literatiirology tyrimai, atskleidziamos
panasios tematikos, nepaisant to, kad autoriai kilg i§ skirtingos aplinkos. Tad toliau svarbu apzvelgti
analizuojamy romany istorinius kontekstus, kurie nors ir atrodo skirtingi, turi tam tikrus bendrumus,

kurie leidzia $iuos abu romanus lyginti ir ieSkoti bendry zmogisky patir¢iy, kylanciy i§ migracijos.

6.3. ROMANU SIUZETAS IR ISTORINIS KONTEKSTAS

Abu pasirinkti romanai iSleisti laikotarpiu po romane pasakojamy jvykiy: Hilbigo ,,Laikinumas*
iSleistas 2000-aisiais metais pasakoja apie laikotarpj nuo 1985-yjy iki 1989-yjy, o Khiderio
,»2Antausis® (2016 ) — pacig XXI amziaus pradzig. Abiejy romany erdvé yra Vokietija, taiau Hilbigas
Cia kalba apie egzistavusig Ryty ir Vakary Vokietija, o Khideris — Vokietijg jau po suvienijimo.

Hilbigo romane pagrindinis veikéjas C. Nuolat atsiduria tarp dviejy erdviy, Ryty ir Vakary Vokietijos.
C., gavusiam raSytojo pripazinimg, suteikiama viza ] vakarus, kuri leidzia jam dalyvauti
vykstanciuose skaitymuose tokiuose miestuose kaip Niurnbergas, Miunchenas ar net Viena. Toks
leidimas jam suteikiamas iSskirtinémis sglygomis, mat tuometinéje santvarkoje tai padaryti buvo
galima tik specialiems asmenims, paprasti pilieciai tokios teisés negaudavo. Vokietijos Demokratiné
Respublika buvo socialistiné valstybé, egzistavusi nuo 1949-yjy iki 1990-y mety. Isteigta kaip
Soviety Sajungai pavaldi, ji buvo kontroliuojama socialisty partijos visose srityse, tiek
ekonominiame, tiek kultiriniame Salies gyvenime. Vis dé¢lto, kylant pilieciy nepasitenkinimui,
iSsivadavimo nuotaikoms kitose Soviety Sajungos okupuotose ar jai pavaldziose Salyse, 1989-yjy

rudenj, griuvus Berlyno Sienai, Vokietija ir vél buvo suvienyta. Tokiame kontekste vaizduojamas ir
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pagrindinis romano veikéjas, besiblaskantis tarp abiejy valstybiy. Ryty Vokietijoje jo laukia partnere

Mona, jo Seima, o Vakaruose — nauja meil¢ ir galimybe gyventi nevarzomam.

Khideris savo romane kuria pabégelio i§ Irako paveiksla. Pagrindinis veikéjas atsiduria ne savo
trokStamos kelionés galutingje stotel¢je — Paryziuje, kur gyvena jo déde, bet yra priverstas prasyti
prieglobscio Vokietijoje. Karimas Mensy‘us, romano protagonistas, béga i§ savo gimtosios Salies,
Irako, tikédamasis galéti gyventi normaly gyvenimg. Tuometinis Irakas valdomas Saddamo Husseino
rezimo, trukusio nuo 1979-yjy iki 2003-y, gyveno santvarkoje, kurioje Zmogaus teisés buvo nuolat
pazeidin¢jamos, naudojami ginklai pries civilius, tad Irakas tapo viena i$ Saliy, 1§ kuriy pabégeliai
pludo j tokias Europos $alis kaip Graikija, Vokietija, Pranciizija ir kitos. Romane protagonistas apraso
ir savo nelegalig keliong per keleta Azijos ir Europos valstybiy, gyvenima siekiant pabégélio statuso
ir biurokratija, su kuria jis susiduria. ApraSoma tiek pabégélio kasdienybé, gyvenant izoliuota nuo

visuomeneés gyvenima, tiek jo vidiniai iSgyvenimai biinant kitu.

Abu romanai pasakoja veikéjy, gyvenanciy pasaulio veida formavusiy jvykiy istorijoje. Protagonistai,
kurie vaizduojami romanuose, €ia iSkyla kaip migrantai, kuriy migracijos istorijos, formos, priezastys
skirtingos, bet jos jungiamos panasiy iSgyvenimy, patir¢iy ir utopizmo, iSreiSkiamo abiejy veikéjy.
Tad analizéje toliau démesys kreipiamas | tokius aspektus, kurie galéty atskleisti ribinius veikéjy
iSgyvenimus. Tai sociologiniai veiksniai lemiantys migracijq ir jos poreikio priezastys, kuriamos ir
jau kaip diiZztancios patiriamos veikejy utopijos bei protagonisty patiriamy iSgyvenimy, kaip

svetimybés israisky analize.

6.4. MIGRACIJOS FENOMENAS ROMANUOSE ,, LAIKINUMAS® IR ,, ANTAUSIS* IS SOCIOLOGINES

PERSPEKTYVOS

Rasytojy Hilbigo ir Khiderio romanuose abu pagrindiniai veikéjai, C. ir Karimas Mensy‘us
vaizduojami migracijos fone: C. ,,Laikinume* yra rasytojas, kuriam dél jo kiirybiniy darby suteikiama
laikina viza, su kuria jis gali judéti pirmyn ir atgal tarp Ryty ir Vakary Vokietijos, O Mensy‘us yra
nelegalus migrantas, laukiantis kol jam bus suteiktas oficialus pabégélio statusas. Abiejuose
kiiriniuose susiduriama su sociology vadinama isorine migracija, kadangi romany veiké¢jai juda tarp
Saliy, kuriose kulttrinis skirtumas kuriamas itin aiSkiai ir matomas, pavyzdziui, lyginant Vakary ir

Ryty Vokietijos pozidrj j religija ,,Laikinume*: ,,Cia, vakaruose niekada nebuvo tokios beveik
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vegetatyvios nuolat augancios tikéjimo tradicijos.’ Pasirinkdamas tokiy svarbiy kulttriniy,
visuomeniniy sfery kaip religijos propagavimas iSrySkinimg ir lyginima, Hilbigas puikiai sukuria
atmosfera, kurioje jo veikéjas jauciasi neprisitaikes ir geba permastyti skirtumus tarp dviejy pasauliy,
kartu reflektuodamas ir savaji. Khideris savo romane vaizduoja dar didesnj kontrasta, nes jo kuriamas
veikéjas yra nelegalus migrantas 18 Irako, siekiantis atsidurti pas savo déd¢ Paryziuje. Kad pasiekty
savo tiksla jis turi jveikti ilga, penkias savaites trunkancig kelione, per keleta valstybiy, kol galiausiai
yra iSmetamas jam nezinomoje teritorijoje: ,,Stovéjome apleistame kaimo kelyje apsupti snieguoty
lauky, keliy pliky medziy ir $al¢io, smelkiancio kaulus. Nesimaté nei zmoniy, nei masiny, tik keli
pastatai tolumoje*®. Cia veikéjas vaizduojamas atsiduriantis aplinkoje, kuri jam visiskai $alta, svetima
ir nepazjstama. Kaip ir Hilbigo romane, taip ir ¢ia, veikéjas svarsto ir iSgyvena vykstancius
pasikeitimus pasirinkus migracijg, mato ir permasto kultiirinius skirtumus, kad ir kalby skirtuma:
,,Buvo taip nepaprastai gera girdéti savo gimtaja kalba. Pagalvojau, kad pagaliau atsirado zmogus, su
kuriuo galésiu kalbétis.“® Kalba Mensy‘ui tampa barjeru, skirian¢iy jj nuo kity Zmoniy ir veréia

jaustis izoliuotam.

Nors ir skirtingy laikmeciu ir skirtingomis aplinkybémis atvyke, abu kuriami veikéjai, galima teigti,
susiduria su panaSiomis problemomis. Remiantis Waldenfelso svetimybés tipologija, veikéjai
iSgyvena ne tik kasdiene svetimybe, dél vietos pasikeitimo, bet ir kultirine, kuri Cia atspindima
skirtingai: tai ir kalbos barjeras Khiderio atveju, ir skirtingas mentalitetas, vaizduojamas jau abiejuose

romanuose.

6.5. SKIRTINGOS MIGRACIJOS FORMOS ROMANUOSE

7 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 244: ,Hier im Westen hatte es
eine solche fast vegetative weiterwachsende Glaubenstradition nie gegeben.* Siekiant, kad biity patogiau skaityti, ¢ia ir

toliau pateikiamos darbo autorés i§ vokieciy | lietuviy kalbg verstos citatos.

8 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 41: Wir standen auf einer verwaisten Landstraf3e,
um uns herum schneebedeckte Felder, einige entlaubtem Baume und eine Kalte, die uns bis tief in die Knochen fuhr.

Weder Menschen noch Autos waren zu sehen, lediglich ein paar Gebdude, weit entfernt.*

9 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige”. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 50: ,,Es war so unfassbar schon, meine

Muttersprache wieder zu horen. Endlich ein Mensch, dachte ich, mit dem ich reden kann.*
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Pries tai darbe aptarta, kaip migracijg sociologai skirsto | dar mazesnes kategorijas, kurios leidzia
atkreipti démesj ] tam tikrus veiksnius. Nors $ioje literatiirin¢je analiz¢je ir nesiekiama itin detaliai

konkretizuoti paciy migracijos formy, taciau gilesniam zvilgsniui svarbu jas aptarti.

Abu kiiriniai vaizduoja iSorine migracijq, taciau ji skirtinga. Hilbigo romane C. migracijq pasirenka
tarsi laisvai, t. y., jis néra persekiojamas tuometinio rezimo, jo ,,gerovei nekyla joks pavojus, taciau
biitent d¢l rezimo jis neatranda to, ko troksta, t. y., jo, kaip raSytojo balsas néra girdimas. Jo migracijos
forma sociology vartojamais terminais galima vadinti laikingja, kuomet pasibaigus darbo vizai C. turi
grizti atgal | VDR arba toliau ja pratesti. Kaip ir Coheno iSrySkinama, vis délto, migracija kaip
sudétingas reiskinys netelpa i paprastus rémus, o jos kismas vyksta nuolat, tad romane vaizduojama
laikinoji migracija, transformuojama ] nuolating, nes nors ir veikéjas blaskosi savo viduje ir

kartkartémis grjzta | savo gimtaja Salj, jis pasilieka VFR, net ir besibaigiant vizai.

Siuo atveju literatiiros kiirinyje atsispindi ir sudétinga migracijos reiskinio pusé: formos daznai
keiciasi dé¢l sudétingy socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy ar kity priezasCiy ir /aikinoji migracija
patampa nuolatine ar atvirksciai. Hilbigas kuria rySkig dinamika tarp pagrindinio veikéjo ir jj
supancios aplinkos per jo santyki su kitais zmonémis, pvz., romantinémis partnerémis Mona ir Hedda,
santykj su Vakary ir Ryty visuomene ir santykj su paciu savimi. Tokius veiksnius, kurie daro jtakos
ir veikéjo pasirinkimui, likti migrantu ar ne, romane galima skirti j iSorinius ir vidinius. ISorinis
veiksnys Siuo atveju ir galéty biiti santykis su aplinka, pavyzdZiui, romano figtira Hedda, C. mylimaja
Vakaruose, kuri tampa viena i§ priezasciy, skatinanciy C. dvejones dél pasilikimo VFR: ,,Tuo metu
jis nepagalvojo, kad bijojo gyvenimo be Heddos...“!? Nors visame romane Hilbigas jy rysj vaizduoja
kaip traukoma pirmyn ir atgal, paties C. iSgyvenama stipriau ar silpniau, Hedda ¢ia jam tampa ne tik
priezastimi likti vakaruose, bet ir ieSkoti saves paties ir kelti egzistencinius klausimus apie jo meilés,
saves ir pasaulio patyrimg apskritai: “Galbit jis pats buvo pajuokos objektas. Visos jo kiino lgstelés,
niekada nesulauke jokios meilés po truputj prisipildé tirsto kvailumo.“!! Nors ir abejodamas pats
savimi ir savo gyvenimu, santykiais, veik¢jas taip ir negrizta i VFR. Hilbigas romane tokias

sociokultiirines ir asmeninio intereso paskatintas migracijos priezastis apibiidina pasitelkdamas

10 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 311: ,,Er hatte in diesem

Augenblick nicht daran gedacht, dass er um ein Leben ohne Hedda fiirchtet...*

' Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 165: ,,Vielleicht, weil er selber
lacherlich war! All diese Zellen in seinem Korper, die er in seinem vergangenen Leben nicht mit Liebe bedacht hatte,

waren nach und nach mit einer zahfliissigen Dummbeit angefiihlt worden.*
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satyriskus jvaizdzius: ,,Kiirybine laisvé, kurios kaip pats sau sake jis trosko, is tikryjy buvo sédéjimas
Vakary Vokietijos vieSbutyje prieSais i§ anksto apmokeétg televizija...“!? IroniSkai palygindamas
raSytojo laisve, su laisve | seksualumg per galimybe laisvai Ziiréti porno filmus, ¢ia sukuriama jdomi
jungtis tarp sielos ir kiino — veikéjas €ia vaizduojamas kaip trokStantis ir kiirybings, sielos laisvés, tuo
paciu ribojamas savo kiiniSkumo. Taigi raSytojas Siuo atveju savo veikéja palieka migracijoje, jo
negrazindamas atgal ir taip protagonistas uzstringa savotiSkoje tarpinéje buisenoje, kuri darbe toliau

bus aptariama ir placiau, kaip viena i$§ esminiy, ribiniy jauseny, patiriamy veikéjo.

Khiderio romane ,,Antausis* vaizduojama migracijos forma taip pat sudétinga apibiidinti, nes kiirinys
neleidzia lengvai atsakyti | klausima, ar Mensy‘aus migracija laisvai pasirenkama ar priverstiné.
Nors kuriamas veikejas ir yra pabégélio statuso prasantis asmuo, vis délto, jo migracijos motyvai
néra tiesiogiai priverstiniai — veikéjas C€ia pats pasirenka palikti gimtaja Salj dél savo kiino
deformacijos ir visuomenés reakcijos, kuri ir siejasi su tuometiniu Irako rezimu. Rasytojas vaizduoja
veikeja, kuris kencia nuo sutrikimo, vadinamo gynecomastia, kuri pasireiskia kriity susiformavimu
vyrams. Bijodamas patyCiy priverstin¢je karo tarnyboje Mensy‘us pasirenka palikti savo $alj ir
bandyti nelegaliai patekti i Europa: ,, Tikriausiai niekada nebu¢iau pagalvojes palikti savo Sali, jei
nebiity iSkilusios tos prakeiktos kriitys.“!* Vaizduojami i§gyvenimai ir noras palikti savo namus kyla
1§ baimés nepritapti ir biiti atstumtam, o Sios kylancios veikéjo jausenos gali buti suprantamos ir kaip
rezimo pasekmés, kur nepripazjstamas kitoniSkumas, tad Siuo atveju aprasoma migracijg galima

laikyti ir priverstine, veikéjui siekiant iSvengti moralinio ar fizinio Zeminimo.

Tad galima teigti, kad nors ir netiesiogiai iSreiSkiama, romanuose susiduriama su priverstine
migracijos forma. Khiderio Mensy‘us, kaip ir Hilbigo C. atsiduria tarpin¢je biisenose, kadangi
nesijaucia galintys priklausyti vienur ar kitur. C. motyvacija likti migracijoje tampa ir jo vidiniai
iSgyvenimai, per kuriuos jis supranta, kad negaléty gyventi VDR ir jo rySys su Hedda, o Mensy‘us
turi motyvacija likti migracijoje, nes namuose biity atstumtas visuomenés, kadangi tik Vokietijoje,

jis gali jgyvendinti tai, ko €ia ir atvyko — atlikti operacija, leidZian€ig jam grizti | normaly gyvenimag.

Aptarus romanuose vaizduojamas sociology skiriamas migracijos formas toliau galimos kur kas

platesnés jzvalgos tiek apie veikejy patiriamus iSgyvenimus, tiek apie jy matoma pasauli migracijoje

12 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 175: ,,Die kiinstlerische Freiheit,

die er gemeint habe, sagte er sich, sei eigentlich die, in einem westdeutschen Hotelzimmer vorm Pay-TV zu sitzen...*

13 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige”. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 89: ,,Vermutlich wire mir nie im Leben der

Gedanke gekommen, mein Land zu verlassen, wenn diese elenden Briiste nicht aufgetaucht waren.*
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apskritai. Toliau svarbu panagrinéti veikéjy pasirenkamo kelio priezastis, kurios tampa ir atsvaros

taskais tolesniems jy iSgyvenimy vaizdavimams.

6.6. MIGRACIJA KAIP ATSAKAS

Analizuojant migracijos fenomeng svarbus ir aktualus tampa sociologo Massey‘aus iSkeltas 4-iy
pagrindiniy veiksniy, galin€iy padeéti atlikti iSsamig Sio reiSkinio analize¢ skirstymas. Tokiais
komponentais jis laiko iSorinius veiksnius, kurie lemia apsisprendima migruoti, veiksnius, kurie lemia
migranto $alies pasirinkimg, Zmoniy motyvacijg ir atsirandancias naujas struktiiras. Kadangi analiz¢je
sickiama atskleisti veikéjy patiriamas ribines patirtis, zvilgsnis, pasitelkiant sociology taikoma
struktiirg, padeda atpazinti vieta, i§ kurios kyla tokios patirtys ir atveria galimyb¢ apibiidinti veikéjy

jauseng kiekvienu etapu.

Hilbigo kuriamas sudétingas veikéjas — raSytojas, besiblaskantis tarp dviejy pasauliy, kuris iesko budo
biti iSgirstas ir gyventi laisvai. Pagrindiniu veiksniu lemianciu jo apsisprendima palikti VDR tampa
galimybé kurti ir siekis biti jvertintam bei galbiit pagaliau sulaukti tikrojo jkvépimo. ISgyvendamas
viding krizg, jis tikisi surasti tai, kas jj priversty iSeiti 18 jos: ,,Taigi jis bandé nusakyti situacijg ilgais,
teoriniais sakiniais, bandé isnarplioti klausima, kodél jis nebegali rasyti Sitoje Salyje. Sioje Salyje,
kurioje jauciasi kaip narve.“!* Romane veikéjas savo negaléjima rasyti, t. y., iSreiksti savo jausmy ir
minciy, sieja su savo Salies aplinka ir VDR rezimu. Tad pagrindinis veiksnys, lemiantis veikéjo
apsisprendima, Siuo atveju tampa jo negalé¢jimas atsiskleisti ir jautimasis suvarzytam. Khideris savo
kurinyje kuria kitokig atmosferg ir kitokia motyvacija savo veikéjui — Mensy ‘us jauciasi suvarzytas,
negali gyventi pilnavercio gyvenimo dél savo kiino deformacijos, kuri pasirodo kartu su jo brendimu:
,,Jie maté tikragjg mano pabégimo prieZastj. Mety metais bandZiau nuo visy ja slépti.“!> Protagonistas
pasakodamas savo istorijg pats aiskiai jvardina priezast] — nepasitenkinimg savo kiinu, dél kurio jis
priverstas sléptis nuo kity Zmoniy. Kaip prie§ tai minéta, tai gali buti suprantama ir kaip rezimo

pasekme, mat dél Irake tuo metu vyraujancios politinés santvarkos didZioji dauguma jaunuoliy po

14 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 102- 103: ,,Also hatte er
versucht, genau diese Situation zu schildern, mit langen, immer theoretischen klingenden Sétzen hatte er versucht, die
Frage zu umkreisen, warum er in diesem Land nicht mehr schreiben konnte. In diesem Land, in dem er wie in einem

Kifig hockte.*

15 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 44: ,,Sie sahen den wahren Grund meiner Flucht.

Seit Jahren und vor allen Menschen versuche ich, ihn zu verheimlichen.
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mokyklos Saukiami j kariuomeng, kurios Mensy‘us labiausiai ir bijojo. Jis aiSkiai jvardina, kas jo
laukty, iSreik§damas savo baime: ,,Tada Bagdade a$ bijojau, kad kaimynystés jaunuoliai suzinoje¢, kad
esu pusiau moteris mane iSprievartaus.”!¢ Veikéjo iSraiska, kuomet dél savo deformacijos jis jauciasi
pusiau moterimi, atspindi jo vyriSkumo ir pasitikéjimo savimi nebuvimg. Veikéjas supranta, kad
kariuomenéje jo laukty nuozmi lemtis, galbiit net mirtis, tad jo pasirenkama migracija tampa atsaku

1 kylancias baimes dél savo ribinés patirties ir negaléjima normaliai funkcionuoti visuomengje.

Tad tiek Hilbigo, tiek Khiderio romane matoma panasi veikéjy motyvacija, lemianti apsisprendimag
migruoti. Abu veik¢jai, C. ir Mensy‘us nesijaucia, kad gali biiti funkcionuojantys savo dabartinés
visuomeneés nariai. Romane ,,Laikinumas® tai iSreiSkiama per veikéjo negaléjimg daryti to, kam jis
jaucia pasaukima ir iSreiksti save, o romane ,,Antausis® — per veikéjo kiing kuriama jo ir likusios
visuomeneés skirtis. Kaip iSorinj veiksnj, abiejy romany atvejais galima jvardinti ir totalitarinius
rezimus. C. savo raSytojo kriz¢ teisina bendru visuomenés varzymu VDR, o Mensy‘us — Saddamo
Husseino rezimo padariniais, dél kuriy bty priverstas atlikti karing tarnyba. Taigi, abu veikéjai

renkasi vykti j kitas Salis.

Romanuose veikéjy pasirinkimu tampa Vakary valstybés, kurios turéty pateisinti jy lukesc¢ius rasti
»geresnj gyvenima®, konkreciais atvejais tai galimybé bandyti save realizuoti kaip rasytojui C., ir
galimybé tapti visaverciu vyru Mensy‘ui. Anks¢iau minéta, kad nors ir §iuo metu Ryty ir Vakary
Vokietija ta pati valstybé, 80-yjy pabaigoje VDR ir VFR skyreési tiek politiniu, tiek kultiiriniu
gyvenimu ar net pozitriu | individualy gyvenima apskritai, tad nenuostabu jog C. VFR tampa
savotiSka galimybe laisvai reikstis. Mensy‘us $iuo atveju renkasi Vakarus, o jo plane — Paryzius, kur
jam galéty buti atlikta jo i§svajota operacija: ,,Vis i§ naujo ir i§ naujo a$ skaitydavau ir girdédavau,
kad Europoje yra chirurgy, kurie gali atlikti geras plastines operacijas.“!” Taigi Mensy‘aus tikslu
tampa iSorinis grozis, kuris reiksty pritapima, kurio jis taip siekia ir tokig galimybe jam siiilo Vakarai.
Tad abiejy veikéjy migracijos Salies pasirinkimo motyvacijos priezastimi ¢ia tampa galimybés, kuriy
jie neturéty savosiose, ar tai buty galimybé¢ laisvai reikstis ir ieSkoti saves, ar galimybé laisvai gyventi

savo kiine, abiem atvejais Vakarai suprantami kaip laisvés metafora.

16 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 87: ,,Damals in Bagdad fiirchtete Ich sogar, von

den Jungs meines Viertels vergewaltigt zu werden, wenn sie erfuhren, dass ich zur Hélfte eine Frau war.”

17 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 91: ,,Immer wieder hatte ich gelesen und gehért,

in Europa gebe es Chirurgen, die sehr gute Schonheitsoperationen durchfiihren kdnnten.*
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Aptarus romane iSkeliamas problemas, kylancias veik¢jams, suprantama ir pavir§inés migracijos
pasirinkimo priezastys bei kylantys veikéjy norai ,,rasti kazkg geriau®, kuriuos romanai leidzia vadinti
utopiniais. Toliau darbe démesys telkiamas | tai, kaip migracijos motyvacija gali biiti vadinama

utopija.

6.7. VEIKEJU KURIAMOS UTOP1JOS

Pasitelkus sociology taikoma migracijos fenomeno aiSkinimo biida, iSryskéja, kad veikéjy motyvacija
rinktis migracijq abiejuose romanuose iSkyla kaip tam tikra utopizmo iSraiSka. Remiantis Blocho ir
Sargento teorijomis, kuriose grindziama, kad polinkis kurti utopijas yra universalus, prasminga toliau

apzvelgti kaip kiiriniuose i8kyla kuriamos utopijos, ko jomis siekiama.

Aptarus veikéjy migracijos pasirinkimo priezastis matomi du pagrindiniai veiksniai, iSkeliami
romanuose: ieSkojimas saves ir siekis pritapti. Hilbigas kuria veikéja, kuris savo gimtojoje Salyje
nesugeba gyventi pagal savo vidinio pasaulio troskimus: ,,Jis pagalvojo, kad Salyje, kurioje gyvena
negali biti rasytoju.“!® Toks veikéjas, nesijausdamas uZtikrintas savimi, jausdamas polékio rasyti
trikuma, masto apie tokia misting vieta, kuri savotiSkai iSsprestu jo problemas. Reakcija i kylancias
jas, romane pirmiausia vaizduojama bitent per jo negaléjimg saves realizuoti, o kad galéty tai
igyvendinti, C. renkasi tai, kas jo manymu tapty sprendimu — persikelti j VFR. Vidinés jo jausenos
néra vienintelés veikéjo motyvacijos rinktis palikti savo namus. Visame romane vilnija iSreiSkiamas
troskulio motyvas, kuris siejamas ne tik su vidinés laisvés, ar laisveés raSyti troSkuliu, taciau ir su
materialiais pasaulio objektais, kaip Stai knygos: ,,Nuo pirmos dienos kai atvyko j Vakarus jis pirko
knygas kaip i8protéjes [...].“!” Tad Hilbigas ¢ia taip pat iSkelia ir tam tikrg materialuma, kuris i$reiskia
veik¢jo jauCiamg trikumg viskam. Toks materialiai iSreiSkiamas troSkulys romane gali biiti
suprantamas ir metaforiskai, kadangi protagonistas kaupia ne tik pacias knygas, kuriy negali gauti
VDR, bet ir id¢jas, kurios jo Salyje yra uzdraustos. Priezastimi kurti utopijg veikéjui tampa ir jo
kritinis poziiiris i rezima, nes C. puikiai supranta individo vietg jame. Tokias id¢jas rasytojas pateikia
pavyzdziu, kritikuojanc¢iu VDR pozitrj | literatiirg: ,,Jis Zinojo, kad ta Salis ten, toji VDR, buvo

marginalus, iSkreiptas anklavas, kuriame literatiira nieko nereiske ir viskas susij¢ su ja Ryty bloko

18 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 24: ,In dem Land, in dem er

sich authielt, eignete er sich nicht zum Schriftsteller, dachte er.

19 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 179: ,,Als er in den Westen kam,

hatte er vom ersten Tag an Biicher gekauft wie ein Wachsinniger [...].“

31



Salyse tebuvo spektaklis...“?° Taigi, veikéjas negali atrakinti jj sukauséiusio sastingio rasyti ne tik dél
savo vidiniy jauseny, bet ir d¢l visuomenés pozilirio | jam svarbig sritj apskritai. Tokie veiksniai ir
lemia veik¢jo pasirinkimg migruoti. Romane Hilbigas visy pirma kuria ir bendra utopijos kiirimo ir
utopizmo, paplitusio visuomenéje, nuotaikg: ,,Vakarai tapo gyvenimo prasme rytuose... 2!
Pagrindinis romano veikéjas nuolat apsuptas tokios aplinkos, nors i§ pradziy ir atsisako pasiiilytos
galimybés keliauti | Vakary Vokietija, vis délto, ir pats pasiduoda §iai utopijai: ,,Kai tik gausiu viza,
vél pradésiu rasyti!“?? Siuo atveju, veikéjas, jau supamas utopizmo, ir pats kuria savo utopijg, kuri

jam reiskia galimybe atverti save ir iSeiti i§ uzdaro rato, kuriame jis jauciasi atsidures.

Khiderio romane veikéjas migracijoje pirmiausia siekia atsikratyti savo kiino deformacijos — kriity,
kurios trukdo jam jaustis visaver¢iu vyru ir egzistuoti visuomenéje, kurioje tokia anomalija reikSty
pasmerkima ar net prazitj: ,Kareiviai vartoja savoka, kuri parodo tavo padétj: Alarifas [...] Sie
Zmoneés i8 tikryjy yra generoly Zmonos, dazniausiai homoseksualis arba paveréiami sekso vergais.*??
Veikeéjui likti gimtojoje Salyje reiSkia ne tik buiti atstumtam, bet ir patirti realius pavojus. Jo patiriamas
per kiiniSkuma ireiSkiamas nepritapimas, nepaliekant jj supancios aplinkos vesty prie savizudybés,
tad tokie nepakeliami, stipriis iSgyvenimai veikeja veda prie utopijos kiirimo — aplinkos, kur jis turéty
Sansg i8likti ir jaustis ,,normaliu® :,,Nieko daugiau nenor¢jau, tik tobulos vyriskos kriitinés. Noréjau
vél jaustis visavertis.“?* Taliau Cia, kaip ir Hilbigo romane, Mensy‘us kuria ne tik savo individualig
utopijg, bet ir kaip C. yra jos supamas pats. Gyvendamas tarp kity pabégélio statuso laukianciyjy, jis

yra supamas, zmoniy utopizmo skatinamo mastymo apie geresng¢ ateitj: ,,Dauguma misy neturi jokio

20 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 70: ,,Er wusste, dass das Land
da driiben, diese DDR, eine abseitige und zuriickgebliebene Enklave war, wo die Literatur nicht wirklich etwas bedeutete,

der Rummel um die Literatur in den Ostblock-Léndern war ein aufgesetztes Schauspiel. ..

2l Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 80: ,,Der Westen war im Osten

zum Sinn des Lebens geworden...*

22 Hilbig, Wolfgang: ,.Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 90: ,,Wenn ich das Visum

bekommen habe, werde ich wieder schreiben!*

23 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 90: ,,Es existiert eine Bezeichnung, die Soldaten
verwenden, wenn sie jemanden als unwichtig betrachten: Alarif [...] Diese Leute sind faktisch die Ehefrauen den

Generélen, oft homosexuell oder zu Sexklaven gemacht*

24 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige’. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 92: “: , Ich wiinschte mir nichts sehnlicher als eine

wundervoll glatte Ménnerbrust. Ich wollte mich endlich wieder vollwertig fithlen*
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supratimo apie politikg. Taciau jie vis tiek atvyksta €ia ir praSo prieglobscio. Jie paprasciausiai nori
ramaus gyvenimo.“2 Cia veikéjas lygiai kaip ir C. Hilbigo romane gyvena pasaulyje, kuriame
tikimasi ,,kazko geresnio®, kas skatina ir patj veikéja mastyti jau ne tik apie deformacijos Salinima,
bet ir apie ateit]: ,,Gau€iau vietg universitete ir jsitaisy¢iau simpatiska kolegg, su kuria greit pradéciau
bendrauti tik vokiskai. Greit gauciau ir gerai apmokamg darbg tarptautinéje jmonéje, stikliniame
dangoraizyje, kur per savo kabineto langus maty¢iau visus miesto stogus.“2® Veikéjas ¢ia jau
vaizduojamas, kaip visiSkai pasidaves utopinéms svajonéms, kurios atitinka ir vakarie€iy gyvenimo
siekiamybes. Mensy ‘us toliau svajoja, kad vieng dieng galéty ¢ia atsivezti ir tévus. Taip galima sekti
vis did¢jant] jo utopizmg — jis jau nebekalba tik apie operacija, dél kurios ¢ia ir vaziavo, taciau toliau
isivaizduoja gyvenima, kurj galéty ¢ia kurti. Jo tikslu tampa laisvé pradéti i§ naujo ir sulaukti

pabégelio statuso, leidziancio gyventi Salyje, studijuoti ir dirbti.

Taigi, abiejuose romanuose rasytojai aplink savo veikéjus jau iSkart kuria wutopines vizijas,
iSreiSkiamas per vaizduojamos romano erdvés ir laiko visuomenés nuotaikas. Abu romanai utopijas,
kurios siekiamos visuomengés, teisina ir tuometiniais totalitariniais rezimais. Tiek VDR, tiek Irake
vaizduojamuose romanuose jauc¢iama suvarzymo, trilkumo atmosfera, kuri tokias nuotaikas ir kuria.
Taciau utopijos kirimo priezastimi romanuose netampa tik fonas, supantis veikéjus, mat kiekvienas
18 jy susiduria ir su tam tikrais trilkumais savo gyvenime patys: C. atveju, tai troskulys idéjy, ikvépimo
ir pripazinimo, o Mensy‘aus — fizin¢ deformacija, d¢l kurios jis jauciasi atstumtas ir nepritampantis.
Abu veikéjai kuria tam tikras utopijas, kurios migracijos apsuptyje diizta, t. y., veikéjai nesugeba

pritapti, funkcionuoti, patiria ribines jausenas, kurios ir atsiskleidzia joms zlungant.

6.8. DUZTANTI UTOPIJA ATSIDURUS MIGRACIJOJE
Pries tai aptarta veikéjy kuriama wutopija ir bendrai romanuose iSkylantis utopizmas pasireiskia kaip
tam tikra protagonisty motyvacija rinktis migracijg. Taciau veiké¢jai €ia atsiduria ypatingoje padétyje,

kurioje sustiprinami tiek prie§ migracijg patiriami iSgyvenimai, tiek iSgyvenimai jau esant svetimoje

25 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 73: ,,Die meisten von uns haben von Politik absolut

keine Ahnung. Sie kommen trotzdem hierher und beantragen Asyl. Sie wollen einfach ein ruhiges Leben fiihren*

26 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 116: ,,Ich bekime einen Platz an der Universitit,
eine hilbsche Kommilitonin als Freundin, mit der ich mich nach kurzer Zeit schon ausschlieBlich auf Deutsch verstindigen
konnte. Bald hétte ich auch einen Job mit einem guten Gehalt bei einer internationalen Firma, die in einem Wolkenkratzer

aus Glas und Stahl séf3e, und von meinem gerdumigen Biiro aus konnte ich alle Décher der Stadt sehen.*
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Salyje, kuriuos jau galima vadinti utopijos duzimu. Veikéjai negyvena distopiniame pasaulyje, o
prieSingai — gyvendami, atrodyty funkcionuojancioje visuomenéje, joje nepritampa, negali
igyvendinti i$ pirmo Zvilgsnio realiai pasiekiamy tiksly. Tad tolesnéje analizés dalyje siekiama istirti,
kaip rasSytojai kuria tokios diiztancios utopijos ivaizdj, kaip tai veikia protagonisty jausenas bei

suprasti ir aptarti iSreiSkiamas patirtis.

Romane ,,Laikinumas* autorius, vaizduodamas C., gyvenantj jau Vakary Vokietijoje, nekuria jo kaip
1§ tiesy bandancio pakeisti savo gyvenimo ir i$laisvinti save nuo jj rasyti stabdanc¢iy jausmy ir minciy.
PrieSingai, atsidures migracijoje, kuri tur¢jo padeéti jveikti jj kamuojancia raSytojo krize, protagonistas
atrodo tik dar labiau grimzta i save ir negali rasti savo vietos, nors puikiai supranta, kad ¢ia atvyko
tam, kad galéty rasyti ir sulaukty savo skaitytojy: ,,Turiu zidiréti, kad ir pats vél galéciau biti
personazu.*“?’ Jau pacioje romano pradzioje C. pristatomas kaip migrantas, kovojantis su paciu
savimi. Veik¢jas supranta ir apmasto, kad atvyko su tikslu, bet to tikslo jis pasiekti negali: ,,[...] Siame
mieste jis dar labiau atitolo nuo savo pradzios tasko.“?® Autorius tiesiogiai nurodo, kad veikéjas ne
tik negaléjo jgyvendinti savo viduje susikurtos individualios ufopijos, bet tik dar labiau nuo jos
nutolo. Tokie veikéjo iSgyvenimai ji veda j dar didesne krize, kuri romane iSreikSta per materialig
veikéja supancig aplinka. Tai ypac ryskiai pastebima per jo gyvenamosios vietos aprasyma. Veikéjo
aplinka romane atSiauri, atrodo nepritaikyta gyventi, kartu nuolat pabréZziant, kad viskas laikina: ,,Jis
niekada nepajudino né pirsto, kad padaryty jj [buta] gyvenamu.*“? Taip raSytojas savoti$kai kuria
migracijos estetikg iSreiSkiamg ir per viding patiriama veikéjo kriz¢. Nors veikéjas ir turi sglygas,
taciau renkasi gyventi prastai ir nieko neturéti, taip net nebandant asmenines erdvés padaryti namais,
kurie turéty veikéjui suteikti saugumg ir prieglobstj. Nors ir aptarta, kad C. pasirinkta migracija —
laikina, kas galéty paaiSkinti veikéjo nenorg jsikurti, taciau kaip romano eigoje iSryskeja C. pasilieka

Vakaruose net ir negalédamas iki galo prisitaikyti gritivant jo utopijai ir vél pradéti raSyti.

Khiderio veiké¢jas, visai kaip ir Hilbigo, taip pat susiduria su panasiais i§gyvenimais, negalédamas

prisitaikyti ir susidiirgs su realybe, kurioje jis jauciasi bejégis, negali jgyvendinti savo susikurtos

27 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 10: ,, [...] ich muss zusehen, dass

ich mich selbst wieder zu einer Person machen kann.

28 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 25: ,,[...] er hatte sich in dieser

Stadt noch weiter von seinen Anfingen entfernt.*

2 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 20: ,,Er hatte nie die geringste

Anstalt gemacht, sich diese bewohnbar einzurichten.*
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utopijos. Lygiai kaip C. ,Laikinume®, taip ir Mensy‘us, migracijoje iSgyvena dar didesn¢ krize, nei
pries tai: ,,Niekas net nepagalvoja apie mano dabartinj gyvenimag.“*° Tokie aiSkiai veikéjo keliami
klausimai iSkart nurodo ir i dabarting jo biikle, kuomet jis jauciasi vienas ir apleistas. Susidiires su
realybe, jis greit supranta, kad jgyvendinti savo tikslus: pasidaryti operacija, jstoti | universitetg ir
rasti gerai apmokama darba, biinant jo, pabégélio pozicijoje, praktiSkai nejmanoma. Jau nuo pat jo
kelionés pradzios, veikejas pasmerktas patirtj nesékme ir nusivylima, kai vietoj Pranciizijos atsiduria
Vokietijoje. Be ten laukusio dédés ir jokio materialaus turto Mensy‘us tampa priklausomas nuo
pabégeliy centro, kuriame jis skaudZiai susiduria su dabartine savo realybe: ,,Vis Zitir¢jau pro langg |
§j absurdiskg pasaulj vadinamu Bajernu.” 3! Romane veikéjo patiriamas pasaulis tiesiogiai
jvardinamas kaip ,,absurdiSkas®, kadangi jis be laukimo pripazjstant jo statusa nemato nieko ir
jauciasi izoliuotas. Hilbigo romane C. vaizduojamas nors ir gyvenantis visiskai laisvai, prieSingai nei
Mensy ‘us Khiderio romane, taciau lygiai tokiomis paciomis ,,laikinumo* saglygomis, kaip Mensy‘us:
,Bayreutho namai [...] yra didziulis pastaty kompleksas. Viskas, kas susij¢ su pabégéliais yra aplink
[...]*3? Veikéjo erdve tampa pabégéliu centro kompleksas, kuris Mensy ‘ui netampa namais ir kuriame
jis jauciasi izoliuotas ir uzdarytas nuo likusio pasaulio. Laukdamas pabégélio statuso jis neturi
leidimo dirbti, negali nutolti nuo gyvenamojo komplekso ir yra priverstas gyventi kartu su Kkitais.

Neturédamas jokio rysio, veikéjas kaip ir Hilbigo romane negali rasto savo vietos.

Taigi, galima teigti, kad abu veikéjai analizuojamuose romanuose vaizduojami kaip patiriantys
diiztancig utopijq. Ji pasireisSkia tiek per veikéjy patiriamus jutimus, tiek per juos supantj fizinj
pasaulj, kuriama romany erdvése. Toliau analizéje, siekiant geriau detalizuoti nagrinéjama diiztancios
utopijos vaizdinj, svarbu apzvelgti kokiame migracijos fone atsiduria pagrindiniai veikéjai. Abu jie
nors ir rinkdamiesi skirtingas jos formas, kuriy viena legali, o kita — ne, vis délto, susiduria su
panasiais sunkumais ir bendrazmogiskomis patirtimis. Tad démesys tolesnéje darbo dalyje telkiamas
tiek i iSorinius romane vaizduojamus veikéja supancius reiSkinius, kaip pvz. biurokratija,

vaizduojama visuomenés reakcija 1 migrantus, tiek i vidiniy veikéjy pasauliy pasikeitimus.

30 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 19:,,Nie macht sich einer mal Gedanken iiber mein

gegenwartiges Leben.*

31 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige®. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p 54: ,,Ich schaute immer wieder aus dem Fenster auf

diese absurde Welt da drauflen namens Bayern.”

32 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 59: ,,Das Bayreuth Heim [...] ist ein groBfléchiger

Komplex aus mehreren Gebduden. Alles, was mit den Asylbewerben zu tun hat, findet sich auf dem Gelénde [...]*
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6.9. ISORINIAI ROMANU ERDVES VEIKSNIAI, LEMIANTYS UTOPIJOS DUZIMA

Analiz¢je prasminga i8skirti iSorinius ir vidinius veiksnius, kurie lemia veikejy susikurtos utopijos
griuvima, nes veikejy vidines jausenas, atsinestas prie§ migracijos patirt] ar patiriamas joje dar labiau
stiprina aplink juos gritivantis jy pasaulis. Vienas i$ tokiy veiksniy galéty biiti jvardinama pasikeitusi

veikéjo aplinka, t. y., nauja atveriama erdve, pavyzdZziui, miesto.

Pasirinkgs migruoti j Vokietijos Federacing Respublikg C. romane ,,Laikinumas* turi susidurti ir su
ji supancCios aplinkos pasikeitimu. Tokius pasikeitimus rasytojas vaizduoja per miesto, gatviy,
,vakarietiSky“ zmoniy jvaizdzius: ,,Jis [C.] atvyko i§ kazkur kitur, bet dabar jis buvo Niurnberge ,
mieste, galin¢iu pasigirti ypatinga jauny pabaisy veisle kaizerio Vilhelmo tsais.*3* Veikéjas néra
prates prie romane vaizduojamo miesto ir Zzmoniy jame, kurie jam kelia nepritapimo jausenas.
Protagonistas iSreiskia ir savotiSka kritikg Vakarams, kuri irgi siejasi ne tik su svetimybe erdvés ir
kultiiros prasme, bet ir Zzmogiskumo apskritai: ,,[...] jis jaute, kad kiekvienas ZmogiSkumo lasas Siame
mieste buvo masiSkai gaminamas pasiiilai butikuose.*3* RaSytojo zmoniy sugretinimas su masine
daikty produkcija Cia atskleidzia ir gilesnes C. jausenas, kurias galima biity apibiidinti ir kaip
zmogiskojo rySio nebuvimg, o kuriama vakarietiSky miesty atmosfera romane, kaip prieSingybe C.
paZjstamam pasauliui, tik dar labiau stiprina tokias jausenas. Siuo atveju romane miesto erdvé tampa
ta, kurioje veikéjas negali prisitaikyti ir jos suprasti, o kaip anksCiau aptarta, tokioje erdveje

nejsikuriama ir ji netampa veikéjo namais.

Jam nejprastoje, svetimoje erdvéje atsiduria ir Khiderio romano veikéjas Mensy‘us, tik prieSingai nei
C., kadangi yra nelegalus migrantas ir vis dar laukia pabégélio statuso, jis negali laisvai keliauti po
miestus, kaip tai daro C., o yra priverstas likti jam paskirtoje vietoje. Atsidires pabégéliy centre, jis
turi tik limituotg prieiga prie miesto erdvés. Kaip ir ,,Laikinume®, taip ir Siame romane veikéjas
atsiduria stebétojo pozicijoje. Pries tai analizéje minétas jj pasitikes Saltis, ji dar labiau apriboja iki

mazos erdvés, kurioje be pabégeliy centro jis gali leisti laikg. Tokia erdve tampa prekybos centras:

33 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 14: ,Er war von anderswo
gekommen, doch nun war er in Niirnberg, jener Stadt, in der sich eine bestimmte Sorte jiingerer ménnlicher Scheusale

mit abgekupferten Kaiser-Wilhelm-Bérten zierte.*

34 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 14: ,[...] er hatte den Eindruck,
jedes Gran des menschlichen Wesens sei in dieser Stadt vervielfaltigt worden, da mit man es in den Boutiquen anbieten

konne.*
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,.Sie graziis ilti oro kondicionieriai sveikinasi uzéjus j dviaukstj prekybos centra. Visur ¢ia ilta ir
galima netrukdomam stebéti vietinius.“*> Veikéjas jau ribojamas ne tik suvarzymy, bet ir klimato,
prie kurio néra prates, tampa savotiSku jkaitu be galimybés pazinti savo aplinka. Prekybos centrg taip
pat galima laikyti savotiSka vakarietiskos kulttiros metafora, tiek dé¢l jo paplitimo, tiek dél zmoniy,
besilankanciy jame jvairovés. Stebédamas zmones, Mensy‘us savotiSkai dar labiau stiprina savo
utopiskus troskimus: ,,Sioje parduotuvéje mes pasidavém normalumo ilgesiui. Noréjome biiti jais.
Nor¢jome sédéti kavinéje, uzsisakyti gérimy ir plepéti su viena i§ jaunyjy padavéjy.<3® Taciau net ir
tokie, vakarieCiams, atrodo, iprasti dalykai veikéjui Cia iSkyla kaip utopija. Miestui biidinga erdvé —
prekybos centras ir galimybé apsipirkti joje, dél veikejo situacijos jam tampa nepasiekiama ir iSkart
kuria skirtj tarp ,,vietiniy“ ir ,,migranty*. O tokias jausenas tik dar labiau stiprina ir skirti didina

Mensy‘aus gyvenamoji aplinka, kurioje jis izoliuotas tarp kity panaSias patirtis i§gyvenanciyjy.

Abu raSytojai romanuose migracijoje atsidiirusiy veikéjy patirtis apibréZzia ir per miesto metafora:
miestas romano erdvéje iSkyla kaip svetimas, kuriantis atotriikj tarp protagonisto ir jo dabartinés
aplinkos. Kaip iSorinis veiksnys, jis dar labiau stiprina neigiamas veikéjo patirtis ir griauna jo kuriamag
utopijq, kadangi veikéjas néra priimamas, o prieSingai — jauciasi atskirtas. Hilbigo romane tokia
atskirtimi tampa daugiau kultiiriniai skirtumai, kadangi C. pats uzsidaro nuo kity, o Khideris savo

romane démes;j labiau kreipia i savo veikéjo statusa, dél kurio jam neleidziama isilieti i visuomeneg.

6.10.KAFKISKOJI BIUROKRATIJA
Abiejy veikéjy patirtis migracijoje vienija ne tik ryskis aplinkos pasikeitimai, bet ir biurokratija, su
kuria jie turi susidurti norédami patekti j norimas Salis ir toliau spresti kylancias problemas susijusias
su ja. Kafkiska ja bty galima vadinti d¢l romanuose vaizduojamy procesy absurdiSkumo ir
sudétingumo, kuriuos biity galima palyginti su vaizduojamais Kafkos ,,Procese®. Kaip ir ,,Procese®,
veikejai susiduria su niekad nesibaigianciais dokumenty tvarkymais ir visais su jais susijusiais

riipesciais. Nors Khiderio romane $is procesas iSreikstas kiek ryskiau, dél veikéjo migracijos formos

35 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige®. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 66: ,,Diese Schone warme Geblise zur BegriiBung,
wenn man die zweistdckige Shoppingmall betritt! Uberall war er warm und man konnte hier die Einheimischen

beobachten, ohne gestort zu werden.*

36 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 66: Zugleich gaben wir uns in diesem Laden
unserer Sehnsucht nach Normalitét hin. Zu gern wollten wir sein sie sie. Einkaufen, im Café sitzen, Getranke bestellen

und mit einer der vielen jungen Kellnerinnen plaudern.”
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— pabégélio statuso prasymo, Hilbigas romane taip pat puikiai pavaizduoja, kaip Siuo klausimu veikia
VDR rezimas. Aptarti §j abiejuose romanuose rySky motyva svarbu dél veikéjy neapleidziancio
nerimo, kuris tik dar labiau stiprina patiriamas neigiamas patirtis ir prisideda prie diiztancios utopijos

vaizdinio.

Hilbigas rezimo valdomos biurokratijos absurdiskuma visy pirma pateikia per valdzios abejinguma i
individa: ,,VilCiy skirstymas Sioje diktattiroje buvo grieztai reglamentuotas. Taip buvo ir su jo
prasymu i8duoti i§vykimo vizg — niekas né nematé reikalo atsakyti...“3” Romane kuriamas VDR
atspindys, kuriame valstybinis mechanizmas pateikiamas kaip visiSkai nereaguojantis i Zmogaus
poreikius ir nesvarstantis jy legitimumo. Gaves kvietimg vizituoti VFR C. praso Salies suteikiamo
leidimo i$vykti, taciau keletg kartu negauna visiskai jokio atsakymo. Vis délto, po keleto nes¢kmingy
bandymy atsakymo sulaukia paskuting minut¢, implikuojant tai, kad jis galbiit net nespés laiku
susitvarkyti taip reikalingy dokumenty iSvykti. Toks pateikiamas absurdas tarsi dar labiau stiprina
veikéjo norg i8vykti: ,,Jis kartojo, kad turi pabégti nuo $ito reikalo, jis turi dingti i$ Sios Salies...3®
Taigi romane veikéjas pats reflektuoja savo aplinka, nuo kurios jis visiSkai priklausomas —
neegzistuoja budas, kuriuo biity galima jveikti sistemg. Kad gauty leidimg iSvykti C. priverstas
sugalvoti ir gera, jtikinamg motyva, kuris jtikty visai sistemai. Tokig priezastj C. nurodo kaip saves
ir savo raSytojo, VDR piliecio identiteto stiprinimo paieskas, kurios reikalauja kirsti sienas. C., kaip
Vakary publikos jvertintas raSytojas, pagaliau gaves viza, savo pase sulaukia ypatingo antspaudo,
kuris leidzia kirsti sieng mety bégyje kiek tik nori karty. IroniSkai raSytojas Cia Saiposi i§ rezimo: C.
pagalvojo, kad tokig vizg gauna Zurnalistai, valdZios atstovai ir tikriausiai $nipai.“** Minédamas
Snipus Cia raSytojas apibrézia ir bendra padétj Salyje, kurioje paprastas pilietis, nesusij¢s su valdzia
negali gauti tokiy privilegijy. Visame Hilbigo romane toliau jaufiamas nerimas ir veikéjo
neapleidziancios mintys apie jo vizg ir jos galiojimo terming. Datos, terminai, pasy kontrol¢ tampa
neatsiejamomis veikéjo kasdienybés dalimis, kurios tik astrina ribinius veikéjo iSgyvenimus: ,,[...] vis

18§ naujo ir i$ naujo jis pasiryzdavo pratesti savo viza, pastaruosius dvejus metus kas keturias savaites

37 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 95: ,,Das Verteilen von Hoffnung
in der Diktatur war streng geregelt. — Und genauso stand es mit seinem Reisenantrégen: eine Antwort darauf hielt man

nicht fiir nétig...

38 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium‘. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 96: ,,Er musste diese Zustinde

verlassen, er musste aus diesem Land verschwinden, er wiederholte sich...*

39 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 101: ,,Es war ein Visum, wie es

an Journalisten, Konsulatsangehdrige und wahrscheinlich auch an Agenten ausgegeben wurde, dachte C.*
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priimdavo § sprendimg, tad nuolat jautési persekiojamas dél savo nejgyvendinamo plano... 4

Veikeéjas, migracijoje ir taip iSgyvenantis neprisitaikymg ir regédamas savo duztancios utopijos
vaizdinj, nuolat supamas nerimo atidélioja itin svarbig data ir nepratgsdamas savo vizos tampa
nelegaliu migrantu. Tokia veikéjo uzimama pozicija romane tik dar labiau griauna jo jsivaizduojama

pasaulj ir utopiskq vilti pagaliau galéti grizti i save pati.

Khideris romane ,,Antausis* irgi vaizduoja savo veik¢ja, atsiduriantj kafkiskos biurokratijos pinklése,
1§ kuriy iSsivaduoti jis nemato prosvais¢iy. Nelegaliai atvykes ; Vokietijg jis jau iSkart sutinkamas
kaip nusikaltélis ir jaucia, kad su juo elgiamasi nezmogiskai: ,,Tas neapsiskutes pradéjo mane tyrinéti.
[8zitréjo viska. Net mano kiauSinius. Pirmg kartg mano gyvenime man j uZpakalj suki$o pirStg. 4!
Vos pasiekegs Salj jis iSkart uzdaromas kalinimo jstaigoje be maisto ar jokios suteikiamos
informacijos, kas su juo bus daroma. Tokios romane kuriamos patirtys veikéja iSkart skatina jaustis
apleistu ir vieniSu, o svetima S$alj, 1§ wufopinés daro | nepatrauklia ir negyvenamg. Kadangi
protagonistas Mensy‘us - nelegalus migrantas, kad igyty oficialy pabégélio statusq jis privalo prasyti
leidimo. Taciau tokiam statusui suteikti, kaip ir pats veik¢jas jvardina, nepakanka pateikti tikrosios
priezasties, jo deformacijos ir baimés, kuri kyla dél jos. Apsigyvenes pabégéliy centre jis susitinka su
kitais pabégeliais, kurie dalinasi patirtimi, kaip tokj statusa gauti: ,,Turi SeSis variantus kaip jtikinti
teiséja. Arba eini prie§ valdZig ir esi ieSkomas, arba esi krik$¢ionis, komunistas, Siity partijos narys,
homoseksualas arba priklausai mazumai. Kity varianty, kaip Irakietis, neturi.“*> Tam, kad gauty
norima statusg ir galéty legaliai gyventi Salyje Mensy‘us turi atsisakyti savo tapatybés ir papasakoti
istorija, del kurios jis buty vertas likti. Tokios patirtys savotiskai Zeidzia veikeja, kadangi jis ima
jausti, kad zmogiskumui ¢ia nebelieka vietos, o kity migranty sitilymas apsimesti homoseksualiu tik

dar labiau gilina jo vidines Zaizdas dél savo kiino. Visai kaip ir Hilbigo romane, ¢ia veikéjas nuolat

40 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 159: ,[...] immer wieder hatte
er sich vorgenommen, seine Reisegenchmigung verliangern zu lassen, alle vier Wochen in den letzten zwei Jahren fasste

er den Entschluss, so dass er sich von dem unausgefiihrten Vorhaben schon verfolgt fiihlte...*

41 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige®. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 45: ,,Der unrasierte begann, mich zu untersuchen.
Alles wurde erforscht. Sogar meine Eier. Zum ersten Man in meinem Leben schob jemand seinen Finger in meinen

Arsch.“

42 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 101: ,,Du hast sechs Moglichkeiten, um den Richter
zu iberzeugen. Entweder hast du etwas gegen die Regierung getan und man sucht dich, oder du bist Christ, Kommunist,
Mitglied einer schiitischen Partei, ein Homosexueller oder Teil eine Minderheit. Andere Alternativen hast du als Iraker

nicht.”
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supamas daty, kada turi pasirodyti atitinkamoje institucijoje, laikiny dokumenty iSdavimo ir galy gale
laukimo, ar jo praSymas bus patvirtintas ar ne. Tokie i§gyvenimai veikéjg dar labiau traumuoja ir taip
Jjis mato diiztancig savo kuriama utopijg. Visuomengje jis pradeda jaustis kaip dar vienas skaicius,
ikalintas sistemoje, kurios nesupranta, o ne zmogus. Romane visas valstybinis aparatas, kuriame turi

gyventi veikéjas prilyginamas Dievo bausmei, kuri Mensy ‘ui tampa neiSvengiama.

Autoriai kurdami savo romany erdves savotiskai jkalina savo veikéjus migracijoje. Mensy‘aus
likimas tiesiogiai priklauso nuo to, ar atmetus jo pabégelio praSyma, jam tekty palikti Vokietijg ar ne,
tad veikéjas niekaip negali pabégti nuo jj lydin€ios jtampos ir nerimo. Hilbigo veikeéjas, nors ir nuolat
permastydamas savo vizos galiojimo trukme, ignoruojg jg ir negalédamas pritapti nei Rytuose, nei

Vakaruose, liecka nelegaliu migrantu VFR.

6.11.VISUOMENES POZIURIS ] MIGRANTUS ROMANUOSE

Analizuojamuose romanuose pagrindiniai veikéjai susiduria ne tik su pasikeitusia aplinka, svetima
miesto erdve, biurokratija, bet ir visuomengés pozilriu ir reakcija j juos, kuri kaip dar vienas iSorinis
veiksnys atsidiirus migracijoje, prisideda prie diztancios utopijos sukeliamy patiréiy. Veikejai
kiiriniuose uzima skirtingas pozicijas: C. — rasytojas, dalyvaudamas vieSose skaitymuose, nors
atrodyty ir sulaukia aplinkos palaikymo, kurio troSko, vis délto, negali ir nenori jsilieti j visuomeng.
Mensy ‘us, bidamas nelegaliu migrantu jauciasi iStremptas 1 visuomeneés parastes ir daugiausia veikia
aplinkoje, kurig sudaro panasaus likimo veikejai. Svarbu atkreipti démes;j ir ] tai, kad romany laikas

— didziulés pasaulinés reikSmeés jvykiai, kurie taip pat prisideda prie tekstuose kuriamos atmosferos.

Atvykes 1 VFR C., dalyvaudamas skaitymuose jvairiuose miestuose nesulaukia neigiamos reakcijos.
Nors ir pats nejausdamas jokio malonumo ir tikslo savo veikloje, jis idomus vakary auditorijai ir
akademinei bendruomenei: ,,Vakary Vokietijos universitetuose iStisos literatiiros mokslininky
bendrijos atsidavé VDR literattirai, matyt, laiké ja alternatyva Vakary Vokietijos, kuri, jy nuomone,
atsidiré aklavietéje.“** Nors ir pripazintas ir dél savo darby leidimg iSvykti | Vakarus gaves, C.
nesijaucia vertinamas kaip asmenybe¢, ar kad jo talentas, noras rasyti turi kazkokig prasme. Greiciau
jis jaucia, kad dél savo aplinkybiy, jis labiau vertinamas kaip VDR atstovas, o ne kaip individualus

raSytojas. Tokie potyriai jj dar giliau gramzdina j viding krize, kurig jis tikéjosi jveikti migruodamas.

43 Hilbig, Wolfgang: ,.Das Provisorium*®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 127: ,Es gab an den
Universititen der Bundesrepublik ganze Stibe von Literaturwissenschaftlern, die sich mit der DDR-Literatur

beschéftigen; offenbar sahen sie diese als eine Alternative zur westdeutschen Literatur an, die sie fiir festgefahren hielten.*
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Nesiskirdamas iSoriskai nuo kity vakary visuomenéje jis nesulaukia tiesioginés atstiimimo ar kitokios
neigiamos reakcijos. Jo atribojimas nuo visuomenés ir jo smerkimas iSrySke¢ja tik tuomet, kai
tiesiogiai susiduriama su jo tapatybe, tai reiskia tik tada, kai visuomené jo Ryty Vokietijos identiteta
mato kaip grésminga, svetimg. Tai ypa¢ akcentuojama romane vaizduojamame ir viename labiausiai
Europa sukrétusiy jvykiy — Cernobylio atominés elektrinés sprogime. Kaip migrantas i§ ryty, C.
jauciasi kaltinamas dél Sios katastrofos: ,,Jie spoksojo i ji taip, tarsi reikalauty pasiaiSkinimo ar bent
atsipraSymo uZ visas Ryty nelaimes uZtrauktas zmonéms.“* Cia, kaip ir anks¢iau aptarta, ir vél
matomas visiSkas veikéjo nuasmeninamas — jis laikomas tarsi apibendrinta visuma, kuri turi stoti
pries visuomenés teisma. Tad romane per tokig kuriamg visuomenéje vyraujancig nuotaika veikéjo

svetimumo, apleistumo jausmai tik dar labiau stipr¢ja.

Khiderio romane svetimumo jausena kuriama prieSpriesa tarp ,,mes* ir ,jie”, kuri per tokius
ivaizdzius pastebima dar ryskiau. Mensy‘us savo monologe tiesiogiai iSreiskia tokig skirtj: ,,Jiis kilg
i§ visai kitokio pasaulio nei a3. Zemietis dabar kalbasi su marsie¢iu.“* Kuriamas veikéjas &ia
savotiSkai stoja prie§ visg bendruomeng, valdzios sistema, kurioje nesijaucia esantis ar galésiantis
biiti jos dalimi. RaSytojo vartojamas dviejy planety gyventojy palyginimas nubréZzia aiskia riba, kurios
nejstengiama perzengti. Pagrindinis veikéjas romane visy pirma jauciasi neiSgirstas — jis renkasi
jsiverzti pas valstybinés jstaigos darbuotoja ponig Sultz ir naudojant smurta priversti ja isklausyti jo
istorijg. Nematomumo, negirdimumo jausmas veikéja lydi viso romano metu, kaip matoma, kad ir
pries tai aptartame pavyzdyje, apie jo elgesi prekybos centre. Vietiniai gyventojai vaizduojami kaip
linkg arba ignoruoti, arba propaguoti stereotipinj pozilrj j migrantus, kai | juos reaguojama kaip |
potencialius nusikaltélius: ,,Daugelis tiesiog nebejsileisdavo pabégéliy i savo parduotuves arba taip
ikyriai ir ilgai mus stebédavo, kad mes tiesiog vél iSeidavome.“*® Tokioje erdvéje veikéjas jaucia
nuolatine jtampa ir aplinkos spaudima, kuris, kaip véliau matoma ir provokuoja smurtinj atsaka.
Mensy‘aus aplinka vaizduojama kaip itin izoliuota, kadangi jis gyvena pabégeliy centre, o kai

pagaliau sulaukia patvirtinimo, kad pabégélio statusas jam bus suteiktas, pasaulj iStinka katastrofa,

4 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 297: ,,Sie starrten ihn an, als
erwarteten sie von ihm eine Erkldrung, oder zumindest eine Entschuldigung, fiir das Ungliick, das der Osten der

Menschheit zugefligt hatte.*

45 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 10: ,,Sie stammt aus einer ganz anderen Welt als

ich. Ein Erdling spricht gerade mit einem Marsianer.*

46 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 120: ,,Viele lieBen daher einfach keine Fliichtlinge

mehr in ihre Laden oder sie beobachteten uns so lange und so penetrant, bis wir eben wieder rausgingen®
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lemianti tai, kad nors ir legaliai gyvenantis, jis negalés laisvai funkcionuoti kuriamoje visuomengje:
,, Taciau tada atéjo rugséjo 11-toji ir tapo nebejmanoma gauti darbo net greito maisto restorany
virtuvése.“4’ Meniniame kirinyje vaizduojami tragiski 2001 mety jvykiai, radikaliai pakeite poZitirj
1 migrantus 1§ Artimyjy Ryty. Pagrindinis romano veikéjas supranta ir pats reflektuoja tokio jvykio
reik§mg jo tolesniam gyvenimui: ,,Pagalvojau, kad jie vél Saipysis i§ mano kriity ir vienas 18 jy vel ki$
pirSta man j uzpakalj, §j kartg, ieSkodamas Osamos bin Ladeno.“*® (Khider 2016: 165). Romano
veikejas pats mato artéjancia jo utopijos pabaiga, lemiamg iSoriniy, nuo jo visiSkai nepriklausomy

veiksniy.

Autoriai ¢ia per romanuose kuriamg visuomenés nuotaiky ir poziiirio 1 migrantus iSraiska veikéjus
stumia j dar sudétingesn¢ padétj: abu jauciasi svetimi, nepritampantys, negalintys funkcionuoti ir
gyvenantis savo suduzusios utopijos pasaulyje. Pries tai analizéje aptartos migracija ir diiztancios
utopijos atveria romanuose vaizduojamas ribines patirtis, kurios kiiriniuose iSreiSkiamos dvejopai —
matomas kiino ir vidinis pasaulis. Abiejuose romanuose kiiniSka iSraiSka tampa svarbia menine
priemone iSreiksti ir veikéjo jausenas. Kitas svarbus aspektas tampa santykis su artima aplinka.
Hilbigo romane rySkiausiai iSreikStas santykis su jo mylimaja Hedda, o Khiderio kiirinyje tai santykis

su pabégéliu bendruomeng.

6.12. SVETIMYBES ISRAISKOS ROMANUOSE

Abiejuose romanuose protagonistai susiduria su visomis teorinéje darbo dalyje aptartomis
Waldenfelso apibidinamomis svetimybés formomis. Tai ir kasdiené, ir struktiiriné ir radikali
svetimybe¢, kurios romanuose reiSkiamos skirtingomis metaforomis. Tad pirmiausia prasmingg aptarti

vietq, 18 kurios ta svetimybé kreipiasi | vaizduojamg veikéja.

Hilbigo ,,Laikinume®, veikéjas C. jau prie§ pasirinkdamas migracijq jaucia, kad su juo tarsi kazkas

negerai, kelia klausimus i8$ kur ateina tokios jausenos: ,,Galvodamas apie tas iStakas jis pamate Seséliy

47 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige“. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 162: Aber dann kam der 11. September, und es

wurde unmdglich, einen Job auch nur in einen Fastfoodkiiche zu bekommen.*

48 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige’. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 165: ,,Wieder werden sie grinsen, dachte ich, wenn
sie meine Briiste erblicken, und wieder wird einer von ihnen seinen Stinkefinger in meinen Arsch schieben, diesmal, um

nach Osama bin Laden zu suchen.*
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pilng miskg, miskg, kuriame telkési tamsa.“*’ Kurinyje pats veikéjas jau reflektuoja savo viding
biiseng, kurios jis negali paaiskinti. Sis jausmas jam ir trukdo jaustis visaver&iu ragytoju, kas jam
reiSkia ir savotiska savo egzistencijos pateisinimg. Tad migracijos pasirinkimas §iuo atveju néra vien
tik prie$ tai aptarty kity veiksniy, kaip VDR rezimas jtaka, migracijoje atsiduria ir utopijg jis kuria
kaip atsakq i ji besikreipiancCia svetimybe, kuri ateina i§ jo paties. Jis ja puikiai jauté gyvendamas ir
VDR, negalédamas prisileisti kity Zmoniy, savo partnerés Monos ar nerasdamas savo balso. Taigi
pats nesuprasdamas jos kilmes, jis iSkarto kuria atsakq — utopijq ir renkasi pabégima, kaip mistinj
biida, galésiant] ji iSgelbéti ir rasti atsakymus ] kylancius egzistencinius klausimus: ,,Kaip ¢ia, kur
dabar gyvena jis turéty grizti prie raSymo, kai jo egzistencijos irodymas, kad ir koks miglotas ir
tus¢ias, nuo jo buvo amziams atkirstas?*° Veikéjas tiesiogiai jvardina raSyma, kaip savo tapatybés
pamata, be kurio nejsivaizduoja savasties. Remiantis Walfenfelsu, tokiag C. romane patiriamag
svetimybe galétume ivardinti kaip radikalig. Veikéjas nebesijaucia priklausantis niekur ir atsidures
migracijoje toliau plaukia tarp dviejy pasauliy. Taciau migracijoje §i patirtis dar labiau sustiprinama,
pinantis skirtingomis patiriamoms svetimybés formoms, kaip Stai minéta kasdiené ar struktirine.
Lauke, kuriame nebéra nieko savo, patikimo, veikéjas uzstringa tarp dviejy pasauliy negalédamas
prisitaikyti naujajame ir nebegalédamas grjzti i senajj: ,,Jis buvo nelaisvas d¢l daug didesnés laisvés,
nes nepriklausé nei Siam pasauliui, kur Zmonés gulin¢jo ir vaikstin¢jo, nei kitam pasauliui, kur

Zmonés trosko ¢ia guléti...!

Romano pavadinimas — ,,Laikinumas® — jau tiesiogiai nurodo j veikéjo patiriamg laikinumo biisena,
i§ kurios jis negali iSsivaduoti: ,,Atrodé, tarsi jis turi nuolat signalizuoti apie savo laiking
egzistencija.“>? Patiriama laikinumo biisena romane gali biiti suprantama per slenks¢io metafora.

Slenkstis kaip biitent tarpiné blisena romane reiskiasi ne tik per veikéjo vidinj pasaulj, bet iSreiskiamas

49 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 25: ,,Er sah eine Art

schattenhaften Wald, wenn er an dieses Herkommen dachte, einen Wald, in dem es dunkel wurde...*

50 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 25: ,,Wie konnte er hier, wo er
sich jetzt authielt, zu einer Eigenschaft als Schriftsteller zuriickfinden, wenn er von deren Ursprung, der ihm wie ein

Existenzbeweis vorkam — und mochte der noch so vage und diffus sein -. fiir immer abgeschnitten war.*

5! Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 16: ,.Er war unfrei aufgrund
einer viel groBeren Freiheit, denn er gehdrte weder auf diese Seite der Welt, auf der man hier lag und flanierte, noch auf

jene andere Seite, auf der man sich danach sehnte, hier zu liegen...*

52 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 20: ,,Es war als ob er unabléssig

Zeichen setzen musste fiir den provisorischen Charakter seines Daseins.*
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ir viety pasirinkimais. C. tarsi nuolat uZzstriggs traukiniy stotyse, viesbuciuose, kurie metaforiskai
nurodo ir | jo biiseng. Patiriama radikali svetimybé ne tik iSreiSkiama per veikéjo iSgyvenimus ar
tarpines erdves, bet romane ir perteikiama akcentuojant paties kiino svetimybe veikéjui, taip tarsi dar
labiau didindama patiriama dualizmg. C. savo kiing mato monstriska, tarsi jam paciam jis kelty
didziausia pasiSlykstéjima: ,Jis vos atpazino save dusSo kabinos veidrodyje — jis atrodé kaip
groteskiSkas vaiduoklis [...].“3 Autorius projektuoja jo vidinius i§gyvenimus j iSore, dél kurios C.
jauciasi dar menkesnis ir labiau atskirtas: ,,[...] drégnas, lipnus, niekam tikes kiinas, iSsiputes,
apleistas, mirtinai nusikales, amZinos neapykantos ir paniekos i§ Dievo ir viso pasaulio objektas.*>*
Taigi per kiiniSkumga iSreisSkiamas savotiskas santykis su svetimu pasauliu — negalédamas prisitaikyti
jame ir rasti savo vietos, jis lygiai taip pat negali susitaikyti ir su savo kiinu ir mato jj kaip dar vieng

svetimybe.

Tokie diiztant utopijai patiriami iSgyvenimai, sustiprinantys i$ vidaus kylancias svetimybes patirtis
veikéjg ver€ia rasti dar vieng atsaka i ja — tokiu atsaku ¢ia tampa jau nebe pabégimas, ieSkojimas, bet
ateinantis gédos jausmas, kuris kyla i§ negaléjimo jveikti saves: ,,Panikos priezastis buvo beveik
nenusakoma géda... Kg jis padaré? Jis visiskai nieko nepadaré [...].>° Toks kylantis gédos jausmas
ateina bitent i§ negaléjimo jveikti vidinés rasytojo krizés, negaléjimo susitaikyti su paciu savimi. C.
nuolat jaucia troSkulj rasyti, taciau §j troSkulj, kaip ir gédos jausma jis bando maskuoti rinkdamasis
alkoholj. Vidinj sielos troskulj jis ¢ia bando uzpildyti per kiing, tac¢iau suprasdamas, kad negali to

padaryti veda save j susinaikinima, padétj, kurioje jauciasi be iSeities.

Khiderio romane ,,Antausis“ pagrindinis veikéjas Mensy‘us, kaip ir C., su svetimybés patirtimis
susiduria dar pries renkantis migracijg. Tokia iSraiSka ¢ia tampa jo kiinas ir jo deformacija, per kurig
ir reiSkiamas radikali svetimybés forma romane. Veikéjas, turédamas moteriskg virSuting kiino dalj

nebesijaucia vyru, o tarpiniu sutvérimu — pusiau vyru, pusiau moterimi: ,,Stai kodél tapau tokia keista

53 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium*. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 49: ,,Im Spiegel der Duschkabine

erkannte er sich fast nicht wieder: er war ein groteskes Gespenst [...].

54 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 261: ,,[...] ein feuchter, klebriger,
unbrauchbarer Korper, aufgeschwemmt, missachtet, abgedroschen, das dauernde Ziel von Hass und Verachtung, die von

Gott und aller Welt ausgingen.*

55 Hilbig, Wolfgang: ,,Das Provisorium®, Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2000, p. 30: ,,Die Ursache dieser Panik

war eine beinahe unbeschreibliche Scham... Was hatte er getan? — Er hatte nichts getan [...].*
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bitybe. Viena vertus su puikiu peniu, kita vertus su puikiomis moteriSkomis kriitimis.*“® Kriity
atsiradimg veikéjui autorius aiSkina ir metaforiSkai. Veikéjas dar biidamas vaikas susidiiré su mirtimi
mergaités, kurig pazinojo, ir paveiktas tokios traumuojancios patirties perémé jos kriitis, kaip dalj kito
pasaulio. Tokia kiino, kaip slenkscio tarp dviejy pasauliy metafora romane ir atliepia ribine patirtj,
radikalig svetimybe, kuriai atsakas tampa — utopijos kiirimas ir migracija, taigi, bandymas pabegti ir
i8silaisvinti.

Atsidiires migracijoje veikéjas patiriamy iSgyvenimy nenuslopina ar visai nepanaikina, kaip tikéjosi,
bet jie tik dar labiau sustipréja su Salia atsirandancia kasdiene ir struktiirine svetimybe. Su kasdiene
svetimybe Mensy‘us susiduria vos atvykes 1 nauja S$alj, kuri jam vaisiskai nepaZzjstama, o Stai
struktiiring svetimybe gerai apibrézia kalby palyginimas: ,,Nebenoriu daugiau kankintis su vokieciy
kalba, bristi per artikeliy ir i§im¢iy dziungles, kuriy niekaip negali jsidéemeéti.“ 57 Kad ir
besistengdamas iSmokti svetimg kalba, veikéjas vistiek jos iki galo nesupranta, o tokios patirtys,

prisidedancios ir prie utopijos zlugimo, gilina jau egzistuojancia svetimumo jauseng.

Patiriamos ribinés patirtys, kaip ir aptartame Hilbigo romane ¢ia taip pat reiSkiamos laikinumo
jausenomis ir metaforomis. Mensy‘us gyvena pabégeliy centre, kurie netampa ir negali tapti jo
namais, o iSsikraustes i$ jy apsigyvena benamiams skirtame biiste. Tad net fizinés romano erdvés
signalizuoja apie tarpines protagonisto biisenas. Jis ne tik gyvena pusiau vyro, pusiau moters kiine,
bet ir fiziSkai veikia erdvése, kurios suprantamos kaip pereinamos. Struktiiring svetimybe veikéjas
romane patiria ir del jj nuo kity Vokietijos gyventojy iSskiriancios i$vaizdos: ,,Jie [policininkai]
visuomet ateina tiesiai prie mangs, arba atitinkamai prie tamsiaplaukiy ar kitaip iSvaizda
issiduodanc¢iy uzsienie¢iy.*>® Taigi, jo i§vaizda, neleidZianti pasislépti minioje, kaip kad C., iSkart jj
atskiria nuo kity.

Nepabégant nuo pacio saves ir savo svetimybés, veikéjui tik dar labiau stiprinamos tiek i§gyvenamos
gritivancios utopijos, tiek patiriamos ribinés jausenos. Tad | tokia ribine biiseng kuriamas atsakas,

kitoks nei vaizduojamas Hilbigo. Mensy‘us suprasdamas, kad niekada negalés prisitaikyti renkasi

6 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 87: ,,Deshalb wurde ich so ein seltsames Wesen.

Einerseits mit einem préachtigen Penis ausgestattet, einerseits mit einem préachtigen Frauenbusen.*

57 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 10: ,,Ich will mich nicht linger durch die deutsche

Sprache quélen, durch diesen Dschungel aus Fillen und Artikeln, die man sich nie merken kann.”

8 Khider, Abbas: ,,Ohrfeige”. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 18: ,,Geradewegs kommen sie [die Polizei] immer

zu mir 3 respektive zu den schwarzhaarigen oder auf andere Weise fremdldndisch aussehenden Reisenden.*
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smurtg, t. y., priveréia ponia Sultz isklausyti jo istorijos: ,,Nebyli ir sustingusi i§ baimés, ji sédi savo
sukiojamojoje kédéje, tarsi antausis jg biity pribloskes.”® Jausdamasis iduotas ir atstumtas Mensy‘us
jéga bando priversti ji iSgirsti. Toks atsakas, pasireiSkiantis smurto protrikiu gali biiti suprantamas
kaip nesusitliré¢jimo savyje iSraiSka, emocijos, kurias veik¢jas laiké uzgniauzes savyje nuo pat
paauglystés. Poniai Sultz jis papasakoja, kad nors ir gaves oficialy pabégélio statusq, suprasdamas,
kad Vokietijoje jis neturi jokiy galimybiy susitaupyti operacijai ar net rasti darbg ir vel renkasi
nelegalig migracijg, §i karta — 1 Suomija, kur tikisi iSspresti ji kamuojancias problemas, nuo kuriy

pabégti jam nepavyko €ia, Vokietijoje.

Migracijoje atsiduriantis veikéjas jauciasi svetimas, vienisas, nesuprastas. Jis savotisSkai stoja pries
visuomeng ir atsiduria padétyje tarp dviejy pasauliy, kai nebéra savo namuose, taciau negali pritapti
ir naujoje erdvéje. Sios patirtys romanuose skleidziasi dvejopai: vaizduojami individualiis vidiniai
iSgyvenimai ir fiziniai, ktiniski jutimai.

Romanuose atveriama migranty, kaip svetimy, neprisitaikanc¢iy individy ir visuomenes, kuri reaguoja
i juos, jtampa kuria neeiling atmosfera. Si jtampa kyla viena vertus dél poziiirio, kita vertus — dél
pacio migracijoje esancio individo pasaulio matymo ir konstravimo. Migracijos poreikis daznai kyla
1§ nepasitenkinimo esama padétimi: tai politin¢, ekonominé, socialiné ar i§ vidiniy paskaty kylanti
migracija, kuriai keliami lukesciai. Individas siekia pabégti, pagerinti savo esamas salygas ar
susikurti naujg pasauli. Tokiu buidu veikéjas kuria utopijos vaizdini, tampant] atsaku 1 patiriamus
sunkumus savo Salyje ir tampa vienu i§ veiksniy, vedanciu migracijos keliu. Kaip parodé analize,
abiejuose romanuose tokios ufopijos diizta, taip sustiprindamos veikéjy jau iSgyvenamas ribines

jausenas.

% Khider, Abbas: ,,Ohrfeige*. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2016, p. 9: ,,Stumm und starr von Angst hockt sie in ihrem
Drehstuhl als hitte die Ohrfeige sie betiubt.*
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ISVADOS IR TYRIMO PERSPEKTYVOS

Migracijos ir utopijos fenomeny jungimas, skirtingy discipliny ziniy apie jas taikymas leidzia geriau
suprasti ne tik pacius Siuos reiskinius, bet ir atveria naujy izvalgy, pavyzdziui, iSkylantj romanuose
vaizduojamg vilties motyva, pasirodantj migrantu patirtyse. Literattiros kiiriniuose utopijos kiirimas
ir jos duzimo naratyvas leidzia pazvelgti ne tik j socialines, ekonomines veik¢jo aplinkybes, dél kuriy
renkamasi migracija, bet ir atverti vidinj literatiirinio veikéjo pasaulj ir jame slypincias gilesnes
priezastis, kurios lemia jo pasirinkimg iSvykti svetur. Migracijos patirtis ir jos supratimas yra
keiciamas Salia ieSkant utopizmo apraisky, nes matoma iSrySkéjanciy atsaky grandiné: veikéjas jau
kamuojamas vidiniy kriziy, iSoriniy veiksniy, jausdamasis svetimu, kaip atsakq 1 §1a svetimybés istikt;
pradeda kurti utopijg, kuri pasiekiama gali buti tik svetur, o nusivylus ja, ne tik stiprinami jau prie$
tai egzistave nusivylimai, bet veikéjys ir vél iStinka §j kartg jau stipresné krizé, kuri formuoja dar
vieng atsakg. Nors literatiros kiiriniuose ir vaizduojamos skirtingos migracijos formos, matomi

bendrumai, kurie atliepia migranto patirtis.

Hilbigo ir Khiderio romanuose ,,Laikinumas® ir ,,Antausis“ vaizduojamos skirtingos migracijos
formos - legali ir nelegali - taciau tokia dichotomija, vis délto, kaip parodé analizé, nereiskia
iSreiskiamy ribiniy patiréiy skirtumo. PrieSingai, abu veikéjai, skirtingy laikmeciy ir socialiniy
konteksty, susiduria su labai panaSiomis ribinémis patirtimis, tokiomis kaip pati migracija,
atstimimas, vieniSumas, neigiamas visuomenés poziiiris, nepritapimo jausmas. Tokias jausenas
sukelia diiztancios ufopijos vaizdinys, matomas nuo pat romany pradzios. Pagrindinis romano
,Laikinumas®“ veikéjas, vykdamas j VFR tikisi biiti pripazintas ir jaustis visaver¢iu rasytoju ir
zmogumi, taiau atsidiirgs svetimoje Salyje praranda rysj su realybe ir atsiduria tarpinéje busenoje,
jausdamas, kad negali egzistuoti jokiame pasaulyje. Khiderio romano veiké¢jas Mensy‘us | Vakarus
vyksta tikédamasis iSspresti jj kamuojancia kiinisSkg problema ir susikurti sau patogy gyvenima, kuris
prieinamas, atrodo, kiekvienam vakariecCiui. Taciau jis nusivilia realybe, kai susiduria tiek su
priesisku pozitriu, tiek stereotipais ar biurokratija. Utopijos, romane iSkylancios kaip atsakas i
veikéjus jau i§ ankSc¢iau kamuojamas svetimybés jausenas, griaunamos vos tik veikéjui atsidiirus
migracijoje. Tai matoma ir per romany erdviy vaizdavima, pavyzdziui, svetimg miesto erdve, kuriama
visuomeneés nuotaikg ir poziiirj, susidirimg su biurokratiniais aparatais. Protagonistai romanuose
patiria tiek kasdieng, tiek struktirine, tiek radikalig svetimybe. Veikéjai neranda ir negali jgyvendinti
to, ko ¢ia atvyko, tad kyla jtampa tarp juy susikurtos utopijos ir realios patirties, atskleidziamos
romanuose. | tokig jtampa veikéjai atsako dvejopai: romane ,,Laikinumas® pagrindinis veikéjas C.
patiria gédos jausmga ir asmening degradacijg, o romane ,,Antausis* Mensy‘aus atsaku tampa smurtas

ir renkamasi tolesné migracija su nauja viltimi.
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Migracijos ir utopijos fenomenai literatiiroje dazniausiai tyrinéjami atskirai, taciau, kaip Si analizé
parod¢, ju jungimas kartu gali padéti geriau atskleisti iSgyvenamas ribines patirtis, kurios
vaizduojamos literatiiroje. Salia §iy fenomeny, kaip matoma ir Siame darbe, kartu iskyla ir kiti
vaizdiniai: totalitariniai rezimai ir veikéjy susidirimas su jais, bei kartu ateinantys monstriSkumo
jvaizdziai. Tolimesné Sio tematinio lauko tyrimy perspektyva galéty biti siejama bitent su Siais
fenomenais, kurie matomi ir Siame darbe analizuojamuose romanuose. Svarbu atkreipti démesj, kad
analiz¢je aptartos ne visos migracijos formos, nepaliesta lieka priverstine migracija, tarp kuriy tremtis
bei deportacija. Tolesni §ios temos tyrimai galéty buti plétojami ieSkant ir skirtingy migracijos ir
utopijos apraisky, juos jungiant kartu su kitais romanuose iSkylanc¢iais minétais fenomenais, kituose,
tokiy vokieciy autoriy kaip Jenny Erpenbeck, Majos Haderlap ar Maschos Dabic romanuose, juos
lyginant, pavyzdziui, su lietuviy autoriais Antanu Skéma, Renata Serelyte ar Vytautu Gaveliu. Siame
darbe nekalbama apie motery perspektyva, tad minéty vokieciy ir lietuvés autoriy pasirinkimas galéty
parodyti ir dar vieng naujg poziiirj — moteriSkos ufopijos matyma ir migracijos patirtis, atskleidziamas

1§ moters perspektyvos.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema dieser Masterarbeit lautet ,,Gescheiterte Utopien in den Migrationserfahrungen:
Darstellungen von Schwellenerfahrungen in den Romanen deutschsprachiger Autoren des 20. und
21. Jahrhunderts*. Der Hauptzweck dieser Arbeit besteht darin, die Komplexitét der Erfahrungen von
Migranten aufzuzeigen und sie aus der Perspektive der Utopien zu betrachten. Ziel dieser
Forschungsarbeit ist es zu analysieren, welche Art von Migration in den ausgewéhlten Romanen

dargestellt wird, wie die Narrative der Utopie ans Licht kommen und wie sie zunichte gemacht wird.

Um diese Konzepte zu analysieren, werden zwei Romane des 20. und 21. Jahrhunderts
deutschsprachiger Autoren ausgewéhlt: Wolfgang Hilbig’s “Das Provisorium” und Abbas Khider’s
Ohrfeige (2016). Beide Romane schildern die Erfahrungen der Migranten und beide beschiftigen sich
mit den zerplatzenden Utopien. Zur Analyse des gewdhlten Themas ist eine interdisziplindre
Betrachtung erforderlich. Der theoretische und methodische Ansatz besteht also aus soziologischen,
literaturwissenschaftlichen und philosophischen Ansitzen. Die Arbeiten von Soziologen wie Douglas
Massey und Stephen Castles gelten als Definition des Migrationskonzepts. Um das Konzept der
Utopie zu diskutieren, werden die Ideen von Ruth Levitas, Ernst Bloch, Lyman T. Sargent und
anderen vorgestellt. Da sich die Analyse mit den menschlichen Erfahrungen befasst, wird die
Phinomenologie des Fremden als wesentlich angesehen, so dass die Ideen von Bernhard Waldenfels

und Emmanuel Levin sehr wichtig sind und ebenfalls diskutiert werden.

In der Analyse werden drei Hauptaspekte beriicksichtigt: Die Narrative der Migration werden aus
soziologischer Perspektive betrachtet, die Entstehung und der Untergang von Utopien werden
analysiert und um diese Motive in den Romanen zusammenzufassen, werden die Erfahrungen des

Fremden analysiert und wie sie auf die Protagonisten wirken.

Nach Abschluss der Analyse werden folgende Schlussfolgerungen gezogen. In den Romanen werden
verschiedene Arten der Migration gesehen, legale und illegale, was jedoch nicht bedeutet, dass es
sich dabei um unterschiedliche Formen der Erfahrungen handelt. Wie die Analyse gezeigt hat, leiden
beide Charaktere des Romans, wenn auch aus unterschiedlichen Zeiten, unter den gleichen Gefiihlen:
Ein Gefiihl von Einsamkeit, Unangepasstheit, Fremdheit, Zeitlichkeit ist zu erkennen. Beide in den
Romanen geschaffenen Utopien werden zunichte gemacht, was die bereits bestehende innere Krise
beider Charaktere verstédrkt. So hat die Kombination beider Phinomene der Migration und der Utopie
neue Einblicke in ein tieferes Verstindnis der inneren Welt der Charaktere ermoglicht und neue

Motive aufgezeigt, die damit einhergehen, beispielsweise die Erzdhlungen der Hoffnung.
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