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Siame magistro darbe nagrin¢jamas skaitytojo vaidmuo Olgos Ravn romane ,,De ansatte” (liet.
,Darbuotojai*). Darbo tikslas — parodyti, kaip tam tikri teksto elementai aktyvuoja skaitytojo atsakg ir
atsakyti j klausima, ar skaitytojas gali tapti bendrakuréju. Kadangi romanas uzgimé kaip rasytojos atsakas
1 Lea Guldditte Hestelund meno instaliacija, teorinémis §io darbo prieigomis pasirinkta fenomenologija
ir skaitytojo atsako teorija. Analizei pasitelktos skaitytojo atsako teorijos jkvéptos analitinés praktikos

bei Gerardo Genette’o tarptekstiniy santykiy klasifikacija.

Analizés metu parodyta, kaip formalieji teksto elementai, tokie kaip kalba, stilius, grafika, padeda
aktyvuoti skaitytojo atsaka siekiant iSryskinti svarbius tematinius elementus, ir kaip tarptekstiniai rySiai
Siuos elementus jtvirtina. Darbe rySkéja dvi pagrindinés romano opozicijos: darbas ir kiiryba, kuriuos
formaliai reprezentuoja korporatyvinis Zzargonas ir poetiné kalba. Pirmasis — nuasmenina ir naikina,
antroji — suasmenina ir iSlaisvina. Klaidinan¢ios nuorodos, daugiaprasmiskumai ir Kiti Zaidybiniai
elementai tekste taip pat iSryskina jsiSaknijusj antropocentrinj pasaulio suvokimg, nuo kurio pabégti
galima tik per meng ir kiiryba. Analizé taip pat atskleidzia bendradarbiavimo svarbg kiirybos procese,
kuri prieSinama tradiciniam vieno kiiréjo jvaizdziui. Darbe pasitelkta fenomenologiné prieiga diktuoja

tolesnes analizés galimybes per ekokritikos ar transhumanizmo prizmes.
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1. IVADAS

2018 m. isleistas Olgos Ravn romanas ,,Darbuotojai“ — tai mokslinés fantastikos zanr0 rémuose
sukonstruoti distopinjo ateities pasaulio fragmentai. Pasakojimas apie ateitj, apie toli nuo Zemés esancia
Sesiatiikstantojo erdvélaivio jgula, sklendzianéia orbitoje Naujai Atrastosios planetos, kurioje turi teisg
lankytis tik iSrinktieji jgulos nariai. Erdvélaivyje dirba Zzmonés ir j zmones panasts humanoidai, kuriuos
ima keistai veikti ir traukti nejprasti planetoje rasti objektai. Siame darbe humanoidus vadinsiu savo
lietuviskame knygos vertime! pateiktu variantu — zmogonai. Originalo kalba pasirinktas ne dany kalbos
zodis ,,humanoid“?, o ,,menneskelignende®, pazodziui i$vertus reiskiantis ,,panasus j zmogy*. Tokj
sprendima priémiau todél, kad kalba ir poetika romane vaidina svarby vaidmenj. Glaustumo délei didzioji
dalis citaty taip pat bus pateikiamos lietuviy kalba, i§skyrus stiliaus analiz¢. Ten citatas pateiksiu tiek

dany, tiek lietuviy kalbomis, kadangi ¢ia svarbu parodyti originalaus teksto aktyvuojamus rysius.

Knyga sudéta i tarpusavyje besijungianéiy liudijimy, Kuriuose veikéjai pasakoja apie savo patirtis ir
jspudzius apie gyvenimg laive nejvardintam komitetui, suburtam vertinti erdvélaivio gyventojy
tarpusavio santykius bei pacius darbuotojus. Formatas primena apklausg arba interviu. Darbuotojai kalba
apie stipry, gluminantj santykj su objektais, apie sapnus, apie juos kamuojancius vidinius konfliktus.

VW =

paslaptingas objekty poveikis kazkaip kompensuoja.

Tai siuZeto lygmuo. Jame rySkéja nemazai Siuolaikiniame pasaulyje opiy klausimy — kaip iSlikti
Zmogumi ir kg reiSkia biiti Zmogumi technologijy ir korporatyviniy masiny klestéjimo laikais, grésme
ekologijai, susvetiméjimas ir universali zmogaus susidiirimo su nezinomu ir nesuprantamu temos. Prie
ko gali privesti nuolatinis produktyvumo siekimas? Prie kai kuriy i§ $iy klausimy sugrjSiu teksto analizéje
ir 1Svadose, tacCiau Siame darbe romano interpretacijg sieksiu pateikti per skaitytojo santykj su tekstu,

kurio nejprasta genezé ir mjslinga forma perzengia zanro ribas ir atveria kelis skaitymo lygmenis.

Romanas atsirado dél Lea Guldditte Hestelund meno instaliacijos ,,Consumed Future Spewed up as

Present®, menininkei papraSius Olgos Ravn aprasyti jos sukurtus objejktus. Galiausiai Sie aprasSymai

! Olga Ravn, Darbuotojai, (Rara, 2023).
2 Den danske ordbog, zitiréta 2023-05-23, https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=humanoid.
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instaliacijoje atsirado kaip savarankiska knyga, paskelbta iSeisianti netrukus po parodos atidarymo?®.
Taigi knyga isleista kaip savarankiskas romanas, tarsi pagal Roland‘o Barthes‘o formule* pergaléjo
autoriy ir uzgimé savaip. Tai, kad karinys atsirado kaip Zitrovo atsakas j meno kirinj, parodo, kad
suvokéjo vaidmuo ¢ia negali biiti antraplanis. Biitent tod¢l jo ir skaitytojo vaidmuo Siame darbe mane
labiausiai domins. Taip, kaip konceptualusis Hestelund menas negali egzistuoti be refleksijos, kurios
menininké jau nebegali kontroliuoti®, taip ir Olgos Ravn kiirinyje be skaitytojo indélio lieka pernelyg
daug neatsakyty klausimy, nutyléty arba ,,praleisty viety. Konceptualusis menas, kokia forma ir medija

jis besireiksty, reikalauja aktyvios suvokeéjo pozicijos, be kurios jo prasmé negali biiti realizuota.

Keistai sunumeruoti parodymai, beveik anonimizuoti veikéjai, nutyléjimai ir nejprasta kalba — poetine
proza atmie$tas korporatyvinis zargonas — skaitytojui iskart kelia klausimy ir kvie¢ia méginti jminti
kiirinj kaip tam tikrg mjsle ar i$narplioti it galvosikj. Siame darbe visy pirma méginsiu atskleisti, kas
tekste jgalina skaitytojo dalyvavimg ir ko tekstas i$ jo reikalauja, kad bty atskleistas vienas i§ galimy
romano prasmeés kiirimo keliy. Kaip skaitytojas i$ paprasto stebétojo ir pasaliecio gali tapti bendrakiiréju.
Kokius zingsnius skaitytojas turi atlikti ir kokiais teksto teikiamais jrankiais pasinaudoti, kad uzpildyty
teksto ertmes ir gauty reikSmés prieaugj? Kaip tekstas kvieCia skaitytojg imtis aktyvaus vaidmens

reikSmeés kurime?
2. TEORINES PRIEIGOS IR METODOLOGIJA

IeSkant atsakymo j Siuos klausimus, paranku pasitelkti skaitytojo atsako teorija, tapsiancig atraminiu $io
darbo teoriniu lauku. Tekstas, kaip skaitytoja veikti ir strateguoti kvieCiantis galvosiikis ir kaip
intertekstas, néra aiSkus savaime. Skaitytojo atsako teorija glaudZiai susijusi su anksCiau uZgimusia
platesne filosofine mokykla — fenomenologija. Jam itin artima viena pagrindiniy fenomenologijos sgvoky
— intencionalumas, arba sgmonés nukreiptumas j objektg. Objektas neegzistuoja be (sgmoningo) subjekto

ir atvirks¢iai. Kirinio kontekste tai atliepiama net keliais lygmenimis: jo genezéje, kai menas tampa

3 I§ parodos brosiiiros: For the exhibition the author Olga Ravn has written a work of fiction, which is presented as one of
the works in the installation. This evening, Overgaden invites you to the launch of the novel that will be published at
Gyldendal. Zidiréta 2023-05-23, https://artviewer.org/wp-

content/uploads/2018/05/3.18 Formidlingsfolder LGH_UK_W.pdf

4, Writing is the destruction of every voice, of every point of origin. Writing is that neutral, composite, oblique space where
our object slips away (...) starting with the very identity of the body writing*, Roland Barthes, Death of the Author, (Hill and
Wang, 1997), p. 142.

® Sol LeWitt, Paragraphs on Concecptual Art, (the MIT press, 1999), p. 14.



https://artviewer.org/wp-content/uploads/2018/05/3.18_Formidlingsfolder_LGH_UK_W.pdf
https://artviewer.org/wp-content/uploads/2018/05/3.18_Formidlingsfolder_LGH_UK_W.pdf

literatiiros kiirinio egzistavimo sglyga, ir romano siuzeto lygmenyje, Kur subjekty sarysis su objektais

tampa biitinas erdvélaivio darbuotojy funkcionavimui.

Siame darbe pirmiausia méginsiu atsakyti j klausima, kaip fenomenologijos ir recepcijos teorijy pagrindu
legitimuojamas skaitytojo vaidmuo teksto interpretacijos procese ir remiantis Siomis teorijomis
pasitelksiu kelias analitines praktikas (intertekstualumo, skaitymo kaip zaidimo), kurios galéty iSspresti

tekstg kaip galvosiikj arba ,,atrakinti* jo koda.

Kirinio analizés etape pasitelksiu recepcijos teorijos inspiruotas teksto analizés praktikas skirdama

analiz¢ ] dvi dalis:

1. Teksto strukttros, stiliaus, nutyl¢jimy analizé. Nagrinésiu, kokie teksto elementai jgalina
skaitytoja imtis ne tik suvokéjo, bet ir kiiréjo vaidmens. K3 tai reiskia paciam tekstui? Ar visy
mjslingy teksto elementy analizé yra prasmingas zingsnis teksto reik§més kiirime ir ar tai leidzia
rastis papildomiems interpretacijy sluoksniams? Ko neteks skaitytojas jy nepastebéjes?

2. Intertekstiné analizé remiantis Gerardo Genette‘o tarptekstiniy santykiy klasifikacija. Ja méginsiu

jprasminti tekste esan¢iy nuorody ir ry$iy su kitais tekstais reikSme romano visumai.
Siy teoriniy prieigy ir analizés metody pagrindu pateiksiu sava romano skaitymo versija.
3. TEORIJA
3.1. Fenomenologijos svarba

Nors darbo pavadinimas ir diktuoja akivaizdzig teoring prieiga — skaitytojo atsako teorijg — jos iStakose
svarbu aptarti reikSmingg posiikj ne tik literatiiros teorijoje, bet ir filosofijoje apskritai — fenomenologija.
Naujg mastymo kryptj suformaves vokieciy filosofas Edmundas Husserlis savo filosofiniu metodu sieké
atmesti sampratg, kad ,pasaulio daiktai ir kad misy informacija apie juos apskritai patikima‘®.
Vienintelis dalykas, kuriuo galime neabejoti, yra tai, ,,kaip daiktai pasirodo miisy samonéje, nesvarbu, ar

«7

misy patiriamas daiktas tikras, ar tik iliuzija*“’. Taigi ¢ia pirmiausia akcentuojamas ne ,,objektyvusis

pasaulis, o pasaulj suvokiancio subjekto ,,zvilgsnis*.

® Terry Eagleton, Jvadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 65.
" bid.



Viena esminiy fenomenologijos savoky, intencionalumas, Husserlio apibrézta kaip ,,bendriausia
pamatiné samonés savybé, kurios déka samoné yra ko nors samoné“®, suponuoja neatsiejama ir abipusj
subjekto ir objekto rysj — jie vienas be kito egzistuoti negali, nes objektai sgmonéje egzistuoja tik tiek,
kiek jie jai reiSkiasi. Privalu atskirti su tiesioginiu patyrimu nesusijusj zinojimg, atlikti vadinamaja

»fenomenologing redukcija* tam, kad galétume judéti toliau.

Be to, tai, kaip mes suvokiame objektus, priklauso ir nuo miisy zvilgsnio krypties ir miisy pozicijos
objekto atzvilgiu. Tad kiekviename suvokime taip pat slypi kitokio suvokimo galimybeé: ,,Kiekvienas
iSgyvenimas turi iSgyvenimy horizontg, kuris modifikuojasi kintant sagmonés kontekstui bei pacios
samonés srauto fazéms ir kuris yra nuorodos ] patj ta iSgyvenima atitinkanc¢ius potencialius sgmonés
momentus*®. Pagal Umberto Eco, §itai leidzia stebétojui (o tuo paciu ir skaitytojui) suvokti pasaulj

naujoje potencialumo dinamikoje, kol miisy neuzvaldo fiksuotas jproéiy ir familiarumo procesas?®.

Viena vertus, jprociai, i$ anksto jgytos zinios ir objekto familiarumas subjekto atzvilgiu leidZia subjektui
realybéje jaustis saugiai. Kita vertus, tai apriboja gebéjima suvokti j samong patenkancig tikrove, arba
fenomenus, ypa¢ besireiskiancius naujame kontekste ar tiesiog naujai. Pasitelkus vaizduote ir méginant
sudélioti, kaip ta pati patirtis galéty buti suvokiama skirtingomis aplinkybémis, leisty i§ Siy panciy

igsilaisvintitl.

Kaip tik dél pasaulj suvokiancio subjekto Zvilgsnio jvertinimo reikSme, anot Husserlio, néra objektyvi,
kaip fizinio pasaulio daiktai, tadiau ji néra ir vien tik subjektyvil?, nes rySys tarp subjekto ir objekto
visuomet yra abipusis. Apmastant tokj nuolatinj reikSmés formavimo procesg, nesunku prisiminti su
fenomenologija salyc¢io tasky turin€ig kito vokie¢iy mastytojo, Hanso Georgo Gadamerio, hermeneutikg

ir jo ,,hermeneutinj ratg*“.

Gadameriui reikSmeés ir supratimo paieskose taip pat svarbus dialogas, taigi, abipusis rysys. Subjektui
susidiirus su objektu, skaitytojui susidiirus su tekstu, vyksta ne tik samoningi, bet ir nesgmoningi
suvokimo procesai. Skaitytojas pasitinka teksta ne iSvalyta sgmone, o su iSankstinémis nuostatomis ir

savu kultariniu kontekstu, o tekstas savo ruoztu, skaitytojui uzduodant tinkamus klausimus, atitinkamai

8 Edmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, (Aidai, 2000), p. 43.

9 Ibid., p. 57.

10 Umberto Eco, The Role of the Reader, (Indiana University Pres, 1979), p. 59.
11 Marcel Danesi, An Anthropology of Puzzles, (Bloomsburry, 2019), p. 192.

12 Terry Eagleton, [vadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 76.



veikia skaitytojg ir suvokimo procesa. ,,Hermeneutinis metodas kiekvienam teksto elementui iesko vietos
baigtinéje vienovéje” 1* — taigi dalys visuomet neatsiejamos nuo visumos. Nors ,ratas* ir nedékingai
persa uzdaro, nenutrikstamo proceso jvaizdj, ta¢iau remiantis pac¢iu Gadameriu, jis veikiau primena
spirale, kuri, kaip tik prieSingai, neturi aiskiy rémy ir nuolat pleciasi: ,,Nuolatos gyvename tai, kas
neobjektyvuojama, perteikdami formomis, kurias mums suteikia kalba* 14, Kad ir kokiy i$ankstiniy
nuostaty turétume, susiduriant su tuo, kas dar neartikuliuota, jas neiSvengiamai koreguojame,
artikuliuojame naujai patirtus dalykus ir privalome koreguoti tam, kad judétume toliau, o tam, kad
judétume toliau, privalome klausti. Tad ne veltui ,kickvienos iStaros galutiné loginé forma yra
klausimas* °. Susidiire su nezinomybe, tam, kad Zengtume Zingsnj j priekj, turime ja ne atmesti, o

uzklausti. Uzklausti ne tik teksto, bet ir saves, apie tai, su kuo j tekstg ateiname ir kg j ji atsineSame.
3.2. Recepcijos teorija ir intertekstualumas

Samprata, kad objekto ir subjekto egzistavimas neiSvengiamai susij¢s ir negali biiti grieztai atskirtas,
pagal analogija gali biti perkelta j teksto ir skaitytojo plotmg¢. Biitent tolesni ,,hermeneutikos ieskojimai‘

pastiiméjo formuotis recepcijos teorija“!®, kuriai taip pat svarbus dialogiskumas ir komunikacija.

Tekstas ir skaitytojas néra atskiri, vien sau egzistuojantys vienetai. Sagveikaujant skaitytojui ir tekstui gali
gimti pridétiné teksto verté, atsiskleisti nauja teksto reikSmé. Pagrindiné skaitytojo uzduotis Siame
teoriniame lauke nebéra pasistengti atskleisti ir iSSifruoti, ,,kg noréjo pasakyti autorius®, o veikiau
suprasti, ,,kg sako tekstas®. Autorius kiirimo procese ir skaitytojas suvokimo procese gali niekuomet
nesusitikti, taigi ilga laika besikartojes kelias nuo autoriaus prie skaitytojo tarsi uzblokuojamas. Sitai
suponuoty, jog kirimas ir suvokimas — atskiri, savarankiski procesai. Kiirimo etapas susijgs su
intencijomis, taciau skaitytojas suvokdamas teksta fiksuoja ne vien galimas intencijas, bet ir
atsitiktinumus, autoriaus nesgmoningai paliktus kultlrinius pédsakus. Be to, kultirinis autoriaus
kontekstas skiriasi nuo kultiirinio skaitytojo ar suvokéjo konteksto, kas ne visuomet apsunkina teksto
suvokima, taciau gali jj ir praturtinti. Taigi Skaitytojas aktyvuoja teksta kaip zenkly rinkinj, ieSkodamas
i§ pirmo zvilgsnio nepastebimy dalyky, suteikia jam prasmeg. Tokiame suvokimo procese skaitytojas

nebéra autoriaus uzsléptos ar uzkoduotos tiesos ieSkantis tyréjas, o naujy prasmiy formuotojas, naujy

13 Terry Eagleton, Jvadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 83.

14 Hans-Georg Gadamer, Kas yra tiesa? (Menas. Istorija. Kalba., Baltos lankos, 1999), p. 39.
15 Ibid., p. 42.

16 Terry Eagleton, [vadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 84.



jungciy atradéjas, o galiausiai ir kiiréjas. Taigi skaitytojo svarba ne tik iSkeliama j pirma plana, bet tam

tikra prasme prilyginama dar vienam kiirybos procesui.

Recepcijos teorija analizuojant §j romang paranki ne tik dél nuo $iuolaikinés literatliros neatsiejamo
suvokejo jsitraukimo, bet ir dél postmodernios samonés tinklo, apimancio visus su meno kiiriniu bent
kiek susijusius dalyvius. Juk ir pats tekstas uzgimé kaip meno kiirinio stebétojo atsakas — kiirybiska
vaizduojamojo meno transformacija ] grozine¢ literatiirg. Literatiiros kritikoje skaitytojo vaidmuo
paradoksaliai iki recepcijos teorijos atsiradimo buvo itin neprivilegijuotas, nors be skaitytojo teksty
apskritai nebiity'’, tad j jo vaidmen] galiausiai atsigrezta pelnytai. Skaitymo procese skaitytojas ne tik
skaitymo pabaigoje spélioja, daro prielaidas ar numano. Tai vyksta nuo pat pirmojo sakinio, ne visuomet
sgmoningai suvokiant, taiau kaskart susiduriant su neparaSytais ar nutylétais dalykais, netipinémis
struktiromis, skaitytojas interpretacijos procese pasitelkia turimas Zinias apie pasaulj, kultiirinj konteksta

ir perskaitytus tekstus?®,

Viena ryskiausiy recepcijos teorijos figiiry — Wolfgangas Iseris, ne tik pazvelges | skaitytojus kaip
aktyvius teksty prasmeés kir¢jus, taCiau ir tekstams suteikes aktyvy vaidmeni uzkertant kelig
subjektyvioms skaitytojy interpretacijoms!®. Iserio teorija atstovauja ,,aktyvaus teksto pozidriui — kaip
skaityti kiirinj diktuoja pats tekstas?®. Nors ir gali pasirodyti, jog tokia koncepcija i§ esmés naujai
interpretuoja hermeneutinio rato principa ir dél to suponuoja ,,uzdara®, o ne ,,atvirg" teksta, kur skaitymo
strategija yra koreguojama susiformuotos iSankstinés nuostatos?!, ji i§ esmés taip pat leidzia plésti Sig
uzdarg sistemgq ] 1Sorg. IS teksto jj suvokdami mes niekada neiSeiname, taciau dél teksto keliamy i8Sukiy,
pleciame savo suvokima, o dél jame esanciy konotacijy ir nuorody, galime megzti jo santykj su kitais

tekstais.

Iserio pozitriu, ,,tekstas yra savotisSka schema, pasizyminti vidine logika ir apriorine prasmés vienybe. Ji
sudaryta 1§ tarpy, tuséiy viety ir neapibréztumo ruozy, kurie aktyvina skaitytojo samong, skatina

intensyviai ieSkoti interpretacijy ir pagaliau kuriuos privalo uzpildyti ir paaiSkinti konkretizuoti

" Terry Eagleton, Jvadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 84.

18 1bid., p. 86.

19 "The process of assembling the meaning of the text is not a private one, for although it does mobilize the subjective
disposition of the reader, it does not lead to day-dreaming but to the fulfillment of conditions that have already been
structured in the text" Wolfgang Iser, The Acto f Reading, (The John Hopkins University Press, 1978), pp. 49-50.

20 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 24.

21 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 30.



skaitytojas, kad atkurty minéta prasmés vienybe. Pagrindiné, esminé skaitytojo uzduotis — sujungti teksto

vienetus taip, kad atsirasty ne tik prasmé, bet ir jprasminta vienové“?2,

Iseris kalba apie keturias pagrindines pasakojimo perspektyvas: pasakotojo, veikéjy, siuzeto ir fiktyvaus
skaitytojo?®. Tekste prasmé daznai, be kita ko, uzdengiama dél to, kad pasakotojo perspektyva skyla j
dvi: numanomo autoriaus ir autoriaus-pasakotojo®. Sios perspektyvos visuomet atskiros, tadiau

klajojantis skaitytojo zZvilgsnis jas neiSvengiamai supina.

Kalbant apie skaitytojo santykj su tekstu ir aktyvaus teksto koncepcija taip pat reik§Smingos ir Rolando
Barthes‘o teorijos. Veikale ,,S/Z* Barthes‘as pasiiilo skirtj tarp ,,skaitomy teksty* ir ,,raSomy teksty“%.
Skaitomi tekstai lengvai suvartojami skaitytojo, daznai atitinka gerai Zinomas literatlirines konvencijas.
Tokie tekstai nereikalauja aktyvaus skaitytojo jsitraukimo?®. O $tai raSomi tekstai — priesingai. Jie meta
188tk nusistovéjusioms literatiiros normoms ir kviecia skaitytoja dalyvauti reikSmeés kiirime. Tokie

tekstai atviri interpretacijai ir leidzia skaitytojui dalyvauti kiirybiniame skaitymo procese?’.

Paraleliai skaitomiems ir raSomiems tekstams, Barthes‘as ,,Teksto malonume® iSskiria dvi skaitymo
praktikas arba patirtis: malonumg ir svaigimag (pranc. ,,joussaince*). Nors §i skirtis, anot paties Barthes‘o,
néra absoliuti?®, ji visgi leidzia parodyti mastymo apie tekstus paradigmos pasikeitima. Teksto
malonumas siejamas su linijiniu skaitymu — einama tiesiai prie reik§més, kuri daZniausiai yra akivaizdi
arba lengvai nuspéjama, tai ,,patogus® tekstas, atitinkantis galiojan¢ias normas ir jy nelauzantis. O $tai
svaiginantis tekstas sutrikdo skaitytoja, kelia diskomforta, meta i§ukj jo nuostatoms?. Sitokia skirtis
tarp teksty leidZzia kitaip pazvelgti  i§ paziliros ,,sudétingus® tekstus ir priimti juos kaip miisy

postmodernios sgmonés iSraiska.

Tokiy skir¢iy atsiradimas rodo, kad pacioje recepcijos teorijoje nebiita aiskios pozicijos dél to, kam tenka

aktyviausias vaidmuo — tekstui, ar skaitytojui. Stai Stanley Fishas knygoje ,,Is there a Text in this Class?*

22 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 29.

23 Wolfgang Iser, The Act of Reading, (The John Hopkins University Press, 1978), p. 35.

24 hid.

25 Roland Barthes, S-Z, (Blackwell, 1974), pp. 4-6.

% «[The reader] is left with no more than the poor freedom either to accept or reject the text: reading is nothing more than a
referendum”. Ibid., p. 4.

2" 1bid. p. 5.

28 Roland Barthes, The Pleasure of Text, (Hill and Wang, 1975), p. 4.

2 bid. p. 14.



teigia, kad reik§mé visuomet yra skaitytojo interpretaciniy strategijy produktas®. Visgi Iserio teiginys,
jog tekstas nebiitinai prasmegs asmeniniame individualaus skaitytojo pasaulyje, islieka neuztikrintas®!,
tad nuorodos j kitus tekstus ar kultiros produktus ¢ia atrodo kaip pagrindiné iSeitis i§ skaitytojo

subjektyvybés rato. Sitaip kaip galima iSeitis i§ $ios neapibréZties atsiranda intertekstualumas.

Barthes‘as intertekstualumg aptaria ryskiu postruktaralistiniu postikiu savo veikale ,,Nuo kirinio prie
teksto®, kalbédamas apie i$ citaty suaustg teksta, Sitaip gan radikaliai nuneigdamas bet kokios kilmés ar
Saltinio egzistavima®. Pagal tai, bet kokio teksto interpretacija ar supratimas tapty pernelyg reliatyvus ir
klausimas, ar prasmingas. Visgi tokios minties iSkélimas duoda vertinga postiimj galvoti apie tam tikras
sudétines teksto dalis kaip atliekancias svarbesnj vaidmenj prasmés kiirimo procese. Biitent Siuo pozitiriu
intertekstualumo teorija analizei galéty biti vertinga. Jg domina ne tik akcentuotas skaitytojo vaidmuo,
bet ir reik§més kiirimo procesas®. Teigdamas teksto daugiabalsiskumg Barthes‘as pazymi, kad tekstas
yra jj sudaranéiy balsy audinys ir né vienas i jy nepriklauso autoriui-subjektui®*. Taigi intertekstualumas

igalina skaitytoja.

»Placiausia prasme intertekstualumas yra ne kas kita kaip savo ir svetimo Zodzio saveika arba teksty
dialogas* . Dialogo samprata intertekstualumo teorijoje ypa¢ svarbi, nes biitent per dialogg — skaitytojo
su tekstu, teksty su kitais tekstais (per skaitytojg) — jmanomas reikSmés prieaugis. Tai, jog Vis
pabréziama, kokia plati ir kartais prieStaringa intertekstualumo savoka, tik parodo, kad
,nepretenduodama j absoliuty galimo atsakymo teisinguma** *® §i teorija paranki susidiirus su $iuolaikiniu

tekstu ir Siuolaikiniu menu apskritai.

»Intertekstualumo teorijos pozidriu, nuoroda j kitg teksta, kuris gali egzistuoti to paties autoriaus
tekstuose, kitame (gretimame) mene, gretimame diskurse arba ankstesnéje (ir net vélesnéje) literatiiroje,
visiskai arba i§ dalies formuoja teksto prasme* %', Visgi svarbu paminéti, kad vien i§ Zyméty interteksty

suaustas tekstas nebiitinai turés pridétines vertés. Intertekstai kartais sekmingai tampa dekoracijomis ir

30 Fish, Stanley, Is there a Text in this Class?, p. 342

31 Generally still accessible to third parties®, Wolfang Iser, The Act of Reading, (The John Hopkins University Press,
1978), p. 49.

32 Roland Barthes, Nuo kiirinio prie teksto, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011.

33 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 22.

34 Daniel Bergez, Pierre Barberis, Pierre-Marc De Biasi, Marcelle Marini, Gisele Valency, Literatiiros analizés kritiniy
metody pagrindai, (Baltos lankos, 1998), p.187.

% Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 6.

% Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 9.

37 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 20.



jrankiais loginei visumai pasiekti, taciau jy atsisakius arba lieka tas pats tekstas, arba tustuma. D¢l to
svarbu grizti prie vienos pamatiniy intertekstualumo uzduociy — prasmés kiirimo. Dialoge su kitais
tekstais ir su skaitytojo pagalba, tekstas turi galimybe atsiverti kitaip. Tad teksto struktiira ne tik

horizontali, bet ir vertikali — struktiira stimuliuoja, nes ji ver¢ia prisiminti kitus tekstus ir megzti su jais

rysi.

Toliau intertekstualumo sgvoka plétojo Gerard‘as Genette‘as, pateikes sava tarptekstinés komunikacijos
modelj ,,Jvade j architekstg“ ir ,,Palimpsestuose*. Jam intertekstualumas téra vienas i$ tarptekstiniy rysiy
tipy, kuriuos jis apibendrina platesniu — transtekstualumo terminu. Tai visi teksty dialogo pavidalai,

kuriuos jis skiria j penkias kategorijas®:

1. Intertekstualumag — rysj tarp konkreCiy teksty, kai toks rySys artikuliuotas konkre€iai minint
veikejus, cituojant ar kitaip pateikiant aiskig nuoroda j kitg teksta.

2. Paratekstualumg — teksta supancius elementus, kurie gali paveikti skaitytojo interpretacija,
pavyzdziui, epigrafai, pavadinimai, iSnasos. Juos Genette‘as skiria i teksto ribose esancius
peritekstus (8io romano atveju, dedikacijg) ir epitekstus (pavyzdziui, Olgos Ravn interviu,
kuriame ji pasakoja apie romano atsiradimag).

3. Metatekstualumg — teigiamus arba neigiamus komentarus apie kitus tekstus.

4. Hipertekstualumg — tekstus, transformuotus arba perdirbtus i§ kity teksty, pavyzdziui, romany
ekranizacijas.

5. Architekstualumg — teksty santykj su tam tikra Zanrine konvencija arba tam tikru teksto tipu.

Pasak Genette‘o, viename tekste galima aptikti visy tarptekstinés komunikacijos modeliy. Analizuojant,
kaip tekstas yra veikiamas kity teksty ar Zzanriniy modeliy, galima lengviau suprasti reikSmeés

konstravimo principg literattiroje.
3.3. Skaitymas kaip Zaidimas

Rumuny literatiiros kritikui Matei Calinescu Barthes‘o apmastymai apie intertekstualuma paskatina
savoka iSplésti pasitelkiant mitinio, cikliSko laiko metaforg. Geri raSytojai, anot jo, priver¢ia mus

pakartotinai skaityti ne tik jy, bet ir jy pirmtaky darbus®®. Sitaip aktualizuojama pakartotinio skaitymo

38 Gerard Genette, The Architext: an Introduction, (University of California Press, 1992), p. 65.
39 Matei Calinescu, Rereading, (Yale University Press, 1993), pp. 54-55.



id¢ja. Taigi intertekstiniy rySiy svarba pamatoma skaitant kiirinj pakartotinai, o pakartotinio skaitymo
poetika Calinescu laiko tam tikros formos zaidimu“’. Tokj Zzaidimga skaitytojas galéty Zaisti be galo, ta¢iau
jo kartojimas prasmingas tik tuomet, jei aiskinamasi tekste esanéiy nuorody prasmé. Sios nuorodos is
pradziy galbiit nepastebimo0s, neZymétos, taciau neabejotinai egzistuojancios tam, kad galétume atverti
viding teksto tiesg*'. Calinescu pazymi, jog daznai pakartotinis skaitymas persidengia su kiirinio
interpretacija, taciau jis pabrézia skirtj tarp $iy dviejy savoky nurodydamas, kad pirmoji yra visy pirma
praktika, o antroji — rezultatas, taCiau pakartotinis skaitymas skirtas ne tam, kad biity prieita
interpretacijos, o veikiau interpretacijos reikalingos tam, kad galima bty skaityti pakartotinai ir tg
pakartoting skaitymg suprasti®. Tai iliustruoja nesibaigiantj literatiiros kiiriniy skaityma ir ragina rastis

vis naujoms interpretacijoms atsirandant naujiems suvokimy horizontams.

Praktikuojant pakartotinj skaityma visgi svarbu, kaip zaidime, laikytis kazkokiy taisykliy, kad tokia
praktika buty prasminga. Calinescu teigimu, zaidimas neapsiriboja konkreciais literattriniais zanrais, o
veikiau yra fikcijos esmé, kurio pagrindu kuriama literatiira ir pakartotinis literatiiros skaitymas*:. Tai
iliustruodamas jis aptaria Vladimiro Nabokovo romang ,,Blyski ugnis“, kur prasmés slapstymas,
netiesioginis jos atskleidimas, nekalto skaitytojo klaidinimas ir méginimas priversti jj skaityti dar karta,
yra i§ esmés zaidimigkas**. Pakartotinio skaitymo reikalauja tam tikro tipo tekstai — apskaidiuoti,

taisyklémis apibrézti, zaismingi artefaktai®®.

Peteris Hutchinsonas taip pat plétoja literatiirinio Zaidimo idéja, koncentruodamasis j budus, kuriais
autorius gali jtraukti skaitytoja j uzklausiantj, spekuliatyvy ry$j su tekstu®®, kitaip tariant, zaidimus,

kuriuos autorius ZaidZia su skaitytoju. Jis i§skiria tris tokiy zaidimy formas*’:

1. Misles arba galvosiikius, dazniausiai budingus detektyvo zanro kiiriniams.
2. Paraleles, kuomet kiirinyje greta pagrindinio naratyvo veikia antroji naratyviné gija, jkvépta mity,
legendy, arba konvenciniy zaidimy. Cia pagrindiné skaitytojo uzduotis yra atpaZinti struktirinj

tokios paralelios naratyvinés gijos principa.

“ |bid., p. 131.

4 |bid., p. 133.

%2 |bid., p. 16.

%3 |bid., p. 216.

% |bid., p. 125.

% |bid., p. 127.

4 peter Hutchinson, Games Authors Play, (Methuen, 1983), p. 1.
“7 |bid., p. 23.



3. Naudojant naratyvinius jrankius — nepatikimo pasakotojo (klaidinancio skaitytoja, drovaus
pasakotojo (atskleidziancio skaitytojui daugiau, negu reikia), ir pasakotojo, kuris supina Sias dvi

gijas (,,neapsisprendes pasakotojas®).

Hutchinsonas pazymi, jog tekste atradus ,keisty” sprendimy, tai gali reiksti arba paprasciausia zaidima
su kalba, arba i§§tikj, metama visam literatiiros kiiriniui. Cia jis jveda rusy formalisto Viktoro Sklovskio
,,sukeistinimo* terming, kuriuo bet koks objektas ar potyris padaromas ,keistu® ir Sitaip iSpléSiamas 18
Jprastinio musy poziirio j dalykus. Tai gali biiti anachronizmai, netipiski zodziai ar apraSymai ar netikéti
poziiirio taskai’®. Jis taip pat atskirai aptaria daznesniy literatiiriniy Zaidimy jrankius, tokius kaip
klaidinancios nuorodos, daugiaprasmiskumai, zaidimai su vardais ir pan., kurie $io teksto analizés atveju

galés pagelbéti narpliojant romano prasmg.

Dauguma aptarty idéjy arba uzgimé arba turéjo reikSmingos jtakos postruktiralizmui, kuris i§ esmés
sitilo orientuotis j Zzaidimo principa, kuris dél to yra vertingiausias $iuolaikiniy teksty tyrinéjimui®.
Zaidimas $iuo atveju apibiidinamas kaip procesas, prieigos biidas, aktualus skaitant literatiiros kiirinius.
Zinoma, literattiriniy zaidimy apstu ir Zaidimo savoka apskritai gali biiti pernelyg plati ir abstrakti kalbant
apie kirinius, kurie temos lygmeniu néra susij¢ su konkre¢iomis zaidimo praktikomis, taciau teksto

kirimo ir prasmes kiirimo kontekste zaidimo sgvoka prasminga ieSkant pasléptos prasmés ir tarsi

galvosiikj déliojant skirtingus teksto elementus j darnig visuma.

Taigi Siame darbe teoriné prieiga ne tik leidZia pazvelgti j tekstg kaip j autonominj vieneta, veikiantj jo
suvokeja (skaitytoja) tiek pat, kiek suvokejas veikia teksta (fenomenologija), bet ir suteikianti suvokéjui
galig suaktyvinti tekste esan¢ius specifinius elementus, parodyti, kaip jie funkcionuoja teksto visumoje
(recepcijos teorija) ir panaudoti teorijos suteikiamus jrankius (intertekstualumas, zaidzianc¢ios praktikos)

teksto prasmei kurti.

“8 Ibid., p. 37.
49 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 14.



4. ANALIZE

4.1. Formalieji teksto elementai

Susidiirimas su konceptualiuoju menu ir, $iuo atveju, i$ jo uzgimstancia grozine literatira, suvokéjui
neretai prasideda nuostaba, klausimu, nesupratimu, ar net susierzinimu. Tikédamiesi linijinés teksto
struktiiros, norédami patirti pasitenkinimg greitai ir lengvai prieiti atomazgos, gauti aiSky atsakyma ar
greitai suvokti esme ar pagrinding mintj ir nieko nepesSg, galime nepastebéti tekste esanciy zenkly,
kvieCianc¢iy prisiimti aktyvy vaidmenj teksto skaityme. Daugybés iki tol pazinty linijinés struktiiros
teksty suformuotas iSankstinis nusistatymas nejucia formuoja skaitytojo prieiga jam to nespéjus suvokti.
Taigi tik aktyvus prabudimas ir iSlipimas i$ jau suformuotos vézés leis skaitytojui ieskoti ir atpazinti
tekste esancius jrankius ir juos panaudoti prasmes kiirimui. Tai ir Barthes‘o aprasSyta ,,svaiginanc¢io®
skaitymo praktika, kai teksta rupSnojame pasimégaudami, skrupulingai ji tyrinéjame, vis i§ naujo
atrandame®, ir Iser‘io aktyvaus skaitytojo dalyvavimas teksto interpretacijos kiirime, kurj formuoja

paties skaitytojo patirtys, jo kultfirinis fonas®L.

Kaip pabrézia Iseris, skaitymo strategija diktuoja pats tekstas, tad visy pirma jame imamés ieskoti atviry
dury, tekste palikty spragy, kurios leisty skverbtis gilyn. Tekstui atverti visy pirma pazvelgsime j kiirinio
struktiirg, kuri 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti griezta, nors tai veikiau grieZtumo imitacija, nes tg

grieZtuma, kaip véliau pamatysime, griauna teksta persmelkes poetinis Zvilgsnis.
4.1.1. Skaiciai

,Darbuotuojus® sudaro 99 sunumeruoti liudytojy parodymai, kuriuos gaubia kursyvu pateikti komiteto
komentarai, bei trys parodymai be numerio. Liudijimai anonimiski, beveik neminint veikéjy vardy,
iSkerpant tam tikras detales (ir eksplicitiskai tai skaitytojui demonstruojant), kaip kad informacija,
pasalinta 002, 104, 119 parodymuose — nepateikti visi vardai, jvykiai. Kartu su romano pavadinimu, tokia
forma tarsi imituojami darbuotojy veiklos vertinimo aptarimai, daniskai vadinami ,,MUS-samtaler?,

Iprasti daugumoje didziyjy korporacijy.

% Roland Barthes, The Pleasure of Text, (Hill and Wang, 1975), p. 13.

51 «“Text is a structure that enables the reader to break out of his accustomed framework of conventions, Wolfang Iser, The
Act of Reading, (The John Hopkins University Press, 1978), p. 50.

52 Medarbejderudviklingssamtaler — zr. pvz., https://www.lederne.dk/ledelse-og-karriere/ledelsesvaerktoejer/mus.



https://www.lederne.dk/ledelse-og-karriere/ledelsesvaerktoejer/mus

Nebitinai pirmuoju skaitymo etapu, taciau galiausiai méginant suvokti visus teksto elementus ir
sprendimus kaip turinCius logika ir prasme, skaitytojui kyla klausimy dél darbuotojy parodymy
numeracijos. Zinoma, tai gali biti tiesiog jau minéta korporatyvinés struktiiros imitacija, tadiau tokiu
atveju skaitytojas privalo uzklausti, kodél tokig strukttirg imituojant, zaidZiant su tam tikra darbuotojy
veiklos ataskaitos forma, pateikiami tik tam tikri parodymai? Kodél jie ne eilés tvarka? Zemiau pateiksiu

parodymy numeracija, kuri padés iliustruoti aptariamus jos ypatumus.

004; 012; 006; 002; 014; 015; 011; 013; 010; 019, 021, 018, 022, 029, 024, 030, 027, 026, 033, 031, 044,
034, 037, 035, 038, 040, 046, 041, 047, 042, 052, 055, 049, 057, 048, 053, 054, 056, 061, 054, 062, 057,
063, 058, 064, 067, 066, 068, 069, 071, 073, 077, 081, 075, 076, 078, 080, 083, 084, 085, 089, 091, 092,
097, 098, 099, 104, 106, 102, 114, 115, 113, 016, 017, 018, 019, 120, 125, 127, 128, 129, 134, 138, 140,
148, 153, 158, 159, 160, 163, 164, 165, 169, 172, 174, 175,177, 178, 179.

4.1.1.1. ISsiskiriantys parodymai

Pirma j akj kritusi numeracijos ypatybé, akimirka net privertusi pasitikrinti, ar tai néra korektiiros klaida,
yra 054 ir 057 parodymai (kuriuos sgrase isrySkinu juoda spalva). Kodél pateikiama po du $iy parodymy
fragmentus, kai visy kity parodymy fragmenty tik po vieng? Jei pretenduojama j objektyvuma, kaip kad
nurodoma komiteto jzangoje, kodé¢l vieni parodymai tampa svarbesni uz kitus? Kodél i§ kity parodymy
pateikiamas vos vienas sakinys (021, 053, 165)? Juk biitent tokia pagrindiné darbuotojy veiklos ataskaity
ypatybé — surinkti milziniski klodai smulkiausios informacijos ir i§ to daromos iSvados. Taip pat
negalime Zinoti, kad skirtingas parodymo numeris batinai reiskia, jog parodyma duoda skirtingas asmuo.
Taigi pirmiausia galima atidziau pazvelgti | tokioje struktiiroje iSsiSokancius elementus, dukart

pateikiamas to paties numerio parodymo skirtingas iStraukas.

Du 057 parodymo fragmentai pasirodo atitinkamai 47 psl. ir 56 psl. Pirmasis fragmentas, kuriame
parodymus duoda erdvelaivio mechanikas, pateikia daugiausiai informacijos apie romane veikian¢ius
asmenis ir bendrg to pasaulio santvarka: Yra Zmonés ir yra tie Zmogonai. Tie, kurie gimé, ir tie, kuriuos
sukiiré (47 psl.). Taip pat aiSkiausiai apraSsoma erdvélaivio struktiira, mechanikas ne tik nurodo, kur pats
dirba, bet ir kas randasi aplink jj. Galiausiai suzinome, kur duodami parodymai (tyrimy kabinete). Cia
taip pat pabréziamas zmones ir zmogonus Vienijantis aspektas — svajoné patekti | Naujai Atrastosios
slénj. Svajojant skirtumai nublanksta: kai taip susibire Zidrim j slénj, nesiskirstome j Zmones ir

Zmogonus, tos kategorijos isnyksta ar bent jau tampa nereiksmingos, kai drauge Ziirim j slénj (48 psl.).



Antrajame fragmente darbuotojo zvilgsnis visapusiSkai nukreiptas i vieng i§ objekty, tarsi jo hipnozés
poveikyje apraSytas. Objektas ne tik uzburia, bet ir traukia, kviecia pajusti ji burna, it kiidikiui, kuris
troksta viska pazinti skanaudamas. Taciau kad ir kaip objektai hipnotizuoty, jie ne tik darbuotojus traukia,
jie séja paranojg: Saugi, maloni talpykla, slepianti perpasakotq katastrofg (56 psl.). Véliau
besiartinancios katastrofos motyvas atsikartoja ir 078 parodyme: praradau realybés jausmgq, rodes,
artinasi katastrofa (74 psl.). Siedu fragmentai reprezentuoja dvi skirtingas perspektyvas: pirmasis
zvilgsnis nukreiptas j aplinkg ir joje esancius asmenis, technologijas, pazjstamus objektus, o antrasis —

izoliuotas Zvilgsnis objekty poveikio fone. Sios dvi perspektyvos atsikartoja ir kitame parodyme.

Pirmas 054 parodymo fragmentas pateikiamas 51 psl., o antrasis — 54 psl. Pirmasis iSsiskiria trimis
aspektais: darbuotojas mini nelaimingg atsitikimg, kurio metu jis neteko papildinio ir nuo to laiko $is jam
vaidenasi. Tekste pirmg karta minima vaiko holograma, erdvélaivyje priskiriama netekusiems savo
biologiniy vaiky. Galiausiai, pabaigoje atskleidziama, kad komitetas darbuotojus ne tik apklausia ir
iSklauso, bet atlieka ir aktyvig gydytojo ar prizitirétojo funkcijg: Visgi noréciau ty jisy vaisty (51 psl.).
Tai galéty suponuoti, kad antrasis parodymo fragmentas pateiktas jau vaisty poveikio fone. Tiek, Kiek
pirmajame fragmente kalbéjimo tonas jbaugintas, nitirus ir prislégtas, tiek antrajj fragmentg apibrézia
lengvumo motyvas: Pradzios sakinys: Su jumis lengva kalbétis (54 psl.). Pabaigos sakinys: Nesunku jg
[sgvokq] suprasti (54 psl.). Be to, nors parodymas uzima visg puslapj, jis, pana$iai kaip antrasis 054
parodymo fragmentas, veikiau primena psichotropiniy vaisty paveikto asmens haliucinacija: i$samiai
apraSomos biodraperijos, jomis gérimasi, jos detaliai nagrinéjamos. Apmastomi romano kontekste, tiek
054, tiek 057 parodymo fragmentai galéty reprezentuoti dvi romano asis: persekiojant] praeities,
technologijy, pazjstamos ir pazinios realybés jausma ir poetiska, bene transcendentinj santykj su laive

esanciais objektais.

Taciau 054 ir 057 parodymy fragmenty skai¢iaus pranasumas pries kitus parodymus néra vienintelé juos
karinyje iSskirianti savybé. Kadangi paskutinis skaitytojui zinomas parodymo numeris yra 179, galima
buty daryti prielaida apie galutinj parodymy skaiciy, grei¢iausiai nevirSijantj 180, tad Siedu parodymai
dar ir sudaro tam tikrg romano branduolj. Be to, 054 parodymas pateikiamas 54 puslapyje, Sitaip dar
stiprindamas semantinj jo svorj. Per jau dvi minétas i$siskiriancias asis i§ esmés ryskéja tema apie santykj
su kitu, pazjstamu savo i$ore ir forma (Zmogonai) ir visiskai nepazjstamu ir svetimu (objektai). Sitoks
santykis vercia klausti jau filosofiniy klausimy apie tai, kas yra Zmogus? Kur toji riba tarp Zmogaus ir

kazko kito, protaujancio, jauciancio, veikiancio (sub) ar (ob)jekto?



4.1.1.2. Eilés tvarka

Antrasis klausimas dél parodymy numeracijos kyla pastebéjus, jog parodymai sudéti ne visai eilés tvarka.
Tai néra akivaizdu i§ pirmo zvilgsnio, nes kai kur eiliSkumas iSlaikytas — parodymai lyg ir pateikiami
didéjancia tvarka, taciau karts nuo karto vis Sokama atgal, tad eiliSkumas iSlaikomas lyg imituojant

tvarka.

Laikant skaicius vien chronologija iliustruojanciais elementais, tai galéty reiksti zvilgsnio nukreipima |
praeitj, pirmiausia pateikiant jvykius dabartyje, ir tik juos pristacius atskleisti konteksta kalbant apie
praeitj. Taciau skaitytojui taip teigti pagrindo néra, tam priestarauja pats tekstas. 002 parodyme sakoma:
Septinta diena (12 psl.). Tik véliau neapraSoma nei pirma, nei dvideSimt septinta diena. Ar tai
Hutchinsono klaidinanti nuoroda, kai skaitytojas tampomas uz jsivaizduojamo skverno — tekstas tarsi
sukuria kazkokio linijinio siuzeto luikestj. Neabejotina provokacija, taciau néra iki galo aiSku, kg su ja
veikti ar kaip ] ja reaguoti. Ar parodymai perSokami geometrine progresija, ar tiesiog pateikiami

atsitiktinai?

Kadangi skaitytojas su tekstu susiduria i§ savo liikes¢iy horizonto®, teksto jveiklinimo strategija gali
padiktuoti anksciau skaityti tekstai. Galvojant apie numeracijos prasme, skaitytojui aktualus tampa Julio
Cortazaro romanas ,,Zaidziame klases“. Jame sitilomas Zaidimas, kuriame eksplicitiSskai nurodomi du
skaitymo budai: skaityti i§ eilés tokia tvarka, kokia tekstas pateiktas, arba sekti autoriaus nurodymais ir
skaityti nelinijiniu budu — ,,7aidZiant klases* . Sis klasikinis tekstas skaitytojui tampa savotisku vedliu,
parodanciu, kokia svarbi prasmei yra struktiira, kaip prasme keic€iasi, jei tuos pacius jvykius sudéliojame

1 vienokig ar kitokia granding.

Nors ,,Darbuotojai* atvirai tokios skaitymo strategijos neuzduoda, skaitytojo démesys romano skaiciy
prasmei randasi buitent dél Sios analogijos. Taigi vienas i$ biidy atrasti i§é¢jima i$ skai¢iy samysio galéty
biiti méginimas atkurti parodymy eiliskumg ir i§délioti parodymus didéjancia tvarka. Emesis atkurti

»teisingg™ eiliSkumg skaitytojas pastebi, kad ,,Sokinéjimas® baigiasi ties 113 parodymu. Nuo jo

53 | For each work a preconstituted horizon of expectations must be ready at hand (this can also be understood as a
relationship of "rules of the game" [Zusammenhang von Spielregeln]) to orient the reader's (public's) understanding and to
enable a qualifying reception. Hans-Robert Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, University of Minnesota Press, 1982),
p. 79.

54 Christopher Keep, Tim McLaughlin, Robin Parmar, Structural Experiments in Hopscotch,
http://www?.iath.virginia.edu/elab/hfl0118.html.
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parodymai pateikiami tik didéjancia tvarka, pirmasis jspiidis pasirodo esantis klaidingas. Taciau ¢ia, kaip
ir anksciau aptartame epizode su dviem i$skirtais parodymy fragmentais, skaitytojui kyla klausimas, ar
pasibaigus ,,Sokingjimui* tekste pazymima kazkas reik§mingo? Tas paaiskéja tik giliau pazvelgus j tuo

metu pateikiamy parodymy turinj.

Pana$iu metu (092, 115) parodymuose atsiranda netiesioginiai grasinimai: provokuojantys klausimai,
kuriuos komisija grei¢iausiai suvokia kaip grasinimus, nes parodymus duodantys subjektai vis turi dél to
aiSkintis. Nors katastrofos, nelaimingo atsitikimo nuojautos tg¢siasi nuo pat romano vidurio (057
parodymas, 078 parodymas), 113 parodyme nuskamba bemaz pranasiska frazé: Netikiu, kad mes, kaip
kategorija, isliksime (92 psl.) — tai Zmogaus pranaSysté, pripazinimas pralaiméjimo prie§ zmogonus.
Netrukus po to pateikiamame 116 parodyme nuskamba ir zmogony pranasysté, kad erdvélaivis be jy

neissivers, kad tragiska baigtis neiSvengiama: Be smurto nebus issiversta (93 psl.).
4.1.1.3 Kiti skaiciai

Skaitytojui atkreipus démesj j parodymy numerius, atrodo prasminga uzklausti ir galima kity skai¢iy
svarba romane. Zinoma, skai¢iy gausa numeruojant parodymus, darbuotojus, objektus, romano kontekste
Iprasmina nuasmeninancig ir individualybe naikinancig darbo aplinka. Darbuotojy numeracija ir laipsniai
(pilotai ir kadetai) byloja apie hierarchine santvarka laive, o numeriy priskyrimas objektams, apie tokio

nuZmoginimo strategijy prievartinj taikymag nepazinioms gyvybeés formoms.

Visgi darbuotojai tekste prieSinasi tik objekty numeracijai, tikriau nurodo j kitus tg darancius
darbuotojus: Nors jiisy sugalvota numeracija, mano nuomone, labai logiska, esu priverstas pranesti, kad
jgulos nariai sugalvoje objektams begale itin nepadoriy neoficialiy vardy (63 psl.). Atskirai jy
numeracija né nepateikiama, tik 073 parodyme nurodoma, kad objekty i$ viso devyniolika (68 psl.).

Paciy darbuotojy vardai pateikiami vos keli (Dzenisé ir Sonija, Jepé, Mariana), jie parodymuose
neatsikartoja, tad skaitytojas vel priverstas atidziau pazvelgti | darbuotojy numeracijg. Apie tai suzinome
jau nuo pirmyjy, 002 ir 004, parodymy. Viso minimi 6 kadetai bei 6 pilotai, o jy numeriai nurodo vieta

erdvélaivio hierarchinéje sistemoje:

Skraidau daugeliu marsruty, bet, kadangi ne visuomet biinu pasirenges miivéti geltongjj

apdangalg, tenka ir kitiems pabiiti pirmaisiais pilotais ir atlikti ritualg. Kai pereini koridoriumi



dévédamas tq apdangalgq ir tave apvalo, tampi pirmuoju pilotu. Kiekvienas miisy, $j ritualg

atlikes, yra pirmasis pilotas. (28 psl.)

Nors pirmasis pilotas hierarchinéje santvarkoje turéty biiti svarbiausias, tekste daugiau démesio skiriama
tre¢iajam pilotui, kuris figliruoja net keliuose parodymuose: 002, 104, 114, 113 — zmogiskoji darbuotoja
skaitytojui atskleidzia, kad ja su treciuoju pilotu siejo romantiski santykiai. Treciasis pilotas kazkur

perkeltas, néra aisku, uz kg (tekste eksplicitiSkai nurodoma, kad ta informacija pasalinta).

Penktasis pilotas (057 parodymas) vardu Jepé, jis Zmogonas, vienas i§ rety atvejy romane, kai suzinome

veikéjo varda. Ketvirtoji piloté (163 parodymas), taip pat Zzmogoné.

IS kadety daugiausiai démesio skirta ketvirtajam, kuris taip pat minimas keturis kartus: 062, 064, 104,
114. Jis, kaip ir treciasis pilotas, pasirodo esgs kazkur perkeltas (062 parodymas), taip pat zmogonas (064
parodymas), jo pasalinimas jguloje taip pat sukélé pasipiktinimg (104, 114 parodymas). Po ketvirtojo
kadeto, likusieji penki minimi skirtinguose parodymuose po vieng kartg. Keturioliktoji kadeté taip pat
zmogoné (...penktos kartos, moteriskosios lyties visy mégstama darbuotoja, 64 psl.), astuntoji kadeté —
Zemés besiilgintis zmogus (052 parodymas), galvos apdangala mivintis dvyliktasis kadetas (048
parodymas), Darbuotojas, Zmogus, programuotojas, Sesiatikstantojo laivo kadetas numeris

septynioliktas (36 psl.), dvidesimt pirmoji kadeté — Zzmogoné (153 parodymas).

Romano kontekste toks teksto démesys treciajam pilotui ir ketvirtajam kadetui skaitytojui gali suponuoti,
kad patiems darbuotojams aktualiau ir svarbiau kalbéti apie galimai nusiZengusius ir maiStaujancius, 0

ne hierarchingje santvarkoje aukSc¢iausiai esancius — tai dar viena brestancio perversmo uZuomina.

Skai¢iy yra ir daugiau. Stai 056, 069, 148 parodymuose linksniuojamas astuntasis blokas, grei¢iausiai
darbuotojy poilsio vieta (...einant gulti j astuntqgjj blokq, 66 psl.), ketvirtasis, nezinomos paskirties blokas

(89 psl.). Sunumeruotos zmogony kartos, taciau skaitytojas suzino tik apie trecigja ir penktaja.

Taigi skaiCiy gausa, viena vertus, gali paprasCiausiai simbolizuoti korporatyviniy darbo struktiry
imitacija — individy nuasmeninima, kur zmonés tampa varzteliais dideléje masinoje. Kita vertus, skaiiy
gausoje skaitytojas imasi spresti tam tikrg galvostki, analizuodamas reikSmingus skaiciy atsikartojimus
ar eiliSkumo ypatybes, kurie anksciau nei pats tekstas gali prabilti apie maiStaujancig darbuotojy prigimtj

ir padéti i$skirti tematines skirtis. Be to, stengdamasis diferencijuoti kalbanciuosius, i$skirti svarbesnius



kalbétojus, iSnarplioti i§ paziiiros chaotiSka skaiciy raizgalyng, skaitytojas tarsi ima veikti prie§ romane

vieSpataujancias galios struktiiras, kuriy tikslas — tik nuasmeninti.

066 parodymas apskritai iskalbingas jvardijimo klausimu ir galbit iSduoda skaitytojui tokio
(ne)jvardijimo prasmg: per neoficialius vardus (t.y. ne nuasmenintos galios suteiktus numerius) tampa
jmanoma koegzistuoti su tais rastaisiais objektais 63 psl. Greiiausiai ne tik su objektais? Suteikus
skai¢iams vardus, suteikus maSinoms ZzmogiSkg pavidalg, tampa jmanoma su jomis sugyventi.
Iskalbingas Siuo klausimu ir paskutinysis pirmo nesunumeruoto parodymo sakinys, i$tartas zmogono: eli,

Mariana, juk viskas galiausiai gerai baigesi (132 psl.).
4.1.2. Kalba, stilius, grafika

Atrades prasme romano struktiiroje ir iSnarpliojes bent kelias skai¢iy mjsles, skaitytojas bus paskatintas
atsigrezti ir j kitus formalius romano bruozus. Siuo atveju tai besikartojanéiuose parodymuose isryskéjusi
dvilypé romano kalba, atliepianti dvi jau minétas romano asis: pernelyg pazjstama, visa persmelkusia

korporatyving realybg, ir poeting, lyriskg kalba apibiidinant nepazinius objektus.
4.1.2.1. Korporatyvinis stilius: naikinanti realybé

Kadangi korporatyviné romano kalba skaitytoja paveikia pirmiausiai ir j akj krenta labiausiai, logiSka
pradéti nuo jos. Kaip jau minéta, visas romanas struktiruojamas kaip darbuotojy apklausa vertinant jy
darba. Formaliai, tai pokalbis tarp darbuotojo ir tiesioginio vadovo, kurio metu aptariamas darbuotojo
darbo efektyvumas, motyvacija, stipriosios ir silpnosios savybés. Daznai kalbama apie tai, ko reikéty,
kad darbuotojas darbovietéje jaustysi geriau (0 tai tik tam, kad, buty dirbama naSiau). Tokig formalig
pozicija sustiprina ir jZanginé pastraipa, tarsi diktuojanti tam tikra skaitytojo pozicija, paaiSkinanti tokiy

parodymy surinkimo prasmg¢ ir esmeg:

Disse vidneudsagn blev indsamlet for at fa indblik i relationerne mellem de ansatte og objekterne
i rummene. (...) Vi gnskede gennem fordomsfrie gengivelser af emnernes udsagn at fa indblik i
arbejdsgangen pa stedet og undersgge, hvilke mulige pavirkninger de ansatte eventuelt matte
vare blevet udsat for, og hvorledes sddanne pavirkninger, eller om muligt, relationer, resulterede

I permanente forandringer i de ansatte, og hvorvidt dette kunne siges at medfare nedseettelse eller



forhgjelse af deres arbejdsindsats, forstaelse for arbejdet, tilegnelse af ny viden og egenskaber,

samt hvilke konsekvenser det har haft for produktionen.

Sie liudytojy parodymai surinkti siekiant daugiau suZinoti apie rySius tarp darbuotojy ir
patalpose buvusiy objekty. (...) Pasitelkus nesaliskus subjekty liudijimy atpasakojimus, siekta
issiaiskinti, kaip toje vietoje vyko darbas, ir istirti, kaip buvo paveikti darbuotojai ir ar toks
poveikis arba, jei tai jmanoma, rysys galéjo sukelti negriztamy pokyciy, ir kiek galima teigti, jog
tai prisidéjo prie jy darbo nasumo sumazéjimo arba padidéjimo, darbo uzduociy supratimo,

naujy Ziniy ir jgudziy jsisavinimo ir tam tikru biidu paveiké gamybq. (7 psl.)

Cia ne tik neva suponuojama tolesnio teksto prasmé, bet ir numatoma paaiskinti kazkokios, skaitytojui
niekada atvirai nejvardijamos darbovietés veiklos modelj. Korporatyviniy dimy uzsklandg tir§tina
ryskus, tokioms ataskaitoms buidingas administracinés kalbos stilius: pusés puslapio pastraipg sudaro vos

du sakiniai, kuriuos gali tekti perskaityti keletg karty, kad suprastum.

Si jzanga taip pat jtvirtina tam tikrg dviguba perspektyva: viena vertus, perkeliancia skaitytoja j
nepaZjstama erdvélaikj, kita vertus, tai daroma atpazjstama diskurso forma. Sitai verdia skaitytoja

reflektuoti kuriamg nezinomybg sarySyje su dabartimi.

Tokio stiliaus naudojimas taip pat demonstruoja tam tikrg tokiy ataskaity paradoksa — rasomos
(tikriausial) zmoniy ir apie zmones, sickdamos biiti absoliuciai objektyvios, jos tampa zmonéms sunkiai

suprantamos.
Be to, administracin; stiliy apklausoje atkartoja ir patys darbuotojai:

Man har fortalt mig, at der er problemer med mit emotionelle reaktionsmanster. (...) Jeg skal
traene min kognitive fleksibilitet, hvis jeg skal kunne indga i besatningen pa lige fod med dem,

der fgdes.

Man buvo pasakyta, kad mano emocinio atsako modelis kelia problemy.(...) Turiu lavinti

kognityvinj lankstumq, kad biiciau priimtas j jgulg taip kaip tie, kurie gimsta. (22 psl.)

...at jeg blot forsggte at skabe en plads til dem i vores verden, sa de kunne blive produktive

medlemmer af samfundet



...tiesiog méginau sukurti jiems vietq miusy pasaulyje, kad jie tapty produktyviais miisy

visuomenés nariais. (57 psl.)

Kadangi gyvenimas laive galiausiai uzsibaigia maistu, skaitant pakartotinai darbuotojy administracinés

kalbos vartojimas labiau primena ironija, ypac priéjus 115 parodyma, kur akivaizdus net sarkazmas:

| tilbyder at hjelpe, men det, | gnsker, er taknemmelighed. Vores interesse er udelukkende af
videnskabelig karakter, siger . Hvad der sker eller ikke sker pa det sekstusinde skib, det bekymrer
os ikke, siger I, vi er her for at observere, ikke intervenere, siger 1. (...) Porerne pa huden far dem
til at se sa skrgbelige ud, som kunne man keertegne dem og forsigtigt skraelle huden af, og det
ville gare ondt pa jer. Nej, det skal ikke opfattes som en trussel, min interesse er udelukkende af

videnskabelig karakter.

Siitlotés padeéti, taciau siekiate dékingumo. Sakot: domimés jumis tik i§ mokslinio smalsumo. Kas
vyksta ar nevyksta SeSiatitkstantajame laive, mums neripi, sakot, svarbiausia mums — stebéti ir
nesikisti. (...) Oda poréta, dél to rankos atrodo tokios gleznos, lyg jas paglostes galétum atsargiai
nudirti odg, o tai jau skaudeéty. Ne, as negrasinu jums, domiuosi jumis tik i§ mokslinio smalsumo.

(91 psl.)

Kalbétojas pakartoja komiteto ZodZius, jpindamas juos grasinanéiame kontekste. Sitaip korporatyvinis
diskursas atsisuka pries jj sukiirusig galig. Kaip tai jvyksta? Gelbsti poetinis posiikis: Jeres stemmer er
venlige, jeres tgj er sort, og ud fra ermerne stikker jeres blgde, skrivende heender. (Jizsy balsai maloniis,
Jjisy drabuziai juodi, o is rankoviy kyso minkstos, rasancios jisy rankos.) (91 psl.). Sakinio pabaigoje
atsiradusi metonimija situacijg sukeistina, $ia stilistine priemone tonas pakeic¢iamas ir zvilgsnis krypsta j

darbuotoja.

4.1.2.2. Poetinis stilius: suteikti objektams Zmogiskq veidg

Sitaip kitoje korporatyvinés kalbos puséje atsiduria poetiné kalba. Ji $iame romane i§barstyta darbuotojy
parodymuose. Paskutinéje aptartoje iStraukoje ji iSlaisvina darbuotojg i§ korporatyvinio stiliaus gniauzty
ir tampa savotisSku jrankiu kovoje prie§ nematomga galios struktiirg. Visgi daugiausiai poetiné proza

kurinyje dominuoja kalbant apie objektus.



Analizuojant romane esancius skaiciy galvostkius jau uzsiminta apie neoficialiy objektams suteikty
vardy svarba. Taigi Cia reikSminga, jog tie vardai ir su objektais susij¢ apibiidinimai savo stiliumi skiriasi
nuo autoritarinés galios primestos korporatyvinés kalbos. 63 psl. atvirai artikuliuojama, kad karybiskai
jvardydami objektus, darbuotojai kuria su jais intymy rySj — it suteikiant vardg naminiam gyviinui jj
priskiri savam pasauliui. Pavadinimo svarba Zadina darbuotojy sagmoningumg, 0 Zmogonams kelia
klausimg, ar kazkg pavadinus tuo dalyku ir tampama: Er det et spargsmal om navn? Kan jeg blive til et
menneske, hvis | kalder mig et? (Negi taip svarbu pavadinimas? Ar tapsiu zmogumi, jei mane taip

pavadinsite? (44 psl.).

Visy pirma aptarsiu objektams ir patalpoms suteikiamus vardus, kuriy dauguma isskirti kursyvu: den
omvendte strap-on (atvirkstinis strap-on) (63 psl.), deimantinis kiausinis (24 psl.), gaven (dovana),
hunden (suva), den halvnggne bgnne (pusnuogé pupa) (63 psl.), morfardraperiet (senelio draperija) (54
psl.). Atkiarimo kabinetas vadinamas renserummet (apvalymo patalpa), eggebakken (kiausiniy kalva),
slettelakken (lako grandykla), vaniljeknoppen (vanilés pumpuras), tosseberoligeren (mulkiy
tramdytojas), du treenger til opdatering (tave reikia atnaujinti), det dremmelgse rum (besvajoné patalpa),
dremmeknuseren (svajoniy dauzykla), hudleegen (odos gydytojas) (47 psl.). Patalpa su objektais
pavadinta: muziejus, kaléjimas, viesnamis, lopselis (106 psl.). Pavadinimy skirtis ir gausa laikytina
bemaz aistringa reakcija j nuasmenintg elgesj su objektais. Atvirkstinis strap-on kartojasi net kelis kartus,
seksualizuoty ar su reprodukcija susijusiy pavadinimy taip pat ne vienas (kiausinis, pusnuogis, pumpuras,
vieSnamis). Vieni pavadinimai itin poetiski, kiti labiau proziski, taciau visi jie tarsi iStraukia darbuotoja

1§ darbinés kasdienybeés.
Prabildami apie objektus, darbuotojai ima ,,dziazuoti* kalba:

...alle dette menneskes steder samlet i disse to opholdsrum, som et skib frit sveevende i market
omgivet af fnug og krystaller, uden tyngdekraft, uden jord, i en evighed til alle sider, uden muld
og uden vand og floder, uden afkom, uden blod, uden havets dyr, uden saltvandets salt, og uden

akanden, der stiger gennem det mudrede vand op mod solen.

...kaip tik dél to visos Sios vietos ir surinktos j Sias abi patalpas, tarsi pitky ir kristolo apsuptas
laisvai tamsoje siiibuojantis laivas, be Zemés traukos, be Zemés, visapuséje amzinybéje, be
Jjuodzemio, be vandens ar upiy, be palikuoniy, be kraujo, be jiry gyviny, be siraus vandens

druskos, be per dumbling vandenj j saule besistiebiancios vandens lelijos. (32 p.)



Genstanden kan have et lysergdt mgnster, som sand, der har veeret overlgbet af en kilde, eller
som den sprukne jord i en regnfattig arken, som skeert kyllingeked, som pakkerne med is, min mor
bad mig tage ud af keleskabet, og den tynde pap om blokkene var kold mod handerne, snart vad,

nar isen smeltede ud gennem sammenfgjningerne i pappet.

Objektas gali turéti rozinj rastq kaip saltinio uzlietas smélis arba kaip sutritkinéjusi Zemé lietaus
issiilgusioje dykumoje, kaip jpjauta vistiena, kaip ledy pakuotés, kurias mama paprasé isimti is
Saldytuvo, plonas kartonas saldé rankas ir bemat dréko ledams tirpstant, sunkiantis per

sulenkimus. (37 psl.)

Stiliy kaita jveiklina skaitytojo prota, ver¢ia uzklausti jos prasm¢ tekste ir vél atsiremia i jau anksc¢iau
isskirtas dvi romano asis — naikinancig pazjstamos struktiiros jéga ir gaivaliSkg nezinomybés poezija.
Kartu tai ir Barthes‘o aprasytas ,,mégavimasis gundancia zenkly eisena“, kai skaitytojas iStraukiamas i$
pirmiau suformuluotos korporatyvinés kalbos sistemos ir junta ,,mazochistiSkai saldy Siurpuli* vis

aptikdamas tokios kalbos apraisky, pasklidusiy po visa kiirinj>.

4.1.2.3. Grafika

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog objektams apibiidinti skirti epitetai kiirinyje nuolat raSomi kursyvu,
taciau i8analizavus visus kursyvu pateiktus zodZius, tokios hipotezés tenka atsisakyti. Galiausiai panasu,
kad kursyvo pasirinkimas néra nuoseklus — kursyvu prabyla komiteto jzanga ir iSvados, kursyvu
pabréziamas kalbétojo tonas suteikiant papildomo svorio tam tikroms frazéms ar zodziams (19 psl. mano
priepuoliai, 22 psl. Zmogiska), juo Zymimos ir kai kurios citatos (29 psl.). Visgi ieskant romano
perskaitymo biido, démesys j kursyvu pateiktus Zodzius dé¢l reikSminio svorio gali padéti sudélioti
svarbius akcentus prasmés aiSkinime. Kursyvu pateikty zodZiy po erdvélaivio likvidavimo likusiuose
jraSuose néra. Nors ir paciy jrasy, lyginant su parodymy skai¢iumi, taip pat mazuma, tac¢iau galima daryti
prielaida, jog kursyvinti Zodzius atsiranda prasmé esant dialoge su kitu, Siuo atveju komitetu, iki galo
nesuprantama galia. Pasakojant kaZzkam apie savo i§gyvenimus, reaguojant j klausimus, pastabas, gali

tapti svarbu pabrézti tam tikrus Zodzius ar frazes. Tai gali buti dialogisSkumo, reagavimo j kit pozymis.

Grafikos pozitriu tekste taip pat iSsiskiria penkis kartus lauZtiniuose skliaustuose jrasytas Zodis

»pasalinta“, originale pateikiamas angly kalbos zodziu ,redacted“ — nurodoma, kad tekstas buvo

55 Terry Eagleton, [vadas j literatiiros teorijg, (Baltos Lankos, 2000), p. 92.



redaguotas ir kazkokia informacija dél vieny ar kitokiy priezasciy i$ jo buvo iSimta (002, 104, 119
parodymai). Tai irgi kursto budraus skaitytojo susidoméjima, ypac¢ dél to, kad romanas apskritai pateikia
tik interviu istraukas, nutylima nemazai informacijos, tad kyla klausimas kodél Siuo atveju svarbu buvo
atkreipti skaitytojo démesj, jog tekste truksta kazko konkre¢iai. Pasalinti ne vien vardai, galimai truksta
kazkokiy jvykiy ar net visy sakiniy. Tokiu &jimu vél demonstruojama valdancioji galia, tai sgmoningas

jos pédsakas tekste.

4.1.3. Formaliyju elementy analize¢ apibendrinant

,Darbuotojai® struktiiruojami kaip tam tikro tipo apklausa ar interviu. Taciau nagrinéjant formaliuosius
teksto elementus skaitytojas turi galimybe tyrinéti tik vieng artikuliuota puse: liudytojy klausimus ir
atsakymus komisijai. Nors ir jvardijama, kad 18 ménesiy laikotarpyje i§ darbuotojy buvo imami interviu,
konkretiis klausimai skaitytojui nepateikiami (iSskyrus bendro pobuidzio interviu tiksla jzangoje).
Darbuotojai kartais juos pakartoja (057 parodymas), kartais klausimus galima numanyti i§ atsakymuy,
taciau visais atvejais tenka kliautis tik viena puse. Skaitytojui belieka tikéti, kad darbuotojy atkartojami
klausimai i$ tiesy uzduoti komiteto. Galima tik numanyti, kad kursyvu pateikto teksto autorius yra
komitetas, taciau tai néra iki galo aiSku. Taigi tai taip pat nuasmeninta administraciné kalba, juk ir
korporatyvinése gairése autoryst¢ nenurodoma, retai kam kyla klausimy, kas ir kod¢l parasSé koki
nurodyma ar taisykle. Visa valdanti jéga niekada nepasirodo ir néra matoma. IS pradZiy né néra Zinoma,

kokig galig turi pats komitetas.

Galiausiai i§ kursyvu pateikto baigiamojo zodzio suzinome, kad interviu émes komitetas net néra

sudarytas i§ Zmoniy:

Kadangi ir pats komitetas buvo sudarytas is biomaterijos, tik su keiciamu interfeisu, ir dél to galéjo
nuolat atgimti, kitaip tariant — komitetq sudaré ne Zmonés, kaip buvo informuota jgula, o Zmogonai
(sprendimas dél to, kad komitetas atrodyty lyg sudarytas is Zmoniy, buvo priimtas remiantis tyrimais,
rodanciais, kad tiek darbuotojai Zmonés, tiek zZmogonai linke pozityviau reaguoti j Zmogiskuosius

organizacijos atstovus). (127 psl.)

Motyvas paaiSkinamas i§ karto — tyrimai jrode, jog ] Zmones neva geriau reaguojama. Skaitytojas, savo
ruoztu, greiCiausiai lieka toks pat nustebes. Kas verté jj galvoti, kad komitetg sudaro Zmonés? Atvirai

klaidinanc¢iy nuorody tekste net néra, taciau iki pat pabaigos atvirai nepasakoma, kas tie komiteto nariai,



tad skaitytojas tampa savo iSankstiniy nuostaty jkaitu®®: kaip sunku islipti i§ antropocentrinio mastymo,
kad galios pozicijoje gali buti tik zmonés, kai veikiama zmoniy kultiiros ir technologijy lauke: Zmogaus
sukurtoje terpéje gali valdyti tik zmogus. Tai Hutchinsono isskirtuose Zaidimuose persidengia tiek su
,klaidingy likes¢iy“ (,,false expectations®) technika, artimai susijusia su klaidinan¢iomis nuorodomis®’,
tiek su daugiaprasmiskumu (,,ambiguity*), kuris naratyvo lygmenyje artéja link zaidimo — jam prireikia
gilesnés refleksijos. Visgi Hutchinsonas daugiausiai akcentuoja autoriy kuriamg zaidimg skaitytojuli,
taciau Cia svarbu, kaip jo jvardintos literatiirinés priemonés aktyvina skaitytojo intelektines galias ir
vaizduote ieSkant savo sprendimo, nebiitinai sutapsiancio su autoriaus uzmanymu ar kity pateiktais

variantais. Tik apmastes tokius teksto elementus skaitytojas galés uzklausti zmogaus dalyvavimg visatos

zaidime.

Remiantis jprastine tokiy ataskaity logika, surinktus parodymus turéty lydéti iSvados, tolesniy veiksmy
apzvalga, veiklos pagerinimo pasitilymai, taciau po parodymy vél kursyvu septyniomis trumpomis
pastraipomis pateikiama per parodymus iSryskéjusio siuzeto atomazga ir abstrakéios rekomendacijos

tolesniam dokumento naudojimui.

Taigi tokioje korporatyvinio teksto struktiiroje paliktos spragos ir neatitikimai leidzia skaitytojui
kvestionuoti ne tik teksto ,,autentiSkumg* — jo kilmé galbiit visai ne korporatyviné, tai tik korporacijos

imitacija, pasirinkta tam, kad dél atpazjstamos formos biity lengviau susidurti su ,,nezinomybe*.

I §1 korporatyvo skeletg subtiliai jsiskverbia poetiné kalba. Jg darbuotojuose 1$Saukia Naujai Atrastosios
objektali, ji uzgimsta i§ ilgesio ir tikry ar uZprogramuoty prisiminimy. Biitent ji leidZia kritiSkai pazvelgti
] administracinj apvalkalg — darbuotojy sarkastiSkai pakartojami komiteto klausimai, korporatyvinés

struktiiros bejégiSkumas prie§ zmogaus norg kurti.

Pasakotojas Cia galiausiai atrodo kaip dirbtinio intelekto sugeneruotas balsas, sumaniai panciojantis
skaitytoja tam tikruose rémuose, atpazjstamu stiliumi tycia klaidinantis jj apie menama teksto paskirt;.
Teksto prasmeé uzdengiama ne tik korporatyvinio Sydo, bet ir mokslinés fantastikos uzsklandos. Nors
romane pasakotojy ne vienas ir siuzeta atskleidzia visy pirma darbuotojai, visgi tekstag kursyvu

réminantys nematomos galios pozicijoje parasyti paaiSkinimai yra ta nematoma instancija, pateikusi

%6 Hans-Robert Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, (University of Minnesota Press, 1982), p. 64.
57 Peter Hutchinson, Games Authors Play, (Methuen, 1983), p. 113.



skaitytojui teksta. Taip kuriama savotiSka numanomo autoriaus iliuzija. Taciau nepamirS§damas romano
periteksto, parasyto biografinés autorés atsidavusios vizualaus meno poveikiui ir transformavusios jj i
literatiiros kiirinj, skaitytojas suvoks, kad uz Sios iliuzijos vis tiek egzistuoja kita instancija, atsakinga uz

tokio iliuzinio autoriaus egzistavimg. Nors ji ir néra tapati biografinei autorei, visgi yra su ja susijusi.

Tik teksto pabaigoje jsisavings numanomo skaitytojo iliuzijos idéja, skaitytojas priverstas i§ naujo
permastyti ir perskaityti tekstg kitomis akimis, ieSkant pédsaky, atkreipiant démesj j formaliuosius teksto
elementus. Kas nutinka suzinojus, kad mus valdanti galinga struktira galimai téra kazkieno uzkurta

masina? Tai gali biiti dar viena numanoma teksto instrukcija.

4.2. INTERTEKSTINE ANALIZE

Vertindamas teksto visumg po formaliyjy elementy analizés skaitytojas privalés atsigrezti ir |
tarptekstinius romano rysius, leidzian¢ius skaitytojui generuoti pridétines reikSmes. Kai kurie rySiai
skaitytojui akivaizdiis né nepradéjus skaityti, o kitus tenka narplioti atidziau ir keliais lygmenimis,

siekiant atskleisti semantinj teksto tiirj.

4.2.1. Architekstualumas
4.2.1.1. Moksliné fantastika

Architekstualumu G. Genette‘as vadina ry§j tarp teksto ir jo architeksto. Architekstualumas ,,nusako

teksto rysius, kurie leidZia priskirti jj skirtingiems diskurso tipams*8

. Viename pagrindiniy informaciniy
portaly apie literattirg, ,,.Darbuotojai® apibiidinami kaip unikalus Olgos Ravn ind¢lis j mokslinés
fantastikos Zanra®. Sis aprasymas, kaip ir daugelis kity, i$kart priskiria romana konkre¢iam Zanrui. Tokj
,kosminj“ jsivaizdavima generuoja ir romano virselis. Visgi skaitytojui perskaicius tekstg aiskéja, jog tai
toli grazu néra tipiné mokslinés fantastikos zanro knyga, tac¢iau tam tikry mokslinés fantastikos jvaizdziy

ar strategijy iSmanymas padeda skaitytojui jtvirtinti tam tikrus romane kuriamus jvaizdzius.

Grieztam zanriniam apibrézimui prieStarauja ir skaitytojo iSmanymas autorés kiirybos konteksto — iki tol
pasirodziusios trys poezijos knygos, gotikinis romanas, misri poezijos ir prozos knyga apie motinyste®.

Tai demonstruoja autorés polinkj zanrg traktuoti kaip jrankj ir terpe kiirybinei reprezentacijai. Be to, pats

%8 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 57.

% Sgren Feldtfos Thomsen, Darbuotojy apzvalga, 2018-05-30, ziiiréta 2023-05-24, https://litteratursiden.dk/boeger/de-
ansatte.

802012, 2014, 2016 pasirodziusios poezijos knygos, 2016 m. i§leistas romanas ,,Celestine*, 2020 m. — romanas “Mit
tarbejde”).
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romanas ant nugarélés pristatomas kaip ,,arbejdspladsroman‘ (darbo romanas), kas suponuoja dar vieno

zanro egzistavimg mokslinés fantastikos rémuose.

Pasak John Riederio, moksling fantastika apibrézia ne keli aisklis pozymiai, o veikiau eilé¢ bendrumy,
paraleliy, persidengimy, pakartojimy, aidy, imitacijy ir aliuzijy, sukurian¢iy jsivaizdavima apie kazkokij
zanro laukg®!. [prastai jo centriné tema yra aktualaus ar jsivaizduojamo mokslo poveikis visuomenei arba
individui®®. Zmogony gyvenimo tarp Zmoniy pasekmés yra ir romana pla¢iaja prasme vienijanti tema.
Jame apstu ir kity klasikinio mokslinés fantastikos romano elementy: veiksmas vyksta ateityje (22

amziuje), galimos kelionés po kosmosa (erdvélaivis sklendzia vir§ Naujai Atrastosios planetos).

Slénio, arba jj atitinkancio rojaus, salos, jvaizdis tokio pobudZio literatiiroje taip pat gan daznas,
reprezentuojantis galutinj kelionés tiksla®. Biitent j slénj patekti gali ne visi darbuotojai, biitent j slénj
patraukia paskutiniai erdvélaivio darbuotojai pries likvidavima. Siuo atveju kiirinio pabaiga supina

tragiSka ir utopiska elementus: artinasi katastrofa, taciau kelionés tikslas pasiektas.

Taip pat ryskis spekuliatyviosios literatiiros, kuriai priklauso moksliné fantastika, elementai: distopinis
naratyvas — dél nejvardyty priezas¢iy, Zemé nebéra gyvenama arba romano veikéjai ten gyventi nebegali,
romanas baigiasi visy veikéjy zatimi; postapokaliptinio pasaulio nuojauta — nors néra atsakoma j
klausima, kodél Zmonéms teko palikti Zeme, kodél prisireiké kurti nagiau dirban¢ius zmogonus, tadiau
darbo jégos trilkumas, gyvenimo salygy Zeméje blogéjimas, ar ekologiné katastrofa yra viena i§ galimy
konteksto interpretacijy. Tai savotiska enigma, uzkurianti skaitytojo vaizduote, taciau vis tiek veréianti

atsigrezti | mokslo ir technologijy poveikj Zmogui.

Kokie teksto elementai skaitytoja dar skatina visy pirma romang apmastyti santykyje su moksline
fantastika? Vienas mokslinés fantastikos teoretiky, Darko Suvin, moksling fantastikg apibudina kaip

kognityvinio sukeistinimo literatiirg®®, kurios pagrindinis formalusis jrankis yra vaizduotés pasaulis,

61 John Rieder, On Defining SF, or Not: Genre Theory, SF, and History, 2017, p. 196.
62«A fictional exploration of human situations made perceptible by the implications of recent science”, Robert Scholes,

Structural Fabulation: An Essay on Fiction of the Future (Notre Dame UP, 1975), pp. 41-42.

8 Darko Suvin, On the Poetics of the Science Fiction Genre, (College English , Dec., 1972), p. 373.
% bid., p. 372.



kitoniskas autoriaus empirinei aplinkai®®. Romane daZnai rySkéja sukeistinimo elementai, ypad

zmogonams vis uzklausiant zmoniy elgesio ar kalbos modelius, kaip 031 parodyme:

Mano zZmogiskasis kolega kartais sako nenorintis dirbti, o tada pasako kai kq keista, kai kq tokio
visai paiko — kaipgi ten? Jis sako: Zmogaus gyvenimas néra vien darbas, o gal — Zmogus néra
vien darbas? O kuo gi dar gali jis buti? IS kur rastysi maistas, kas palaikyty kompanijq? Kaipgi
gyventi be darbo, be kolegy? Negi tik spintoj stoveési? (29 psl.).

Keistai apibiidinami ir patys objektai, kalba apie juos, kaip jau aptarta pirmoje analizés dalyje, vercia

skaitytoja prilyginti juos tam tikrai ateiviy formai, nors romane tai niekada neartikuliuojama.

Skaityti biitent Sio architeksto Sviesoje skaitytojas skatinamas ir suzinojgs apie knygos atsiradimo
prielaidas. Epiteksto paskatintas klausiantis skaitytojas netruks tapti ir Hestelund parodos virtualiu
»dalyviu“ — gaves galimybe bent internete apziiiréti parodos nuotraukas. Tai vers mastyti apie parodos
ziurova, susidirusj su nepazjstamy, keisty objekty kupina erdve, kurig bus priverstas kazkaip artikuliuoti,
kaip zmogus tik sau zinomais elementais gali apibudinti kazkur kitoje visatoje egzistuojantj gyvybés
pasaulj, tik iki §iol paziniais vaizdiniais naudodamasis konstruoti galima ateitj. Tad mokslinés fantastikos

ivaizdis €ia atsiranda per pastangg jvardinti neapibréztus, neartikuliuotus objektus.

Nuo klasikiniy mokslinés fantastikos kiiriniy romang skiria ir daugiau turinio aspekty. Skaitytojui
nepaaiskinama, dél kokiy prieZzas¢iy laive esantiems Zzmonéms teko palikti Zeme (kadangi juos kamuoja
Zemes ilgesys, galima daryti prielaida, jog i§vykimas nebuvo savanoriskas). Skirtingai nei, pavyzdziui,
Zvaigzdziy kelio™ fran¢izéje®®, néra atskleidziamas Sesiatiikstantojo laivo tikslas, o Zmogony kilmé ir
ju kuréjas uzsimenamas lyg tarp kitko. Ant nugarélés knyga apibiidinama kaip ,,22 amziaus darbo
romanas“ — suponuodama ir antraja, darbo romano, zanring linija. Sis i§ paZitiros netikétas derinys gana

suprantamas. Mokslin¢ fantastika néra ateities pranasyste, ji visy pirma kalba apie dabartj ir tam tikra

65 "A literary genre whose necessary and sufficient conditions are the presence and interaction of estrangement and
cognition, and whose main formal device is an imaginative framework alternative to the author’s empirical environment*.
Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction On the Poetics and History of a Literary Genre, (New Haven, Yale
University Press, 1979), pp. 7-8.

% To explore new life and new civilizations. To boldly go where no man has gone before. Zr., pvz.,
https://youtu.be/HWMOKIXMWUA
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zmogaus santykio su dabartiniu jo gyvenimo budu eskalacija. Ji uzgimsta ne tik dél Zmogiskojo

smalsumo, bet ir dél vilties nezinomybéje ir ateities pasaulyje atrasti kazka tobulo®’.

4.2.1.2. Darbo romanas

Ant knygos nugarélés — paratekstualiai — nurodytas darbo romano architekstinis tinklelis kreipia
skaitytojo démesj ir  kitus dalykus — tai visy pirma tarpusavio santykiy problematika. Darbo romano
zanrin¢ konvencija suponuoja uzdaro pasaulio vaizdavimg — darbuotojy gyvenimas uz darbo riby retai
biina aktualus. Tokios literatiiros tipe ryskéja nuolatiné personazy trintis neturint pasirinkimo su kuo ir
kaip bendrauti, kadangi nuolatinis produktyvumo siekimas suryja didziaja darbuotojo laiko dalj. Tai ir
Siuolaikinio darbuotojo pozicija. Isiurbtas darbovietés, dél to ypac vieniSas, neturintis galimybiy megzti

ry$iy kitais buidais.

Mokslinés fantastikos teikiami jvaizdziai skaitytojui tik sustiprina kuriamg darbovietés
klaustrofobiskumag ir uzdarumg. Erdvélaivyje dirbantys zmonés neturi galimybés ,.grizti namo* ar

»atostogauti®. Vienintelis pabégimas — svajonés, sapnai, hologramos.

Apmastydamas dviejy zanriniy konvencijy susiliejimg skaitytojas gali zengti zingsnj tolyn ir apmastyti
tiek darbo su nepaziniomis gyvybés ir intelekto formomis, tiek darbo ne Zemés aplinkoje implikacijas.
Kadangi zmonés yra vienintelé Zinoma samoningos gyvybés forma, bet koks susidiirimas su nezmogiska
protaujanéia gyvybe yra spekuliatyvus®. Nepazinios gyvybés formos yra kity pasauliy evoliucijos
produktas, tuo tarpu protaujantys robotai yra zmogaus sukurty technologijy pazangos rezultatas. Dél to
tiek robotai, tiek ateiviai mokslinéje fantastikoje tematiskai daznai panasiai plétojami®. , Darbuotojuose®
Siuo atveju aptinkame tiek vieng (objektus), tiek kitg (Zmogonus) pranasaus vystymosi forma, o tekste jy
vienybé net atvirai artikulivota (Kad jie — miisy, o mes savo ruoztu priklausome jiems. Kad jie yra mes.

93 psl.), tad verta Siuos Zanrg kuriancius tematinius aspektus aptarti i§samiau.

67 Darko Suvin, On the Poetics of the Science Fiction Genre, (College English , Dec., 1972), p. 374.
68 “Since human beings are the only known form of fully sentient life, any encounter with nonhuman intelligence is
necessarily speculative®, Andreas Sofroniou, Science fiction: the wonder of human imagination, Lulu.com, 2017, p. 43.

69 «Aliens are supposed evolutionary products of life on different worlds, while intelligent robots are supposed mechanical,
industrial creations. Robots and aliens therefore serve similar thematic purposes for science fiction. Andreas Sofroniou,
Science fiction: the wonder of human imagination, Lulu.com, 2017, 107.



4.2.1.3. Moksliné fantastika ir darbo romanas: kaip dirbti su nepaZiniomis gyvybés formomis?

Kaip pazymi Rikke Andersen Kraglund, skirtis tarp to, kas zmogiska, ir kas nezmogiska, mokslinés
fantastikos zanre gaji nuo pat XIX a. pradzioje pasirodziusio Mary Shelly ,Franken$teino® —
technologinio pabaisos’™®. Mokslui zengiant j priekj ir vis pla¢iau skambant dirbtinio intelekto idéjai ir jo
keliamoms grésméms, galiausiai Sioje zanrinéje konvencijoje implikuojamas postantropocentrinis
poziiris, krypstant démesiui j kiborgus ir androidus, savo iSore jau nesiskirian¢ius nuo Zzmogaus, ir dél

to verciancius uzklausti tiek zmogisSkumo ribas, tiek Zzmogaus dominavima, ne tik visatoje, bet ir diskurse.

ISankstinés nuostatos apie tai, kas yra protaujanti ir jaucianti, sgmoninga biitybé, nuo pat mokslinés
fantastikos uzuomazgy verté autorius kurti ateivius pagal sukeistintg savo arba gyviino paveikslg. D¢l
Sios priezasties susidiirimas su objektais, kurie pasirodo esantys kai kas daugiau, nei tiesiog daiktai,
i$8aukia erdvélaivio gyventojuose keistas reakcijas. Poveikis toks stiprus, kad darbuotojai net prieSinasi
korporatyvinéms nuostatoms: Nors jis man ir sakéte, sunku patiketi, kad objektai patalpose neturi
Jjausmy (25 psl.). Nors jisy sugalvota numeracija, mano nuomone, labai logiska, esu priverstas pranesti,

kad jgulos nariai sugalvoje objektams begale itin nepadoriy neoficialiy vardy (63 psl.).

Erdvélaivio gyventojams truksta Zodziy apibidinti tam, su kuo susiduria, dé¢l to uzklausiami jy paciy
pojuciai. 004 parodyme darbuotojui rodosi pasigirdes kazkoks zyzimas, taciau abejojama, ar kartais
nebus jo paties prisigalvota. Taip pat darbuotojas néra tikras, ar objektas, pametes kiauSinj, gali lidéti.
Tai, jog objektas padéjo kiausinj, tapatina jj su gyviinais, darbuotojas jsivaizduoja jj esant moteriskosios
lyties. Taciau kitos asociacijos jau siejasi su augalais (siilétas auginys, 9 psl.), tuo pat metu jis
prilyginamas ir daiktui, pabréziant elektrinj diizgimg. Daiktai arba objektai, tai svetimkiniai, tad
mokslinés fantastikos zanro ribose veikian¢iam skaitytojui toks métymasis tarp palyginimy tik sustiprina
1sptdj, jog nieko panaSaus darbuotojai iki tol néra mate ir sutrikusi sgmoné generuoja epitetus i§ visy

Jmanomy atminties skyriy.

Obijektai juos traukia, objektai aktyvuoja visas jusles, daugeliui norisi juos liesti. Galiausiai atrodo, kad
objektai veikia ir vienas Kitg (7Tarsi vienas kitq jkrauty arba nuolat perduoty vienas kitam energijg, 10
psl.). Kai kuriems atrodo, kad objektai su jais kalbasi, vieniems jie zadina meile, aistrg, o kitiems i$Saukia

baim¢. O svarbiausia, kad Naujai Atrastojoje rasti objektai darbuotojams iSSaukia jausmus,

0 Rikke Andersen Kraglund, Fra det sted, han kalder jorden, (Passage, 2019), p. 87.



priestaraujancius jprastai erdvélaivio tvarkai, kaip jau minéta kalbos ir stiliaus analizéje, keiciasi net
darbuotojy kalba. Imama sapnuoti, ilgétis, kvestionuoti savo egzistencijg ir darba, tai neigiamai atsiliepia

produktyvumui, kas pradzioje skaitytojui pateikiama kaip pagrindiné erdvélaivio vertybé.

Taip, kaip objektai romane akivaizdZiai skiriasi nuo zmoniy, net jy pripazinimas kazkokia gyvybés forma
néra artikuliuotas, o tik numanomas i§ darbuotojy parodymy, taip skirtis tarp zmoniy ir zmogony kiirinyje
daug subtilesné. Kadangi Zmogonai kurti pagal zmogaus paveikslg, zmogiSkiesiems erdvélaivio
darbuotojams tai sukelia tam tikrg kognityvinj disonansg, nes dél visapusiSko panasumo j zmones ir
nei§vengiamo bendrabiivio jie ima zmogonams jausti jausmus, kuriuos iskart stengiasi paneigti, arba
nukreipti: Man atrodo, kad myliu jg. Aisku, privalau Sito atsikratyti (65 psl.), Kaip juos myléti — kaip

Zmones, ar kaip Sunis? (57 psl.).

Kirinio pabaigoje zmogiskieji darbuotojai galiausiai pripazjsta zmogony pergale (Mane apémé stipri
nuojauta, kad mums nepavyko, kad miisy laikas praéjo. 153 psl.), o patys zmogonai romane aiSkiai
tobuléja patys, nepaisant idiegtos programos (Man ir paciam émé kilti minciy, kq galima padaryti, kad
tam tikromis situacijomis nasSiau dirbtum, 29 psl.). Sitai iliustruoja ir Donnos Haraway mintj, kad
kiborgas yra revoliucionieriska biitybé, kurig apibrézia tiek technologijos, tiek emancipaciniai siekiai’?.
Tai antropocentrinio mastymo baigtis, kurig iliustruoja ir romano pabaigoje Zmogono kumstyje

gniauziamas zolés kuokstas: dirbtinai jdiegty jvaizdziy ir minc¢iy evoliucija  savirefleksijg ir spekuliacija:

Zinau, kad Sitos Zolés tikriausiai nebeprisiminsiu. Zinau, néra daug Sansy, kad apskritai kada
nors pamatysiu zole. Teko girdeéti, kad net cia, kur tuoj pabusiu ir biisiu paleistas is naujo, néra
Zolés. Ar padaugés Sansy, jei issirausiu Siek tiek Zolés ir paslépsiu delne? Ne, juk gausime naujus
kitnus. O mano negyvas kiinas liks guléti cia, kumstyje gniauzdamas Zole, man jau keliaujant

kitur. (133 psl.)

Galiausiai svarbiausias mokslinés fantastikos jskiepas romano skaitytojui yra galimybé aprasyti
susidiirimg su nezinomybe, apie santykj su protaujan¢iomis, ,,jaucianCiomis* gyvybés formomis
salygomis, kai samoné tam priesinasi. Zmogony atveju santykis dviprasmiskas ir netiesioginis, nes

Zmogus su nezinomybe susiduria per jam atpazjstama zmogiska forma: jis kvepia kaip Zmogus, Sypsosi

L Istvan Csicsery-Ronay, Jr, The SF of Theory: Baudrillard and Haraway, (Science Fiction Studies, Nov., 1991, Vol. 18,
No. 3), p. 404.



kaip Zmogus (47 psl.). Antruoju atveju nezinomybé (objektai) visapusiSkai paslaptinga,
neprognozuojama, keistai veikianti, pazini tik ja lieCiant: Kaskart, pamacius jj patalpoje, man vél kyla
noras jsikisti jj j burng (...). Bet as noriu kontaktuoti su juo per burng, suprasti jj burna. Pazinimo per
burng vaizdinys kartojasi gan daznai (038, 047, 057, 077, 076, 080, 117, 159, 178 parodymai), menantis
pirmajj Sigmundo Freudo aprasyta psichoseksualios raidos etapa, kur burna yra viena i§ pagrindiniy ktino

sri¢iy aplinkai tirti ir patirti’2,

Pazinimo klausimas ¢ia neatsitiktinis. Mokslinés fantastikos zanro jvaizdziai skaitytojui romane tampa
raktu j vizualaus, abstraktaus meno pasaulj, juos apmastant skaitytojas geba aktualizuoti ir artikuliuoti
tokio meno gvildenamg problematikg. Postmodernioje realybéje technologijoms vis labiau uzvaldant
pasaulj, mokslin¢ fantastika net liaujasi buvusi literatiros ar kino zanru, o veikiau tampa kasdienio

samoningumo rezimu’>,

4.2.2. Hipertekstualumas — atpazjstamos struktiiros

Pagal Genette‘o klasifikacija, hipertekstu vadinamas i§ anksciau sukurto teksto kilgs tekstas jj imituojant
ar transformuojant, bet nebiitinai cituojant’™®. Hipertekstais laikytini tik visuminj ry$j su hipotekstu
kuriantys tekstai (parodijos, ar imitacijos), tad grieztaja prasme ,,Darbuotojai‘ tokio rySio nemezga. Nors
tiesioginiy nuorody ] Siuos tekstus néra, taciau Vakary ir Europos kulttiros kontekste skaitytojui ryskeja

kelios pagrindinés paralelés, kurias atrodo reikSminga bent trumpai aptarti.

Pirmiausia, tai Stanistawo Lemo ,Solaris* (tiek knyga, tiek jos ekranizacijos), kurio mastantis
nepazjstamos planetos vandenynas tiek metafiziSkai nutoles nuo Zmonéms pazjstamy struktiiry, kad prie
jo priartéje kosminio laivo nariai pasineria j haliucinacijas. Panasumas ryskus ne tik siuZeto prasme, nors
bitent apie tai skaitytojas susimasto pirmiausia, kad atliepiamas nejprastas objekty poveikis
darbuotojams, sukeliantis keistus sapnus, Zemés ilgesj. Ta¢iau paralelés ryskios ir pacioje situacijoje:
»doliaryje* mokslininkai sklesdami planetos orbitoje tiria paslaptinga jos vandenyng invaziniais
metodais (nukreipdami i ji rentgeno spindulius), o ,,Darbuotojuose* sklesdami vir§ Naujai Atrastosios

jgulos nariai riipinasi i§ planetos atgabentais objektais — tokiu pat invaziniu biidu, nes laikant juos daiktais

72 Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality (1905), (The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud. Trans. James Strachey. Vol VII), p. 198.

73 Istvan Csicsery-Ronay, Jr, The SF of Theory: Baudrillard and Haraway, (Science Fiction Studies, Nov., 1991, Vol. 18,
No. 3), p. 404.

4 Gerard Genette, Palimpsests, Literature in the Second Degree, (University of Nebraska Press, 1997), p. 5.



nepaisoma galimy jy pasalinimo i§ ,,gimtosios* planetos pasekmiy. | ,,Soliario* kosming stotj atvykes
mokslininkas Krisas Kelvinas randa stotyje besivaidenancius paslaptingus nezemiskos jégos turincius
humanoidus, kurie imituoja jgulos nariy artimus zmones. Tai ne tik visai mokslinei fantastikai bendra
tema apie susidirimg su kitokia gyvybés forma, tai apie susidiirimg su gyvybés forma, kurios negeba

jréminti joks Zmogaus minciy procesas ir apie zmogaus izoliacijg ir vieniSuma.

Skandinavy literatiiros akiratyje veikiantis skaitytojas taip pat prisimins $vedo Harry Martinsono 1956
m. 103 ,,giesmiy*“ postapokaliptinj mokslinés fantastikos epg ,,Aniara“. Distopinis kirinys — tai
Martinsono atsakas j vis aktualesne tampanéig Zemés ekologine degradacija. Zemei tapus beveik
negyvenama dél radiacijos, prabangus erdvélaivis ,,Aniara“ evakuoja 8000 zmoniy kolonijg j Marsa,
taciau netrukus paklysta kosmose. ,,Aniara“ tampa uzdara erdve, kurioje pabégimas jkalina. Erdvélaivyje
veikia dirbtinis intelektas vardu Mima, kurio pagalba keleiviai gali patirti Zeméje jau nebeegzistuojanéia
gamtg. Galiausiai dirbtinis intelektas IS nevilties susinaikina, o likusi Zzmoniy bendruomené létai ir

skausmingai egzistuoja, kol galiausiai juos pasiglemzia spengianti kosmoso tyla.”.

,Darbuotojus* ir ,,Aniarg™ taip pat vienija kosminés kelionés tema, egzistavimas greta dirbtinio intelekto.
Igulos nariai jauciasi jkalinti, vienintelis pabégimas — per sapnus ir svajones:

,,Forsok till radddning genom tankeflykt

och oéverglidningar fran drém till drém

blev ofta var metod.

Med ena benet drankt i k&nslosvall

det andra med sitt stod i kdnslodod

vi ofta stod.

Jag fragade mig sjalv men glomde svara.

Jag drdmde mig ett liv men glémde vara.

Jag reste alltet runt men glémde fara -

> Kim Skjoldager-Nielsen, The Role of Dystopian Art in the Climate Crisis, (Peripeti, 2020), pp. 32-34.



ty jag satt fange har i Aniara.”®

Kosmoso kelionés ir naujy planety atradimas turéty biiti zmonijg iSlaisvinanti tema, taciau nesugebéjimas
egzistuoti nezemiskoje aplinkoje su nepaziniomis gyvybés formomis, izoliacija ir laisvés apribojimas,
tiek ,,Soliarj*, tiek ,,Aniarg* vienija tamsioje vizijoje apie zmonijos siekius kurti gyvenima uz Zemés riby
ir pazinti kosmoso platybes. Tai nuostabios, estetinj pasigéréjima keliancios poezijos ir siaubg keliancios

zinutés, kurig ji nesa, dichotomija.

Trecioji paralelé skaitytojui rySkéja 097 parodyme, menancéiame filmo ,,Bégantis skustuvo aSmenimis*

monologa, pasakytg vieno pagrindiniy filmo antagonisty, humanoido Roy Batty:

,»Quite an experience to live in fear, isn’t it? That’s what it is to be a slave. I’ve seen things you
people wouldn’t believe. The attack ships on fire off the shoulder of Orion. | watched C-beams
glitter in the dark near the Tannhauser Gate. All those moments will be lost in time, like tears in

rain. Time to die.””

Kq manau apie Sitokiq tvarkq? Man regis, j mane jiis ziurit is aukSto. Primenate man Seimg,
isikiirusiq naujame name. Sédédami Siltuose kambariuose pro langus stebite nesiliaujantj liety.
Jauciatés saugiis, todél lietus jums teikia malonumg. Jums sausa ir Silta. Mégaujatés istobulintos
sistemos privalumais. Kuo labiau bjira oras, tuo malonumas didesnis. Jums atrodo, kad tas
lietus, kuriame stoviu as, niekad nekris ant jisy. Susilieju su lietumi, esu ta audra, nuo kurios
ieSkot uzuovéjos. Tq namg pasistatet tik tam, kad manes isvengtuméte. Tik jau neaiskinkit, kad

Zmonéms gyvenime as nieko nereiskiu. (84 psl.).

Kadangi pagrindinis veiksmas vyksta erdvélaivyje, lietus tampa ne tik nuoroda j Naujai Atrastaja (Slényje
beveik kasdien nepaliaujamai pila Saltas lietus, 133 psl.), taciau ir metafora salygoms, skirian¢ioms
Zmogonus nuo zmoniy. Humanoidai, iStremti egzistuoti atSiauriame klimate, kad atitolty nuo Zmoniy,
kuriems jie kelia baime. Skaitytojas ,,Darbuotojy* Zmogonus gali interpretuoti kaip tokio scenarijaus
prieSistor¢ ir postapokaliptinio scenarijaus iStakas. ,,Bégancio skustuvo aSmenimis® antagonistai
androidai uzprogramuoti suvokti savo dirbtinuma, jie nuolat tobul¢ja, kol galiausiai pasiekia zmogaus

lygj. Juos sukiiré¢ mokslininkas kaip darbo jéga zmonijai. Prie§ jvykius, vaizduojamus filme, androidus

6 Harry Martinson, Aniara, (Bonnier Pocket, 2004), p. 37.
" _Blade runner* scenarijus, paraSytas Hampton Fancher ir David Peoples, Zitiréta 2023-05-24,
https://www.trussel.com/bladerun.htm.
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iStrémé 1§ Zemes, nes jie keliskart pasikésino j zmones. Zymiausias tokio pasikésinimo pavyzdys buvo,
kai keli androidai nuzudé visg erdvélaivio jgulg ir pasuko Zemés link. Zemés, kuri yra nebegyvenama ir

apleista, o Zmonés gyvena kitose planetose.

Sis hipertekstas galéty skaitytojui pateikti dar vieng galimg teksto perskaityma, jtvirtinantj nifiria,
postapokalipting ,,Darbuotojuose® tvyran¢ia nuojauta, kad artinasi katastrofa. Cia itin isry$kinama
neaiski perskyra tarp zmoniy ir humanoidy, kuri filme tik nuspéjama — zitrovams spekuliuojant, kad

galbiit pagrindinis filmo veikéjas, androidus medziojantis detektyvas Dekeris taip pat yra androidas.

4.2.3. Intertekstualumas — darbovieté yra erdvélaivis yra meno galerija

Intertekstualumu G. Genette‘as laiko tokj rysj, kai vienas tekstas — vienokia ar kitokia forma nurodo arba

yra jterpiamas j kitg teksta (citata, aliuzija ir pan.)’®.

Siuo poziiiriu romane ryskios dvi intertekstinés nuorodos — Lea Guldditte Hestelund konceptualaus meno
paroda ir Barbaros Kruger koliazas. Nors medijos keitimas pirmiausia aktualizuoja hipertekstinj ry$j, jis
daznai kuria ir kito tipo rySius — intertekstinj, paratekstinj, architekstinj ir metatekstinj’®. Kadangi
intertekstualumo pozitriu L. Hestelund kiirybos rySys su tekstu daug platesnis ir kompleksiSkesnis,

pirmiausia aptarsiu Barbaros Kruger interteksta, nes jis ir chronologiskai ankstesnis.

8 Gerard Genette, The Architext: an Introduction, (University of California Press, 1992), p. 64.
™ Irina Melnikova, Literatiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2016), p.
50.



4.2.3.1. Intertekstiné analizé: Barbara Kruger ,, Untitled (It’s a small world but not if you have to

clean it)“

{ but not if you have to clean it

1 pav. Barbara Kruger, ,,Untitled (It‘s a small world but not if fyou have to clean it)%

Nepaisant to, kad Olgos Ravn romane skaitytojas atpazins daug mokslinés fantastikos jvaizdziy,
,Darbuotojy* pasaulio leitmotyvas yra darbas, juo labiau, kad tai ir pacios autorés sitilomas architekstas,

kaip jau aptarta architekstualumo skyriuje. Biitent darbo tema sukeistina ir permgsto mums pazjstamus

8 Barbara Kruger, Untitled (it‘s a small world but not if you have to clean it), 1990.
https://www.moca.org/collection/work/untitled-its-a-small-world-but-not-if-you-have-to-clean-it, citata taip pat Zyméta
angliSkajame Darbuotojy vertime, tr. by Martin Aitken, (Lolli Editions, 2020), p. 13.
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kodus. Pirmasis parodymas knygoje uzbaigiamas teiginiu, apibtidinanciu, kaip darbas struktiiruoja Olgos

Ravn pasaulj:

Cia visai nesudétinga tvarkytis. Tapo mazu mano pasauléliu. Kol ji ilsisi, kalbu jai. Erdveé
nebeatrodo tokia didelé. Tik du kambariai. Jis galbiit sakysit, kad tai mazas pasaulélis, bet jis

néra toks jau mazas, kai reikia viskq sutvarkyti. (9 psl.)

Paskutiniojo sakinio dalis, tai perfrazuotas JAV konceptualaus meno ir koliaZo menininkés Barbaros
Kruger 1990 m. darbo Untitled (It’s a small world but not if you have to clean it) pavadinimas. Turédama
patirties reklamos srityje, B. Kruger viena pirmyjy émési mene naudoti komercinio dizaino ir reklamos
technikas. Sis darbas — tai iskarpa i§ gyvenimo biido Zurnalo, vaizduojanti $estojo de§imtmegio stiliaus
moterj tipiSka namy Seimininkés Sukuosena (trumpi, sukti plaukai), ZvelgianCig | Zitirovg pro
padidinamajj stikla. Ant stiklg laikancios rankos bevardzio pirSto ryskéja ziedas, tikriausiai bylojantis
apie moters vedybine padétj. Pats kiirinys buvo eksponuojamas Niu Jorko gatvéje kaip reklaminis
stendas, kvietes praeivius susimastyti apie tas, kurios kasdien valo jy gyvenamas erdves ir namus bei
zmogaus veiklos poveikj aplinkai. Ant nuotraukos baltomis raidémis raudoname fone iSspausdinta
kiirinio pavadinimo frazé. Tokiu principu Sukurti daug zZymiausiy menininkés darby, tad pati technika

reikSminga romano kontekste.

Olga Ravn naudojasi korporatyvine kalba, darbuotojy veiklos vertinimo suteiktais jrankiais, kad pasiekty
visiSkai prieSingg tiksla — fiksuojamos darbuotojy emocijos, iSgyvenimai, sapnai, ne jy veiklos
efektyvumas. Siuo pozitriu atliepiamas B. Kruger éjimas — pernaudodama nespalvotas iskarpas i§
zurnaly, kuriuose reklamuojamas jos kritikuojamas gyvenimo biidas, ji paSiepia nuostata, jog moterys,
ypac iStekeéjusios, domisi ir uzsiima vien namy tvarkymu. Tuo paciu tai kritika ir minétuose gyvenimo
budo zurnaluose esan¢ioms valymo produkty reklamoms, tuo metu kuriamoms beveik iSskirtinai

moterims.

Moteris yra pagrindiné B. Kruger kiirinio veikéja, ir Siame kontekste biitent namy ruoSos darbai,
nelaikytini produktyviais ar vertinami, atsiduria po padidinamuoju stiklu. Ravn romane lyties klausimas
ne visada ryskus, nes nemazai atvejy kalbanciojo lytis néra Zinoma (prie to prisideda ir analitiné¢ dany
kalba, kur, skirtingai nei lietuviy kalboje, Zodziy galtinés ar priesagos lyties neiSduoda), nebent
pavartojamas konkretus jvardis ar vardas. Nors romane ir pasSiepiamas stereotipinis moters vaidmuo (018

parodymas, kuriame zmogonui jdiegti stereotipiSkai moteriski prisiminimai apie santuoka, vaikus),



reprodukcijos ar vaiky auginimo butinybé¢, taciau romano kontekste reikSminis interteksto svoris visy
pirma susijg¢s ¢ia atsikartojancia valymo, tvarkymo, §varos tema. Tai artikuliuojama sesiuose skirtinguose

parodymuose.

Pirmasis, kuriame yra ir B. Kruger intertekstas, nurodo darba, $iuo atveju tvarkyma, kaip romano erdves
struktiiruojancig temg. Valymas ne tik visuomet tiesiogiai susij¢s su objektais (jy valymu), Svara yra ir

privilegija:

Kai pereini koridoriumi dévédamas tq apdangalg ir tave apvalo, tampi pirmuoju pilotu. (033 parodymas,
28 psl.),; Jgulos apvalymo patalpa (057 parodymas, 47 psl.)

Tik tapes $varus tapsi pilotas, tik tapes pilotu galési apsilankyti Naujai Atrastojoje. Svara taip pat batina
norint prisiliesti prie objekty, objektus reikia (?) nuolat valyti: ...rengiantis valyti biodraperijas (66 psl.).
Taciau ar 1S tiesy reikia, skaitytojas nesuzino. Juk objektai atgabenti i§ planetos, tai reiskia, iSplésti pries

savo valig i§ gimtosios vietos.

Valymo vaidmens svarbg taip pat iliustruoja ir 083 parodymas, kuriame darbuotoja i§samiai apraso su
skalbimu susijusias savo pareigas. Parodymas i$skirtis, nes iskart suzinome darbuotojo varda ir lyt;:
Buvau vyriausia miesto moteris. Vadinausi Ana-Marija. (...) Dabar as atsakinga uz visy erdvélaivio
medziagy skalbimg (083 parodymas, 76 psl.). Skalbimas ¢ia — kazkas ypatingo, kazkas, ko negali atlikti
bet kas, tokiam Zmogui reikia ypatingy savybiy, taciau paradoksaliai minima, kad jos vietoje galéjo biiti
ir kokia nors kita moteris: Gal tas didelis namas ir nebuvo mano. Gal popieriuose buvo jrasytas kitos
moters vardas (76 psl.). Taip pat Siame parodyme valymo reik§mg sustiprina ir muilo gabalélis, savo
nedésningais raStais jgaunantis transcendenting paskirtj, perkeliantis darbuotojg  ilgesio, apmastymy
pasaulj, savo nedésningu désniu menant] ir apie skruzdéles, lipancias virtuvés spintele aukstyn j
nesandariai uzdarytq butelj su sulciy koncentratu. Pamestus ir ant Zemés pabirusius perlus. (77 psl.).
Valymas tarsi zmogaus bitj pervérusi buitis, visaapimantis, gyvenimg jprasminantis darbas. Nors is

Salies darbuotojas ir atrodo jam atsidaves, dirbantis i§ Sirdies, darbas bet kokiu atveju iSnaudoja ir



galiausiai naikina®! ir atitolina zmogy nuo savasties®. Kaip tik dél to skalbimo, tvarkymosi nutraukimas
koreliuoja su erdvélaivio likvidavimu: Niekas nebeskalbia, nebesitvarko (169 parodymas, 118 psl.). IS §j
parodymga duodancio darbuotojo galima suprasti, kad uz valymg buvo pagrinde atsakingi mirtingieji.
Pasibaigus jy egzistencijai, baigiasi ir darbas — baigiasi tvarkymas, baigiasi tvarka. Cia ryskéja
pagrindinis tokio reiskinio paradoksas: darbas jsiskverbia | visas gyvenimo sferas, net reikalaujancias
emocinio zmogaus jsitraukimo, taciau tuo paciu zmogus savo savastimi vis labiau svetiméja ir galiausiai
tampa pamainomas: Tie, kurie isnyks, ir tie, kurie ne. (47 psl.), Netikiu, kad mes, kaip kategorija, isliksime
(92 psl.). Taigi tas nesvarbu kokio dydzio zmogaus tvarkomas pasaulis (kitaip tariant, jo darbas), tampa

visas jo pasaulis, galiausiai suvalgantis ji patj.
4.2.3.2. Dr. Lund — Lea Gulditte Hestelund — nuo antropoceno gelbéjantits kolektyvinis menas

Postapokaliptiné romano pabaiga, nuolat vyraujanti distopiné nuotaika nesuteikia skaitytojui daug vilties.
Visgi knygoje esama Zenkly, galinéiy byloti apie bent jau dvasinj iSsigelbéjima. Taip, kaip mokslinéje
fantastikoje daznai siektinu idealu laikomas slénio jvaizdis, taip Naujai Atrastojoje jis figliruoja kaip
iSrinktiesiems skirta vieta. Tai vieta, kurion, nepaklaus¢ nurodymy, patraukia ir like darbuotojai laukti,
kol pasibaigs jy egzistencija. Tai vieta, kurioje vesi gamta, lyja lietus, tvyro nuostabus kvapas (92 psl.,
133 psl.). Naujai Atrastosios slénis yra ir darbuotojus teigiamai veikianciy (42 psl.) paslaptingyjy objekty

(atsi)radimo vieta.

IS romano periteksto skaitytojas suzino, kad knygai rastis padéjo Lea Guldditte Hestelund paroda: Jei ne
jos menas ir skulptiiros, Si knyga neegzistuoty. Toks pasakymas suponuoja tiek jprasta tokiy periteksty
paskirt] — tam tikras meno kiirinys, nors literatiiroje tai daZniau bus kitas literatiros kiirinys, tampa
autoriaus jkvépimo 3altiniu. Siuo atveju netradiciniai ¢jimai netgi du — pirmas, tai, jog jkvépimo $altiniu
tapo ne vien vaizduojamojo meno kiirinys, 0 visa paroda, neartikuliuoty teksty rinkinys ir erdvé, 0 antras,

jog romanas visy pirma egzistavo kaip parodos dalis, ir tik véliau buvo isleistas kaip knyga. Galiausiai

81 «“It is not possible to understand the need for, or production, of care, without exploring intimate experience; this intimate
sphere is linked here to larger social consequences. Labor may be imbued with feeling, even love, while still being
exploitative or coercive, Gabriel Winant, The Next Shift: the Fall of Industry and the Rise of Health Care in Rust Belt
America, (Harvard University Press, 2021), p. 38.

82 «“To manage private loves and hates is to participate in an intricate private emotional system. When elements of that
system are taken into the marketplace and sold as human labor, they become stretched into standardized social forms. In
these forms, a person's contribution of feeling is thinner, less freighted with consequence; but at the same time it is seen as
coming less from the self and being less directed to the other. For that reason it is more susceptible to estrangement.” Arlie
Russell Hohschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling, (University of California Press Ltd, 1983),
p. 13.



viename i3 interviu su autore®® aiskéja, kad ne tik parodos objektai jkvépé knyga. Palaipsniui ragant knyga

ji taip pat dar¢ jtakg parodos kiiriniy radimuisi.

D¢l to svarbu atidziau pazvelgti i paig paroda ir jos kiirinius, objekty apraiskas romane. Be to,

apsvarstyti, kiek pats parodoje dalyvaves kiirinys gali biti laikomas romano intertekstu.

Spaudoje paroda buvo pristatoma kaip L. Hestelund skulptiiry, erdviy ir literatiiros instaliacija, kurioje
lankytojas ras ir biisimg Olgos Ravn romang ,,Darbuotojai*®*. Parodos pavadinimas (liet. ,,Suvartota
ateitis iSspjauta dabarties pavidalu®) turi dvi svarbias tematines nuorodas: ateities ir dabarties santykio
motyva ir vartojimo per burna jvaizdj. Sitaip skaitytojui susiaukia vienas pagrindiniy mokslinés
fantastikos jvaizdziy, kad kalbédami apie ateitj visy pirma reflektuojame dabartj, tik ji ¢ia apkartina
kurinyje ryskus distopinis prieskonis, ,,iSspjovimas®. Tai galima laikyti ir dabarties sociumo kritika —
apie ateit] negalvojama, ja nesiripinama, jos potencialas vartojamas kitiems paliekant tik sukramtytas

liekanas.

Permascius analizéje trumpai aptartg vartojimo per burng jvaizdj kartu su parodos pavadinimu, $is galimg
interpretacija gerokai iSplecia. Burna tampa ne tik pazinimo jrankiu, bet tamsiosios vartojimo pusés
simboliu. Siuo atveju per burng ne suvalgome, nuryjame ir jsisaviname maisto medziagas. Tai, ka
vartojame, tik palickame kazkaip sukramtyta, deformuota, neatpazjstama. Suvartoti, pazinti dalykai
niekur nedingsta, jie gyvena tarp musy keistais pavidalais, jie mus veikia, turime juos veél paZinti ir 1§

naujo jsisamoninti. Siuo atveju tai jmanoma tik meno déka.

Parodos skulptiiras ir objektus romane atitinka patalpose i§ Naujai Atrastosios parsigabenti objektai,
kurie ¢ia vaidina ypatingg vaidmenj ir tarsi elektra raizo darbo persmelktg erdvélaivio pasaulj. Apie tai
byloja ir pirmoje analizés dalyje nagrinéta objektams apibiidinti vartojama poetiné kalba, tarsi
pazadinanti darbuotojus i§ korporatyvinio letargo. PaZvelgus | parodos struktiira ir parodos objekty
medziagas skaitytojui atsiranda galimybé patyrinéti, kokie sprendimai pasirinkti perkeliant objektus j

literatiiros Zanrg ir galimg jy prasminj svorj.

8 Rosie Ellison-Balaam, Interviu su Olga Ravn, 2021-01-26, https://www.lollieditions.com/lolli-in-conversation/reading-
with-the-mouth.

8 |da Marie Hede ir Kizaja Ulrikke Routhe-Mogensen parodos apzvalga, 2018-04-17,
https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2018/04/hestelund-ravn-kodet-begaer-forbrug-forstaar-hvorfor.



https://www.lollieditions.com/lolli-in-conversation/reading-with-the-mouth
https://www.lollieditions.com/lolli-in-conversation/reading-with-the-mouth
https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2018/04/hestelund-ravn-kodet-begaer-forbrug-forstaar-hvorfor

Paroda sudaro trys erdvés. Pirmojoje eksponuojama serija, pavadinta ,,Carriers (,,Nesiotojai*), tai fetiso
priemones, keistus dirzus ar galvos apdangalus menancios jvairios 0dos konstrukcijos. Pagal jy i§vaizda
ir medziaga kiirinyje jos artimiausios biodraperijoms (placiai aprasytoms, pvz., 54 parodyme). Draperija
jprastu atveju nurodo tiesiog j audinj, taciau parodai jos pagamintos i§ odos, tad kiirinyje su priesdéliu

bio- pabréziama jy gyviininé kilmé, rySkinanti objekty ,,nedaiktiSkuma®.

Antrgja erdve laikomas trapecijos formos koridorius (romane — jungiamasis koridorius) oranzinémis
grindimis, sujungiantis pirmaja erdve su trecigja. Joje trys kolonos ap$viecia dvideSimt marmuriniy
skulptiiry paslaptingais pavadinimais: pvz., Kore NR_01A2, Terra CA_01Al arba Ova CM_02B4. Kai
kurie jy lengvai atpazjstami kaip lotyniskos organisky struktiiry formos (,,zemé®, , kiausinis*), taciau prie

ju taip pat, kaip ir romane, prijungtos skai¢iy ir raidziy kombinacijos.

Parodos apraSyme SeSiatiikstantasis laivas po biolikvidavimo tampa muziejumi, kuriame atsiduria
lankytojas. Tai sustabdyta akimirka nepaZzinioje sgmon¢je. Objektai suvokéjui atlieka dviguba funkcija.
Parodos lankytoja jie privercia pazvelgti j nesuprantamus daiktus kitokiomis akimis, taip tarsi suteikdami
jiems gyvybe. Romano skaitytojui objektus atgaivina darbuotojai — suteikdami jiems vardus, kvapus ir
pojucius. Skaitytojas gali zengti zingsnj toliau — reflektuoti objekty poveik] ir reikSme darbuotojams, o

kartu ir meno reikSme¢ Zmogui.

Visgi ,,Darbuotojus‘ ir parodg sieja ne vien paslaptingieji objektai ir erdvés. 58 parodyme suzinome, kad
uz zmogony sukiirimg atsakingas Zmogus vardu Daktaras Lundas, sukiirgs juos Sausio Pirmosios
laboratorijoje. Apie jj informacijos maza, tik tiek, kad buvo graziai apsirenges (69 psl.). 140 parodyme
darbuotojas atskleidzia, kad Daktaras Lundas atsakingas tik uz zmogonus, su objektais jis neturi nieko
bendra: patalpos ir objektai yra ne Dr. Lundo, o jiusy sumanymas (105 psl.). Néra aiSku, ar Daktaras

Lundas vis dar gyvas, ar pries kiek laiko sukurtas pirmasis Zmogonas.

Nepraleidus periteksto pro akis, Zzmogony kiréjo pasirinkimas neatrodo atsitiktinis, nes jo pavardé
bendragakné su parodos autore Hestelund. Sitaip parodos autoré jsira$o j romano audinj, tik Gia
vaidmenys tarsi apveré¢iami — Daktaras Lundas objekty nesukiré, jis buvo zmogony tévas. Tokiu éjimu
ne tik pabréziama kiirinio atsiradimo bendraautorysté (tieck meno kiiriniai veiké romano atsiradima, tiek
atvirksciai), bet ir uzklausiama individualaus ir vieno autoriaus, vieno kiiréjo idéja. Kiirinio suvokimo
lygmenyje prie kiirybos proceso prisijungia ir skaitytojas, kurio bendraautorysté organiskai prisijungia

prie tolesnio romano plétojimosi ir perkiirimo.



Tokiu dvipusiu intertekstu atliepiama pakartotinio skaitymo prasmé. Meno kiiriniai padéjo rastis tekstui,
tekstas veike ir meno kiiriniy atsiradima. Skaitytojas, suzinojes apie meno kiirinius, priverstas grizti prie
Jjy ir apmastyti kuirinj ne tik kaip grozing literattira, bet uzklausti ir vaizduojamojo meno vaidmens svarbg
7zmoniy gyvenime. Meno suteikiami jrankiai suprasti mus supantj pasaulj galingi, jie geba aktyvuoti

jusles ir i$laisvinti zmogy ne tik i§ nezinomybegs, bet ir i§ naikinanciy struktiiry panciy.
4.2.4. Metatekstualumas

Hestelund paroda ir romano atsiradimas aktyvuoja ir metatekstinius rySius. Metatekstualumu laikomas
toks rySys, kuris sieja komentarg ir teksta, kurj jis komentuoja. Tai gali biti tiek ,,svetimas*, tiek paties
autoriaus komentaras — komentuojanti ir daznai kritiné nuoroda j preteksta, iSreikStas metakalba

pasakymas apie teksta®.

Darbo pradzioje buvo minéta, kad ,,.Darbuotojai* atsirado kaip atsakas ] paroda, jos jkvéptas paralelinis
tekstas. Zinoma, jis néra tik parodos komentaras, literatiiros kalba paaiskinantis kitos meno srities kiirinj,
o egzistuoja kaip savarankiskas kiirinys — su savita ideologine ir estetine programa. Vis délto, tokia jo
genez¢ padeda iskelti romane dar vieng svarby teminj sluoksnj ir leidzia skaityti ji kaip metateksta —
pasakojimag apie tai, kaip veikia literatiira. Romanas atsirado kaip autorés ,,pokalbio su Hestelund
kiiriniais rezultatas, o pac¢iame romane vyksta pokalbis tarp parodymus duodanciy darbuotojy ir tuos
parodymus fiksuojanc¢io komiteto. Abiem atvejais artikuliuota tik viena pusé. Si paralelé akivaizdziai
dekonstruoja jsivaizdavima apie teksta kaip dialogg tarp kiiréjo ir suvokéjo: kaip mums neduodama
suzinoti komiteto minciy, taip skaitytojas negali tiesiogiai i§ teksto suvokti uz kiirinio slypéjusios
intencijos. Abejais atvejais, tai tik dialogas su savimi, atliepiant kitg puse kaip filosofine atsvarg saves

pazinimui.

Metatekstiniu lygmeniu komentuojamas ne tik teksto dialogiskumas. Skaitytojo akj patraukia ir 106
parodyme aptariamos Daktaro Lundo uzrasy knygelés — vienintelis galimas zvilgsnis j kiiréjo samone:
Tavo rankose — baigtinis produktas, kurj reikia visiems pristatyti; tavo rankose — ir kitas, naujas
produktas, kurj tau dar reikia vystyti ir pazinti. Net saldu pagalvojus, kad apie tq kitqg produktg niekas

nezino, visi mano, kad tave apibrézia biitent pirmasis produktas. Dazniausiai taip juos ir sukuriu. (88

psl.)

8 Irina Melnikova, Intertekstualumas, (Vilniaus Universiteto leidykla, 2003), p. 56.



Sitaip tekstas komentuoja ir patj kiirybos (nebiitinai ra§ymo) procesa, kuris ZiGirovui gali atrodyti
baigtinis, taciau kiiréjui — niekada nesustojantis ir nesibaigiantis. Apmastydamas parodos egzistavima
keliais lygmenimis skaitytojas taip pat galés pamatyti, kaip persidengia intertekstiniai ir metatekstiniai
rySiai. ,,Darbuotojy® tekstas ne tik kuria parodos reikSmés prieaugj ja komentuodamas, bet leidzia
skaitytojui apmastyti ir parodos aprasy funkcija ir paskirtj. Juk dazniausiai parody apraSymus raSo meno
kritikai, tad metatekstualumo lygmuo ¢ia padeda skaitytojui suvokti ,,.Darbuotojus” ne tik kaip
vaizduojamojo meno jzodinima, bet ir jprasminima®, demonstruodamas, kad Zitirovui néra bitina
pateikti sudétingus kritikos tekstus konceptualiam menui suvokti, ta3 uzduotj gali atlikti ir groziné

literatiira, zaidZianti forma ir turiniu taip, kaip menininkai zaidzia medziagomis ir erdvémis.
5. ISVADOS

,»There really is a risk of the passive reader. It is the literary risk to let oneself be absorbed by the work,
to hand on to separate oneself so far from life as one does in death. Such a reader is passive to the world,
but engaged and fascinated by the work*®” — §i Barthes‘iska refleksija apie Cortazarg puikiai iliustruoja
aktyvaus skaitytojo svarba savo metaforinei gyvybei i§saugoti. Siame darbe siekiau pademonstruoti, kaip
tiek formalieji, tiek turinio elementai kviecia skaitytoja imtis aktyvaus vaidmens teksto kiirime. ISvadose

aptarsiu jau savo, kaip skaitytojos, analizés rezultatus.

Aktyvus skaitytojos dalyvavimas kiirinio interpretacijoje ,,Darbuotojy‘ atveju atveria net kelis skaitymo
lygmenis. Nepaisant to, kad tekstas skaitytojai reiSkiasi mjslingu galvosikiu, grieZtai atskirti tokj
galvosiikj sudarancius elementus nejmanoma, jie tekste, kaip ir tarptekstiniai rysiai, persidengia. Visgi

tai skaitytojai netrukdo konstruoti romano interpretacija.

Skaitytojos atsakg provokuojanciy formaliyjy teksto elementy analizés metu uzklausdama netipine
kirinio struktirg, menamy skai¢iy galvosikiy ypatumus ir sutelkusi zvilgsnj ties konkreciais
parodymais, skaitytoja brézia tematines romano gijas. Sitaip isryskéja keliskart ties romano viduriu
pasikartojantys parodymai, simboliskai tampantys romano branduoliu. Juos sulyginus atsiveria

,Darbuotojuose dominuojanti prieSpriesa tarp paziniy ir nepaziniy dalyky. Ja atliepia ir stiliaus analizéje

8 «,.a borderline discourse, a kind of writing which places itself on the border between fiction and criticism, which takes
the border as its subject”. Cornelia Stott, The Sound of Truth: Constructed and Reconstructed Lives in English Novels since
Julian Barnes’s Flaubert’s Parrot, (Tectum Verlag 2011), p. 45.

87 Cituojama pagal Guevara-Geer, Geoff, Better Dead than Read, Latin American Literary Review, Vol. 41, No. 81
(JANUARY - JUNE 2013), pp. 107-118.



atskleistas korporatyvinés kalbos priskyrimas darbo ir galios struktiroms (paziniems dalykams), 0
poetinés kalbos uzgimimas sandiiroje su objektais i$ kitos planetos (nepaziniems dalykams). Tq puikiai

iliustruoja Sioje iStraukoje persipynusios abi $iy stiliy gijos:

DK: Jeg har opnaet adskillige forskningsmassige landvindinger ved hjelp af denne teknik, hvor
det simpelthen er lykkedes mig at fa flere af genstandene til at svare pa mine henvendelser, pa
den made at de sender en duft tilbage. Hver genstand har en distinktiv, og ter jeg driste mig til

at sige personlig duft i sin midte, og genstanden holder om den, som en hand vaerner om en perle.

LT: Sia technika pasiekiau reiksmingy rezultaty — nemazai objekty atsaké j mano kreipimgsi
paskleisdami kvapqg. Kiekvieno viduje gliidi isskirtinis, dristu pastebéti, individualus aromatas, ir

objektas gaubia jj savyje tarsi perlq sauganti ranka.(26 psl.).

Kalba romane tampa tiek savinaikos, tieck kiirybos jrankiu. Naikinanti korporatyviné kalba prilygsta
naikinan¢iam darbui, kurj jprasmina ir Barbaros Kruger intertekstas, kur darbas tampa savotiSka zmogy
naikinanti biities forma, i§ kurios iSlaisvina tik kiiryba — atgreztas zvilgsnis i dirbanciuosius, juos

i8didinus, sureikSminus. Sitaip vizualus kiirinys jsiraso j teksta nauja forma.

Atkreipusi démesj j teksto grafikg, nutyléjimus, klaidinancias nuorodas ar daugiaprasmiskumus,
skaitytoja apmasto antropoceno mums diktuojamg realybés suvokimg — pirmiausia galvojame, kad uz
visko slypi Zmogus ir uzklausdami galios struktiiras pirmiausia atsakomybe perkeliame Zmogui. Ta
suskliaudus, tenka apmastyti zmogony, arba dirbtinio intelekto placiaja prasme, valdymo eros pradzig

(apie ka byloja ir tragiSka romano baigtis).

Tarptekstiniai teksto rySiai persidengia, vieni atvirai kreipia j konkrecius intertekstus — ry$j su
vaizduojamuoju menu, kuris tampa tiek paratekstu, tiek intertekstu, o Kiti, tokie kaip architekstualumas
ar paratekstualumas, tampa labiau subjektyvios skaitytojos patirties ir jzvalgumo produktas, visgi
leidZiantis jtvirtinti centrines romano temas — Zzmogaus susidiirimg su kitu, naikinanciy struktury galig ir

kirybos suteikiamg laisve 18 jy iStrukti.

Karyba kaip jrankis formaliyjy teksto elementy analizéje iSrySkéja prasmingai. Pasitelkdama
interteksting analiz¢ skaitytoja geba jtvirtinti pirmoje analizés dalyje iSryskéjusig kiirybos svarbg, nes

didZiausig reikSminj svorj turintys intertekstai priklauso konceptualiojo meno laukui. Karyba ne tik



iSlaisvina darbuotojus katastrofos akivaizdoje, bet ir metatekstualumo lygmenyje atliepia
bendruomeninio kiirimo idéja, taip priesindama jg vienvaldéms galios struktiiroms ir keisdama bendra
darbg bendra kiiryba. Tiek, kiek menininké veikia ra$ytojg ir atvirk$éiai, tiek ir skaitytoja, teikdama sava
romano skaitymo versijg, veikia tekstg ir jj (per)kuria, tad skaitytojos kaip bendrakiiréjos jvaizdis Siame
darbe atsiranda ne $iaip sau. Tai suteikia galimybe skaitytojai reflektuoti romano prigimtj kaip pokalbj
tarp autoriaus ir meno kiiriniy, kuriy neatpazjstamumas prabyla j skaitytoja kalbos déka. Skaitytoja savo
ruoztu narplioja teksto galvosikj jj déliodama dar kita, jau kitaip artikuliuota savo interpretacija. Sitokiu
nesibaigian¢iu abipusiu veikimu Siame darbe nejuéiomis grjZztama prie pirmojo teorinés prieigos zingsnio

— fenomenologijos, kuri gali padiktuoti tolesnes romano interpretacijos galimybes.

Vienas i8 darbuotojy, atsakingas uz kuny pasalinimg, Sitaip pradeda savo parodyma: Niekad
nesuprasdavau, kodél tévas klaidingai pavartoja Zodj fenomenologinis (33 p.). Toks i§ pirmo Zvilgsnio
netikétas fenomenologijos paminéjimas, beje, kéles klausimy romano vertimo procese, nes véliau tekste
néra niekaip eksplicitiSkai aiskinamas ar reflektuojamas, apmastant Sio kiirinio analizg ir darbo teorines

prielaidas nebeatrodo toks anachronistinis.

Darbuotojy santykis su objektais romane visiskai patyriminis — per kvapus, lytéjima, klausg. Atmete
komiteto pateiktas ,teorijas apie tai, kad objektai yra negyvi, sunumeruoti, jie per savo patirtj,
kiirybiSkai suteikdami jiems vardus ir apibiidinimus mezga su jais nauja, galios strukttiroms neprieinama
ry§j, Sitaip atlikdami tikriausig fenomenologine redukcija. Taigi objekty nefamiliarumas subjekty

atzvilgiu Sitaip iSlaisvina | sgmong patenkancia tikrove.

Taigi fenomenologiné prieiga aktualizuoja net keliais lygmenimis tekste ir teksto skaityme veikiantj
dialogiSkumg. Literatiiros kiirinys visy pirma kazka komunikuoja, tekstas reikalauja skaitytojo ji
aktualizuoti, o to aktualizuoto teksto potencialo iSpildymas reprezentuoja tam tikra pokalbj tarp teksto ir
skaitytojo®. ,,Darbuotojuose §is pokalbis vyksta ne tik tarp teksto ir skaitytojos, sekant Gadameriu vis
papildantis ir uzklausiantis analiz¢je rySkéjancius aspektus, siuZeto lygmeniu tai pokalbis ir tarp komiteto
ir darbuotojy, veikiantis kaip tam tikras pasiprieSinimas nebyliai ir nematomai galiai, kaip rodo analize,
poetinés kalbos pagalba. Galiausiai tai taip pat tam tikras pokalbis tarp darbuotojy ir objekty, kur nebylus

pastaryjy veikimas i$laisvina darbuotojus i§ galios struktiiros gniauzty. Tik tiesioginis patyrimas leidzia

8 "The literary text, then, exists primarily as a means of communication, while the process of reading is basically a kind of
dyadic interaction", Wolfang Iser, The Act of Reading, (The John Hopkins University Press, 1978), p. 66.



darbuotojams artikuliuoti atmetant galios struktiiry primetamus kodus, humanomam autoriui suteikia

galimybe supazindinti zilirova su nezinomybe, o skaitytojai nenukrypti nuo teksto diktuojamy kody.

Mano sitiloma teksto interpretacija téra viena i§ daugelio galimy. Nors Iseris ir akcentuoja individualios
interpretacijos ribotuma, jis tuo paciu pabrézia teksto neiSsemiamumg, atvirumg jvairioms
interpretacijoms®. Visy teksto suteikiamy galimybiy aptarti vieno darbo nepakanka. Tolimesnei analizei
skaitytoja galéty toliau naudotis fenomenologinés prieigos teikiamais jrankiais ir nagrinéti tekste ryskias

ekokritikos, transhumanizmo temas.
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7. Summary

This master thesis examines the role of the reader in Olga Ravn’s novel “De ansatte”. It aims to
demonstrate how certain elements in the text activate the reader’s response and if the reader can become
a co-creator. Since the novel originated as the writer’s response to an art installation by Lea Guldditte
Hestelund, the theoretical approach for this thesis was based on phenomenology and reader response
theory. The analysis was based on the analytical practices inspired by reader response theory and Gerard

Genette's classification of transtextual relations.

The analysis demonstrates, how the formal elements of the text, such as language, style or graphics, help
activate the reader's response to highlight important thematic elements, and how intertextual relations
consolidate these elements. During the analysis, two main oppositions emerge in the novel: work and art,
which are formally represented by corporate jargon and poetic language. The first depersonalises and
annihilates, the second personalises and liberates. Red herrings, ambiguities and other playful elements
in the text also highlight the entrenched anthropocentric perception of the world, from which one can
escape only through art and creativity. The analysis also reveals the significance of collaboration in the
creative process, which opposes the traditional image of a single creator. The phenomenological
approach used in the thesis dictates further possibilities for analysis through the lens ecocriticism or

transhumanism.



8. Sammendrag

Denne masterafhandling undersgger leeserens rolle i Olga Ravns roman »De ansatte«. Formalet med
afhandlingen er at demonstrere, om visse elementer i teksten aktiverer laeserens respons, og om laeseren
kan blive til en medskaber. Da romanen opstod som forfatterens svar pa Lea Guldditte Hestelunds
kunstinstallation, var den teoretiske baggrund for denne afhandling baseret pa fenomenologi og
receptionsteori. Analytiske redskaber baseret pa receptionsteori og Gerard Genettes klassifikation af

transtekstuelle relationer.

Analysen viser, hvordan de formelle elementer i teksten, sasom sprog, stil, grafik, er med til at veekke
leeserens respons for at fremhaeve vigtige tematiske trad, og hvordan disse elementer bliver konsolideret
af intertekstuelle relationer. Ved hjalp af analysen fremhaver afhandlingen to hovedmodsatninger i
romanen: arbejde og kreativitet. Den farste repraesenteres af virksomhedsjargon og den anden af poetisk
sprog. Den faerste umenneskeligger og @delegger, den anden personligger og friger. Falske spor,
tvetydigheder i teksten og andre spilagtige elementer artikulerer ogsa den forankrede antropocentriske
opfattelse af verden, som man kun kan flygte fra gennem kunst og kreativitet. Analysen afslgrer ogsa
vigtigheden af samarbejde i den kreative proces, som er i modsetning til det traditionelle billede af en
enlig skaber. Den fenomenologiske tilgang, der anvendes i afhandlingen, kan fare til yderligere

analysemuligheder med et gkokritisk eller transhumanistisk blik.



