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Anotacija: Siame darbe, pristadius interpretacijas, lyginan¢ias vampyro figiira su Friedricho
Nietzsche’s antzmogiu, bandoma atsakyti j klausimg, ar tokios interpretacijos yra pagrjstos.
Kadangi dauguma egzistuojanciy interpretacijy remiasi B. Stokerio Drakula, darbe siekiama ne
tik patikrinti grafo Drakulos kaip antzmogio interpretacijg, taciau ir pabandyti ja pritaikyti
kitiems skirtingy laikotarpiy kiiriniams. D¢l Sios priezasties, aptarus pagrindinius antzmogio
bruozus F. Nietzsche’s filosofijoje, pristatoma trijy skirtingy romany — Bramo Stokerio Drakula,

Anne’és Rice Interviu su vampyru bei Charlaine’os Harris Mires iki sutemy — analizé.

Antzmogis, remiantis F. Nietzsche’s filosofija, apibréziamas kaip zmogus, nuolat
iveikiantis save ir nihilizma, griaunantis sengsias vertybes ir moralg, kuriantis naujas vertybes
bei pasizymintis amor fati. Nors darbe teigiama, kad nors vampyro kaip antzmogio
interpretacija yra galima tam tikrais aspektais (pvz., moralés perZzengimo), vis délto

konstatuojama, jog tokia interpretacija nutolsta nuo F. Nietzsche’s antzmogio sampratos.

Raktiniai ZodZiai: Friedrichas W. Nietzsche, Bramas Stokeris, Anne Rice, Charlaine Harris,

vampyras, antzmogis, nihilizmas

Abstract: In this paper, by presenting different interpretations comparing the figure of the
vampire with Nietzsche’s iibermench, | attempt to answer the question whether such
interpretations are valid. Since most of the existing interpretations are based on Stoker’s
Dracula, the aim of this paper is not only to test the interpretation of Count Dracula as a
tibermench, but also to try to apply the same concept to other works of vampire literature from
different periods (such as A. Rice’s Interview with the Vampire and Charlaine Harris Dead
Until Dark). Thus, after the analysis of main features of the iibermench in Nietzsche’s
philosophy | attempt to verify whether the various vampires share the same characteristics as

Nietzsche’s tibermench.

The iibermench, according to Nietzsche’s philosophy, is defined as a person who
constantly overcomes himself and nihilism, destroys old values and transgress traditional

morality, creates new values, and is characterized by Amor fati. | argue that although the



interpretation of the vampire as zibermench is possible in certain aspects (e.g., transgression of

morality), such an interpretation departs from Nietzsche’s notion of iibermench.

Keywords: Friedrich W. Nietzsche, Bram Stoker, Anne Rice, Charlaine Harris, vampire,

tibermench, nihilism



SANTRAUKA

Siame darbe, atsizvelgiant | mokslinéje literatiiroje egzistuojanéias interpretacijas,
siekiama atsakyti klausima, ar vampyro figiira gali biiti interpretuojama kaip F. Nietzsche’s
antzmogio jsiklinijimas bei ar tokia interpretacija yra pagrista. Tq siekiama padaryti pristacius
ir aptarus egzistuojancias interpretacijas, iSanalizavus F. Nietzsche’s filosofijos pagrindines
id¢jas bei iSgryninus antzmogio savybes bei, galiausiai, nagrin€jant tris skirtingus romanus —
Bramo Stokerio Drakula, Anne’és Rice Interviu su vampyru bei Charlaine’os Harris Mires iki
sutemy — bandant nustatyti, ar Siuose kiiriniuose veikiantys vampyrai pasizymi antzmogiui

budingomis savybémis.

Darbe ginama tezé, kad vampyro figiiros kaip F. Nietzsche’s antzmogio jsikainijimo
interpretacija, net jei remiasi vokiec¢iy filosofo mintimis, yra nepagrista dél pamatinés skirties
tarp vampyro figliros ir antzmogio: vampyro figtira jkiinija jau mirusig ir prisikélusia biitybe,
kuri privalo savintis kity biitybiy gyvybe, kad pati gyventy, 0 antzmogis, skatindamas

gyvybines jégas savyje ir save nuolat jveikdamas, yra nepriklausomas.

Pirmajame skyriuje aptarus egzistuojanéias vampyro kaip antzmogio interpretacijas,
iSgryninamos pagrindinés ,,antzmogiskos* vampyro savybés: atstovavimas ,,blogiui* (Zengiant
anapus moralés), nemirtingumas, hiperzmogiskumas, realybés suvokimas, nesivadovavimas

kriks§¢ioniskomis vertybémis ir nuolatinis savegs tobulinimas.

Antrajame skyriuje, aptarus F. Nietzsche’s jZzvalgas ir mintis, iSskiriamos Sios
antZmogiui biidingos savybés: saves jveikimas, gyvenimo teigimas, zengimas anapus moralés,
seny vertybiy jveikimas ir pervertinimas, amor fati, linksmumas ir galia, kancios ir kaltés
nejautimas. Siame skyriuje taip pat atkreipiamas démesys j Nietzsche’s vartojama
,vampyro“ metafora, kurig filosofas vartoja kritikuodamas krik§¢ionybe, morale ir jusles

neigiancig filosofija.

Trec¢iajame skyriuje, bandant pritaikyti minétasias savybes skirtingy romany
vampyrams, konstatuojama, kad grafas Drakula, nors daZniausiai pristatomas kaip galimas
antZmogio jsikiinijimas, neturéty biti vertinamas kaip toks, nes net jei pasiZymi
aristokratiSkumu ir savo instinkty suvaldymu bei elgiasi prieSingai vampyry medziotojy
moralei, prieSingai, nei buty galima tikétis 1§ antzmogio, — siekia kerSto ir jaucia pyktj savo
prieSams ir pasizymi saves jveikimo stoka, kuria interpretuotinas jo pabégimas i§ Londono
vampyry medZziotojams émus grafg medzioti. Aptariant Interviu su vampyru pastebima, kad
pagrindinis romano veikéjas ir pasakotojas Luisas negali bti interpretuojamas kaip antzmogio

pavyzdys — jo nuolatiné kancia, kuri baigiasi jo visiSku tustumu, pasyvumas ir nuolatinis



svyravimas tarp savo instinkty neigimo ar visiSko jiems pasidavimo, nuolatinis susirlipinimas
»Zyvenimo prasmés® bei ,,blogio* klausimais lemia, jog Luisas nepasizymi jokia antzmogiska
savybe. Kitas pasyvus vampyras, sutinkamas romane Mires iki sutemy, — zmogaus
»,meiluzis* Bilas. Bilas yra pasyvus vampyras konformistas, kuris bando asimiliuotis zmoniy
visuomenéje paisydamas jos normy ir neigdamas savo instinktus, tuo paciu grieztai
laikydamasis vampyry pasaulio jstatymy. Darbe pastebima, kad nors Interviu su vampyru ir
Mires iki sutemy sutinkami charizmati$ki vampyrai (Lestatas ir Erikas) galbit pasizymi kai
kuriomis antzmogiSkomis savybémis, kiriniuose apie juos pateikiamos detalés nesuteikia
pakankamai pagristos informacijos, leidziancios juos taip interpretuoti. Darbe teigiama, kad

iSlieka tikimybé, jog juy elgesys — tai aktyvaus ar pasyvaus nihilizmo pasireiskimas.
Remiantis Sia analize darbe pateikiamos Sios i§vados:

1)  Kai kurios egzistuojancios vampyry kaip Nietzsche’s antzmogio jsikiinijimy
interpretacijos nesiremia iSsamia filosofo minciy analize, todé¢l antZmogiui priskiriamos
savybés, kuriy pats F. Nietzsche nevysté (pvz.: hiperseksualumas ir zmogiskyjy idealy
atitikimas);

2)  Nietzsche’s ,,vampyro“ metaforos vartojimas kritikuojant dalykus, kuriuos
antzmogis turéty jveikti, — morale, krik§¢ionybeg ir jusliy neigima — leidzia teigti, kad vampyro
sgvoka atspindi tai, kam antzmogis turi priesintis ir su kuo negali sutapti;

3)  Net jei kai kurios antzmogiskos savybés vampyrui gali biti budingos, nes
antzmogis yra kiiryba uZsiimanti butybe, o 1§ analizuoty kiiriniy nejmanoma jzvelgti vampyry

kuriamosios galios, vampyry ir antZmogiy sutapatinimas néra jmanomas.
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[VADAS

Vampyro figtra, placiai paplitusi populiariojoje Vakary kultiiroje Siandien, kyla i§ Ryty
Europos folkloro, kuriame vampyro figiira buvo jkiinyta mirties baimé bei bandymas paaiskinti
staigiy ligy plitima uzdaroje bendruomenéje. Romantizmo laikotarpiu $i folkloro figiira buvo
perkelta j literatiirg, pakeiciant kelis vampyrui budingus bruozus. Visy pirma, pasikeité
vampyro socialiné klasé¢ — i§ valstieCio jis tapo aristokratu, tai ,,i$ karto atvéré galimybes
politiskam [teksto — A. G.] perskaitymui“2. Antra — viena pagrindiniy vampyro savybiy tapo jo
deviacinis, netradicinis seksualumas. Apibendrintai net buity galima pasakyti, kad vampyro
figtira per se simbolizuoja nustatyty riby perzengima ir galiojancios tvarkos kvestionavima bei
neigima. Dél §ios priezasties iki 1975 mety® vampyro figira pasitelkiama kaip priemoné
uztvirtinti egzistuojan¢ias normas, mat jis, vampyras, atstovaudamas blogiui bei nuodémei

pasakojime, yra sunaikinamas gery ir teisingyjy vampyry medziotojy.

Vis délto, neatsizvelgiant | vampyry medZiotojy pastangas juos sunaikinti, paslap¢ia ar
atvirai vampyrai randa buidy jsilieti ] zmoniy visuomeng, iSrySkindami dar vieng jiems biidinga
bruoza — prisitaikomumg. Pirmieji literattriniai vampyrai, tokie kaip lordas Rutvenas
(sutinkamas John William Polidori kiirinyje The vampire (liet. Vampyras) (1819)) ar Karmila
(Sheridan Le Fanu apysaka Carmilla (liet. Karmila) (1871-1872)), isismelkia j bendruomeng,
apsigyvendami tarp zmoniy ir tapdami jy draugais ar meiluziais. Kaip pastebi Nina Auerbach,
Drakula* yra nuokrypis nuo iki jo egzistavusios vampyry tradicijos, nes jis yra visiskai svetimas,
visiskai nepazjstamas savo aukoms. Jis yra priesiskas ,kitas“. Taciau kai pirmieji literatiiriniai
vampyrai turéjo biti sunaikinti ir atskirti nuo Zmoniy kaip jiems keliantys grésme, dabartiniai
vampyrai asimiliuojasi postmodernioje visuomenéje. Siuolaikiniai vampyrai yra miisy

,gelbétojai, milsy saugotojai, miisy draugai ir meiluziai*®.

Tokios vampyry savybés kaip aristokratiSkumas, tradiciniy normy griovimas ir, bent jau
1§ pirmo zvilgsnio, vadovavimasis instinktais (jei tuo buty galima laikyti aiSkiai iSreiksSta

seksualumg bei jo nesivarZyma) neturéty sukelti nuostabos, kad viena i§ sutinkamy vampyro

! David Punter, Byron Glennis, The Gothic, Malden, Mass: Blackwell, 2011, p. 268.

2 1bid., p. 269.

3 1ki 1975 mety Fredo Saberhageno romano The Dracula Tape vampyry literatiiroje pasakotojas niekuomet pats
nebiidavo vampyras. Minétasis kiirinys, kartu su 1976 metais iSleistu Anne’és Rice romanu Interviu su vampyru,
pristaté visiskai nauja pasakojimo perspektyva, vampyro perspektyva. Zr. daugiau: Sorcha Ni Fhlainn, Postmodern
Vampires: Film, Fiction, and Popular Culture. London: Palgrave Macmillan UK, 2019, p. 7.

4 Siame darbe remiamasi Kestucio Sidiskio atliktu veikéjy vardy vertimu j lietuviy kalba. Bram Stoker, Drakula:
Romanas, i§ angly k. verté Kestutis Sidikis, Kaunas: Obuolys, 2020.

5 Nina Auerbach, Our Vampires, Ourselves. Chicago: University of Chicago Press, 1996, p. 64.

® Sorcha Ni Fhlainn, op. cit., p. 5.



1)

2)
3)

figtros interpretacijy yra ji lyginanti su Friedricho Wilhelmo Nietzsche’s antzmogiu. Visgi
antzmogis, anot F. Nietzsche’s, yra ateities zmogus, kuris turéty jveikti nihilizma ir sukurti
naujgsias vertybes, kurios vél orientuoty j gyvenima, o ne | ,,anapusybe® (t. y. Niekj). Kadangi
sgvoka ,,antzmogis“ atrodo neatsicjama nuo sgvokos ,gyvenimas“, kyla probleminis
klausimas: Ar vampyro figiira gali buti interpretuojama kaip F. Nietzsche’s antzmogio

jsikinijimas ir ar tokia interpretacija yra pagrjsta?

Dél tokiy interpretacijy Sio darbo tikslas yra patikrinti vampyro, kaip F. Nietzsche’s
antzmogio, interpretacijos pagrjstuma. Siekiant $io tikslo darbe bus stengiamasi jvykdyti tris

uzdavinius:

apibendrinti egzistuojancias tarpusavyje nesusijusias vampyro kaip antzmogio interpretacijas
bei iSgryninti esmines vampyro savybes, kurios grindzia tokig interpretacija;

i8skirti pagrindines antzmogio savybes Nietzsche’s filosofijoje;

remiantis iS§gryninta antzmogio samprata, iSanalizuoti trijy skirtingy laikotarpiy literatirinius

vampyro figiiros paveikslus bandant atsakyti j probleminj $io darbo klausima.

Minétieji uzdaviniai implikuoja ir magistrinio darbo struktiirg: pirmasis skyrius yra
skirtas pristatyti populiariojoje kultiiroje ir mokslinéje literatiiroje egzistuojancias vampyro
kaip antzmogio interpretacijas bei aptarti Siy interpretacijy panaSumus ir skirtumus.
Atsizvelgiant | tai, kad F. Nietzsche’s antZmogio samprata panaSesné | filosofing mjsle nei
iSvystyta ir aiSkia charakteristika pasizymin€iag sgvoka, antrajame $io darbo skyriuje bus
aptariamos pagrindinés F. Nietzsche’s filosofinés idé¢jos, siekiant jas apibendrinti sgsajoje su
antzmogio figiira. TreCiame darbo skyriuje, remiantis jZvalgomis i§ pirmojo bei antrojo skyriaus,
bus analizuojami trys gotikinés vampyry literatiiros kiiriniai — Bramo Stokerio Drakula’,
Anne’és Rice Interviu su vampyru® ir Charlaine’os Harris Mires iki sutemy®. Remiantis $ia

analize ir bendromis jZvalgomis, bus stengiamasi atsakyti j problemin;j $io darbo klausima.

Kadangi literatiiriné vampyro figlira yra jsivaizduojama kaip jau mirgs ir prisikeles
zmogus, o antzmogis F. Nietzsche’s filosofijoje gali biti interpretuojamas kaip gyvenimo
sinonimas, kuris nuolat jveikdamas save jveikia nihilizma, Siame darbe ginama tezé: vampyro
figtiros kaip F. Nietzsche’s antZzmogio jsikiinijimo interpretacija, net jei remiasi vokieciy
filosofo mintimis, yra nepagrista d¢l pamatinés skirties tarp vampyro figtiros ir antZmogio:

vampyro figiira reiSkia jau mirusig ir prisikélusig biitybe, kuri privalo savintis kity biitybiy

" Bram Stoker, Dracula, San Francisco: Ignatius Press, 2012.
8 Anne Rice, Interview with the Vampire, New York: Ballantine books, 1977.
® Charlaine Harris, Dead Until dark, New York: Ace Books : Berkley Pub. Group, 2001.



gyvybe, kad pati gyventy, 0 antzmogis, skatindamas gyvybines jégas savyje ir save nuolat

jveikdamas, yra nepriklausomas nuo kity biitybiy.

Tyrimo naujumas: nors nagrinéjamos interpretacijos suponuoja egzistuojancig
moksline diskusijg $ia tema, svarbu pastebéti, kad né vienas i§ prieinamy 3altiniy®® autoriy,
jvardijan¢iy vampyra kaip galimg antzmogj, nereferuoja j kitus panasiag nuomonge iSsakancius
autorius. Nors nereferavimas j kitus autorius nereiskia, kad $ios interpretacijos yra viena nuo
kitos nepriklausomos, ta¢iau tai isry§kina mokslinés diskusijos triikuma. Siuo darbu siekiama

pradéti $ig diskusija kartu iSsakant prieSingg nuomong vyraujanciai interpretacijai.

Taip pat Siame darbe, kitaip nei minétosiose interpretacijose, atkreipiamas démesys j tai,
kad pats F. Nietzsche savo filosofijoje vartojo vampyro metafora. Sios metaforos vartojimo

aplinkybés suteikia galimybe pagristai spekuliuoti vampyro kaip antzmogio interpretacija.
Lietuvoje tyrimai $ia tema néra atlikti.

Literatiira: Siuo darbu diskutuojama su Chriso McWade'!, Nicolas Michaud*?, Philipo
Redpatho'®, Tomo Pollardo4, Jeffrey’o Andrew Weinstocko™ bei Clive’o Leadtherdale’io®
interpretacijomis. F. Nietzsche’s antzmogio sampratai i§sigryninti pasitelkiamos filosofo idéjos
issakytos Siuose kiiriniuose: Also sprach Zarathustra (liet. Stai taip kalbéjo Zaratustra), Die
frohliche Wissenschaft (,,la gaya scienza®) (liet. Linksmasis mokslas), Jenseits von Gut und
Bose (liet. Anapus gério ir blogio), Zur Genealogie der Moral (liet. Apie moralés genealogijq),
Der Antichrist (liet. Antikristas), Ecce homo bei Der Wille Zur Macht (liet. Valia galiai).
Interpretuojant F. Nietzsche’s filosofines idéjas remiamasi Juratés Baranavos, Ariino Sverdiolo,
Arvydo Sliogerio, Ariino Mickevi¢iaus, Ritos Serpytytés ir Juozo Girniaus jzvalgomis bei
Arthuro C. Danto, Alexanderio Nehamas, Dirko R. Johnsono, Martino Heideggerio, Walterio

Arnoldo Kaufmanno, Walterio Niggo ir kt. paaiSkinimais.

10 Vienas i3 analizéje minimy 3altiniy $io darbo autorei yra prieinamas tik i§ pirminio altinio recenzijos. Zr. 43
iSnasa.

11 Chris McWade, ,,Bram Stoker’s Dracula as Saviour: Nietzschean Reading®, in: Journal of Literary Studies 29,
nr 4, 2013, p. 36-57.

12 Nicolas Michaud, ,,The Denial of Dracula®, in: Dracula and Philosophy: Dying to Know, Popular Culture and
Philosophy, t. 90, sudaré Nicolas Michaud, Janelle P6tzsch, Chicago: Open Court Publishing Company, 2015.

13 Philip Redpath, ,,All Drifting Reefwards Now”: Nietzsche, Stoker, and the Shock of the New*, in: Philosophy
and Literature, 36, nr. 2, 2012, p. 316-29.

4 Tom Pollard, Loving vampires: our undead obsession, Jefferson, North Carolina: McFarland &amp; Company,
Inc., Publishers, 2016.

15 Jeffrey Andrew Weinstock, The Vampire Film: Undead Cinema, New York: Wallflower, 2012.

16 Clive Leatherdale, Dracula: The Novel & the Legend: A Study of Bram Stoker’s Gothic Masterpiece. Westcliff-
on-Sea, Essex: Desert Island Books, 2012.



Darbe nagrinéjami trijy skirtingy laikotarpiy gotikiniai vampyry romanai: B. Stokerio
Drakula (1897), A. Rice Interviu su vampyru (1976) bei C. Harris Mires iki sutemy (2001).
Romano Drakula personazas grafas Drakula, kaip bus galima matyti i§ pirmajame skyriuje
aptariamy interpretacijy, yra dazniausiai interpretuojamas kaip galimas antzmogio jsikiinijimas.
Tuo paciu Siame kiirinyje vampyras pristatomas kaip visiSkai svetimas ,,Kitas®, Kkurio
sunaikinimo siekia pasakotojai — vampyry medziotojai. PrieSingai nei romane Drakula,
romanas Interviu su vampyreu, kaip sufleruoja kiirinio pavadinimas, pasitelkus interviu zanrg
leidzia pa¢iam vampyrui papasakoti savo istorijg. Tai yra antrasis romanas vampyry literatiiros
istorijoje, kuriame pasakotojas yra pats vampyras. Nors toks pasakojimo biidas atveria
galimybes, kurios néra pricinamos Drakula atveju (t. y. pazvelgti j ,,neiSkraipyta” vampyro
motyvacijg), tafiau jos taip pat sukuria naujg vampyro tipa — ,,simpatiska vampyra* (ang.
,.Sympathetic Vampire*)!’. Galiausiai Mires iki sutemy, nors pasakotoju vél tampa zmogus, jis
nebéra vampyrui priesiskas. Siame romane vaizduojamas pasaulis po to, kai vampyrai
nusprendzia vieSai informuoti Zmones apie savo egzistavimg ir tapti visuomenés mazuma.
Minétasis pasakojimas atskleidzia vampyry elgesi siekiant adaptuotis Zmoniy visuomengje,

VW —

atskleidzia vampyro pokycius siekiant adaptuotis.

Atsizvelgiant j $io darbo objekta, svarbu isskirti egzistuojancius ribotumus: visy pirma,
kadangi Siame darbe nagrin¢jamos egzistuojancios vampyry, kaip antzmogiy, interpretacijos,
uz tyrimo riby patenka kiriniai, kuriuvose vampyro personazas kurtas pagal antzmogio
samprata 18 . Nors §ie kiiriniai yra paminimi pirmojo skyriaus pabaigoje, jie darbe néra

nagrinéjami.

Antra, kadangi Siame darbe aptariamos interpretacijos nereferuoja viena j kita, i$lieka
teoriné galimybé, kad egzistuoja vampyro kaip antzmogio interpretacija, kuri nepakliuvo j Sig

analizg. Tod¢l Siame darbe pristatyty interpretacijy saraSas nebiitinai yra iSbaigtas.

Naudojami trumpiniai: Siame darbe kai kuriy nagrinéjamy teksty pavadinimai

déstyme yra trumpinami atitinkamai:

Interviu su vampyru — Interviu;
Stai taip kalbéjo Zaratustra — Zaratustra;

Apie moralés genealogijq — Genealogija.

7 Detaliau zr. 3.2 poskyryje.
18 Tokie kaip George Sylvester Viereck‘o romanas House of the Vampire (1907) bei Viktor Pelevin romanas
Empire V: Apysaka apie tikrgji antzmogj ([2006] 2009). Detaliau Zr. pirmo skyriaus pabaiga.
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I SKYRIUS

Viena i§ ankstyvyjy vampyro kaip antzmogio interpretacijy yra Clive Leatherdale‘o
knygoje Dracula: The Novel and the Legend (liet. Drakula: romanas ir legenda) ([1985]
2012)*°, kur teigiama, kad ,,Drakula galéty beveik biiti Nietzsche’s antzmogio prototipas‘?,
atsizvelgiant | tai, kad aristokratas Drakula yra pranasesnis uz mases, nejauciantis joms
jokios uzuojautos ir esantis nuozmus savo tikslo — elito gerinimo — siekéjas. M. Y. Hallab,
referuodamas j Leatherdale’o ankstyvajg interpretacija, teigia, kad Drakula interpretuotinas
kaip antzmogis, nes yra ,,nesilpninamas krik§¢ioniskos atjautos ar meilés, ar [...] kaltés“?L.
Taigi, Siame tekste grafo antzmogiSkumas apibréziamas per jo aristokratiSkuma,

savanaudiSkuma ir prieSpriesg kriks¢ionybei.

Svarbu pastebéti, kad knygoje Leatherdale‘as Drakulg taip pat jvardija kaip Darwin‘o
teorijg iliustruojancia biitybe, kuri ne tik savo i§vaizda panasi | bezdzione (savo plaukuotais
delnais, siaur¢janciomis ausimis, plaukuotu veidu ir pan.), taciau kartu galéty biuti
interpretuotina kaip islikusi stiprioji rsis. Remdamasis Charleso S. Blindermano pavartotu
terminu ,,Darvinistinis antzmogis*??, Leatherdale’as nejzvelgia egzistuojan¢io priestaravimo
tarp Siy dviejy — darvinistiskos ir Drakulos kaip F. Nietzsche’s antzmogio — interpretacijy.
Visgi svarbu atkreipti démesj, kad pats F. Nietzsche kritikuoja darvinizmg ir ,,mokytais
pusgalviais“ % vadina tuos, kurie darvinistiSkai interpretuoja jo antzmogj. Dél Sios
priezasties Leatherdale‘o interpretacija ne tik néra iSsami, bet kertasi ir su paties F.

Nietzsche’s mintimi.

Be C. Leatherdale’o, grafa Drakulg kaip galimg antzmogio jsikiinijimg taip pat
aiskina Philip Redpath bei Nicolas Michaud. Tokig interpretacija i§ dalies implikuoja ir
Chrisas McWade.

Philipas Redpathas teigia, kad Drakulos personaze galima jzvelgti jkinyta modernig

filosofijg. Kadangi romane grafas yra vaizduojamas kaip grésme, kurig reikia sunaikinti,

19 Kadangi $is knygos leidimas man nebuvo prieinamas, $ios interpretacijos paliudijimu remiuosi i§ Mary
Y.Hallab, Vampire God: The Allure of the Undead in Western Culture. NY: SUNY Press, 2009, p. 61. Visgi
Sig interpretacija C. Leatherdale islaiko, tik kitame kontekste, tos pacios knygos 2012 leidime, kuriuo
remiamasi $§iame darbe.
20 Clive Leatherdale, op. cit., p. 36.
21 Mary Y.Hallab, op. cit.
22 Charles S Blinderman, ,,Vampurella: Darwin and Count Dracula®, in: The Massachusetts Review 21.2, 1980,
p. 411-428.
23 Friedrich Nietzsche, Ecce homo kaip tampama tuo, kas esi, i§ vokie¢iy k. verté Riita Jonynaité, Vilnius:
Apostrofa, 2007, p. 61.

11



Redpatho teigimu, Drakula, atvirk$¢iai nei jprasta manyti, néra progresyvus kiirinys, ta¢iau,
priesingai, atspindi Stokerio bandyma tradicines vertybes jtvirtinti nuvertinant modernigsias.
I§ pradziy straipsnyje aptares F. Nietzsche’s filosofijos pagrindines idéjas?®, autorius teigia,
kad reaguodamas j modernig pasauléziiirg, ,,Stokeris iSsiSaukia vampyra reprezentuoti
zmogy, kuris zengé anapus gério ir blogio bei egzistuoja anapus bet kokio moralinio
imperatyvo. Bet ten, kur F. Nietzsche’ei §is Zmogus yra pasaulis ir gyvenima patvirtinantis,
Stokeriui jis siejasi su Ziaurumu ir bejausmiskumu; antzmogis (superman) tampa velniu“%.
P. Redpathas tinkamai atkreipia démesj j paties F. Nietzsche’s mintj Zaratustroje: ,,AS jtariu,

kad mano antzmogj  jus — velniu pavadinsit!“?,

Redpathas pastebi, kad Drakulos veikéjy neapykanta ir baimé tokia stipri, jog jie yra
pasiryze mieliau mirti, nei tapti vampyrais: Jonathanas Harkeris, kad netapty vampyru,
rizikuoja pulti j bedugne bégdamas i§ Drakulos pilies. Jam geriau mirti ,,atsiduodant j Dievo
rankas®, nei vaiks¢ioti ,,amzinai pasmerktam Sioje Zeméje. Butent dél sielos iSganymo
vampyry medziotojai — Dr. Dzonas Sjuardas, Kvinsis P. Morisas, Artaras Holmvudas bei Dr.
Abraomas Van Helsingas — nusprendzia sunaikinti vampyre patapusig Liuse. Tokj
nusistatymg Redpathas interpretuoja kaip analogijg nesugebéjimui jveikti zmogaus savyje ir

tapti antzmogiu, t. y. vampyru.

Redpathas Drakulos jvardijimui antzmogiu taip pat pasitelkia amzinojo sugrizimo
idéja. Anot jo, grafo Drakulos amzino sugrizimo idéjos ikiinijima bei gyvenimg ,ia ir
dabar* gali iliustruoti jo negrabus prisiri§imas prie zemes, kurig i§ savo pilies dézése jis
vezasi | Anglijg, ir tai, kad Drakulai pasakojant apie istorinius jvykius ir masius, Harkeriui
susidaré jspudis, jog grafas pats juose dalyvavo. Visgi Sie pavyzdZiai nebitinai iliustruoja
grafo atsidavimg dabardiai: prie Zemés jis yra prisiries, nes ji sustiprina jo galias?’, 0
Ivykiuose, apie kuriuos jis pasakoja, galimai yra pats dalyvaves. Dél Sios prieZasties

amzinojo sugrjzimo idéjos priskyrimas grafui Drakulai atrodo atmestinas.

Apibendrinant galima teigti, kad Sis straipsnis pateikia jdomig Drakulos kaip

modernia mint] jkiinijan€ios figliros interpretacija, Siam personazui priskiriant tokias

24 Dauguma jy aptariama §io darbo antrajame skyriuje: platonizmo ir krik§¢ionybés jtaka nihilizmui, bitinybé
zengti anapus gério ir blogio, vertybiy pervertinimas, ,,.Dievo mirtis* bei antzmogio ir amzinojo sugrjzimo
idejos.

25 Redpath, op. cit., p. 320.

% Friedrich Nietzsche, ,,Stai taip Zaratustra kalbéjo®, i§ vokie¢iy k. verté Alfonsas Tekorius, in: Rinktiniai
rastai, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 145.

27 Romane Dracula teigiama, kad Drakula gali pakeisti savo pavidala tik per saulélydj ar saulétekj, nebent jis
yra arti savo ne$ventos zemés. Zr.: Bram Stoker, Dracula. London: Vintage Classics, 2018, p. 266.
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antzmogiui budingas savybes kaip Zengimas anapus moralés, vadovavimasis prieSingomis

krik§¢ionybei vertybémis ir atsidavimas amzinajam sugrjzimui.

Kita tiesmuka Drakulos kaip antzmogio interpretacija pateikia Nicolas Michaud
knygos Dracula and Philosophy: Dying to Know (liet. Drakula ir filosofija. mirstantis, kad
Zinoty) (2015) skyriuje ,,The Denial of Dracula“. Michaud grafg apibiidina kaip Zengiantj uz
moralés riby ir esantj galinga, todé¢l pasizymint] ,,valia galiai*. Siuo pagrindu straipsnyje

iSryskeéja du skirtingi aspektai, kuriais interpretuojamas Drakula.

Visy pirma, Michaud teigia, kad valia galiai yra ,,kazkas®, , ko visi troksta, taciau ne
visi gali turéti?®. Nors straipsnio autorius galig supranta gana placiai (kaip fizine gali, jtaka
kitiems ar ,supergalig”), tokie autoriaus teiginiai neatitinka F. Nietzsche’s ,,valios
galiai* sampratos, kuri néra tik paprasta galia; valia yra visa ko pagrindas. Taciau S§is
neatitikimas F. Nietzsche’s minciai nesutrukdo Michaud tvirtinti, kad pagrindiniai knygos
veikéjai grafo nekencia, nes jis galingesnis uZ juos. Siuo pagrindu vampyry medZiotojus
prilygindamas avims, o Drakulg — vilkui, autorius teigia, kad avys siekia sunaikinti vilkg tik

todél, kad §is uZ jas stipresnis, o jo galia joms kelia pavyda ir pasipiktinima?®.

Michaud i$skiria antraja antzmogiska savybe, zengimg anapus moralés, teigdamas,
kad vampyry medziotojai, pasipikting Drakulos disponuojama jéga, jj jvardija kaip ,,bloga™.
Autorius, sukurdamas paralele su F. Nietzsche’s pateiktu pavyzdziu Genealogijoje®, teigia,
kad vampyry medziotojai save jvardydami ,,gerais“, savo prieSpriesg (Drakulg) jvardija
,blogu“. Michaud teisingai konstatuoja kiirinio moralinj dviprasmiskuma: Zzmonés blogu
laiko Drakula, nes jis juos medZioja, taciau paciy saves, medziojan€iy kitas rasis, nelaiko
blogais. Lygindamas Drakulg su zvérimi, Michaud Zengimo anapus moralés argumenta
skiria j dvi dalis, kurios yra problemiskos. I§ vienos pusés, autorius teigia, kad Drakula yra
antzmogis, nes jis zengia anapus (krik§¢ionisSkos) moralés, taciau tuo paciu jis pastebi, jog
Drakulg kaltinti esant bloga yra tas pats, kas kaltinti vilkg dél jo pléSrumo, nes §is tik klauso
savo instinkty. Antrasis argumentas sudaro jspiidj, kad Drakula atsiduria uz moralés riby ne
todel, kad samoningai ten Zengia, ta¢iau todél, kad seka savo zvérisku instinktu. Si jZvalga
atskleidzia, kad tiek zvéris, tiek antzmogis yra anapus moralés riby, todél daznas antzmogiui

priskiriamas atributas — zengimas ,,anapus gério ir blogio* — pasidaro problemiskas. Bandant

28 Michaud, op. cit.
29 |bid.
30 7r. 2.1.2 poskyri.
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interpretuoti Drakulg kaip antzmogj iSkyla klausimas, ar buvimas anapus moralés riby yra

samoningas ir laisvas jo veiksmas.

Taciau §i interpretacija yra problemiska ne tik dél Siy priezas¢iy. Michaud labai
laisvai interpretuodamas F. Nietzsche’s mint;j teigia, jog antzmogiui yra btidinga savotiska

uzuojauta (compassion). Jis raso:

Tiesa, mes taip pat suprantame, kad buvimas tikru Antzmogiu, tikétina, taip pat reiksty
suvokimg, jog gerumas ir uzuojauta yra geros savybés. Ne todél, kad jos privercia
Antzmog] susilaikyti, bet todél, kad tai yra savybés, Sujungiancios Zmones bei
jgalinancios juos remti vienas kitg puikume (in excellence). Nietzsche pazymi, kad
Antzmogis greiciausiai jausty bitinybe pasidalyti savo suvokimu, jog taisyklés,
nurodanéios, kas mes turime biti, yra visuomenés mums primesta nesamoné. Sis
pasidalijimas yra uzuojautos (compassion) veiksmas; veiksmas Zzmogaus, kuris tiki,
[kad — A. G.] puikumas yra svarbus ir [kad — A. G.] tai yra tai, ko kiekvienas turéty
siekti.3!

Kiekvienas, bent kiek atidziau studijaves F. Nietzsche’s veikalus, zino, kad F.
Nietzsche uzuojauta vertina kaip vieng baisiausiy krik§¢ionybés ,.dorybiy“, Zmogy

padarancia silpnu ir prisidedan¢ia prie nihilizmo %

. Dél Sios priezasties uzuojautos
priskyrimas antZmogio figiirai turéty buti kvestionuojamas. Negana to, skaitant F.
Nietzsche’s rastus susidaro jspudis, kad antZmogis néra bendruomenés zmogus. Taciau
kadangi Michaud, referuodamas j Saltinius, kuriais grindZia savo interpretacija, nesuteikia
tikslios nuorodos, o F. Nietzsche tekstai kartais btina priestaringi, Michaud teiginio

nejmanoma patikrinti. Toks nuorody nesuteikimas ne tik apsunkina parafraziy verifikavima,

taiau taip pat ir maskuoja galimai autoriaus netiksliai perteiktas filosofo mintis.

Galiausiai, jrodinédamas, kad Drakula yra nyc¢iskas antzmogis, Michaud teigia, jog

antzmogiui yra biidingas ,,puikumo* siekimas, kuris pasireiskia nuolatiniu saves gerinimu®.

Visgi pats autorius pastebi, kad:

31 Michaud, op. cit.

32 Antikriste Nietzsche teigia: ,,Uzuojauta neigia gyvenima, jj paveréia vertu neigti, — uzuojauta yra nihilizmo
praktika “. Friedrich Nietzsche, Antikristas: Prakeiksmas kriksc¢ionybei, i§ vokie€iy k. verté Linas Rybelis,
Vilnius: Apostrofa, 2009, p. 13-14.

33 Michaud, op. cit.
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Tiesa, Drakula néra pats geriausiais Antzmogis. Neatrodo, kad jis siekty puikumo
(excellence) lygiai taip pat, kaip siekia iSlikimo (existence). Netgi blogiau, neatrodo, jog
jis gyventy be pasipiktinimo (resentment). F. Nietzsche’ei buvo labai svarbu, kad

Antzmogis nesipiktinty (not resent) kitais, kuriems sekasi.3

Taigi autorius ne tik pateikia savo interpretacijg, ta¢iau numato ir jos ribotuma. Nors
atrodyty, kad Drakulos jau¢iamas pasipiktinimas uzkerta kelig jj interpretuoti kaip antzmogj,
taciau pats Michaud taip nemano. Jis jveda santykinj buvj, kuris F. Nietzsche’s filosofijoje
neegzistuoja — ,,ne patj geriausig antzmogj*, kuris yra antzmogis jj palyginus su zmogumi,

taciau, tikétina, ne su ,,tikruoju* antzmogiu.

Kaip jprasta kitiems autoriams, Michaud grafo antzmogiskumg jvardija per jo
buvimg anapus moralés (t. y. buvima blogu), ta¢iau taip pat prideda kelias naujas savybes —
puikumo siekimg bei pasizyméjima galia, kurios stokoja vampyry medziotojai. Galiausiai,
nors tekste neatskleidziama, kaip Drakula siekia biiti puikesne ir geresne savo paties versija,
Michaud konstatuoja grafo kokybinj pranasumg vien todél, kad jis yra galingesnis ir
nemirtingas vampyry medziotojy atzvilgiu. Taciau Michaud, kitaip nei Redpathas ar
McWade, su F. Nietzsche’s filosofija elgiasi labai laisvai, o tai iSrySkina jo
interpretacijos nepatikimumg. Kita vertus, jo tekstas iSrySkina ,,zengimo anapus
moralés® problemiskumga bei atkreipia démesj, kad Drakulos kaip antZzmogio interpretacija
smarkiai apriboja tai, jog grafas, Kkitaip nei antzmogis, jaucia pagiezg (resentiment) savo

prieSams.

Kita interpretacija, susiejanti Drakulg su antZmogiu, gali buti atrandama Chris
McWade straipsnyje. Nors McWade teigia, kad ,Drakula reprezentuoja vienintelg
prieSpriesa velyvyjy Viktorijos laiky moralinei veidmainystei bei saviiliuzijai, ir kaip toks
ironiskai yra labiausiai ,,krik§¢ioniska* figlira romane*, ta¢iau savo analize autorius siekia
parodyti, kaip Drakula, stodamas j akistatg su ,,tradicinémis‘ vertybémis besivadovaujancia
visuomene, jai atveria ,,tikrojo* pasaulio dalj. Kadangi F. Nietzsche’s filosofijoje antzmogis
yra ta figlra, kuri pasaulj regi netemdomg iliuzijy bei kriks¢ionisky vertybiy, McWade

straipsnis suponuoja Drakulos kaip antzmogio interpretacija.

3 Ibid.
35 McWade, op. cit., p. 37.
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McWade savo argumentg konstruoja daugiausiai remdamasis valios galiai sagvoka,
kurig supranta kaip jgalinancig zmones susikurti savo iliuzinj ,.tikrojo* pasaulio jvaizdj, bei
F. Nietzsche’s moralés genealogija. Straipsnyje antzmogio figiira (nusakant, kad antzmogis
— tai nejauciantis neapykantos bei priimantis pasaulj be jokiy iliuzijy) pasitelkiama siekiant
iliustruoti F. Nietzsche’s filosofijos prieStaringumg ir ZiediSkumg. McWade valig galiai
interpretuoja kaip zmogiska pasaulio performavimg ir jo iSkraipymg. Kaip pavyzdys yra
pateikiami XIX a. pab. visuomenés seksualumo neigimas ir keliami nerealistiniai socialiniai
standartai elgesiui, ,,Jaikytinam doru®. Autorius pastebi, kad XIX a. pab. visuomenéje buvo
vieSai smerkiamas elgesys, kuris buvo privaciai toleruojamas, kol netapdavo viesas. Dél Sios
priezasties Drakula yra ta figtra, kuri romane vaizduojamos visuomenés nariams Siekia

atskleisti pasaulj tokj, koks jis yra, neuztemdyta jy iliuzijy ir dviveidiSkumo.

Todél neiSvengiamai atsiranda paralelé, kurios pats McWade nenurodo: kadangi
autorius atkreipia démesj, jog F. Nietzsche’s filosofijoje antzmogis yra pasauliui sakantis
,»Taip®“ (t. y. priimantis pasaulj tokj, koks jis yra, be Zmogiskyjy iliuzijy), ir tuo paciu teigia,
kad Drakula knygoje yra tas, kuris pats gyvendamas pasaulyje be iliuzijy savo akistata su
kitais romano veikéjais atskleidzia jiems jy paciy susikurtus fantomus, galima daryti iSvada,

jog bent kazkuriuo lygmeniu straipsnyje Drakulos personazas sutampa su antzmogiu.

Nagrinéjant Drakulos siuZets, pastebima, kad biitent Drakula parodo dalykus, kuriais
tiki kiti veikéjai, kaip neegzistuojancius, jis ,,demonstruoja, kad kitoks, labiau tikras pasaulis
egzistuoja po fiktyviu pavirsiumi, kurj veikéjai susikiré*®. Autorius svarsto, kad romano
pradzioje §is vampyro kaip realiai egzistuojancio neigimas lemia tai, jog pagrindiniai
veikéjai nesugeba iSgelbéti Liusés gyvybés, ir Renfilda, kuris pripazjsta Drakulos
egzistavima, laiko beprociu. Taip yra todél, kad vampyro egzistencija nedera su pagrindiniy

veikéjy, i8silavinusiy XIX a. pab. angly, mokslu grjsta pasauléZiiira.

McWade teigimu, Drakula tampa tragisku herojumi, nes ,,reprezentuoja visus tikrus
gyvenimo aspektus, kurie charakterizuoja Viktorijos laiky visuomeng, ta¢iau buvo laikomi
pasléptyje’. Todél Drakula yra realybés atskleidéjas bei iliuzijy lauZzytojas, suprantantis
savo prieSininky silpnybe ir jg iSnaudojantis romano pradzioje nestabdomas siekdamas savo

tiksly, kol kiti veikéjai neigia jo egzistencija.

% |bid., p. 53.
3 |bid., p. 54.
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Moralés klausimas Siame straipsnyje yra labai glaudziai susij¢s su minéta
saviapgaule. McWade pastebi, kad nors romano veiksmas vyksta Londone, néra
vaizduojami vizitai j ,,vieSnamj, prostitucijos, narkotiky ar alkoholio vartojimas, ar bet kokio
tipo nepriteklius*®. Pasaulis romane yra visiskai nerealus, taciau jis atitinka tuometinés
visuomenés ideala. Sis atitikimas lemia, kad vampyry medZiotojai savaime regimi kaip
»geri“. Tuo tarpu Drakula, jy priesas, vaizduojamas kaip blogas. Kitaip nei Redpathas ir
Michaud, McWade neteigia, kad Drakula zengia anapus moralés vien todél, kad stovi
vampyry medziotojy moralingje priespriesoje. Ta¢iau McWade Drakulg jvardija kaip ,,laisva
dvasia“, kuri reprezentuoja ,,visus realius gyvenimo aspektus [...]“%. Todé¢l $io straipsnio

sufleruojama Drakulos kaip antzmogio interpretacija yra labai ribota.

Idomu tai, kad visos iki Siol minétos interpretacijos nereferuoja viena kitos ir
C. Leatherdale’o teksto. Tai leidzia manyti, kad visos Sios interpretacijos, nors, kaip buvo
matyti, tam tikrais dalykais viena j kita panasios, yra atsiradusios nepriklausomai viena nuo

kitos.

Tac¢iau ne vien Drakula interpretuojamas kaip galimas antzmogis. Jeffrey
Weinstockas knygoje The vampire film: undead cinema (liet. Vampyry filmai: nemirtingas
kinas) (2012) kaip antzmogio jsikiinijimg jvardija vampyrg Edvarda filme Saulélydis (2008),
teigdamas, jog ,,Pattinsono zibermensch [...] yra nejmanomai vyriskas — labiau vyriskas nei

bet koks zmogiskas vyras 4

. Weinstockui antZmogis yra Zmogus, ,,kuris jokia prasme nieko
nestokoja [ir kaip  toks — A. G.] — pagal biitinybe yra monstras“*!. Nors antroji $io
apibrézimo dalis koreliuoja su F. Nietzsche’s teiginiu, kad jo antzmogis gali biti Zzmoniy
palaikytas ,,velniu®, taciau antzmogiSkumo siejimas su nieko nestokojimu atrodo netikétas.
Autorius, apibiidings Edvarda kaip ypa¢ patraukly ir viliojantj, disponuojantj supergaliomis
(gebant] skaityti mintis, nejprastai stipry, greita ir t. t.) bei esant] vampyru-vegetaru,
apibiidinimg baigia mintimi, kad ,,nieko keisto, jog internete gausu tvirtinimy ir dejoniy, kad
[...] Saulélydis sukuria nerealius likes¢ius vyrams“*?. I§ §iy detaliy darosi aisku, kad J.

Weinstockas antzmogj suvokia kaip ,.tobulg“, dabartinés kultiros idealus bei luikeséius

atitinkant] Zmogy.

38 Ibid., p. 48.
% Ibid., p. 54.
40 Jeffrey Andrew Weinstock, The Vampire Film: Undead Cinema, New York: Wallflower, 2012.
41 Ibid.
42 |bid.
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Tokia antzmogio samprata, remiantis F. Nietzsche’s filosofija, yra problemiska. Visy
pirma, nyciskasis antzmogis jokiu biidu neturi atitikti visuomenés jam keliamy lakesciy, nes
Sie lukesciai yra lemiami vyraujanciy vertybiy, kurias antzmogis turéty pervertinti. Kadangi
Saulélydyje vaizduojama visuomené ypac pana$i j Siuolaiking, negalima teigti, kad tai
antzmogiy visuomené, kurios pervertintos vertybés yra antzmogiSskos. Todél Edvardas,
atitikdamas Sios visuomenés vertybes, atitinka nihilistiSkas vertybes ir negali biiti laikytinas

antzmogiu.

Antra $ioje interpretacijoje iSkylanti problema yra susijusi su Edvardo atitikimu
tradicinei moralei. Kaip jau buvo minéta, Weinstockas atkreipia démesj, kad Edvardas yra
vampyras-vegetaras, t. y. jis zmoniy kraujg pakeicia gyviny krauju. IS Edvardo prieSistorés
Saulélydzio skaitytojas suzino, jog savo ,,maiStingos paauglystés laikotarpiu‘ jis rinkdavosi
medzioti nusikaltélius ir blogus zmones*3. Taip jo nemoralus veiksmas — zudymas — jgauna
moralaus veiksmo potekste, mat Edvardas renkasi medZioti tuos, kurie kenkia kitiems
Zmonéms, taip atskleisdamas savo moralinj gerumg. Dar daugiau, Edvardas vampyru-
vegetaru tampa todél, kad jj grauzia kalté dél visy nuzudyty zmoniy. Tai atskleidzia, kad
Edvardas vadovaujasi krik$¢ioniska morale. F. Nietzsche’s antzmogis, kaip bus aptariama
antrajame $io darbo skyriuje, nejaucia kaltés ir zengia anapus moralés. Todél, nors
Weinstockas niekada savo knygoje tiesiogiai nereferuoja Nieztsche’s filosofijos, galima

teigti, kad jo antzmogio apibrézimas F. Nietzsche’s filosofijos neatitinka.

Taciau ne tik visuomenes lukes¢iy atitikimu Weinstockas apibrézia antZmogj.
AntZmogiui autorius taip pat priskiria hiperseksualumg. Ne vienoje knygos vietoje autorius
pastebi, kad vampyrai daznai pasiZymi hipervyriskumu — jie yra labiau vyriski nei bet koks
vyras, o vampyrés — hipermoteriSkumu, jos daznai jkiinija visus kultiirinius moterisko grozio
standartus. Todél bent jau kinematografiniai vampyrai moteriSkuma ir vyriSkuma atskleidzia
kaip maskarada, jie ,,ironiSkai demonstruoja, kad vienintelis ,tikras* vyras ar moteris 1§
tikryjy yra pabaisa ir kad vampyro seksualinis ,nuokrypis“ aiSkiai parodo, jog
»hormalaus® ir ,,iSkrypusio® kategorijos yra jokiu biidu ne natiralios ir transistorings, o
vietinés, sukonstruotos ir besikei¢ian¢ios**4. Todél vampyro antzmogiskumas reiskiasi per

Zmogui nepasiekiama pervir$j, jvardijama priesdéliu ,,hiper-=.

43 Stephenie Meyer, Saulélydis. Vilnius: Alma littera, 2010, p. 302-303.
4 Weinstock, op. cit.
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Apibendrinant galima teigti, kad J. Weinstockas savo knygoje antzmogj suvokia kaip
vampyra, kuris, virSydamas visus visuomenés lukesCius ir iSskirtinai pasizymédamas
hiperseksualumu, labiau panéséja | monstrg nei Zmogy, nes jkiinija zmogui nepasiekiamag

ideala.

Dar vienas trumpas vampyry prilyginimas F. Nietzsche’s antzmogiui atrandamas
Tomo Pollardo knygoje Loving Vampires: Our Undead Obsession (liet. Mylintys vampyrai:
Musy nemirstantis apsédimas) (2016). Pollardas, referuodamas j F. Nietzsche’g, antzmogj
apibrézia kaip individa, kuris pranokdamas ir nugalédamas save nuolat jgyvendina savo
aukscCiausig potencialg ir tuo paciu jveikdamas tradicing laiko (praeities-dabarties-ateities)

perskyra gyvena amzinybéje, t. y. ,,amziname ,,dabar“*®. Pollardas teigia:

Apsiginklave supergaliomis bei sukeliantys audringus pokyc¢ius vampyrai jkinija
Nietzsche’s ,,antzmogj“, kol paprasti zmonés — per savo krauja, energija ir siclas —
palaiko juos. Antzmogis, kaip [ir — A.G.] vampyrai, niokoja bendrg Zmonija tuo paciu

metu jkvépdamas zmogiskosioms aukoms didZius drasos ir i§radingumo poelgius.*®

I$ pateiktos glaustos idéjos panasu, kad Pollardas vampyriskas ,,supergalias® — galéjimg
skraidyti, nezmogiska galia, min¢iy skaityma ir kt. — prilygina antzmogio saves paties
jveikimui ir buvimui geriausia savo versija, 0 vampyriskasis nemirtingumas Pollardo

interpretacijoje, panasu, sutampa su F. Nietzsche’s jvardytu ,,amZinuoju sugrjZzimu®.

Paskutiné vampyro kaip antzmogio interpretacija remiantis Andrew M. Boylano
recenzija gali buti aptinkama Wendolyn Weber es¢ ,,Only Lovers Left Alive: Expat
Vampires and Post-Imperial Cosmopolitanism*“’. Boylanas, recenzuodamas Jameso Aubrey
sudarytg knyga Vampire Films Around the World, aptaria W. Weberio filmo Only lovers left
alive (liet. Isgyvena tik mylintys) (2013) interpretacija, kurioje pagrindiniai filmo vampyrai
jvardijami kaip ,,superzmonés® ir pateikiami kaip F. Nietzsche’s antzmogio alegorijos. Visgi
§i recenzija nepateikia daugiau detaliy apie Weberio argumentg, o pirminis tekstas néra
prieinamas Sio darbo autorei, todél nejmanoma jvertinti Sios interpretacijos pagrjstumo arba

nusakyti, ar W. Weberio interpretacija yra savarankiska ir nejkvépta jau egzistuojanciy.

4 Tom Pollard, Loving vampires: our undead obsession. Jefferson, North Carolina: McFarland & Company,
Inc., Publishers, 2016, p. 6.
46 | bid.

47 Si knyga darbo autorei néra prieinama.
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Galiausiai $i literatiros apzvalga nebuty pilna, jei likty nepaminéti keli bandymai
sukurti literatorinj vampyra vadovaujantis antzmogio jvaizdziu. Vienas tokiy bandymuy, kaip
sufleruoja knygos pavadinimas, — Viktoro Pelevino romanas Empire V: Apysaka apie tikrgji
antzmogj ([2006] 2009). Tai knyga, pasakojanti apie i§ dviejy socialiniy grupiy, vampyry ir
zmoniy, sudarytg visuomeng¢, kur pirmoji valdo antrgja. | antrgjj pavyzd] nurodo Lisa
Lampert-Weissig *® aptardama George‘o Sylvesterio Viereckio romang House of the
Vampire (liet. Vampyro namai) (1907), kuriame pagrindinis veikéjas, vampyras Reginaldas
Clarke’as, yra ,,vampyriska F. Nietzsche’s Ubermensch versija [...], kuri, tikétina, biity

neatpazjstama F. Nietzsche’ei*4°

. Vampyras Clarke’as, i$ talentingy kuiréjy pasisavindamas
kiirybines galias, surinkta kiirybiskuma perkelia j tobulus meno kiirinius. Siuo atveju, kaip
implikuoja Lampert-Weissig analizé, Viereckas tikslingai sieké sukurti vampyra pagal

antzmogio paveikslg.

Apibendrinant visas aptartas interpretacijas galima iSryskinti kelis esminius vampyro
figiiros kaip antzmogio bruozus. Visy pirma, vampyras yra siejamas su moralés riby
perzengimu. Tai dazniausiai iSrySkinama per vampyro moraling opozicijg
»geriesiems® vampyry medziotojams. Antra, vampyras yra laisvas nuo visuomenés normy
ir vadovaujasi savo instinktais (ar nuoziiira, vertybémis), jo nevarzo visuomeneés
(krikscioniSkosios) vertybés. Trecia, vampyras yra galingesnis uz savo prieSus (bent jau
fiziskai). Ketvirta, jis yra nemirtingas, todél galimai jam taikytina ,,amzinojo
sugrjzimo* doktrina. Ir galiausiai jis turi sglytj su ,,tikruoju pasauliu. Visgi, kaip buvo
stengiamasi parodyti Siame skyriuje, kai kurios Siy interpretacijy vietos yra problemiskos,
todél yra biitina placiau aptarus F. Nietzsche’s pagrindines mintis aptarti vampyro figiiros

interpretavimo galimybes platesniame literattiriniame kontekste.

48 |isa Lampert-Weissig ,,The vampire as dark and glorious necessity in George Sylvester Viereck’s House of
the Vampire and Hanns Heinz Ewers’s Vampir®, in: Sam George, Bill Hughes, Open Graves, Open Minds:
Representations of Vampires and the Undead from the Enlightenment to the Present Day. Manchester:
Manchester University Press, 2013, p. 79-95.

49 |bid., p. 82.
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Il SKYRIUS

Norint nustatyti, ar pagrjsta vampyro kaip antzmogio interpretacija, pirmiausia ypac

svarbu apibrézti, kas yra antzmogis F. Nietzsche’s filosofijoje ir kokia yra jo funkcija.

Sis skyrius yra suskirstytas j dvi dalis — pirmoje siekiama aptarti F. Nietzsche’s
filosofines jzvalgas, pagrindzianéias antZmogio butinuma, o antroje stengiamasi aptarti
pacias antzmogio savybes ir su juo susijusias filosofo idéjas. Tokj suskirstymg lemia paties

F. Nietzsche’s neiSsamus ir mjslingas antZzmogio nusakymas.

2.1. Kodé¢l reikalingas antzmogis?

Pries bandant nusakyti, kas yra antzmogis, svarbu issiaiskinti, kodél F. Nietzsche

pristato $ig ,,filosofine** hipoteze®.

Norint suprasti F. Nietzsche’s filosofija, svarbu suvokti, kad jo filosofavimo biuidas,
paties daznai apibudinamas vartojant ,,kijo* metafora, pasizymi kritika to, kas iki $iol buvo
(ar vis dar yra) laikoma nekvestionuotina. Pagrindinis filosofo kritikos objektas — Vakary
kultiira ir Vakary zmogus. Siame skyriuje bus siekiama tiksliau apibrézti savybes, kuriomis

Sis zmogus pasizymi, ir aplinkybes, kurios biidingos §io Zmogaus gyvenimui.

F. Nietzsche’s filosofija galéty biiti suvokiama ne tik kaip kritika, taciau taip pat ir
kaip demaskavimas bei diagnozavimas. Savo garsigja fraze ,,Dievas miré“ F. Nietzsche
atlieka abu veiksmus — tiek diagnozuoja Dievo mirtj, t. y. kad Dievo nebéra, tieck demaskuoja
tikéjimg Dievu kaip tusCig, nebeturintj savo objekto. Galima bty teigti, kad F. Nietzsche’s
demaskavimas Linksmojo mokslo 125 fragmente yra dvigubas: ne tik tikéjimas nebeturi savo
objekto, ta¢iau bitent patys Zzmonés yra kalti, kad jy auksciausios vertybés, jkiinytos
,Dieve®, tapo bevertés. Tai regéti i§ fragmente atpasakojamos istorijos apie Zibintg dieng
uzsidegusj ,,iSprotejusi zmogy*, kuris turgaus aiksteje tarp Zmoniy iesko Dievo, o jo nerades

ir minios ijuoktas, susuko, jog ,,Dievas miré* ir biitent zmonés jj nuzudeé®L.

Toks demaskavimas gali pasirodyti paradoksalus — kaip zmonés gali ir ,,prazudyti
savo tikéjimo objekta, ir tuo paciu tikéti objektu, kurj jau prazudé? Siame priestaravime ir

gladi, kaip drjs¢iau teigti, F. Nietzsche’s filosofijos kaip kritikos pagrindas, nes filosofas

50 Tomas Sodeika akcentuoja, kad Nietzsche’s teorijos jokiu buidy néra filosofinés doktrinos, taciau grei¢iau
yra mintiniai eksperimentai ar filosofinés hipotezés. Zr. Tomas Sodeika, ,,Apie tai, kaip Nietzsche’i
nepasiseké®, in: LOGOS 110,2022, p. 6-16.
51 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Linksmasis mokslas (,La gaya scienza*), i§ vokiediy k. verté Alfonsas
Tekorius, Vilnius: Pradai, 1995, p. 151-152.
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teigia, kad dél Vakary vertybiy zlugimo atsirades nihilizmas jau gliidéjo pacioje struktiroje,
kuri $ias vertybes jtvirtino. Si struktiira — tai pasaulio i§skaidymas j dvi dalis: ,,regimajj«
ir ,,anapusinj“ — ,,[t]ikrasis pasaulis® ir ,,regimasis pasaulis — vokiskai buity: primeluotas
pasaulis ir tikrove...“®?. Kadangi §i skirtis buidinga tiek didZiajai daliai Vakary filosofijos
(kuriai, F. Nietzsche’s teigimu, nepaneigiamg jtakg yra padariusi Platono filosofija), tiek
krik§¢ionybei, filosofas apsiima ,versti stabus“>® kritikuodamas nusistovéjusia tvarka ir

demaskuodamas jos prielaidas bei tai, kad jos veda prie nihilizmo.

2.1.1. Kriks¢ionybe ir platonizmas

F. Nietzsche teigia: ,,Krik§¢ionybé yra ne kas kita, kaip platonizmas ,,liaudziai“>*. Si
frazé ne tik apibrézia Siy dviejy démeny bendramatiskumga kritikos atzvilgiu, bet ir numato
tarpusavio sgsajg. Biitent pasaulio suskaidymas yra vienas pagrindiniy bendramatiSkumo

démeny.

Platono Valstybés VII knygoje aprasytoji olos alegorija iliustruoja minétaja skirtj tarp
,regimojo® ir ,tikrojo* (idéjy) pasaulio. Siuo pasakojimu pateikiamas santykis tarp $iy
dviejy pasauliy iliustruojamas per zmogiskojo pazinimo apibiidinimg: oloje prirakinti
Zmonés, priesais save ant sienos regédami Sesélius, juos laiko tikru pasauliu, nes néra iki tol
matg nieko kito. IS tiesy Siuos Sesélius meta virs sienos, prie kurios Zmonés yra prirakinti,
nesami daiktai, apSviesti ugnies®. Tik islaisvintas Zzmogus, net jei i§ pradziy apakintas
ugnies, o véliau, iS¢jes 1S olos, saulés Sviesos, pamates tikruosius daiktus galiausiai supranta,

kad daiktai, jo iki tol laikyti realiais, i$ tiesy yra niekas kitas kaip realiy daikty Seséliai.

Si alegorija suponuoja, kad zmogaus jusléms ,pazjstami“ daiktai i§ tiesy néra
»tikrieji daiktai; tai tik ,,tikryjy* daikty, tobulyjy ir amzinyjy idéjy, Seséliai. Juslémis id€jos
néra pazjstamos, Nes juslés sugeba pagauti tik tai, kas yra pasaulyje, t. y. tai, kas nuolat kinta
ir keiciasi, nyksta. O id¢jos nei kinta, nei nyksta, jos yra tobulos ir amzinos. Todél pazinti
idéjas galima tik dél proto veiklos — ,,Platonas siekia, kad zmonés — Sio pasaulio biitybés —
galéty bendrauti su idéjy pasauliu, amZingja bitimi [...]. Tai prieinama per filosofing

veiklg“®®. Kadangi $is pasaulis yra kintantis ir nepastovus, o Zmogus savo protu sugeba

52 Nietzsche, Ecce Homo: kaip tampama tuo, kas esi, p. 8.

>3 1bid.

% Friedrich Wilhelm Nietzsche, ,,Anapus gério ir blogio: Ateities filosofijos preliudija“, i§ vokie¢iy k. verté

Evaldas Nakrasas, in: Rinktiniai rastai, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 318.

% Platonas, Valstybé, i§ senosios graiky k. verté Jonas Duméius, Filosofijos Klasika: DidZioji serija. Vilnius:

Margi rastai, 2014, p. 265.

%6 Ariinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga: Kultiros Filosofijos Etiudai, Vilnius: Baltos Lankos, 1996, p. 198.
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identifikuoti pastovuma (t. y. tapatybe), atrodo pagrjsta manyti, jog uz kismo galima jzvelgti
egzistuojant stabiluma. Tokio stabilumo egzistavima suponuoja ne tik gebéjimas atpazinti
tapatybe kisme, bet ir tai, kad Zzmogus sugeba mastyti ir tai daro vadovaudamasis logika:
»|s]amprotauti nejmanoma, jei sgvoky turinys nuolat keiCiasi, logika nejmanoma be

«57

tapatybés principo“®’. Todél zmoniy patirtyje aptinkami dalykai (mastymas, tapatybés

supratimas ir kalba) Platono pazitirg pavercia intuityviai teisinga, logiska ir suprantama.

Visgi F. Nietzsche teigia: ,,Parmenidas yra pasakes: ,,Nemgstoma tai, ko néra.* Mes
esame kitame gale ir sakome: ,,Ka galima mastyti, tikrai turi buti fikcija.* Mintis nesugriebia
tikrovés“®8. Tai, kad zmogus savo mastymo (bei kalbos) struktiiras ir tapatybes identifikuoja
savyje, dar nereiskia, jog jos egzistuoja ir anapus zmogaus. D¢l Sios priezasties Siy struktiiry
primetimas pasauliui ir dél to jvedama pasaulio perskyra j ,,regimajj ir ,,tikrajj“ yra fikcijos
jtvirtinimas sumenkinant, o galiausiai paver¢iant visiSkai nebevertinga tikrove. Tikrovés
nuvertinimas jvyksta vadinamajam ,,idéjy pasauliui“ (anapusybei) priskiriant amzingsias ir
tobulgsias idéjas, tokias kaip Géris, Grozis, Tiesa, Teisingumas ir t. t., kurias zmogus siekia

pazinti.

Kriks¢ionybéje anapusybé yra ne tik vieta, kurioje esama dalyky, kurie neprieinami
Siapusybé¢je (Dievas, amzinasis gyvenimas), taCiau taip pat ir tikslas, kuriam pasiekti
Zmogus turi paskirti savo gyvenimg taip jj, t. y. ,.laikinybe®, paniekindamas. Visgi toks
,regimojo* pasaulio i$sizadéjimas lemia tikrojo pasaulio i$sizadéjima dél ,,nieko*. Antikriste
F. Nietzsche, kritikuodamas uzuojautg kaip vieng didziausiy krik§cionybés vertybiy, teigia:
,Uzuojauta nuvilioja j niekj!... Nesakoma ,, niekis *“: sakoma ,, anapilis “ arba ,, Dievas , arba
Ltikrasis gyvenimas®, arba nirvana, iSganymas, palaima...“>®. Kadangi dél ,niekio* yra
paneigiamas Sis gyvenimas, F. Nietzsche krikS¢ionybe vadina décadence ,,auginimo
Jjrankiu®.

Décadence, paties F. Nietzsche’s apibréziamas kaip ,,palauzto gyvenimo valios

Zenklas 60

, rodo krizg Ir nuvertéjima to, kas garbinga ir kilnu. F. Nietzsche’s filosofijos
kontekste, kaip bus aptariama vélesniame poskyryje, ,kilnu ir garbinga® niekuomet

nesutampa su tuo, kas laikoma ,kilniu ir garbingu* krik$¢ionybéje, t. y. elgety Selpimas,

5" 1bid., p. 200.
%8 Eriedrich Wilhelm Nietzsche, The Will to Power: Selections from the Notebooks of the 1880s. is vokie¢iy k.
j angly k. verté R. Kevin Hill ir Michael A. Scarpitti. London: Penguin, 2017, 539 aforizmas.
59 Nietzsche, Antikristas, p. 14.
60 pid., p. 81.
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silpnesniojo uzstojimas, pagalba, uzuojauta, artimo meilé ir t. t. Taip yra tod¢l, kad F.
Nietzsche kilnumg priskiria Zmoniy rusiai (istoriniame kontekste), kurig jvardija ,,ponais®.
Ponai, pasizymédami galia ir laisve bei vadovaudamiesi savo natiraliais instinktais, teigia
gyvenimg naudodamiesi aktyvia jéga. Todél ponui, turin¢iam galig iSnaudoti silpnesnj, néra
»gera® silpnesnj uzjausti ir jam padéti savo nattralig aktyvig galig varzant. Dél Sios

priezasties F. Nietzsche tvirtina:

AS teigiu, kad visos vertybés, kuriy dabar Zmonija siekia kaip auksciausio tikslo, yra

décadence vertybés.

Gyvina, rus], individa vadinu sugedusiu tada, kai jis netenka savo instinkty, kai renkasi,

kai teikia pirmenybe tam, kas jam kenkia®?.

Kaip décadence pasireiskimg bty galima jvardyti Siuolaikinés visuomenés
sankloda, kurig A. Sliogeris jvardija kaip ,;masiy visuomene*, teigdamas, kad F. Nietzsche
maistauja ,,pries tg visuomene, kuri savotiSkai naikina aristokratiSskg zmogy, Ny¢és apraSyta
antzmogio alegorija“®?. Tiesa, A. Sliogerio pasirinktas terminas ,,masiy visuomené®, nors
apibiidina S$iuolaikinj konteksta bei pabrézia vienodumg, neatspindi negatyvaus ir
pasmerkianc¢io paties F. Nietzsche’s vertinimo. F. Nietzsche kriks¢ionybe vadina vergy
religija, kuriai budinga vergy moralé. Neturéty tuomet ir stebinti, kad didZioji visuomenés
dalis, kuri vadovaujasi krik§¢ioniska morale ir vertybémis, gali buti interpretuotina kaip

vergy visuomene.

2.1.2. Moralé

Veikale Apie moralés genealogijq, kalbédamas apie moralés kilmeg, F. Nietzsche
teigia, kad tyrinédamas skirtingy kalby zodzio ,,gera” ir ,,bloga“ kilme, pastebéjo, jog daznu
atveju zodis ,,gera“ yra kilgs 1§ Zodzio ,,kilnu*, kas neabejotinai siejasi su kilmingyjy, pony,
galingyjy sluoksniu. Taciau moraléje, filosofo vadinamoje ,,pony morale®, prieSingybé
»gera®“ yra ne ,,bloga®, bet ,prasta®, nes ponas, save aktyviai apibrézdamas kaip gera, sau

prieSinga, verga ar prastuomenés atstova jvardija ZodZiu ,,prasta‘.

%1 pid., p. 12.
62 Astrida Petraityté, ,,Maistininkas prie§ masiy visuomene: prof. Arvydas Sliogeris apie Friedricha Ny&e® in:,.
Nuo Kierkegoro iki Kamiu.: tekstai ir Astridos Petraitytés pokalbiai su Lietuvos filosofais. Vilnius: Pradai, 1997,
p. 59.
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Filosofas iSskiria dvi skirtingas morales — ,,pony* (besivadovaujancig moralinémis
kategorijomis ,,gera® ir ,,prasta“) ir ,,vergy* (besivadovaujan¢ig moralinémis kategorijomis
»gera® ir ,bloga®). Ponai savo moralg, anot F. Nietzsche’s, steigia aktyviai, 0 vergai —
reaktyviai. Norint geriau suprasti §ig perskyra svarbu suvokti, kad F. Nietzsche’s filosofijoje
valia galiai®® suprantama kaip viso ko pagrindas ir terminas, kuriuo Zymima viskas, kas yra
susije su gyvenimu®, gali pasireiksti kaip dvi skirtingos jégos — aktyvi ir reaktyvi. Aktyvi
jéga reiskiasi teigimo veiksmu, filosofo paprastai jvardijamu ,,taip“ sakymu: tai veiksmas,
nereikalaujantis jokio pries tai buvusio veiksmo, atsirandantis i$ veikiancio individo jo paties
valia ir noru. O reaktyvi jéga randasi iSorés stimulo paskatinta ir F. Nietzsche’s paprastai yra
jvardijama ,ne“ sakymu. Biitent dél Sios priezasties nekelia nuostabos F. Nietzsche’s

pateikiamos ,,gero” ir ,,blogo* apibréztys Antikristo 2 fragmente:
Kas yra gera? — Visa, kas zmoguje sukelia galios jausma, galios valig, pacig galig.
Kas yra bloga? — Visa, kas kyla i§ silpnybés.®®

Biitina pastebéti, kad Sios apibréztys yra paties F. Nietzsche’s vertinimo iSraiska, t.
y. jis neteigia, jog kitiems asmenims yra bloga tai, ,.kas kyla i§ silpnybés®; F. Nietzsche
gin¢yty, jog yra prieSingai — visa, ,,kas kyla 1§ silpnybeés* krikS¢ioniskoje visuomenéje yra

»gera®, nes misy visuomené laikosi ,,vergy®, t. y. reaktyvios, moralés.

PrieSingai nei aktyvi ,,pony* moral¢, kuri pradedama nuo savo padéties jsteigimo
(sakymo ,.taip“, ,,AS esu geras, todél tu, budamas man priesingas, esi prastas / blogas),
,vergy“ moralé steigiama reaguojant j ,,ponus®. Vergas, F. Nietzsche’s teigimu, susidiires
su ponu ir jo nuskriaustas, teigia ,,tu esi blogas, nes mane skriaudi, todél as, budamas tau
prieSingas, esu geras®“. Toks svarstymas implikuoja, kad nesant pono, t. y. aktyvaus jégos
pasireiSkimo, negaléty egzistuoti ir vergo moral¢, nes nebiity pirminio impulso, i kurj vergas

reaguodamas steigia savo morale.

Svarstant §j klausimg i§ teorinés perspektyvos, vergy moralé turéty sulaukti savo
pabaigos tuo pat metu, kai zmoguje iSsekty visi naturalis jo instinktai, nes reaktyvi moralé
bando paneigti visa, kas, F. Nietzsche’s teigimu, zmoguje yra natiiralu. Todél net nebelikus

»pony“, tokia moralé toliau iSlieka, nes tuomet neigimas yra nukreipiamas ne (tik) j iSore,

63 Vok. Wille zur Macht ] lietuviy kalbg taip pat ver¢iama kaip valia valdyti, siekimas iSsiplétoti, valios galia
ir pan.
64 £ Nietzsche teigia: ,,Niekas gyvenime neturi jokios vertés atsietai nuo jégos laipsnio, kurig reiskia — darant
prielaida, Zinoma, kad gyvenimas pats savaime yra valia galiai*. Nietzsche, The Will to Power, 55 aforizmas.
65 Nietzsche, Antikristas, p. 10.
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bet | zZmogaus vidujybe. Kol Zmogus iSlieka gyvas, jame veikia nattralis instinktai, pvz.:
noras daugintis. Sis instinktas kelia geisma, kuris privalo biiti neigiamas siekiant i§vengti
nuodémeés. Todél F. Nietzsche Antikriste teigia, kad ,,[s]kaistybés pamokslavimas — tai
viesas nenattiralumo kurstymas. Bet koks lytinio gyvenimo niekinimas, bet koks jo terSimas
,,netyrumo* savoka yra tikroji nuodémé $ventajai gyvenimo dvasiai“®. Dél $ios prieZasties,
net iSnykus iSoriniam ,dirgikliui*, skatinan¢iam ,vergy“ moralg, §i moralé islicka

reaktyvumg nukreipus j vidujybe.

Kadangi vergas savo moraling kategorijg ,,geras jsteigia pirma apibrézdamas pona,
kuris jam yra ,blogas®“, F. Nietzsche ,vergy“ morale jvardija kaip priklausancia
ressentiment ‘ui. Ressentiment — apmaudas — yra dar viena sgvoka be décadence, kurig
F. Nietzsche vartoja moralés ir kriks¢ionybés kontekste. Kai sgvoka décadence Zymi bendra
visuomenés, kultliros, zmogaus nuosmukj, gyvenimo instinkty silpima, tai sgvoka
ressentiment apibréziamas santykis su iSoriniu pasauliu, kuris galiausiai lemia dekadansa.
»[R]essentiment’o zmogus néra nei atviras ar nuoSirdus, nei naivus, nei sau paciam
saziningas ir tiesus“®’. Toks Zzmogus jaudia neapykanta stipresniajam ir jo neapkenéia, jis
neatsisako savo apmaudo taip save juo nuodydamas. Kadangi ressentiment’o, apmaudo,
moralé kyla per Zzmogaus prieSpriesa jo pavergéjui ir per neapykanta jam, kuri pasireiskia
pavergéjo moralés neigimu, tai tokio Zzmogaus moralé negali egzistuoti be komponento, kurj
neigia. Vadinasi — ressentiment ‘0 morale praktikuojantis asmuo visuomet jaucia neapykanta

ir apmauda.

Kaip galima jzvelgti i§ pateikiamo apibendrinimo, F. Nietzsche gausiai kritikuoja
krik$¢ionybe ir morale, kuri, nors pirma filosofo yra priskiriama zZydams, taip pat yra perimta
ir krik§¢ioniy. Biitent tai ir jau minétas pasaulio suskirstymas j dvi dalis tampa vienomis
pamatiniy F. Nietzsche’s kritikos priezas¢iy. Visgi F. Nietzsche’s krik§¢ionybes kritika kelia
ir keblumy, nes ji negali biiti suvokta pavirSutiniSkai. Kaip pastebi M. Heideggeris,
» k]rik§¢ionybé Nycei yra baZnycios ir jos valdZios istorinis reiSkimasis pasaulyje,
i§siskleidZiantis Vakary Zmonijoje ir jos naujyjy amziy kultiiroje. [...] Todél polemika su
krik§¢ionybe jokiu biidu néra besalygiska kova su krik$¢ionigkumu“®8. Galbiit biitent dél Sios

priezasties, net kritikuodamas Jézy Kristy, filosofas teigia: ,,i8 tikryjy buvo tik vienas

66 |bid., p. 114.
67 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Apie moralés genealogijq: Poleminis veikalas, i§ vokieciy k. verté Alfonsas
Tekorius, Vilnius: Pradai, 1996, p. 47.
68 Martin Heidegger, ,,NYCES ZODIS , DIEVAS MIREY, in: Rinktiniai rastai, sudaré ir i§ vokieéiy k. verte
Arvydas Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1992, p. 176-177.
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krikscCionis, ir tas pats miré¢ ant kryziaus. ,,Evangelija“ miré ant kryziaus. Tai, kas nuo tos
akimirkos vadinama ,,Evangelija®, jau buvo jo gyvento gyvenimo prieSybé“®®. Dél Sios

priezasties svarbu trumpai apzvelgti, kaip F. Nietzsche regi Bazny¢ia.

2.1.3. Baznycios kritika arba vampyrizmas F. Nietzsche’s raStuose

Dauguma F. Nietzsche’s vartojamy argumenty kritikuoti Bazny¢iai yra tapatis
tiems, kuriais jis kritikuoja pacig kriks¢ionybe. Todél, siekiant iSvengti pasikartojimo, Siame
skyriuje verta pazvelgti, kaip F. Nietzsche vartoja vampyrizmo savoka, kuri pasitelkiama

Bazny¢ios kritikai.

Knygoje Antikristas autorius trijose skirtingose vietose pavartoja su vampyru
susijusias sgvokas. 49 fragmente teigdamas, kad kunigas ecina prie§ mokslg, zmogaus
karybiskuma, sveikatg ir laime, F. Nietzsche teigia, jog vien nuodémés sgvoka, sugalvota
kunigy, yra ne kas kita, kaip ,,Kunigo pasikésinimas! Parazito pasikésinimas! Blyskiy
pozeminiy kraugeriy vampyrizmas!..“ ° j tai, kas yra ,Zmogaus pakyléjimas ir

sutaurinimas‘’.

Kitame fragmente F. Nietzsche, kritikuodamas krik§¢ionybe¢ kaip Romos imperijos
Zlugimo priezastj, teigia — ,,[k]rikS¢ionybé buvo imperium Romanum vampyras; pernakt ji
sunaikino milzini§ka romény darba — paruosti dirva naujai kultiirai, kuriai reikia laiko“’2.
Paulius, filosofo daZnai suvokiamas kaip pirmasis kunigas, kaltinamas platonizmo
pritaikymu maséms ir pasaulio nuvertinimu: ,,Jis suprato, kad ,,pasauliui* nuvertinti bitinas

tikéjimas nemirtingumu*"3,

Galiausiai 59 fragmente F. Nietzsche teigia, kad butent kriks¢ionys sunaikino graiky
ir romény kultiiras. Biitent jie paniekino Siose antikinése kultiirose iSugdytus instinkto
kilnuma, skonj, metodiska tyrin¢jima, ] Zmoniy ateitj nukreipta valia, didjji ,,Taip* sakyma
visiems dalykams, didingg stiliy, tapusj ne tik menu, tadiau ,tikrove, tiesa, gyvenimu’4.

Filosofas teigia, kad ne katastrofa tai sunaikino, ,,[bJet klastingy, slapty, nematomy,

8 Nietzsche, Antikristas, p. 60.
7 |bid., p. 81.

1 Ibid.

72 |bid., p. 102.

73 |bid.

7 |bid., p. 106.
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mazakraujy vampyry isniekinta! Nenugaléta — tik issiurbta!..“”® Kadangi F. Nietzsche
antikinei kulttirai priskiria begalinj vitaliSkumga ir natiiralumg teigdamas, kad tai kultiira, kuri
vadovavosi natiiraliais instinktais, krik§¢ionybe kaltindamas Sios sunaikinimu, filosofas
pastebi, jog tai buvo padaryta ,,iSsiurbiant i$ jos gyvenimg“. Neigti gyvenimo instinktg — tai
lyg vampyrui siurbti gyvenima i§ Zmogaus. Tok] pozitirj pagrindzia ir citata i§ F. Nietzsche’s

veikalo Ecce Homo. Filosofas teigia:

Visa, kg lig tol vadino ,tiesa“ [...] [tai — A. G.] $venta dingstis ,,parengti‘ Zmonija —
kaip klasta issiurbti, palikti mazakrauji patj gyvenimg. Moralé kaip vampyrizmas...
Atskleidziantis moral¢ kartu atskleidzia ir visy vertybiy, kuriomis tikima arba tikéta,

nevertuma.’®

Akivaizdu, kad vampyrizmas F. Nietzsche’ei siejasi su kazkuo, kas mazina
gyvenimg bei zmogaus valig ir jéga, kas neigia natiiralius instinktus. Nors minétosios citatos
nukreiptos prie§ morale ir krik§¢ionybe, F. Nietzsche vampyrizmo sgvoka jvardija
filosofavimg, kuriuo neigiamos juslés, teigdamas, jog ,.filosofavimas visuomet buvo
savotiSkas vampyrizmas. [...] Ar nejauciate Cia pat esant ilgos pasislépusios krauja
siurbian¢ios délés, kuri pirma imasi jusliy, palikdama galiausiai kaulus ir griaucius?’’.
Svarbu atkreipti démesj, kad Siame fragmente referuojama j filosofus, kurie siekdami pazinti

idéjas ima neigti ar ignoruoti savo jusles.

I§ visy Siy pavyzdziy matyti, kad F. Nietzsche’ei gyvenimas yra lyg kraujas, kurj
gyvenimg neigiantys siurbia lyg vampyrai. Pacioje Biblijoje yra jtvirtinta kraujo sasaja su
gyvenimu. Pakartoto [statymo knygoje teigiama ,,[b]et pasirlipink, kad nevalgytum kraujo,
nes kraujas yra gyvybé* (12:23)®. Francis Fordas Coppola Drakulos adaptacijoje Bram
Stoker's Dracula (liet. Bramo Stokerio ,, Drakula ) (1992) filmo pradzioje, kai Drakulos
mylimoji Elzbieta nusizudo ir kunigai Drakulai pasako, jog jis, Kitaip nei mano ElZbieta,
nesusitiks jos rojuje, nes ji pazeid¢ Dievo jstatymg nusizudydama ir taip pasmerkdama savo
siela, Drakula, apimtas jnirSio, suSunka ,,AS 1Ssizadu Dievo! Prisikelsiu po savo mirties, kad

atkerSy¢iau uz jos mirtj su visa tamsos galia!“’® ir galiausiai uzsimojes kardu kerta j kryziy

5 Ibid.

6 Nietzsche, Ecce Homo, p. 164.

7 Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 287.

78 Biblija, Arba Sventasis Rastas: Senasis Testamentas. Ekumeninis leid. ed. Vilnius: Lietuvos Biblijos

Draugija, 1999.

8 Francis Ford Coppola, Bram Stoker’s Dracula , 1992, US: Columbia Pictures, 128 min., (0:04:29)-(0:04:40)
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ant altoriaus. IS §io émus bégti kraujui, Drakula atkartoja Pakartoto Jstatymo knygos mintj:

,Kraujas yra gyvenimas... ir jis bus mano!*€°

Siame pavyzdyje atkreiptinas démesys ir dar j viena démenj — ne tik Drakula
atkartoja fraze, kad ,kraujas yra gyvenimas®, taciau jis taip pat atlicka Komunijos ritualg
prie altoriaus — Drakula iSgeria i§ kryziaus j auksing, ant altoriaus stovincig taur¢ émusj
tryksti krauja. Evangelijoje pagal Jong Jézus teigia, ,,[k]as valgo mano kiing ir geria mano
krauja, tas turi amzinajj gyvenima, ir a3 jj prikelsiu paskutiniaja diena“ (Jn 6:54)%L. Drakula
prie altoriaus tarsi priima Kristaus krauja, kuris turéty suteikti jam amzing gyvenima. Tac¢iau
Drakula issizadéjes Dievo iskart istaria ,,[p]risikelsiu i§ savo mirties* (ang. ,,I shall rise from
my own death*). Kitaip nei Kristaus zodziai, kurie nurodo tai, kad biitent Kristus prikels
geriantj jo kraujg, Drakula iSgéres kraujo prisikelia pats, savo valia. Viena vertus, Sis
pavyzdys iliustruoja visiska vampyro ir krik§¢ionio prieSpriesa, nes vampyras i§ mirties
prisikelia pats, o kriks¢ionj prikelia Kristus, kita vertus, kaip démes;j atkreipia ir M. Jessas
Peacockas, ,,nesunku jZzvelgti sgsaja tarp krik$¢ionisko ritualiSko Jézaus kraujo simbolisko
(?) vartojimo ir fikcinio Drakulos ir panasiy j jj kraujo vartojimo“®2. D¢l §ios priezasties
akivaizdus rySys tarp vampyry atlieckamo ,tiesioginio® ir ritualinio krik§¢ioniy kraujo
gérimy. Galima bty teigti, kad bitent Sis ritualas, nors F. Nietzsche’s nepaminétas, ne tik
iliustruoja krik§¢ionybés gyvenimo ,,marinimg ir iSsiurbimg®, taciau taip pat atskleidzia

aiskig sasaja tarp vampyrizmo ir krik§¢ionybés.

2.1.4. Nihilizmas

Kaip buvo minéta, frazé ,,.Dievas miré” nurodo ne tik tai, kad nebéra tikéjimo

objekto, taciau ir tai, kad didziausia vertybé — Dievas — nebeteko savo vertés.

Knygoje The Power to Will, sudarytoje F. Nietzsche’s uzrasy pagrindu, filosofas
nihilizmg apibrézia teigiamas, kad ,,[n]ihilizmas: néra jokio tikslo, jokio atsakymo j klausima
,kodél?“ Kokia yra nihilizmo esmé? — kad auks¢iausios vertybés nuvertina save“3. Vertybiy
saves ,nuvertinimas® implikuoja, jog vertybés anks€iau nebuvo bevertés, t. y. kad
nuvertéjimas vyksta laike. D¢l Sios prieZasties, kaip pastebi M. Heideggeris, nihilizmas F.

Nietzsche’s yra suvokiamas kaip istorinis vyksmas®. Ta galima pastebéti ne tik is to, kad F.

8 bid., (0:04:59)-(0:05:07)
8 Biblija, op. cit.
82 Jess M. Peacock, Such a Dark Thing: Theology of the Vampire Narrative in Popular Culture. Eugene,
Oregon: Resource Publications, 2015, p. 8.
83 Nietzsche, The Will to Power, 2 aforizmas.
8 Heidegger, op.cit., p. 179.
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Nietzsche kritikuoja paziiiras, kurios prisidé¢jo prie nihilizmo ,,atsiradimo*. Visi minéti
dalykai — platonizmas, krik§¢ionyb¢, moralé, t. t. — t. y. pasaulio skirstymas j juslinj ir
antjuslinj (,,anapusinj“) lemia nihilizmg. Todé¢l ,,[n]ihilizmo esmés ir vyksmo sritis yra pati
metafizika, niekada neuzmirstant, kad, tardami §j Zodj, mes turime galvoje ne mokslg ar ne
specialig filosofijos discipling, bet mgstome pamating esiniy visumos sgranga, t. y. tai, kad

esinija iSsiskiria j juslinj ir antjuslinj pasaulj, ir pastarasis pagrindZia bei nulemia pirmajj*°.

Svarbu paminéti, kad nihilizmas, kaip pastebi R. Serpytyté, gali biiti suvoktas kaip
dvasios ,,jvykis“ (t. y. istorinis vyksmas) (siejamg su F. Nietzsche bei apibréziamas, kai ,,juo
jvardijamas aukscCiausiy vertybiy nuvertéjimas, kai skelbiama, kad ,,Dievas‘ mir¢, arba kad
gyvenimas yra netekes prasmés*®) bei kaip spekuliatyvusis ,,jvykis®, kuris siejamas su
M. Heideggerio filosofija (Niekio istorija nuo antikos laiky). Sig skirtj svarbu paminéti tam,
kad bity galima isskirti, jog dauguma autoriy, besiremianciy heidegeriSska F. Nietzsche’s
interpretacija dazniausiai nihilizmg suvokia ne tik pirmgja, taciau ir antrgja prasme. Kita
vertus, paties F. Nietzsche’s nihilizmo samprata, nors gali buti suprasta kaip
»metafiziska* (mokslas perZengiantis fizika, t. y. regimajj ir patiriamajj pasauli), negali biiti
susieta su ontologija. Nietzsche’s nedomina baties klausimas, nes toks klausimas tarsi i$
anksto numato perskyra tarp biities (anapusybés) ir nebiities (Siapusybés). Dél Sios

prieZasties F. Nietzsche’s nihilizmas, remiantis R. Serpytytés terminais, yra ,,dvasios* jvykis.

Tikriausiai kaip ,,dvasios® jvykis nihilizmas geriausiai atsiskleidzia F. Nietzsche’s
terminais jvardytas kaip ,,psichologiné buklé“. The Will to Power (liet. Valia galiai ) 12
aforizme F. Nietzsche teigia, kad nihilizmas kaip psichologiné buklé randasi, nes zmonés
ieSko prasmeés ten, kur jos néra, jZvelgia Vienj bei tvarka, sistema, kur jos neegzistuoja, o
tiesa téra jrankis, leidZiantis Zmogui pasaulj, j kurj Zzmogus neturi jokios teisés, susidéti i$
daliy, kad $is atitikty jo psichologinius poreikius®’. Visi §ie trys kritikuojami dalykai —
prasmé, sistema (Vienis) ir  tiesa — pasauliui priskiriami zmogaus i§ anapusinio pasaulio
perspektyvos, todél ,Siapusybei* néra budingi. Kaip pastebi A. C. Danto, nihilizmas F.
Nietzsche’ei reiskia pasaulj, kruopséiai iSvalyta nuo iliuzijy, pasaulj, kuris yra visiSkai
priesiSkas zmogui, bet ne todél, kad pasaulis ar bet kas kitas jame ,,turi savo tikslus, taciau

todel, kad jis [pasaulis — A. G.] yra visiskai abejingas tam, kuo mes tikime ar trokstame*®.

% |bid., p.178
8 Rita Serpytyté, Nihilizmas ir vakary filosofija: moksliné monografija. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla,
2007, p. 16.

87 Nietzsche, The Will to Power, 12 aforizmas.
8 Arthur C. Danto, Nietzsche as philosopher. New York: Columbia University Press, 2005, p. 15.
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Sioms trims kategorijoms — tikslui, ba¢iai ir vieniui — nebetekus prasmés, pasaulis ima
atrodyti bevertis. Taciau pasaulyje niekada ir nebuvo prasmés, jam ja priskyré zmogus.
Todél nihilizmg iSgyvenantis zmogus tarsi pabunda i§ zmonijos susikurto sapno ir pradeda

matyti pasaulj skaidriau.

Kita vertus, tai, kad pasaulis neturi prasmés ir zmonés jam tik priskiria savo vertybes,
savaime nereiSkia, jog vertybé apskritai néra reikalinga ir Zmogus gali be jos gyventi.
Vertybés pacios savaime néra bevertés. Viskas tik priklauso, kokiomis vertybémis zmogus
ar zmonija vadovaujasi. D¢l Sios priezasties F. Nietzsche teigia, kad bitina pervertinti

sengsias vertybes.

Vertybiy pervertinimas pasirodo kaip biitina nihilizmo jveikos sglyga. Jei senosios, |
anapusybe orientuotos vertybés lemia nihilizmo jsigaléjima, tuomet pervertinus vertybes ir
jtvirtinus vertybes, kylancias i§ Siapusybés, nihilizmo turéty nebelikti. Antzmogio figiira
Nietzsche’s filosofijoje iSreiskia nihilizmo jveikos galimybe:

Sitas ateities zmogus, kuris i$laisvins mus tiek 1§ ligSiolinio idealo, tiek ir i8 to, kas
i§ jo turéjo iSaugti, i§ neapsakomo SleiksStulio, i§ verzimosi | nieka, | nihilizma, Sitas
vidurdienio ir didZiojo sprendimo varpo diizis vél suteiks valiai laisve, grazins pasauliui
tiksla, o Zmonéms — jy viltj, Sitas antikristas ir antinihilistas, Sitas Dievo ir Nieko nugalétojas
— jis turi viengkart ateiti...%

Nors F. Nietzsche nejvardija antzmogio §ioje citatoje, taciau suteikia pakankamai
nuorody, kurios leidzia Sig iStraukg laikyti antzmogio laukimu. Visy pirma, F. Nietzsche
iSreiskia laukimag ,,ateities Zmogaus®, kuris turi ateiti. Kaip bus nagrinéjama vélesniame
poskyryje, butent antZmogis yra tas ateities zmogus, kuris turi ateiti. Antra, filosofas
uzsimena apie ,,vidurdienj. Zaratustroje DidZiojo vidurdienio metafora vartojama labai
daznai. Kiirinys net baigiama zodziai: ,,[j]au lifitas pasirodé, nebetoli ir vaikai®® manieji [...]:/

Tatai manasis rytas, mana diena jau austa: tad kilk grei¢iau, artéki, vidurdieni didysis!“!

Didziojo vidurdienio metafora i§ pradziy gali pasirodyti labai mijslinga, taciau
atsizvelgiant | F. Nietzsche’s teiginj Staby saulélydyje, kad ,,[v]idurdienis; trumpiausio
SeS¢lio akimirka; ilgiausiai egzistavusios klaidos pabaiga; zmonijos apogéjus; INCIPIT

ZARATHUSTRA“®, darosi aisku, kad vidurdienis simbolizuoja 1iiZj, kai senosios vertybés

8 Nietzsche, Apie Moralés Genealogijg, p.109.
% Detalus paaiskinimas, ka simbolizuoja lifito ir vaiko metaforos yra pateikiamos $io darbo 2.2.2.1 poskyryje.
%% Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 314.
9 Friedrich Wilhelm Nietzsche, ,,Staby saulélydis™, i§ vokie¢iy k. vertée Arvydas Sliogeris, in: Rinktiniai rastai,
sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 520.
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yra pervertinamos ir ,,ilgiausiai egzistavusi klaidai, kurig biity galima suprasti kaip pasaulio
skaidyta j dvi dalis, nebetenka galios. ,,Zmonijos apogéjus* galimai nurodo j tai, kad Zmonija
pagaliau pasiekia savo prasme, kuri, Zaratustros teigimu, yra antZmogis®. Taigi, F.
Nietzsche’s manymu, biitent antzmogis turi jveikti nihilizmg. Visgi, norint geriau suprasti,
kg Sis ateities Zmogus turi jveikti, batina detaliau aptarti filosofo nihilizmo fenomeno
analizg.

F. Nietzsche nihilizmg skirsto j aktyvy ir pasyvy, aktyvy nihilizmg apibrézdamas

«94

kaip ,,padidéjusiy mentaliniy pajégumy Zenkla“™", galintj ,,kurti savo tikslus, uzdavinius ar

jsitikinimus*“®® bei pasiekiantis ,,santykinj gyvybinguma kaip brutalig ir destruktyvig jéga“®,
o pasyvuy, kaip ,,mentaliniy pajégumy sumaz¢éjima ir regresa“®’. Kaip pastebi A. Mickevicius,
pasyvus nihilizmas ,reiSkia ,tikslo®, ,,visuotinumo®, ,tiesos“ kategorijy ir metafizinio
mastymo apskritai nuvertéjimg, beprasmiskumg, taciau jis vis délto nesitlo jokio
alternatyvaus biido senajai metafizikai jveikti“®®. Kadangi, kitaip nei aktyvus nihilizmas,
pasyvusis nekuria jokiy naujy vertybiy, iSliecka grésmé, kad senyjy vertybiy vietg gali uzimti
kokios nors kitos, ,,naujosios®, vertybés, tokios kaip ,,mokslas, i$silavinimas, revoliucija,
evoliucija, socializmas, verslo jmonés, arba, galiausiai, seksas“*°. Nors gali pasirodyti, kad
Sios vertybés yra nukreiptos  ,,51° pasaulj, todél turéty nihilizma jveikti, visgi jos ji tik

maskuoja. Taip yra dél keliy priezasciy.

Visy pirma, tokios vertybés kaip socializmas, demokratija ir pan., kaip pastebi Juozas
Girnius, ,remiasi krik§¢ioniSkosiomis id¢jomis. Moralé, humanizmas, liberalizmas,
demokratija, socializmas ir visi kiti idealai, o ypac¢ lygybés idealas [...], yra kriks§¢ioniskos
kilmes“1%. Dél Sios priezasties vietoje ,,auki¢iausiy vertybiy* pradéjes siekti, pvz., lygybeés,
Zzmogus ir toliau gali nesamoningai iSlaikyti krikS¢ioniSkgsias vertybes. Net tokie
krikS¢ionybés pakaitalai kaip mokslas, kuris daznai yra prieSinamas religiniam tiké¢jimui, F.
Nietzsche’s manymu, vis vien remiasi ta pacia krik§¢ioniska pasaulio perskyra. Kaip pavyzdj

biity galima pateikti F. Nietzsche’s kritikuojama pozityvizma, kuris ne tik pasizymi tikéjimu

93 Zaratustra teigia: ,,A$ mokysiu zmones suvokt biities savosios prasme; o ta prasmé — tai antzmogis”,
Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 31.

% Nietzsche, The Will to Power, 22 aforizmas.

% 1bid., 23 aforizmas.

% |bid.

% Ibid., 22 aforizmas.

% Ariinas Mickevi¢ius, Galia ir interpretacija: F. Nietzsche's filosofijos profiliai: Monografija. Vilnius:
Vilniaus Universiteto leidykla, 2004, p. 58.

% Danto, op. cit., p. 11-12.

100 140zas Girnius, ,,Nietzsche F.“, in: Rastai, t. 1, p. 546.
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metafizinés kategorijos — tiesos — pagrjstumu ir tikrumu, tac¢iau daugumai zmoniy tampa
religijos pakaitalu: ,,Miisy tikéjimas mokslu vis dar tebéra metafizinis tik¢jimas, [...] mes,
bedieviai ir antimetafizikai, savo ugnele tebeimame i§ tos liepsnos, kurig jziebé keliy
tikstanciy mety senumo tikéjimas, tas krikS¢ioniy tikéjimas, kuris buvo ir Platono
tikéjimas.“ ' Todél nevertéty nihilizmo jveikimu laikyti paprasto priestaravimo

krikS¢ionybei ar netikéjimo Dievu.

Ne kriksc¢ionisky vertybiy iSsaugojimas lemia pasyvy nihilizma. Kaip ne kartg buvo
minéta, nihilizmas randasi ne tik todél, kad vertybés, kurios yra iSauks$tinamos, yra
»atrandamos® ,,anapusybéje®, t. y. vietoje, kuri neegzistuoja, taciau todél, kad pasaulis yra
suskaldomas j ,,regimaji“ ir ,,anapusinj manant, jog anapusinis pasaulis uZtikrina ir
suteikia prasme bei pastovumag nuolat kintan¢iam, chaotiSkam ,.Siapusiniam® pasauliui.
Neiveikus Sios perskyros nejmanoma jveikti nihilizmo. Todél tikéjimas ir bandymas siekti
bet kokio tikslo, kuris yra uz paties zmogaus ir yra nukreiptas j pasaulj, jau yra nihilistiSkas

judesys. Kaip buvo minéta — pasaulyje prasmés néra. Prasmé ir verté kuriasi tik zmoguje.

Bet kodél zmonés, net jsisgmonine ,,Dievo mirtj“ ir atmete krikS¢ionybe, toliau
vadovaujasi ,,krik§¢ioniskomis* vertybémis? F. Nietzsche atsakyty — dél savo silpnybés.
Antikriste F. Nietzsche teigia, kad didziosiose tautose atsiranda Dievas, nes jos nori | jj
perkelti savo dorybes ir dékoti jam uz savo pasiekimus'%2, Stiprios tautos, stiprus ir Dievas,
nes jis nebitinai yra geras: jis gali buiti klastingas, kerStingas, reikalaujantis aukos. IS Sio
paaiskinimo darosi aiSku, kad Dieva susikuria patys Zmonés, savo vidujybe perkeldami j
iSorin] pasaulj. Taciau Siame veiksme galima jzvelgti Zmogaus nenoréjimg prisiimti
atsakomybeés uz savo veiksmus ir gyvenima. Tod¢l ,,pati religiné dvasia apskritai yra iSraiSka
instinkto, kuris ieSko to, kuris atsakingas. [...] nesiryzdamas priimti atsakomybés uz savo
salygas, zmogus susitelkia ties iSoriska valia, kuriai galéty priskirti tokia atsakomybe*1%,
Dél sios priezasties F. Nietzsche teigia, kad ,,[t]ikéjimo Zzmogus — [...] biitinai yra
priklausomas zmogus — yra toks, kuris negali saves traktuoti kaip tikslo ir apskritai negali
uzsibrézti tiksly. ,,Tikintysis“ nepriklauso sau, jis gali biiti tik priemoné [...]*“%. Dél gios

priezasties bet kuo tikintis zmogus, kuris savo prasm¢ perkelia uz saves (t. y. 1 pasaulj), yra

101 Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 242-243.
192 Nietzsche, Antikristas, p. 24.
103 Serpytyte, op. cit., p.128.
104 Nietzsche, Antikristas, p. 91.
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pasmerktas i1Sgyventi nihilizmg. Negal¢jimas prisiimti atsakomybés uz savo paties ,,likimg*

lemia atsivérusios tustumos pavirsutinj maskavima:

[Sliurkstesnés (vadinamosios materialinés) misy kultiiros revitalizavimo galimybés,
ypac kai jos bent kiek pastebimos, atskleidzia gilesnius miisy negyvumo sluoksnius,
kuriy vartojimo, sporto, diskoteky karstligeés ir laisvojo sekso vitalizmas i§ tiesy
nepaliecia. Tas vidinis negyvumo lygmuo yra tai, kas anks¢iau buvo vadinama

,nihilizmu* [...]%
Todél nihilizmas yra maskuojamas, o ne jveikiamas.

Prie§ pereinant prie bandymo nusakyti, kas yra antzmogis, svarbu taip pat bent
trumpai aptarti zmogy, kurj F. Nietzsche jvardija kaip ,paskutinj. M. A. Gillespie,
bandydamas pateikti savo F. Nietzsche’s nihilizmo kaip antropologijos interpretacija,
straipsnyje pateikiamoje figtiroje ,,paskutinjjj“ zmogy lokalizuoja ties neisbaigtu nihilizmu.
M. A. Gillespie teigia, kad F. Nietzsche ,neiSbaigta nihilizmg identifikuoja kaip
pozityvizma, materializma ir utilitarizma, kurie bando nuo nihilizmo pabégti vengdami
vertybiy problemos, kylancios i§ Dievo mirties*!®. Visgi pats F. Nietzsche apibrézdamas
neisbaigta nihilizma teigia, kad tai ,,bandymas pabégti nuo nihilizmo nepervertinus miisy
vertybiy“1%’. Todél paskutinio Zmogaus apibiidinimas padeda isryskinti, kaip Zmonija tolsta

nuo antzmogio.

2.1.5. Paskutinis Zmogus

Zaratustroje iSmincius Zaratustra baigia savo vienatvés deSimtmet] ir leidziasi j
keliong, kad Zmonéms atnesty savo dovang — ,,antzmogio skelbima*. Pasiekgs miesta jame
randa minia Zmoniy, laukiancig lyno akrobato pasirodymo. Siekdamas pasinaudoti
pasitaikiusia galimybe, Zaratustra kreipiasi ] minig ir ima jiems skelbti antZzmogj, kuris yra
Zmonijos ateitis ir Zmoniy bities prasmé. Kad Zmonés geriau jj suprasty, Zaratustra

pasitelkia skirtingas metaforas, tokias kaip lynas ir tiltas, kad geriau iliustruoty savo idéjas.

.....

Galiausiai matydamas, kad zmoniy nedomina kalbos apie antZmogj, Zaratustra

nusprendzia miniai papasakoti apie ,,paskutinj Zmogy“ — Zmogy, kuris gyvena ilgiausiai,

105 peter Sloterdijk, Ciniskojo proto kritika, i3 vokieéiy k. verté Teodoras Cetrauskas, Vilnius: Alma Littera,
1999, p. 346.

106 Michael Allen Gillespie, ,,NIETZSCHE AND THE ANTHROPOLOGY OF NIHILISM”, in: Nietzsche-
Studien 28, nr. 1, 1999, p. 142.

107 Nijetzsche, The Will to Power, 28 aforizmas.
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kuris yra visiSkai lygus kitiems, kuris visus didzius dalykus paveria mazais; visiSka
vidutinybé, kuri net ,,darbg dirba, nes darbas pramoga jam teikia. Bet zitrima [...], kad toji
pramoga neimty varginti per daug**%®. Sis paskutinis zmogus, kuris yra i§rades laime, staiga
sukelia minios susidoméjima ir ji ima praSyti Zaratustros juos padaryti tais Zzmonémis, Sitaip

sukelia Zaratustros litides;.

Zaratustros litidesj suprasti padeda suvokimas, kad F. Nietzsche ,,[Z]mogy, kuris
vadovaujasi demokratiniais principais, vadina ,,paskutiniu® zmogumi, visiskai degradavusio
Zzmogaus tipu, bandos zmogumi, nekiirybisko zmogaus tipu. Visuomen¢, susidedanti i§ tokiy
7moniy, yra pasmerkta anks¢iau ar véliau — veikiau anks¢iau — nunykti<!%, Pateikdamas
paskutinio Zmogaus apibrézimg, Zaratustra trokSta minig jbauginti ir paskatinti siekti

antzmogio, ta¢iau minia to nenori.

Kaip iSprotéjgs zmogus, skelbiantis ,,Dievo mirtj“ turgaus aiksStéje ir minios
i§juoktas, suprato atéjes per anksti, taip ir Zaratustra, i§juoktas minios uz ,,antzmogj“ ir
reikalaujamas paskutinio Zmogaus, suvokia, jog neiSbaigtu nihilizmu pasiZyminti Zmonija

dar néra to jsisavinusi.

Apibendrinant visa, kas iki $ios buvo pasakyta, svarbu atkreipti démesj, kad btitent
pasaulio suskirstymas j ,,Siapusinj* ir ,,anapusinj* yra pagrindiné nihilizmo ir dekadanso
priezastis. Sig pamatine skirtj batina turéti omenyje siekiant iSvengti pavirSutinisko
F. Nietzsche’s filosofijos supratimo, kuris gali susiformuoti zvelgiant tik j F. Nietzsche’s
kritikg platonizmui, krik$¢ionybei, moralei bei daugybei kity dalyky, kurie jtvirtina pasaulio
perskyrima ar net yra jo priezastis. Nesupratus ir nejveikus Sios skirties nejmanoma jveikti

ir nihilizmo.

2.2. Kas yra Antzmogis?

Zodis Ubermensch i§ vokieéiy j kitas kalbas yra ver¢iamas labai jvairiai. Taip yra
todel, kad prielinksnis ,.iiber* vokieciy kalboje gali Zyméti kryptj (virs, ant), vieta (vir$),
kliti¢iy nugaléjima (per, pro), ,.kiekio, ypatybés, blisenos virsijimg* (daugiau kaip, nei, negu)
bei daug kity dalyky '° . Todél zodzio Ubermensch sandara, kaip ,iiber bei
,»mensch* (Zzmogus) sandiira, tarsi numato butybe, kuri vir§ija zmogy, jveikia zmogy kaip

klitit;, yra aukSciau uz ji. Nors, kaip pastebi W. A. Kaufmannas, F. Nietzsche suteiké

108 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 29.
109 Astrida Petraityté, op. cit., p. 59.
10 Juozas Krizinauskas, Vokieciy-lietuviy, Lietuviy-vokieciy Kalby Zodynas. Vilnius: TEV, 2008, p.567.
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terminui  ,,Ubermensch® nauja reikSme, kuri smarkiai siejasi su prielinksnio
Hiber interpretacija, filosofas nesukiiré §io termino, nes VepavOpmwnog (hyperanthhropos)
gali biti randamas jau Lukiano (II a. po Kr.) tekstuose, o vokieciy kalboje §j terming naudojo
Heinrichas Miilleris, J. G. Herderis, Jeanas Paulis bei Goethe!'!. Nors minétoji Kaufmanno
mintis yra daznai cituojama skirtingy F. Nietzsche’s kritiky, galima jzvelgti ir tam tikry
paraleliy tarp F. Nietzsche’s Ubermensch bei Lukiano vmepavOpmmoc — tai ne tik zmogiskas
jprotis dabartines vertybes vertinti kaip amzinas ir universalias, ta¢iau taip pat supratimas,

kad gyvenimas tai kismas, augimas, tapimas ir mirtis!2,

Kita vertus, pati Ubermensch, t. y. antzmogio, figiira F. Nietzsche’s filosofijoje yra
be galo mjslinga. Kaip démesj atkreipia Eva Cybulska, F. Nietzsche’s raStuose Zodis
,,Ubermensch* yra pavartotas vos 40 karty, o pats F. Nietzsche niekuomet nepaaigkino savo
,,antzmogio® sampratos, taip palikdamas daug vietos skirtingoms interpretacijoms®3. Kita
vertus, net jei F. Nietzsche bty palikes aiskesnj antzmogio apibrézima, vadovaujantis paties
F. Nietzsche’s perspektyvizmu (pazitira, kad neegzistuoja viena, visuotiné tiesa, fakty néra,
tik interpretacijos!#), bet koks bandymas antzmogj apibrézti biity tik dar viena interpretacija.
Siame darbe, atsizvelgiant j ankstesniuose poskyriuose pateikta informacija bei F.
Nietzsche’s rastuose aptinkamas uzuominas, bus sieckiama pateikti dar vieng antzmogio

figiiros interpretacija.

2.2.1. Antzmogis ir zmogus

F. Nietzsche Zaratustroje teigia ,,[d]ar antZzmogio nebuvo niekad. Nuogus maciau
abu a$ — didZiausig ir maZiausig zmogy*“***. Vadovaujantis $ia iStara Siame darbe atmetama

bet kokia galimybé interpretuoti kokij nors iki F. Nietzsche’s egzistavusj istorinj asmenj kaip

116

galimg antzmogio pavyzdj—°. D¢l Sios priezasties, norint suprasti, kas antzmogis galéty biti,

11 \walter Arnold Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton: Princeton
University Press, 2013, p. 307-308.

112 7r Babette Babich,. ,Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch®, In: Diogenes 58, no. 4, 2011, p. 58-74.

113 Eva Cybulska. ,,Nietzsche’s Ubermensch: A Glance behind the Mask of Hardness®, in: Indo-Pacific
Journal of Phenomenology 15, no. 1, 2015, p. 1-13.

114 Nietzsche, The Will to Power, 481 aforizmas.

115 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 96.

116 Sia skirtj bitina padaryti, nes pasitaiko interpretatoriy, kurie Nietzsche’s asmeninj susizavéjima istoriniais
didziais vyrais — tokiais kaip Goethe, Napoleonas, Michelangelo, Julius Ceasaris ir kt. — interpretuoja kaip
galima antzmogio pavyzdzio pateikima. Taip pat pasitaiko tokiy teiginiy, kaip kad ,,Antikriste, prieSingai [nei
Zaratustra — A. G.], teigiama, kad tokiy zmoniy [antzmogiy — A. G.] jau buvo, tiksliau, vienas vienintelis
zmogus, kurio buvimas yra kaip iSimtis ir laimingas atsitiktinumas“ (Roma Baltrusaityte, ,,Nietzsches
Antzmogio ilgéjimosi i$sipildymas Dievazmogyje®, in: Soter: Religijos mokslo zurnalas, no. 14, 2004. p. 29.)
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svarbu ne nagrinéti F. Nietzsche’s biografija bei jo asmeninius susizavéjimus, bet bandyti

iminti jo tekstuose randamas uzuominas.

Zaratustroje antzmogis apibréziamas per santykj su zmogumi teigiant, kad
,[Zlmogus yra biitybé, kuria jveikti reikia“**’. Zmogus tai tarpin¢ biisena tarp Zvéries, i§
kurio Zmogus iSsivyste, ir antzmogio, | kurj iSsivystyti Zzmogus turi noréti. F. Nietzsche’s
Zaratustra teigia, kad zmogus yra ,,lynas, tarp gyvulio ir antZmogio nutjses, tai lynas vir$

bedugnés 118, Kartu su lyno metafora tekste taip pat vartojama tilto metafora.

Sios metaforos atrodo svarbios, nes nurodo neperzengiama tarpa tarp dviejy daliy:
tiltas ir lynas naudojami Siam neperZzengiamumui jveikti, t. y. susidaryti natdraliai
neegzistuojancias sglygas kliti¢iai jveikti. Dél Sios priezasties F. Nietzsche’s teiginys, kad
Zmogus yra ,lynas vir§ bedugnés®, tik sustiprina Sio natiiralaus neperzengiamumo jspudj,
nes taip akcentuojamas ,,begalinis®, ,,bedugnis* plySys, ziojintis tarp antzmogio ir zvéries.

Si santykj biity galima isreiksti diagrama, pateikiama kaip fig. 1:

imogus

O/_\

Iveris

bedugné antimogis

Fig. 1

Akivaizdu, kad antzmogis yra kokybiSkai visiSkai skirtinga butybé nei gyvulys, o
Zmogus téra tai, per kg vyksta transformacija. Vis délto ,,zmogaus® kokybinis skirtumas nuo
antzmogio ar zvéries néra toks aiskus. Sioje situacijoje egzistuoja bent dvi galimos
interpretacijos: (1) arba Zmogus yra kokybiSkai visiSkai skirtinga butybe tiek Zvéries, tiek
antzmogio atzvilgiu; (2) arba zmogus, biidamas ,tiltu tarp dviejy visiSkai kokybiSkai

skirtingy biitybiy, savyje inkorporuoja tiek vienai, tiek kitai biitybei biidingus démenis (kad

Kadangi antruoju atveju nurodoma j vélesnj Nietzsche’s kiirinj nei Zaratustrg, t. y. Antikristg (paraSyta 1888),
gali susidaryti jspudis, jog Sioje vietoje F. Nietzsche i§ tiesy prieStarauja pats sau. Visgi svarbu pastebéti, kad
Antikriste raSoma: ,,[k]itas dalykas, kad atskirais atvejais skirtingose zemés vietose ir skirtingose kulttrose
tikrai pasitaiko laimé atsirasti aukstesmiajam tipui: palyginti su visa zmonija jis yra savotiskas
antzmogis* (Nietzsche, Antikristas, p. 11). Svarbu atkreipti démesj, kad F. Nietzsche neteigia, jog pasitaiko
atsirasti antzmogiui. PrieSingai, F. Nietzsche mini ,,aukstesnj tipa“, kuris, ,,palyginti su visa zmonija [...] yra
savotiSkas antzmogis“. Sioje vietoje raktinis zodis interpretacijoje turéty biiti zodis ,,savotiskas®, nes jis nurodo
ne tapatybe¢ tarp ,,aukStesnio tipo® ir ,,antzmogio*, o panasSuma, salyginj atitikmenj.

117 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 24.

118 1bid., p. 26.
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ir kokie jie biity). Pirmoji interpretacija numatyty visiska pertriikj tarp Siy skirtingy biitybiy

(gyvulio, zmogaus, antzmogio), 0 antroji implikuoty evoliucinj pozitrj.

Interpretacijg, kad tarp $iy trijy elementy esama sgsajy, leidzian¢iy iSsivystyti i$
vienos ,buklés* | kita, pagrindzia bent kelios skirtingy F. Nietzsche’s teksty vietos.
Zaratustroje rasoma ,,[j]us [minia, zmonés — A. G.] kelia juk nuéje esat nuo kirmélés iki
7mogaus, bet daug ko jumyse dar kirméliska like“!*®. Tuo tarpu Ecce Homo filosofas raso
,,kas jam [Zaratustrai — A. G.] tegali buti ,,zmogus‘ — ne meilés ar juoba uzuojautos objektas
— didjjj pasidygéjimg zmogumi Zaratustra taip pat yra suvaldgs: Zzmogus jam yra beforme
medZiaga, bjaurus akmuo, reikalingas skulptoriaus“?’. Pirmoji citata labai aigkiai iSreiskia,
kad zmogus iSsivysté i§ Zvéries ir jame dar esama to zvéries liku¢iy, net jei Zmogus save
laiko visiskai kiekybiskai skirtinga bitybe. O antroji citata atskleidzia, kad Zzmogus jokiu
biidy néra galutinis kiirinys; atvirk$ciai, zmogus — tai tik kiirybiné medziaga, su kuria dar

reikia dirbti, kurig dar reikia suformuoti.

Visgi pirmajai interpretacijai pagrindo suteikti gali jau paciame Zodyje
,,Ubermensch* uzkoduotas zmogaus lygmens perzengimas ir jveikimas, kaip ir minétosios
Zaratustros minties, kad antzmogio dar niekad néra buve, nes visi jo matyti didziausi ir
maziausi Zzmonés ,,[pler daug j vienas kitg jie tebéra panasus. ISties, net ir visy didZiausias
atrodé man perdém — dar zmogiskas!“?! Didziy Zmoniy ,,perdém Zmogiskumas® juos
sulaiko nuo buvimo antzmogiais. Nors biity galima gincyti, jog galbit kaip zmoguje dar
daug yra like ,. kirméliSkumo*, net jei Zmogus nebéra kirmele, taip pat ir antZzmogyje dar gali
likti bent Siek tiek ,,ZmogiSkumo®, taciau tokia mintis tiesiogiai prieStarauty dviem minétoms
F. Nietzsche’s mintims — ir kad antzmogio dar néra buve, ir kad joks istorinis zmogus negali
biti juo palaikytas de¢l savo Zmogiskumo. Todél bent jau preliminariai galima daryti iSvada,

kad F. Nietzsche’s antzmogis yra visiSkai kiekybiskai skirtinga blitybé nei Zzmogus.
2.2.2. Kaip i§ Zmogaus tampama antZmogiu?

22.21. Sielos virsmai
Zaratustroje F. Nietzsche metaforiskai apibadina kelig, kurj zmogus turi nueiti, kad
atsirasty antzmogis. Sis kelias jvardijamas per ,tris sielos virsmus*: kupranugari, liaita ir

vaika.

119 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 24.
120 Nijetzsche, Ecce Homo, p. 127.

121 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 96.
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Pirmasis dvasios virsmas apibiidinamas kupranugario metafora — tai dvasia, kuri
nusiZemina ir prisiima visg moraling nasta, kaip kupranugaris nesa daugybe rysuliy. Vieng
i§ Siy nasty F. Nietzsche apibrézia — ,,myléti tuos, kas neapkenc¢ia misy, ir ranka tiest
vaiduokliui, kuris mums baime jvaryti nori“!?2, | Artimojo meilé* Nietzsche’s filosofijoje
yra susijusi su kitais filosofo kritikuojamais dalykais, tokiais kaip saves nuzeminimas, savo
siekiy i$sizadéjimas, kiino marinimas ir panasiais nattiraliy gyvenimo instinkty neigimais.
Rankos tiesimas ,,vaiduokliui®, bandan¢iam jvaryti zmonéms baimg, nurodo j Dieva bei |
prievole gerbti ir laikytis jo jsakymuy, t. y. nesti uzkrautg moraling nasta. ,,.Dievui jvardyti
F. Nietzsche pasitelkia slibino metafora, kuris pristatomas kaip ,,vieSpats* ar ,,Dievas*, kurio
kiekvienas zvynas Zzvilga moraliniu imperatyvu ,tu privalai“. Akivaizdu, kad slibino
metafora Sioje vietoje simbolizuoja ne tik religinj ar filosofinj Dieva, kuris steigia moralinius
imperatyvus, taCiau apskritai bet kokj autoriteta, grindzianti morale. F. Nietzsche’s

nuomone, dvasia daugiau nebenorédama pripazinti $io ,,slibino“ autoriteto turi su juo

dykumoje susikauti ir taip tapti lititu.

Littas, susikoves su Siuo slibinu, sugeba iSsikovoti laisve¢ pries slibino ,,tu privalai‘
tardamas ,,Ne“, t. y. pasiprieSindamas moraliniam imperatyvui. Kai kupranugaris nuolankiai
neSa moraling nasta, lititas jos nusikrato — lilitas seka imperatyvu ,,a$ noriu®, o ne ,tu
privalai. Liitas Zengia anapus gério ir blogio, anapus moralés ir nusikrato visy moraliniy
prievoliy kovodamas pries ,,idealus arba, kaip juos jvardija F. Nietzsche, — pries stabus. Sia
savo kova lititas i$sikovoja laisve kurti naujas vertybes, nes senosios jam nebeturi jokios

reikSmeés.

Vis delto kadangi litito laisve kyla i§ prieSprieSos jau egzistuojan¢ioms vertybéms ir
taisykléms, pasireiSkia ne aktyvi, teigiancioji, O pasyvi, prieStaraujanti jéga. Buty galima
teigti, kad litito iSsikovota laisvé yra pilna ressentiment‘o, nes ji kyla i$ prieSprieSos senajai
tvarkai. Todél liatas, nors yra laisvas, negali pasinaudoti iSkovota laisve Kkurti naujas
vertybes: ,,Ne“ negali pavirsti ,,Taip®. Todél, F. Nietzsche’s teigimu, turi gimti vaikas:
«123

nekaltybé, uzmarstis, Zaismas, nauja pradZia, Sventasis pritarimas bei ,,judesys pirmasis

— ,[b]utent vaikas, kiir¢jas, gebantis pazvelgti | pasauli nesuteptu Zvilgsniu, yra tas, kuris

Zaratustros liipomis sako ,taip“ '?* . Kadangi vaikas nejaucia jokio ressentiment‘o
(pasipiktinimo, pagieZos) bei, J. Locke’o terminais teigiant, gali buiti suvoktas
122 pid., p. 36.
123 |pid., p. 37.

124 Jirate Baranova, Nietzsche ir postmodernizmas: Monografija. Vilnius: Vilniaus Pedagoginio Universiteto
leidykla, 2007, p. 65.
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kaip tabula rasa, jis yra jgalus kurti. Vaikas pasizymi litito iSkovota laisve, taCiau kitaip nei
lititas, tikétina, nepazjsta senojo pasaulio, slibinas jau yra nugalétas, todél jis, vaikas, gali
matyti pasaulj nesuterSta praeities, nihilistiniy, vertybiy ir kurti vadovaudamasis savo

aktyvia, teigiancia jéga.

Gali susidaryti jspudis, kad Sie dvasios virsmai gali jvykti tame paiame zmoguje
suteikdami vilties, jog vienas zmogus peréjes Siuos virsmus gali tapti antzmogiu. Visgi tam,
kad kiiryba biity galima, reikalinga ne tik litto laisvé, taCiau ir savotiSkas vaiko
zaismingumas. Jei paties F. Nietzsche’s pasiekta dvasios stadijg interpretuosime kaip litito,
tuomet Linksmajame moksle iSsakyta mintis tarsi pagris nuojauta, jog lifitas negali nieko
kurti:

Kas gi mes tokie? [...] ,,bedieviai" ar ,,netikintieji“, ar net ,,imoralistai* [...] : mes esame
visa tai kartu [...]. Mes jau nebeturime | laisve iSsiverzusio zmogaus apmaudo ir aistros,
Zmogaus, kuris 18 savo netikéjimo pats turi susikurti dar vieng tikéjima, dar vieng tiksla,
kankinio dalig! Mus jau perdegino, atvésino ir uzgriidino supratimas, kad pasaulyje
gyvenimas sutvarkytas visai ne dieviskai, kad jis, net zmogaus matu matuojant, néra
protingas, gailestingas ar teisingas: mes Zinome, jog pasaulis, kuriame gyvename, yra

nedieviskas, nemoralus ir ,,nezmoniskas® 1%,

Littas jau yra ,,perdeges ir ,,atvésintas‘ sugriuvusios iliuzijos, taciau Sios prarastos
iliuzijos atspindziai jZvelgiami pasaulio apibudinimuose: ,,NE-dieviskas®, ,,NE-moralus®,
»INE-Zmogiskas®. Liiitas zvelgdamas ] pasaulj paneiges senajj poziirj jvardija jj neigdamas.
Galima tik spéti, kad vaikas, gimes ,,sugriauty iliuzijy* pasaulyje, net nebitinai pagalvos jj
vertinti kaip ZmogiSka, todél jei pasaulis jam niekada nebus Zmogiskas, jis niekada ir nebus

Ne-zmogiskas.

Susiejant Siuos dvasios virsmus su tuo, kas jau buvo pasakyta Sio darbo skyriuje apie
nihilizma, galime teigti, kad kupranugario dvasia gali biiti suprasta kaip pasizyminti pasyviu
arba neisbaigtu nihilizmu'?, o lifito — aktyviu nihilizmu. Todél vaikas nurodo j tokig dvasia,

kuria pasiZymi antZmogis, — t. y. dvasig, jveikusig nihilizma.

125 Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 245-246.
126 Kadangi pats Nietzsche aigkiai neiplétojo ,,isbaigto® ir ,,neigbaigto** nihilizmy sampratos, skirtingi autoriai
neiSbaigta nihilizma arba sieja su pasyviu nihilizmu (A. Mickevicius), arba jj nuo jo atskiria (M. A. Gillespie).
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2.2.2.2. Ubermensch

Kaip jau buvo minéta, F. Nietzsche nepaliko aiskios antzmogio sampratos. Visgi
zvelgiant | F. Nietzsche’s iSsakytg kritikg kartu su jo Zaratustros pranasystémis ima aiskéti

tam tikros savybés, kuriomis antzmogis turéty pasizyméti.

Antzmogis — tai antzmogiska biitybé, kurios antzmogiskumas pasireiskia bent keliais
aspektais. Pirmiausia tai save ir savo zmogiskuma nuolat jveikiantis individas. Jo tikslas —
nuolat plésti savo ribas ir gyvenime aktyviai siekti save realizuoti uzsiimant kiiryba. Saves
jveikimas pats savaime, F. Nietzsche’s teigimu, jau yra gyvenimo pasireiSkimas, nes
gyvenimas yra ,tai, kas pats save jveikti visad turi“?. Todél padia
bendriausia prasme antzmogis — tai biitybé, per kurig reiskiasi ,,valia galiai“ — ,,gyvenimas
visa savo esme“ ?®  Antzmogis neneigia savo natiiraliy instinkty ir nesivadovauja
vertybémis, kurios skatinty prieStarauti tam, kad yra nattiralu. Tuo antzmogis yra nihilizmo

iveikejas.

Visgi nereikéty manyti, jog antzmogis — tai tiesiog Zmogus-zveéris, kuris yra
valdomas savo instinkty ir polékiy. Atvirks¢iai, antzmogis — tai savo jusles ir instinktus
suvaldes individas. Ta iliustruoti gali Zaratustros kreipimasis j asmenj, norintj turéti vaiky —
»la]r tas esi, kurs pergales tik skina, kuris esi save jveikes, jusliy savy esi valdovas, dorybiy
savo viespats?“1?. Asmenys, i§ kuriy turéty ,,gimti“ ateities Zmogus, antzmogis, turi jau
patys biiti nuéje nemazg kelio dalj antzmogio link — biiti savo jusliy ,,valdovai‘ ir asmeniniy
,dorybiy vieSpaciai“. Vadinasi, antzmogis, vadovaudamasis savo instinktais, neneigia to,
kas jam yra natiiralu, nemarina savo kiino dél fikciniy dalyky, taiau taip pat néra instinkty
valdomas zvéris. Dél Sios priezasties, ,,[alntZmogis — tai save jveikes, sublimaves savo
impulsus, suvaldes savo aistras ir savo charakteriui stiliy suteikes idealus aukstesniojo

«130

Zmogaus tipas“*", pony moralés kiir¢jas ir atstovas.

Galiausiai saves jveikimas turéty biti susietas ir su ,,Dievo mirtimi*“. Kaip minéta,
,Dievo mirtis“ zymi tai, kad pasaulyje nebeliecka jokiy autoritety ir moraliniy kelrodziy,
suteikian¢iy Zzmogaus gyvenimui ir elgesiui prasme. Antzmogis atsiranda tokiame pasaulyje,
kuriame jau yra nuversti ,stabai“, kur dar galimai egzistuoja pasaulio skirstymas i

»anapusinj“ ir ,,Siapusinj®, tatiau ,,anapusinis* pasaulis jau yra nuvert¢jes ir nuolat neigiamas

127 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 117.

128 Dirk R. Johnson, ,,Zarathustra: Nietzsche’s Rendezvous with Eternity”, in: The New Cambridge Companion
to Nietzsche, sudaré Tom Stern, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 178.

129 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 76.

130 Baranova, op. cit., p. 65.
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(dél to vyrauja aktyvus nihilizmas). Kartu, kadangi Zzmogui yra biidinga pasauliui projektuoti
savas vertes bei véliau perkelti ,,atsakomybe® Dievui ar kitam autoritetui uz Siy verciy
»egzistavimg“ pasaulyje uz zmogaus, ,,Dievo mirtis* zmogy palieka akistatoje su visiskai
beveréiu pasauliu ir jsitikinimu, kad jis turéty turéti verte. Zmogus geidZia iSorinio autoriteto,
kuriam galéty perkelti atsakomybe uz savo gyvenimg. Tg jrodo nesibaigiancios paieskos
atsakymo j zmogaus gyvenimo prasmés klausimg. Taigi antzmogis, jveikdamas save, jveikia
ir zmogiska bitinybe ne tik pasaulyje jzvelgti prasmes (kurias pats ten perkéle), taciau ir
prisiimti visg atsakomybe uZ savo gyvenimg. Gyvenimas suvokiant, kad pats gyvenimas ir
pasaulis yra beprasmiai, negali bati lengvas dél Zmogaus jprocio ieSkoti neegzistuojanéios
prasmés. Todel antzmogis, kuris jveikia savo poreikj tg prasme ,,atrasti, nuolatos turi jveikti

ir save.

D¢l sios priezasties antzmogis yra visiskai atsakomybe prisiémes individas, stovintis
akistatoje su pasauliu tokiu, koks jis 18 tiesy yra — iSvalytu nuo zmogiskyjy iliuzijy, prasmiy,
idealy ir pan. ,,Dievo nebuvimas yra zmogiSkosios laisvés salyga [...]. AntZmogis pakeicia
Dieva“!3! ta prasme, kad jam nebereikalinga jokia iSoriné jéga, jtvirtinanti jo gyvenima. Tai
individas, kurio saves jveika reiskiasi per kiiryba, kuria, nebelikus senyjy staby, antzmogis
yra laisvas uzsiimti. Bet kg antzmogis kuria? — visy pirma, naujas vertybes, nes senosios
nebeteko galios. Taciau kartu su tuo antzmogis turi kurti ir save. Tokia i§vada suponuoja A.
Nehamas F. Nietzsche’s filosofijos analize, kuria jis iSryskina, kad filosofo mintyje
savasties ir savo tapatybés klausimai yra problemski. IS vienos pusés, antzmogis turéty
igyvendinti F. Nietzsche’s skatinima ,.tapti tuo, kas esi, taiau, kaip
argumentuoja A. Nehamas, kas yra tai, ,,kas esi“, jei F. Nietzsche’s filosofijoje atmetamas
paties (ang. ,self*) egzistavimas!®2? Kadangi tokios sgvokos ir idéjos kaip ,,savastis,
,vienis“ ir ,,substancija“ neatskiriamai susijusios su ,,anapusybe®, o pasaulis yra nuolatinis
kismas, kuriame niecko néra pastovaus, tai antzmogis, kaip ,,pats®, save turi susikurti
sujungdamas savyje skirtingas biisenas, elgesj, norus ir mintis. Biidamas koherentiSkas,
,klinas suteikia bendra pamata, kuris leidzia skirtingas mintis, troskimus ir veiksmus biti
sugrupuotais kartu kaip vieno subjekto savybes“!*3. O kadangi miisy elgesys ar paziiiros
dazniausiai suformuoja tam tikrg Sablong, kurio pagrindu susikuria miisy asmenings savybes,

tai Sios Sabloninés, dominuojancios savybés ir elgesio jprociai ,,prisiima ,subjekto

181 Girnius, op. cit., p. 547.
132 Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature. Cambridge (Mass.) London: Harvard university press,
1985, p. 172.
133 Nehamas, op. cit., p. 181.
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vaidmenj“ **. Vadovaujantis $iomis pastabomis galima daryti i§vada, kad antZmogis

neatranda savyje i§ anksto egzistavusios savasties, prieSingai, jis, suvokdamas nuolating
pasaulio ir savo kaitg, tampa ,,paciu savimi* tuomet, kai visg $ig kaitg sugeba sujungti savyje,

net jei jame yra prieStaraujanciy savybiy.

Galiausiai reikéty aptarti dar kelias savybes, kurios susijusios su antzmogio figiira —
tai Zaismingumas ir ,,Jlengvumas®, stovéjimas ,,anapus gério ir blogio®, t. y. moralés, ir rySys

su amor fati bei amzinuoju sugrjzimu.

F. Nietzsche’s filosofijoje antzmogio laukiama kaip to, kuris jveikty nihilizma,
atsirandantj i§ pasaulio skirstymo ] ,,anapusinj“ ir ,Siapusinj“. Biitent pirmasis Savo
autoritetu prie§ antrajj grindzia moralinius imperatyvus. Todél antzmogis turi jveikti §iuo
metu vyraujancig vergy morale ir tam, kad galéty kurti naujas vertybes, turi Zengti anapus
Sios moralés. Dél Sios priezasties, kaip pastebi Michaelis E. Zimmermanas, antzmogiui yra
svetimas kaltés jausmas, kuris tik uzmaskuota savigaila'®®. Antzmogis, kurdamas nauja
tvarka ir taip ne tiesiog paneigdamas, taciau sugriaudamas senaja, turi nejausti jokios kaltés
dél savo veiksmy. Taciau ne tik neigiamy jausmy nejautimas charakterizuoja §j ateities

Zmogy.

Zaratustra mjslingai nurodo j daugybe skirtingy savybiy, kurios gali biiti priskirtos
antzmogiui. Visy pirma, jis teigia, kad ,[ Z]mogus neturi jausti kerS§to:stai

tiltas mano tas viltin didZiausion*13®

, ir kitoje vietoje prideda: ,,[...] Sokiu save jveikti! [...]
I§mokite juoku save jveikti! Iskelkite, $okéjai jiis gerieji, j virSy Sirdis savo!**¥. I3 $iy
viety galima spresti, kad antzmogis taip pat neturéty jausti kerSto (nes kitaip jam biity
budingas ressentiment‘as) bei jam turéty bati budingas linksmumas ir gal net
lengvabtidiSkumas. Visus Siuos jvardytus bruozus — nekerstinguma, juoka ir Sokj bei kaltés
ir savigailos nejautimg — norisi apibiidinti lengvumo ir linksmumo savoka, kurig véliau biity
galima priskirti antzmogiui. Atsizvelgiant j tai, kad su lengvumu bei linksmumu reikéty
asocijuoti antZmogio Zengimg anapus moralés bei naujy vertybiy kiirima, neturéty kelti
nuostabos tai, kad pats F. Nietzsche teigia, jog antzmogis nebus priimtas zmonijos — jo

»gerumas* jiems tik ,.jvarys siaubg*, o patj antzmogj pasaulio ,,gerieji* pavadins ,,velniu*.1%

134 1bid.

135 Michael E. Zimmerman, ,A COMPARISON OF NIETZSCHE’S OVERMAN AND HEIDEGGER’S
AUTHENTIC SELF”, in: The Southern Journal of Philosophy 14, nr. 2, 1976, p. 217.

136 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 102.

137 |bid., p. 284.

138 |bid., p. 145.
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Viena paskutiniy antzmogio savybiy, kurig verta paminéti, tai amor fati (lot. likimo
meilé), kurig buty galima sieti su amzinuoju sugrjzimu. F. Nietzsche raso ,,[m]ano zmogaus
didybés formulé — amor fati: nenoréti nieko, kad buity kitaip, nei ateity, nei praeity, nei per
amzius. Bitinybe ne tik iSkesti, juoba jos neslépti — [...] bet ja myléti...“*>°. Vadinasi, amor
fati yra principas, nusakantis Zzmogaus pozilrj j gyvenimg — dziaugtis kiekviena savo
gyvenimo akimirka ir jvykiu bei nieko nesigailéti. D¢l Sios priezasties ,,zmogus, kuris patiria

§i dziaugsma, yra stiprus zmogus*14°

, nebandantis suteikti prasmés pasauliui ar gyvenimui
apskritai, taCiau suteikiantis ,prasme¢ savo gyvenimui pasieckdamas tobulumg bei
dziaugdamasis kiekviena akimirka*'#!. Biitent todél amor fati gali biiti sicjama su antzmogiu
ir amzinuoju sugrjzimu, nes ,antZmogio samprata yra neatsiejama nuo amzinojo
142

sugrizimo®**, nes ,,zmogus, kuris tiki amzinuoju sugrjzimu, elgsis tokiu budu, kad galéty

noréti, jog jo veiksmai pasikartoty amzinai“**3. Nors esama skirtingy interpretacijy, koks yra

144

antzmogio ir amZinojo sugrjzimo santykis***, akivaizdus $iy dviejy elementy susietumas.

Taciau kas yra amzinasis sugrjzimas?

Nuoroda | tai, kaip galétume interpretuoti amzingjj sugrjzima, jau pateikiama

Linksmojo mokslo 341 fragmente, kuriame F. Nietzsche klausia:

Kas buty, jei vieng grazig dieng ar naktj j tavo vieniSiausig vienatve jslinkty koks nors
demonas ir sakyty: ,,Sita gyvenima, kokj tu dabar gyveni ir gyvenai, turési gyventi dar
kartg ir dar begale karty; ir jame nebus nieko nauja: kiekviena kancia ir kiekvienas
malonumas, kiekviena mintis ir kiekvienas atodiisis, menkiausias mazmozis ir tai, kas
neapsakomai didu, turés sugrjzti, ir viskas taip pat i$ eilés ir ta pacia tvarka, — ir tas pats
voras §tai, ir §1 pro medZius besiskverbianti ménulio Sviesa, ir lygiai ta pati dabartiné

akimirka, ir a§ pats. Amzinas bities smélio laikrodis bus vis apverciamas be paliovos
[ ] 145
Tampa aiSku, kad amzinasis sugrjzimas — tai identiskai pasikartojantis tas pats per ta

pati. Tai ne panaSus j buvusj, o lygiai toks pats gyvenimas, tai neiSvengiama biitinyb¢. Biitent

139 Nietzsche, Ecce Homo, p. 56.

140 1bid., p. 324.

141 Ibid.

142 Kaufmann, op. cit., p. 321.

143 Ibid., 322.

143 Pyz.: W. Kaufmannas ir A. Danto susieja amZinojo sugrjzimo ir antzmogio idéjas kaip neatskiriamas
Nietzsche’s filosofijoje, ir prieSingai nei M. E. Zimmermanas, Kkuris teigia, kad antzmogis turéty jveikti
amzingjj sugrizima, Kaufmannas ir Danto pazymi, jog amzinasis sugrizimas néra jveikiamas, biitent todél
tikras antzmogis pasizymi amor fati — sugebéjimu myléti savo gyvenimg ir likimg bei netroksti, kad jie buty
buve kitokie.

145 Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 236.
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dél Sios priezasties stiprus zmogus, anot F. Nietzsche’s, yra tas, kuris ne troksta, jog
gyvenimas biity kitos, ne pyksta ir kerStauja uz tai, koks jis buvo ar kiek kancios jam sukél¢,
ne projektuoja savo liikkesCius ir svajas ] ateitj, o priima gyvenima ir kiekvieng jo akimirka
su dziaugsmu. Tai Zzmogus, kuris minétam demonui atsako: ,,Tu — dievas, ir nieko
dieviskesnio niekuomet nesu girdéjes!“**®, tai zmogus, kuris mirdamas istaria: , Ar tai —

gyvenimas &ia buvo? — mirties paklausiu as. — Gerai! Dar vieng kartg!"47,

Apibendrinant galima pasakyti, kad antzmogis — tai biitybé, kuri jveikia save nuolat
sau keldama naujus tikslus ir i§$iikius, besivadovaujanti iStara ,,[k]as mangs neprazudo, tas
mane sustiprina“!#®; tai biitybe, kuri yra anapus tradicinés moralés, anapus gério ir blogio ir
todél jos elgesys 1§ tradicinés Vakary kultiros perspektyvos gali buti interpretuotinas kaip
nemoralus — Zaratustra net teigia, kad jo antzmogis gali biiti palaikytas velniu; tai butybé,
kuri kurdama naujas vertybes ir naujg tvarka griauna sengja be jokio kaltés jausmo ar
gailesCio. Antzmogio kuriamos vertybés yra nukreiptos j gyvenima; anapusybé¢, kaip ir
pasauliy perskyra, jam neegzistuoja. Jis vadovaujasi savo natiiraliais instinktais, ta¢iau néra
savo jgeidziy vergas, jis neneigia gyvenimo savyje. Tuo paéiu antzmogis pasizymi stiprybe,
nes jis ne tik stoja akistaton su pasauliu, tokiu, koks jis yra (t. y. nuolatiniame kisme), ta¢iau
nesistengia jam primesti savo vertybiy ir prasmés. Jam nereikalingas Dievas, kuriam galéty
perkelti atsakomybg uz savo gyvenima. Jis savo gyvenima vertina tokj, koks jis yra (su visais
nuosmukiais ir pakilimais, dziaugsmais ir kan¢iomis), ir netroksta, kad kas nors biity vyke
kitaip. Tuo jis pasizymi amor fati — dziaugsmingu Sios akimirkos, ateities ir praeities
priemimu, nejausdamas jokio kerSto ir pasizymédamas beveik vaikisku dZiaugsmu savo
gyvenime. AntZmogj biity galima suvokti jei ne kaip pat] gyvenima, tai bent kaip tokia
biitybe, kuri priima savo gyvenima jo neneigdama. D¢l visy Sity priezas¢iy Zzmonija turi viltis

antZmogio, nes tik jis jveikia nihilizmga.

148 1pid.
147 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 304.
148 Nietzsche, Staby saulélydis, p. 502.
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11 SKYRIUS

Kaip jau buvo uzsiminta $io darbo pirmajame skyriuje — vampyro kaip F. Nietzsche’s
antZzmogio interpretacija, nors i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti pagrista ir solidziai
besiremianti filosofo mintimis, po detalesnés analizés ima atrodyti problemiska. Verta
prisiminti, kad pirmajame skyriuje buvo iSgryninti §ie su antzmogiskumu siejami vampyro

bruozai:

1) atstovavimas ,,blogiui®, besielgiant prieSingai vyraujanéiai moralei ar
krik$¢ioniSkai pasauléZzitrai ir taip ,,Zengiant anapus moralés* (Redpathas, Michaud);

2) nemirtingumas, kuris galéty biiti interpretuojamas kaip ,,amzinasis
sugrizimas® (Redpathas, Pollardas);

3) hiperzmogiskumas, gebéjimas jkiinyti zmogiSkuosius idealus, geriausiai
pasireiSkiantis hiperseksualumu (Weinstockas);

4) gyvenimas realiame pasaulyje, o ne iliuzijoje, sugeb¢jimas savo santykiu su
zmonémis atverti jy pasaulj kaip susikonstruotg fikcija (McWade);

5) nesivadovavimas krik§¢ioniskosiomis ir zmogiskosiomis vertybémis (kaltés,
meilés, uzuojautos jausmais, visuotinés lygybes, humanizmo, kt. id¢jomis) (Leatherdale’as,
Hallab, Redpathas, Pollardas);

6) nuolatinis saves tobulinimas bandant tapti geriausia savo paties versija,

puikumo siekimas (Michaud, Pollardas).

Prie $io saraso taip pat biity galima pridéti dar vieng punkta, kuris gali biiti tiesiogiai
iSvestas i§ pirmojo — sekimas savais instinktais ir jy nevarzymas, bandymas uztikrinti savo
isgyvenima. Sj punkta sufleruoja pats vampyro elgesys — jis medzioja ir elgiasi ,,blogai“ ne
butinai todél, kad taip nori elgtis; vampyras visy pirma medzioja tam, kad gyventy, taigi,

sekdamas savo instinktu.

Kaip buvo stengiamasi parodyti jau aptariant minéty autoriy interpretacijas, kai kurie
i§ $iy punkty yra patys savaime problemiski F. Nietzsche’s filosofijos kontekste (pvz.:
zmogiskyjy idealy jgyvendinimas ir ,,puikumo* siekimas), nes jie bent dalinail*® numato
vadovavimasi egzistuojanc¢iomis vertybémis ir jy atitiktj. Kitos minétosios savybés dar turi

biti patikrintos norint jsitikinti jy pagristumu. D¢l Sios priezasties Siame skyriuje bus

149 pollard’as vartoja ,,buvimo geriausia savo versija“ terming apibiidinti nusistovéjusiy normy griovimg bei
supergalia, tuo tarpu Michaud puikumas yra susijes su visuomene ir jos gerinimu. Kadangi ,,buvimas geriausia
savo versija‘“ yra susijes su puikumu, Sioje vietoje Sios sgvokos yra vartojamos kaip sinonimai.

46



sieckiama atsakyti ] probleminj klausima, ar vampyro figiira gali biiti interpretuojama kaip F.
Nietzsche’s antzmogio jsikiinijimas. Taciau prie$ pereinant prie analizés dar svarbu isskirti

savybes, kurios gali buti priskirtos antzmogiui:

1) nuolatinis saves jveikimas;

2) gyvenimo ir gyvybiniy ,,jégy" puoseléjimas, vadovavimasis savo natiiraliais
instinktais;

3) amor fati — savo gyvenimo, tokio, koks jis yra, priémimas, pasireiskiantis

noru antrg karta nugyventi tokj patj gyvenima (jei biity suteikta galimybé);

4) resentiment ‘o ir ker$to jausmy nejautimas;

5) tikrovés priémimas tokios, kokia ji yra. Pasaulio neskaldymas j ,,Siapusinj* ir
»anapusinj‘;

6) buvimas ,,anapus tradicinés moralés®, nesivadovavimas Vakary kultiros

vertybémis ir morale;
7) naujy vertybiy ir moralés kiirimas, kiiryba;

8)  nihilizmo jveikimas.

Atsizvelgiant | Siuos punktus verta jvertinti kiekviename kirinyje sutinkamus
vampyrus siekiant nustatyti, ar jie galéty buti interpretuojami kaip nyc¢iski antzmogiai.

Kadangi tiek daug démesio iki $iol buvo skirta Drakulai, nuo jo ir bus pradéta.

3.1. Bramo Stokerio romanas Drakula

Abrahamo (Bramo) Stokerio Drakula (1897) néra pirmasis grozinis kairinys, kuriame
vaizduojamas vampyras, taciau tai vienas populiariausiy gotikinés literatiros pavyzdziy.
Grafg Drakulg gali apibtidinti dauguma Zmoniy, net jei néra skaite Stokerio romano ar mate
jo adaptacijy. Drakula toks populiarus, kad net yra teigianciy, kaip pastebi Eleanor Bourg
Nicholson, jog $io romano parduoty egzemplioriy skai¢ius galéty prilygti Biblijos!®. Visgi
kitaip, nei galima manyti, Drakula nebuvo populiarus kirinio publikavimo pradzioje:

B. Stokeris miré neturtingas taip ir nesuprates, kokig jtaka turés jo kirinys'®!. Drakulos

1%0 Eleanor Bourg Nicholson, ,,Introduction® in: Bram Stoker, Dracula, San Francisco: Ignatius Press, 2012, p.
9.
151 Barbara Karg, Arjean Spaite, Rick Sutherland, ,,THE OBSCURE ROAD TO FAME®, in: The Everything
Vampire Book: From Vlad the Impaler to the Vampire Lestat: A History of Vampires in Literature, Film, and
Legend. Avon, Mass: Adams Media, 2009.
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teatro ir kino adaptacijos turéjo daugiausia jtakos §io romano i$populiaréjimuil®?, galiausiai

ir Iémusiam vampyro figtiros poky¢ius.

Visgi svarbu konstatuoti, kad pats grafas Drakula, kaip svarsto N. Auerbachas, néra
tradicinis vampyras lyginant su iki jo grozinéje literatiiroje egzistavusiais vampyrais: jis yra
nepazjstamas savo aukoms, néra biCiulis ar mylimasis, jis ,,labiau Zvéris nei vaiduoklis,
tironas nei draugas“>3. Galbiit dél savo i§skirtinumo ir parodomos galios, Drakula daznai
yra interpretuojamas kaip galimas antzmogis. Tokig interpretacijg buity galima sieti ir su $io
kiirinio bendraamziskumu su F. Nietzsche’s idéjomis. Dél Sios priezasties, trumpai pristacius

romano siuzeta, verta aptarti Drakulos panasumus | éibermensch.

3.1.1. Romano siuzetas

Drakula yra romanas apie XIX a. angly susidiirimg su vampyru, kuris i§ savo pilies
Transilvanijoje persikelia 1 modernigja Anglija siekdamas plésti savo jtaka. Romanas
prasideda nieko nejtarian¢io advokato DzZonatano Harkerio kelione j Drakulos pilj, kad
grafas galéty pasirasSyti nekilnojamojo turto pirkimo sutartis ir uztvirtinti susitarima. Nors i$
pradziy skeptiSkai nusiteikes sutikty vietiniy prietaringumo atzvilgiu, pilyje Harkeris greitai
jsitikina esas kalinys, visi$kai priklausomas nuo savo keistojo Seimininko, kasnakt vis labiau
atskleidziancio savo nezmogiska prigimtj. Galiausiai Drakula, palikes Harkerj jkalintg savo
pilyje su trimis vampyrémis, iskeliauja ] Londong su 50 déZiy zemés. Harkeris, supratgs, kad
tai reiSkia jo prazit] vampyriy gléby, nusprendzia rizikuoti savo gyvybe ir bandyti pabégti

1§ pilies.

Tuo tarpu Drakula laivu atkeliauja i Anglijos uosta Vitbj, kur tuo metu yra
Vilhelmina (Mina) Mar¢j (Harkerio suzadétiné) ir jos draugé Liusé Vesterna. Liusé
vaik§¢ioja per miegus ir staiga, j Vitbio uostg atplaukus tus¢iam laivui-vaiduokliui, pradeda
sirgti keista liga, pasireiSkianc¢ia anemija. Jg bando iSgelbéti trys vyrai, vedami daktaro
Abrahamo Van Helsingo: du buve jos gerbéjai, daktaras DZonas Sjuardas ir amerikietis
Kvinsis P. Morisas, bei Liusés suzadétinis Artaras Holmvudas. Jai net kelis kartus
perpilamas kraujas, taciau tai nepadeda jos iSgelbéti — ji mirsta, kol Mina yra i§vykusi j
Budapesta, kur jos suzadétinis, pamirSes visg iSgyventa siaubg, sunkiai sirgdamas guli

ligoningje. IS Budapesto Mina grjzta jau kaip Harkerio Zmona.

152 | hid.
1%8Nina Auerbach, op. cit., p. 7.
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Dr. Van Helsingas i$ pradziy jtikina daktara Sjuarda, o véliau ir du jo draugus —
Morisa ir Holmvuda, kad Liusé yra vampyré ir tod¢l ja butina sunaikinti, kad jos siela biity

iSgelbéta. Pamate, kad Liusé yra vampyré, ir suprate, kad vampyrai egzistuoja, jie ja nuzudo.

Suprasdami, kad Drakula atvyko j Londong plésti savo jtakos ir kad Liusé yra tik
pirmoji i§ jo auky, visi vyrai pasiryZta sumedzZioti grafa ir jj sunaikinti. Sia proga Mina
perskaito savo vyro dienorastj, kurj $is jai patikéjo, bei raSymo masinéle sutranskribuoja

skirtingy veikejy iki Siol vestus asmeninius uzrasus ar jrasus (skaitomg romang).

Galiausiai Drakula, kurj imta medzioti, nusitaiko ] Ming ir pradeda jos transformacija
1 vampyre, privertes ja gerti jo krauja. Taip Drakula pasikésina i dar vieng vampyry
medZziotojams svarbig moterj ir suteikia papildomg anksting jj greitai sumedzioti. Vyrai
suseka Drakulos déZes su zemémis ir pradeda jas naikinti. Kadangi $i zemé Drakulai svarbi,
kad sis galéty atgauti savo jégas, jis yra priverstas grjzti j Transilvanijg. Medziotojai su Mina
seka jam i§ paskos, kol galiausiai Drakula yra sunaikinamas beveik pasiekes savo pilj. Mina
praranda Drakulos ,,uzkrata* (dingsta ostijos palikta Zymé ant Minos kaktos), grjzta su savo

vyru ] Anglijg ir susilaukia stinaus, kurj mirusio draugo garbei pavardina Kvinsiu Harkeriu.

3.1.2. Analiz¢é
Nepaneigiama antZzmogio savybé yra jo Zengimas anapus tradicinés moralés, senyjy
vertybiy naikinimas ir naujy vertybiy kiirimas. Kadangi Sie aspektai atrodo susij¢, o
dauguma autoriy, interpretuojan¢iy Drakulg kaip antzmogj, nurodo biitent | $ig vampyro

savybe, nuo jos ir buty verta pradéti.

Sunku biity paneigti, kad Drakulos elgesys néra vertintinas kaip moraliai blogas. Net
C. McWade, savo straipsnyje jvardydamas Drakulg kaip savotiska tragiska herojy, paZymi,
kad grafo elgesys néra moralus, net jei jis taip budingas jj medziojanciai visuomenei. Taciau
buvimas ,,anapus gério ir blogio* nebitinai de facto reiskia buvimg nemoraliu; tai gali reiksti
vadovavimasi visai kitokia moraline sistema. Nevertéty pamirs§ti paties F. Nietzsche’s
i§skiriamy dviejy moraliniy sistemy — vergy ir pony — i$ kuriy pastaroji remiasi kategorijomis
»prasta“ ir ,kilminga*“ (t. y. ,,gera®), o ne ,,gera” ir ,bloga®“. Kadangi moralé susijusi su
vyraujanciomis vertybémis, tai moralinés Sistemos pakeitimas kita moraline sistema taip pat
gali reiksti ir vertybiy pakeitimg. Galima daryti prielaidg, kad antZmogis turi savotiSska
moraling sistema, nes jis vadovaujasi visis$kai naujomis vertybémis. Todél tampa svarbu

atsakyti j klausima, ar Drakula vadovaujasi kokia nors moraline ir vertybine sistema?
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Michaud tekstas iSkelia verta démesio problema — tiek antzmogis, tiek zvéris yra
anapus ,,gério ir blogio®, taciau, tikétina, skirtingai: Zvéris tiesiog nesivadovauja moraliniais
imperatyvais, moral¢ jam yra svetima, 0 antzmogis, kaip jau buvo minéta, nesivadovauja
krikscioniSka morale, taciau tai nereiskia, kad jis yra nemoralus; jo moralinés kategorijos
yra visiskai skirtingos nuo vyraujanciy. Abu atvejai i§ pazitros veda ] tg patj rezultatg —

zvelgiant i§ kriksc¢ioniskosios perspektyvos, abu atrodo kaip ,,blogis*.

Taciau kas yra Drakula — ,,antzmogiSkasis* velnias ar tiesiog zvéris? Kadangi
Michaud Drakulg prilygina tiesiog medziojanc¢iam vilkui, kuris negali biiti smerkiamas uz
veiksmus, kurie jam tiesiog yra natiiralts, atrodo, kad Drakula galéty biiti vertinamas kaip
zvéris, kuriam svetimas moralinis imperatyvas. Visgi, nors i§ paties romano sunku kg nors
pasakyti apie grafo moralines nuostatas, atidus romano skaitymas neleidzia grafo laikyti
nesgmoningu gyvinu. Drakula romane ne karta pabrézia, kad jis yra ponas, bajoras,
kilmingasis. Drakula didZiuojasi savo praeities kovomis ir savo Seimos pasiekimais, jo kilme
ir socialinis statusas jam yra ypa¢ svarbis. Jis teigia: ,,[m]es, Transilvanijos didikai,
mégstame negalvoti, kad miisy kaulai galéty guléti tarp paprasty mirusiyjy!®*, kaip ir ,,¢ia
a$ esu kilmingas; a§ esu bajoras; prasCiokai pazjsta mane ir a§ esu ponas. Bet svetimas
svetimame kraste, jis yra niekas“!®°. Sios vietos kiirinyje atskleidzia, kad Drakulai yra svarbi
jo garbe, svarbu, kad jis ne tik biity ponas, taciau taip pat tokiu biity pripazintas. Akistatoje
su vampyry medziotojais, kurie naikina jo dézes su Zemémis, Drakula taria: ,,[j]isy merginos,
kurias mylite, yra jau mano; ir per jas jus ir kiti tapsite mano — mano butybeés, atliekancios
mano pavedimus<*®. Aigku, kad net atvykes j Londong, Drakula siekia pavergti visus
vietinius Zmones, tapti jy ponu. Biity galima teigti, kad Drakula siekia to, kas naudinga jam

— stipresniajam. Savaime suprantama, vietiniai néra tuo patenkinti, todél jj jvardija kaip

,velnig, kurj reikia sunaikinti.

Minétasis grafo poziiiris | save ir jo elgesys nurodo, kad Drakula anaiptol néra savo
poreikiy vergas, jis néra tik zvéris, besivadovaujantis instinktais. Prie§ atvykdamas j
Londong Drakula mokosi angly kalbos ir paprociy, planuodamas asimiliuotis modernioje
visuomengje. Jis taip pat iSperka skirtingg nekilnojamajj turtg, kuriame siekia i§skirstyti savo
dézes su zemémis, taip biitinas jo jégy regeneracijai. Drakulos veiksmai yra racionalis ir

apskaiciuoti. Jei jis bty eilinis zvéris, jis likty medzioti Transilvanijoje nesivargindamas

154 Bram Stoker, Dracula, San Francisco: Ignatius Press, 2012, p. 50.
155 |pid., p. 48.
156 |pid., p. 323.
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plaukti } modernyjj Londong — jis keliauja ne tam, kad i§gyventy, o tam, kad uzkariauty, kad

plésty savo valdzig ir galig.

Neatsizvelgiant | tai egzistuoja dar viena démesio verta interpretacija. Johnas
Altmannas, diskutuodamas Drakulos moraling atsakomybe¢ uz savo veiksmus, teigia, kad
moralinis veiksmas yra veiksmas, atliktas Zzmogaus, gebancio laisva valia pasirinkti ir
turin¢io sgzine, dél kurios zZino, koks veiksmas yra teisingas. Kadangi vampyriska Drakulos
prigimtis nulemia, kad jis neturi laisvés pasirinkti nezudyti (tai gyvybiskai svarbu jo
iSgyvenimui), Altmannas teigia, kad grafas yra nesékminga biitybé, nes nuo tos akimirkos,
kai buvo paverstas vampyru, jis tapo pasmerktas biti blogas. Sios interpretacijos
problemiskumas slypi tame, kad Altmannas mano, jog Drakula vampyru pavirto Kito
vampyro déka: ,,Drakula prie§ savo transformacija galéjo stipriai kovoti, kad atsispirty
vampyrui, kuris galiausiai paverté ji pabaisa*!®’. Visgi tokia interpretacija nesiremia
pirminiu Drakulos tekstu. Van Helsingas kelis kartus teigia, kad Drakula ,,netgi drjso eiti j
Scholomance ir tenai nebuvo jokios $akos Ziniy, kuriy jis nebiity isbandes“'®8. Profesorius
taip pat teigia, kad sioje mokykloje velnias mokydavo deSimt mokiniy tuo paciu metu, i$
kuriy véliau atsirinkdavo viena, kuris tapdavo vampyru, ragana ar kitu velnio tarnu. Kaip
teigiama kritiniame B. Stokerio uzra$y Drakulai leidime, $ioje mokykloje velnias mokinius
mokydavo magijos*®. Si smulki detalé ne tik atskleidzia Drakulos smalsuma, ta¢iau taip pat
paaiskina, kad jis anaiptol nebuvo atsitiktiné kito vampyro auka; Drakula savo galias gavo
tiesiai i§ pirminio ,8altinio“ — paties Sétono. Todé¢l negalima teigti, kad Drakulos
nemoralumas yra atsitiktinis ar nesagmoningas, ,blogj“ jis pasirinko laisva valia.
Atsizvelgiant | tai akivaizdu, jog Drakula iSties yra moralingje ir vertybinéje vampyry
medziotojy, krik$¢ioniy, opozicijoje. Dél Sios priezasties Drakulos ,,pono moralé®, kuria
vadovaudamasis jis plecia savo galig, gali buti palaikyta antzmogiskumo savybe. Taciau 1§
paties karinio nejmanoma nieko spresti apie Drakulos vertybes iSskyrus tai, kad jos

prieSingos pagrindiniy veikéjy krik$¢ioniskosioms vertybéms.

Kadangi antzmogis turéty priimti tikrove, vadovautis savo instinktais ir nuolat save

jveikti, verta pazvelgti, ar grafas atitinka Siuos reikalavimus.

157 John Altmann, ,,Baring Fangs, Bearing Responsibility*, in.: Dracula and Philosophy: Dying to Know.
Popular Culture and Philosophy, t. 90, sudaré Nicolas Michaud, Janelle Potzsch, Chicago: Open Court
Publishing Company, 2015.

1%8 Stoker, op. cit., p. 318.

159 Stoker, Bram, Robert Eighteen-Bisang, Elizabeth Russel Miller, Bram Stoker’s Notes for ‘Dracula’: A
Facsimile Edition, Jefferson (N.C.): McFarland, 2008, p. 123.
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Drakulos vadovavimasis instinktais atrodo beveik akivaizdus. Grafas neslopina savo
instinkto ir troskulio, jo neneigia. Jis taip pat, skirtingai nuo moderniy vampyry ar savo tarno
Renfildo, maitinasi zmoniy, o ne zvériy, Krauju. Visgi savo instinktg jis geba suvaldyti.
Kitaip nei jo ,,nuotakos®, jis neuzpuola Harkerio, nes $is jam yra naudingas. Net iSvykdamas
vietoje to, kad jj nuzudyty, jis palieka advokatg trims vampyréms, nuo kuriy Sis pabéga. Nors

tai néra jo gerai apskaiciuotas veiksmas, bet atskleidzia jo sugebéjima susivaldyti.

Kitas ,,antzmogiskas* aspektas yra susij¢s su tikrovés suvokimu. Vertéty pritarti
McWane’ui, kad santykis su Drakula atveria platesnj pasaulj, nei i§ pradziy pagrindiniy

veikéjy buvo manyta esant. Grafo platesnj pasaulio suvokima sufleruoja ir jo iStara Herkeriui:

Yra priezastis, dél kurios visi dalykai yra kokie jie yra, ir jei matytum mano akimis ir
Zinotum su visa mano iSmintimi, tu tikriausiai geriau suprastum.|...]

Mes esame Transilvanijoje; o Transilvanija néra Anglija. Miisy biidai néra jusy badai,

ir Jums pasirodys daugybé dalyky keisti'®

Zinoma, Drakula $ioje vietoje bando jteigti Harkeriui, jog tai, kad dalykai jo kraste
ir pilyje atrodo keisti, nereiSkia, jog jie tokie yra. Skirtingose kultirose skirtingi dalykai
laikomi norma. Taciau jau anks¢iau minéta detalé, kad Drakula pasaulio paslap¢iy, tariamai,
mokési pas patj Sétona, leidZia manyti, jog jis pasizymi Ziniomis apie pasaulj ir gamta, kurios
néra budingos eiliniam zmogui. Visgi Drakulos kaip antzmogio interpretacijai kelia i$8tkj
klausimas, kaip galima paaiskinti jo tapima vampyru — ar tai buvo paties Drakulos saves
jveikimas, kuris lémé tai, kad i§ Zmogaus jis tapo vampyru, ar tai buvo kazkieno kito, Sétono,
valia, kurig Drakula privaléjo priimti. Nors Sie démenys nebiitinai vienas kitam prieStarauja
(Drakula gal¢jo siekdamas jveikti savo ZmogiSkumg eiti pas velnig), visgi Drakulos
vampyriSkumas atrodo kaip galutiné jo ,,saves jveikimo stadija, kaip pastovus biivis, o ne

nuolatinis saves jveikimas ir tobul¢jimas.

Bty galima gin¢yti, kad pasiryzdamas keliauti j Anglija ir ja kolonizuoti, grafas
nesutik¢iau su tokia interpretacija. Drakula, susidiirgs su pirmais nesklandumais savo
uzmojyje — suprates, kad vampyry medziotojai naikina jo dézes — pasiryzta keliauti atgal |
savo pilj, t. y. pabégti. Jis nebekovoja. Jis apkrecia vampyrizmu Ming, merging, per kurig

visi bus ,,jo pakalikai®, ir keliauja atgal j Transilvanijg laukti. Drakula prie§ iSvykdamas

160 Stoker, op. cit., p. 48.
52



teigia: ,[mJano kerStas tik prasidé¢jo! AS skleidziu jj per amzius ir laikas yra mano
sajungininkas“®!, Akivaizdu, kad Drakula, negalédamas vampyry medZiotojy nugaléti pats,
pasirenka laukimg. Toks elgesys yra protingas, bet ne drasus, apskaiciuotas, taciau taip pat
lemiamas bandymo save i$saugoti. Antzmogis, kaskart save jveikdamas, rizikuoja — kas jo
neprazudo, tas jj sustiprina. Ta¢iau prazities galimybé visuomet yra reali. O Drakula
nerizikuoja praziti ir todel, net jei romano pabaigoje mirsta, negali biiti vertinamas kaip

bandantis save jveikti.

Cituotoje Drakulos frazéje atsiskleidzia ir dar vienas labai svarbus elementas, kurj
savo interpretacijoje pamingjo ir Michaud — kersto siekimas. Kaip buvo minéta, F. Nietzsche
vergy morale ir vertybes sieja su ressentiment 'u (apmaudu) bei siekiu atkerSyti stipresniajam
paneigiant jo vertybes. Teoriskai Drakula yra stipresnis uz vampyry medziotojus. Jis
pasizymi begale skirtingy ,,supergaliy®, taciau vos vampyry medziotojai ji pergudrauja ir
jam sukelia grésme, jis jy ima neapkesti ir pasiryzta jiems kerSyti. Tai atskleidzia, kad
nepaisant visy Drakulos ,,supergaliy* jis yra silpnesnis uz j; medziojanc¢ius Zmones. Negana
to, jis jaucia jiems tokig pacig neapykanta, kaip $ie jaucia jam. Jy jausmai, kaip ir jy kova,

yra abipusé.

Kadangi F. Nietzsche’s antzmogis neturéty jausti neapykantos ir kerSto, tokie
Drakulos jausmai ir poelgiai atskleidzia, kad jis ne tik néra, kaip teigia Michaud, ,,pats

geriausias Antzmogis“!®2, ta¢iau su antzmogiu jis turi mazai kg bendro.

Galiausiai vertéty atkreipti démesj, kad kersto siekimas turéty bti neiSvengiamai
asocijuojamas su amor fati nebuvimu. Amor fati kaip noras pakartoti savo gyvenimg iki
smulkiausios detalés numato biitinybe priimti savo gyvenima (ir likimg) tokij, koks jis yra, ir
nesigailéti. Vis délto a§ dris¢iau teigti, kad jei asmuo troksta atkerSyti uz praeities jvykius
ateityje, tai reiskia, jog jis, jei galéty, pakeisty savo praeiti. Kersto siekis kyla ne i§ meilés ir
priémimo to, kas jvyko. Net jei Redpathas teigia, kad amzZinasis Drakulos gyvenimas galéty
biti interpretuojamas kaip ,,amzinasis sugrizimas®, §is ,,amzinasis sugrjzimas“ visy pirma
yra gebé¢jimas gyventi dabartyje nesizvalgant j praeit] ir ateit]. Biitybé, sieckdama kersto, ji
planuoja. Ji negali gyventi dabartyje, nes yra pasinérusi j praeitj, i§ kurios kyla poreikis
kerSyti, ir i ateitj, kurioje kerstas turéty buti jgyvendintas. Taigi, tiesiog buvimas nemirtingu

nereiskia ,,amzinojo sugrizimo* bei pasizyméjimo amor fati.

161 Stoker, op. cit., p. 323.
162 Michaud, op. cit.
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Apibendrinant galima teigti, kad grafas Drakula dél savo galios, nemirtingumo ir
nemoralumo, kylan¢io i§ buvimo prieSininku  krikS¢ioniSkomis  vertybémis
besivadovaujantiems zmonéms, i§ pirmo zvilgsnio galéty buti vertinamas kaip antzmogis,
ta¢iau jo neapykanta, kerSto sieckimas ir saves jveikimo stoka (atsiskleidZianti per jo bégimag

nuo vampyry medziotojy) vercia tokios interpretacijos pagrjstumu abejoti.

3.2. Anne’és Rice Interviu su vampyru

Nors yra teigianciy, kad Anne’és Rice Interviu su vampyru (1976) yra ,,pirmas kartas
[kai romano perspektyva — A. G.] apversta: ne vampyry medziotojai pasakoja istorijg po to,

kai sunaikino prisikélusjjj, bet tai vampyro perspektyva“!3

, svarbu pastebéti, kad Rice
nebuvo pirmoji, kurios knygos pasakotojas — vampyras; 1975 metais ta pirmasis padaré
Fredas Saberhagenas knygoje The Dracula Tape (liet. Drakulos kaseté)®*. Visgi jos sukurtas
vampyras, t. y. Lestatas?® kai kuriy kritiky yra laikomas ,,jtakingiausiu po Stokerio
Drakulos<®®. Kadangi Lestato personazas geriausiai atsiskleidzia romane The vampire
Lestat (liet. Lestatas) (kuriame Lestatas teigia, kad Luisas netiksliai nupasakojgs ji Interviu),
o Siame darbe nagrinéjamas klasika tapgs Interviu, tolesnéje analizéje bus sieckiama jvertinti

Luiso 1§ Puante diu Lake galimybe biiti vertinamam kaip antZmogiui.

3.2.1. Romano siuzetas

Kaip sufleruoja pavadinimas, $is romanas yra vieno vampyro Luiso i§ Puante diu
Lake pasakojimas apie savo gyvenimg. Biidamas zmogumi Luisas su savo $eima (mama,
broliu ir seserimi) gyveno plantacijoje Puante diu Lake $alia Naujojo Orleano. 1791 metais,
biidamas 25 mety, Luisas gedédamas savo netikétai mirusio brolio ir jausdamas siaubingg
kalte dél kivirco su juo pries pat jo mirtj, gyvena savinaikoje. Galiausiai jj uzpuola Lestatas,
norédamas su savo vis dar gyvu senu aklu tévu apsigyventi Luiso plantacijoje. Abu vampyrai
su Lestato tévu gyvena plantacijoje kelerius metus, kol galiausiai prietaringi Luiso vergai
supranta, kad jie yra vampyrai, ir sukilg ketina juos sunaikinti. Tg pacig naktj, nuzudes jau
mirstant] Lestato téva ir padeges plantacijos pastata, Luisas su Lestatu pabéga ir galiausiai

apsigyvena Naujajame Orleane.

183 Janina Nussbaumer, The Vampire in Literature: A Comparison of Bram Stoker’s Dracula and Anne Rice’s
Interview with the Vampire, Hamburg, Germany: Anchor Academic Publishing, 2014. p. 1.
164 David Punter, Glennis Byron, op. cit., p. 244.
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166 Aubrey Sherman, ,,LES VAMPIRES DE ANNE RICE®, in: Vampires: The Myths, Legends, & Lore, Avon,
Mass: Adams Media, 2014.
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Kadangi abu vampyrai yra be galo skirtingi, Luisas nusprendZzia palikti Lestatg. Jj
erzina jo tustybé, ziaurumas, sadistiSkumas, $vaistiiniSkumas ir pavirSutiniSkumas. Visgi
Lestatas, nenorédamas skirtis su Luisu, suranda silpnybés akimirka pastarojo uzpulta
penkiamete mergaite, kuri iSgyveno ataka, ir paverCia ja vampyre. Ji tampa Klaudija, jy
vampyre dukra. Kartu visi trys gyvena daugelj deSimtmeciy, kol Klaudija pradeda suvokti,
kad jos protas iSsivysté | suaugusios moters, taciau jos kiinas niekuomet nepasikeis.
TrokSdama suprasti savo prigimtj bei i§sivysciusj geb¢jima giliai mastyti (kaip ir Luisas), ji
galiausiai ima neapkesti Lestato. Supratusi, kad jis nebeturi ko daugiau jai atskleisti apie jos
prigimtj, ir nekesdama jo uz tai, kad jg paverté vampyre, kai ji buvo tik vaikas, ji pasikésina
Lestatg nuzudyti. Manydami, kad jis mirgs, Klaudija su Luisu atsikrato jo kiino pelkéje ir
planuoja vampyry paieska Europoje. Prie§ jiems iSvykstant, Lestatas pasirodo jy bute

siekdamas kersto. Jie vos nuo jo pabéga tiesiai | laivg padege savo buta.

Savo keliong jie pradeda Ryty Europoje, kur galiausiai sutinka bitybes, panasias i
vampyrus, taciau visiSkai nepanasias | juos — reanimuotus mirusius kiinus, kurie maitinasi
zmoniy krauju, taciau neturi jokiy kognityviniy gabumy. Galiausiai, pavarge ir nusivyle, jie
nusprendzia keliauti j Paryziy, kur yra pakvieciami j Théatre des Vampires (liet. Vampyry
teatro — Cia ir toliau - Teatras) spektaklj. Ten vampyrai nieko nejtarian¢iai zmoniy publikai
vaidina Zmones, vaidinan¢ius vampyrus, kurie ant scenos nuzudo jaung merging. Siame
teatre Luisas ir Klaudija susipazjsta su vampyry grupe ir tarp vieno i§ vampyry — Armando
— 1ir Luiso uZsimezga savotiSka meilé. Kadangi romantiski jausmai yra pakeite téviSkus
jausmus tarp Luiso ir Klaudijos, Klaudija ima jausti grésme i§ Armando — ji suprasta, kad ne
tik jis zino, kad ji nuzudé Lestata ir uZ tai gali buti sunaikinta, ta¢iau taip pat nujaucia, kad
Luisas paliks jg dél Armando. D¢l Sios prieZasties, kadangi ji negali biiti nepriklausoma deél
savo 1gio, ji pareikalauja, kad Luisas jai sukurty palydove — Madling. Luisas tg padaro,
taciau neilgai po to priesiSki vampyrai 1§ Teatro, Lestatui pasirodzius Paryziuje, iSsiaiskina,
kad Klaudija pasikésino jj nuzudyti ir tik ieskoj¢ priezasties sunaikinti atklydélius, Klaudija
su Madlina sudegina saulés §viesoje, kol Luisa jkalina karste i§ 1éto irti i§ bado. Galiausiai
Armando pagalba Luisas pabéga 18 jkalinimo vietos ir po keliy nakty grjZta sudeginti Teatra
su visais jame mieganciais vampyrais. Po savo kerSto Luisas su Armandu keliauja po pasaulj
mégaudamiesi meno kiiriniais, kol keliai juos parveda atgal j Naujajj Orleana. Cia Armandas
Luisui atskleidzia, kad Lestatas iSgyveno teatro padegima. Po Klaudijos mirties
nebegalédamas myléti, Luisas susiranda galig praradusj, keliantj pasigail¢jimg bei negebantj
XX a. pab. pasaulyje adaptuotis Lestatg vien tam, kad suprasty, kad beveik nieko jam

nejaucia. Galiausiai romanas baigiasi Luiso pokalbiu su Armandu, kurio metu jis suZino, jog
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Armandas ne tik neapgyné Klaudijos, ta¢iau prisidéjo prie jos mirties ir dabar to gailisi, nes
jos netekties skausmas Luisg paverté visisSkai tuscia, bejausme butybe. Kadangi Armandui
buvo gyvybiskai svarbi Luiso zmogiskoji pusé, jos netekimas galiausiai nutraukia jy santykj

ir jie tyliai i$siskiria.

Romanas baigiasi klausinéjusio vaikino prasymu jj paversti vampyru, kas supykdo ir
nuvilia Luisg, nes tai atskleidZia, jog vaikinas jo nesuprato. Vaikinas, paliktas Luiso po

uzpuolimo, ima ieskoti Lestato.

3.2.2. Analizé

Romanas Interviu su vampyru yra vienas i$ kiriniy, kurie pasauliui pristato tai, ka
Joana Gordon vadina ,,simpatiSkais vampyrais* (ang. Sympathetic Vampires), t. y. vampyrus,
kuriems ,,nepriklausomai nuo [jy sukeliamo — A. G.] chaoso lygio, visais atvejais turime
simpatizuoti [...], beveik visuomet jie yra pagrindiniai pasakojimy veikéjai ir mes pasaulj
matome i§ jy poziiirio tagko**®’. Kadangi kitaip nei tradicinis vampyras, kuris skaitytojui turi
kelti baime ir pasiSlykstéjima, ,,simpatiSkas vampyras® reikalauja skaitytojo supratimo ar net
uzuojautos, Sie vampyrai ,,ieSko meilés ir draugijos. Jie tampa mumis ir skaitytojas pirma

<« 168

kartg gali susitapatinti su vampyro figtra“™°. Todél Sis vampyry tipas lengvai tampa

gotikinio meilés romano antiherojumi®®®.

Svarbu paminéti, kad Gordon kaip ,,simpati§skg vampyra‘ jvardija Lestatag remdamasi
antrgja Rice serijos The Vampire Chronicles (liet. Vampyry kronikos) knyga Lestatas,
kurioje Lestatas pasakoja savo gyvenimo istorijg. Visgi lygiai taip pat skaitytojas atjaucia ir
Luisg Interviu. I8 didZiosios dalies pirmojo romano net sunku jsivaizduoti, kaip skaitytojas
galéty atjausti Lestata, kuris, Zvelgiant i§ Luiso perspektyvos, yra vaizduojamas kaip gana

tironisSkas, ziaurus ir tuscias.

Skaitant Interviu j akis krenta akivaizdi Luiso kanc¢ia. Biidamas Zzmogus jis kencia
del savo brolio mirties ir dél to ima pasyviai siekti ir ieSkoti mirties: ,,AS gyvenau kaip

Zmogus, norintis mirti, ta¢iau neturintis drasos ta [nusizudymg — A. G.] atlikti pats. AS

187 Joan Gordon, ,,Rehabilitating Revenants, or Sympathetic Vampires in Recent Fiction®, in: Extrapolation,
29, nr. 3, 1988, p. 228.

168 Nussbaumer, op. cit., p. 26.

169 Helen T. Bailie, ,,Blood Ties: The Vampire Lover in the Popular Romance: Blood Ties: The Vampire Lover”,
in: The Journal of American Culture 34, nr. 2, 2011, p. 141.
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vaik$¢iojau tamsiose gatvése ir skersgatviuose vienas. [...] Ir tuomet a$§ buvau uZpultas. Tai

galéjo biiti bet kas [...]. Tac¢iau tai buvo vampyras“!'°,

Galéty atrodyti, kad tapimas vampyru Luisg galéty iSvaduoti i$ jo kancios, taciau jis
palengvéjimo nepajunta — i§ pradziy jis kencia, nes jo neryztingumas ir baimé atimti savo
paties gyvybe lemia tai, kad jis privalo zudyti kitus Zmones, kas, jo pozitriu, yra blogai.
Luisui véliau susitikus vampyrag Armandg Sis net atkreipia démesj, jog ,,tu mirstikai zudai,
lyg jaustum, kad tu nusipelnei mirti<!’*, Tapes vampyru i§ pradziy, negalédamas atsiriboti
nuo savo zmogiskumo, Luisas taip pat masto apie savo brolj ir siekia padéti savo kaimynei
Babetei, kuriai jaucia simpatijg. Taciau net kai jo jausmai ir ripestis Zmonémis iSsenka, o
Babet¢ jj jskaudina iSvadindama velniu ir mégindama jj sunaikinti, Luisas vis vien randa dél
ko kentéti — dél savo egzistencijos prasmés nezinojimo ar kaltés jausmo dél Klaudijos
pavertimo vampyre iki, véliau, Klaudijos mirties; Luisas kencia, kol galiausiai romano
pabaigoje lieka visiSkai tuséias, t. y. jo manymu, jis tampa tikru vampyru, kuris net
mylédamas ir ,,gerdamas“ pasaulio grozj ,nesickia iSmokti kazko, kg galéty sugrazinti
zmonijai“!’?. Jis tik savinasi zmoniy gyvybe, krauja, meng ir iSmintj nesickdamas nieko
suteikti atgalios. Jj susitikes Lestatas pastebi, kad jis viduje atSales ir mirgs'’®, jo ankstesné
aistra dingusi. Tai lemia, jog Luisg ima erzinti Lestato jausmai ir jis pavargsta nuo Armando

kompanijos, kuri jy pazinties pradzioje jj taip trauke ir Zavéjo. Luisas tetroksta biiti vienas.

Minétasis pokytis atskleidzia, kad Luisas, suvokdamas savo vampyriskumg ir
prarasdamas savo Zzmogiskuma, galiausiai privaléjo pasiduoti savo vidinei tuStumai ir niekiui.
Romano pabaigoje Luisas, taip ilgai ieSkojes savo blogio Sakny ir egzistencijos prasmeés,
galiausiai pripaZjsta, kad ,,tas pasyvumas manyje buvo viso to, tikrojo blogio, Serdis. Tas
silpnumas, tas atsisakymas priimti suskaidytg ir kvailg morale, tas bjaurus isdidumas!“t",
tas neryZtingas dalyvavimas blogyje nesiprieSinant. Nors §ios iStaros metu, prie§ padegant
Teatra, vampyras teigia, kad jis nebebus pasyvus (ir i$ tiesy — uz Klaudijg jis atkersija), taciau
vos pasibaigus jo kerSto siautuliui, jame nebelieka visiSkai jokios aistros. Jo kerSto aktas,

galima teigti, yra vienintelis aktyvus Luiso veiksmas, vienintelis i§ tiesy svarbus aktyvus

apsisprendimas ir vienintelis kartas, kai jis prisiima atsakomybe.

170 Anne Rice, Interview with the Vampire, New York: Ballantine books, 1977, p. 11.
171 |pid., p. 235.
172 |pid., p. 321.
173 |pid., p. 336.
174 pid., p. 307.
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Minétasis pasyvumas ir Luiso nihilistiSkumas atsiskleidzia jo nuolatiniu mirties
troskimu. Kaip buvo minéta, Luisas tapo vampyru, nes jausdamas kaltg dél brolio mirties,
bandé paneigti savo gyvenima juo nesirtipindamas ir laukdamas, kol jj kas nors nuzudys.
Deja, vietoj nuzudymo Lestatas juo tiesiog nusprendé pasinaudoti, aktyviai iSnaudodamas
Luiso pasyvuma. Taciau Luiso noras mirti nesibaigé net jam tapus vampyru: ,,[m]ano noras
mirti buvo nuolatinis, gryna mintis mano galvoje, be emocijos*!’®. Galiausiai $is noras 1émé
ir jo atsidavima ,,blogiui®, t. y. savo vampyriskiems instinktams — ,,[a]§ neturéjau jokio noro
gyventi. Na, Sitai manyje paskatino, kaip galimai ir kiekviename zmoguje, troSkima to, kas
galéty patenkinti bent jau fizinj nora“*’8. Sios dvi citatos svarbios dél dviejy priezaséiy. Visy
pirma, jos ne tik atskleidzia Luiso mirties tro§kimg ir pasyvuma, kurie nesuderinami su
buvimu antzmogiu, ta¢iau taip pat jos parodo, kad Luisas, nesugebédamas biiti aktyvus ir
jveikti savo pasyvumo, galiausiai pasiduoda savo instinktams ir jy nekontroliuoja, kas lemia
Klaudijos pavertimg vampyre. Luiso nesugebéjimas buti aktyviam lemia tai, kad jis dar
daugiau kencia. Antra priezastis, kodél Luiso savijauta ir elgesys niekaip nesuderinami su
antzmogisku elgesiu, slypi F. Nietzsche’s poziiiryje j savizudybe. F. Nietzsche Zaratustroje

teigia:
Parodyt tobulg jums mirtj noriu, kuri gyviems ir akj rézty, ir jzadu kilmingu biity.

Kuomet yra kiir¢jui lemta iSeiti i8 Sio pasaulio, jis pergalingai ji palieka [...].

A% savaja giriu jums mirtj, kuri laisva yra ir pas mane ateina, kada a$ noriu.*”’

Luiso nesugeb¢jimas net norint numirti nusizudyti rodo jo silpnumg ir pasyvuma, kuris

nesiderina su antzmogiskumu.

Svarbu ir tai, kad Luisas yra labai nesaikingas vampyras — jis nuolatos svyruoja tarp
visisko pasidavimo savo instinktams ir jy visiS$ko neigimo. Antrasis kartas — kai Luisas
apsisprendzia elgtis aktyviai, t. y. kai jis ima neigti savo vampyriska instinkta ir atsisako
vartoti zmoniy kraujg pirmaisiais savo gyvenimo metais. Gyvendamas Puante diu Lake su
Lestatu, Luisas medzioja ziurkes ir kitus laukinius gyviinus savo troskuliui patenkinti. Nors
tai yra moralinis Luiso apsisprendimas, jis atskleidzia jo kaip vampyro silpnuma:

»[1]storiskai vampyriSkas [...] gyviny kraujo vartojimas Zymejo silpnumg kaip ir

175 hid., p. 71.
176 hid.. p. 73.
177 Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalb¢jo, p. 78.
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empatija“!’®. Gyviny kraujo vartojimas atsiskleidzia kaip Luiso moralinis angazuotumas
nesielgti blogai. Taciau kartu su tuo pasireiskia ir savineiga: ,,[k]aip savineigos veiksmas,
gyviino kraujo gérimas niekada netenkina vampyry, kurie yra moralés arba technologijy
veréiami vartoti nezmoniy (non-human) krauja'’®. Sis nepasitenkinimas bei nusivylimas
galiausiai paskatina Klaudijos uzpuolimg. Taigi, savo instinkty ir poreikiy neigimas
galiausiai nulemia moralinj pasi§lykstéjima keliantj veiksma, kurj galiausiai vainikuoja $ios

mergaités pavertimas vampyre.

Galiausiai svarbu aptarti Luiso santykj su religija. Kaip minéta, Luisas daug kencia
dél to, kad save supranta kaip esantj pirmapradiskai blogg. Taciau blogio ir gério klausimai
jam yra susije ir su anapusybés paieSkomis. Po Lestato nuzudymo Luisas nueina j baznycig
ir net bando atlikti i§pazintj, bet tik tam, kad suprasty, jog ,,Dievas negyveno $ioje bazny¢ioje;
Sios statulos suteiké atvaizda Niekiui“!®°. Nerades Dievo bazny¢ioje, kelionés Europoje
metu sutikgs Armandg, seniausig gyvenant] vampyrg, Sio paklausia, ar vampyrai néra
,.Sétono vaikai“. Luiso Dievo ir Sétono paieskos, kurios yra susijusios su bandymu paaiskinti
savo paties moraling lemtj, nurodo, kad Luisas supranta pasaulj kaip suskirstytg. Net
galiausiai prisipazings mangs, kad Dievas neegzistuoja, Luisas teigia, jog tai, jo nuomone,

nepanaikina nuodémes egzistavimo:

Jei Dievas neegzistuoja, mes esame auks$¢iausio sgmoningumo padarai visatoje. Mes
vieninteliai suprantame laiko t¢kmg¢ ir Zmogaus gyvenimo kiekvienos minutés vertg. Ir
kas pasireiSskia kaip blogis, tikras blogis, tai vieno zZmogaus gyvenimo atémimas.
Nesvarbu, ar zmogus biity mirgs rytoj ar uZporyt, ar galiausiai... tai nesvarbu. Todél,
kad, jei Dievas neegzistuoja, $is gyvenimas... kiekviena jo sekund¢ ... yra visa, ka mes

turime?8?,

Galima suprasti, kad Luisas kencia ir save laiko blogu, nes neiSvengiamai skriaudzia
silpnesn]. Tai atskleidZia, kad Sis vampyras vadovaujasi klasikine morale ir vertybémis.
Luiso nihilizmas yra pasyvus — jis supranta, kad Dievas yra mirgs, ta¢iau jis nesiliauja
ieskojes naujy pagrindimy moralei ir Senosioms vertybéms, kuriomis vadovaujasi.

Galiausiai tai nulemia, kaip minéta, visiSkg Luiso iStustéjima.

178 Laura Wright, ,,Post-Vampire: The Politics of Drinking Humans and Animals in ,,Buffy the Vampire
Slayer*, ,, Twilight, and ,,True Blood*.” in: Journal of the Fantastic in the Arts 25.2/3 (91), 2014, p. 349.

179 |bid., p. 350.

180 Rice, op. cit., p. 144.

181 |bid., p. 237.
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Visos Sios detalés — kancia, pasyvumas, moralés vaikymasis ir savy instinkty
neigimas — veda Luisg | nihilizma ir tuStuma, kuriems jis tiesiog pasiduoda. Aktyviai jis
visame romane veikia tik du kartus — vedamas kersto jausmo ir neigdamas savo instinktus
dél moralés. Nors romano pabaigoje vampyras nebejaucia pykcio ar kancios, taciau jis lieka
tuscCias. I8 $iy detaliy darosi akivaizdu, kad Luisas nepasizymi jokia antzmogiui badinga

savybe.

Vis délto nors Luisas negali biti interpretuojamas kaip F. Nietzsche’s antzmogis,
taCiau jis néra vienintelis Sios knygos veikéjas. Kitas labai svarbus vampyras Siame romane
yra Lestatas. Romane Lestatg apibiidina Luisas, kuris i8S principo yra skirtingas savo kiiréjui.
Lestatas jam atrodo nejprastai ziaurus ir tuscias, vertinantis menus, grozj ir turtg Svaisttinas,
klastingas ir sumanus, manipuliuojantis aplinkiniais savo naudai, nemoralus ir pasaipus,
nepasizymintis jokiu jautrumu. Luisas teigia, kad Lestatas labiausiai mégaujasi
medziodamas jaunus vyrus, nes Sie esantys savo gyvenimo laikotarpyje, kai jiems daugiausia
dalyky yra jmanomi'®?, jis mégsta medzioti ir ,,Zaisti* su savo aukomis, atrodo, jo nesaisto
jokios moralinés normos, jis gyvena savo malonumui. Klaudijg ir Luisg labai erzina tai, kad
Lestatas jiems neatskleidzia ,,vampyry prigimties paslapéiy®, o $is tik susierzina kaskart, kai
Siedu uzduoda savo klausimus. Ir nors Lestatas yra stiprus, aktyvus vampyras, pasizymintis
nejveikiama valia gyventi (jis iSgyvena net du pasikésinimus ji nuzudyti), visgi romano
pabaigoje Sis jo jvaizdis susvyruoja. Luisas, grizes | Naujaji Orleang, Lestata randa
pasigailétinos biisenos, nesugebantj adaptuotis XX amziuje, verkiantj ir grauziama kaltés dél
to, kad jskaudino Luisg ir Sis jj paliko. Lestatas yra praradgs visa savo galybe, pats
nemedZioja, o jam maistg atne3antys kiti jauni vampyrai jo visidkai negerbia. Sis milZinigkas
kontrastas 1§ pradziy gali pasirodyti nejtikimas, taciau detaliau pazvelgus i Lestato personaza
visame romane pasidaro aisku tiek skaitytojui, tieck pa¢iam Luisui, kad Lestatas ,,nesidalino
vampyriskomis paslaptimis®, nes nebuvo kuo dalintis. Jis, kaip ir jie, nezinojo, ar Dievas ir
velnias egzistuoja, kokia gyvenimo prasme, i$ kur yra kile vampyrai. Negana to, galima netgi
spéti, kad performatyviai nekreipdamas démesio | Siuos klausimus, Lestatas mégavosi
pramogomis ir prabanga, kaip véliau Luisas menu, siekdamas nuo nihilizmo pabégti, o ne jj
jveikti. | akis krinta ir Lestato tamsos baimé. Luisas ir Klaudija nesupranta, kodél Lestatas
grizes namo ar atsikéles mégdavo uzdegti visas namy Sviesas, kol patys, susidiire su
Paryziaus vampyrais, siekia kuo greiciau grjzti j savo prabangy vieSbutj ir uzsidegti visas

Sviesas — Sviesa 1§ vampyry tamsos juos sugrazina j zmogiskai Sviesy ir prabangy pasaulj. I§

192 |bid., p. 42.
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Interviu atrodo, kad Lestatas, kaip ir Luis‘as, iSgyvena pasyvy nihilizmg. Tik kol Lestatas
nuo pat pradziy supranta, kad néra jokios prasmés ir Dievo ir todél siekia aktyviai savo
neviltj jveikti prabanga, pramogomis ir menu, Luisas i§ pradziy dar viliasi tg prasme atrasti,

kol galiausiai viskuo nusivyles pasyviai vartoja mena.

Nors i§ Interviu atrodo, kad Lestatas, net jei ir aktyvesnis uz Luisa, negali buti
vertinamas kaip nyciskas antzmogis, svarbu paminéti egzistuojancia tokia interpretacija.
Tiesa, §i interpretacija kyla i§ kitos A. Rice knygos (Lestatas), kuri néra Siame darbe
nagrin¢jama, analizés. Angela S. McMullen savo magistro darbe Lestatg jvardija kaip
F. Nietzsche’s antzmogj remdamasi Siais argumentais: 1) Lestatas netiki Dievo; 2) jis savo
laisve atranda teatro scenoje per vaidyba, nes ,aktoriai kuria savo paéiy realybe“!8; 3) jis
identifikuojasi daugiausia su Dionisu*!®4. Kadangi minéto romano analizé néra $io darbo
objektas, verta placiau apzvelgti tik vieng i§ pateikty argumenty, kurie atskleidZia minétosios
interpretacijos pavirSutiniSkumg ir nepatikimuma. Visy pirma, darbo autorés antzmogio
apibrézimas apsiriboja F. Nietzsche’s citata i§ Zaratustros bei paminéjimu, kad
Linksmajame moksle F. Nietzsche konstatuoja ,,Dievo mirtj“. Tekste Lestato prilyginimas
Dionisui remiamas $iais argumentais: 1) paskutiné romano dalis vadinasi ,,.Dionisas San
Franciske®; 2) Lestata, kaip ir Dionisg mite, j gabalus sudraskyti késinasi moterys, o Klaudija
tai jau yra pabandzius padaryti; 3) Lestatas, kaip ir Dionisas, ,,savo laisve atranda teatre*1¢°;
4) Lestatas zmonéms pasirodo kaip regimas dievas; 5) Jis ,,skatina Zzmones nugaléti netikrus

dievus ir sunaikinti vampyrus, blogio jsikfinijimus*®.

Visgi 1§ pateikty argumenty atrodo, jog Sis dionisiSkumo supratimas neturi nieko
bendro su nyciskuoju. F. Nietzsche’s filosofijoje dionisiskumas siejamas su siautuliu,
apsvaigimu, vitalinémis jégomis. Staby saulélydyje filosofas taip pat su Dioniso figlira

susieja ir amzing sugrjzima, kiiryba, valia gyventi bei ,, Taip“ sakyma teigdamas:

Juk tik per dionisiskasias misterijas [...] atsiskleidzia svarbiausias heleno
instinktobruoZas —jo,valia gyventi®. Kg helenas noréjo pateikti tomis misterijomis?
Amzingaj] gyvenima, amZingj] gyvenimo sugrjzima; ateit] sutaurinti ir uZtikrinti
praeitimi; jtvirtinti gyvenimo triumfa, nugaléti mirtj ir kaita; tikra gyvenimo kaip

visuotinio gyvenimo pratesimg uztikrinti per gimdyma, per lytiSkumo misterijas. [...]

183 Angela S McMullen, Lost in the savage garden: A nihilistic interpretation of Anne Rice’s, ampire
Chronicles, magistro darbas, vadovas Doc. dr. Thomas Walsh, Nebraskos universitetas, 1999, p. 22.

184 Ibid., p. 21.

185 Ibid., p. 22.

186 |bid., p. 21.
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Visos lytinio akto, néStumo, gimdymo detalés zadino tauriausius ir pakiliausius jausmus.
[...] [V]isoks tapsmas ir augimas, visa, kas uztikrina ateitj, Suk e |l i a skausma... Kad
egzistuoty amzinas kiirybos dziaugsmas, kad amzinai teigty save valia gyventi, turi

amzinai egzistuoti ir ,,gimdyvés kancia®“... Visa tai ir iSreiskia zodis ,,Dionisas*1%’,

Sioje citatoje taip pat galima jzvelgti dauguma antzmogiui priskiriamy savybiy. Dél $ios
priezasties, kadangi pati A. Rice minétojo romano skyriy pavadina ,,Dionisas San Franciske*,
tai suteikia pagrindo manyti, jog galbiit Lestato ir Dioniso panasumas yra gilesnis, nei
McMullen pateikia analizéje. Dél Sios priezasties, nors nei Luisas, nei Lestatas Interviu
neatsiskleidzia kaip antzmogiai, minétoji pavirSutiné interpretacija nurodo ] tokios

interpretacijos galimybés egzistavima.
3.3. Charlaine’os Harris Mires iki sutemy

3.3.1. Romano siuzetas

Charlaine’os Harris Mires iki sutemy — romanas, parasytas pirmuoju asmeniu. Tai
mazo Luizianos miestelio Bon Temps gyventojos Sukés Stekhaus pasakojimas apie tai, kaip
pasikeité jos gyvenimas po to, kai ji sutiko i§svajotajj vampyra. Siame romane vampyrai yra
»18¢je 1 viesuma“ keleta mety prie$ pasakojimo pradzia, todél Suké, miestelio padavéja ir
telepate, ilgai laukia, kada galés sutikti vieng 1§ vampyry. Pasakojimo pradZioje vampyras
Bilas Komptonas'® uzsuka j bara, kur Sukeé dirba. Savo telepatijos pagalba Suké supranta,
kad ji ne vienintel¢ identifikavo Bilg kaip vampyra, nes tuoj prie jo priseda vampyry
nukraujintojai Ziurkvenai (vampyry kraujas yra stiprus narkotikas ir vaistas, todél jis labai
brangus ir paklausus). Kadangi Suké nespéja jspéti Bilo, jai tenka jj gelbéti, ka padarius

prasideda jy pazintis, kuri galiausiai baigiama romantiniais santykiais.

Bilui atsikélus | Bon Temps, mieste prasideda keistos zmogzudystés — yra zudomos
moterys, turéjusios lytiniy santykiy su vampyrais. Sukés mergiSius brolis Dzeisonas ir
vampyras Bilas tampa jtariamaisiais. D¢l to Suké nusprendzia jsitraukti j nusikaltimo tyrima
ir jsiklausyti j lankytojy mintis, tac¢iau kai tai neduoda jokio rezultato, ji pasipraso, kad Bilas
ja nuvezty pasiklausinéti | vampyry bara ,,Fangtasia®, kurio savininkas yra vampyry
apygardos Serifas — Erikas Nortmenas. Jis susidomi Suke dél jos gebéjimy ir stengiasi ja

suvilioti subtiliai. Kadangi Suké yra susidoméjusi Bilu, jam tai nepavyksta.

187 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Staby saulélydis, p. 583.
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Suké gyvena su mociute jos name uz Bon Temps, Bilo Komptono kaimynystéje.
Sukés mociuté neprieStarauja antikés artimai draugystei su vampyru, kas lemia tai, jog
motery zudikas, ketindamas nuzudyti Suke, nuzudo jos mociutg. Kity kaltinama ir vienisa,
Suké suartéja su Bilu. Bila ji laiko nuostabiu, jis ja gina, yra mandagus ir dzentelmeniskas.
Taciau Suké ima suprasti, kad jos ir Bilo skirtumai yra daug didesni, nei ji jsivaizdavo, kai
pasipasakojus apie déde, kuris vaikystéje ja tvirkings, $is staiga mjslingai mir$tgs. Visgi tai

ju santykiams nepakenkia.

Romano pabaigoje iki Siol saugoje¢s Suke Bilas turi iSvykti su reikalais i§ miesto ir
todél ja palieka vieng saugoma ,.ne viso proto* vampyro Bubos. Zudikas Buba apsvaigina ir
pasinaudoja proga uzpulti Suke. Po ilgy grumtyniy ji nugali uzpuolikg ir jj paduria. Jis yra

suimamas, 0 Suké iSgyvena ir pabunda ligoningje apsupta draugy ir mylimyjy.

3.3.2. Analiz¢

Romane Mires iki sutemy, Kitaip nei Interviu, griztama prie zmogiskos perspektyvos,
taciau ne vampyrams priesiskos, o atvirk§ciai — atviros, siekiancios suprasti, priimti ir netgi
pamilti. Pasakojimo buidas lemia, kad skaitytojo zinios apie vampyrus yra ribotos Sukés
Ziniomis. Gal butent dél Sios priezasties akademingje aplinkoje yra linkstama labiau
analizuoti serijos Piety vampyry paslaptys (angl. The Southern Vampire Mysteries)*®°
adaptacijg, HBO serialg Tikras kraujas (angl. True Blood), nei pacias Harris knygas — seriale,
net adaptuojant pirminj Harris siuzeta, jmanoma parodyti daug daugiau skirtingy
perspektyvy ir iSvystyti Salutiniy istorijy, kurios romane lieka neaptartos, nes pasakotoja
Suke jose nedalyvauja. Taciau net atsizvelgiant j Siuos ribotumus, romanas pateikia iSskirtine
perspektyva palyginus su iki $iol aptartais — Siame kiirinyje pagrindiné veikéja, kuri pasizymi
18skirtinémis galiomis, palaiko artimg kontakta su vampyrais. Taip yra todé¢l, kad vampyrai

yra atskleid¢ pasauliui apie savo egzistavima.

Sio romano kontekste daugiausia démesio sulaukia vampyras Bilas, Sukés
romantinio susidoméjimo objektas, taciau Siek tiek yra pristatomas ir Kitas vampyras,

tapsiantis svarbiu vélesnése serijos knygose — Erikas. Siuos du vampyrus ir svarbu aptarti.

Romane egzistuoja trys skirtingos vampyry grupés — , klasikiniai* vampyrai (kurie
savo gyvenimo budu panés¢ja j Interviu vampyrus, t. y. gyvena ,,8eimOmis® ir j zmones

zvelgia kaip ] Zemesnés kategorijos biitybes, kuriomis jie turi teis¢ naudotis), vampyrai, kurie,

189 Mires iki sutemy yra pirmoji $ios serijos knyga
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kaip Erikas ir Pam, nesiekia asimiliuotis Zmoniy visuomenéje, taciau turi verslg ir, kiek to
reikalauja butinybé¢, paiso zmoniy tvarkos, ir vampyrai, tokie kaip Bilas, kurie pasiryzta
»,mainstream‘inti, t. y. asimiliuotis ] Zmoniy bendruomene¢ ir gyventi atsiskyre nuo kity
vampyry, su jais bendrauti tik tiek, kiek tai yra biitina ir kiek to reikalauja vampyry jstatymai.
Apie pirmgja grupe iS romano suzinome tik tiek, kad jie, supykd¢ vieting Bon Temps
bendruomene, yra nuzudomi dienos metu jy nama padegus. Siuos vampyrus sumedzioja ir
sunaikina tie, prie§ kuriuos vampyrai mangési turintys pranasumg. Taip romanas atkreipia
démesj ] fakta, jog vampyras, i§ mitologinés butybés tapes realiai egzistuojanciu, privalo
prisitaikyti prie visuomenés taisykliy ir jy paisyti sickdamas iSgyventi, kaip tg daugiau ar

maziau daro likusios dvi grupés.

Analize svarbu pradéti nuo klausimo apie vampyro santykj su morale. Kitaip nei iki
Siol nagrinéti kuiriniai, Mires iki sutemy yra ne tik gotikinés vampyry literatiiros kiirinys,
taciau, kaip pastebi Helen T. Bailie, gotikinis romantinis kiirinys, kas lemia, jog ,,skirtingai
nuo tradiciniy vampyry, vampyrai herojai néra Blogio jégy kiirinys“%. Todél romane tampa
svarbi ne gério ir blogio kova (kaip Drakuloje) ar paieskos atsakymo j klausima apie gério
ir blogio santykj ir kilme (Interviu), taciau atvirk$¢iai — bandymas suprasti ir priimti ,,Kitg*
savo bendruomene. Todél moralinis klausimas pasidaro antraeilis. Neatsizvelgiant | tai,
svarbu, kad vampyro turimas moralinis kompasas ar vertybinis pamatas biity panaSus j
pagrindinés kirinio veikéjos, kad tarp jy galéty atsirasti tarpusavio skirtumus leidziantis

pveikti bendrumas.

Bilas pazinties su Suke pradzioje bando save atskleisti kaip visiskai jai svetimg ir

parodyti, kad jis nepasizymi moralinémis vertybémis, tapaciomis josios, teigdamas:

Ar tu manai, kad vien tod¢l, jog tu atéjai man padéti, dél to esi saugi, kad as po Sitiekos
mety esu iSlaikes bent truputi sentimentaliy jausmy? Vampyrai dazniausiai atsisuka
pries tuos, kurie jais pasitiki. Zinai, mes neturime zmogiskyjy vertybiy®®.,
Visgi Suké jam atkerta, kad ,,daugybé Zmoniy atsisuka prie§ tuos, kurie jais
pasitiki“!%, taip ne tik parodydama, jog nebijo Bilo, tadiau yra atvira jj priimti ir suprasti.

Kartu Sukés istara atskleidzia Zzmoniy moralinj dviveidiskuma, tai, kg pastebéjo Michaud

19 Helen T. Bailie, op. cit., p. 142.
191 Charlaine Harris, Dead until dark, New York: Ace Books: Berkley Pub. Group, 2001, p. 12.
192 |bid.
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analizuodamas Drakulg — Zmonés kaip ir vampyrai elgiasi nemoraliai, tatiau vos tik kazkas

ima zmonéms Kenkti, jie linke save vertinti kaip ,,gerus®, o jiems kenkiancius kaip ,,blogus*.

Visgi nors pacioje pradzioje Bilas stengési Suke iSgasdinti minétaja fraze ir parodyti
savo amoraluma, knygoje jis atsiskleidzia kaip ,,vampyras su labai aukStu moraliniu
jausmu*1?3, Net jei, kaip ir visi vampyrai, Bilas nebiitinai visa laika elgiasi moraliai, jis turi
aiSky vertybinj pamatg, kuris lemia tai, jog vampyras labai saugo Suke nuo jai gresiancio
pavojaus ne tik fiziskai, ta¢iau ir mentaliai — i§ pradziy prisidengdamas vampyry visuomenés
slaptumo argumentu, o véliau paaiskindamas, kad ta daro dél Sukés saugumo, jis siekia kiek
galima maziau atskleisti vampyrisko pasaulio subtilybiy. Nors §is Bilo elgesys vélesniuose
serijos romanuose yra kvestionuojamas paaiSkéjus, kad jis su Suke susipazino vykdydamas
pavesta misijg, kurios vienas i§ tiksly buvo jg prisivilioti ir iSsaugoti, egzistuoja kity

pavyzdziy, leidzianciy Bilg vertinti kaip moraly vampyra.

Bilo vertybés atsiskleidzia jam nuzudzius Sukés déde, kuris ja vaikystéje tvirkino, —
jis siekia ne tik Suke apsaugoti, taciau taip pat atkerSyti tiems, kurie jg kada nors nuskriaudé.
Sukés saugojimo, aukojimosi dél jos ir ker$ijimo uz ja motyvas regimas visoje serijoje. Net
jei ne visuomet moralus, Bilo elgesys tikrai turéty biiti vertinamas kaip siekiantis teisingumo.
Po to, kai Suké Bilo paklausia, ar §is manosi prarades savo sielg, Jis atsako, kad nors jam
néra galimybés i§ tiesy zinoti, jis manantis, jog ne, nes ,,manyje yra kazkas, kas néra ziaurus,
zudikiskas, net po Sitiekos mety. Nors galiu biti ir toks*“!. Kitoje romano vietoje,
prisipazines, kad yra nuzudg¢s Zmoniy, Bilas teigia: ,,A§ buvau geras Zzmogus, kai buvau
gyvas — t. y. noriu pasakyti, prie§ pasigaudamas virusg. Todél as stengiausi biti civilizuotas
(...) [Zudydamas — A. G.], pasirinkti blogus zmones kaip savo aukas, niekada nesimaitinti
vaikais“!®®. 1§ pateikty citaty matyti, kad Bilas, negalédamas visiskai i§vengti zudymo,
stengesi tg daryti selektyviai, laikydamasis tam tikry moraliniy kriterijy ir mégindamas islikti
»geru zmogumi®. Taigi, bty galima teigti, kad Bilas neperzengia tradicinés moralés ir
vertybiy. Net neprivalédamas adaptuotis Zzmoniy visuomengje (t. y. kol Zmonés dar nezino

apie vampyry egzistavima), jis stengiasi elgtis moraliai pagal galimybes.

Siekdamas adaptuotis uzdaroje mazoje bendruomenéje Bilas yra priverstas ne tik
iSlaikyti nepriekaiStingg reputacija bei iSsikovoti miestelio gyventojy palankuma

laikydamasis elgesio normy ir moraliniy vertybiy, taciau taip pat jtikindamas juos, kad jiems

198 Paola Marrati, ,, True Blood, Bon Temps, Louisiana 2008-2012. In: MLN, vol. 127, nr. 5, 2012, p. 984.
19 Harris, op.cit., p. 53.
195 |hid., p. 49.

65



nekelia jokios grésmés. Tq Bilas daro bent 1§ pradziy nevartodamas Zmoniy kraujo, o ji
keisdamas japony iSrastu sintetiniu krauju ,,True Blood*, kuris patenkina ,,pagrindinius
vampyry mitybos poreikius, ta¢iau nenumalsina jy alkio“!%. Sintetinio kraujo vartojimas,
Lauros Wright teigimu, galéty buti prilygintas vampyry veganizmui, kuris socialiniu
pozitiriu vampyry bendruomenéje yra niekinamas, kaip ir siekis adaptuotis Zmoniy
visuomenéje. Sie Bilo veiksmai yra niekinami, nes siekdamas adaptuotis Zmoniy
visuomenéje, kad jrodyty, jog nekelia jiems grésmés, bei vartodamas sintetinj kraujg, kuris

nepatenkina jo poreikiy, Bilas neigia savo vampyrisSkg prigimt;j ir instinktus.

Nors Bilo troskimas asimiliuotis tarp Zzmoniy galéty buti vertinamas kaip savotiskas
maistas prie§ vampyry bendruomeng, geriau jsigilinus j Bilo personazg darosi aisku, kad jis
pasiryzes ne tik (bent jau pavirSutinisSkai ir vie$ai) paisyti zmoniy visuomenés normy, tac¢iau
taip pat laikytis ir vampyry vidiniy taisykliy. Ta iliustruoti gali Bilo elgesys, kai jis
pasipiktings, jog Erikas bando Suke apzavéti, jai sako ,,[j]is [Erikas — A. G.] lauzo taisykles
vien bandydamas tave apZavéti po to, kai a§ jam pasakiau, kad tu mano*'%’. Bilas tik pyksta,
kad 8is ,,pazeidinéja“ vampyry tvarka, taciau nebando su juo kovoti, nes Erikas yra stipresnis
ir vyresnis uz jj. PaZzeisdamas vampyry pasaulio taisykles Erikas, o ne Bilas, taip pat iSgelbsti
Suke, kai ja uzpuola vampyras Ilgasis Sesélis, §j nudurdamas. Aptardamas §j jvykj Bilas
teigia, jog vampyrai yra besilaikantys paprociy, kurie leidzia jiems kartu iSgyventi per
amzius'®, ta¢iau priduria, jog jis tik karta maté vieng vampyra nudiirus kita, todél ,,Erikas
zengia uz miisy [vampyry — A. G.] pasaulio riby*“!®®. Tai atskleidzia, kad Bilas, kitaip nei
Erikas, kliaujasi vampyry pasaulio tvarka ir paprodiais, jos laikosi ir ja gerbia. Savotoskai

Bilas yra konformistas.

I$ paminéty aspekty matyti, kad Bilas nepasizymi antzmogi$komis savybémis. Nors,
kaip ir visi vampyrai, jis yra Zudgs ir pasiZymi vampyrams biidinga jéga, jis yra reaktyvus
personazas. Sig Bilo savybe isryskina ir pati Suké teigdama ,,[k]ai tu atéjai j mano namus,
as tave turéjau pakviesti. Kai tu atéjai ¢ia [j ,,Fangstasia“ — A. G.] su manimi, as turéjau tave
pakviesti. Tu manes niekur nepakvietei. [...] Taigi, tai visad buvau as, kuri tave kviete“?%,
Bilo aktyvumas romane daugiausia apsiriboja tik intymumo iniciacija. Bilas taip pat

stengiasi prisitaikyti prie visy vertybiniy sistemy ir taisykliy, kurios yra bitinos jo

19 [bid., p. 5.

197 [bid., p.109.
198 [bid., p. 224.
199 [bid., p. 225.
20 [pid., p. 108.
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iSgyvenimui. Jis nekuria savy vertybiy ir, kitaip nei Erikas, nelauzo jau egzistuojanéiy. Jo

pasyvumas ir konformizmas neleidzia jo laikyti antzmogiu.

Kita vertus, nors labai retai ir trumpai, romane pasirodo dar vienas démesio vertas
vampyras — Erikas. Erikas yra buves vikingas, labai iSvaizdus, tuo paciu galingas ir
Smaikstus. Kol Bilas $alia jo yra rimtas ir jsitempes (biity net galima teigti, kad jis savotiskai
jo bijo), Erikas yra zaismingas. Jj Sukés drgsa ir lengvas ,,jziilumas* linksmina. ,,Jis yra toks
senas, kad jam reikalingas tik gurksnis [kraujo — A. G.], kad palaikyty savo jéga. Jis beveik
niekada daugiau nebezudo. Taigi, kaip vampyras, jis yra geras vaikinas“?*! — teigia Bilas
pavyduliaudamas. Nors Erikui néra butina Zudyti, kad iSgyventy, tai nerciskia, jog jis to
nedaro. Kaip paaiSkéja romane, Erikas yra gana egoistiS8kas ir savanaudiS$kas vampyras,
kuriam svarbiis savi interesai. Jiems apginti jis yra pasiryzes pazeisti nusistovéjusig tvarka.
Kaip buvo minéta, nesilaikydamas vampyry paprociy jis bando apzavéti Suke net kai Bilas
pareiskia, jog ji priklausanti jam. Taip pat Erikas nuduria kita vampyra, kai $is bando
pasmaugti Sukg. Kitaip nei Bilas, Erikas rodo iniciatyvg ir flirtuoja (pvz., atsiuncia jai géliy
1 ligoning). Jis yra vampyras, kuris siekia savo tiksly, net jei tai reiskia nustatyty normy
nesilaikyma. Eriko buvimas ir démesys Sukei kelia tokia grésme Bilo interesams, kad §is net
nusprendzia palikti Suke vieng be priezitiros (kai j jos gyvybe késinasi serijinis zudikas), kad
pats galéty nuvykti j Naujajj Orleang ir pabandyty gauti oficialy posta vampyry struktiiroje,
kad Erikui ,,biity daug sunkiau [...] kistis j miisy privaty gyvenima*?°2.Tai tik dar labiau
iSrySkina Bilo silpnuma prie$ Erika.

Deja, romane pateikty detaliy apie Eriko biidg ir veiksmus neuztenka iki galo jvertinti,
ar jis gali biiti suvoktas kaip F. Nietzsche’s antzmogis. Nepaneigiamai jis yra zavingas,
galingas, SmaikStus ir pagal savo interesus gyvenantis vampyras. IS pateikty sceny
skaitytojas supranta, kad Erikas nebijo lauzyti nusistovéjusios tvarkos, taciau, kaip ir buvo
atkreipta Sio darbo II skyriuje, antzmogis turi ne tik griauti seng tvarka, tac¢iau ir kurti nauja.

Romanas nepateikia jokios informacijos apie Eriko kuriamas naujas vertybes.

Galiausiai svarbu tik paminéti, kad nors Suké ir Bilas, kaip buvo minéta, diskutuoja
apie tai, ar Bilas turjs siela, metafizinio lygmens Siame romane néra. Pagrindiniai veikéjai
nesvarsto apie ,,anapusybe® ir ,,Siapusybe®, apie gério ir blogio pagrindus. I§ vélesniy Sios

serijos knygy, kuriose be vampyry ir formos keitéjy pasaulyje pasirodo egzistuojancios kitos

201 [pid., p. 108-109.
202 [pid., p. 290.
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mitologinés biitybés (vilkolakiai, f&jos, raganos, menadés ir pan.), galbiit net biity galima
teigti, jog S$io romano pasaulis yra grynai ,,Siapusinis* — visos mitologinés biitybés egzistuoja
ne neprieinamoje ,,anapusybéje* (Olimpo kalne, Hade ar pan.), bet tarp ar visai Salia zmoniy.
Vienintelis skirtumas — ne visi Zmonés zino apie $iy butybiy egzistavimg. Akivaizdu, kad
kaip ir Drakuloje, romane Mires iki sutemy vampyrai, kaip ir visos kitos mitologinés biitybés,
pasaulj suvokia pilnesnj nei zmongés. Tik jsitraukusi j vampyry reikalus palaipsniui Suké
pradeda suvokti, kad pasaulyje yra dalyky, apie kuriy egzistavima ji nezinojo. Taciau $i
atvertis platesniam pasaulio suvokimui nieko nepasako apie romano vampyry

»antzmogiskuma®.

3.4. Apibendrinimas

Kaip galima matyti i§ pateikty analiziy, vampyro kaip F. Nietzsche’s antzmogio
interpretacijos pagristumas yra komplikuotas. ISskyrus grafa Drakula, kurio portretg
skaitytojui pateikia jam priesiski vampyry medZziotojai, kity nagrinéty kiriniy pagrindiniai
vampyrai — Luisas ir Bilas — yra pasyvis, kai kuriais atvejais savo instinktus neigiantys,
moralés normy paisantys ar dél jy susirtping. D¢l Sios priezasties, ,,[v]ampyro kuriama
baimée dingo ir pats vampyras tapo parodija to, kuo kadaise buvo. To priezastis paprasta: mes
daugiau nebebijome vampyry* 2%, Nors vampyras i§saugojo savo kitoniskuma, jis jau nebéra
kaip Drakula — visiskai svetimas. Vampyrai kartais atsiskleidzia kaip dar vieng Zmoniy
rasé?®, gyvenanti viefai ar paslap¢ia asimiliavusis j visuomene. Nors tai savaime nieko
nepasako apie vampyro galimybes jkiinyti F. Nietzsche’s antZmogj, tai leidZia manyti, jog
moderntis vampyrai (antiherojai ir ,,simpatiski vampyrai) supana$édami su zmonémis
atsiskleidZia kaip iSgyvenantys tg patj kultiirinj fenomeng — nihilizma — kaip ir jy ,,aukos®.
Tai taip pat leidzia manyti, kad jie nesugeba jo jveikti. Nors Lestato ir Eriko personazai dél
menko jy charakteriy iSplétojimo nagrinétuose kiiriniuose neleidzia uztikrintai jy iSbraukti
i§ galimy antzmogiy ,,saraso*, pateiktos detalés implikuoja, kad jy galimas biidas nihilizma
jveikti gali biti apibiidintas vienu ZodZiu — vartotojiSkumas. Lestatas vartoja prabanga ir
meng, pasizymédamas lengvabudiskumu, 0 Erikas vysto savo verslg laisvu laiku Zaismingai

flirtuodamas.

208 Mathew Beresford, From Demons to Dracula: The Creation of the Modern Vampire Myth, London:
Reaktion Books, 2011, p. 140.

204 Deborah Mutch, ,,Coming Out of the Coffin: The Vampire and Transnationalism in the , Twilight and
Sookie Stackhouse Series in: Critical Survey , vol. 23, nr. 2, 2011, p. 86.
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Atsiribojus nuo konkreciy pavyzdziy svarbu pripazinti vampyro kaip antzmogio
interpretacijos egzistavimg mokslinéje literattiroje. Nors ne visuomet besiremianti detalia F.
Nietzsche’s filosofijos analize, tokia interpretacija kartais pasirodo pagrista — atrodo,
vampyro figiiroje i tiesy yra kazkas antzmogiSka — ar tai biity vampyro sugeb¢jimas gyventi
nesilaikant visuomenés normy ir moralés, jo nepriklausomumas ir amzinumas, ar
numanomas platesnis tikrovés pazinimas. Zmogaus santykis su vampyru, kaip pastebi
Peacockas, remdamasis Rudolfo Otto religijos filosofija, i tiesy pirmajam kelia mysterium

205

tremendum jspudj, suponuojantj vampyro figiros dieviskumag <™ ar tiesiog pranaSuma

zmogaus atzvilgiu.

Vis délto nors nejmanoma visi$kai nuneigti tokios interpretacijos pagrijstumo, verta
atkreipti démesj | du svarbius dalykus. Visy pirma, pats F. Nietzsche savo filosofijoje
vampyro metaforg susieja su nihilizmg lémusius reiskiniais — krik§¢ionybe, morale ir
neigiancia jusles filosofija. Tai leidzia numanyti, kad vampyro figiira atstovauja tam, kg F.
Nietzsche’s antzmogis turéty jveikti. Siy dviejy figliry sutapatinimas ignoruoja paties
filosofo Siems zodziams suteiktas reikSmes. Antra, viena i§ svarbiausiy antzmogio savybiy
— kiiryba. Kg kuria vampyrai? Net nesilaikydami tradiciniy vertybiy ir moralés, panasu, jie
labiau linke gyventi tiesiog neigdami egzistuojancia tvarka, nei kurdami naujg. Tiesa,
vampyry bendruomené¢ kartais pasizymi vidinémis taisyklémis, kurios nebiitinai sutampa su
zmogiSkosiomis, taciau daznai §ios taisyklés yra moraliniy priesaky atitikmuo (pvz., daznas
draudimas Zudyti kita vampyrg). Trecias ir, mano nuomone, svarbiausias aspektas slypi
pacioje vampyro ,,prigimtyje*. Vampyras jau yra mires. Jo gyvenimas ir amzinybé tesiasi tik
tiek, kiek jis gyvenimq savinasi is kity. Jei antzmogis yra gyvenimas, kuris tryksta pats is
saves nuolat save (ir tuo paciu — nihilizmq) jveikdamas, vampyras yra mirtis, Niekis pats is
saves, kuris egzistuoja savindamasis gyvenimq is kity. Peteris Sloterdijkas, susiedamas
nihilizmg su ,,masiniu vitalizmu* (besaikiu vartojimu, ,,prasmés bizniais ir pan.) teigia, kad
fasizmo, turin¢io nihilistinés religijos bruozy, kaip ,,mirusiyjy vitalizmo pédsakai Vakary
kultiiroje matyti iki pat Siandien — jie jsikiinija (tiek literatiiroje, tiek realybéje) vampyruose,
kurie kaip gyvi numiréliai iSkyla tarp dar ne visai mirusiyjy, kad Ciulpty jy energija. ISciulpti
pastarieji irgi tampa vampyrais. Karta i§ pagrindy devitalizuoti, jie troksta kity vitalumo*?%.
Paradoksaliai Sios politinés santvarkos, siejamos su vampyrizmu ir nihilizmu, vienas i$ tiksly

buvo iSugdyti antzmogj. Vis délto nors ,,[s]u jo [F. Nietzsche’s — A. G.] vardu siejasi

205 Jess M. Peacock, op. cit., p. 2-3.
206 peter Sloterdijk, op. cit., p. 346.
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didziausia XX a. pirmosios pusés katastrofa, kurios SétonisSki padariniai matomi visiems [...]
[p]rastai bus Nietzsche suprate tie, kurie nepajuto jo absoliuciai skirtingos mastysenos,

skyrusios jo veikalus nuo ,,fasizmo ideologijos §lamsto* (Thomas Mannas)“?’.

Dél minétyjy priezaséiy, nors vadovaudamiesi F. Nietzsche’s istara turime teigti, kad
fakty néra, tik interpretacijos, pateikti argumentai leidzia manyti vampyro figiirg esant

artimesne nihilizmui nei jj jveikianciai baitybei — antzmogiui.

207 Walter Nigg, Friedrich Nietzsche regétojas, pranasas, sventasis. Vilnius: Tyto alba, 2001, p. 80-81.
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ISVADOS

Siame darbe atlikto tyrimo metu paaiskéjo, kad F. Nietzsche’s filosofiniuose
veikaluose sukurtas herojiskasis antzmogio idealas jkiinija Sias savybes: optimistiSka
gyvenimo teigimg, savo zmogiskojo ribotumo jveikimag, zengimg anapus moralés, senyjy
vertybiy jveikima ir pervertinimg, amor fati, linksmuma ir galia, kancios ir kaltés nejautima.
Pabandzius S$ias savybes pritaikyti literatiriniams trijy skirtingy laikotarpiy gotikiniy
romany herojiskiesiems personazams — vampyrams, nustatyta, kad Siy konkrec¢iy personazy

prilyginimas antzmogiui geriausiu atveju galéty buti dalinis. Tai skatina teigti:

1. F. Nietzsche’s filosofiniy 1idéjy nevienareikSmiskumas kaip ir jo teigtas
perspektyvizmas neleidzia daugelyje kultiros studijy egzistuojan¢iy vampyro kaip
antzmogio interpretacijy laikyti nepagristomis. Visgi tenka konstatuoti, kad ne visos i$
aptarty interpretacijy nuosekliai atitinka F. Nietzsche’s filosofijos esme, todél antzmogio
figiirai daznai buna priskiriamos savybes, kuriy pats F. Nietzsche nevysté (pvz.:
hiperseksualumas ir zmogiskyjy idealy apariskos);

2. F. Nietzsche’s ,,vampyro* metaforos vartosena apibréziant ,.iSsiurbiantj* moralés ir
krik§¢ionybés santyki su gyvenimu bei antikine kultira parodo, kad F. Nietzsche
vampyrizmg supranta kaip gyvenimo priesstatg. Kadangi antzmogis yra gyvenimg kurstanti,
o ne ji naikinanti butybé, populiariojoje kulttiroje iSkilusi ikoniSka vampyro figiira negali
biti interpretuojama kaip F. Nietzsche’s filosofinés reikSmés antzmogio atitikmuo;

3. Nors vampyro figlirai jmanoma priskirti kai kuriuos i§ antzmogiui budingy bruozy
(pvz., Zengima anapus klasikinés moralés, tradicijy lauzyma) taip teigiant, kad vampyras
griauna egzistuojancias vertybes, nagrinétuose populiariosios kultiiros kiriniuose
nejmanoma jzvelgti vampyry kuriamosios galios, bidingos F. Nietzsche’s herojui. Kadangi
jo vitaliSkasis antzmogis pasiZymi naujy vertybiy kiiryba bei gyvenimo teigimo nuostata,
kuri néra buidinga gotikinio pobtuidZio vampyro tipazui, pastarasis personazas panasus ]
antzmog] tik formaliai, bet negali biiti laikomas jo transformacija ar jkiinijimu literattiroje.
Siame kontekste aptariant kraujo substancijos simbolizma teigtume, kad antzmogis, kaip ir
religinis idealas, dovanoja savo krauja pasauliui, sickdamas jo atnaujinimo ir augimo, o

vampyras yra gyvas tik parazitiSkai maitindamasis jam svetima pasaulio gyvybe.
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SUMMARY

The aim of this paper is to answer whether the figure of the vampire can be
interpreted as an embodiment of Nietzsche's iibermench and whether such an interpretation
Is justified, considering the interpretations existing in the scholar literature. This is done by
presenting and discussing the existing interpretations, then by analysing the main ideas of
Nietzsche and extracting the characteristics of the iibermench, and finally by examining three
different novels — Bram Stoker's Dracula, Anne Rice's Interview with the Vampire, and
Charlaine Harris's Dead until Dark — to determine whether the vampires in these novels have

the attributes of a iibermench.

The main argument of this paper is that interpretation of the vampire figure as the
embodiment of F. Nietzsche's iibermench, even if it is based on the German philosopher's
ideas, is unjustified because of the fundamental difference between the vampire figure and
the iibermench: the vampire figure represents a being that has already died and been
resurrected, who has to take on the life of other beings in order to live, while the iibermench,
by stimulating the life forces within himself and by constantly overcoming himself, is

independent.

In the first chapter, after discussing the existing interpretations of the vampire as
tibermench, | highlight the main iibermench qualities of the vampire: the representation of
"Evil" (going beyond morality), immortality, hyper-humanity, the perception of reality, the
lack of Christian values and the constant self-improvement.

In the second chapter, after discussing Nietzsche's insights and thoughts, | identify
the following characteristics of the zibermench: self-transcendence, affirmation of life, going
beyond morality, self-overcoming and re-evaluation of old values, amor fati, cheerfulness
and power, and the absence of suffering and guilt. In this chapter I also draw attention to
Nietzsche's use of the metaphor of the "vampire”, which the philosopher uses to criticize
Christianity, morality and the philosophy that denies the senses.

In the third chapter of the thesis, | attempt to apply mentioned characteristics of the
tibermench to the vampires of the different novels. I conclude that Count Dracula, although
most often presented as a possible embodiment of the iibermench, should not be regarded as
such, because even if he is aristocratic, has control of his instincts and behaves contrary to
the morals of the vampire hunters, he is not what one would expect from a iibermench: he

seeks revenge and feels anger towards his enemies, he is characterized by a lack of self-
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overcoming, which is how his escape from London is interpreted. While discussing
Interview with the Vampire, | note that the novel's protagonist and narrator, Louis, cannot be
interpreted as an example of the iibermench: his constant suffering, which results in his
complete emptiness, his passivity and constant oscillation between denying his instincts or
giving in to them, his constant concern with the questions of the 'meaning of life’ and "evil’,
mean that Louis does not have a iibermench characteristic. Another passive vampire
encountered in Dead Until Dark is the human "lover" Bill. Bill is a passive vampire, a
conformist who tries to assimilate into human society by following its norms and denying
his own instincts, while at the same time strictly following the laws of the vampire world. |
note that while charismatic vampires are encountered in Interview with the Vampire (Lestat)
and Dead until Dark (Eric), the details given about them in the novels do not provide enough
substantiated information to interpret them as iibermench. | note that it remains possible that

their behaviour is a manifestation of active or passive nihilism.
Based on this analysis, | draw the following conclusions:

1) Some existing interpretations of vampires as embodiments of Nietzsche's
tibermench are not based on a thorough analysis of the philosopher's thoughts, with the result
that qualities are attributed to the éibermench that Nietzsche himself did not attribute (e.g.,
hypersexuality and conformity to human ideals);

2) Nietzsche's use of the metaphor of the 'vampire' to criticize the things that the
tibermench is supposed to overcome - morality, Christianity and the denial of the senses -
implies that the concept of the vampire reflects something that the iibermench has to oppose

and with which it cannot coincide;

3) Even if some iibermench qualities may be inherent in the vampire, since the
tibermench is a creative being, and it is not possible to discern from the novels analysed the
creative power of the vampire, it is not possible to identify the vampire as the iibermench.
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