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Anotacija

Siame magistro darbe tiriama antroji rasytojo Henry Millerio autobiografiné trilogija — The Rosy
Crucifixion. Analizé¢je bandoma atsakyti j klausimg, kokie veiksniai ilgg laikg neleido pradéti
raSyti vienam i§ Zymiausiy amerikie¢iy autoriy ir kas 1émé galutinj Sio raSytojo proverzj ir tapsma.
Taikant Paulio Ricoeuro hermeneuting metodologija, Millerio herojaus gyvenimas padalinamas j
tris skirtingus gyvenimo planus, susijusius tarpusavyje ir tiesiogiai veikianc¢ius herojaus pagrindinj
gyvenimo projekta — siekj tapti rasytoju. Tyrimu nustatoma, kaip ir kokias praktikas taikydamas
savo gyvenime herojus tobulina savo raSyma ir uZzsitikrina menininkui biiting autonomija.
Analizuojamas rySys tarp rasytojo ,,a8“ paiesky ir poziiirio j pasaulj bei literattirg kaip j zaidima.

Nustatoma, kokiais rySiais yra susietas Millerio herojus ir meno pasaulis.
Abstract

This master's thesis examines Henry Miller's second autobiographical trilogy, The Rosy
Crucifixion, focusing on the factors that delayed his writing career and the influences that led to
his eventual breakthrough as a writer. Applying Paul Ricoeur's phenomenological approach, the
thesis analyzes Miller's protagonist's life through three interconnected life plans, which directly
impact his main objective of becoming a writer. The study identifies the practices in the
protagonist's life that enhance his writing skills and foster the necessary autonomy for an artist.
Additionally, it explores the relationship between the protagonist's quest for self-discovery and his
attitudes towards the world and literature as a playful endeavor. Furthermore, the thesis establishes

connections between Miller's protagonist and the world of art.



Santrauka

Siame magistro darbe analizuojamas Henry Millerio sukurto herojaus tapsmas, analizei
pasirinkta antroji Millerio trilogija — The Rosy Crucifixion. Trilogija apima penkeriy mety
busimojo rasytojo gyvenimo atkarpg jam gyvenant Niujorke ir besiruoSiant emigruoti j Europa.
Analize papildoma kity ankstesniy autoriaus romany segmentais. Tyrime atskleidziamas rySys tarp

raSymo ir iSorinio pasaulio, autoriaus savirefleksija ir autonomijos paieskos.

Darbo problemg grindzia klausimas, kaip pat] raSymo procesg ir savojo ,,a8“ paieSkas
apmasto pats rasytojas. Beveik visa Millerio kiiryba yra autobiografinio pobiidzio, su autoriui
budingais samprotavimais ir apmastymais apie zmogaus vietg sociume ir menininko pasaukima.
Taciau The Rosy Crucifixion trilogijos romanuose pateikiamas bandymas nuosekliai apmastyti, su
kokiomis klaidingomis pazitiromis apie save patj ir apie raSymo esme gyveno biisimasis rasytojas.
Si trilogija pasirinkta darbo analizés objektu biitent todél, kad joje raSymas ne tik reflektuojamas,
bet ir praktikuojamas. Tyrimui pasirinkta hermeneutiné prieiga leidzia nustatyti ir apraSyti, kokie

rys$iai sieja Millerio herojy su aplinka ir su meno pasauliu.

Magistro darbo metodologinj pagrinda sudaro Paulio Ricoeuro, o taip pat Hanso-Georgo

Gadamerio hermeneutika.

Tyrimu atskleidziama, kad noras isreiksti save nuolatos susiduria su pasipriesinimu. Sis
pasiprieSinimas yra dualaus pobtdzio. Pirmiausia — jame slypi herojaus nepasitikéjimas savo
raSymu, arba savicenziira, bet, kita vertus, tai — ir noras uZztikrinti savo autonomijg atsisakant
socialiniy saity ir pilnai atsiduodant kiirybai. Herojaus gyvenimo suskirstymas ] tris skirtingus
planus — gebéjimo rasyti ugdyma, socialinj plang ir lyginimosi j kitus rasytojus plang — leidzia
apzvelgti raSytojo tapsma i$ jvairiy perspektyvy. Millerio herojaus savikiira ir savojo ,,a$ paieSkos
yra tiesiogiai susijusios su pozitriu j pasaulj kaip j zaidimg. Toks pozitris tiesiogiai koreliuoja su
pozitriu ] raSyma kaip ] atitinkamg zaidima ir, savo ruoztu, kelia klausimg apie gyvenimo ir meno
ry$] ir sasajas, kuriuos pateikiamos herojui vis labiau tolstant nuo realaus iSorinio pasaulio ir vis

labiau pasineriant j ra§ymo procesg ir saves reflektavima.



Turinys

LY Lo I 13U PRPTPPPRN 4
I. Henry Millerio literatlring saviklra ir JOS FECEPCIJA. . uiiiiirreeeeiiieeeeiiteeeeireeeectreeesstreeeesareeeesereeessareeeeas 8
Il. Pasakojamoji savikiira Paulio Ricoeuro ir Hanso-Georgo Gadamerio hermeneutikoje .........ccceeenneen. 10
1. Tekstas hermen@uULIKOS POZITIIU ....cc.uuieiiiiieeeiciieeeeciiee et e et e e et e e e st e e e sabee e e ssbeeessareeessnneeessnnsenas 10
2. Ty S MHIMEZES. .. eeeieeeee e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e s bbbttt e e e e e s s bbb aeeeeeeeasanbbbaaaeeeesassabebaaeeeeesesasstbaaaeesesesannrnes 13
3. Tarp Savasties i TAPATUMIO ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeeeas 17
4. MeNO KUrINYS i1 ZAIAIMAS .oeeiciiiieieciiie ettt e e et e e e e e e e et e e e e satae e e e ataee e s nsaeeesssseeesanssneesannsneenan 23
II. Literatdros autoriaus tapsmas Millerio trilogijOje ......ueiecouiieeeiiiieecce e e e 26
O CT=Y T [T Lol = 1 VA AU <o AV o - 1P 26
1.1. PoZilris j gyvenimag Kaip ZaidimM@......ceiccieiiiiiiee it ecteee ettt e st e e st e e e sbee e e s s bte e e s sbreee s sbeeeeesanes 26
1.2. RaSymo ir bendravimo PraktiKOS ........ccueiiiiciiie ittt e e et e e e e srre e e e ebreeeseneeeeeeanes 29
R T 2 1 V0 b= I & [T o 4= 1o 110 = TSSO 32
Yo To T [T YISy o] =L T PSP 35
2.0 ANAICRIZIMAS ottt ettt ettt e st s bt e st e e bt e e ab e e s be e e h bt e s bt e e bee e s bt e sbeeenteesbeeenares 35
2.2. Badavimo reikSmMES reflekSija... .. aaeeeean 40
P T - =T F T L= UL (oY g o o oV - U 45
R = (] o110 s R I =1 V1 o - | PSRRIt 49
3.1. RySYS SU KitaiSs tEKSTANS teeeiuriiiiiiiiie ittt et e st e e e e re e e e nareeas 49
Y - 1Y 1 - [P UPR 55
2R TR =T 1o = [P PPPP 60
i NV oY [ R =] e 0 VA A o X 1 o= - .- [P 63
IEVAAOS ...ttt ettt ettt b et s h et e a e e et e bt e bt e e he e ea et et e e bt e bt e b et eheeeab e et e e abeeaheeeabesabe e beebeeaes 66
LIteratlra ir SAlTINTAI....ceoee ettt et e 68
SUIMIMIAIY e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e e e e e e e s s sasasasssssssssssssssasssssssassssssssssssssssssssasssssssssssssssssasesesnsnsasananenns 72



Ivadas

Lietuviy skaitytojui amerikieCiy autoriaus Henry Millerio kiiryba iki Siol yra mazai zinoma
ir paprastai asocijuojasi su pirmuoju raSytojo romanu Veézio atogrgza, 1934 metais isleistu
Paryziuje bei 2007 m. iSverstu ir j lietuviy kalbg. IS gausaus autoriaus kirybos palikimo lietuviy
kalba taip pat iSleistas ir romanas — Oziaragio atogrgza bei 2022 metais pasirodes Marusio
kolosas. Millerio kiiryba gimtojoje Amerikoje dél cenziiros apribojimy taip pat pirma karta

pasirodé tik po daugelio mety — 1961 metais, kai autoriui jau buvo sukake 70 mety.

Millerio kiiryba apima socialinés, politinés ir kulttirinés kritikos laukg. Rasytojas apjungia
jvairius literatiirinius zanrus, nuolat ieSkodamas naujy iSraiSkos priemoniy ir formy. Lauzydama
nusistoveéjusius standartus, Millerio kiiryba daré jtaka busimy karty literatiiriniams bandymams.
Taciau ji sulauke griezty cenziiros apribojimy ir pasizymejo struktiira, kuri nepaisé priimty normy
ir tradicijy. D¢l Sios priezasties rimto démesio ir rezonanso literatiiros kritikos lauke $i kiiryba
sulaukeé tik XX a. 9-jame desimtmetyje. Sio autoriaus kiiryba susilauké démesio ne tik dél savo
originalumo, bet ir dél raSytojo pasiS§ventimo menui kaip tam tikrai religijai, Su kuria susijusi visa

jo pasaulézitira.

Nors autobiografiniai romanai ir juose atsispindinti raSymo refleksija néra naujas reiskinys,
Millerio darbai i$siskiria nuorody } kity menininky ir raSytojy biografijas ir tekstus gausa — jy
pagalba autorius bando suprasti patj save. Jam taip pat biidinga atvira socialiné ir politin¢ kritika,
noras iSsilaisvinti i§ ji ribojanciy veiksniy gausos, kad galéty kuo pilniau ir nevarZomai save
1Sreiks$ti. Menui ir jo vietai herojaus gyvenime yra skirta didZioji autoriaus kiirybos dalis. Menas
padeda herojui matyti ji supant] pasaulj naujai ir atitinkamai reaguoti | besikeiciancias aplinkybes,
netikétus gyvenimo vingius. Su tuo glaudziai susij¢s herojaus poziiiris ] ji supantj pasaulj — |

raSymo procesa jis Ziliri kaip j zaidima.

Iki S10l aptardami Millerio kiirybg kritikai skyré savo démesj kaZzkuriam vienam jo kiirybos
aspektui, pavyzdziui, siurrealizmo jtakai, raSytojo santykiui su modernizmu, Amerikos kritikai ir
panasSiai. Sutinkame ir biografiniy kiiriniy, skirty rasytojo gyvenimo keliui apraSyti. Deja, iki Siol
nebuvo skirta atitinkamo démesio bandant nustatyti kas nulémé raSytojo kiirybinj proverZj ir
asmenybes tapsmg. Tyrimy Sia tema poreikis bei paskutiniu metu iSauges bandymy pazvelgti |

teksta hermeneutiskai skaiCius paskatino Sio darbo autoriy atlikti savo analize, skirta Millerio



sukurto herojaus ,,as* paieSkoms ir autoriaus savikiirai aptarti naudojantis hermeneutinés teksto

analizés metodu.

Zymaus pranciizy filosofo Paulio Ricoeuro teigimu, kiekvienas gyvenimas — tai istorija,
kuri nori biti uzrasytal. Milleris savo kiiryboje vaizduoja desperatiska siekj tapti tokiu rasytoju,
kuris pagaliau uzbaiggs raSomg teksta yra patenkintas savo noro issipildymu, ir nuo to momento
gali save laikyti ,.tikruoju® rasytoju. Tacdiau kuo daugiau jis raso, tuo didesnj poreikj raSyti toliau
jis jaucia. Visa Millerio kiiryba vaizduoja neiSsenkant] norg rasyti ir pasakoti savo gyvenimo
istorija. Dél §ios priezasties autorius pasakoja apie ra§yma kaip apie nesibaigiantj procesa?. Vienas
i$ kertiniy analizés aspekty, kuriam skiriama daug démesio Siame darbe, yra tai, kaip Milleris

apraSo herojaus keliong raSymo proceso pradzios link.

Sj procesa Milleris vaizduoja pasitelkdamas jvairius metodus. Naudodamiesi Paulio
Ricoeuro terminologija, §iuos metodus toliau Siame darbe vadinsime gyvenimo planais. Ricoeuras
i8skiria tarpinj lygj tarp vadinamyjy praktiky (menai, zaidimai ir pan.) ir globaliy konkretaus
gyvenimo projekty. Si lygj Ricoeuras pavadina gyvenimo planu ir apibadina jj kaip placias
praktines vienybes, susidedancias i§ misy darbo, poilsio, $eimyninio gyvenimo ir kity panasiy
sudedamuyjy®. I§ tikryjy, Sie gyvenimo planai yra nestabiliis — jie kei¢iasi judédami lyg §vytuoklé

tarp nutolusiy idealy, tarp gyvenimo plano praktiky privalumy ir truakumy.

Pagrindinis Millerio, o Kkartu ir jo herojaus gyvenimo projektas — tapti raSytoju. Savo
kiiryboje Milleris vaizduoja ¢&jima, kelione §io tikslo link. Zemiau pateikiami trys svarbiausi
gyvenimo planai, kuriuos placiau analizuosime $iame darbe. Jais skaitytojui pateikiama ir

Iprasminama autoriaus kelioné gyvenimo projekto jgyvendinimo link:

1. Gebe¢jimas rasyti ir pasakoti. Sj plang Milleris pateikia skaitytojui pasitelkdamas
gyvenimo zaidimo filosofijos teorijg bei bendravimo ir laisky raSymo praktiky apraSymus.
2. Socialinis gyvenimas. Siame plane mus labiausiai domina darbo ir badavimo

reikSmé raSymo procesui, tiesiogiai susijusi su raSytojo autonomija.

! David Wood, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, The University of Warwick, 1991, p. 30.

2 Katy Masuga, The Secret Violence of Henry Miller, London: Camden House, 2011, p. 180.
3 Paul Ricoeur, Oneself as Another, translated by Kathleen Blamey, Chicago [IlIl.] : The University of Chicago Press,
1994, p. 157.



3. Lyginimasis su kitais raSytojais.
Galima teigti, jog Milleris apjungia savo gyvenimg j vienj pasitelkdamas pasakojimo
forma. Tai reikalinga tam, kad veiksmo subjektas galéty nuodugniai jvertinti skirtingus savo
gyvenimo pjuvius etiniu aspektu. O tai gali buti jmanoma tik tada, kai skirtingi gyvenimo pjiiviai

yra apjungti j vien] — Milleris tam pasitelké pasakojimo forma.

Apibendrinant galima teigti, jog tai, ko siekia Milleris, Ricoeuras vadina naratyvine
gyvenimo vienybe. Ji pasiekiama per gyvenimo projekty apjungimg j vienj ir yra valdoma per
praktikas ir gyvenimo planus, uzimancius tarpinj lygj tarp projekto ir praktiky. Todél, toliau Sioje
analizéje, siekiant apraSyti raSytojo savikiiros procesg pagrindinj démes;j skirsime tarpiniam lygiui
— planams. Kol kas analizés skirtos Siam klausimui atlikta nebuvo — tai pagrindzia Sio darbo

aktualuma.

Sio darbo problema — nustatyti, kurie veiksniai ilgg laika neleido rasytojui pradéti kurti.

Nustatyti rys] tarp herojaus plétojamy praktiky ir jo gyvenimo plany ir gyvenimo projekto.

Darbo tikslas — taikant hermeneuting metodologija iStirti santykj tarp herojaus kasdienés
aplinkos, jo savirefleksijos ir meninés iSraiSkos bei jvertinti herojaus doméjimosi menu ir jo

pasauléziiiros rysj su savojo ,,as“ paieSkomis.

Sio darbo objektas — Millerio antrosios trilogijos The Rosy Crucifixion autobiografiniai
romanai: Sexus (Paris: Obelisk Press, 1949), Plexus (Paris: Olympia Press, 1953), Nexus (Paris:
Olympia Press, 1959). Siuose kiiriniuose aprasomas herojaus penkerius metus trukes gyvenimo
laikotarpis prie$ jam iSvykstant j ParyZiy. ParyZiuje jis paraSys ir i§leis savo pirmaja knyga — biitent
todél analizei pasirinkti minétieji romanai. Juose pavaizduotas autorius, nesugebantis pradéti raSyti
romano, jo iSraiSkos uzgniauzimas. Trilogijos The Rosy Crucifixion analiz¢ papildo kity rasytojo

romany ar apsakymy segmentai.
Sio darbo uzdaviniai:

1) Pristatyti Paulio Ricoeuro ir Hanso-Georgo Gadamerio hermeneutinés prieigos prie

teksto nuostatas;

2) Atlikti hermeneuting rasytojo ,,a$" tapsmo analizg, remiantis romany trilogija The Rosy

Crucifixion;



3) Aptarti pasikeitusios rasytojo pasauléziiiros ir jg lydincio ,,a8* atskleidima.

Pritaikius hermeneutinés savikiiros matmenis ir iSanalizavus trilogijoje pavaizduotus
skirtingy gyvenimo plany persipynimus ir jy jtakg raSytojo ,,as* kiirimosi eigai, pabaigoje galima

bus jvertinti kokie asmeniniai rasytojo poky¢iai jtakojo VezZio atogrqgzos atsiradima.



I. Henry Millerio literaturiné savikiira ir jos recepcija

D¢l cenziiros apribojimy ir savo struktiiros, nepaisancios priimty normy ir tradicijy,
didesnio démesio literatiiros kritikos lauke ir tinkamo rezonanso visuomenéje Millerio kiiryba
sulauké tik XX a. 9-jame deSimtmetyje. Iki tol, pavyzdziui, dar 6-jame deSimtmetyje, démesys $io
autoriaus tekstams apsiribojo pavieniais straipsniais arba recenzijomis. Analizése, skirtose
Millerio kiirybai, ] $j raSytoja daugiausia zvelgiama kaip j jau susiformavusj autoriy, o zvilgsnis
kreipiamas j kazkurj vieng jo gyvenimo ar kiirybos aspekta: religija®, santykj su modernizmu®, kity

rasytojy jtaka Millerio kiirybai®, arba biografinius kiirinius’.

Taciau Millerio herojaus savirefleksijai ir nuosekliam herojaus tapsmui, jo pokyciams laike
iSanalizuoti risliy ir nuosekliy tyrimy iki Siol néra. James M. Decker, savo analiz¢je aptardamas
Millerio santykj su modernizmu, jveda spiralinio raSymo sampratg, kurig Milleris aktyviai naudoja
savo kiiryboje — jis grijzta prie vis ty paciy iSgyvenimy ir situacijy, kaskart apzvelgdamas tai vis
nauju kampu®. Katy Masuga taip pat priskiria Millerj prie ty rasytojy, kurie raso apie patj ra§yma

kaip nesibaigiantj procesa’. Finn Jensen, kaip ir daugelis kity tyréjy, sutinka, kad Millerio ra§ymo

4 Thomas Nesbit, Henry Miller and Religion, Routledge, 2007; Karl Orend, The Brotherhood of Fools and Simpletons:
Gods and Deuvils in Henry Miller’s Utopia, Alyscamps Press, 2005; Jennifer Cowe, Killing the Buddha: Henry Miller’s
Long Journey to Satori, School of Critical Studies, College of Arts, University of Glasgow, 2016.

> Finn Jensen, Henry Miller and Modernism: The Years in Paris, 1930-1939, translation from the Danish language
edition: Manden i byen, Forlaget Multivers, 2017; Indrek Manniste, Henry Miller: the inhuman artist : a philosophical
inquiry, Bloomsbury Academic & Professional, 2013; James Decker, Henry Miller and Narrative Form Constructing
the Self, Rejecting Modernity, New York: Routledge, 2014.

® Katy Masuga, Henry Miller and How He Got That Way, Edinburg: Edinburgh University Press, 2011; Katy Masuga,
The Secret Violence of Henry Miller, London: Camden House, 2011; Maria Bloshteyn, The Making of a Counter-
Culture Icon: Henry Miller's Dostoevsky, University of Toronto Press, 2007.

7 Erica Jong, The Devil at Large: Erica Jong on Henry Miller, Grove Press, 1994; Robert Ferguson, Henry Miller : a
life, London: Hutchinson, 1992; Mary Dearborn, The happiest man alive : a biography of Henry Miller, New York:
Simon & Schuster, 1991; Frederick Turner, Renegade: Henry Miller and the Making of "Tropic of Cancer", Yale: Yale
University Press, 2011; George Wickes, Henry Miller, University of Minnesota: University of Minnesota Press,
1966.

8 James Decker, Henry Miller and Narrative Form Constructing the Self, Rejecting Modernity, New York: Routledge,
2014, p. 1.

9 Katy Masuga, The Secret Violence of Henry Miller, London: Camden House, 2011, p. 180.



pradzia susijusi su kultiirinés ir socialinés aplinkos poky¢iu, rasytojui tapus savanoriu tremtiniu®®.

Indrek Manniste savo tyrime, skirtame Millerio filosofinei minciai aptarti, jo raSymo pradzig
susieja su naujomis, Europoje uzgimusiomis meno tékmémis'?. O §tai Caroline Blinder atkreipia
démesj ir ] tai, kad Zzavédamasis Europos meno ir minties raida Milleris, vis délto, priémé atsainig

.. . . . P .. .. vp s s 12
pozicijg — jis tai daré tam, kad galéty neSaliskai vertinti socialinius ir visuomeninius reiskinius™.
Dauguma minéty autoriy sutinka, kad herojaus pasaulézitirai stiprig jtakg daré anarchizmo idéjos,

tiesiogiai nulémusios raSytojo santykius su iSoriniu pasauliu ir Zmonémis.

TaCiau auks¢iau minétuose tyrimuose néra iSskiriamas joks konkretus laikotarpis ar
nurodomi tarpusavyje susij¢ gyvenimo planai, j kuriuos Zvelgdami ir analizuodami galétume
jvertinti herojaus tapsmg ir jj lydintj raSymo pradzios proverzj. Taigi suprantame, kad, jei norime
analizuoti asmenybe ir veiksnius jtakojancius savojo ,,as“ atskleidima i§ jvairiy perspektyvy, Sis

Millerio kiirybos pradzios laikotarpis ir gyvenimo planai reikalauja atidesnio zvilgsnio.

Analizuojama Millerio trilogija — tai nuolatinis veiksmas bei nenutriikstamas judéjimas i§
vieno tasko j kita, nardymas i§ metro | metro, iSnirimas kitame miesto gale, ilgi pasivaik$¢iojimai,
kupini apmastymy, nesibaigiancios pinigy paieskos, kasdieniai susitikimai su jvairiais Zmonémis,
gincai, bemiegés naktys, nerimas ir jaukios vietos paieskos. Zitirint bendrai — tai laimingo Zmogaus
gyvenimas; tai teigian¢io, o ne neigiancio pasaulj zmogaus gyvenimas. Pagal Aristotelio
apibrézima, kurj Ricoeuras interpretuoja savo teorijoje, siuzetas vaizduoja ne pasyvius zmones,
bet veiksma, pat] gyvenima su jam biidingais laimés ir nelaimés aspektais, priklausanciais nuo
veiksmo. GroZiné literatiira siekia pavaizduoti kokj nors veiksma, o ne savybe. Charakteriai
suteikia zmonéms savybes, tac¢iau laimingi arba nelaimingi jie blina tik veiksme. Pasakojimas — tai
kvietimas pamatyti musy praktikas ir planus, apibréZtus pagal vieng ar kita siuzeta misy

literatfiroje'®. Milleris savo kiiryboje vaizduoja raSytojo tapsma per skirtingas praktikas ir

10 Finn Jensen, Henry Miller and Modernism: The Years in Paris, 1930—-1939, translation from the Danish language
edition: Manden i byen, Forlaget Multivers, 2017, p. 8.

1 |ndrek Manniste, Henry Miller: the Inhuman Artist : A Philosophical Inquiry, Bloomsbury Academic &
Professional, 2013, p. 19.

12 caroline Blinder, A Self-Made Surrealist: Ideology and Aesthetics in the Works of Henry Miller, New York:
Camden House, 1999, p. 99.

13 paul Ricoeur, Time and Narrative. Vol. 1, translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, Chicago,
London: The University of Chicago Press, p. 83.



gyvenimo planus. Jy déka asmenybé siekia savo gyvenimo projekto jgyvendinimo. Sudétingas
santykiy tarp praktiky ir plany raizginys akivaizdziai atskleidzia skaitytojams rasSytojo

metamorfozes ir jo tapsmo spirale.

Gyvenimo sutelkimas j pasakojimo forma reikalingas tam, kad veiksmo subjektas galéty
jvertinti savo gyvenima, paimtg visoje jo pilnatvéje etiskai. Tai jmanoma tik tuomet, kai gyvenima
pasakojimas apjungia j vienj. Galima teigti, kad kiekvienas gyvenimas — tai istorija, kuri nori biiti
uzrasytal®. Norint $ia idéja panagrinéti pladiau, i§ pradziy, verta aptarti, kas yra tekstas

hermeneutiniu poziiiriu ir kokios yra teksto savybés.

I1. Pasakojamoji savikiira Paulio Ricoeuro ir Hanso-Georgo Gadamerio
hermeneutikoje

1. Tekstas hermeneutikos poziiiriu

Paulio Ricoeuro teigimu, tekstas — tai bet koks uzraSytas diskursas. Tekstas uzima
sakytinés kalbos vieta ir uzfiksuoja tai, kas jau buvo istarta zodziu. Rastas pilnai save realizuoja
tada, kai raidziy pavidalu uzraso diskurso reik§me, kuri negali biti istarta.’® Vienas svarbiausiy
aspekty, i kurj iSkart verta atkreipti démesj susije¢s su diskurso dalyviy santykiy pasikeitimu nuo to
momento, kai diskursas jgauna teksto pavidalg. Skaitytojo santykis su tekstu ir autoriumi, kuris
para$é §j tekstg, néra lygus dialogui — raSytojas neatsako skaitytojui. Taigi, raSytojas ir skaitytojas
nutolsta vienas nuo kito — rasytojas nedalyvauja teksto skaityme, o skaitytojas nedalyvauja teksto
raS§ymo procese. Atsiranda savotiskas dialogo atitikmuo, kuriame vieno balsas tiesiogiai susijungia
su kito klausa. RasSymas, lyg tam tikras dialogo atitikmuo, pakei¢ia $nekos akta ir, kaip teigia

Ricoeuras, jkiinija diskursg kaip intencijq kazkq pasakyti.

ISskirtinis raSymo bruozas yra tas, kad jis iSsaugo diskursg ir padaro jj pasiekimg ir
vélesnéms kartoms, Kitaip tariant — raSymas tampa kolektyvinés atminties saugykla: ,,Gaves
medziagiSkg pagrindg diskursas tampa dvasingesnis — jis iSlaisvinamas i$ situacijos ,,akis j akj“

ribotumo™®. Be to, teksto atsiskyrimas nuo $nekos turi dar viena esminj bruoza — reik§minga

14 pavid Wood, op. cit., p. 30.
15 paul Ricoeur, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto,
1991, p. 44.

16 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija : diskursas ir reikSmés perteklius, i$ angly k. verté Rasa Kalinauskaite,
Gintauté LidZiuviené, Vilnius : Baltos lankos, 2000, p. 43.
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santykio su pasauliu pokytj. Diskursas visada turi nuoroda, jis visada pasireiskia kaip kalba apie
kazka. Si nuorodos funkcija atlieka svarby darba — ji sugrazina ry§j tarp daikty ir zenkly, kuris
buvo prarastas per jy atskyrima. Juk ,,prane$imas perteikiamas medziagiskais ,,zenklais*’— turima
omenyje simbolin¢ funkcija, kuri atskiria zenklus nuo daikty. Taigi, visi diskursai i§ naujo

susijungia su pasauliu dél paprastos priezasties — mes visada kalbame apie pasaulj.

Snekamajame diskurse pasnekovai dalyvauja tiesioginiame santykyje ne tik vienas su kitu,
bet ir su aplinka, kurioje $is diskursas jvyksta. Kitaip tariant, diskurso prasmé pilnai atskleidziama
ir suprantama tik atsizvelgus i aplinkg. Gyvoje $nekoje ,,idealus* sakinys krypsta link realios
nuorodos — j tai, apie kg mes kalbame. Tuo tarpu raSte tekstas perima nuorodos funkcija.
Literatiiriniame tekste nuoroda yra nukreipta j salygiskai numanomg fiktyvy, tekstu konfiguruota,
o ne faktiSkai gyvenama, realy istorinj pasaulj. Tai lemia, kad kiekvienas tekstas gali uzmegzti rysj
su visais kitais tekstais, kurie pakeicia aktualig $nekos akto ,aplinkybiy tikrove®. Tai daro

jmanoma literatiiros, o su ja — ir ,,teksty kvazipasaulio* atsiradima®®.

Nuorodos pokytis arba virsmas tiesiogiai paveikia ir pakeicia diskursa nuo pat pamaty. Nuo
Siol zodziai néra tik daikty pakaitalas arba jy atvaizdas. UZraSyti ZodZiai tampa tokiais Zodziais,
kurie egzistuoja sau patiems. Aplinkybiy pasaulio pakeitimas ,,teksty kvazipasauliu® gali biiti toks
pilnutinis, kad pats pasaulis, kaip toks, tampa nejmanomas pavaizduoti Sneka, ir gali buti
atskleistas tik per rast ir tekstus. Sis pasaulis gali biiti pavadintas ,,jsivaizduojamu pasauliu®,
kadangi jis yra reprezentuojamas rastu, kitaip nei $neka pateikiamas pasaulis. Sis ,,jsivaizduojamas
pasaulis® ir yra literatiiros kiirinys®®. Biitent per rasta zmogus jgyja pasaulj, o ne vien situacija. Sis
nuorodos pokytis turi ypa¢ svarbig dvasing reik§me¢. Pasaulis mums — teksty atveriamas ,,nuorody

ansamblis“?, Biitent todél galime kalbéti, pavyzdziui, apie graiky pasaulj — ir tai nereiskia

7 1bid., p. 38.

18 paul Ricoeur, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto,
1991, p. 46-47.

19 1bid.
20 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija : diskursas ir reiksmés perteklius, i$ angly k. verté Rasa Kalinauskaite,

Gintauté LidZiuviené, Vilnius : Baltos lankos, 2000, p. 47.

11



jsivaizduoti situacijg joje gyvenusiyjy akimis — tai reiSkia nuzyméti nesituacines nuorodas, kurias

pateikia tikrove aprasantieji pasakojimai??.

Hermeneutika nori objektyvizuoti kirybine gyvenimo energija kiriniuose. Si energija
randasi tarp autoriaus ir miisy. Kiirybinis dinamiskumas reikalauja tokiy tarpininky kaip ,,prasmeé*,
,verte ir ,.tikslai“. Gyvenimo eksteriorizacija reikalauja netiesioginio, aplinkinio kelio ir tarpinés
saves ir kity interpretacijos charakteristikos. Interpretacijos objektas — a$ ir kitas, 0 interpretacijos

siekis — reprodukuoti gyvenimo patirtis®2.

Pagal interpretacijos metoda tikras skaitymo tikslas — tai atlikti teksta dabartine $neka.
Interpretacijos metodas atskleidzia tikrg ,,siuzetinés jtampos® prigimtj — ji sulaiko teksto judéjima
link prasmes. Tekstas, galima sakyti, tarsi laukia ir nori biiti perskaitytas. O skaitymas jmanomas
tik todél, kad tekstas néra uzdaras pats savyje — jis yra atviras kitiems skaitytojams. Skaityti — tai
sujungti naujg diskursg su teksto diskursu. Toks diskursy sujungimas atskleidzia prading teksto
galimybe biti atnaujintam; tai jmanoma bitent dél paties teksto sandaros savybés — atvirumo.

Interpretacija — tai konkretus sujungimo ir atkiirimo rezultatas?,

Interpretacija taip pat turi jsisavinimo savybes. [sisavinimg ¢ia reikia suprasti kaip procesa,
kurio metu teksto interpretacija pasiekia savo kulminacijg subjekto supratime — nuo §io momento
subjektas supranta save geriau arba kitaip. Ricoeuras tai vadina ,,konkrecia refleksija“. Saves
supratimas susij¢s su kultiiriniy nuorody uzuolankomis, $io proceso metu subjektas formuoja save.
IS kitos pusés teksto supratimas — tai ne pabaiga, jis padeda asmeniui suvokti save patj.

Reflektyviojoje hermeneutikoje saves jkiirimas vyksta vienu metu su prasmés jkairimu?*,

Visos hermeneutikos uzdavinys — jveikti kultaros distancija. Tai kova tiek su pasaulietiniu,
tiek su pacios prasmeés susvetime¢jimu. Trumpai tariant, tai kova su vertybiy sistemos, kuria
remiantis buvo parasytas tekstas, susvetiméjimu. Tokiu budu interpretacija tarsi apjungia, perteikia

tai, kas $iuolaikiska ir panasu. Savintis reiskia padaryti savu tai, kas pries tai buvo svetima?.

2L Ipid.

22 paul Ricoeur, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto,
1991, p. 50.

23 Ipid., p. 57.

24 Ibid.

2 Ibid.
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Skaitymas — tai atlikimas, jis reikalauja tam tikro susiliejimo su ktiriniu, kiirinio priémimo.
Tai semantiniy galimybiy gliidin¢iy tekste realizacija, kuri leidzia nugaléti kulttrinj nuotolj, 0 taip
pat jgalina teksto interpretavimo susiliejimg su saves interpretavimu. Realizacijos bruozas
atskleidzia lemiama skaitymo aspekta — skaitymas i$pildo teksto diskursa, panasiai kaip pati Sneka.
Bendrumas su $nekos aktu, visy pirma, gliidi tame, kad tai — jvykis. Tekstas atlieka referencinj
judesj — perima ir suspenduoja — pasaulio link ir subjekty link. Sis pasaulis — tai skaitytojo pasaulis,

0 subjektas — pats skaitytojas®.

2. Trys mimezés
Pagrindiné Ricoeuro iSkelta hipotezé — tarp istorijos pasakojimo veiksmo ir zmogiskosios

patirties laikiSkumo yra koreliacija, kuri néra atsitiktine, bet jkiinija transkultiirinés biitinybés
formg. Arba, kitaip tariant, laikas tampa ZmogiSkuoju laiku tiek, kiek jis yra naratyviskai

artikuliuotas, o istorija jgyja visg prasme, kai tampa laikinosios egzistencijos salyga.

Savo analiz¢je Ricoeuras naudoja trijy mimeziy modelj, kuris bus taikomas ir miisy darbe
zvelgiant | Millerio herojaus rasytojo savikiirg. ISkart verta pabrézti, kad Ricoeuras iSskiria antraja
mimeze (mimezé IT) dél jos kaip tarpininko pozicijos. Taigi,  raSyma reikia zitréti kaip j konkrety
procesa, kurio metu teksto konfigliracija tarpininkauja tarp iSankstinés praktinio lauko
konfigtracijos ir jo perkonfigiiravimo kirinio suvokime. Todél dabar verta aptarti, kg savimi

reprezentuoja kiekviena 1§ mimezes stadijy.

I mimezé. Kadangi literatiiros kiirinys — tai veiksmo mégdziojimas, jis remiasi artikuliuotos
veiksmo prasmés plétojimu. D¢l Sios priezasties reikia papildomos kompetencijos: gebé&jimo
atpazinti tai, kg Ricoeuras vadina simbolinémis mediacijomis. Teksto supratimg ir jskaitomuma
lemia, visy pirma, konceptualinis tinklas. Sj tinkla sudaro: tikslai, motyvai, veikéjai. Veiksmai
numato tikslus, kurie turi savo motyvus, o taip pat veikian¢iuosius — veikéjus. Sie veikéjai veikia ir
imasi veiksmy tam tikromis aplinkybémis, kurios néra jy sukurtos, bet, vis délto, priklauso
praktikos laukui. Be to, veikti visada reiSkia veikti kartu su kitais: sgveika gali buti

bendradarbiavimo, konkurencijos ar kovos forma?’.

26 Ipid., p. 58.
27 paul Ricoeur, Time and Narrative. Vol. 1, translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, Chicago, London
: The University of Chicago Press, p. 54-55.
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Visi Sie elementai sgveikauja vienas su kitu, jie susij¢ abipuse reikSme. [valdyti
konceptualin] tinklg kaip visumg ir kiekvieng jos narj kaip sudedamaja dalj — reiskia jvaldyti
praktinj supratimg. 1§ Cia ir i§vada, kad naratyvinis supratimas ir praktinis supratimas susije¢
dvigubu rysiu — presupozicijos ir transformacijos. Viena vertus, kiekviena istorija suponuoja, kad
pasakotojas ir jo auditorija jsisgmonino tokius terminus kaip ,,veikéjas®, ,tikslas®, ,,priemoné*,
»aplinkybé ir t.t. Kita vertus, pasakojimas neapsiriboja vien misy pazinimu ir konceptualiu
veiksmo tinkleliu, kuris prideda pasakojimui diskursyviy savybiy. Taigi, naratyvinis supratimas
reikalauja jsisavinti kompozicijos taisykles, kurioms pavaldi diachroniné istorijos struktira.
Suprasti istorijg kartu reiskia ir suprasti veiksmo kalbg bei kulttring tradicija, i$ kurios kyla siuzeto

tipologija?®.

Antrasis atramos taskas, kurj naratyviné¢ kompozicija randa praktinio supratimo metu, yra
simbolinés praktinio lauko priemonés. Si savybé nulemia, kurie veiksmo ir gebéjimo veikti
aspektai bei gebéjimo veikti zinojimas siejami su poetiniu perkélimu. Veiksmas gali biiti
papasakotas todél, kad jis jau yra artikuliuotas zenklais, taisyklémis, normomis: veiksmas nuo
pradziy yra simboliskai artikuliuotas. Simbolinés formos c¢ia suprantamos kaip kultdiriniai
procesai, kurie iSreiSkia visg patirtj. Ricoeuro teigimu, antropologijoje ir sociologijoje terminas
»simbolis* 1§ karto pabréZia vieSajj artikuliacijos pobudj. Todél simbolizmas egzistuoja ne
dvasioje, o taip pat ir néra psichologinis procesas, kurio uzduotis — nukreipti veiksma.

Simbolizmas — tai jtraukta j veiksma prasmé, kurig gali i§ifruoti kiti socialinés saveikos dalyviai?®.

Prie§ tapdamas tekstu, simbolinis artikuliavimas turi teksttirg. Suprasti tam tikra apeiga
reiskia jtraukti jg j ritualg, o ritualg — | kulto vidy ir palaipsniui jvesti | konvencijy, jsitikinimy,
institucijy, kurios sudaro simbolinj kultiros tinklelj, visumg. Taigi, simboliné sistema suteikia
atskiriems veiksmams apraSymo konteksta. PavyzdZiui, tas pats gestas (rankos pakélimas),
priklausomai nuo konteksto, gali biiti suprantamas kaip pasisveikinimo, taksi iSkvietimo ar

balsavimo biidas. Tokiu biidu simbolizmas suteikia veiksmui pirminj jskaitomuma®.

II mimezé. Si mimez¢ atlieka tarpininkavimo vaidmenj, nes veiksmo sukiirimas — tai

procesas. Zodis tarsi apibrézia $ios mimezés lauka. Tarpininkavimo funkcija atlieka ir

28 Ipid., p. 55.
2 Ipid., p. 57.
30 ypid., p. 58.

14



konfigiiracijos operacija. Ricoeuras §ig stadija vadina jsiuzetinimu. Visy pirma, jsiuZetinimas
sujungia atskirus jvykius ir atsitikimus su visa istorija. Kitaip tariant, kiekvienas jvykis turi
atitinkamg vieta ir prasme¢ pasakojime. Taigi, jsiuzetinimas — tai operacija, kuri iSgauna
konfigiiracija i§ paprastos jvykiy visumos. Taip pat jsiuzetinimas apjungia tokius skirtingus
veiksnius kaip veikéjai, tikslai, priemonés, sgveika, aplinkybés, netikéti rezultatai ir kiti panasts
veiksniai. [siuZetinimas tarpininkauja ir trecCigja prasme — savo laikiSkumo savybiy atzvilgiu.
Isiuzetinimas apjungia atskirus veiksmus | istorija, o i§ jvykiy jvairovés konfigliruojantis aktas

i$gauna laikinio vientisumo vienybe®.

Atlikdamas tarpininkavimo funkcijg tarp dviejy poliy — jvykio ir istorijos, jsiuzetinimas
poetinio akto déka iSgauna forma i$ jvykiy visumos, ir atsiskleidzia skaitytojui ar klausytojui. Sekti
istorija — reiSkia judéti | prieki per netikétumus ir peripetijas, pakliistant likes¢iams, kurie
galiausiai iSsipildo. Sis i$sipildymas néra logiska kazkokiy ankstesniy prielaidy pasekmeé.
I8sipildymas suteikia istorijai ,,galutinj taska®, kuris, savo ruoZztu, apibrézia poziiirj i istorija kaip i

vieningg visuma>2.

Konfigiiratyvus aktas taip pat susijes ir su produktyvia vaizduote, kurig reikia suprasti kaip
transcendentalinj gebéjima. Si vaizduoté ne tik pakliista taisykléms, bet ir pati jas kuria. Tokia
vaizduoté taip pat atlieka ir sinteting funkcijg — ji apjungia protg ir intuicija, taigi kartu generuoja
intelektualig ir intuityvig sinteze¢. Isiuzetinimas taip pat apjungia Siuos du suvokimo biidus —

apjungdamas ,.tema* ir intuityviy aplinkybiy, charakteriy, ir t.t.. jsivaizdavima®3,

III mimez¢. Biitent per klausytojg ar skaitytoja mimeze uzbaigia savo kelig. Todél trecioji
mimezeé (mimeze III) Zymi teksto ir klausytojo (ar skaitytojo) pasauliy sankirta, kitais ZodZiais
tariant, pasakojimu konfigiiruoto pasaulio ir pasaulio, kuriame vyksta realus veiksmas, su jam
budingu laikinumu, susikirtimg. Kelig nuo mimezés I per mimeze II  mimez¢ I1I galima palyginti
su begaline spirale, kuri daugybe karty vykdo tarpininkavima per ta patj taska, bet skirtingame
lygyje.

31 1bid., p. 65-66.
32 Ibid., p. 66-67.
3 Ibid., p. 67.
3 Ibid., p. 72.
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Ricoeuro teigimu, musy patirtis turi naratyvinj pradg. Tai néra literatiros projektavimas j
gyvenima, §] prada galima biity apibuidinti kaip pasakojimo poreikj. Istorija nori biiti papasakota.
Skaitymo aktas — tai intrigos gebéjimas buiti modeliu patirciai. Jei $is aktas gali buti laikomas
modeliu patirciai, tai biitent todél, kad jis suvokia ir uzbaigia konfigtiracijos akta, arba apjungia

veiksmy jvairove jsiuzetinimo vienybéje®.

Komunikacijos ir referencijos problematika yra glaudziai susijusios. Tai, kas yra
praneSama skaitytojui, yra pasaulis, kuris randasi uz karinio reik§miy. Sj pasaulj kirinys
projektuoja ir tuo pat metu suformuoja jo horizontg. Skaitytojas jgyja §j pasaulj pagal savo paties
suvokimo gebé¢jimus, taip pat nulemiamus situacijos, kuri, nors apribota pasaulio horizonto, bet

tuo pat metu ir islieka jam atvira®®.

Per kalbg vienas bando perduoti kitam naujg patirtj. Biitent Sios patirties horizontas ir yra
pasaulis. Kiekviena patirtis, turédama tam tikrus jg ribojancius ir i$skirian¢ius kontairus, pakyla
vir§ galimybiy horizonto, sudarancio jos vidinj ir iSorinj horizonta. Vidinis horizontas — ¢ia reiskia
tai, kad visada galima iSnagrinéti visas kazkurio dalyko detales, apribojant ji pastoviais kontrais;
iSorinis horizontas reiskia, kad Sis dalykas gali uzmegzti rys§j su bet kuriuo kitu dalyku viso

pasaulio horizonte, iSorinis horizontas niekada nepasirodo kaip diskurso objektas®’.

Taigi, skaitytojas gauna ne tik kiirinio prasme, bet ir referencijg (arba patirtj, kurig jtraukia
1 kalba) bei pasaulj ir jo laikinuma, kurig referencija atskleidzia priesais save. Suprasti tekstus
reiSkia ] savo gyvenimo situacijos predikatus jterpti visas reikSmes, kurios i§ paprastos aplinkos
(vok. Umwelt) kuria pasaulj (vok. Welt). Todél butent grozinés literatiiros kiiriniams mes skolingi

uz didziaja dalj savo egzistencijos horizonto ir jo plétrg®.

3. Tarp savasties ir tapatumo
Diskursas persmelkes visg hermeneutikos tradicija ir suvokimo pagrindus, todél yra svarbu

apibrézti kokig vieta Ricoeuro filosofijoje ir Sioje analizéje uzima ,tapatybés® ir ,savasties®

3 Ibid., p. 75.
36 Ipid., p. 78.
37 Ibid.

38 Ibid., p. 80.
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Mee

dialektika. Apibendrintai galima teigti, kad tapatybés ir savasties dialektika — tai ,kito* ir ,,a$

dialektika®. Analizuojamuose Miller darbuose, tai — herojaus ,,a3* dialektika.

Kiekviena asmenyb¢, apie kurig yra kalbama, ar veikiantysis, nuo kurio priklauso vienas
ar kitas veiksmas, turi tam tikrg istorija, jie patys yra savo paties istorija. Su $iuo aspektu tiesiogiai
yra susijusi kita svarbi aplinkybé — asmens tapatybé gali formuotis tik laikingje zmogaus
egzistencijos dimensijoje. Taigi, konkreti tapatybés ir savasties dialektika gali pilnai iSsiskleisti tik
naratyvinés teorijos rémuose. ,,A$“ ieSko savo tapatybés daugelyje pasakojimy ViSO Savo
gyvenimo metu. Tarp trumpy veiksmy ir gyvenimo ri§lumo yra daugybé sudétingumo pakopy,

kurios iskelia veiksmo teorija j tokj lygj, kokio reikalauja naratyviné teorija®.

Pagal Ricoeurg saves supratimas — tai visada interpretacija, o $i ,,a$“ interpretacija
pasakojimuose suranda ypac svarbig terpg. Galima teigti, kad tai yra tam tikras skolinimasis tiek
i$ istoriniy kiriniy, tiek i§ grozinés kiirybos; paver¢iant kazkurio gyvenimo istorijg iSgalvota
istorija arba, Kitaip tariant, istorijos pramanu. Tai jvyksta taske, kuriame susikerta istoriografinis

biografijos stilius ir romaninis i§galvoty biografijy stilius*..

Siame diskurse sugretinama i§ vienos pusés tapatybé kaip tapatumas (lot. idem), i§ kitos
pusés tapatybé kaip savastis (lot. ipse). Tapatumas ir savastis néra tapatis ir lygts, o jy kaip dviejy
skirtingy identiSkumo varianty susidiirimas aktualus biitent dél laikinio pastovumo problematikos.

Apzvelkime ka zymi kiekvienas 1§ tapatybés varianty ir kuo jie skiriasi.

Tapatumas isreiskia santykius arba tiksliau tariant rysius tarp santykiy. Visy pirma — tai
skaitiné tapatybé. PavyzdZiui, kai mes kalbame apie du jvykius, kuriuose pasirodo daiktas
vadinamas tokiu pat vardu jprastoje Snekoje, mes sakome, kad tai ne du skirtingi daiktai, bet ,,tas
pats daiktas“. Taip pat tapatumui budinga kokybiné tapatybé arba, kitaip sakant, ypatingas
panaSumas. Tadiau situacijoje, kurioje laiko tarpas biity gana ilgas, panasumo kriterijus netenka
savo galios. Mes negalime teigti, kad prie§s mus biitent tas Zzmogus, kurji mes matéme pries 10 mety,

jeigu mes jo nematéme visa ta laika. Todé¢l tapatumo tapatybei taip pat svarbus yra treciasis

39 paul Ricoeur, Oneself as Another, translated by Kathleen Blamey, Chicago [lIl.] : The University of Chicago Press,
1994, p. 116.

40 1pid., p. 115.

1 Ibid.
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veiksnys — pertriitkio nebuvimas tarp pirmos ir paskutinés raidos stadijos to, kg mes laikome tuo

paciu individu®.

Nuo Sios grésmes, kurig kelia laikas tapatybei, galima i8S tikryjy apsisaugoti tik tada jeigu
mums pavykty panaSumo ir pertriikio nebuvimo pagrindu suformuluoti permanentiskumo laike
principg. Tokia buty, pavyzdziui, nekintama instrumento, kurio detalés viena po kitos buvo
pakeistos, struktiira. Prasosi iSvada, kad substancija iSlieka tokia pati, ji nekinta. Pazvelkime i$

ar¢iau, kas yra toji substancija, kuria mes galime suvokti kaip nekintama®®.

Ricoeuro teigimu, gyvendami pasaulyje, mes kaip zmonés turime du pastovumo laike

modelius, kurios galima reziumuoti dviem terminais — charakteris ir Zodzio laikymasis.

Charakteris ¢ia suvokiamas kaip suma atskiry pozymiy, kuriy déka galima identifikuoti
zmogy kaip tapaty sau. Charakteris yra tai, kas turi savyje kokybine ir kiekybine tapatybe, o taip
pat nenutrikstamag pastovuma ir pastovuma laike. Tokiu biidu charakteris nusako ilgo pobiidzio
polinkiy visuma, pagal kurig mes atpaZjstame asmenybe. Siais pagrindais charakteris gali jkurti
ribinj taska, kuriame ipse ir idem problematika neatskiriama viena nuo kitos; tuo paciu charakteris
ir nenori, kad jos buty atskiriamos. D¢l Siy priezas¢iy svarbu nagrinéti polinkius laikiSkumo

dimensijoje*.

Cia turima omenyje, visy pirma, charakterio formavimosi priklausomybé nuo jproéiy,
kadangi butent jprotis suteikia charakteriui istorijg. Taciau §i istorija turi vieng svarby aspekta —
Iprociy jsiSaknijimas linkes uZdengti, o kartais ir paneigti su tam tikru jsiSaknijusiu jprociu
besikertancias inovacijas. Iprociy jsiSaknijimas suteikia charakteriui tg pastovumg laike, kurj
Ricoueras apibiidina kaip ipse uzdengimas per idem. Taigi, ,,a3“, arba ipse, skelbia save kaip

idem*®.

Kitas svarbus charakterio pastovumo laike aspektas, susijgs su saves identifikavimu ir
naratyviniu pasakojimu. Jau minéta, kad inovacijos ir jsiSaknijimo dialektika nurodo, kad

charakterio istorija yra jsisavinta dviguba prasme — apribojimo ir prisiriSimo. Todél aisku, kad

42 Ipid., p. 116.
3 Ipid., p. 117.
4 Ipbid., p. 121.
4 Ibid.

18



pastovus charakterio polis gali jgyti naratyvinj matmenj. Todél tai, kas buvo jsisavinta per

jsiSaknijima, gali biiti vél i§skleista pasakojimo déka*®.

Kaip prie$prieSa charakteriui Ricoeuras pateikia Zodzio laikymasi. ZodZio laikymasis
nusako ir nurodo | ,,a8% iSsaugojimg, kurio negalima jrasyti j jokj kita matmenj, iSskyrus matmenj
,kas?“. Kad ir kaip keistysi mano noras, kad ir kaip a$ keisCiau nuomones arba polinkius, ,,as

iSsilaikau*. Trumpai tariant, zodZio laikymasis neigia poky¢ius*’.

Si priespriesa tarp charakterio tapatybés ir saves i§saugojimo zodzio laikymosi déka — tali
du skirtingi pastovumo laike modeliai, du priesingi poliai. Pirmas — charakterio atkaklumas, antras
— saves iSsaugojimas pazade. Naratyviné tapatybé atlieka Cia tarpininkavimo vaidmenyj, ji uzima
vidurio pozicijg tarp Siy dviejy poliy. Todé¢l naratyviné tapatybé svyruoja tarp dviejy riby —
zemutinés, kur pastovumg laike nusako idem ir ipse samplaika, ir auks$tutinés — Kkai ipse kelia

klausima apie nuosava tapatybe be idem palaikymo®e.

Tapatybe, suprantamg naratyvine prasme, galima pavadinti personazo tapatybe. Biitent §ig
tapatybe Ricoeuras nori perkelti j tapatumo ir ,,a8* dialektikos lauka. Lygiai kaip ir jsiuzetinimui
bitini du prieSingi komponentai — darna ir nedarna, panaSiai ir tapatybé turi savyje tolygiy ir

skirtingy elementy®.

Personazas — tai tas, kuris atlieka veiksma pasakojime. Todél personazo kategorija — tali
naratyviné kategorija, ir jos vaidmuo pasakojime priklauso tai paciai naratyvumo sric¢iai kaip ir
pats jsiuzetinimas. Taip pat naratyviné personazo kategorija yra tiesiogiai susijusi su asmeninés
tapatybés problema. Ricoeuro teigimu, personazo tapatybé jjungta j jsiuZetinimo sukiirimo

procesa, ir tik per §j procesa ja galima suprasti bei pilnai atskleisti®°.

Svarbig vietag naratyvinés tapatybés tematikoje uZima personazo pozicija ji supancio
pasaulio atzvilgiu. Arba, kitaip tariant, personazo individualybé, kadangi pasakojime personaZas

yra individualus, o ne bet koks personazas. Dél Sios prieZasties mes galime bet kuriame pasakojime

4 Ipid., p. 122.
4 Ibid., p. 123.
8 Ipid., p. 124.
* Ipid., p. 141.
50 1pid., p. 142.
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priskirti vieng ar kitg veiksmg vienam ar kitam personaZzui, atsizvelgdami j motyvus ir Kitus

veiksnius, ir todél personaZo ir jsiuzetinimo rysys, tai — dialektinis rySys®..

Pagal Aristotelio apibrézimg, siuzetas remiasi ne pasyviu zmoniy mégdziojimu, bet
veiksmo ir paties gyvenimo meégdziojimu — einanciu koja kojon su gyvenimui biidingais laimés ir
nelaimés aspektais, priklausanciais nuo veiksmo. Tragedija siekia pavaizduoti kazkokij veiksma, o
ne savybe, tuo tarpu charakteriai suteikia Zmonéms savybes, bet laimingi jie biina tik dél
veiksmo®2. Turint omenyje viska, kas jau buvo pasakyta apie charakterio reikimés pasikeitima
grozinéje literatiroje lyginant su gyvenimu, bitina perziuréti santykius tarp veiksmo ir
veikianciojo, o taip pat ir pacig veiksmo sgvoka, kad tolimesnéje analizéje buity galima iSsamiai

aptarti Millerio herojaus savikiirg ir pokyc¢ius.

Pirmiausia, reikia sukurti ,,praxis® vienety hierarchija; kiekvienas §iy vienety savo
lygmenyje jkiinija atitinkamg organizacija su jai budingais loginiais rySiais. Pirmasis i$ tokiy
vienety — tai praktikos vienetas. | §j apibrézimg patenka tokios veiklos kaip amatai, menai ar
zaidimai. Ricoeuras sitilo Zitiréti j praktika kaip i peréjimg nuo vieno biivio prie kito, tokiu biidu
konstruojant veiksmy granding. Tada galima bty iSgauti ilgas veiksmo grandines, kuriose
peréjimas nuo sisteminio poziirio taSko prie teleologinio buity jmanomas dél to, kad kiekvienoje
Sios grandings stadijoje veikiantysis geba suvokti pasekmes priezastiniame rySyje kaip aplinkybes,
kuriomis buvo priimtas sprendimas. Trumpai tariant, praktikos yra paremtos santykiu ,,tam kad*:
tam, kad padarytum Y, i§ pradZiy reikia padaryti X. Tada intencionaliy veiksmy norimi ir nenorimi

rezultatai tampa naujomis reiskiniy biisenomis, sukelian¢iomis naujas priezastines grandines®3.

Antra rySio rasis — tai ne linijiniai santykiai, bet jréminimo santykiai. Kitaip tariant — tai
santykiai, kurie yra pavaldiis désniui ,,nuo mazesnio link didesnio®. Sie santykiai pilnai priklauso
nuo prasmes désniy, kuriems yra pavaldiis sisteminiai ir teleologiniai segmentai. Puikus pavyzdys
yra tapyba — tai menas, arba praktika, tac¢iau démés uzdéjimas ant drobés — tai ne praktika. Lygiai
taip pat perstatyti péstininka Sachmaty lentoje savaime yra tik gestas, taciau paémus §j gesta

$achmaty Zaidimo praktikos rémuose — tai jau &jimas Sachmaty partijoje®.

51 Ipid., p. 147.
52 Ipid., p. 152.
53 Ibid., p. 153.
54 Ibid., p. 154.
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Galima daryti i§vada, kad vienos ar kitos praktikos konstitucinés konfigtiracijos vienybé
remiasi konkre¢iu prasmés rys$iu (santykiu) su tuo, kg Ricoeuras pavadina konstituojancia taisykle.
Si taisyklé — tai ne kas kita kaip nurodymas, kuris nustato, kad vienas ar Kitas judesys (pavyzdziui,
Sachmatuose) suvokiamas kaip turintis atitinkamg prasme. Konstituojanti taisyklé uzima
pirmaprades koordinates visy judesiy ir plany, bidingy $achmaty partijai atzvilgiu. Si taisyklé
suteikia vienam ar kitam judesiui reik§me. Kadangi konstituojanti taisyklé biidinga visam praktiky
laukui, ji padeda geriau suprasti sgveikos tarp skirtingy praktiky dalyviy svarba, nes praktikos
remiasi tokiais veiksmais, kuriuos atliekant veikiantysis visada atsizvelgia j kity veiksmus — Jis yra

susietas su kitais veikian¢iaisiais®.

Galima teigti, kad sgveika tampa savotiSku vidiniu, jsisavintu ry$iu, arba santykiu,
pavyzdziui, mokymosi atveju, kai $is santykis palaipsniui jtraukiamas, jjungiamas | jau igyta
kompetencija. Kadangi norint jgyti atitinkamg kompetencijg biitina uzsiimti tam tikra praktika, i§
pradziy reikia jsisavinti tradicijas, kuriomis yra paremtos §ios praktikos. Zinoma, $ias tradicijas
ateityje galima lauzyti, taciau, visy pirma, jas reikia jsisavinti. Tokiu buidu santykis tarp tradicijos
ir inovacijos jgyja interiorizacinés saveikos forma, o nuoroda j kit sgveikos dalyvj pati tampa

vidine®®,

Ricoeuras iSskiria tarpinj lyg) tarp praktiky (menai, Zaidimai) ir globaliy konkretaus
gyvenimo projekty. Sj lygj Ricoeuras pavadina gyvenimo planais, apibiidindamas juos kaip placias
praktines vienybes, kurios susideda i§ miisy darbo, poilsio, Seimyninio gyvenimo, etc. I§ tikryjy
Sie gyvenimo planai yra nestabiliis — jie keiciasi lyg Svytuoklé judédami tarp nutolusiy idealy; taip
pat tarp tam tikro gyvenimo plano privalumy ir trakumy praktiky lygmenyje. Tai, kas yra vadinama
naratyvine gyvenimo vienybe atsiranda apjungus gyvenimo projektus j vienj; naratyviné gyvenimo
vienybé yra valdoma praktiky ir gyvenimo plany, uzimanciy tarpinj lygmenj tarp projekto ir

praktiky®.

Gyvenimo sutelkimas pasakojimo forma reikalingas tam, kad veiksmo subjektas galéty

jvertinti savo gyvenimg, paimta visoje jo pilnatvéje, etiSkai. O tai jmanoma tik tada, kai visi

55 Ipid., p. 154-155.
%6 Ipid., p. 156.
57 Ibid., p. 157-158.
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gyvenimo aspektai pasakojimu yra apjungti j vienj®. Norint $ig tema panagrinéti placiau, verta sau
atsakyti ] kelis klausimus. Pirmasis — kokiu biidu grozinés literatiros suzadinta mastymo patirtis
skatina nagrinéti ,,a$" realiame gyvenime, taip pat kodél naratyvinés gyvenimo vienybes id¢ja turi

i8kilti auks¢iau uz visg praktiky daugi.

Galima jvardinti tris pagrindinius sunkumus, kuriuos iSskiria Ricoeuras kalbédamas apie

savo gyvenimo kaip pasakojimo sugretinimg su literattiriniu kiiriniu:

1. Galima biti pasakotoju ir personazu interpretuojanciu save patj pasakojimo apie
gyvenimg rémuose, taciau negalima buti tik autoriumi ar bendraautoriumi (angl.
synation).

2. PradZios ir pabaigos apibrézimo sunkumai. Naratyviné gyvenimo vienybé neturi tokio
uzdarumo, koks yra biidingas literatliriniam kiiriniui. Jeigu tam tikro gyvenimo negalima
suvokti kaip vientiso, vienintelio, unikalaus, negalima apmastyti tokio gyvenimo kaip
pasisekusio.

3. Mano gyvenimo sluoksniai tampa kity zmoniy istorijos dalimi. Tuo tarpu, kiirinys yra

uzdaras. Todél tampa sudétinga kalbéti apie naratyvine gyvenimo vienybe®®.

Taciau, tai nereiskia, kad ismonés taikymas gyvenimui tampa nebeaktualus. Kadangi ir
mimezes taikyma iSmonés iSmonéje (viduje) (pvz. Don Quixote, Madame Bovary) reikia ne
nuneigti, bet veikiau integruoti | subtilesne savinimosi dialektikg. Dviguba autoriaus padétj taip
pat verciau reikety iSsaugoti, kadangi uzsiimdamas pasakojimu apie gyvenima as néra autorius to,
kas lieia Sio gyvenimo egzistencija, taciau as$ tampu bendraautoriumi to, kas liecia Sio gyvenimo

prasme®,

Kalbant apie naratyving gyvenimo vienybe verta pabrézti, kad joje susipina fantazavimas
ir gyva patirtis. D¢l Sios prieZasties mums reikalinga grozinés literatiiros pagalba, padedanti

retrospektyviai organizuoti tai, kg mes vadiname realiu gyvenimu. Pavyzdziui, skaitymas mus

%8 Ipid., p. 158.
59 Ipid., p. 159-161.
%0 1pid., p. 162.
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1Smoké naratyviniy prady pagalba stabilizuoti realius pradus, kurie formuojasi mums imantis tam

tikry iniciatyvy. Taigi, literatiira padeda mums apibréZti $iy laikiny tiksly kontiirus®?.

Kadangi mes ziiirime | literattirinj kurinj kaip j retrospektyvy, mes laikomés nuomongés,
kad kiirinys gali mus iSmokyti mastyti tik apie jau praéjusius jvykius. Taciau apie $ig retrospektyva
galima kalbéti tik i§ pasakotojo perspektyvos, nes atrodo, kad pasakojami jvykiai jvyko kitais
laikais. Taciau pasakojimo praeitis — tai tik pasakotojo balso ,.kvazipraeitis“. Tarp jvykiy ir fakty,
priskiriamy praei¢iai, svarbig vieta uzima ir projektai, numatymai, likesciai, kuriy déka
pasakojimo personazai orientuojasi ties savo ateitimi. Taigi, pasakojimas suponuoja dar ir apie
rupestj. Taigi, verta ir aktualu kalbéti apie naratyving konkretaus gyvenimo vienybe¢ pasakojimo

amplua; pasakojimas padeda apjungti praeitj ir ateitj®?.

Turint omenyje viska, kas buvo iSdéstyta auksc¢iau, galima teigti, kad naratyviné tapatybé
randasi tarp charakterio idem savasties ir grynosios ,,a8* i§saugojimo savasties. Naratyvizuojant
charakterj, pasakojimas perduoda jam savo judesj, prarastg jgytose dispozicijose, polinkiuose,
jsiSaknijusiose tapatybése. Naratyvizuojant tikrojo gyvenimo matyma, pasakojimas suteikia jam
atpazjstamus mylimy ar gerbiamy personazy bruozus. Naratyviné tapatybé padeda iSsaugoti du

grandinés polius: charakterio ir ,,a8* i§saugojimo pastovumg®,

4. Meno kiirinys ir Zaidimas
Hermeneutiné prieiga prie teksto suponuoja poziiirj } meno kiirinj kaip tam tikrg Zaidima.

Gadamerio teigimu: ,,Kai kalbame apie Zaidima meno patyrimo kontekste, Zaidimg suprantame ne
kaip ktr¢jo ar menu besigérinciojo elgsena, ir net ne jy dvasios biliseng, ir visai ne Zaidime
veikiandios subjektyvybés laisve, o paties meno kiirinio biities biida”%. Svarbu pabrézti tai, kad
zaidZiantysis, norédamas zaidimg patirti ir su juo susijungti, | ji pasinerti, | zaidimg turi Zitréti
rimtai. Tai reiSkia, kad Zvelgdamas | meno kiirinio patyrima kaip j atitinkamg Zaidima, subjektas j
Ji pasineria, atsisakydamas savo subjektyvybés ir patikédamas tuo, ka jam ,,sako* meno kiirinys.

Kadangi ir meno kiirinys, ir jj patiriantis asmuo yra kartu tuo pat metu, tai ir ,,7aidimo esmé yra ta,

%1 1bid.
%2 Ibid., p. 162-163.
83 Ibid., p. 166.

%% Hans-Georg Gadamer, Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruoZai, i$ vokietiy k. verté
Alfonsas Tekorius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 119.
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kad jis nepriklauso nuo Zzaidéjy samonés”®. Gadameris pabrézia, kad ZodZio ,,zaidimas* (vok.
Spiel) vartojimo diapazone matoma tendencija §j zodj susieti su judéjimu ten ir atgal; tai vyksta
lyg be jokio tikslo, kurj pasiekus judéjimas turéty baigtis. ,,Kalbos poziiiriu tikrasis zaidimo
subjektas yra ne subjektyvybé to, kuris Salia kity veiklos rasiy taip pat ir zaidzia, bet pats
7aidimas*“®®. Zaidimas paklista tokiai tvarkai, kuomet judama tarsi savaime, lyg be tikslo ir

nejdedant pastangy. Zaidimas Zaidéja lyg istirpdo savyje.

D¢l sios medialinés zaidimo prasmés Gadameris susieja zaidimg su meno kuriniu. Taip pat
svarbu tai, kad skirtingiems zaidimams, su jiems budingomis skirtingomis tvarkomis ir atlikimo
budais, budinga savita ir ypatinga dvasia, kitaip tariant: ,, Taisyklés ir tvarkos, nurodancios, kaip
uzpildyti zaidimo erdve, sudaro zaidimo esme”®’. Be to, zaidimas kelia atitinkamus tikslus ir
uzduotis, todél galima teigti, kad Zaidzianciojo jaufiamas palengvéjimas kyla butent i§ Siy
uzduodiy sprendimo sékmés. Dar daugiau: ,,uzduoties sprendimo sékmé tg uzduotj atvaizduoja“®®.

Prieiname i§vada, kad Zaidimas — tai savivaizda; kadangi Zaidimas visada yra vaizdavimas, kartu

tai yra vaizdavimas kam nors — §is aspektas yra pamatinis kalbant apie meno biitj.

Gadameris pateikia spektaklio pavyzdj ir teigia, kad biitent zitirovas jgyvendina tai, kas yra
zaidimas. Kadangi vaidinimas jgyja visa savo prasme tik tada, kai spektaklj pamato kiti, biitent
zitirovams vaidinimas i8kyla toks, kaip sumanytas. Vaidinama yra taip, kad zZitirovai tarsi iStirpty

spektaklio visumoje. O tai reiSkia, kad vaidinimas turi bendrg prasmg¢ ir aktoriui, ir Zitirovui.

Prasmés susidarymas susijes su virsmu. Virsmas dariniu — tai permaina, kai Zmoniy
zaidimas tampa menu. Patyrus virsmg, Zaidimas gyvuoja kaip grynas reiSkinys to, kas
vaizduojama. Tai reiSkia, kad nuo Siol Zaidimas-vaidinimas yra autonomiSkas, jo esmé ir
branduolys nekintami, o vaizduotojai ir atlikéjai yra tik aktoriai, kurie iSreiskia spektaklio esmg.
Taigi, meno kiirinys iSreiSkia visiems bendras tiesas naudodamas atlikéjus ir vaidintojus. Per

vaizdavimg j dienos $viesa itraukiama tai, kas kasdienybéje biina nematoma ir paslépta®®.

8 Ibid., p. 120.
% Ibid., p. 122.
57 Ibid., p. 124.

%8 Ibid., p. 125.
% Ibid., p. 128.
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Ir pat] gyvenimg galima matyti kaip atitinkamg komedija ir tragedijg. Kadangi tikrove
zmogus mato neapibrézty galimybiy ateities horizonte, pati tikrové atsilieka nuo lukesciy. Todél
zmogus, kuris jstengia j tikrove Zvelgti kaip | uzdarg prasmiy rata, matys tikrove kaip tam tikra
spektakli. Gadameris Sitaip apibrézia pozitrj | gyvenima kaip | zaidima (tai Millerio herojaus
pasauléziiira): ,,Tais atvejais, kai tikrové suprantama kaip Zaidimas, paaiskéja, kas yra zaidimo,
kurj apibiidiname kaip meno Zaisme, tikrové. Bet kokio Zaidimo biitis visuomet yra realizacija,
grynas vyksmas, energeia, kurios telos glidi joje pacioje. Meno kiirinio pasaulis, kuriame
zaidimas Sitaip save visisSkai iSreiSkia proceso vienové¢je, i§ tikryjy yra absoliuciai persimaings
pasaulis. Juo remdamasis kiekvienas gali pasakyti: taip yra<’®. Taigi, virsmo savoka turi apibiidinti
savaranki$ka ir pranaSesnj biities biida to, ka pavadinome dariniu. Siuo poZiiiriu, vadinamoji
tikrove iSkyla kaip virsmo nepatyrusi, o menas — kaip tos tikrovés iSkélimas j tiesg. Ka tik iSreikstos
mintys yra tiesiogial susijusios su mimezés sgvoka — kaip teigia Gadameris, mimezés, arba

meégdZziojimo, savokos Saknys gliidi butent zaidime.

70 1pid., p. 130.
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I1. Literatiiros autoriaus tapsmas Millerio trilogijoje
) 1. Gebéjimo rasyti ugdymas
Sioje dalyje bus analizuojamas Millerio herojaus — Henrio poziiiris | gyvenima bei raSyma,
taip pat pagrindinés problemos ir isSukiai, su kuriais jis susiduria bandydamas apraSyti savo
gyvenimg. Herojaus susikurtas raSymo gebéjimy ugdymo planas apima dvi pagrindines praktikas:
Jvairaus turinio rasinius (laiskus, straipsnius) bei bendravima su aplinkiniais (pasakojamas istorijas

ir pan.).

Pagrindiné problema slypi herojaus nesugebé&jime jzvelgti rySio tarp savo praktiky ir turimo
jsivaizdavimo apie raSyma, kuris yra buidingas autobiografinio romano kiiréjui. Virsmas herojaus
mastyme jvyksta suvokus, kad meno kiirinys — tai zaidimas, turintis savo taisykles, o norédamas
zaisti §j zaidimg raSytojas turi ne tik j jj pasinerti, bet ir uzimti tarpinj lygmenj tarp gyvenimo bei
raSymo. Tod¢l pagrindinis démesys Siame skyriuje skiriamas herojaus kelionei raSymo esmés
suvokimo link ir dvigubos Ziiiros tasko plétojimui: pirma — poziiiriui ] gyvenima kaip ] Zaidima,
apie kurj herojus nori radyti, antra — pozitriui j raSyma kaip i kita Zaidima. Siai problematikai
nagrinéti taip pat bus skiriama nemazai démesio kitame analizés skyriuje, kuriame aprasomas

lyginimosi su kitais raSytojais fenomenas.

Kaip bus aptarta veéliau, tam, kad uzsimegzty rySys tarp praktiky ir plano turés kisti
herojaus taikomy praktiky tiek linijiniai santykiai, tiek jdéjimo j rémq santykiai ir jy rySys su
konstituojancia taisykle, suteikian¢ia vienam ar kitam praktikos veiksmui prasme.

1.1. Poziuris | gyvenimg kaip Zaidima

Millerio kaip rasytojo formavimasis, jo kiirybinis kelias, atvedes iki pla¢iosios publikos ir
leid¢jo, sutiksiancio iSleisti pirmajj jo romang — VeéZio atogrqza — apima beveik 43 mety trukmes
gyvenimo atkarpa, turtingg jvairiausiy nuopuoliy ir pakilimy. Atvaizduodamas save
autobiografiniuose romanuose Milleris vaizduoja asmenj, kuris nuolat artéja prie savo tikslo —
raSytojo paSaukimo esmes suvokimo.
Sig kelione puikiai apibiidinty spiralés vaizdinys. Nors gali pasirodyti, kad i§ tikryjy tik
trypciojama vietoje ir néra jokio progreso — taciau pazvelgus | visuma i§ tam tikros distancijos
pastebime, kad keisdamasis i$ vidaus ir kontempliuodamas savo gyvenima, kuris i§ arti gali

pasirodyti kaip tiesi linija, Henris kassyk prisiartina prie savojo centro arba savojo ,,a8“ vis
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ar¢iau’®. Taigi, jo kelioné link savojo pasaukimo vyksta tarsi hermeneutinio rato principu, arba

spirale.

Keliong savojo ,,a8* link Milleris vaizduoja kaip gyvenimo zaidimg, arba Zzaidimg
gyvenime, kuriam atsiduodamas ir kurio taisykléms paklusdamas, herojus palaipsniui formuojasi.
Savo 1969 metais duotame interviu 79-metis Milleris palygino gyvenima su zaidimu’2. Jis teigia,
kad zmogus neturi zvelgti i ateitj i$ tolo, ver¢iau aiSkiai matyti tik tai, kas randasi tiesiai jam pries
akis. Rasytojas jsitikings, kad gyvenimas — tai tam tikra muzika, kurioje po vienos natos seka kita,
o po Sios — dar kita. Jo manymu, Zzmogus, savo paties gyvenime gebantis pritaikyti taisykle, jog

vienas zingsnis veda j sekantj, o §is — j dar kita, visada jausis patenkintas savimi.

Zaidimas persmelkes visa herojaus gyvenima. Milleris vaizduoja Zmogy, kuris priima
sprendimus, atsizvelgdamas tik ] artimiausig perspektyva. Millerio herojus leidZiasi buti
nunesamas kasdienio gyvenimo vingiy — netikétais biidais pasiskolina pinigy, randa darbg, gauna
maisto ir t.t. Sie gyvenimo aspektai baitini herojui, kad jis galéty judéti pirmyn ir islikti gyvas.
Tokig gyvenimo filosofija Milleris pasiskolina i§ dzenbudizmo filosofijos, kurios désnius jis
pritaikydavo ir savo paties gyvenime, ar, kitaip tariant, suprivatino. ,,Suprivatinti filosofijg —
reiskia tam tikru budu ja iSméginti, praktikuoti ar aktualizuoti savimi paciu. Filosofiné analiz¢ Sito
paprastai nefiksuoja, taciau tokj mastymo susiejimo su savuoju as zingsnj turi Zengti kiekvienas,
kuris siekia priartéti prie filosofijos ir jeiti j ja, paversti savo savastimi“’®. Dzenbudizmo
pasekéjams svarbiausia — asmeniné Zmogaus patirtis. Biitent jai Milleris skiria beveik visa savo
kiiryba. Vienas zymiausiy dzenbudizmo filosofy, Daisetsu Teitaro Suzuki raso, kad asmeninis
patyrimas dzenbudizme yra viskas. Jokios idéjos negali biiti suprastos ty, kurie neturi patirties’.

Savo darbe, skirtame Millerio santykiui su budizmu, Jennifer Cowe teigia, kad dzenbudizmas

1 Finn Jensen, op.cit., p. 3.
72 Robert Snyder, The Henry Miller Odyssey, 110 min, US, 1969.
73 Ariinas Sverdiolas, ,,Witoldas Gombrowiczius ir filosofija®, Colloguia. 2020, 45, p. 28.

74 D. T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, New York: Grove press, 1964, p. 31.
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suteiké Milleriui prasmes gyventi pasaulyje, kuriam, jo paties manymu, jis nepriklauso ir kurj

niekino”™

Milleris, budamas jau susiformaves raSytojas, vaizduoja tokj pasaulio priémima kaip
turtingg patirt], kurios déka jis po daugelio mety sugebéjo suformuluoti savo pagrindinj siekj —
isreiksti save. Si mintis ryskiausiai atspindima Millerio antrojo romano — OZiaragio atogrgza —
herojaus vidiniame monologe: ,,Supratau, kad visg gyvenimg tro§kau ne gyventi, — jei tai, kuo
uzsiima kiti, galima pavadinti gyvenimu, — o iSreiksti save. Suvokiau, jog niekada né trupucio
nesidoméjau gyvenimu, man ripéjo tik tai, kg darau dabar, kas tolygu gyvenimui, priklauso jam ir
kartu perzengia jo ribas* (OA: 9)’®. Patirtis tampa raSytojo kiirybos esme — Millerio herojus Zitiri
1ji supantj pasaulj kaip j medziaga, kurig panaudojus jis gali iSreiksti save. RaSomuose romanuose
Milleris kuria savojo herojaus ,,a8* vienybe, kuri jgalina jj apmastyti savo gyvenima kaip vienj ir
jiivertinti. Dar daugiau, jis vaizduoja savo saviraiSkos kelig, paraleliai iSreikSdamas save per kelio
jvaizdj.
pats rasytojas prisimindamas savo vaikyste pasakoja, kad visada svajojo buti klounu. Jis isitikings,
kad mokéjimas juoktis i§ saves, o ne i§ kity, yra vienas svarbiausiy dalyky gyvenime. Sig gyvenimo
filosofija rasytojas puikiai jtvirtino savo kiiryboje: ne karta trilogijos romanuose, ypa¢ Plexus ir
Nexus, Millerio herojus pats pabrézia savo ,.klounisSkuma* arba girdi tai i$ kity: ,,Ne*, atsaké Mona,
,Bltent tai as ir turéjau omenyje... klounas* (N: 95). Taigi, panagrinékime klouniSkumo fenomena

Siek tiek 1Ssamiau.

Klounas taip pat yra aktorius, tik — cirko. Herojaus lyginimasis su klounu primena
skaitytojui apie dvigubo Zitros tasko butinuma norint rasyti — aktoriaus ir raSytojo sgsajos tema
plétojama visoje trilogijoje. Viena vertus, prieS mus — didelés, respektabilios kompanijos
darbuotojas, uzimantis aukstas pareigas, turintis Zmong ir vaika. Kita vertus, tai — Zmogus, stebintis

pats save i$ Salies ir zilirintis ] socialinj ir Seimyninj statusa kaip j nereikSmingus ir jo gyvenimui

7> Jennifer Cowe, Killing the Buddha: Henry Miller’s Long Journey to Satori, School of Critical Studies, College of
Arts, University of Glasgow, 2016, p. 122.

78 Trumpiniy sarasa 7r. literatdros sarase.
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ne itin svarbius dalykus’’. Pagrindinis siekis, uZpildantis visa herojaus esybe yra tapti rasytoju.
Taciau jgyvendindamas pagrindinj gyvenimo projekta asmuo susiduria su pasaulio keliamais
iSSuikiais. Kovodamas su jais herojus vaizduoja save kaip kloung, tokiu budu jy
nesureikSmindamas ir neleisdamas jiems saves uzgniauZzti, juokdamasis tiek i§ saves, tiek i$
aplinkos’®.

1.2. RaSymo ir bendravimo praktikos

Herojaus pagrindinio gyvenimo projekto — siekio tapti rasytoju — jgyvendinimas ir
judéjimas galutinio tikslo link skaitytojui perteikiamas jvairialypémis praktikomis ir gyvenimo
planais. Vienas i$ tokiy plany — gebéjimo rasyti ugdymo planas. Visose trilogijos dalyse Milleris
vaizduoja savo herojy kaip puiky pasakotoja, o taip pat kaip zmogy, gebant] rasyti jspuidingo ilgio
(kartais iki 30 puslapiy) laiskus, be kita ko, pasizymincius jvairiu ir jdomiu turiniu. Pasakodamas
istorijas ir raSydamas laiSkus Henris ugdo rasytojo kompetencija, o taip pat gauna ypac¢ svarby
atsakg — kity zmoniy pripazinimg. Gaves uzsakyma paraSyti straipsnj vietiniam laikrasciui, Henris
dzitigauja pagaliau gausiantis pripazinima, nes kitu atveju jaucia galjs iSprotéti. ,,Jei jiems patikty,
jis biity iSspausdintas, ant jo biity parasytas mano vardas ir galéiau parodyti draugams, nesiotis
su savimi, nakciai pasidéti po pagalve, [...] tu pagaliau jrodei pasauliui, kad tikrai esi rasytojas, ir
tu privalai tai jrodyti pasauliui bent karta gyvenime, kitaip iSprotési Zinodamas tai tik pats* (P: 46).
Kity Zmoniy pripazinimas maitina herojaus tik€¢jima savimi ir skatina jj siekti savo gyvenimo
projekto — tapti rasytoju. Mat nors jis ir raSo trumpus apsakymus arba gauna tokius uzsakymus i$

zurnaly kaip minétasis, jis vis dar nelaiko saves rasytoju’®.

Milleris, kuris savo romanuose tarsi atvaizduoja save pat], moke¢jimu jtraukianciai ir
iSkalbingai kalbéti nemaZa dalimi skolingas Emmai Goldman ir kitiems anarchistams, kuriy
paskaitas lanké jaunystéje ir kuriy viesojo kalbéjimo menu ypaé Zavéjosi®®. Jo autobiografiskas

herojus siekia plataus pripaZinimo — pasakoja istorijas ir savo apmastymus skirtingiausioms

"7 Harold T. McCarthy, ,,Henry Miller's Democratic Vistas“, American quarterly, 1971, Vol.23 (2), p.227.

78 William Solomon, ,,Burlesque Dreams: American Amusement, Autobiography, and Henry Miller, Style”,
University Park, PA, 2001, Vol.35 (4), p. 683.

7° Frank Marra, ,,Henry Miller's Writing Impasse: Autobiographic Fiction in the Shadow of Psychoanalysis®, The
Psychoanalytic quarterly, 2019, Vol.88 (1), p.142.

80 Frederick Turner, Renegade: Henry Miller and the Making of "Tropic of Cancer", 2009 Yale University Press, p.
80.
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auditorijoms — nuo improvizuotos pasakos draugo vaikams (P: 351) iki filosofinés paskaitos apie
raSymo esme¢ rasytojy suvaziavimui (N: 272). Taciau visi Sie pasakojimai bei gaunamas
pripazinimas vyksta be jokio plano. Herojus patenka j vieng ar kitg situacija visai netycia,
atsitiktinai, nesitikédamas ir neplanuodamas kazka nustebinti ar suzavéti. Jo zZodziai ir sakiniai,
rodos, liejasi visiSkai neplanuotai ir spontaniskai. Draugas, girdédamas plojimus po dar vienos
Henrio prakalbos restorane, aiskina aplinkiniams, kad Henris buvo euforijos biisenoje (S: 45). Tuo
paciu herojaus ,,a8* nori perteikti ant popieriaus savo balsa, jis nori rasyti taip kaip kalba®. Tokiy

situacijy galime sutikti ir daugiau.

Pavyzdziui, | panaSig situacijg herojus patenka rasydamas laiSkus savo draugams,
pazjstamiems, Zmonai ir kitiems. Aplinkiniai, Zavédamiesi virtuozisku herojaus geb&jimu pasakoti
ir raSyti ypa¢ jdomius laiSkus atvirai stebisi, kod¢l biidamas apdovanotas tokiais talentais ir
sugebé¢jimais, jis iki Siol neparasé nei vieno kiirinio. Herojus samprotauja gan naiviai: ,,Jei gal¢jau
be sustojimo parasyti dvideSimties ir trisdeSimties puslapiy laiSkus, Zinoma galiu taip pat lengvai
rasyti knygas“ (P: 40). Finn Jensen teigimu, herojaus tikrasis ,,a$* atsiskleisdavo biitent raSant
laiskus, jis tvirtina, kad VéZio atogrgZos atsiradimas turi tiesiogine koreliacijg su §iais laiskais®?.
Zvelgiant i§ herojaus perspektyvos gali atrodyti, kad visos pasakojimo rasys, kuriy herojus
nepriskiria savo kaip raSytojo esmei, arba pasakojimai, kurie jgyvendinami kasdienybés veikloje,
lyg tarp kitko, pasiseka ir yra realizuojami: ,,nes i§saugojo mano tikrojo balso greit] ir nattiraluma*

(P: 48). Tuo tarpu, planuodamas ir imdamasis raSyti apsakymy ar net romano, jis patiria fiasko.

Tai lemia skirtumai tarp linijiniy ir jréminanciy $iy praktiky rySiy. Viena vertus, per tokias
praktikas kaip bendravimas ir laiSky rasymas Henris suvokia priklausomybés rysj tarp savo
praktiky ir siekiy bei atsizvelgdamas ] tai tobulina savo gebéjimus Sioje srityje. Kitg vertus,
jréminimo plotmeéje santykis tarp praktiky ir plano nutriksta. [réminimo santykiai grindZiami
taisykle, jog veiksmai atlickami numatant tg prasme, dél kurios jie ir yra atliekami. Ta¢iau herojaus
prielaidose slypi klaida — jis Sias praktikas sieja tiesiogiai su taisyklémis, biidingomis romano
kiirimui, nors romano kiirimo konstituojanti taisyklé skiriasi nuo laisky ir kito pobiidZio raSymo

taisykliy. Kadangi konstituojanti taisyklé suteikia vienam ar kitam veiksmui reik§Sme, herojaus

81 Henry Miller : new perspectives / edited by James M. Decker, Indrek Manniste, Bloomsbury Academic, 2015, p.
76.

82 Finn Jensen, op. cit., p. 6.
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laukia nes¢kmé rasant romang, mat jis nejvertina skirtingy taisykliy pobtdzio, neatsizvelgia | tai

ar yra raSomas laiskas, straipsnis ar romanas.

Sis samprotavimas sugrazina mus prie zaidimo temos. Pasakodamas ar raSydamas laiskus
herojus neziiiri  §] procesa rimtai ir leidzia jam judéti sava vaga — ir tai jam atneSa sékme. Romano
raSymo nes¢kmé iStinka todel, kad imdamasis raSyti romana jis masto, elgiasi atvirk§ciai nei

pasakodamas ar raSydamas laiskus.

Sékmingam romano raSymo procesui ir sumanymo jgyvendinimui trukdo iSkart keli
dalykai. Visy pirma, herojus zvelgia j raSyma kaip ] ypatingai rimtg uzsiémimg — butinai reikia
turéti tam tikrg stala, butinai reikia rasyti iSkart visg dieng iki samonés netekimo (P: 43). Jis negali

pasiduoti raSymui kaip Zaidimui, nors tai jam puikiai pavyksta raSant laiSkus ir pasakojant istorijas.

Antra klittis, trukdanti herojui sékmingai realizuoti savo kiirybinius sumanymus yra
glaudziai susijusi su atsidavimu raSymui kaip zaidimui; $i kliGitis — nesugebéjimas jsisavinti
minties, kad realaus gyvenimo vaizdavimui rastiSku pavidalu bitina iSmokti literatliriniam
raSymui biidingas taisykles ir désnius. Ilgg laika puoseléjes viltis raStu atvaizduoti tai, kg mato
aplink, tik po daugelio mety herojus supranta, kad §is siekis nepagrjstas, nes raS§ymas, nors ir yra
glaudziai susijes su gyvenimu, nuo jo skiriasi — raSymas turi savo taisykles ir tvarka. Tokiais
momentais Henris atrasdavo savo ,,a8* ir bandydavo jj i§saugoti, i§laikyti, uzsikabinti uz jo, kad
pagaliau galéty iSreikSti save raStu. VaikS¢iodamas gatvémis jis jausdavo ,,visiSko pabudimo,
susijungimo ir aplinkos absorbacijos akimirkas®“. O grjzgs namo Sias ,,dvasinio pakilimo ir

1$silaisvinimo akimirkas* jis bergzdziai band¢é uzraSyti dédamas didziules pastangas (P: 44).

Ir vis délto, jis turédavo pripaZinti Sio siekio jgyvendinimo nejmanomybeg, nes ,,a8",
atrastas $iais momentais, buvo momentinis, laikinas. Jis priklausé¢ tik tam konkre¢iam laikui, kai
b3

1Sorinio pasaulio reiSkiniy pagava sutapdavo su ,,a8* noru atsiskleisti. Taciau po kurio laiko $io

,,as“ paveikslo atgaminti ir pavaizduoti jau nejmanoma — jmanoma tik naujai jj sukurti.

Tai svarbus poslinkis herojaus pasaulézitiroje. Jis suvokia, kad, norédamas paraSyti
romang, turi atsiduoti raSymui visa savo esybe, turi leistis neSamas Sio ypatingo zaidimo t€kmes.
Tik tada jis sugebés perteikti rastu savo ,.tikrojo balso natiiralumg ir greitj* ir ,,visiSko pabudimo
akimirkas*. Kad tai tapty jmanoma, jis turi taip pat iSmokti Sio zaidimo taisykles, nes tik pagal jas

jam pavyks perteikti ir iSreiksti savajj ,,as*.
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Sj virsma herojus tik nujauéia, dar net negalédamas jo suformuluoti sau pagiam. Todél jis
kalba apie tarping bliseng, kurioje suprato, jog sumanymas rasyti taip kaip Snekama, pagal $nekos
désnius yra bergzdzias: ,,Snekédami mes negalime sustoti, kad §lifuoti fraze, ieSkoti tinkamo
zodzio, taip pat negalime grjzti atgal ir iStrinti ZodZio, frazés, visos pastraipos [...]* (P: 48). Henris
supranta, kad pasakyti zodziai ir uzraSyti zodziai priklauso dviems skirtingoms tvarkoms ir
pareiskia, kad Snekéti — tai lyg rasyti ant nematomos lentos (P: 49). Taigi, herojus suformuluoja
sau vieng pagrindiniy raSymo problemos aspekty — nuorodos vaidmens literatiiroje ir gyvenime
skirtumas. ,,Gavegs medziagiska pagrindg diskursas tampa dvasingesnis — jis iSlaisvinamas i§
situacijos ,,akis j akj* ribotumo*®®. Taigi, teksto atsiskyrimas nuo $nekos turi viena esminj bruoza

— reik§mingai pakinta kalbos ir pasaulio santykis.

Nujausdamas tikraja raSymo problema, Millerio herojus ne iSkart uzmezga rysj tarp savo
atliekamy praktiky ir Sias praktikas apimancio gyvenimo plano. Jis nuolatos pasakoja istorijas,
raSo laiSkus ir bando Sias praktikas pritaikyti savo romano raSymui, dar nesuvokdamas literattiros
taisykliy ir désniy. Dar svarbiau, herojus daznai jauciasi toks prislégtas, kad negali zitiréti j pasaulj
i$ Salies: ,,Man buvo tiesiog nejmanoma zvelgti | dalykus i§ Sono. Diena buvo kupina problemy,
pilna komplikacijy. Visur buvo paslapties, erzinancios paslapties (P: 455). Toks dvigubos Zitiros
tasko plétojimas yra itin svarbus Henriui, nes jis jgalins jj raSyti savo paties autobiografinius
kiirinius.

1.3. Ra§ymas kaip Zaidimas

Lygiai kaip gyvenimas Henriui yra Zaidimas, taip ir raSymas jam rodosi ne darbas, o
7aidimas, kuris jsivaizduojamas labai primityviai ir naiviai. Zvelgdamas i§ ateities perspektyvos
Henris rodo, kaip naiviai jis suprato savo siekj tuo metu, kai i$¢j¢s i§ darbo, jis be perstojo svajojo
apie savo rasytojo ateitj: ,,Ne dirbti, o Zaisti. Mangs laukia visas gyvenimas vien tik raSymo.
Nuostabu! Man atrod¢, kad tereikia atsisésti, atsukti ¢iaupg ir viskas vyks savaime* (P: 40). Nors
ir ironizuodamas, Henris parodo, jog nujaucia, koks kiirybinis kelias jo laukia. Nujausdamas, kad
vaizduos savo gyvenimg kaip Zaidima, jis taip pat sugretina gyvenimg su raSymu. Taciau kol kas

taip ir lieka nejvertintas faktas, kad raSymas — tai zaidimas, kuris, visgi, turi atskiras taisykles: ,,kas

83 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija : diskursas ir reikimés perteklius, i$ angly k. verté Rasa Kalinauskaité, Gintaute
Lidziuviené, Vilnius : Baltos lankos, 2000, p. 43.
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tolygu gyvenimui, priklauso jam ir kartu perzengia jo ribas* (OA: 9). Kad tai suvokty, herojaus

sagmongje turi jvykti virsmas.

Virsmas herojaus sgmonéje jvyksta tuomet, kai Henris pradeda matyti pasaulj kaip tai, kg
jis nori aprasyti kaip zaidimg, sykiu aprasydamas save patj kaip Sio zaidimo kiir¢jg ir zaidéja.
Henris, biidamas Siame zaidime, nori isreiksti save bei, kurdamas ir vaizduodamas pats save,
patekti | nauja zaidima. Juk ,zaidimas i§ tikryjy apsiriboja saves reprezentavimu. Vadinasi,
7aidimo bities budas yra savivaizda“®*. Sis siekis uZpildo visa herojaus esybe. Henris palaipsniui
vis geriau supranta ne tik save ir savo tikslus, bet ir tai, kad biidamas Siame meno zaidime, jis turi
pasiduoti jo taisykléms bei atskleisti savo individualumg ir pateikti jj kitiems. ,,Tad bet koks
vaizdavimas — zinoma, kiekvieno galimybé vis kitokia, — yra vaizdavimas kam nors. Tai, kad
egzistuoja vaizdavimo galimybé¢ pati savaime, sudaro meno kaip Zaidimo savituma“®. Zaidimo

savoka susieja realy pasaulj su meno pasauliu.

Henriui Sis naujas meno pasaulis, kuriuo jis siekia biiti pranaSesnis uz taip vadinama realy
pasaulj, visy pirma susijes su atsakingumo jausmu, tiesiogiai daranciu jtaka pasirinkimo laisvei:
,,Koks dar gali biiti geresnis pasaulis, nei $is, kuriame kiekvienas 1§ miisy turi visiskg atsakomybe?
Nutraukite darbg ir kurkite! Nes kiiryba yra zaidimas, o zaidimas yra dieviskas* (P: 71). Realaus
niidienos gyvenimo, su jam biidingu Zmogaus prisitaikymu, ne jo paties sukurty Zaidimo taisykliy
priémimu i$raika randa vietg rasytojo transformuotame pasaulyje. Sio Zaidimo viduje taisykles
kuria pats zmogus, pretenduodamas i Dievo vieta. Todél ir medZiagg savo kiirybai herojus renka
1§ aplinkinio pasaulio, teikiancio jam turtingg jvairove ir placig pasirinkimo laisve. Su savo draugu
Jis apvaiksto visg Niujorka ieSkodamas medziagos ir patenka j tokias vietas kaip dvira¢iy varZybos,

imtynés, kiny kvartalas ir pan. (P: 81).

Viena pagrindiniy prieZas¢iy, neleidusiy Millerio herojui ilgg laikg pradéti raSyti romano
slypi tame, kad naudodamas jj supant] pasaul; kaip medziagg straipsniy ir laiSky raSymui, jis

atskiria save nuo $io pasaulio. Tuo tarpu, tikrasis herojaus siekis, kurj jis bégant laikui supranta

84 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 125.

8 Ipid., p. 126.
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yra iSreiksti save, taip pat — save ir pasaulj, kuriame jis yra, pavaizduoti kaip susijusius abipusiu

rysiu®®,

1920-jo deSimtmecio pradzioje Henris pradé€jo rasSyti eiléraS¢ius proza, kuriuos véliau,
paveiktas XIX a. amerikiec¢iy dailininko Jameso Abbotto McNeillo Whistlero kiirybos, pavadino
Mezzotints. ,,Sios pirmosios pastangos, ios fantazijos, §ie eiléraséiai proza ir jvairiis svai¢iojimai
buvo tarsi galutinis instrumento derinimas* (P: 43-44). Herojus tiesiogiai nurodo, kad eilérasciy
proza raSymas tebuvo praktikos, leidusios ,,suderinti instrumentg®, arba, kitaip tariant, parasyti
romang, kurio jis siekia. Lawrence J. Shifreen savo straipsnyje, skirtame VéZio atogrgzos
atsiradimo Saknims nustatyti, tvirtina, kad Mezzotints yra tai, i$ ko iSaugo visa vélesné rasytojo
kiiryba®’. Medziagg visiems Siems trumpiems kiiriniams herojus rinko i§ jj supancio kasdienio

aplinkinio pasaulio.

Gaves i$ laikrasc¢io savo pirmgji uzsakyma paraSyti straipsnj apie Coney Island, herojus
dejuoja, kad néra tinkamos raSymui medziagos. Taciau $ig sceng jis apraso ypac detaliai. Henris
vardina visus dalykus, kuriuos mato aplink save, vardijimas suteikia Siam apraSymui forma.
Kalbédamas i§ ateities perspektyvos Henris parodo, kad sniegu padengtoje ir $al¢iu persmelktoje
Coney Island pakrantéje pilna medziagos, kurig galima panaudoti raSymui — reikia tik pazvelgti
raSytojo akimis. Tokj zvilgsnj | pasaulj, paverCiant] aplinkag meno kiiriniu, Henris pabrézia
pasitelkdamas ir dailininko palyginima: ,,Dailininkas ¢ia praleisty puiky laikg tarp Siy nidiriy,
keisty, apgriuvusiy pastaty, tarp girgzdanéiy lenty, strypy, tuiéio apzvalgos rato* (P: 46). Siuo
pavyzdziu Henris taip pat atkreipia skaitytojo démesj ir | vaizduojamojo meno skirtumg nuo
literatiiros, jis pabrézia Sios vietos ,,negyvybinguma®, ir teigia, kad dailininkas tai gali panaudoti
kaip medZiagg savo paveikslui, — tuo tarpu raSytojui tai padaryti daug sudétingiau dél veiksmo

stygiaus.

Herojaus ,,as* atsiskleidé tik tada, kai jis visiskai susitaiké su mintimi, kad straipsnio jis
nepara$e ir nieko negali su tuo padaryti. Perskaites Thomo Manno apsakyma jis uzmigo, o i8 ryto

paras$e¢ straipsnj: ,,ParaSyti pavyko be jokiy pastangy. Kodél? Nes vietoj to, kad save kankinti as

86 Edward B. Mitchell, ,Artists and Artists: The "Aesthetics" of Henry Miller”, Texas studies in literature and
language, 1966, Vol.8 (1), p.111.

Vi

87 Lawrence J. Shifreen, ,Henry Miller's 'Mezzotints'": the undiscovered roots of 'Tropic of Cancer'”, Studies in short

fiction, 1979, Vol.16 (1), p.11.
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nuéjau miegoti. Mano ego pasidave. Tai buvo kovos beprasmiskumo pamoka® (P: 47). Minéto
straipsnio raSymo proceso aprasymas — puikus pavyzdys, kad herojus filosofijg, kurios centre

pozilris ir ] gyvenima ir j raSyma kaip | zaidima, pradeda taikyti ir savo raSymui.

2. Socialinis planas

2.1. Anarchizmas
Millerio herojus analizuojamos trilogijos metu gyvena Seimyninj gyvenima, turi zmong ir

vaika, kuriuos turi iSlaikyti. Dél Sios priezasties jis yra priverstas dirbti ,,Western Union*
kompanijoje, kurioje uzima gana aukstas pareigas — yra skyriaus vadovas. Henris palaipsniui
suvokia, jog tam, kad galéty jgyvendinti savo gyvenimo projekta, pagrindinj siekj — tapti raSytoju
— Jis turi visiSkai atsisakyti samdomo, pastovaus darbo — tik tokiu biidu jis gausigs mainais rasytojo
autonomija®. Si nuostata paveikia vis jo socialinj plang — turédamas gyventi pagal naujg situacija,
Henris privalo keisti savo kasdienybg ir praktikuoti naujg gyvenimo biidg. Naujas gyvenimo budas
— nuolatinis pinigy skolinimasis ir badavimas, kurie tampa neatsiejama Henrio socialinio plano

dalimi.

Kad geriau suprastume $ig Millerio herojui biidingg pozicijg ir jo santykj su visuomene,
bitina aptarti jo politines ir socialines paziiiras, kurios tiesiogiai veikia herojaus pasauléziiirg ir

nuostatas.

Tikéjimas savo iSsakomomis mintimis uzima ypac svarbig vieta herojaus aplinkoje ir
visame jo gyvenimo projekte. Herojus nuolatos pabrézia, kad su savo draugais kalbédamasis apie
meng, literatlirg, kultiirg, jis vienintelis zitréjo } savo mintis rimtai — jam tai nebuvo
tus¢iazodziavimas ar laiko praleidimas: ,,Turbiit buvau vienintelis grupéje, kuris | save ziliréjo
rimtai. Tode¢l kartais tapdavau tokiu jkyriu ir bjauriu idiotu. Slapcia tikéjausi pakeisti pasaulj.
Slapc¢ia buvau agitatorius® (P: 50). Nesuklysime sakydami, kad toks isitikinimas gali buti
priesprieSinamas krik§¢ionybés dogmoms, kapitalizmo ar komunizmo vertybéms ir apskritai — bet
kokiai kitai sistemai. Kaip teigia James Decker, Milleris visada vengé lygiuotis | partijas,

filosofijas, religijas ir pan.®°. Ne ko kito kaip tvirto tikéjimo savo zodziais Millerio herojus sieké

88 Harold T. McCarthy, ,,Henry Miller's Democratic Vistas“, American quarterly, 1971, Vol.23 (2), p.227.

8 James Decker, op.cit., p. 4.
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per visg The Rosy Crucifixion trilogijos veiksmo eigg — tiek lygindamasis su kitais raSytojais, tiek

bandydamas rasyti savo jvairaus turinio literatiirinius bandymus.

Tokio pozitrio formavimuisi didel¢ jtakg daré raSytojo pasinérimas j transcendentalizmo
filosofija, o taip pat ] anarchizma, kurie lemia tiek paties Millerio, tiek jo herojaus tvirta gebéjima
atsispirti visuomenés spaudimui ir iSorinéms jégoms. Sis gebéjimas leidzia veikéjui dalyvauti
visuomeniniame gyvenime ir tuo pat metu islaikyti atstuma nuo visuomengés, Kitaip tariant,
dalyvauti visuomenés gyvenime iSsaugant savo autonomijg. Tai biitina raSytojui norint kritiSkai
zvelgti i aplinka ir rasyti apie ja*°. RaSytojo autonomija — itin svarbus elementas herojaus
filosofijoje.

O S§tai anarchistines pazilras bisimasis raSytojas kiek véliau sujungs ir susies su
amerikieciy literatiirinémis ir filosofinémis tradicijomis — su tokiais savo mégstamais amerikieciy
autoriais kaip Ralphas Waldo Emersonas, Henry Davidas Thoreau ir Waltas Whitmanas®®. Sie

autoriai taip pat dar¢ svarbig jtaka Millerio kiirybai.

Literatiirinio avangardo atstovai, prie kuriy priskiriamas ir Milleris, nevengé politikos:
dadaistai, siurrealistai ir futuristai kalbéjo apie fundamentalig pasaulio ir zmogaus pertvarkg.
Siurrealistai, aktyviai dalyvaujantys politiniame gyvenime, atvirai deklaravo politines paziiiras ir
po to, kai nusivylé marksistinémis bei trockistinémis idéjomis ir viesai nutrauké rySius su TSRS®.
Milleris, reprezentuodamas save kaip maistininka, priémé avangardui budingg radikalig pozicija,
taiau niekad nepalaiké siurrealisty uZsikrétimo komunistinémis idéjomis, kurios gniauZia
individualy kiirybiskuma ir paneigia autonomija®. Esé ,Atviras laiskas siurrealistams visur®
Milleris kritikuoja juos ir pabréZia, kad pats teikia pirmenybe anarchizmui, o ne idealistinei
brolybés idéjai (TCE: 140). Jo teigimu, brolybés idéja naikina kiirybinguma, individualumg ir
leidzia lengviau pasiduoti kity jtakai: ,,Zmonijos brolybés idéja — nuolatinis kliedesys, buidingas

idealistams visur ir visose epochose: tai individualizacijos principo redukavimas iki maziausio

% Finn Jensen, op. cit., p. 46-48.

91 Anpgpeii AcTauaTypos, Onbra BoiiLexoscKkas, ,pycckue KOPHM aMeprUKaHCKOTo MOAEPHMU3Ma: K BONPocy 06
aHapxu3me leHpn Munnepa”, Cmapesiii u Hosbili ceem, K 82 (091), 2018, p. 166.

9 Ipid., p. 169.

%James D. Gifford, ,,Anarchist Transformations of English Surrealism: The Villa Seurat Network*, Journal of Modern
Literature, 2010, Vol.33 (4), p.58.
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bendro suprantamo vardiklio. Biitent tai verc¢ia mases tapatinti save su kino zvaigzdémis ir
megalomanais, tokiais kaip Hitleris ir Mussolinis* (TCE: 141). Pasak Millerj, biitent tai ir sustabdo

zmones nuo tokios poezijos, kokig kiir¢ Paulis Eluardas skaitymo, vertinimo ir ra§ymo.

Jis pabrézia, jog esg visa Sirdimi palaiko Eluardo siekj jveikti vieniSuma, taciau ¢ia pat
priduria, kad iSeidamas j gatve poetas tampa kaip ir visi kiti — zmoneés nemyli ir nesupranta jo tokio
koks jis yra ar koks poetas jis yra. Visai priesingai — rySys ir brolybé uzmezgami issizadant savo
individualybés ir pasaukimo (TCE: 141). Henris — tai sociologas, kuris analizuoja Zzmonijg kartu
individualiai ir kolektyviai®®. Tod¢l vaizduodamas savo kiiryboje jvairiausiy socialiniy sluoksniy
ir tautybiy zmones Millerio herojus niekada nevaizduoja ir netaiko sau lyderio vaidmens, kadangi

tai prieStarauja antiautoritarinei filosofijai. Jo supratimu, menininkas turi laikytis nuosaliai®.

Kolektyvine savizudybe raSytojas vadina reiskinj, kai Zmonija neatsakydama ir
nenugalédama to, kas bando j3 pazeminti, pavergti ar sukaustyti, moka uz tai karo arba revoliucijos
pavidalu. Jis teigia, kad nors patapome uzjauciantys ir broliski, Zudome vieni kitus taip pat
neturédami nei menkiausios vilties kada nors tai uzbaigti (TCE: 142). Civilizuota Zmogy skiria tai,
kad jis Zudo masiSkai ir blogiausia yra tai, kad tuo paciu jis gyvena §] masiy gyvenimg (TCE: 140).
Laikydamas save anarchistu ir radikalu tiek literatiiroje, tick asmeniniame gyvenime, jis yra
grieztal nusistatgs prie§ revoliucija. Jis teigia nenorintis dévéti juody arba raudony marSkiniy,

tagiau tik tuos kurie atitinka jo skonj®.

Jo jsitikinimu, visi badauja arba dvasiskai, arba fiziSkai, arba ir vienu, ir kitu buidu kartu.
Badauja ir pacios kulttiros podirvis, kurj pakeité materialusis perteklius: ,, Tai ne pirmas kartas, kai
iSsenka kultiiriné dirva ir net podirvis. Tai badas, besitgsiantis iki pat Sakny. Ir visai néra
paradoksalu, kad toks badas atsiranda pertekliaus laikotarpiu (TCE: 143). Millerio teigimu,
Zzmonijos masines zudynes, dvasinj ir fizin] badg galima jveikti, jei tai apskritai jmanoma, tik
pasikliaujant savimi ir prisiimant atsakomybe¢ uz savo gyvenimg ir mintis. Nei valstybé, nei

tikéjimas neuztikrins Zmoniy laisvés ir teisingumo, kurio jie siekia ir troksta. Kai kas gali pasiekti

9 caroline Blinder, A Self-Made Surrealist: Ideology and Aesthetics in the Works of Henry Miller, New York:
Camden House, 1999, p. 99.

%> Ibid.

% James D. Gifford, op. cit., p. 64.
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Siuos tikslus, ka Milleris pavadino Renesanso stebuklu, — tai tas nedaugelis asmenybiy, kurios
negali neveikti pagal jy jsitikinimus. Ne ka kita, bet biitent tokig herojaus savikiirg Milleris ir bandé
pavaizduoti trilogijoje The Rosy Crucifixion.

Su anarchizmo ir transcendentalizmo filosofija Millerj supazindino i§ Kauno kilusi ir véliau
1 Amerikg emigravusi anarchist¢ Emma Goldman, kurios paskaitas Milleris lankeé dar pries
susipazindamas su tokiais autoriais kaip R. W. Emersonas, H. D. Thoreau ir W. Whitmanas. Ji
padéjo suformuoti Millerio literatiirines ir politines paziiiras®’. Goldman savo paskaitose daznai
apeliavo ] Amerikos transcendentalizmo atstovus, tokiu btidu paneigdama kaltinimus, priskiriamus
anarchizmui, neva tai — uzsienio uzkratas, neturintis nieko bendro su Amerikos dvasia ir gyvenimo

budu®.

Goldman teigia, kad: ,,anarchizmas néra teorija ateiiai, kurig bus galima jgyvendinti
aplankius dieviskam jkvépimui. Tai kasdienybg¢je slypinti gyvybinga galia, kuri nuolat kuria naujas
aplinkybes“®®. Tokios nuostatos laikosi ir Millerio herojus, nuolatos kartojantis ir pabréziantis
kasdienybgje slypincios gyvybingos galios panaudojimo biitinuma, kurio déka jam pavyksta ne tik
iSgauti i§gyvenimui bitinus maisto ir pinigy resursus, bet ir iSreiSkiant save gauti aplinkiniy

pripazinima, kurio jis siekia.

Milleriui ir jo sukurtam herojui anarchizmas tiesiogiai susijes su menu ir menine israiska.
Jis akcentuoja menininko autonomija ir tai, kad ja pasiekti itin sunku. Tapatindamasis su
anarchistais, netgi su radikaliais anarchistais, Milleris vietoj realiai ap€iuopiamy sprogmeny
naudoja savo kiiryba, kurios pagalba ankséiau ar véliau nusistovéjusios normos bus nugalétos:
,»Viskas, ka raSau, yra prikrauta dinamito, kuris vieng dieng sugriaus aplink mane pastatytas
kliatis*“ (TCE: 147). The Rosy Crucifixion trilogijoje taip pat nestinga nuorody j herojaus radikaly
ra¥yma: ,,Zmonéms nepatinka jo tonas. Jame girdisi kurstymas. Tu skambi kaip radikalas” (P:

130). Anarchizmo, o taip pat naujy meniniy tékmiy ir nusistovéjusiy normy lauzymo kontekste

97 Harold T. McCarthy, op. cit., p . 225.
%8 Angpeit AcTeauatypos, op. cit., p. 171.

9 Emma Goldman, Anarchizmas ir kitos esé, i$ angly kalbos verte Lina Zigelyte, Vilnius: kitos knygos, 2013, p. 49.
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ypac svarbus rasytojo zavéjimasis Europa, kurios jtaka herojaus pasauléziiiroje pasireisSke tiek per

meng, tiek ir per politines paziiiras.

Domé¢jimasis Europos kultiiros tendencijomis, kurios gerokai aplenké Amerika naujy
formy kirimu ir iSraiSkos budy iSplétimu, 1émé tolimesn; Millerio prieSinimagsi priimtoms
normoms ir cenziirai'?’. Susipazines su dadaizmu ir siurrealizmu Milleris suvoké, kad Pranciizijoje
kuria autoriai, kurie maiStauja pries visas nusistovéjusias estetines normas, kad sukurty gyvybinga
ir drasy meno kiirinj!®*. Goldman, pati gyvenusi tiek Amerikoje, tick Europoje, ariai kritikuoja
Amerikos meno sustabar¢jimg: ,,Europa bent gali pasigirti drasiais meno ir literatiiros kiriniais,
nagrinéjan¢iais miisy laiky socialines, seksualines problemas [...]“2. Henris, nuolatos
kritikuodamas Amerikos kultiirg ir mena, kaltina biitent Sig Salj dél nesugebéjimo atskleisti saves
ir raSyti: ,,Bandant sugalvoti priimting pasiteisinimg, mano mintys krypsta j aplinka, pazjstamas
gatves, jose gyvenusius zmones. Niekaip nejsivaizduoju né vienos Amerikos gatvés ar zmoniy,
gyvenanciy toje gatvéje, galinciy kam nors pagelbét atrasti save™ (OA: 8). Tuo tarpu Europa jam
— tai kontinentas, kuriame menas tiesiogiai susij¢s su Zzmogaus gyvenimu (S: 22). Dar radikalesné
nuotaika ir aStresnis $iy dviejy kontinenty palyginimas sutinkamas romano pabaigoje: ,,Naktimis,
kai slankiojome po miesta, kaip benamés katés ieSkancios maisto likuciy, mintyse sukosi Europos
miestai ir tautos. Buvau lyg vergas, svajojantis apie laisve, kurio visa esybé prisotinta vienos
idéjos: pabégti* (S: 421). Nuo Siol Europa Millerio herojui — tai i§sivadavimo simbolis, tuo tarpu

Amerika — vergovés Salis.

Kad galétume glaustai nusakyti, kaip Millerio herojus mato Zmoniy tarpusavio santykius
ir kaip interpretuoja, kuo Sie santykiai turi buti paremti, palyginkime Millerio pasaulézitira
paveikusios Goldman i§sakomas jzvalgas su Millerio kiiryba. Goldman akcentuoja Zmoniy rysius,
paremtus jy unikalia individualybe, prieSindama juos patriotizmui, kuriuo valstybé bando apjungti
zmones. Anarchisté mato patriotizma kaip meil¢ gimtinei — vaikystés prisiminimams, vietai,

kurioje puoseléjami lukesciai, svajonés, troskimai. Gimting — tai krastas, kuriame vaikas klausosi

100 sarah Garland, , The dearest of cemeteries: European intertexts in Henry Miller's Tropic of Cancer”, European
journal of American culture, 2011, Vol.29 (3), p.202.

101 Frederick Turner, op. cit., p. 131.

192 Emma Goldman, op. cit., p. 119.
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pauks¢iy balsy ir geidzia turéti sparnus®. Esé tekste vis pasikartojantys debesu, zvaigzdziy ir
pauksciy simboliai leidzia spresti, kad gimtiné jai — vieta, kuri neriboja asmens laisvés, o ja

puoseléja.

Milleris, savo apsakyme, skirtame vaikystés prisiminimams, atkartoja Sias mintis: ,,Esu
patriotas — Bruklino keturioliktosios apylinkés, kur a$ uzaugau. Likusi JAV dalis man
neegzistuoja, nebent kaip id¢ja, istorija ar literatiira® (BS: 3). Jam patriotizmas yra tai, kas aplink,
ka jis gali apCiuopti ir pamatyti savo akimis, brangls vaikystés prisiminimai, svajoniy ir siekiy
puoseléjimo metas. ,,Napoleonas man yra niekas, palyginti su Eddie Carney, kuris man padovanojo

pirmaja juoda akj“ (BS: 9) raso Milleris, prisimindamas savo vaikystés drauga.

Be Goldman Millerio socialiniam planui svarbi ir Piotro Kropotkino filosofija, kurig jis ne
tik pritaiké savo gyvenime, bet kuri atsispind¢jo ir visoje jo kiiryboje. Taikydamas Kropotkino
abipusés pagalbos, arba savisalpos, filosofija savo gyvenime Milleris tikéjo, kad tik tada, kai
zmonés galés daryti tik tai, kas yra jy pasSaukimas, neatsizvelgdami j pelng, pasaulis jgaus savo
,»tikraji“ pavidalg (BS: 21). Todé¢l tiek pats rasytojas, tiek ir jo sukurtas herojus buvo dosnus net
mazai paZjstamiems zmonéms, maté maistg ir pinigus tik kaip jrankj savo siekiams jgyvendinti, o

ne kaip tiksla savaime'%*

. Rasytojas literatiirg traktavo kaip individualiy patir¢iy apsikeitimg tarp
zmoniy, krittkuodamas nusistovejusius literatiiros kanonus ir tradicijas, vadindamas jas auksiniu
standartul®. Todél darbas, karjeros siekimas, turty kaupimas, lygiai kaip ir patriotizmas, religinés
dogmos ir visi kiti anarchizmo kritikuojami objektai, Millerio herojui yra svetimi. Herojaus
socialinio gyvenimo plane badas iSkeliamas ir jgyja ypatinga statusa kaip reiSkinys, turintis

tiesiogingés jtakos autoriaus savikirai.

2.2. Badavimo reikSmés refleksija

Kai Milleris antrojoje trilogijos dalyje Plexus jvardija savo herojaus badavimo pradzig, vis
didéjancig badavimo apimtj ir jo uzZimama vieta herojaus gyvenime, raSymo procesas pasistimeja
1 priekj. Tai suprantame, kuomet Henris drastiSkai pareiSkia: ,,Niekada daugiau as nevykdysiu

nurodymy. Nebiisiu dalimi pasaulio darby, palieku tai kitiems. AS turiu talentg ir jj lavinsiu. AS

193 Emma Goldman, op. cit., p. 91.
104 Anppeit AcTauatypos, op. cit., p. 175.
105 David T. Humphries, ,,Going Off the Gold Standard in Henry Miller's Tropic of Cancer”, Canadian review of

American studies, 2017, Vol.47 (2), p.241.
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tapsiu rasytoju arba mirsiu i§ bado” (P: 39). Nuo badavimo, kaip atskiro gyvenimo etapo, pradzios
evoliucionuoja ir raS§ymo praktikos uZzimama vieta herojaus gyvenime. Badavimo praktikos

taikymo atomazgg ir kulminacijg stebime romane Nexus prie$ iSvykstant Henriui | Paryziy.

Su badavimu susijes ir herojaus lyginimasis su kitais rasytojais. Henris, biidamas aktyvus
ir nepasotinamas skaitytojas, suvokia savo gyvenimg ir apmasto savo pasirinkimus besilygindamas
su kitais raSytojais ir jy kuriamais personazais — jam lygiai tiek pat svarbi rasytojy biografija, kiek
ir jy kuryba. Daugelis Zavéjimosi objekty — tai kamuojamos bado ir pinigy trikumo asmenybés,
besigrumiancios su gyvenimo issSikiais. Tarp jy Fiodoras Dostojevskis, Knutas Hamsunas,
Arthuras Rimbaud ir daugelis kity, gyvenusiy ir rasiusiy apie zemesniuosius socialinius sluoksnius
ir patyrusiy sunkiausius iSbandymus. Pavyzdziui, A. Rimbaud antisocialinj badg Henris mato kaip
drasig nepriklausomybe nuo socialiniy normy ir poreikiy jkiinijimag, tad Sis badas susaisto patj

Henrj su ,prakeiktyjy poety* tradicija'®

. Alys Moody savo analiz¢je, skirtoje bado reiskiniui
literatliroje, nagrin¢ja K. Hamsuno romang Badas ir teigia, kad tiek $io romano protagonisto
gyvenimas, tiek ir po jo sekancios modernisty kartos (tieck Millerio herojaus) pats tampa meno
kiiriniu. Rasytojas, paaukodamas savo socialinj statusg ir statydamas save uz rinkos ir masinés

kultiiros ribos, gauna mainais autonominj moderniojo menininko statusa*®’.

Vos atsivertus pirmaja trilogijos dalj, pacioje jos pradZioje aprasoma, kokioje padétyje yra
herojus, vos susipaZzings su savo antrgja zmona — jis anaiptol nepatenkintas savo socialiniu statusu.
Sis jam tuo pa¢iu mazai teriipi: ,,Artéjau prie savo trisde§imt tre¢iojo gimtadienio, nukryZziuoto
Kristaus amziaus. PrieSais mane buvo atviras visiSkai naujas gyvenimas, jeigu tik turéciau drasos
surizikuoti viskuo. Tiesga sakant, nebuvo ko rizikuoti: buvau apatiniame kopéciy laiptelyje,
nevykeélis tikrgja $io zodzio prasme” (S: 5). Rizika, apie kurig kalba Henris — tai viso socialinio
plano pertvarkymas, lieCiantis tiek jo Seimyninj gyvenima, tiek karjera ir darba. Visa trilogija
vaizduoja bitent santuoka su Mona ir ja pazyméta gyvenimo etapa. Tai — naujas gyvenimo etapas,
kurj lydi svajoniy tapti raSytoju puosel¢jimas. Taciau taip pat — tai visy iki Siol turimy iliuzijy,

susijusiy su raSymo procesu praradimas ir savo ugdomy praktiky perzvelgimas ir pertvarkymas.

106 Alys Moody, The Art of Hunger: Aesthetic Autonomy and the Afterlives of Modernism, Oxford: Oxford University
Press, 2018, p. 34.

197 1pid., p. 35.
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108~ Apskritai, visa The

Kaip ir Kristui, Henriui asmeninis nukryziavimas atne$a naujg gyvenima
Rosy Crucifixion vaizduojama laikotarpj lydi begalinés nesékmés, kancios ir naujojo ,,a$* kiirimas.
Nuoroda j §j kuping i8bandymy laikotarpj, po kurio jvyks raSytojo prisikélimas ir atgimimas,
matoma ir Jézaus nukryziavimo simbolyje. Apskritai atgimimo idéja yra centrinis Sio laikotarpio
simbolis ir tiesiogiai arba netiesiogiai susietas su herojaus pabégimu i§ Amerikos j Europa'®.
Indrek Manniste teigimu, Henris mato save patj kaip moderniyjy laiky Kristaus prototipa, norintis

ne tik pats pasikeisti, bet ir i§gelbéti kuo daugiau zmoniy nuo modernybés pavojy*tC.

Visas romano Sexus siuzetas — tai lyg pasiruo$imas nuolatiniam badavimui ir pinigy
skolinimuisi — reiSkiniams, kurie pasieks kulminacija sekanciy trilogijos daliy veiksmo plétotéje,
kuomet Henris iSeina i§ darbo bei pasizada daugiau niekada nebedirbti ir pilnai atsiduoti raSymui.
Skaitydamas kity menininky ir kiiréjy biografijas (o tai — lyginimosi su kitais rasytojais plano
praktika), Henris prieina iSvados, kad labiausiai atsidavusieji kiirybai Zzmonés miegojo mazai,
valgé mazai, turé¢jo mazai pinigy arba visai jy neturé¢jo (S: 191). Tod¢l Henris palaipsniui pradeda
ruostis pats laikytis atitinkamo gyvenimo biido: valgo vis maziau, vis maziau turi savo nuosavybés
ir pajamy. Tai — pagrindiniai veiksniai, uztikrinantys Henrio autonomijg ir leidZiantys jam atsiduoti

kiirybai.

Alkj, kurj jaucia — arba pradeda vis labiau jausti — Millerio herojus, galima jvardinti kaip
alkj kurybai. Atsiduodamas raSymui ir sukurdamas kazka naujo jis galés grazinti pasauliui tai, ka
1§ jo buvo pasiskolings maisto, darbo, socialiniy normy nepaisymo pavidalu: ,,AS nieko nedaviau
pasauliui, atlikdamas maitintojo funkcija; pasaulis reikalavo i§ manes duoklés® (S:191).
Gyvendamas pagal anarchizmo puosel€jama saviSalpos filosofija, Henris nuoSirdziai tiki, kad toks
gyvenimas yra vienintelis jam priimtinas egzistavimo biidas: ,,Zmogui pasaulyje skolintis ir
skolinti yra ne tik vienas esminiy dalyky, Sis reiSkinys turi uzimti daug svaresn¢ vieta. ISties

praktiskas Zmogus nesiZvalgo j kaire ir  deSing, jis duoda be jokiy klausimy ir praso nerausdamas

108 paul R. Jackson, ,Henry Miller, Emerson, and the Divided Self“, American literature, 1971, Vol.43 (2), p.229.
109 John Williams, ,,Henry Miller: the success of failure”, The Virginia quarterly review, 1968, Vol.44 (2), p.235.
10 |ndrek Manniste, Henry Miller: the inhuman artist : a philosophical inquiry, 2013 Bloomsbury Academic &

Professional, p. 27.
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(S: 57). Visy svarbiausia — grgzindamas pasauliui tai, kg i§ jo buvo paémgs, ir duodamas jam

mainais tai, kg sugeba geriausiai, Zmogus tampa turtingesnis ir numal$ina savo alkj (S: 128).

Bada, vis placiau reflektuojama visoje pirmojoje trilogijos dalyje, romano pabaigoje Henris

konkreciai jvardija kaip sielos ar dvasios alkj:

Vanduo yra gyvybés eliksyras, mano brangusis Nedai. Jei valdy¢iau pasaulj, kiirybingiems zmonéms skirciau
duonos ir vandens dietq. Kvailiams duociau visg maistg ir gérimus, kuriy jie troksta. AS juos nunuodyciau tenkindamas
ju norus. Maistas — tai nuodas dvasiai. Maistas nenumalSina alkio, o gérimas troskulio. Maistas, seksualinis ar kitoks,
tik patenkina apetita. AlKis yra kas kita. Niekas negali numalsinti alkio. Alkis yra sielos barometras (S: 431, kursyvas

aut.).

IS vienos pusés, menininkui, kaip ir bet kuriam kitam zmogui, maistas yra biitinas
iSgyvenimui dalykas, taciau bitent jis herojaus jsitikinimu turi ir neigiamg pus¢ — pasotindamas
kiing, jis nepasotina sielos ar dvasios. Dar daugiau, Henrio jsitikinimu — badas yra netgi biitinas
menininkui. Tik jausdamas bado sukelta diskomfortg kiiré¢ jas gali pats kazka pagaminti ir duoti
pasauliui; atsisakius materialiojo pasaulio, sielos jau¢iamas alkis stumia menininkg kurti ir taip
malginti alkj. Kaip teigia Ondrej Skovajsa, Milleris maitina save ir kitus Zzodziais'**. Sis sudétingas
sielos ir bado reiSkinio rySys sudaro abipusés kiino ir sielos santykiy raizginj. Todel Siuos
reiSkinius apmastyti reikia, visy pirma, kartu, neatskiriant kiino ir sielos kaip nepriklausomy vienas

nuo kito fenomeny.

Bado fenomeng galima nagrinéti dviem kryptimis. Pirma — kaip materialy reiskinj, susijusj
su kiinu kaip fizine esybe, realiai egzistuojancia materialiu pavidalu. Alkis §ia prasme yra
fiziologinis procesas, paveikiantis organizmg dél maisto poreikio. Maisto trikumas sukelia
diskomforta, apatijg ir galiausiai mirtj. Antroji alkio forma — proto arba intelekto alkis. Tai — toks
alkis, kuris paprastai siejamas su individo troskimais ir trauka nematerialiems dalykams: tai gali
biiti naujos Zinios, jausmai ar kitoks pasaulio tikrovés suvokimo biidas. Taciau svarbu yra tai, kad
sagmongs biisenos gali biiti priezastingai paveiktos kiino biseny, o kiino biisenos — sgmonés

biseny!!?. Jei kiinas vertinamas kaip kliditis, kurig reikia jveikti protui, vadinasi, kad norimas

11 Henry Miller : new perspectives / edited by James M. Decker, Indrek Manniste, Bloomsbury Academic, 2015, p.
77.

112 Daniel Rees, Hunger and Modern Writing: Melville, Kafka, Hamsun, and Wright, Koln: Modern Academic
Publishing, 2016, p. 2-3.
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tikslas biity pasiektas, protas turi nuslopinti ir nepaisyti fiziniy impulsy — ar tai bity alkis,

nuovargis, ar kitoks diskomfortas.

Taip pat j bada reikia Zvelgti ir i§ politinés perspektyvos. Siuo atveju badas suprantamas
kaip nesutarimo ir nesusitaikymo simbolis, kaip badaujancio individo protesto metafora. D¢l alkio
susilpngjes ir fizisSkai degeneraves kiinas taip pat veda prie minciy ir suvokimo sustipréjimo ir
suintensyvinimo. Alkio sukeltos biisenos menininkg gali paveikti teigiamai, pavyzdziui, jkvépti
naujy patirCiy, kurias galima perteikti kiiryboje. Alkio kaip teigiamos arba neigiamos jégos,
galin¢ios mazinti ir silpninti arba skatinti ir stiprinti individo troskima, idé€ja yra susijusi su kiinisko

113

troskimo samprata~. Katy Masuga teigimu Milleris savo kiiryboje vaizduodamas tiek save, tieck

kitus jo aplinkos zmones nuolatos pabréZzia sielos ir kiino dualuma, tai kg pats jis vadina kiiniSkumu

ir angeliskumu®®,

Reiskinj, kai kiinas matomas kaip kliuvinys, kurj reikia jveikti, kartu su alkio sukeltu
kiirybinio potencialo atskleidimu, Milleris apsvarsto dar romane Sexus. Véliau jis plétoja Sias
tarpusavyje susijusias idéjas iki pat trilogijos pabaigos, mastydamas apie bado problemg vis nauju

kampu.

Pirmg trilogijos dalj Milleris uzbaigia perSokdamas keleta mety j ateitj — ] t3 gyvenimo
etapa, kuris véliau bus vaizduojamas Nexus dalyje. Romanas Sexus uzbaigiamas badavimui
pasiekus tokj mastg, kad Milleris paskutiniame skyriuje vaizduoja savo herojy kaip kalinj, o tuo
paciu ir kaip Sunj, pririStg prie Seimininko (Monos) ir praSant] prieglobs¢io ir maisto (S: 458).

Verta paminéti, jog minéty dalyky jis apskritai neteks ir turés naujai surasti emigraves | Paryziy.

Galiausiai, palikgs namus, jau pries kurj laika virtusius kaléjimu, i§ kuriuo jis niekaip negali
18triikti, Henris pasikeicia i$ vidaus. Slankiodamas be tikslo Niujorko gatvémis, kuriose jis jauciasi
laisvai ir gali jkvepti oro pilnais plauciais (S: 467), Henris nusprendZia §] gyvenimo etapg palikti
praeityje. Ir jeigu anksciau jis save vaizdavo kaip kaulo prasantj Sunj, tai dabar kaip prieSprieSa
tam, jis save sieja su daug laisvesn] gyvenimo biidg simbolizuojancios katés jvaizdziu:

,Gyvenimas biidoje baigtas, dabar jau tikrai. Nebesijau¢iu daugiau Suniu bet kuriuo atveju, [...]

113 1pid., p. 15.

114 katy Masuga, The Secret Violence of Henry Miller, London: Camden House, 2011, p. 51.
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Jauciuosi labiau katinu. Katé¢ yra nepriklausoma, anarchisting, laisvamané® (S: 467). Minéto
gyvenimo etapo pabaigg zymi ne tik Henrio pasaulézitiros pokyciai ir jsiSaknijusiy nuostaty
perziiiréjimas, bet ir herojaus naujo gyvenimo etapo pradzia — i§vykimas j Europa. Europoje jis
paraSys romang, kurio pirmajame puslapyje pareiks: ,,AS neturiu nei pinigy, nei turto, nei vilties.
Esu laimingiausias zmogus pasaulyje* (VA: 7).

2.3. Badas ir autonomija

Antrojoje trilogijos dalyje — Plexus ir toliau plétojamas herojaus socialinio plano pokycio
vaizdavimas. Badas Siame romane yra apmastomas kaip badas menui ir dvasiniam pasauliui —
Henrio akyse menas ir dvasinis pasaulis yra lygiaverciai reiSkiniai. Thomas Nesbit iSsako mintj,
kad visi raSytojo romanai yra lyg viena didelé i$pazintis'®>. Plexus isties turi daugybe nuorody j
religinius tekstus su iSsamiais herojaus komentarais, kuriuos jis sujungia ir pritaiko kalbédamas
apie meng ir saviraiSka. Pavyzdziui, skaitydamas Sengjj Testamentg Henris zavisi laikotarpiu,
kuomet Izraelis neturéjo karaliaus ir kiekvienas gal¢jo daryti tai, kas atrodé teisinga jo paties

nuozilira. Sie zodziai apibrézia jam padorios ir laimingos visuomenés paslaptj (P: 33).

Ir kiek veliau, pasakodamas apie savo organizuotus vakarus, skirtus draugy susibiirimams,
kuriy metu entuziastingai buvo aptariné¢jami menas ir kulttira, Henris atskleidZia, kas suburdavo |
vieng vietg tokius skirtingus zmones kaip jo draugai:

Kiekvienas kalbéjo taip, kaip jam patiko, buvo laisvai kritikuojamas ir nickada negalvojo, ar tai, ka jis pasake,
patiks ,,Seimininkui®. Tarp misy nebuvo Seimininko: buvome lygis ir galé¢jome biuti didingi arba idiotiski mums
panoréjus. Mus suvedé abipusis alkis dalykams, kuriy jautémés neteke. Mes neturéjome degancio noro reformuoti
pasaulj. Mes siekéme praturtinti save, §tai ir viskas [...]. Kalbéjomés apie muzika, tapyba, literatiira, kadangi jei
zmogus yra bent kazkiek sumanus ir jautrus, jis natiiraliai patenka j meno pasaulj (P: 49).

Tai, kas suburdavo $iuos Zmones draugén, herojus pavadina alkiu menui. Zavédamasis
istoriniu laikotarpiu, kuriame nebuvo karaliy, o Zmogus tur¢jo laisve daryti ir kalbéti tai, kas jam
atrodé¢ teisinga, Millerio herojus mato jj supancius draugus, susiburusius draugén vakarais, kaip
tolimg any laiky Zmogaus atgarsj — jie kalba ir kritikuoja laisvai, neatsizvelgdami j jokj autoriteta,

kadangi jokiy autoritety tarp jy nebuvo.

115 Thomas Nesbit, Henry Miller and religion, New York: 1st Edition, 2007, p. 5.
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Po susitikimo su pazjstamu pamokslininku Henris pareiskia, kad klausydamasis religiniy
fanatiky jis visada pradédavo jausti bada, kadangi pilna dvasia i§Saukia apetitg visose kiino dalyse
(P: 28). Tik numalSines dvasinj bada, herojus pradeda jausti ir fizinj bada. Greta yra ir atvirkstinis
rySys, kuomet herojus negali pradéti raSyti ar dométis niekuo kitu kaip maistu, nes visos jo mintys
nukreiptos | maisto paieskas. Juk: ,sielos ir kiino vienové néra sutvirtinta savavaliSku dviejy
iSoriniy nariy — objekto ir subjekto — nutarimu. Ji i$sipildo kiekviena egzistavimo akimirka“!*®.

Fizinis ir dvasinis badas vaizduojami kaip neatsiejami reiskiniai.

Romane Plexus sutinkame Henrj, nuolatos gaunantj uzsakymus i$ jvairiy leidykly ir vis
plétojantj savo raSymo praktika. Taciau galiausiai jis turi pats sau pripazinti, kad tai veda jj ne ta
linkme, kuria noréty — tai, vis délto, yra darbas, kuriame jis vykdo kity uzsakymus ir yra
priklausomas nuo jy. Tod¢l herojus pasizada ne tik nedirbti samdomo darbo, bet ir nedirbti
leidykloms ir vietoj to raSyti vien savo nuozitira (P: 121), kitaip tariant — uZztikrinti savo kaip

raSytojo autonomijg.

Atsisakydamas darbo ir taip jstumdamas save | badavimg ir nepritekliy, rasytojas bando
apsaugoti ir i§saugoti tas savo idéjas ir vertybes, kurios buvo pakirstos vis didéjanc¢iy materialiniy
gyvenimo poreikiy. Si raida yra laikoma pagrindine vis didéjangios menininko izoliacijos
priezastimi, kai §is yra priverstas imtis tremtinio ar paSalinio vaidmens, kad iSsaugoty savo
meniniy idealy grynuma, o tuo padiu ir visos zmonijos**’. Todél Henris, kaip ir jo mégstami herojai
i§ K. Hamsuno Bado, F. Dostojevskio Uzrasy is pogrindzio arba A. Strindbergo Pragaro

jausdamas didelio miesto spaudima ir paliktas vienatvei suranda atrama tik savyje!!8.

Toks Henrio autonomijos uZzsitikrinimas ir savo kaip nepriklausomo menininko statuso
iSsaugojimas priveda prie to, kad romano siuZetui einant j pabaigg badas pasiekia kulminacijg —
Henris priverstas prasSyti sugedusio maisto, kurj parduotuves ruosiasi iSmesti (P: 415). Tai ne tik
krastutiné badavimo stadija, bet ir lyginimasis su savo Zavéjimosi objektu. Siuo atveju subjektas,

su kuriuo lyginamasi — ne ra$ytojas ar menininkas, bet Sv. Pranciskus Asyzietis. Biitent su §io

116 Maurice Merleau-Ponty, Juslinio suvokimo fenomenologija / Maurice Merleau-Ponty ; i§ pranciizy kalbos verté
Jaraté Skersyté ir Nijolé Kersyté, Vilnius : "Balty lanky" leidyba, 2018, p. 119.

117 Daniel Rees, op. cit., p. 22.

118 Finn Jensen, op. cit., p. 93.
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Sventojo meldimo, iSmaldos praktika Henris lygina savaja patirt] praSant maisto. Tai dar karta
patvirtina stipry ir neatsiejamg ry$j tarp Henrio dvasinio, religinio gyvenimo ir jo propaguojamo

badavimo, uztikrinan¢io jam menininko autonomija.

Kita vertus, autonomija glaudziai susijusi su herojaus nesugebéjimu pradéti rasyti savo
pirmo autobiografinio romano. Siekdamas kuo labiau sumazinti veiksniy, nuo kuriy jis
priklausomas (darbas, maistas) jtaka, jis vis vien licka nuo jy priklausomas. Meninis potencialas,
kurj herojus nori atskleisti, susiduria su materialiuoju pasauliu ir jo poveikiu herojaus gyvenimui
— jis visada vienaip ar kitaip jj veikia. Henris, kasdienybéje varomas j priekj alkio ir nepritekliaus,
negali zvelgti | savo gyvenima i$ Salies. Tai reikalinga tam, kad jis galéty jvertinti savo gyvenima
per etikos ir vertybiy prizme ir pradéti rasyti, kadangi jo samoné, vis délto, yra tiesiogiai susieta

su kiinu ir priklausoma nuo iSorinio materialaus pasaulio.

Alys Moody teigimu, vertinant tokius sunkiai paaiSkinamus ir vargiai suprantamus
veiksmus, kaip herojus varomas | priekj bado ir nepritekliaus, deréty kalbéti apie Zzmogaus
nepajégumg laisvai rinktis ir veikti kaip autonomiSkam ir savarankiSkam subjektui. Todé¢l, Sia
prasme, badaujantis herojus interpretuojamas kaip nelaisvame subjektyvume uzrakintas asmuo,
varomas ] priekj ne laisvés, bet trumpalaikiy obsesijy ir nemotyvuoty uzgaidy. Proto ir kiino
dualizmas tokiu atveju saveikauja taip, kad prota kausto kiinas'!®. Kaip jau minéta anks¢iau, tik
palikes namus, tapusius kalé¢jimu, kuriame jis tur¢jo kaip Suo praSyti maisto, ir visiSkai nutraukus
ry$i su buvusiu gyvenimu, nuo kurio buvo priklausomas, jis pagaliau pradeda gebéti Zvelgti |

pasaulj i§ Sono, tuo paciu budamas jame.

Galime tai susieti ir su kito filosofo mintimis. Pasak Maurice’o Merleau-Ponty, norint, kad
Zmogus sagmoningai suvokty pasaulj kaip bendrg visy aplinky pagrinda ir visy poelgiy teatra,
bitina, kad tarp jo paties ir to, kas suzadina jo veiksma, nusistovéty distancija tam, kad kiekviena
momenting situacija liautysi buvusi jam visumine butimi ir jokia atskira reakcija nebeuzimty viso
jo praktinio lauko. Todé¢l tik atsisakydamas dalies savo spontaniSkumo ir jsitraukdamas i pasaulj
per stabilius kiino organus ir per i§ anksto nusistovéjusias grandines, Zmogus gali jgyti mentaling

bei prakting erdve, kuri i§ esmés istrauks jj i§ jo aplinkos ir leis ja pamatyti'?°. Millerio herojaus

119 Alys Moody, op. cit., p. 47.

120 Maurice Merleau-Ponty, op. cit., p. 117.
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apmastymai ir pokyc¢iai rezonuoja su minétais Maurice’o Merleau-Ponty filosofijos teiginiais ir

yra glaudziai susij¢.

Paskutingje — Nexus — dalyje pagrindinis démesys skiriamas Amerikos Salies kritikai ir jos
kultiros lauko lyginimui ir prieSprieSinimui Europos kultirai. Visame romano siuZete matyti
savotiSkas pasiruoSimas ir ¢jimas link Henrio iSvykimo | Europa. Atsisveikings su Amerika,
kurioje, kaip jis jaucia, — netinkama jam dirva, herojus nuolatos pasiduoda svajoms apie Europa,
laukia ir planuoja savo iSvykimg. Europa jam — tai kontinentas, kuriame jis galés kalbéti ir biiti
suprastas tarp bendraminciy. Tai menininky ir svajotojy kontinentas (N: 104). Kita vertus,
Amerika jam — tai akly ambicijy ir naiviy pazady $alis: ,,ambicijos beribés, praeitis nertidijanti,
energija nei§senkama, ateitis — stebuklinga. Jokiy ligy, jokiy iSlaikytiniy, jokiy kompleksy, jokiy
ydy. Gimgs dirbti kaip Trojos arklys, kristi j eilg, pasveikinti véliavg — Amerikos véliava — ir visada
pasiruos$es iSduoti priesg. Viskas, ko praSau, pone — tai Sanso* (N: 104). Tokiy min¢iy vejamas
Henris iSplaukia j Pranciizijg — tam, kad surasty laisvge nuo Amerikos pasiSventimo progresui, |

praeities sutvirtintg ir palaikoma kontinenta 2L,

Europa, Artimuosius rytus, Azija herojus mato kaip Zzmogaus kiirybiSkumo atspindj, turintj
kazka paslaptingo, originalaus, nejprasto; kaip pasaulio dalis, susietas su skirtingomis Zzmogaus
idéjomis, svajonémis, norais (N: 218). Amerikos gyventojai Henrio supratimu aklai eina pramintu
takeliu, o pati Amerika — tus¢ia Zzemé, nesugebanti sukurti nieko vertingo, iSskyrus masyvius
infrastrukttiros objektus ir siekianti palengvinti Zmogaus gyvenima: ,,Niekada nemaciau nei gilaus
religinio potraukio, nei stipraus estetinio impulso: nebuvo didingos architektiiros, sakraliniy Sokiy,
jokiy ritualy. Judéjome biryje, sieckdami vieno dalyko — palengvinti gyvenima. Didieji tiltai,
didZiulés uztvankos, dideli dangoraiziai palikdavo mane Salta” (N: 275). Taigi, herojaus santykj

su Amerika lydi nusivylimas, §is Zemynas — nepateisina jo likesciy.

Henris reziumuoja savo mintis apie tikéjimg kalbédamasis su vaikystés draugu. Verta
paminéti, kad juos dabar skiria aplinkos ir individo prieSprieSos matymo skirtumai. Henris kaltina
drauga tikéjimo stygiumi, kuris jtakojo draugo menininko kelio atsisakymg ir karjeros pasirinkima.

Nors jie vaikystéje kartu iki paryCiy aptarinéje tokius autorius kaip Friedrichas Wilhelmas

121 sarah Garland, op. cit., p.199.
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Nietzsche, George’as Bernardas Shaw, Henrikas Ibsenas, Henris supranta — draugui dabar tai téra

vien nieko nereiskiantys vardai (N: 294).

D¢l susiklosCiusiy istoriniy ir kultiiriniy aplinkybiy, Amerikos gyvenimo buidas visais
laikais buvo padalintas j dvi priesiskas puses — sékmés ir nesékmés poliust??. Henris laiko
nevykeliais tuos zmones, kurie pagal nusistovéjusia socioekonomine santvarkyg laikomi
s¢kmingais: ,,Mane supo vieni nevykéliai ar tiesiog juokingi zmogeliai. Ypac apgailétini buvo tie,
kuriems sekési. Tokie laimingieji man jgrisdavo iki asary“ (OA: 7). Pats ruoSdamasis iSvykti |
Europg ir kritikuodamas savo dabarting aplinkg, Henris uZpuola savo draugg, su kuriuo, kaip
matome, jj kazkada siejo meilé literattrai ir kuris dabar, Henrio poziiiriu, pasirinko lengviausia

kelig ir atsisaké savo svajoniy dél tikéjimo stygiaus.

Tuo tarpu, saves jis nelaiko nevykéliu, kadangi, kad ir kg daryty jis tuo tiki. Net jei jam
nepasiseks, jis nelaikys saves nevykéliu, kadangi vis tiek tgs savo bandymus (N: 294). Taigi,
menas egzistuoja ne sau pac¢iam, ne mums, o Henriui; ir jei zmogus, vardu Henris, Zlugo pasaulio
akyse, jis vis délto pasiteisino ir buvo vertingas sau paéiam — tapo savo paties tikéjimo objektu’??,
Desimt jo gyvenimo Amerikoje mety, pries iSvykstant j Europa — tai deSimt mety, kai jo pasaulinés
nesekmes jausmas nuolatos augo j gelbstinCig neviltj. DeSimt mety jis praleido Europoje kaip
bastiinas, elgeta ir menkavertis rasytojas — Sie metai yra gyvybiSkai svarbiis — tai jo darbo, taigi ir
gyvenimo, centras. I$ §iy nesékmingy patir¢iy virtinés jis suktré didziulg sékmeg — i§ to gimé jo
kiiryba, o tuo paciu tai yra jis pats. Jis jrodé, kad Zmogus gali biti laisvas net biidamas savo idéjy,

poziiriy, savo laiko ir nepalankiy aplinkybiy kaléjime!?*.

3. Lyginimasis su raSytojais
3.1. RySys su Kkitais tekstais
Katy Masuga savo analiz¢je, skirtoje intertekstualumui Millerio kiiryboje aptarti, teigia,

kad Milleris naudoja kitus raSytojus dviems panaSiems, taciau kartu ir skirtingiems tikslams.
Pirmasis tikslas atskleidZziamas vaizduojant tam tikrag rasytoja, tiesiogiai sugretinant jo asmenybe

su raSymo procesu. Antrasis atsiskleidzia, kai Milleris naudoja kitus rasytojus ir jy sukurtus herojus

122 John Williams, op. cit., p. 228.
123 1pid., p. 236.

124 1pid., p. 244.
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kaip taska susieti jy asmenybes ir gyvenimus su jo herojaus gyvenimu. Taigi, pirmasis tikslas zymi
Millerio herojaus siekj pradéti raSyti (su Siuo tikslu taip pat susijes lyginimosi j kitus rasytojus ir
Jju raSymo proceso vaizdavimo motyvas), o antruoju — Milleris kity raSytojy figiiras panaudoja, kad
sukurty tam tikrus ryS$ius tarp savo herojaus ir herojy i$ kity autoriy kuriniy. Pastaruoju atveju,
pasitelkdamas savo mégstamus rasytojus ir turimg informacijg apie jy gyvenimg ir jy sukurtus
herojus, Milleris naudoja juos kaip jkvépimo Saltinj. Jvairios raSytojy savybés ir jdomis biido
bruozai yra pasitelkiami siekiant raSymo ir pasaulio plotméje sujungti jas su Milleriu ir jo
herojumi'®®. Tuo pat metu biidama duali — lyriné ir natiiralistiné, siurrealistiné ir kasdieniné —
Millerio autobiografiné kiiryba jkiinija visg gyvenimg tritkusj bandyma sukurti mitopoeting saves
paties vizija ir revizija!?®.

Pirmajj atveji kuo puikiausiai iliustruoja Millerio herojaus svarstymai apie raSytojy nueitg
gyvenimo kelig ir §j kelig lydin¢iy kanciy ir netek¢iy gausa: ,,Sakoma, kad tik per iSbandymus ir
vargus mes atsiveriame. Ar tai viskas kg a$ rasiu vartant biografijos puslapius? Ar kiirybingos
asmenybés buvo kankiniai, kurie rado i$sigelbéjima tik kovodami meno priemonémis? Zmogaus
pasaulyje grozis buvo susij¢s su kancia, o kancia — su iSganymu® (N:132). Gyvendamas yrancios
santuokos, bado ir nepripazinimo laikotarpiu bei lygindamasis su kitais raSytojais, 1§gyvenusiais
daugybe asmeniniy kriziy, herojus iesko savo vidujyb¢je tam tikro atramos tasko, | kurj galéty
jsikibti. Kitaip tariant, herojus ieSko budy ir keliy kaip galéty atskleisti sau paciam tg nauja
besikristalizuojancig rasytojo savastj, kurios atskleidimo déka galés pradéti rasyti. Kaip matome,
jam riipi klausimas, argi néra taip, kad kancia ir kentéjimas — tai pagrindinis menininky variklis,
stumiantis juos rasyti, ir Saltinis, i§ kurio atsiranda vaizdiniai ir motyvai, véliau peraugantys j meno
kiirinj.

Pats Milleris panaudoja savo paties patirtj tarsi judédamas spirale. Milleris sukuria
savaeiges jvykiy sekos pojitj, daznai sutinkamg autobiografiniuose romanuose. Konstruojama
pasitelkiant sgmonés srauto technikg, siurrealistinius ir dadaistinius analogus, Millerio spiraliné

forma turi akivaizdy sanglaudos trikumg. Ji krypsta nuo anekdoto prie fantazijos ir atgal,

125 Katy Masuga, Henry Miller and How He Got That Way, Edinburg: Edinburgh University Press, 2011, p. 3.

126 James Decker, op. cit., p. 1.
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preliminariai prisiriSdama tik prie pasikartojanéiy tropy ir pazjstamy prisiminimy*?’. Romano
Plexus pabaigoje herojus taip apibrézia Sios trilogijos atsiradimo priezastis ir pagrindinj tiksla:
,,Galbit atveriant savo Zaizda, uzdariau kitas zaizdas, kity Zmoniy zaizdas. Kazkas mirsta, kazkas
prazysta. Kesti nezinioje yra baisu. Sgmoningai kentéti, norint suprasti kancios prigimtj ir amziams
ja panaikinti, yra visai kas kita” (P: 530). Tod¢l zodj ,,Menas‘ Milleris raso i§ didziosios raidés,
padarydamas jj savo tikéjimu, o tuo paciu ir iSganymu. ISties, Milleris rodo savo pasiSventima tam,
k3 galima pavadinti literatiirine religija'?®. Pats gyvenimas, tikrové néra pakankami. Todél herojus
beatodairiskai skaito kity rasSytojy biografijas, tikédamasis surasti §j viska keiciantj mastymo
postki bei jj lydin€ig raSymo pradzig: ,,Kg as noréjau sugriebti — tarsi kas nors galéty susidoroti su
tokiais neapCiuopiamais dalykais! — buvo tas esminis genijaus evoliucijos taskas, kai kieta sausa
uola staiga duoda vandens” (N: 132). Tik siekis rasyti ir per meng save isreiksti uzpildo visg Henrio

esybe.

Antraji atvej], kai Milleris savo herojy lygina su kity rasSytojy sukurtais herojais, kad
uzmegzty rysj tarp savo ir kity autoriy sukurty personazy, puikiai iliustruoja palyginimas su K.
Hamsuno personazu. Henris jsijaucia j vaidmenj ir jsivaizduoja esgs K. Hamsuno romany herojus,
pasizymintis iracionaliais poelgiais ir pasakymais, atsirandanciais ties pami$imo riba: ,,Jkiinijau
vieng po kito savo stabo charakterius. Kalbéjau visiskas nesamonés. Patapau dvejomis
asmenybémis — savimi ir savo meégdziojimais® (S: 342). Jis stebi save i§ Salies ir tuo paciu gyvena
kuo maziau analizuodamas, pasiduodamas §iam Zaidimui ir vaidybai. Si teatro ir vaidybos linija
atsikartoja visos trilogijos siuzeto metu, herojui vis giliau reflektuojant savo veiksmus ir poZitirj

aplinka. Sj motyva pla¢iau nagrinésime véliau iame darbe.

Antrajame pavyzdyje, kuomet lyginamasi su K. Hamsunu, pastebima tiek pirmojo, tiek
antrojo tipo susigretinimo su raSytojais samplaika — visas $is spektaklis su jsikiinijimu j K.
Hamsuno herojy prasideda nuo realaus laisko gavimo i§ paties K. Hamsuno sekretorés. Taigi,
Milleris naudoja kitg raSytoja kaip priemong, literatiiring figiirg susieti jo asmenybe ir gyvenimag
su savo herojaus gyvenimu. Tuo paciu herojus plétoja ir vieng svarbiausiy praktiky — raSo laiskus:

,Daznai nedarydavau nieko i$skyrus laiSko raSyma kokiam nors garsiam autoriui, raSydavau, kaip

127 Brad Vice “Spirals of the Self: Barry Hannah’s Autobiographical Method”, The Mississippi quarterly, 2016, Vol.69
(4), p. 513.

128 Emjle Capouya, ,,Henry Miller”, Salmagundi (Saratoga Springs), 1965, Vol.1 (1), p.82.
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zaviuosi jo kiiryba, uzsimindamas, kad jei jis apie mane dar nebuvo girdéjes, netrukus suzinos.
Tokiu biidu vieng diena gavau nuostaby laiska i§ to Siaurés Dostojevskio, kaip ji vadino: K.
Hamsuno® (S: 341). Siame laiske herojus suZino, kad K. Hamsunas turi sunkumy su leidéjais
Amerikoje ir praSo Henrio pagalbos. Henriui sunku tuo patikéti: ,,Jvyko kazkoks didelis
nesusipratimas, [...] tiesiog negaléjau patikéti, kad tokiy romany kaip Badas, Panas, Viktorija,
Zemeés vaisiai autorius padiktavo ta laiska“ (S: 341). Matome, kad Milleris naudoja daugybe
nuorody, kuriomis, pirmiausia, zymi ry$j tarp savo kuriamo herojaus ir kity realiy rasytojy
(santykis herojus-rasytojas). Taip pat jis vaizduoja ir kity raSytojy ry$j su jiems jtakg dariusiais
raSytojais, pavyzdziui, Siuo atveju K. Hamsuno ryS§j su F. Dostojevskiu (santykis rasytojas-
rasytojas). Galiausiai, Milleris nepamirsta aptarti ir rySio tarp kity raSytojy sukurty herojy ir savo

herojaus (santykis herojus-herojus).

Tokiu budu Millerio tekstas uzmezga rysj su kitais uzraSytais tekstais, arba kitaip tariant,
sukuria tarptekstinj ryS$i, kuris Ricoeuro terminologijoje atitinka sgvoka — literatiiros kvazi-
pasaulis. Tuo paciu Milleris stengiasi kuo labiau istrinti ir ribg tarp realiai gyvenanciy ir gyvenusiy
raSytojy bei savo herojaus, padaryti tg ribg nematoma. Jis nuolatos balansuoja ties Sia riba,
primindamas ir nurodydamas ] uztekstinj pasaulj. Juk ir pats autorius literatiiroje pasirodo kaip
«129

,vaidybiska figiira“, kuri jvairiais bidais gali save maskuoti kiirinyje, kalbéti jvairiais ,,balsais

Biitent tai Milleris ir jgyvendina analizuojamoje trilogijoje.

Daugialypis Zmogaus asmenybés formavimasis, kuriame vaidybos ir aktorystés motyvas
pasiekia kulminacija dominuoja paskutinéje trilogijos dalyje Nexus. Jis sutinkamas vos atsivertus
pirmaja trilogijos dalj Sexus, kur herojaus ,,a8“ bergzdziai bando surasti sau formg: ,,Svajotojas
veltui siekia rasti forma ir pavidala, kurie atitikty jo etering esencijg. Kaip dangiskasis siuve¢jas, jis
bando viena kiing po kito, bet jie visi netinkami (S: 8). Pati netvarkinga trilogijos struktiira
atspindi raSytojo kova siekiant atpazinti ir jveikti savo dvasinj ,,7udika“ — neapmastyto,
ideologiskai skatinamo troskimo jkanijima®®’. Sig tapsmo ir paiesky linija tesia vis giléjanti

herojaus savirefleksija.

129 paul Ricoeur, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto,
1991, p. 92.

130 James Decker, op. cit., p. 4.
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Henris pradeda matyti save i$ Salies, analizuodamas pojucius, gaunamus i§ iSorinio
pasaulio ir perkeldamas juos j vidujybe. Jis, prisimindamas savo vaikyste, suvokia, kad visada
stebéjo save i Sono. Nors tada tai atrodé visiems biidinga savybe¢, herojus tik bégant laikui suvoke,
kad Sis pojiitis leidzia jaustis kur kas pranaSesniu uz kitus ir mégautis aplinka daugiau uz kitus (S:
16). Siy apmastymy vaisius — herojaus suvokimas, kad jo kaip radytojo uzdavinys, rasyti apie patj
gyvenima ir tik apie tai, kas neatsiejamai susij¢ su juo. Jis uzrasé savo vaikystés prisiminimus apie
savo draugus. Taciau biidamas patenkintas rezultatu, jis supranta, kad tai dar néra kazkas, ka
reikéty atskleisti publikai — kol kas tai tik viena i$ plyty, raSymo praktiky, dedamy ant pamato to,
kas véliau peraugs ] uzbaigta autobiografinj kuirinj (S: 23).

Juk Henris, kaip raSytojas ir menininkas, pagal kiirybinio akto prigimtj turi atsigrezti j save;
jis turi remtis savo atmintimi, mintimis, patirtimi — jis turi pasitraukti i§ gyvenimo ir projektuoti
save j po jo ranka augantj kirinj!*!. Nuolatinis grjzimas prie ty pa¢iy prisiminimy ir Zvilgsnis j
savo gyvenimg reflektuojant ji i§ naujy perspektyvy, atvaizduoja Millerio spiralinio raSymo taktika
— sudétingas asociatyvus rasymo modelis leidzia i§ jvairiy perspektyvy pazvelgti | ta patj
individualy jvykj!®2. Kartais pasiekiamas pasitenkinimas savo raSymu, kuomet herojui pavyksta
save iSreiksti, yra pagrindiné savikiiros linija ir herojaus tikéjimo, kad jam anksCiau ar véliau
pavyks uZzraSyti savo vidinius iSgyvenimus ir suteikti tam uZbaigta forma, kuria jis bus pagaliau
patenkintas, 3altinis. Zvelgdamas j savo praeitj ir naujai ja iSgyvendamas, o tuo paciu ir
suteikdamas praeiciai naujg forma ir reikSme, herojus supranta save 1§ naujo ir dabartiniame laike
— reiSkia, kad kei€iasi ir jo pasauléZiira. Tai jspraudZia herojaus asmenybeg | praeities ir dabarties
dialektika, del kurios herojus raso apie patj raSyma, kadangi biitent $is jji ir formuoja, suteikia jo

gyvenimui pavidalg ir formg, arba — naratyving vienybe.

Rasymo apie raSyma, lyginimosi su kitais raSytojais bei riby tarp realaus ir meno pasaulio
naikinimo pagrindinis uzdavinys — siekis parodyti ir priminti, kad visi Zmonés gyvena tame
paciame pasaulio raizginyje. Tg raizginj sudaro Milleris, jo herojus, kiti raSytojai su savo sukurtais
herojais, ir $iuos rasytojus supantys zmonés: ,,Nor¢jau vieny mety iSlaisvinti visy Zmoniy

vaizduote, kadangi be viso pasaulio palaikymo, be vaizduotés déka unifikuoto pasaulio, vaizduotés

131 Edward Mitchell, op. cit., p.108.

132 James Decker, op. cit., p. 8.
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laisve patampa yda“ (S: 17). Mintis apie kiekviename zmoguje gliidint] potencialg, kurio Saltinis
yra kiekvieno vaizduoté, o pasaulis — tai kiirinys, kuriame $i vaizduoté atsiskleidZia, uzbaigiama
Sia citata: ,, Kasdien mes nuzudome savo geriausius impulsus. Butent todél mums sugniauzia Sirdj,
kai skaitome eilutes paraSytas meistro ir atpazjstame jas kaip savo paciy, kaip Svelnius tiglius,
kuriuos uzgniauzéme dél tik¢jimo trukumo savo paciy tiesos ir grozio kriterijumi. Kiekvienas,
jeigu bus visiskai nuoSirdus su savimi gali iSsakyti gilias tiesas, kadangi visi kilame i§ to paties
Saltinio™ (S: 23). Taigi, zmogaus potencialo esmé — tinkamai pasinaudoti viduje gludinciais
impulsais, suteikti jiems forma, transformuoti juos, sukurti tam tikrg verte, kuri véliau grazinama

pasauliui kiirinio pavidalu.

Kitaip tariant, Henris sugrazina kultiriniam laukui tai, kg buvo i§ jo pasiskolings, ka
panaudojes ir modifikaves, sukiires tam forma gali paskleisti atgal visuomenei, kadangi jam menas
— tai bandymas kuo labiau i$laisvinti vaizduotés sugeb¢jimus, o tuo paciu pilnesné, turtingesné ir
prasmingesné pasaulio matymo priemoné!®. I§ &ia jo siekis i§laisvinti vaizduote, glidinéia
kiekviename zmoguje, tam, kad zmonés galéty gyventi turtingesniame ir pilnesniame pasaulyje,

kuriame jis ir kiti jausis laisviau ir kuriame gims vis naujy reikSmiy.

Kaip teigia Jurga Jonutyté: ,pasakojant patirties kulminaciniai taSkai iSrikiuojami
vienmate seka. Asmeninis laiko patyrimas nenuvertéja ir nenuskursta, bet tampa kuo kitu, negu
buvo iki jvardijimo — tampa bendru kultiiriniu turtu“*3*, Gadameris nurodo, kad: ,.didieji kiirybiniai
meno pasiekimai tikstanciais kanaly nuteka j vartojimo ir miisy aplinkos dekoravimo sfera, arba,
tiksliau pasakius, ne nuteka, o difunduoja, pasklinda, Sitaip formuodami tam tikrg vieningg
7mogaus sukurto pasaulio stiliy”!%. Henrio pasauléziiirai ypa¢ biidingas siekis sutaikyti zmones,
sujungti juos, surasti kazka bendro visuomengje ir kultiiroje, kas biity buidinga Zmogui savaime,

kas biity aktualu kiekvienam jo sutiktam asmeniui.

133 Edward Mitchell, op. Cit., p. 106.

134 jurga Jonutyte, ,Savastis ir kultdrinis laikas. [I d.] : P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste“, Logos, n. 33,
balandis, 2003, 136.

135 Hans-Georg Gadamer, GroZio aktualumas : menas, kaip Zaidimas, simbolis ir $vente, i$ vokieciy kalbos verté G.
Grinyté, Vilnius : Baltos lankos, 1997, p. 15.
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Henris bando sugrazinti vaikystéje turéta, ta¢iau su laiku prarasta bendrumo pojitj*%. Jis
nori parodyti, kad Zmoniy tarpusavio santykiai turéty buti paremti suvokimu, kad Zmonés
nepriklausomai nuo jy savivokos, vis délto, gyvena viename bendrame socialiniame lauke. Dél tos
pacios priezasties Henris nepaliaujamai lygiuojasi j kitus rasytojus tiek savo raSymo stiliumi, tiek

ir asmeniniu gyvenimu, nuolatos iesko jungCiy tarp saves ir kito.

Jis ieSko rySiy ir su kity rasytojy sukurtais herojais ir jy unikaliais gyvenimais. Kitaip
tariant, Henris pasisavina tam tikrg tekstg. Jam teksto ir subjekto interpretacija pasiekia
kulminacijg tada, kai jis, interpretuodamas kitg, supranta save geriau arba tiesiog kitaip. Ricoeuras
tai vadina ,konkrecia refleksija“. Saves supratimas, susijes su ,,uzuolankomis“ ten, kur veda
kult@irinés nuorodos, kurias atlikdamas subjektas save formuoja. Mastymo nukreipimas nuo saves
kito link yra taisyklé, vienas i§ atramos taSky, norint suprasti save ir aiSkiau jvertinti savo

gyvenima.

Zmogaus autobiografija jgyja prasme tik tada, kai Zmogus j save Zvelgia ne vien i3 savo
tasko, ne vien per savo jgyta patirtj, bet ir kity Zzmoniy akimis — i§ kity Zmoniy papasakoty istorijy
perspektyvos, savo gyvenimo laikg apipinant kitokio gyvenimo galimybémis —ne iliuzinio, tobulo
pasaulio, bet kitokio, taciau lygiaver¢io tam, kurj Zzmogus gyvena pats. Kito zmogaus gyvenimo

savitumo nuovoka sukonkretina savaja gyvenimo istorija'®’. Suvokti kitg, reiskia — suvokti save.

3.2. Skaitymas
Pagrindiné lyginimosi su kitais radytojais plétojama praktika — skaitymas. Si praktika

dominuoja antrojoje trilogijos dalyje Plexus. Skaitymo temos plétojimas pradedamas herojui
pakeitus gyvenamaja vieta. Salia namo esancioje bibliotekoje herojus praleidzia istisas dienas,
skaitydamas viska i§ eilés (P: 9). Persikraustes i kita gyvenamaja vieta ir niekam nepraneses savo
naujojo adreso, herojus siekia uZztikrinti savo autonomijg ir vienatve, reikalingg norint visg laika
skirti literatiirai. Jis teigia, kad tam, kad galéty rasyti, jam reikia nutraukti visus rySius su iSoriniu
pasauliu (P: 34). Taigi Henris konstatuoja, kad raSys vien tik apie gyvenimg ir tik tai, kas tiesiogiai

su juo susije, o kita vertus, nutraukia visus rySius su aplinkiniu pasauliu.

136 William Solomon, op. cit., p. 686.

137 Jurga Jonutyte ,Savastis ir kultdrinis laikas. [Il d.] : P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste, Logos, n. 34, liepa,
2003, 110-115.
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Plong ribg tarp literatiiros ir pasaulio herojus apmasto sédédamas bibliotekoje ir
galvodamas apie gyvenima, vykstantj uz bibliotekos sieny. Jis nemato tarp jy rysio — tai du atskiri
pasauliai (P: 51). Nepaisydamas $io fakto, Henris klausia, ar yra koks dalykas pasaulyje, apie kurj
neblty paraSyta Siame archyve: ,,Spéju, kad po saule nebuvo tokios temos, apie kurig nebity
paraSyta ir saugoma Siuose archyvuose® (P: 51). Po saule, reiSkia — iSoriniame pasaulyje. Taciau
tuo pat metu herojus ir paties archyvo lubas mato kaip dangy: ,,po aukstomis lubomis, kurios buvo
paties dangaus imitacija [...]* (P: 51). Bégant laikui ir vis aktyviau bandant i$trinti riba tarp realaus
ir literatiirinio, meno pasaulio, Millerio herojui pagaliau pavyksta ir save patj suprasti geriau ir
pilnatviskiau:

Galima taip prisipildyti kitos biitybés dvasios, kad tiesiogine prasme bijai sprogti. Leiskite pastebéti, kad §i
,Kita blitybé* visada yra tam tikras alter ego. Tai ne tik giminingos sielos atpaZinimas, bet savgs atpazinimas. Staiga
susitikti akis j akj su savimi! Uzverte knyga tesiate kiirybos veiksma. Ir §i procediira, §is ritualas, sakyciau, visada yra

toks pat: komunikavimas visose srityse vienu metu. Jokiy kliti¢iy. Ir nors esate vieniSesnis nei bet kada ankséiau, tuo

paciu esate sujungtas su pasauliu kaip niekad (P: 36).

Skaitydamas ir lygindamasis su kitais personazais Henris atranda save i§ naujo. Knygos
puslapiai tampa veidrodziu, kuriame Henrio ,,a$* atpazjsta save kito déka. Uzvertes knyga herojus
jauciasi vieniSesnis negu bet kada anksciau, nes jo atskleistas ,,a$* nuo knygos uzvertimo momento
turés likti be jam priklausancios vietos — patekti | realy pasauli, su kuriuo turés i§ naujo uzmegzti

Xee

ry$], o istenges save iSreiksti per kiiryba herojaus ,,a8* vél gris i literattiring plotmg.

Kadangi skaitymas reikalauja tam tikro susiliejimo su kiiriniu, kiirinio priémimo, jis leidZia
susilieti teksto interpretavimui ir saves paties interpretavimui, reflektavimui. Tai, ka perduoda
kiirinys ir yra pasaulis, kurj jis projektuoja ir kuris sudaro jo horizontg. Sia prasme klausytojai ar
skaitytojai ji priima pagal savo imluma, kurj apibréZia situacija, kuri yra ir ribota, ir atvira pasaulio

horizontuit3e.

Visg analizuojama trilogija persmelkia nuorodos | literatiirg ir jos sukuriamg pasaulj. Tai
apima tiek pokalbius ir asmeninius apmastymus apie kitus rasytojus, tiek daiktiskai apipavidalintas
nuorodas. Pavyzdziui, herojus, vaik§¢iodamas gatvémis, sustoja prie F. Dostojevskio portreto, kad

suprasty, kokie veido bruozai skiria raSytoja nuo kity, ir jZvelgia jo veide vien litidesj ir

138 paul Ricoeur, op. cit., p. 58.
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uzsispyrimg. Be to, norédamas jzvelgti iSoréje vidujybeés atspindj, jis galiausiai prasibrauna iki
esmes ir pamato menininka: ,,Pameciau save apmagstymuose. Galiausiai pamaciau tik tragiska
menininkg, sukiirusi visg panteong charakteriy® (P: 17). Arba, belaukiant gatvéje Zmonos jam
kompanija palaiko Elie Faure — meno istorijos autorius. Nors susidaro jspiidis, kad herojui i$
tikryjy palaiko kompanija realus zmogus, jo mégstamas autorius, véliau paaiskéja, kad jis kalbéjo
apie meno istorijos knyga, kurig turé¢jo su savimi (P: 172). Didziosios depresijos laikotarpiu
iSvykes 1 pietus ieskoti uzdarbio ir atsidures Asvilyje, véliau jis dejuoja, kad zitréty  Sig vieta
kitomis akimis, jei biity zinojes, kad tuo pat metu ¢ia Thomas Wolfe’as rasé savo pirmajj romang
— Zvelk angele, j savo biistg (P: 441). Tokiais ir panasiais biidais parodoma, kad mégstami rasytojai
nuolatos dalyvauja herojaus gyvenime. I8¢jes i§ darbo jis lyginasi su badaujan¢iu Van Goghu,
kuriuo ypatingai zavisi: ,,Skaitydamas Van Gogho laiskus susitapatinau su juo, kovodamas uz
paprasta gyvenima, kuriame menas — tai viskas™ (P: 53). Taciau, jeigu lyginimasis j kity rasytojy
ir menininky biografijas ir jy herojy savybiy analizavimas padeda Henriui geriau suprasti save ir
geriau orientuotis gyvenimo pasirinkimuose, tai lygiavimasis | juos savo raSymo stiliumi —
neleidzia herojui rasyti savo nuoziiira, jis jauciasi suvarzytas, kuomet bando sekti kity rasytojy

pramintais takais.

Inovacija lieka paremta tradicijomis; vaizduotés darbas neatsiranda i$ nieko. Inovatyvumas
vienaip ar kitaip yra susijes su tradicijos paradigmomis. Taciau, jis gali iSlaikyti skirtingus rySius
su Siomis paradigmomis. Sprendimy spektras yra platus ir turi du polius: viena vertus, tai —
vergiSkas tradicijos sekimas, kita vertus — samoningas nukrypimas nuo kelio, Suolis per visus
deformacijos lygius. Pasaka, mitas ir tradicing istorija kaip visuma yra aréiau pirmojo poliaus.
Taciau tolstant nuo tradicinés istorijos, nukrypimas tampa taisykle. Taigi, Siuolaikinj romang 1§
esmes galima apibrézti kaip antiromang tiek, kiek protestas turi virSenybe pries norg tiesiog Siek

tiek pakeisti paradigmos taikymo biida™*°.

Pavyzdziui, Millerio herojus bando aprépti tam tikro raSytojo kiirybg i$ skirtingy
perspektyvy ir, lygindamasis su juo, pats séda prie raSomojo stalo, kad pradéty raSyti. Jis skaito ir
apmasto visus jam prieinamus Sio rasytojo laiskus, dienorascius, romanus. Taciau, vos atsiduria

prie raSomosios masinélés, po begalés pastangy jis teiSgali parasyti vos vieng fraze (P: 125-126).

139 paul Ricoeur, op. cit., p. 69-70.
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Kaip teigia Katy Masuga, Milleris naudoja kity raSytojy figuras dél keliy tiksly.
Pavyzdziui, kad parodyty kaip jo asmenybé yra kamuojama Friedricho Nietzsche’s ir Osvaldo
Spenglerio filosofijos, taip pat bandant iSreiksti brolystés jausma su tokiais menininkais kaip Van
Goghas ir T. Mannas, arba norint perteikti nepasitikéjima savo paties raSymu, kaip tai daroma
lyginantis su Fiodoru Dostojevskiu ar Marceliu Proustu®*®. Todél kad ir kaip herojus Zavétysi kai
kuriais savo mégstamais raSytojais, biitent jie neleidzia jam judéti inovacijy, kuriy jis siekia, link.
Dél $iy raSytojy literatiiriniame pasaulyje uzsitarnauto statuso, kuriuo herojus taip zavisi, jam
sunku atitriikti nuo jsisavinty tradicijy ir judéti toliau naujoviy link. Kaip tiksliai nurodo Finn
Jensen, Milleris padaré klaida atsisake¢s savo autentiSko balso dél dirbtinio literattirinio balso,
kuris, jo manymu, pasirod¢ tinkamesnis. Tai padaré Millerj svetimag sau paciam, o jo rastg —

sustingusj ir negyva'4.

Tuo tarpu, romany herojai, kaip ir atitinkamos rasytojy savybes, padeda Henriui orientuotis
pasaulyje ir jvairiose gyvenimiskose situacijose. Pavyzdziui, herojui i§éjus i§ metro ir einant link
savo varZovo namy, jis tuojau pat pasijaucia iSbalansuotas: ,,Iki daktaro Onirifick jstaigos buvo
like keli kvartalai, kuriy pakako, kad mane dezorientuoty, kad duoty laiko jsijausti j jautraus
genijaus, romantisko poeto, laimingo mistiko, atradusio tikraja meile ir pasiruoSusio mirti uz jg*

(S: 148). Paveiktas baimés, jis iSkart atranda biidg jg jveikti.

Baimg¢ jis jveikia samoningai pasirinkdamas jsivaizduoti save Kkito, pavyzdziui —
romantinio poeto, kailyje. Isijauciant | kitg, tai kas yra budinga kitam, tam tikros kito savybés —
Siuo atveju drgsa — pasiimama sau, jtraukiama ir padaroma savo paties vidujybe. Erica Jong
pagristai pabrézia, kad ne tik Millerio raSymo stilius akivaizdziai skyrési nuo jo bendraamziy
raSytojy, bet pati jo dvasia, atsigrezusi i tokius raSytojus kaip Waltas Whitmanas ir Francois

Rabelais. Likdamas romantiku, jis pateikia optimizmo pavyzdj nupuolusiame pasaulyje’*.

Ricoeuro teigimu, naratyvizuojant charakterj, pasakojimas perduoda jam savo judesj,
prarasta jgytose nuostatose, polinkiuose, nusistovéjusiuose susitapatinimuose. Naratyvizuojant

tikrojo gyvenimo matyma, pasakojimas suteikia jam atpaZjstamy mylimy ar gerbiamy veikéjy

140 katy Masuga, op. cit., p. 3.
141 Finn Jensen, op. cit., p. 3.

142 Erica Jong, The Devil at Large: Erica Jong on Henry Miller, Grove Press, 1994, p. 40.
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bruozus. Naratyviné tapatybé i§laiko du grandinés polius — charakterio ir ,,a3* pastovumo*3. Todél
kity raSytojy sukurti tekstai tokie svarbiis Henrio gyvenimui — biitent jie padeda herojui orientuotis

pasaulyje ir kurti save kaip rasytoja.

Paties herojaus teigimu, Keturi autoriai suformavo jo pasaulézitra. Tai — F. Nietzsche, F.
Dostojevskis, O. Spengler, ir E. Faure. Dar viena asmenybé, persmelkusi visg Millerio kiiryba,
kurios Henris nepriskyré minétiems keturiems autoriams yra Amerikos transcendentalizmo
pradininkas R. W. Emersonas. Bitent jis padaré didziule jtakg Henrio ,,a8* paieSkoms ir su tuo
susijusiam proverziui raSyti. R. W. Emersonas paskatino Millerj pavaizduoti sudétingg Zmogaus

esybe, paimtg bet kokioje situacijoje ir bet kuriuo metu'#. Transcendentalizmas paskatino Millerj
145

b 113

iSsaugoti savajj ,,a8“ eschatologinio koSmaro jkarstyje™. Kalbant apie keturis Henrio jvardintus
autorius, Plexus pabaigoje jis taip apibrézia Sias keturias asmenybes per tik joms buidingas savybes,
ju unikalius bruozus: F. Nietzsche — ikonoklastas, F. Dostojevskis — didysis inkvizitorius, E. Faure

—magas, O. Spengler — modeliuotojas (P: 520).

Herojaus teigimu, visi jam reik§mingi autoriai atsirasdavo jo gyvenime biitent tada, kai jam
labiausiai reikédavo palaikymo ir paramos. Jdomiausia tai, kad su F. Dostojevskio ir F. Nietzsche’s
kiiryba Henris buvo susipazings dar pries analizuojamos trilogijos kiirimo pradzia, bet §tai su E.
Faure ir O. Spengler — vienas meno teoretikas, kitas istorijos filosofijos — herojus susipazjsta tik
romane Plexus — po jau kurj laika besitgsian¢iy herojaus bandymy rasyti. Trilogijos dalyje Plexus,
domejimasis menu ir istorija tiesiogiai sutampa ir su herojaus gyvenimu. Jis netikétai, visai netycia
atsiverCia puslapj i§ E. Faure istorijos knygos apie artimuosius rytus, o jau kitoje pastraipoje —
aprasoma, kaip jie su Mona kraustosi j rajona, kuriame gyvena sirai (P: 237-238). Stai O. Spengler
figtira — daugiau susijusi su Henrio kritiSku Zvilgsniu j aplinkg ir vis atsikartojanciu visuomenés
nuopuolio motyvu. Kaip nurodo Sarah Garland, visa rasytojo kiiryba galima laikyti skolinimosi i§
ikonoklasty mozaika, kurioje O. Spengler tampa ypa¢ svarbiu dél savo irimo ir nuosmukio

pranasys¢igt®®.

143 paul Ricoeur, Oneself as Another, translated by Kathleen Blamey, Chicago [lIl.] : The University of Chicago Press,
1994, p. 166.

134 paul R. Jackson, op. cit., p.240.

135 Finn Jensen, op. cit., p. 6.

146 sarah Garland, op. cit., p.198.
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Taciau tiesioginiy nuorody j F. Nietzsche yra vos keletas, jos sutinkamos tik Salia vardijant
kitus autorius. Tai patvirtina F. Nietzsche’s kaip ikonoklasto statusg — jo jtakg Milleris patyré
gerokai anksciau, ji persmelkusi visa jo kiiryba, nepripazjstancig jokiy autoritety i virSaus. Kiek
ironizuodamas Czeslawas Miloszas sulygina du autorius: ,,Nietzsche, nelaimingas Liuciferis,
isdidus ir tyras, rado plebéjiska jsikainijima Milleryje“!#’. Kaip ir F. Nietzsche, Milleris
kritikuodamas bazny¢ia ir religija, padaro mena savo tikéjimu'®®, Indrek Maniste taip pat mini F.
Nietzsche kaip autoriy, su kurio kiiryba Milleris susipazino ankstyvojoje jaunystéje ir kurio jtaka

juntama visuose rasytojo tekstuose4°,

Tuo tarpu F. Dostojevskio motyvas, persmelkes visg trilogijg — jis sutinkamas Millerio
romanuose jvairiausiais pavidalais. Henris net palygina Niujorko gyventojus su F. Dostojevskio
herojais: ,,Ir Amerikos gyvenimas, nuo gangsteriy lygio iki intelektualinio lygio, turi paradoksaliai
didziulj rysj su Dostojevskio visapusisku kasdieniu Rusijos gyvenimu. Kokio geresnio pagrindo
galima papraSyti, nei Niujorko didmiescio, kurio konglomerato dirvoje kaip piktzole klesti bet
kokia beprasmiska, niekinga, lengvabudiska idéja?* (N: 19). Nereikéty nustebti dél tokio drasaus
palyginimo. Nuo XIX a. pabaigos Amerika i§gyveno daug svarbiy pokyciy, kurie lémé, jog
amerikieciy skaitytojui iki tol nezinomo F. Dostojevskio kiiryba tapo iSties artima ir suprantama.
Masiné emigracija 1§ Europos paskatino urbanizacija, perpildytus miestus, perkrautus
daugiabucius, ir sparciai i1Saugusj skurdo lygj. TipisSkas Niujorko daugiabuciy kvartalas savo

vargingumu nenusileido bet kuriam F. Dostojevskio laikotarpio Sankt Peterburgo lasnynuit®.

Kartu su ekonominiais poky¢iais ir Pirmuoju pasauliniu karu amerikieciai pradéjo prarasti
optimistiska pasitik€jimg savo politikais, socialine gerove ir Amerikos progresu. Nemaza dalimi
prie to prisidéjo ir psichoanalizés i$plitimas, atvéres duris iki §iol nepazintam pasauliui®’. Visos
iSvardintos prieZastys ir jas lydintis Zmogaus saves ir aplinkos reflektavimas leidzia Millerio

herojui atlikti tokj palyginimg. Kartu jam pritaria ir Thomas Stearnsas Eliotas: ,,daugelis

147 czeslaw Milosz, Henry Miller, Grand street, 1982, Vol.1 (3), p.125.
148 Emile Capouya, op. cit., p. 81.

149 |ndrek Manniste, op. cit., p. 7.
150 Maria Bloshteyn, The Making of a Counter-Culture Icon: Henry Miller's Dostoevsky, 2007 University of Toronto
Press Incorporated, p. 33.

131 1pid.
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amerikie¢iy buvo linke sutikti su jaunu T. S. Eliotu, kad jie ,,gyveno viename i§ Dostojevskio

romany, [...] o ne viename i§ Jane Austen*'%2,

3.3. Teatras
Teatro leitmotyvas — dar viena priemongé, jrankis kelionéje saves kaip rasytojo suvokimo ir

priémimo link. Bene tiksliausiai, teatro reikSme¢ herojaus savirefleksijoje apibiidina teatro
uzuolaidy, zifiréjimo tarsi per uzuolaida meniné figiira. Jos pagrindg sudaro jsivaizdavimas, kad
esi teatro spektaklio zilirovas, Zvelgiantis j sceng ir stebintis kas joje vyksta, bei sugebéjimas matyti
save 1§ scenos perspektyvos, sédintj zitirovy vietoje. Teatro ir spektaklio tematika apskritai ryski
visoje The Rosy Crucifixion trilogijoje — herojus nuolatos lankosi jvairiausiuose pasirodymuose,

pats save vadina klounu, jo zmona Mona dirba teatro aktore.

Be visa ko, Milleris savo kiiryboje pasitelkia jvairiausias nuorodas i burleskos
pasirodymus, kino seansus, Sokius ir panaSius Sou, taip paversdamas savo kiirinj tam tikru
atrakcijos ekvivalentu®®®, Kaip nurodo Finn Jensen, Siuolaikiné ,,performacinés biografijos
koncepcija itin tinka Milleriui, kuris ilgos teksty serijos metu sugebéjo suvaidinti jvairiausius
dramatikus vaidmenis'®*. Herojus apie $ig savo kiirybos linija kalba minédamas vieng atvejj,
pakeitusj jo pasauléziiirg ir saves suvokimg i§ pamaty:

Létai kylant uzdangai, mane apémé jausmas, kad per amzius Zzmogy visuomet paslaptingai nuramindavo Sios
trumpos akimirkos, pradedancios spektaklj. Jutau, kaip uzdanga kyla Zmoguje, [...] pasijutau apsinuogings pries save,
nutviekstas $vytincios tikrovés [...]. Pamaciau vyriskj, létai kylantj laiptais, [...] tas vyriskis galéjau biti a$ pats, senasis
as [...]. Pajutau, kaip leidziasi uzdanga, ir keletui akimirky atsidiiriau uz scenos, tarp dekoracijy [...]. Regéjau tik tai,
kas buvo gyva! Visa kita iStirpo paunksnéje (OA: 336).

Henris save mato 1§ dviejy skirtingy perspektyvy, keliy Zitiros tasky. Taciau Siuo atveju, tai
—ne tik saves matymas 18 treCio asmens perspektyvos, 1§ Salies, bet ir — matymas 1§ pirmojo asmens
perspektyvos. Tai kity pjesés veikejy — aktoriaus ir zilirovo — lyg saves paties stebéjimas, nebtinant
nei vienu, nei kitu, o vien suprantant, kad tu gali buti ir vienas, ir kitas tuo pat metu, priklausomai
nuo to, kurj uzuolaidos pusés ziiiros taskg pasirinksi. Taip ateina suvokimas, kad pasaulj, su visais

jam budingais reiskiniais, galima matyti i§ Sono, tarsi atsisakius savo paties kino — kartu matant ir

152 1pid.
153 William Solomon, op. cit., p. 684.

154 Finn Jensen, op. cit., p. 5.
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veiksma, ir save stebinti §] veiksmg. Tokiu budu herojaus ,,a8%, ieSkantis saves ir atrandantis
literatiiros plotméje, supranta savo vietg ir iSoriniame pasaulyje, sugebédamas sau paciam

atskleisti, pripazinti uzimamga paribio pozicij3.

Millerio herojus prieina prie iSvados, jog tam, kad galéty kurti, jis turi uzimti paribio
pozicija: ,Kiryba — tai amzinas zaidimas, kuris vyksta paribio linijoje; spontaniskas ir
kompulsyvus, paklusnus jstatymui. Atsitrauki nuo veidrodzio ir uzuolaidos pakyla“ (S: 193).
Norint tinkamai reflektuoti save, butina i$siugdyti tam tikrg dvigubg zvilgsnj, galintj aprépti ir

pasiruo$img vaidinimui, ir zvelgiant j veidrod] suvokti save pati kaip aktoriy.

Teatro motyvas, iSryskéja dar pirmojoje trilogijos dalyje, Henrio ,,a$* ieSkant sau tinkamo
vaidmens. Taip pat daznai naudojamas veidrodZio simbolis, kuris intensyviausiai taikomas
paskutiniajame romane Nexus. Herojus vienu metu stebi save ir kitus kaip gyvenimo spektaklio
aktorius, bei kartu mato ir tikrove, taip pat ir savo gyvenamuosius namus, kaip spektaklj (N: 67).
Taigi, namai tampa scena, o dar kiek véliau, herojui raSant pjese¢ trims dalyviams, skirtumas tarp
gyvenimo ir pjesés i$ viso pradingsta: ,,Nereikia ir sakyti kas buvo S§ie klajojantys artistai, [...] Ko
a§ nemaciau — saves, tai raSancio. AS niekada negaléjau to paraSyti zodziais. Tai turéjo biiti
parasyta krauju“ (N: 76). Grjzusios namo zmona su drauge uzklumpa Henrj nejudantj, o tik
kalbant] savo veikéjo zodzius, kuriuos jis pats ir sukiire: ,,Kaip aktorius savo persirengimo
kambaryje, kuris ir toliau vaidina, nors uzdanga nukrito* (N: 77). Norédamas pabrézti ir atskleisti
mint}, kad tai kas kalba yra jo tikrasis ,,a$", jo vidujybe¢, Milleris naudoja kaukes, pro kurig spriista
zodZiai, simbolj, taip pat — vandenyno dugno metaforg (N: 78). Jis pradéjo vis labiau tolti nuo
iSorinio pasaulio ir jo reikalavimy ir pasinéré j save ir savo vizijas'®. Tuo pac¢iu Henris stengiasi
palaikyti rysj su aplinka, naudodamasis savo vaizduote — badydamas stebéti aplinkag kitomis

akimis, praturtindamas ja savo sukurtais vaizdiniais ir palyginimais.

PavyzdZiui, romane Nexus herojus vaik$to gatvémis prie$ pat iSvykimg j ParyZiy ir kuria
ateities planus — taip pat mato savo mégstamus rasytojus per jvairiy profesijy atstovy prizmg, kitaip

tariant, skirtinguose gyvenimo vaidmenyse. Praeidamas vokieciy kepykléle jis prisimena savo teta,

155 John Williams, op. cit., p. 240.
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o §1 mintis savo ruoztu i§ atminties j pavirs$iy iSkelia T. Manno, apie kurj teta mégo kalbéti,
vaizdinj.

Prisimindamas T. Manno romanus, Henris ne tik Zavisi jo stiliumi, bet Cia pat galvoja ir
apie jo iSvaizda: ,,Taip, nuotraukose, kurias maciau, jis atrodé¢ kaip krautuvés darbuotojas. Galéjau
isivaizduoti, kaip jis raSo savo novele delikatesy parduotuvés gale, su ant kaklo apsivyniota
desreliy keke* (N: 313). Naudodamas $j komiska palyginimg Milleris parodo, kaip jis jsivaizduoja
save — ir kaip asmenj, ir kaip raSytoja; taip pat kaip tuo pat budu jsivaizduoja ir kitus asmenis,

kurie sudaro jo kolektyving literatiirine vaizduotg'®®

. Pavyzdziui, Cia pat pravaziuojancio
tramvajaus konduktorius primena jam K. Hamsung: ,, Tik pagalvokit, romanistas, galiausiai gaves
Nobelio premija vairuoja tramvajy Dievo uzmirStame kraste® (N: 313). Henris ir save pat] mato i§
eilinio zmogaus perspektyvos, taciau taip pat suvokia save turint tam tikry jgidziy, esant rasytoja
su iSskirtiniu potencialu. Biitent tokios uzuominos iSskiria jj kaip raSytoja, primindamos

skaitytojui, kad kaip ir tekstas neatspindi tikrojo pasaulio, taip ir raSytojo paveikslas nebiitinai yra

jo zmogiskojo charakterio atspindys®®’.

4. RaSytojo tapsmas: VéZio atogrgia
Pagrindiniai veiksniai, leid¢ Henriui parasSyti pirmajj autobiografinj romang: emigracija |

Paryziy; tikéjimas savo balsu; raSymas apie pat] gyvenimg rasant pirmuoju asmeniu; gyvenant

dabartyje raSyti apie ja; socialiniy saity atsisakymas.

Pirmasis Millerio uzbaigtas ir iSleistas romanas Veézio atogrqza pradedamas Siomis
eilutémis: ,,AS neturiu nei pinigy, nei turto, nei vilties. Esu laimingiausias Zmogus pasaulyje. Prie§

metus, net prie$ pusmet], tariausi esgs menininkas. Daugiau apie tai negalvoju, a$ tiesiog esu* (VA:

Mee

7). Taip pradédamas romang Milleris parodo, kad Henrio ,,a$ nenori daugiau galvoti, kad jis yra

158

menininkas, taciau §is ,,a8* vietoj to pozityviai teigia, kad jis yra™°. Galima teigti, kad ,,a$* turi

mirti kaip Zmogus tam, kad pavirsty j menininkg®®®.

156 Katy Masuga, The Secret Violence of Henry Miller, London: Camden House, 2011, p. 187.
7 Ibid.

158 Henry Miller : new perspectives, edited by James M. Decker, Indrek Manniste, Bloomsbury Academic, 2015, p.
79.

159 1pid., p. 82.
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D¢l sio svarbaus vidinio herojaus poky¢io pasikeicia jo poziiiris ] patj raSyma, gyvenima ir
aplinka. Isivaizduodamas Paryziy kaip savotiska rojy, Henris tikéjosi ten pradésias naujg gyvenimag
jam palankioje aplinkoje. Taciau, atvykes j savo iSsvajotg miesta, jis supranta, kad jo puoselétos
utopijos néra ir negali buti. Tik susitaikes su §ia mintimi jis pradeda rasyti apie visus gyvenimo
reiskinius visiskai atvirai ir neribodamas saves. Knygos pradzioje net pareiSkiama, kad jis ne raso,
bet dainuoja (VA: 8). Herojus atranda, kad saves neribojimas, nevarzymas ir yra jo stilius'®°. Nuo
Siol jis gali perduoti savo natiiraly balsg ir tempa, kadangi raso netaisydamas: ,,A$ tyliai
pasizadéjau, kad nepakeisiu né eilutés is to, kg parasiau. Nematau reikalo tobulinti savo minciy ar
veiksmy“ (VA: 18). Pasiduodamas raSymui kaip Zaidimui, jis susilieja su savo kiiryba ir jos
procesu: ,,A§ esu raSomoji masinélé. Jsuktas paskutinis varztas. Zodziai liete liejasi. Tarp manes ir
masinélés néra susvetiméjimo* (VA: 34). Taigi raSymas Cia sutinkamas kaip zaidimas — laisvas,

greitas, nicko nevarzomas, malonumga teikiantis ir saviraiska jgalinantis procesas.

Nuo $iol visas Paryzius jam atrodo kaip estrada ar besisukanti scena, leidZianti zitirovui
stebéti konfliktg i§ visy pusiy (VA: 35). Nuolatos biidamas dabartyje, jis gali neatskirdamas saves
nuo scenos rasyti apie aplinka pats buidamas joje: ,,Jokios praeities, jokios ateities. Man pakanka
dabarties. Dienos, kuri yra dabar* (VA: 57). Henris net perneSa raSomaja masing¢le prie veidrodzio,
kad ra§ydamas galéty matyti save (VA: 11). Taigi, aktoriaus ir teatro motyvas ¢ia yra suvokiamas
kaip tiesiogiai susijes su raSymu ir realiu raSymo procesu — raSoma stebint save, raSant] romang

taip pat apie save pat].

Susiliedamas su vietos dvasia jis mato Paryziy per menininky, kurie gyveno ir kiiré Sioje
vietoje, mastymo prizme. Zmonés jam rodosi tarsi i§ Henrio Matisse’o paveikslo (VA: 124), kitoje
vietoje jis juos lygina su Auguste’o Rodino skulptiiromis (VA: 83), pastatai jam susij¢ su Guy de
Maupassant’o gyvenimu ir kiiryba (VA: 129) ir pan. Niujorke jis naudojo kity rasytojy ir jy herojy
savybes, bruoZus, tam kad susiety savo ir jy gyvenimus — jis tai daré nuolatos svajodamas apie
Europa. Taciau Paryziuje, jklimpes  dar didesnj skurdg ir nepritekliy jis naudoja kity menininky
kiiryba, kad pamatyty ta vietag naujomis akimis. Tai leidZia jam susitaikyti su dabartimi ir ja
mégautis: ,,Pasaulyje néra vilties, bet néra ir nevilties. Tarsi bii¢iau atsivertes 1 nauja religija, |[...]

kartkartémis palei kojas SmurkSteli Ziurké arba per sieng laibomis kojytémis vikriai ir atsargiai

160 Finn Jensen, op. cit., p. 3.
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nuropoja tarakonas. Dienos jvykiai praslysta tau prie§ akis — praslysta ramiai, nejkyriai“ (VA:
154). Paryziuje jis suranda save tokj koks jis ir yra — Kkai tuo tarpu Niujorke jo asmenybé buvo

suskilusi j dalis'®!. Nauja vieta — i$laisvino rasytojo dvasia, jkvépé pradéti rasyti.

Tod¢l budamas galerijoje tarp H. Matisse’o paveikslais apkabinty sieny, jis sako sugrjzes
1 tikryjy zmogaus vertybiy zona: ,,Norédamas atsipeikéti nuo sukrétimo, patiriamo, kai gyva spalva
perplésia jprasting tikroveés pilkuma ir iStrykSta giesmémis bei poezija. Jauciuosi panirgs | patj
gyvenimo saulés rezginj — jis yra centre, nesvarbu, i§ kurios vietos, taSko ar padéties zvelgc¢iau*
(VA: 164). Vaikstinédamas gatvémis jo paties asmenybé¢ susitapatina su aplinka, sukurta zmogaus:
,,Visi mano ilgesingi zvilgsniai, kuriais zvelgdavau j pastatus ir skulptiiras, tokie beviltiski ir alkis,
turbiit tapo ty pastaty ir skulptiiry, sugérusiy mano kancig, savastimi* (VA: 180). Taigi, gyvenima

apSvie€ianciu elementu, gyvenimo centru jam tampa menas ir menininko iSraiSka.

Taip pat Paryziuje herojus atsisako ir nepaiso savo praeities autoritety ir objekty, su kuriais
anksciau lyginosi, pareik§damas, kad jam norisi verkti, kai pagalvoja apie kai kuriuos savo senyjy
staby bruozus (VA: 249). Jis juda inovacijy link nepaisydamas savo senyjy staby, bet, vis délto,
supranta, kad biitent tradicijoms ir kultiriniam palikimui yra skolingas uz savo dabarting kiiryba:
,»Svajoju apie upes, kurios iSsiliety j vandenynus, tokius kaip Williamas Shakespeare’as ir Dante
tampa tokia upe — paskutiniame romano puslapyje, sédédamas prie Senos, kuri vaizduojama kaip
istoriniy jvykiy liudininké, autorius lygina ja su Zmogaus kiino arterija (VA: 314). Paskutinése
romano eilutése pateikiama Sio naujojo poziiirio apibréztis: ,,LeidZiasi saulé. Jauciu, kaip $i upé
teka kiaurai pro mane — jos praeitis, jos senoji zemé, permainingas klimatas. Jg supa ramios kalvos.

Jos kryptis pastovi® (VA: 314).

161 1pid., p. 8.
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ISvados
Pagal Ricoeuro ir Gadamerio apibréziamus hermeneutinius savikiiros matmenis atlikta

Henry Millerio autobiografiniy romany analizé parodo Sias literatiiros autoriaus savikiiros

strategijas ir reikSmes:

1. Savikira — laike vykstantis procesas, palaipsniui artéjant prie savojo ,,a$“. Sj procesa
Milleris parodo taikydamas spiralés simbolj, vis 1§ naujo apzvelgdamas savo sukurto
herojaus tapsmg i$ jvairiy kampy. ISskyrus literatiirinio autoriaus savikiiros tapsmg | tris
gyvenimo planus ir juos iSanalizavus paaiskéjo, kad: nesugebéjimas uzmegzti rysSio tarp
Henrio laisky raSymo ir istorijy pasakojimo praktiky su autobiografinio romano raSymu
galiausiai i8sipildo VéZio atogrgzoje herojui priémus savo rasymo stiliy tokj, koks jis yra
ir jo neSlifuojant ir netaisant, t.y. raSant taip kaip yra Snekama, ko Henris sieké
analizuojamos trilogijos metu. Autobiografinio romano sukiirimo s¢kmé tampa jmanoma
Henriui priémus savo rasymo stiliy ir atsisakius lyginimosi j kitus autorius, leidziant
raSymui vystytis savaimingai ir atsiduodant raSymui kaip zaidimui.

2. Kadangi kiekvienas tekstas gali uzmegzti ry$j su visais kitais tekstais, o taip pat dél
interpretacijai budingy jsisavinimo savybiy, atliktoji analizé padéjo nustatyti, kad Henris
judédamas link savojo “a$” supratimo ir atskleidimo per nuolatinj lygiavimasi j kitus
raSytojus ir menininkus uzmezga rysj su jy tekstais, herojais ir paciais autoriais. Taciau
pagrindiné problema, su kuria susiduria biisimasis raSytojas — negaléjimas judeéti link
inovacijy savo raSyme, kadangi kity menininky svoris bendrame kultiiriniame lauke jj
uzgniauzia. Kita vertus, butent lyginimasis ] kitus menininkus ar net Sventuosius leidZia
Henriui pakelti sunkiausius iSbandymus: badavimg ir nepritekliy tam, kad jis galéty pilnai
atsiduoti savo kirybai. Tai duoda savo vaisiy, kadangi rasytojui emigravus j ParyZiy ir
likus be pastoviy namy, pajamy, ir susidiirus su pastoviu badavimu, jis jgyvendina savo
gyvenimo projekta — pagaliau uzbaigia pirmajj autobiografinj romang. Henrio jauciamas
alkis turi ir kita reikSme, ne tik fiziologing — tai dvasinis alkis, kurj jam pavyksta numalSinti
vien atsiduodant kiirybai ir graZinant pasauliui meno kiirinio pavidalu tai kg i$ Sio pasaulio

jis buvo pasiskolings maisto, pinigy ir kitomis formomis.
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3. Virsmas dariniu — tai permaina, kai Zzmoniy zaidimas tampa menu ir jgyja prasme. O
zmogus, kuris jstengia j tikrove zvelgti kaip j uzdarg prasmiy ratg, matys tikrove kaip tam
tikrg spektaklj. Toks Henrio naujojo zvilgsnio j pasaulj plétojimas persmelkes didziaja dalj
analizuojamos trilogijos. Ilgg laikg puoseléjgs ir praktikaves idéjg raSyti tik apie jj supantj
pasaulj, Henris atskirdavo save nuo §io pasaulio vaizdavimo ir tod¢l nejgyvendindavo savo
siekio rasyti apie save patj jj supan¢iame pasaulyje. Virsmas jvyksta, kai herojus biidamas
teatre suvokia save, gebantj matyti kartu ir aktoriaus, ir zitirovo vaidmenyse, nebiinant nei
vienu, nei kitu, o vien stebint jvykj lyg i3 3alies toje pacioje patalpoje. Sis dvigubos Ziiiros
tasko atskleidimas leidzia Henriui zifiréti j jj supantj pasaulj kaip j teatra, o j save patj kaip
1 aktoriy. Galiausiai tai leido persikélus | ParyZiy pamatyti visg miestg kaip viena didelg

sceng ir, neatskiriant saves nuo jos, parasyti romana.

Atliktas tyrimas papildo Millerio kaip autobiografiniy kiiriniy rasytojo, pasizymincio
moraliniy ir socialiniy normy nepaisymu, vaizdinj ir leidZia ] autoriy pazvelgti kaip i raSytoja,

i8sikélusj sau tikslg i$siaiskinti saviraiskos istakas.
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Summary
This master thesis analyses the emergence of the character created by Henry Miller in

Miller's second trilogy, The Rosy Crucifixion. The trilogy covers a five-year period of the future
writer's life while living in New York and preparing to emigrate to Europe. The analysis is
complemented by segments from other, earlier novels. The study reveals the relationship between

writing and the outside world, the author's self-reflection and search for autonomy.

The problem of the thesis is based on the question of how the writer himself reflects on the
process of writing and the search for his own self. Almost all of Miller's work is autobiographical
in nature, with the author's characteristic reflections and contemplations on man's place in society
and the vocation of the artist. However, it is the novels of The Rosy Crucifixion trilogy that make
an attempt to reflect in a coherent way on the misconceptions the would-be writer had about
himself and about the nature of writing. This is why this trilogy has been chosen as the object of
analysis in this thesis: it is not only a reflection on writing, but also a practice of it. And the
phenomenological approach chosen for this study allows us to identify and describe the links that

bind Miller's protagonist to his environment and to the world of art.

The methodological basis of the Master's thesis is Paul Ricoeur's and Hans-Georg

Gadamer's hermeneutics.

The study reveals that the desire to express oneself is constantly met with resistance. This
resistance is twofold: on the one hand, the hero's lack of confidence in his own writing or self-
censorship, and on the other hand, the desire to secure his autonomy by renouncing his social ties
and giving himself over completely to his work. The division of the hero's life into three different
plans: the development of the ability to write, the social plan, and the plan of comparison with
other writers, allows us to look at the writer's development from different perspectives. Miller's
self-creation and the search for his own self are directly related to the view of the world as play.
This view has a direct correlation with the view of writing as corresponding play, and therefore
raises the question of the relationship between life and art and the connections presented by the
hero's increasing distance from the real external world and his increasing immersion in the writing

process and self-reflection.
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