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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Kokybés vadyba, veiklos tobulinimas, procesy
optimizavimas — itin populiarios temos jau kuris laikas - imonés, organizacijos stengiasi ir siekia
veiklos tobulumo. Veiklos gerinimas — bitinas kiekvienai organizacijai, norin¢iai iSlaikyti savo
veikla, efektyviai reaguoti ] pokycius bei nepraleisti naujy galimybiy. Sveikintinas noras ir iniciatyva,
taciau pazvelgus | Sioje srityje populiarias priemones/filosofijas/idéjas — atrodo nejmanoma iSsirinkti
ir taikomas jy rinkinys arba, daznu atveju, pasiklystama ir nusprendziama, kad tai yra arba per brangu
arba per sudétinga, o kai kurios kokybés vadybos priemonés daznai laikomos vaistu nuo visy ligy
(Ricondo & Viles 2005). Mokslinéje literatiiroje daZznai minima, kad kokybés priemoniy pasirinkimas
daznu atveju yra ne racionalus, o pasirinkimas, paveiktas mados (Thawesaengskulthai and Tannock
2008). Kokybés vadybos sritis yra analizuojama labai jvairiais kampais, ta¢iau néra nusistovéjusios
tvarkos ar rekomendacijy, kada turéty biity pasirenkama viena ar kita filosofija, vienas ar kitas veiklos
tobulinimo jrankis ar jy kombinacija (Musli et al 2009). Taip pat néra stebuklingos priemonés, kuri
spresty visy ir visokias problemas, todél labai svarbu gebéti pasirinkti teisingai arba turéti galimybe
pasinaudoti mokslu pagrjstais jrankiais. Kokybés vadybos priemoniy pasirinkimas priklauso nuo
daugelio faktoriy, tokiy kaip jmonés branda, patirtis, dydis, veiklos pobudis ir kita (Musli et al 2009).
Siame magistro baigiamajame darbe apzvelgiami pagrindiniai pagristo kokybés vadybos priemoniy
pasirinkimo aspektai, apibendrinama, konsoliduojama informacija, kuriama kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistema bei tyrimo modelis, kurio pagalba biity galima tobulinti sukurtg kokybés
vadybos priemoniy atrankos sistemg. Poreikj turéti tokia kompiuterizuota kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistema suformuoja ir tai, kad dvideSimt pirmame amziuje daugelis, jei ne visi
vadovaujamas pareigas uZimantys asmenys naudojasi kompiuteriais, jvairiomis duomeny bazémis bei
modeliais, kurie padeda priimti sprendimus, o dar svarbiau, kad sprendimy palaikymo sistemos
pagaliau atitinka naudotojy poreikius, ir gali veikti tobulai. Tema laikoma aktualia, nes jvairios
organizacijos, sickdamos tobulinti savo veikla, remiantis $io darbo rezultatu, galéty daryti mokslu ir

patirtimi pagrijstus sprendimus, o tokios galimybés Lietuvoje $iuo metu néra.

Susidaro jspiidis, kad jmongs ir jvairios organizacijos, siekdamos efektyvios veiklos ar vedinos kity

priezasciy, pavyzdziui mados, bando jvairias kokybés vadybos priemones patirdamos dideles iSlaidas,
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laiko sgnaudas, kitos — atvirks¢iai Sia linkme nedaro nieko, dazniausiai dé¢l klaidingo jsivaizdavimo,
kad kokybés valdymo priemonés biitinai yra sunkiai pakeliamos finansiSkai arba sudétingai
jdiegiamos, prisibijoma zmogiskyjy istekliy pasiprieSinimo ir pan. Reta organizacija turi galimybiy
i$siaiskinti, kurios kokybés vadybos priemonés tinkamiausios pagal jy veiklos pobitidj, darbuotojy
skaiciy, jmonés dydj, kylancias problemas ir kitus rodiklius, o ir informacija apie tai tikriausiai
nugulusi tik su kokybés vadyba daug mety dirban¢iy Zmoniy patirtyje. Rinkoje esant daugybei
kokybés vadybos jrankiy ir metody, skirty problemy sprendimo ir tobulinimo veiklai, organizacijoms
yra didelis i$Stikis nustatyti tinkamg kokybés jrankj ir technikg (M. D. Mohd Amran ir kiti, 2019).
Reikia rasti tinkamg priemoneg, kuri padéty vartotojui palengvinti kokybés vadybos priemoniy
pasirinkimg. Teikiant daugiau démesio kokybés vadybos sistemy atrankai, jy derinimui, jei
sprendimai buty priimami racionaliai, o ne dél aplinkos jtakos, mados ar nezinojimo, organizacijos
gauty geresnius rezultatus, o zinojimas, kad priemonés parinktos argumentuotai, su moksliniu
pagrindu, ir jsisavinimas, sistemy diegimas vykty sklandziau, biity sutaupoma ir finansiniy ir
zmogiskyjy istekliy.

Moksliné darbo problema — néra sukurtos patogios ir pagristos sistemos ar modelio,

padedanciy organizacijoms priimti racionalius ir pagristus sprendimus pasirenkant tinkamas kokybés

vadybos priemones, siekiant gerinti savo veiklos kokybe bei rezultatus.

Magistro baigiamojo darbo tikslas: sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema,
kuria remiantis organizacijos galéty argumentuotai ir racionaliai pasirinkti kokybés vadybos

priemones savo veiklos tobulinimui.
Magistro darbo uzdaviniai:

e Remiantis isanalizuota moksline literatira nustatyti kokybés vadybos priemoniy
pasirinkimams didziausig jtakg darancius kriterijus, apibrézti kurias kokybés vadybos
priemones verta jtraukti j kuriamg sistema,

e Apzvelgti bandymus sukurti panasius modelius ir sistemas.

e Remiantis iSnagrinéta moksline literatiira, vieSai prieinama informacija, suformuluoti
kokybés vadybos priemoniy sistemos konceptualios versijos kiirimo metodologija.

e Sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos konceptualig sistema ir atskleisti jos

taikymo ypatumus ir principus.



e Atlikti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos pritaikomumo ir tobulinimo
tyrimg, Kurio metu sistema bty testuojama, renkami sistemos tobulinimui reikalingi
duomenys.

e Parinkti tinkamus statistinius metodus ir priemones autoriniam tyrimui atlikti, sudaryti
tyrimo vykdymo plang.

e Pagal gautus rezultatus adaptuoti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema,
parengti rekomendacijas, kaip sistema galéty biiti tobulinama ateityje.

Darbo struktira:

Magistro baigiamajj darba sudaro 50 puslapiy, 42 literattiros $altiniai. Darbas apima jvada, 4 skyrius,
7 poskyrius, literatiiros sarasa, priedus. Sio darbo 1 skyriuje pateikiama literatiiros analizé, 2 skyriuje
pateikiama kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos kiirimo metodologija, apraSomas kiirimo
procesas bei paaiskinami veikimo principai, 3 skyriuje pateikiama kokybés vadybos priemoniy
atrankos sistemos pritaikomumo ir tobulinimo tyrimo metodologija, 4 skyriuje pateikiama tyrimo
rezultaty analize, interpretacija, taip pat darbe suformuluotos iS§vados ir sudarytas literattiros saraSas,

informacija papildyta 22 paveikslai ir 5 lentelémis.



1. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU PASIRINKIMAS

Be galo daug publikacijy ir informacijos apie kokybés vadybos priemones, taciau norint suprasti
kiekvienos priemonés privalumus ir trukumus, pritaikomuma vienoje ar kitoje srityje, ar konkrecios
problemos sprendimui, reikia labai daug laiko. Taciau natiiralu, kad tam tikros priemonés geriau
veikia esant vienoms ar kitoms organizacijos problemoms ar siekiams. Kiekviena organizacija vienu

ar kitu metu susiduria su $ia pasirinkimo dilema.

1.1. KOKYBES VADYBOS PRIEMONES

Siame skyriuje bus i§skirta, kokios kokybés vadybos priemonés bus analizuojamos ir kodél bitent jos

laikomos aktualiomis $§iame magistro baigiamajame darbe.

Siekiant gerinti organizacijos veiklos kokybe, galima rinktis i§ labai didelio kokybés vadybos
priemoniy spektro, kuriomis galima laikyti filosofijas, sistemas, metodus, jrankius ar technikas
(Musli et al 2009). Siekiant padidinti tobulinimo priemoniy efektyvumo lygj, irankiai ir technika gali
nepajégti palaikyti didesnés apimties tobulinimo iniciatyvos. (Ikbar A W M et al, 2018). Keletas tyréjy
diskutuoja apie tobulinimo iniciatyvy (autorés vadinamy kokybés vadybos priemonémis)
igyvendinimo poveikij skirtingu lygmeniu, nes rezultatas gali skirtis priklausomai nuo tobulinimo
iniciatyvos jgyvendinimo lygio (Ikbar A W M, Khairanum S, Amran M D M, Anwar A B F, Roslan
B R, 2018). Irankiai ir technikos yra gyvybiskai svarbiis kokybés gerinimo priemonéms palaikyti
(Lee R G, 1998)).

Analizuojant literatiirg, empiriniu metodu sudarytas populiariausiy ir labiausiai nagrin¢jamy kokybés
vadybos priemoniy sarasas. Kokybés vadybos priemonémis Siame darbe buvo nuspresta laikyti
pagrindines, populiariausias stambesnes metodikas/filosofijas, kuriose daznu atveju telpa net keli
jrankiai, metodikos ar technikos, arba bent jau biidai jomis pasinaudoti. DidZiojoje dalyje analizuoty
publikacijy kokybés vadybos pasirinkimo tema, vyrauja tendencija, kad kalbama apie ty ,,didziyjy*
pasirinkimus. O jy ,,vidinés* priemones analizuoja jau konkreCiai tai priemonei, pvz. LEAN
dedikuoto publikacijos.. Taigi pagrindinés ir dazniausiai aptariamos ir analizuojamos priemonés, Su
kuriomis bus toliau dirbama Siame magistro baigiamajame darbe, buvo pasirinktos Ikbar A W M et
al, 2018 publikacijos pagrindu, kur priemonés buvo parinktos tyrimu, grjstu priemoniy paminéjimais
publikacijose apie priemoniy pasirinkimus. Beveik tos pacios priemonés analizuojamos ir

Thawesaengkulthai, N., 2010 publikacijoje. Thawesaengkulthai, N. viename i§ savo tyrimy, kokybés



vadybos priemoniy populiarumg vertino, naudodamasi Google Trends priemone, kuri rodo raktiniy
zodzZiy paieskos populiarumg, taip nusakant, kuriomis priemonémis yra labiausiai domimasi (1
paveikslas). Benders et al (2007) placiai aptaria PMI (Print Media Indicator) metoda siekiant istirti
vadybos priemoniy populiarumg, taciau tuo paciu mato ir nemazai problemy ir netikslumy siame

metode.

1 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy raktiniy zodziy populiarumo palyginimas GoogleTrends

platformoje.

GO& )8‘6 (Six Sigma), TQM| (Total Quality Management), ISO Search Trends
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Saltinis: Thawesaengkulthai, N., 2007.

e |Lean — kokybés valdymo metodologija, skirta optimizuoti procesus ir paSalinti visus
nereikalingus veiksmus, kurie neprideda vertés produktui ar paslaugai. Tai yra efektyvumo ir
efektyvumo kulttiros, kuri remiasi nuolatiniu gerinimu ir procesy paprastinimu, filosofija.
Lean metodologija yra daznai naudojama pramongje, taciau taip pat gali biiti taitkoma ir kitose
srityse, pvz., paslaugy teikimo sektoriuje ar vieSojo sektoriaus organizacijose (Womack, J. P.,
Jones, D. T., & Roos, D., 1990)

e Six Sigma (60) - kokybés valdymo metodologija, skirta sumazinti procesy defekty lygj iki
minimalaus lygio. Metodologija apima struktiirizuotus Zingsnius, kuriy pagrindu galima
identifikuoti, matuoti, analizuoti, pagerinti ir valdyti procesus taip, kad jie buty patikimi ir
pasiekty optimaly efektyvuma (Harry, M. J., & Schroeder, R., 2000).

e 1SO9001 - tarptautinis standartas, kuris apibrézia kokybés valdymo principus ir nustato

reikalavimus kokybes valdymo sistemoms.



e BPR (Business Process Reengineering) - radikalus poziiris j verslo efektyvumo didinima,
pertvarkant procesy valdymo biidus ir (arba) struktiiras. BPR skatina esminj verslo procesy
permastymg ir radikaly pertvarkyma, kad bty pasiekta dramatisky svarbiausiy priemoniy,
tokiy kaip kaina, kokybé¢, aptarnavimas ar greitis, patobulinimai. Juo siekiama pakeisti
organizacijg dideliais naSumo Suoliais ir gali biiti jgyvendintas reaguojant j esminj aplinkybiy
pasikeitimg (Saunders A.M. & Mann R.,2007).

e Total Quality Management (TQM) yra kokybés valdymo metodologija, kuria sickiama
uztikrinti, kad organizacija visuomet teikty produktus ar paslaugas, kurios atitinka klienty
poreikius ir reikalavimus. TQM metodologija yra pagrista nuolatiniu gerinimu, nuoseklumu,
atsakomybe ir bendradarbiavimu organizacijos viduje, taip pat su tiekéjais ir klientais. TQM
tikslas yra uztikrinti, kad kokybé tapty visy organizacijos darbuotojy atsakomybe, o ne tik
kokybeés kontrolés specialisty pareiga. Tai reiskia, kad kokybés valdymo principai turi biiti
integruoti j organizacijos kultiirg ir procesus, kad buty uztikrintas kokybiskas produkty ir
paslaugy teikimas (Oakland, J. S., 2003).

e BE (verslo puosel¢jimas) - tai visapusiskas poziliris | organizacijos valdyma, kuriuo siekiama
uztikrinti geriausius galimus rezultatus, susijusius su klienty pasitenkinimu, darbuotojy
itraukimu, operacijy efektyvumu ir finansiniais rodikliais. Tai yra ilgalaikis, tvarus ir nuolat
besivystantis procesas, kuriuo siekiama sukurti organizacija, atitinkancig klienty poreikius ir

rinkos reikalavimus (Lietuvos kokybés asociacija (LKA), 2021).

Kuriamoje kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemoje analizuojamos auks¢iau i$vardintos
kokybés vadybos priemonés, bet magistro baigiamojo darbo tiriamojoje dalyje analizuojama ir
galimybé ateityje, esat poreikiui, sistema papildyti naujomis priemonémis ar technikomis ir jrankiais.
Tai leisty papildyti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema, i§plésti naudojimo lauka, padidinti

universaluma.
Kombinacijos su kitomis kokybés vadybos priemonémis

Realybg¢je tikriausiai né viena individuali kokybés vadybos priemoné negali veiksmingai iSspresti visy
deréty atkreipti démesj j keliy kokybés vadybos priemoniy derinimo galimybe, nes literatiroje daznai
analizuojami priemoniy ,kokteiliai“. Jy teikiamg nauda labai sunku iSmatuoti, taciau

Thawesaengkulthai, N., Tannock, J.D.T padaryta analiz¢, kur buvo aiskinamasi, kurios i§ kokybés
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vadybos priemoniy teikia panaSig naudg, 2 paveiksle parodytas tyrimo apibendrinimas, kur
nurodomas pana$iai vertinamy naudy skaiCius, analizuojant SeSias pagrindines kokybés vadybos

priemones.

2 paveikslas. Panasiai vertinamy naudy skaicius, analizuojant $eSias pagrindines kokybés vadybos

priemones.

29 naudos  TQM (14) I1S9000 (15) Lean (12) Six sigma (14) BPR (10) BE (11)

QM 7 7 12 6 7
ISO 4 8 2 9
Lean 6 4 4
Six sigma 5 7
BPR 3
BE

Saltinis: T hawesaengkulthai, N., Tannock, J.D.T 2008.

Nors atrodyty, kad tokiu tyrimu galima rasti idealig kombinacija, kuri teikty daugiausia naudy, ir kam
tada ieSkoti kazkokiy kity priemoniy, taciau tuo paciu kyla klausimas, ar néra taip, kad daugiausiai
naudy duodancios kombinacijos viena kitg dubliuoja (3 paveikslas), ir tuomet priemoniy naudojimas
tampa neberacionalus. Sis klausimas $io magistro baigiamojo darbo apimtyje pla¢iau nenagrinéjamas,

taciau manoma, kad $ig temg gilinancius tyrimus atlikti bty aktualu.

3 paveikslas. Naudy skaicius kokybés vadybos sistemy kombinacijoms

Naudy skaicius kokybés vadybos priemoniy kombinacijose

ISO-BPR
BPR-BE
Lean-BE

Lean-BPR

ISO-Lean

Six sigma -BPR
Lean-Six sigma
TQM-BPR

Six sigma - BE
TQM-BE
TQM-Lean
TQM-ISO
1SO-Six sigma
1ISO-BE
TQM-Six sigma

o

2

Sy

6 8 10 12 14

B Naudy skaicius kokybés vadybos priemoniy kombinacijose

Saltinis: Thawesaengkulthai, N., Tannock, J.D.T.2008.
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1.2.  SPRENDIMU PARAMOS SISTEMOS

Siekiant sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema kilo nattiralus poreikis pasigilinti j
jvairias duomeny bazes, modelius, kokiais principais vadovaujantis jie sukurti, | kg reikeéty atkreipti
démesj. Uzsienio mokslingje literatiiroje, Sistemos, kurios padeda, palaiko priimant sprendimus
vadinamos Decision Support Systems. Lietuviskai naudojamas terminas ,,Sprendimy paramos
sistemos* gal néra labai tikslus, taCiau $io darbo ribose bus naudojamas Sis terminas, dél Sios
priezasties ir pats magistro baigiamasis darbas pavadintas ,,Kokybés vadybos priemoniy atrankos

sistemos kuirimas‘.

Tokiy sistemy esmé — kompiuterizacija. Sios sistemos plagiai apibréziamos kaip interaktyvios
kompiuterinés sistemos, padedancios Zzmonéms naudoti kompiuterinius rySius, duomenis,
dokumentus, Zinias ir modelius problemoms spresti ir priimti sprendimus. Akcentuojama, kad tai yra
atsarginés ar pagalbinés sistemos ir néra skirtos pakeisti kvalifikuotus sprendimus priimancius
asmenis (Power, Daniel J. 2002). Little (1970) nustat¢ modeliy ir sistemy kiirimo Kriterijus,
padedancius priimti valdymo sprendimus. Jo apibrézti keturi kriterijai apémé tvirtuma, lengva
valdyma, paprastuma ir atitinkamy detaliy iSsamuma. Visi keturi kriterijai iSlieka aktualtis vertinant
siuolaikines sprendimy paramos sistemas. Sios sistemos gali biiti tiek labai sudétingi jvairiomis
kompiuterinio programavimo kalbomis paraSyti algoritmai, analizuojantys didziulius kiekius
informacijos realiu laiku, bet tuo paciu prie Siy sistemy priskiriamos ir paprastesnés, teoriniu,

statistiniu poZitiriu suskurtos sistemos.

Literattiros apzvalgos metu rasti keli atvejai, kuomet kokybés vadybos priemoniy pasirinkimui buvo
kurtos sprendimy paramos sistemos. Rasta ir kity modeliy, kurie kity autoriy nuomone negali buti
priskirti prie sprendimy paramos sistemy, nes buvo ne kompiuterizuoti, t.y. gristi naudojant diagrama
(Pavnaskar S., J., Gereshenson, J., ir Jambekar, A. 2003) arba matricg (Hagemeyer, C., Gershenson,
J. K., & Johnson, D. M. 2006), ta¢iau Chen (2009) ir Starzynska ir Hamrol (2013) modeliavo ir kiiré
kompiuterizuotas sprendimy paramos sistemas kokybés vadybos priemoniy pasirinkimui. Zinoma,
kokybés vadybos priemoniy pasirinkimas naudojantis pasirinkimo paramos sistemomis lyginant su
,rankiniu® bidu — daug pranasesnis (sutaupoma laiko, galimybés apdoroti daug daugiau informacijos

per trumpesn] laikg, remtis eksperty sukurtais algoritmais nepraleidziant daug laiko mokantis ir
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gilinantis j kiekvieng kokybés vadybos priemong). Taciau iSskiriami net septyni pasiaiskinimai, kodél

vadovai priesinasi tokiy sistemy naudojimui:

Nepakankama patirtis naudojantis kompiuteriu.

Baimé prarasti savo statusa.

Naudojimasis sprendimy paramos sistema neatitinka vadovavimo stiliaus.
Naudojimasis sprendimy paramos sistema neatitinka darbo jprociy.
Nepatrauklus sistemy dizainas.

Brangu ir didelés laiko sgnaudos.

N o a ~ wDd e

Informacijos perteklius.

Daugelis i septyniy auk$¢iau paminéty prieZasciy, kodél nenaudojamos sprendimy paramos sistemos

yra pasiteisinimai ir racionalizavimas, o ne prasmingi prieStaravimai.
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1.3. KOKYBES

VADYBOS

PRIEMONIU PASIRINKIMO

POZIURIAI IR KRITERIJAI

Mokslin¢je literatiroje daug kalbama apie priezastis, kodél yra neatsakingai, klaidingai ar

neapgalvotai pasirenkamos kokybés vadybos priemonés. Apzvelgtoje mokslingje literatiiroje

dominuoja straipsniai bei publikacijos apie konkrecCig vieng ar kita kokybés vadybos priemong,

tinkamg jy taikyma, poveikj organizacijy veiklai.

Organizacijy branda, kuri kartojasi daugelyje analizuoty modeliy, atsispindi ir kasdieninéje spaudoje,

kur sitiloma pradéti nuo paprastesniy kokybés vadybos priemoniy ir tuomet , kilti* sudétingesniy link.

Taciau toks pozilris neatsizvelgia j tai, kokie, vis tik, tos organizacijos tikslai naudoti kokybés

vadybos priemones, ar priemones i§vis jmanoma jgyvendinti organizacijoje. Todél pagristu galima

laikyti Thawesaengkulthai. N 2007, tyrimg, kur mokslininké analizuoja kokybés vadybos priemoniy

pasirinkimo priezastis, ir iSskiria keturis pagrindinius kokybés vadybos priemoniy pasirinkimy

pozitirius: tinkamumas organizacijai, mada, strateginis tinkamumas ir nauda (4 paveikslas).

4 paveikslas. Keturi kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo poziiiriai.

Priezastiné
atrankos

salyga
Vidinis

motyvas

[Sorinis

motyvas

Tinkamumas
organizacijai
Ar priemoné suderinama

su organizacija?

Strateginis tinkamumas
Ar priemoné padeda siekti

jmoneés tikslus?

Mada

Ar priemoné madinga?

Nauda
Ar organizacija,
pasirinkusi priemone, gaus

naudos?

Numanomas

Saltinis: Thawesaengkulthai, N., 2010.

Aiskus

Motyvo

skaidrumas
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Mada grijstas poziuris

Labai taikliai yra ras¢s Cobb (2003), kuris teigé, kad kaskart, kai ] mada ateina nauja vadybos
technika, net nelabai svarbu, kas madoje buvo pries tai, ankstesnés priemonés yra pamirStamos ir
naujas pozilris tampa paradigma, leidziancia i§ naujo apibrézti, kaip valdomas verslas. Apie mados
fenomeng pasirenkant kokybés vadybos priemones kalba daug autoriy, pavyzdziui Clark and
Greatbatch (2004) valdymo mada apibudino kaip ,,vaizdg-spektaklj, kurio tikslas — pateikti masinei
auditorijai id¢jas ir metodus ir taip jgyti masiniy pasekéjy. Jie tikéjo, kad tam tikros priemonés tampa
populiariomis ne tik todél, kad id¢ja veikia, bet ir todel, kad ji yra suvokiama kaip praktiska, naudinga
ir aktuali. Jie taip pat pazyméjo, kad valdymo mados gyvenimo trukmé pastaraisiais metais
sutrumpéjo, o valdymo publika tapo skeptisSkesné, samoningesné mados atzvilgiu, ir stengiasi atidZiau
iSanalizuoti naujy idéjy teorinius ir empirinius pagrindus. Autorés manymu naujy ar kity kokybés
vadybos priemoniy “vaikymasis” organizacijoms yra per brangus malonumas tiek strategine, tiek
iStekliy prasme, todél Siame darbe mados poziiiris yra eliminuojamas ir j kokybés vadybos priemoniy
atrankos sistemg nebus integruojamas. Autorés nuomone kokybés vadybos priemoniy atranka,
remiantis priemoniy populiarumu ar naujumu — neatsakingas pozitiris ir renkantis tinkamas priemones
reikia vadovautis praktisku poziiiriu, t.y. kokybés vadybos priemoniy atranka turi biiti motyvuota,

skaidri ir vedama vidiniy, o ne iSoriniy motyvy.
Kokybés vadybos priemoniy taikymo motyvai ir naudos

Tikétina nauda/motyvai — vienas i§ pagrindiniy sprendimo priémimo veiksniy, kai organizacija bando
priimti racionaly sprendima, renkantis kokybés vadybos priemones (Thawesaengkulthai, N.,
Tannock, J.D.T., 2008). N. Thawesaengkulthai ir J.D.T. Tannock (2008) straipsnyje bandoma §j
atrankos (kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo) klausima spresti pateikiant metoda, kaip palyginti
populiarias kokybés vadybos priemones i$ naudos arba tikétinos naudos perspektyvos organizacijai,
kuri sékmingai taiko § metods. Sios naudos minétoje publikacijoje suskirstomos j septynias
kategorijas (nauda akcininkams, jmonés veikla, rinkodaros veiksmingumas, klienty pasitenkinimas,
zmogiskieji iStekliai, proceso tobulinimas, nauda organizacijai). Prie kategorijy i$ viso yra priskirti
29 teiginiai (pateikti 5 paveiksle), kuriems skai¢iuojami svarbumo balai (6 paveikslas). Skai¢iavimai
atliekami tikrinant, kiek daznai vienas ar kitas teiginys buvo paminétas mokslinése publikacijose apie

konkrecias kokybés vadybos priemones.
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5 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy taikymo naudingumo teiginiai

Procesy Organizacinés
tobulinimas naudos

Nauda Imonés veikla Marketingo Klienty
akcininkams . S veiksmingumas pasitenkinimas
' N\

1.1 Padidinti
verte rinkoje

2.1 Pagerinti
finansinius
rezultatus
(pelningumas,
sumazintos
i§laidos)

2.2 Kokybiska
veikla (sumazinti
neatitikimus
trumpesnis
pristatymo laikas)

2.3 Veiklos

| | naSumas (padidinti

naSuma, pagerinti
ciklo laika)

3.1 Padidinti
rinkodaros
efektyvumg

3.2
Tarptautiniu
mastu
pripazintas
kokybés
valdymo
standartas

Zmogiskieji

iStekliai

4.1 Padidéjes
klienty
paitenkinimas

— skaiciaus

5.1 Darbuotojy

sumazinimas

6.1 Procesy
inovacijy proverzis

P ————

5.2 Mazesnis

|| proceso svyravimus

e N

6.2 Sumazinti

H  zmogiskyjy . h
1 ir sukurti procesy
resursy poreikis stabiluma
| —
\ J
5.3 Didesnis (o )
| darbuotojy 6.3 Formalizuota
lankstumas sisteminio ir
— praktinio
— tobulinimo
5.4 Suteikti metodika
— atlygj ir
pripazinima 6.4 Kokybes
— gerinimo jrankiy
rinkinys

{

S —
6.5 Skatinti
proceddrinj ir
standartizuota darba

|

6.6 Proces
dokumentacijos ir
sistemos pagrindas

—| konkurencinguma,

| tobulinimo pagrindus

| | 7.3 Sukurti lankscig

{ 7.4 Nepertraukiama

'4 N\
7.1 Padidinti visos
organizacijos

efektyvumg ir
lankstuma
—

7.2 Sukurti nuolatinio

organizacija

veikla

7.5 Motyvuoti
intensyviam
mokymui

7.6 Pagerinti
organizacijos kultlira

7.7 Suformuoti
poreikj poky¢iams ir

vertés nekurian¢iy
veikly ir §vaistymo

6.8 Kurti greita,
lanksc¢ig ir
pasiekiama
informacija

6.9 Pagerinti

L tobuléjimui
6.7 Pagerinti 7.8 Paspartinti ir
|_| procesus, sumazinti palaikyti

atsargy valdyma

organizacijos
tobulinimo pastangas
—eee

7.9 Motyvuoti
supratimg apie
kokybe ir padidinti
bendra dalyvavima

Saltinis: parengta autorés pagal N. Thawesaengkulthai ir J.D.T. Tannock (2008) publikacijg.

Siame tyrime motyvuotai ir objektyviai jvertinama kokybés vadybos priemoniy jtaka tam tikroms

naudy grupéms. Kaip ir ankstesniuose skyriuose, daroma prielaida, kad rezultatams didele jtaka turi

regionas, kurio literatiira studijuojama. Svarbu paminéti, kad ir patys publikacijos autoriai N.

Thawesaengkulthai ir J.D.T. Tannock, pastebi, kad straipsnyje aprasoma literattiros analizés rezultatai

koreliuoja geografiskai, todél norint turéti aktualesng informacijg tam tikroje Salyje ar regione, biity

tikslinga $ig analize pakartoti.
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6 paveikslas. Kiekvieno teiginio svoris pagal kokybés vadybos priemones

Kiekvieno teiginio svoris pagal kokybés vadybos priemones

11.21.2223313241515253546.16.2636465666.768697.172737475767.7787.9

A
o
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Saltinis: parengta autorés pagal N. Thawesaengkulthai ir J.D.T. Tannock (2008) publikacijg.

Naudos pozitiris i§samiai iSnagrinétas ir lietuviy autoriy Zgirskas ir kt. publikacijoje. Nuo anksc¢iau
aptartos publikacijos apie nauda grjsty kriterijy nustatyma, Sis darbas stipriai skiriasi, nes
analizuojama ne moksliné literatiira, ta¢iau apklausiami kokybés vadybos srityje dirbantys
respondentai. Sis tyrimas i3siskiria tuo, kad kalbama i$skirtinai tik apie iSoring ir vidine
motyvacijg/nauda, kuri yra tiesiogiai proporcinga darbuotojy motyvacijai taikyti priemones. Tiesa ir
N. Thawesaengkulthai kitoje savo publikacijoje taip pat isskiria iSorines ir vidines paskatas rinktis
konkrecias kokybés vadybos priemones. Motyvai, skatinantys kokybés vadybos iniciatyvas, gali bati
suskirstyti j du iSorinius veiksnius (institucinis postiimis, prekybos klititys, jmonés jvaizdis) ir
iSorinius veiksnius (pvz. poreikis biiti konkurencingam) (Thawesaengkulthai, N., 2010). Kadangi abu
tyrimai atlikti nuosekliai, kokybiSkai, abejose publikacijose i$skirti motyvy ir naudy jtraukimas j
kuriamg kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemg turéty bati svarstomas. Deja, dél skirtingo
naudy ir motyvy mastelio palyginti abiejuose tyrimuose i$skirtas naudas ir motyvus sudétinga, taciau
autorés nuomone, $iy dviejy tyrimy rezultatai nepriestarauja vienas kitam. Lyginant abiejy tyrimy
rezultatus kai kurias naudas ir motyvus buvo gana sunku priskirti vienai ar kitai kategorijai, vietomis

persipina, todél galima buity daryti iSvadas, kad tolimesniame tyrime racionaliausia naudotis
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detalesnémis naudomis ir motyvais, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad skirtingoms organizacijoms (branda,
dydziu...) aktualu tenkinti labai konkrecius, bet ir labai skirtingus poreikius, ir naudojantis kokybés
vadybos priemoniy atrankos sistema organizacija turi turéti platesnj jsivertinimo spektra, todél kuriant

sistemg buvo nuspresta jtraukti 29 anksc¢iau minéty teiginiy svarbos/aktualumo vertinima.

Apibendrinant analizuota informacija, galima konstatuoti, kad organizacijom pirmiausia atsiranda
iSoriné arba vidiné paskata/motyvai imtis kokybés vadybos priemoniy, taciau pasirinkimas turéty buti
pagrjstas laukiamomis jmonés naudomis. Ir nors logika sakyty, kad pirminis motyvas imtis kokybés
vadybos priemoniy — Kai, pavyzdziui, be 1SO sertifikato, negalima patekti j tam tikras rinkas, (J.
Ruzevicius ir kiti, 2004), paneigé $ia hipoteze, ir nustaté, kad pagrindiniai motyvai jgyvendinti
kokybés vadybos priemoniy diegimg: uztikrinti vienodos kokybés produkty gamyba, geriau
patenkinti klienty poreikius, padidinti organizacijos konkurencinguma, padidinti jmonés prestiza. O

visa tai susiveda j naudas, 0 ne motyvus.

Lieka neatsakytas klausimas, ar skiriasi reik§mingi kriterijai ir jy svoriai Lietuvoje ir pasaulyje, ar
visgi tai priklauso nuo kulttiros, mentaliteto. Tesiant moksling veiklg Sia tema, vienas i§ tiksly galéty
buti istirti kiekvienos priemonés efektyvuma, veiksnius, daranéius jam jtaka, sgsajas tikslinéje

teritorijoje — Europoje.
Tinkamumas organizacijai

Vienas 1§ poziliriy — tinkamumas organizacijai, tiksliau, organizacijos atsakymas j klausima: Ar

priemoné suderinama su organizacija? Stengiantis jvertinti §j pozitirj i§skiriami penki kriterijai:

e Savikaina
e Kokybe
e Greitis

e Patikimumas

e Lankstumas

kurie tinkamumg organizacijai gali padéti nusistatyti, jvertinus pasiekimus $iose srityse. Kiek daug
organizacija pazengusi/pasistimejusi, taip 1§ dalies jvertinamas anks¢iau akcentuotas organizacijos

brandos aspektas.

Strateginis tinkamumas
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Vienas 1§ poziliriy — strateginis tinkamumas, tiksliau, organizacijos atsakymas ] klausima: Ar

priemoné padeda siekti jmonés tikslus? Stengiantis jvertinti §j poziiir] iSskiriami penki kriterijai:

e Organizacijos pasiruoSimas ir geb¢jimai
e Galimyb¢ jgyvendinti pokyc¢ius

e Valstybés ir organizaciné kultiira

e Isipareigojimai i§ vadovybés

e Infrastruktura

kurie strateginj tinkamuma gali padéti nusistatyti, jvertinus pasiekimus (galimybes) Siose srityse. Kiek
daug organizacija pazengusi/pasistiméjusi, taip 1§ dalies jvertinamas anksCiau akcentuotas

organizacijos brandos aspektas.

1.4. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU PASIRINKIMO
MODELIAI

Daugelyje publikacijy kartojasi naratyvas, kad néra universalaus atsakymo, kokios kokybés vadybos
priemonés padés konkrecioje situacijoje, taip pat mokslinés literattiros analizé leidzia daryti iSvadas,
kad tik keli mokslininkai bandé sukurti pagrjstas rekomendacijas arba modelius, kaip organizacijos
turéty pasirinkti kokybés vadybos priemones. Tokio jrankio ar sistemos poreikis §i0 magistro darbo
autorei, atsizvelgiant j begalinius informacijos srautus ir nuolatinj laiko triilkuma, atrodo natiralus ir
pagrindZiamas teorinés dalies apie sprendimy priémimo palaikymo sistemas. Triiksta ir aiSkaus
zmoniy supratimo kada, kur ir kaip taikyti kokybés vadybos priemones. Todé¢l daugelis organizacijy
susiduria su sunkumais pasirinkdamos tinkamas kokybés vadybos priemonés pagal kontekstg (Musli
et al 2009).Tokio jrankio poreikis ir pastangos daryti mokslinius tyrimus kokybés vadybos priemoniy
pasirinkimo pagristumo linkme labiau matomas uzsienio mokslingje literatiiroje, pagrinde Azijos
regiono. Galima daryti i§vadas, kad toks poreikis kyla dél kito kokybés vadybos priemoniy taikymo

masto — juk daugelis ty priemoniy ir kilo i §io regiono.

Modeliais vadinamos ir paprastos nesudétingos schemos ir sudétingesni skaiciavimai bei teoriniai
modeliai. Stai pavyzdziui Rigby ir Bilodeay (2015) siiilo vadovautis keturiais priemoniy pasirinkimo

principais:
1. Gaukite faktus;
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2. Siekite patvarios strategijos, o ne trumpalaikés mados;
3. Pasirinkite geriausius jrankius darbui.;
4. Pritaikykite jrankius prie savo verslo sistemos.

Malaizijos mokslininkai M. Musli, R. Mann, N. Grigg, J.Wagner (2009) pasiiilé modelj, kur
didziausias démesys skiriamas kritiniams faktoriams, kurie turéty buti apsvarstyti renkantis tinkamas
kokybés vadybos priemones, atsizvelgiant j organizacijos kompetencijas ir jgyvendinimo sritj, t.y.
didZiausias démesys skiriamas filtravimui. Kur kokybés vadybos priemonés laikomos kaip jvesties
duomenys ir yra filtruojamos (vertinamos) per veiksniy prizme, o iSeities duomenys — atrinkta
kokybés vadybos priemoné. Veiksniy pavyzdziai: priemoniy charakteristikos, auksciausios
vadovybés jsipareigojimas ir parama, organizacijos krypties atitikimas, iStekliai, sritys, kuriose
kokybés vadybos priemonés bus jgyvendinamos, organizacijos brandos lygis, organizacijos tipas ir
dydis, dabartinés priemoniy jgyvendinimo tendencijos, nacionalinés ir organizacinés kultliros
atitikimas ir pan. Sis modelis yra labiau filosofinio poziiirio ir reikalauja gilaus ir plataus supratimo,
jsigilinimo j modelj, didelio informacijos kiekio apdorojimo, todél sunkiai pritaikomas plac¢iam ir
patogiau naudojimui. Taciau (M. Musli, et al, 2009) apraSytas organizacijos brandos aspektas
praturtina modelj, kadangi organizacijos branda yra labiau apciuopiamas Kriterijus, tai skatina
apgalvoti organizacijos brandos poveikj kokybés vadybos priemoniy pasirinkimui. Organizacijos
branda gristas ir A.M. Saunders sudarytas modelis, kuris nagrin¢ja ne tiek kokybés vadybos
priemoniy, o platesnj jy spektrag — galima sakyti verslo jrankius (tame tarpe ir kokybés vadybos
priemones), kuriy panaudojimas aktualus tik pasiekus tam tikra organizacijos branda. Kadangi branda
yra gana abstraktus ir subjektyvus veiksnys, tikslinga kriterijus susieti su pasiekimais konkreciose
srityse, kuriuos bty lengviau jvertinti, kg ir padar¢ N. Thawesaengkulthai, 1§skirdama tinkamumo

organizacijai ir strateginio tinkamumo pozifirius.

N. Thawesaengkulthai modelio vystymas atrodo nuoseklesnis, atliktos, ir nuolat daromos
gilinamosios analizés, atskiri modelio komponentais pagrjsti, modelis pakankamai lengvai
suvokiamas, tac¢iau dél savo kompleksiskumo sunkiai apibadinamas. Ji labai nuosekliai jau nuo 2007
mety savo moksliniuose darbuose nagrinéja po vieng elementg ir jungia j bendra sistema. Taciau
reikéty suabejoti, ar modelis, kuris yra pagrinde testuojamas, tyrimai vykdomi Tailande, Azijoje

tinkamai veikty ir Lietuvoje, Europoje. Todé¢l verta paanalizuoti, kurios konkrecios vietos turéty biiti
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perziirimos, atsizvelgiant | kultiros ypatumus. Jei zitréti chronologiskai, Sios autorés modelio

sudarymo eiga buvo tokia:

1. Aptartas kokybés vadybos priemoniy mados fenomenas;

2. N. Thawesaengkulthai sukiiré kokybés vadybos priemoniy atrankos jrankj vadinamas desicion
aid. Autoré netgi pavadino priemong - pagalba. Pagalba priimant sprendimus apima
daugiakritering analize ir yra paremta atrankos sistema, kuria siekiama skatinti racionaly
sprendimy priémimg ir padéti sprendimy priéméjams struktiirizuoti savo vertinimo procesg,
rinkti naudingg informacija ir su pasitikéjimu priimti sprendimg. Sia publikacija, buvo
siekiama pasalinti moksliniy tyrimy spraga, pateikiant atrankos metody, kurie anksciau
nebuvo derinami siekiant padéti priimti sprendimus, sinteze. Si priemoné pagrista 4
pasirinkimo poziiiriais ir susideda i$ 4 etapy:

e Apmastymas ir susitarimas dél Kriterijy - ¢ia remiamasi prielaida, kad pagrindiniai
motyvai turéty buti i$siaiSkinami tarkime SWOT analizés pagalba ar remiantis
panasiais organizacijy strateginiais jrankiais.

e Kriteriju ,,pasvérimas*;

e Kiekvieno poZziiirio ir kriterijaus lyginimas ir vertinimas - toliau skai¢iavimai yra
pagristi daugiakriterinio sprendimy priémimo taikymu.

e Rezultaty analizé ir interpretavimas, siekiant optimalaus sprendimo - sio metodo
rezultatai buvo tikrinami, renkant atsiliepimus ir pateiktos rekomendacijos
tobulinimui.

3. Aptartas kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo naudy/motyvacijos klausimas, sukurtas
modelis, vertinantis naudas kiekvienai atskirai kokybés vadybos priemonei.

4. Kitame savo darbe mokslininké siekia uzpildyti tyrimy ir literattros, kuri analizuoty kokybés
vadybos priemoniy pasirinkimg, triikumo spragg. Tq padaryti ji bandé tirdama kokybés
vadybos priemoniy pasirinkimo fenomeng ir vystydama pasirinkimo teorija ir jau minéta
atrankos sistema, taip siekdama padéti daryti sprendimus, remiantis visg jtaka darancia

informacija surinkus i vieng modelj.

Kitas ne maZiau jdomus ir i§samus bandymas sukurti kokybeés vadybos priemoniy atrankos sistema,
jau remiantis sprendimy paramos sistemy kiirimo principais, naudojant patvirtinamaja faktoriy

analiz¢ aptariamas (M. D. Mohd Amran et al, 2019) darbe, kur kokybés vadybos jrankiai ir technikos
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atvaizduojami - identifikuojant ir sujungiant kokybés vadybos jrankiy ir techniky charakteristikas su
CIFOD modelio atributais. CIFOD modelis atspindi bendrg kokybés vadybos jrankiy ir metody
charakteristiky klasifikacijg su jvairiais atributais, kurie naudojami pasirenkant kokybés priemones ir
metodus. Platus Sio modelio kokybés vadybos jrankiy ir metody asortimentas suteikia galimybe
praktikams pasirinkti kokybés vadybos priemones ir metodus pagal savo Zinias ir poreikius. Taigi $is
modelis, matyt, galéty padéti turintiems ribotg patirtj ir nedaug ziniy apie kokybés vadybos jrankius
ir metodus. Véliau CIFOD modelio atributai buvo naudojami kaip Ziniatinklio veikimu pagrjstos
iSmaniyjy sprendimy palaikymo sistemos jvestis kokybés vadybos jrankiy ir metody atrankai. Sukurtg
galutinj produktg mokslininkai jvardino kaip eCIFOD, kur naudojama PHP Sifravimas. Nesigilinant
1 smulkias $io modelio technines detales, jo privalumas buvo tai, kad turéjo technines galimybes
konvertuoti surinkta informacija j programavimo kalba. Si sistema buvo sukurta labai smulkiems

jrankiams (pvz Ishikawos diagrama, Pareto grafikas ir pan).

Starzynska, B, & Hamrol, A. (2013) publikacijoje pristatoma sprendimy paramos sistema, skirta
kokybés vadybos jrankiy ir metody parinkimui ir pritaikymui. Sistemos kirimo prielaida buvo
kokybés vadybos jrankiy gausa ir jvairové — nuo technologiniy sprendimy iki organizaciniy ir
elgsenos metody. Sistema apima Zinias apie valdymo jrankius ir metodus ir, prieSingai nei tradiciniai
vadovai, yra paraSyta struktiirizuota forma. Pabréztina, kad Sios Zinios ne tik apibiidina jrankiy
panaudojimo galimybes (teorinis poziiiris), bet ir parodo jy praktinés reikSmés apribojimus (Zinios,
gautos 1§ organizacijy eksperty). Sistemoje taip pat yra vadinamyjy dinaminiy Ziniy, gauty i$
mokymosi procesy, pagristy ankstesniy vartotojy pasirinkimy ir jy veiksmingumo praktikoje istorija.
Abu jie leidzia priimti galutinj sprendimg dél jrankio pasirinkimo, atsizvelgiant j kelis kriterijus
(nustatytus vartotojo). Sios sistemos trilkumas - rezultatyvumas - t.y. néra patikrintas generuojamy

rezultaty teisingumas.

Pastebéta, kad kai kurie bandymai kurti modelius ar metodikas kaip turéty biiti pasirenkamos kokybés
vadybos priemoneés, jtraukia ir priemones, kurios laikytinos labiau veiklos strategijos priemonémis.
Siame darbe tokios priemonés nebus analizuojamos - autoré orientuojasi grieztai j kokybés vadybos

priemones.
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2. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMA

2.1. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMOS
KURIMO METODOLOGIJA

Isanalizavus surinkta moksling literatirg ir kitus informacinius $altinius, buvo sudaryta kokybés

vadybos priemoniy atrankos sistemos schema, kuri parodyta 7 paveiksle.

7 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos kiirimo metodologiné schema.

ARGUMENTUOJAMA KODEL
IR NEBEANALIZUOJAMA

REKOMENDACIJOS
KITIEMS BANDYMAMS SUKURTI
KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU

ATRANKOS SISTEMA

A
NE
1
TYRIMAS KAS IR
KODEL NESUTAMPA AR TIKSLINGA
ITRAUKTI | KONCEPCIJA

NEJ
THAWESAENGSKULTHAI
SUTAMPA
AR NE?
MUSLI ET AL 2009

MODELIS
NEPASITEISINA

KOKYBES VADYBOS
PRIEMONIU ATRANKOS \\_PATEIKIAMA
KONCEPTUALI ESTAVIMUI IR
SISTEMA INTERVIU

SISTEMA PASITEISINA,
KOREKCIJOS

ClJOS l

KA DAR REIKIA
ISTIRTI?

ADAPTUOTA SISTEMA

TYRIMAS

Saltinis: parengta darbo autorés

Atlikus i8samig mokslinés literatiros analize, buvo pasirinkti, autorés nuomone, labiausiai pagrjsti
anksciau dviejy autoriy sukurti modeliai, atlikta iSsami jy analizé, ir nustatyta kokie elementai Sivose
dvejuose modeliuose sutampa, kurie yra aktualiausi, atliekant jy palyginima. Atkreipiamas démesys,
ar yra sriciy, kur reikalingi papildomi arba nauji tyrimai, jeigu biity, ir blity jmanoma, tokie tyrimai
atliekami baigiamojo magistro darbo apimtyje. ISanalizuoti ir aktualis kity autoriy modeliy elementai
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adaptuojami naujos kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos koncepcijoje, 0 nesutampantys
elementai analizuojami, aiSkinantis ar tai pertekliniai elementai ir ar tikslinga juos naudoti
tolimesniame sistemos vystyme. Jei ne, argumentuojama ir toliau Sie elementai darbe nebelie¢iami.
Toliau keliaujama ir kuriama nauja sistemos koncepcija, kuri papildoma Siame darbe aptartomis
papildomomis priemonémis, integruojami iSoriniai ir vidiniai motyvai ir naudos, bei adaptuojama
europinei kulttirai, taip pat bandoma integruoti priemoniy kombinacijy pasirinkimus. Sukurta kokybés
vadybos priemoniy atrankos sistema pateikiama testavimui. Testavimo tikslais sukurta konceptuali
sistemos versija pateikiama organizacijoms, kurios galéty pabandyti, kokj sprendimg jy veikloje
sitlyty sistema, po testavimo respondenty praSoma uzpildyti klausimyng, kurio pagalba buty
aiskinamasi konceptualios sistemos privalumai, trikumai bei rezultaty atitikimas praktikai.
Reikalinga labai skirtinga organizacijy imtis: nuo mazy iki dideliy jmoniy, jvairaus veiklos pobtudzio,
pasizyminéiy skirtingomis Vveiklos filosofijomis ir valdymu. Kaip motyvaciné priemoné
bendradarbiauti, buty sitilomas neribotas sukurtos kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos
naudojimas. Apdorojus apklausy metu surinktg informacijg, ir i$siaiSkinus, kad toks modelis
nepasiteisina, pateikiamos rekomendacijos tolimesniems bandymams sukurti kokybés vadybos
priemoniy pasirinkimo modelj. Jei tyrimo rezultatai rodyty, kad sistema pasiteisina, biity atliktos
korekcijos, atsizvelgiant | pateiktas pastabas bei jzvalgas ir kokybés vadybos priemoniy atrankos
sistema biity adaptuota. Si adaptuota sistemos versija, biity laikoma pagrindiniu magistro baigiamojo
darbo rezultatu.

Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema buvo sukurta remiantis literatiiros apZvalgos metu
surinkta informacija bei patirtimi ir Ziniomis jgytomis studijuojant kokybés vadybos magistrantiiros

studijose.

2.2. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMOS
KURIMAS
Siekiant i$spresti kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo problema, Siame skyriuje siekiama sukurti
kokybés vadybos priemoniy atrankos konceptualig sistemg. Konceptualia ji laikoma dél to, kad nebus
skirta plac¢iam naudojimui, kol neatlikti tyrimai, pagrindziantys sistemos nauda, patikimumg ir

praktinj pritaikyma.
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Siekiant, kad kuriama sprendimy dél kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo siStema bty

automatizuota, buvo sukurta visiems lengvai naudojamu .xls formatu, Excel programoje.

Sistema sudaryta taip, kad pateikty rekomendacijg, kuri i§ analizuojamy SeSiy kokybés vadybos
priemoniy, pateikty 8 paveiksle, yra tinkamiausia organizacijos tikslams pasiekti bei problemoms

spresti.

8 paveikslas. Atrinktos ir analizuojamos kokybés vadybos priemonés.

PR

Saltinis: parengta darbo autorés

Pirmiausia remiamasi kokybés vadybos pasirinkimo pozitiriais. Autoré¢ mano, kad kokybés vadybos
priemoniy atranka, remiantis tik jy populiarumu ar naujumu, yra neatsakingas pozitiris. Tinkamy
priemoniy pasirinkimas turi biiti motyvuotas vidiniais veiksniais, vadovaujantis praktiSku pozitriu.
Tai yra brangus malonumas organizacijoms, todél autoré nerekomenduoja priemoniy pasirinkti
remiantis mados poZiiiriu, kuri gali biiti trumpalaiké ir kurig gali paveikti ne kokybiniai, o 1Soriniai
veiksniai. Todeél 1§ ankstesniy modeliy, kur buvo remiamasi mados poziiiriu, Sis elementas
eliminuotas. Nors jy yra 4, skai¢iavimo algoritmuose naudojami 3: nauda, tinkamumas organizacijai
ir strateginis tinkamumas. Kiekvienas i$ jy skai¢iavimo algoritme, kuris pagrjstas daugiakriterine
analize, turi pozitrio svarbumg nusakantj koeficienta, kuris konceptualioje sistemos versijoje
nustatomas subjektyviai autorés. T.y. naudai priskiriamas 0,5 dydzio koeficientas, tinkamumui
organizacijai — 0,25, strateginis tinkamumas — 0,25 (9 paveikslas). Sie koeficientai po atlikto tyrimo
turéty buti perzidirimi ir koreguojami, t.y. apklausos rezultaty apdorojimo metu turéty biiti suskaiciuoti

nauji koeficientai.

Naudos poziiirio jvertinimui naudojami 7 kriterijai, kuriy kiekvieno pasvérimui naudojami 29
teiginiai, kuriems kiekvienam yra nustatyti svorio koeficientai (aptarti teorinéje dalyje) pagal
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kiekvieng i$ analizuojamy kokybés vadybos priemoniy, TQM pavyzdys pateikiamas 10 paveiksle, o
likusios diagramos pateikiamos prieduose. Sistemos veikimo algoritmuose $is moksliniy tyrimy btudu

nustatytas svorio koeficientas dauginamas i$ sistemos naudotojo pasirinkto svarbos balo.

9 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos konceptualaus modelio sudarymo

principai.

Mauda akcininkams

Imonés veikla

Marketingo veiksmingumas

MNauda Klientu pasitenkinimas

Zmogiskieji istekliai [u3)
Procesy tobulinimas C
2]
COrganizacinés naudos =z
Savikaina @ E

>
2amle|Bn

Tinkamumas ) I =
organizacijai Greitis g O = 2 :U %
Patikimumas > m
—
Lankstumas m
Organizacijos pasiruogimas ir gebejima %
m

Galimybé jgyvendinti poky&ius

Strateginis

finkamumas WValstybés ir organizacing kultiira

|sipareigojimai i$ vadovybés

Infrastruktdra

Saltinis: parengta darbo autorés

10 paveikslas. Kiekvieno teiginio svoris pagal TQM

Kiekvieno teiginio svoris pagal TQM

||| TR
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=
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Saltinis: Thawesaengkulthai, N., Tannock, J.D.T.2008.
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Tinkamumas organizacijai ir Strateginis tinkamumas vertinami po 5 (i§ viso 10) teiginiy, Kurie
sistemoje vertinami balais ir nusako organizacijos pasiekimus kiekviename i§ $iy kriterijy. Siems
rodikliams néra moksliniais tyrimais nustatyty svoriy, todél svoriai yra subjektyviai parenkami
magistro baigiamojo darbo autorés, taciau atlikus tyrima, kiekvienam i$ $iy teiginiy siekiama nustatyti
svorius pagal kiekvieng kokybés vadybos priemone. Tai bus pasiekta prasant respondenty teiginius
jvertinti pagal Likerto skale, atsizvelgiant ] tai, kokia kokybés vadybos priemonés rekomendacija
respondentui atrodé teisinga ir Siuos duomenis susiejus. Po tyrimo, Sie svorio koeficientai taip pat

turéty buti koreguojami. Autorés nuomone, Siame zingsnyje jvertinama ir organizacijos branda.

Small et al, 2011 tyrimais jrodé, kad kokybés vadybos priemoniy taikymo efektyvumas nepriklauso
nuo technologijy iSsivystymo organizacijose, kadangi skiriasi atskaitos taSkai ir norimi pasiekti
rezultatai, todél j skai¢iavimo algoritmg netikslinga jtraukti pacios jmonés technologinés pazangos
rodiklio. Konceptualioje sistemos versijoje Siam kriterijui suteikta minimali svarba. Kiekvienas i$
nurodyty svorio koeficienty yra dauginamas i§ sistemos naudotojo pasirinkto svarbos balo,
skai¢iuojamas bendras baly skaiCius iSreiSkiamas procentais nuo tai kokybés vadybos priemonei
imanomos surinkti baly sumos. Gauti procentai dauginami i§ atitinkamy poziiiriy koeficienty ir
sumuojami. Tinkamiausia kokybés vadybos priemone laikoma ta, kurios procenty suma didZiausia.
Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos konceptualaus modelio sudarymo principai vizualiai

pateikti 9 paveiksle, 0 apibendrinta skaiciavimy logika pateikiama 11 paveiksle.

11 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos apibendrinta skai¢iavimo logika

Posidris Pozidrio Kriterijai/pasiekimai TaM | 15O | Lean KIXSIGMA BPR BE
svarba

Savikaina 8 8 6 10 6 6

Strateginis Kokybé 10 10 6 8 6 6
tinkamumas 0,25 Greitis 12 12 20 16 12 12
Patikimumas 15 10 15 20 15 15

Lankstumas 2 0 8 8 3 g

Nauda akcininkams 18 8 0 6 0 18

Jmonés veikla 36 18 16 30 26 18

Marketingo veiksmingumas 0 34 0 0 0 3

Nauda 0,5 Klienty pasitenkinimas 0 0 0 0 0 0
Zmogitkieji istekliai 24 15 14 6 18 6

Procesy tobulinimas 14 58 22 36 41 4

Organizacinés naudos 49 31 41 54 0 57

Organizacijos pasiruosimas ir gebéjimai 12 9 9 9 9 9

Galimybé pasiekti 12 9 12 12 9 9

Tinkamumas 0,25 Valstybés ir organizaciné kultara 9 0 3 3 9 9
Isipareigojimai i$ vadovybés 16 20 16 20 12 12

Infrastruktira 5 5 5 8 3 5

47 40 50 57 42 42

141 164 93 132 85 106

54 43 45 49 44 44
Strateginis tinkamumas 55% 57% 59% 57% 56% 56%
Nauda 35% 38% 42% 37% 32% 40%
Vertinimas Tinkamumas 68% 2% 69% 70% 68% 68%
Bendras balas 48% 51% 53% 50% 47% 51%

Rezultatas | LEAN

Saltinis: parengta darbo autorés
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2.3. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMOS

FUNKCIONAVIMAS

Siame skyriuje pateikiama informacija, kaip veikia konceptuali kokybés vadybos priemoniy atrankos

sistema.

Naudotojui pateikiamas .xIs formato failas arba nuoroda j .xIs formato failg. Atsidarius faila,

patenkama j pradinj langg, kuriame naudotojas turi pasirinkti atsakymus (12 paveikslas).

12 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos langas, kuriame naudotojas turi

pasirinkti atsakymus.

Jvertinkite kiekvien3 nauda skaléje nuo 0 iki 5 (0 - visai nesvarbi, Sdabai svarbi)

Padidinti vertg rinkoje

Pagerinti finansinius rezultatus
(peiningumas, sumaZintos ilaidos)

KokybiZka veikla (sumaiinti neatitkimus,
trumpesnis pristatymo laikas)

veiklos nasumas (padidinti nasumgy,
pagerinti cklo laikg)

Padidinti rinkodaros efektyvumg
Tarptautiniu mastu pripaZintas kokybés
valdymo standartas

Fadidéjes khenty paitenkinimas
Darbuotojy skaiiaus sumatinimas
Matesnis Imogitkyjy resursy poreikis
Didesnis darbuctojy lankstumas
Suteikti atlyg] ir pripaZinima

Procesy inovaciy proveriis

Sumazinti proceso svyravimus ir sukurti
procesy stabilumg

Formakzuota sisteminic ir praktinio
tobulinimo metodika

Kokybés gerinimo jrankiy rinkinys

Skatinti procediirinj ir standartizuots darbg

Procesy dokumentacios ir sistemos
grindas

Pagerinti procesus, sumakinti vertés

nekuriandiy veikly ir fvaistymo

Kurti greitq, lanksdia ir pasiekiamy

informaciy

Fagerinti atsargy valdymy

Padidinti visos organzacios

konkurencingumg, efektyvumg ir

lankstumy

Sukurti nuolatinio tobulinimo pagrindus

Sukurti lanksEig ir Lean organizaciy

Nepertraukiama veikla

Motyvuoti intensyviam mokymui

Pagerinti organizacios kultirg

suformuoti poreikj poky&iams ir tobuléimui

Paspartinti ir palaikyti organizacios
tobulinimo pastangas

Motyvuoti supratima apie kokybeir
padidinti bendrg dalyvavimg

Jvertinkite svarby

vertinkite svarbg

Jvertinkite svarby

|vertinkite svarbg

Jvertinkite svarbg

Organizacijos dydis

Organizacios tipas
Kiek mety vykdoma veikla
Ar organizacijoje yra kokybés vadybininko

pareigybe?
Ar veikia reglamentuojama teisidkai?

Pasifinkite i sarado

Pasirinkite i sgrafo

Pasirinkite & sgrafo

Pazirinkite atsakyma

Pasirinkite atsakymg

|vertinkite svarbg

Ivertinkite svarbg

Jvertinkite savo organizadjos pasiekamus shaléje

nuo 0iki 5 [0 - visai nesvarbi, 54abai Svarbu)

Jvertinkite svarby

Jvertinkite svarbg

|vertinkite svarba

[vertinkite svarbg

|vertinkite svarbq

vertinkite svarby

|vertinkite svarby

Jvertinkite svarby

vertinkite svarby

|vertinkite svarbq

Savikaina |vertinkite svarby
Kokybé |vertinkite svarbg
Greitis Jverti svarby
Patikimumas |vertinkite svarby
Lankstumas |vertinkite svarbg
Organizacijos pasiruoiimas ir gebéjimai |vertinkite svarby
Galimybeé jgyvendinti pokyCius |vertinkite svarbg
Valstybés ir organizaciné kultira |vertinkite svarby
|sipareigojimai if vadovybés |vertinkite svarby
Infrastruktira |vertinkite svarby

Jvertinkite svarby

vertinkite svarby

[veninkite svarbg

Ivertinkite svarbg

Jvertinkite svarbg

Jvertinkite svarbg

Jvertinkite svarby

|vertinkite svarbg

vertinkite svarba

|vertinkite svarbg

[ventinkite svarbg

|vertinkite svarbg

Saltinis: parengta darbo autorés

28



Kair¢je puséje reikia jvertinti 29 teiginiy svarbg, deSinéje pus€je — jvesti bazing informacija apie
organizacija, bei jvertinti organizacijos pasiekimus pagal nurodytus 10 kriterijy. Duomeny pateikimo
puslapyje galutinio vartotojo pildomi laukeliai, pazyméti Sviesiai zalia spalva. Sistemos naudotojui
uzpildZzius reikalingus duomenis, sistemos langas atrodo kaip 13 paveiksle. Suvedus visus duomenis,
pereinama ] kita langg, pavadintg ,,REZULTATAI“. Siekiant iSvengti situacijos, kai naudotojas
suveda ne visg reikalingg informacija, kol tai nepadaryta, rezultaty langelyje matoma zinuté

,»uzpildykite visus zalsvus langelius®.

13 paveikslas. Supildyta duomeny lentelé.

Ivertinkite kiekviengnauda skaléje nuo 0 iki 5 (0 - visai nesvarbi, 5-labai svarbi)
Padidinti varterinkoje 2 Organizacijos dydis iki 50 darbuotojy;

Pagerinti finansinius reultstus 2

. .. e Organizacijos tipas Paslaugy
{pelningumas, sumaZintos iSlaidos)

Kokybiska veikla (sumaZint neatitikimus, (1] Kigk meny vykdoma veikla 3-5 metus
r umpesnis pristatymo laikas)
Veiklos nasumas (padidinti naSuma, Ar organizacijo e yra kokybés vadybininko
pagerinti ciklo laikg) pareigybe?

Padidinti rinkodaros efekryvumg 3 Ar veikla reglamentuojamateisiskai? Ne
Tarptautiniu mastu pripaiintas kokybés
valdymo standartas

Padidéjes klienty paitenkinimas

Ne

[

vertinkite savo organizacijos p asie kiimus skaléje nuo 0 iki 5 (0 - visai nesvarbi, 5-labai Svarbu )

Savikaina 2
Kokybe 2
Greitis 4
5
1

Dar buotojy skaitiaus sumaiinimas

MaZesnis mogiskyjy resursy poreikis

Didesnis darbuotojy lankstumas

Patikimumas

m w0 w]|e

Suteikti atlygj ir pripafinimg

Procesy inovacijy proverfis

SumaZinti proceso svyravimus ir sukurt
procesy stabilumg

Formalizuota sisteminio ir praktinio
tobulinimo metodika

Lankstumas

w

Organizacijos pasiruoiimas ir gebéjimai 3

1 Galimybé gyvendinti poky€ius 3

Kokybés gerinimo jrankiy rinkinys 2 Valstybés irorganizacing kultira 3
Skatinti procedirinj ir standartizuoty
darbg

Procesy dokumentacijos ir sistemos
pagrindas 3 Infrastruktira 5

2 |sipareigojimai i vadovybés 4

Pagerinti procesus, sumadint vertés
nekurianciy veikly ir Svaistymo
Kurti greitg, lanksCig ir pasiekiamg
informacijg

Pagerinti atsargy valdymg 1
Padidinti visos organizacijos
konkurencinguma, efektyvuma ir 4
ankstumg

Sukurti nuolatinio tobulinimo pagrindus

Sukurti lankstig organizaciia

Motyvuoti intensyviam mokymui

Pagerinti organizacijos kultirg
Sufor muoti poreikj pokyEiams ir
tobul & imui

Paspartinti ir palaikyt organizacijos
tobulinimo pastangas

Motyvuoti supratimg apie kokybe ir
padidinti bendrg dalyvavima

4
5
Nepeatraukiama veikla 1
1
2
1

Saltinis: parengta darbo autorés

Puslapyje ,,REZULTATAI® pateikiama rekomendacija (14 paveikslas), pagrjsta didziausig rezultatg
surinkusiai priemonei, jvertinus naudotojo pasirinkimus/atsakymus. Papildomai patiekiama
informacija apie keliy priemoniy taikymo efektyvuma, remiantis naudy skai¢iumi kokybés vadybos
sistemy kombinacijoms. Taip pat rezultaty lange sukurtas papildomas laukas, kur praSoma isSreiksti

nuomong apie testavimo rezultatus. Laukelyje galima pasirinkti kokybés vadybos priemoniy
29



pavadinimus arba pasirinkima: ,,neturiu kompetencijos atsakyti“. Si informacija bus naudojama, jei
igyvendinus tyrima, sistemos skai¢iavimuose biity daromi pakeitimai. Naudojantis Sia informacija
bty iSvengta papildomo sistemos testavimo, autoré naudojantis surinktais duomenimis testuoti galéty

savarankiskai. Sukurtas konceptualus jrankis pateikiamas testavimui ir apklausai.

14 paveikslas. Gaunamy rezultaty/rekomendacijy lentelé.

Atsizvelgiant j JUsy pateiktg informacijg, Jusy organizacijos veikloje rekomenduocjama rinktis Sias kokybés vadybos priemones:
Jums rekomenduojama kokybés vadybos priemoné LEAN

Daugiausiai naudy teikianéios kombinacijos su LEAN bty TQM

Butume dékingi, jei pries iSsaugant testuojamo jrankio rezultatus, jradytuméte savo nuomone apie gautus rezultatus
geltoname langelyje. Ar Jusy nuomone sistemos sugeneruojami rezultatai teisingi. O jei, Jusy nuomone, rezultatai
neteisingi, prasome pasidalinti, kokio atsakymo tikéjotés. Tai reikalinga, kad patobuline skaiciavimy algoritmus,
galétuméme patikrinti sistemos patikimuma.

Saltinis: parengta darbo autorés
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3. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMOS
PRITAIKOMUMO IR TOBULINIMO TYRIMO METODOLOGIJA

Siame magistro baigiamajame darbe kuriama kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema, todél
labai svarbu i$siaiskinti, ar tokia sistema reikalinga ir ar tai, kas sukurta Siame darbe, tinkamai veikia.
Kadangi bus vykdomas tyrimas, tuo paciu, renkami duomenys, galésiantys patobulinti kokybés
vadybos priemoniy atrankos sistemos veikimg, todél Siame empiriniame tyrime keliami keli tikslai.
Vienas susijes su sistemos veikimu, o kitas su sistemos tobulinimu. Tikslams pasiekti buvo sukurti

du klausimynai: asmenims, kurie testavo suskurtg sistema, ir asmenims, kurie netestavo.

Tyrimo tikslai: I$siaiskinti, ar kuriama kokybés vadybos priemoniy atrankos paramos sistema —
aktuali ir pritaikoma organizacijy sprendimy priémimo procesuose, surinkti sistemos tobulinimui

reikalingus duomenis.

Tyrimo klausimas: Ar sukurta konceptuali sistema, skirta kokybés vadybos priemoniy atrankai, turi

praktinés naudos ir verta jg tobulinti, renkant duomenis i§ organizacijy.
Tikslui pasiekti iSkelti uZdaviniai:

1. Parengti tyrimo metodikg ir klausimus.
2. Atlikus sistemos testavimg ir respondenty apklausa, jvertinti:
a. ar kuriama kokybés vadybos priemoniy atrankos paramos sistema gali biiti naudinga
organizacijy veikloje,
b. ar kokybés srityje dirbantiems asmenims tai biity patogi ir patikima sistema ir biity
prasmé ja naudotis. [vertinti naudojimosi sistema patirtj.
3. Nustatyti ar yra ir jei yra, tai kokie ry$iai, tarp pozitrio renkantis kokybés vadybos sistema
(tinkamumas organizacijai, strateginis tinkamumas, nauda) ir:
a. organizacijos veiklos pobiidZio,
b. dydzio,
C. amZziaus.
4. Nustatyti (patikslinti) pozitrio svertinius koeficientus, kurie bus taikomi kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistemos skai¢iavimuose.
5. Nustatyti pasiekimy, kurie naudojami kaip tinkamumo organizacijai (savikaina, kokybg,

greitis, patikimumas, lankstumas) ir strateginio tinkamumo (organizacijos pasiruo$imas ir
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geb¢jimai, galimybés jgyvendinti pokycius, valstybés ir organizaciné kultiira, jsipareigojimai
i§ vadovybés, infrastruktiira) pozitiriy kriterijai, svorio koeficientus, kurie galéty biiti taikomi
kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos skai¢iavimuose.

6. Priklausomai nuo gauty rezultaty, atlikti ir/arba pateikti kokybés vadybos priemoniy atrankos
sistemos skai¢iavimy algoritmo/logikos korekcijy arba tolimesniy/gilinan¢iy tyrimy poreikio
rekomendacijas, kurios leisty tgsti sukurtos sistemos tobulinima.

7. I8siaiSkinti, ar bandymas naudotis (testavimas) kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema

keicia nuomong apie tokios sistemos pritaikomuma ir reikalinguma.

Siekiant jgyvendinti Sio tyrimo tiksla, reikalinga atlikti sukurto kokybés vadybos priemoniy atrankos
konceptualaus jrankio testavimg. Taip pat reikalingas testavimo atgalinis rySys, t.y. tikslinga gauti
atsiliepimus, kaip sekési naudotis sistema, ka respondentai mano apie kokybés vadybos priemoniy
atrankos sistemos konceptualig versija, gautus rezultatus, ar jis pasiteisinty praktikoje. Todél
vykdomas kokybinis tyrimas, ta¢iau jj sudaro dvi dalys — testavimas ir apklausa. Darbo autoré tokj
tyrimg laiko miSriu, t.y. kokybinio ir kiekybinio tyrimo junginiu. Pagal misrig klausimy formulavimo
strukttirg (bus tiek uzdary, tiek atviry klausimy) ir gaunamy duomeny tipa, galéty biiti laikomi ir

kiekybiniu. Imtis nustatoma atsizvelgiant i tai, kad tyrimo pobiidis — miSrus.
Tyrimo teorinis modelis sudarytas autorés ir pateikiamas 5 paveiksle.

15 paveikslas. Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos pritaikomumo ir tobulinimo tyrimo

( Patirtis \

apibendrintas tyrimo modelis.

Organizacija

=
\ &,

Saltinis: parengta darbo autorés
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Tyrimo imtis

Tyrimui atlikti pasirinktos Lietuvoje veikian¢ios organizacijos neiSskiriant nei veiklos, nei jmonés
dydzio, stengiantis testa/klausimynus pateikti kuo jvairesniy organizacijy atstovams. Tai svarbu, nes
siekiama, kad kuriama sistema biity kuo universalesné. Reikalinga labai skirtinga organizacijy imtis:
nuo mazy iki dideliy jmoniy, jvairaus veiklos pobtdzio, pasiZyminciy skirtingomis veiklos
filosofijomis ir valdymu. Taikomas atrankos metodas — patogioji atranka, kai neatsitiktiniu btdu
tyrimui atrenkami respondentai, kuriuos patogiausia tirti (Tidikis, 2003), taigi imtis — netikimybiné.
Imtis nustatoma atsizvelgiant | tai, kad tyrimo pobudis — miSrus, o populiacija — heterogening, todél

vietoje minimaliy 12-30 respondenty, planuojama imtis — 40-50.
Tyrimo respondentai

Pageidautina, kad visi respondentai biity i§ skirtingy organizacijy, taciau juos renkantis,
svarbu atsizvelgti, kad duomenys biity tolygiai iSsidéste ziiirint per organizacijy dydzio ir veiklos

prizmg.
Klausimyno sudarymo principai

Stengiantis pasinaudoti galimybe surinkti kuo daugiau Siam tyrimui reikalingos informacijos,
klausimyne pateikiami ir klausimai, j kuriuos atsakius, biity gauta naudingy duomeny, leidzianciy
pakoreguoti kokybés vadybos priemoniy atrankos konceptualioje sistemos versijoje naudojamus
koeficientus, kad jrankis biity kuo tikslesnis ir patikimesnis, t.y. klausimai formuluojami ne tik

hipoteziy tikrinimo tikslais.

Tyrime vykdomi tiek kokybinis, tiek kiekybinis tyrimai. Kokybinei tyrimo daliai sukurta
kokybés vadybos atrankos sistemos konceptuali versija pateikiama testavimui. Po testavimo
respondentams pateikiama apklausa. Kita apklausiamyjy grupé — sistemos netestuojantys asmenys,

todél sukurtos dvi klausimyny versijos (pateikiamos §io darbo prieduose):

1. Klausimynas, skirtas pateikti po kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos konceptualios
versijos testavimo. Sis klausimynas turéty bati pildomas iskart po testavimo, pirma dalis
klausimy — apie kokybés vadybos priemoniy atrankos konceptualios sistemos testavima, toliau

seka bendresnio pobiidzio klausimai, reikalingi sistemos tobulinimo tikslais.
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2. Klausimynas, skirtas kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos netestavusiems
asmenims. Bendresnio pobtuidzio klausimai, reikalingi sistemos tobulinimo tikslais, taip pat
klausimai apie kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos aktualuma, norit palyginti

abiejy grupiy nuomones.
Tyrimo seka ir etapai

Planuojant testavima ir apklausas, kontaktuojama (zodziu ir rastu) su organizacijy atstovais,
atsakingais uz kokybés vadybos priemoniy taikyma (néra tikslingas keliy tos pacios imonés atstovy
atsakymai), jei tokio néra — su vadovu. PaaiSkinamas tyrimo tikslas, galima nauda tiek tyrimams apie
kokybés vadybos priemoniy taikyma, tiek respondentui. Kaip motyvaciné priemoné bendradarbiauti,

sitilomas neribotas sukurtos sistemos naudojimas savo reikméms.

Sudarant klausimyna buvo atsizvelgta | tai, kad blity jmanoma palyginti jmoniy priimtus
sprendimus su sukurto jrankio pateikiamu rezultatu. Pagrindinis tikslas Siame etape — i$siaiskinti, ar,
respondenty nuomone, jrankis pateikia logiska pasiiilyma, todé¢l atlikus testa, prie§ iSsaugant
testuojamo jrankio rezultatus, testuojancio asmens sistema papraso jrasyti savo nuomone apie gautus
rezultatus tam skirtame sistemos langelyje ir parasyti, kokio rezultato tikéjosi. Si informacija bus
panaudota iStestuoti jrankj dar kartg, po korekcijy, ir pazitréti ar atlikto tyrimo rezultatai buvo
naudingi kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos tobulinimui. Tai reikalinga, kad patobulinus
sistemos skai¢iavimy algoritmus, bty galimybé patikrinti sistemos patikimumg. Po testavimo
praSoma uZpildyti anketg. Analizuojant gautus rezultatus, daliai duomeny bus galima pritaikyti

kiekybinio tyrimo elementy - pasiskirstymo diagramos, Spermano koeficientas.

Apdorojus apklausy metu surinktg informacijg, patikrinamos tokios hipotezés:

HI. Sukurta kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema naudinga.

H2. Sistemoje analizuojamos kokybés vadybos priemonés pasirinktos tinkamai.

H3. Didziausig jtaka renkantis kokybés vadybos priemones turi nauda grijsti kriterijai.

H4. Kokybés vadybos priemoniy atrankos paramos sistemos generuojami pasitilymai — teisingi.

Atlikus tyrimo rezultaty interpretacijg, koreguojami kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos

skai¢iavimo algoritmai, patobulinta sistema dar kartg testuojama ir tuomet sprendziama, kuri sistemos
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versija buty laikoma pagrindiniu baigiamojo magistro darbo rezultatu. Be to formuluojamos
rekomendacijos tolimesniam sistemos tobulinimui bei i§vados apie kokybés vadybos priemoniy
atrankg. Galutiné kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema magistro baigiamajame darbe bus

pateikta, jei tyrimo metu nebus nuspresta, kad toks jrankis nepasiteisina.
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4. KOKYBES VADYBOS PRIEMONIU ATRANKOS SISTEMOS
PRITAIKOMUMO IR TOBULINIMO TYRIMO REZULTATAI

Bandomasis testavimas

Sukurta kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema prie§ iSsiunéiant testuoti, buvo pateikta
bandomajam testavimui gamybinés jmonés verslo plétros vadovui, kuris turéjo patirties kokybés
vadybos priemoniy taikyme. Testavimas buvo stebimas darbo autorés. Jrankj testuojanciam asmeniui
kilo klausimy ir pasvarstymy apie naudy teiginiy formuluotes, i kai kurias pastabas buvo atsizvelgta
ir tolimesniame testavime formuluotés buvo pakoreguotos. Stebimojo testavimo metu gautas
rezultatas testuojantj asmen;j tenkino, respondentas teigé, kad gana pagrijstas, nes vienintelé jmongéje
naudojama kokybés vadybos priemoné ir yra ISO9000. Testavimas neprailgo, respondentas mano,

kad ,,sistema labai naudinga, tac¢iau dar tobulintina®.

16 paveikslas. Gauti 1 bandomojo testo rezultatai.

Atsizvelgiant j JUsy pateiktg informacijg, JUsy organizacijos veikloje rekomenduojama rinktis Sias kokybés vadybos priemones:
Jums rekomenduojama kokybés vadybos priemoné 1S09000

Daugiausiai naudy teikiancios kombinacijos su 1SOS000 bty Business Excellence

Saltinis: parengta darbo autorés

Darbo autor¢, stebédama testavimo procesa Zymejosi vietas, kuriose reikalingi papildomi

paaiSkinimai ir kg buty galima patobulinti.

Taip pat jrankis buvo pateiktas testuoti paslaugas teikiancios jmonés uz kokybe atsakingai
darbuotojai. Testavimas vyko be autorés dalyvavimo. Respondenté teige, kad ,,testuoti buvo lengva,
viskas aisku ir paprasta“. Jrankis naudingas, taciau suabejojo rezultatu. Rezultatas buvo identiskas
pirmajam testui, tod¢l darbo autoré pakeité skai¢iavimag absoliuciais skaiciais ] procenting iSraiska. Su
pakoreguoto jrankio gautu rezultatu supaZindinus antro testo dalyve, buvo prieita nuomonés, kad
procentine iSraiSka renkamas galutinis kokybés vadybos priemonés balas geriau atspindi realig
situacija.
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17 paveikslas. Gauti 2 bandomojo testo rezultatai.

Atsiivelgiant j JUsy pateikts informacija, JUsy organizacijos veikloje rekomenduojama rinktis 3ias kokybés vadybos priemones:
Jums rekomenduocjama kokybés vadybos priemoné BUSINESS EXCELLENCE

Daugiausiai naudy teikiangios kombinacijos su BUSIMESS EXCELLENCE buty 1SOS000

Saltinis: parengta darbo autorés

Testavimas

Atlikus pagrindinj testavima, buvo gauti 41 uzpildyti .xls failai (1 lentel¢). Visi buvo pilnai uzpildyti,
taciau 1 18 testy (testas nr. 12) autoré turéjo atmesti, nes prie visy teiginiy buvo pazymétas identiskas
pasirinkimas, manoma, kad testavimas buvo padarytas formaliai, todél Sis testas atmetamas ir toliau
analizuojama 40 testy rezultatai. Testavimo rezultatai analizuojami remiantis prielaida, kad visi
testuojantys asmenys (kokybés srityje dirbantys, ir/arba vidurinés ir auk$¢iausios grandies vadovai)

buvo pakankamai kompetentingi jvertinti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos veikima.

1 lentelé. Testavimo rezultatai

Konceptualios 21 testas | BE TQM
sistemos versijos Laukti rezultatai 22 testas | BPR BPR
pateikti rezultatai 23 testas | BPR BPR
ltestas | Lean Lean 24 testas | 1SO9000 TQM
2testas | Six Sigma 1SO9000 25 testas | BPR BE
3 testas Six Sigma Six sigma Neturi
4testas | 1S09000 1S09000 26 testas | BE kompetencijos
5 testas 1SO9000 1SO9000 27 testas | BPR BPR
6 testas BPR BPR 28 testas | BPR BPR
7 testas BE BE 29 testas | Six sigma SIX SIGMA
8testas | LEAN Egr::;;tencijos 30 testas | BE Six sigma
31 testas | BPR LEAN
9testas | BE BE 32 testas | BPR Six sigma
10 testas | BPR BPR 33 testas | BPR Six sigma
11 testas BPR BPR 34 testas BPR BPR
12 testas | Panaikintas Panaikintas 35 testas | BE BE
13 testas | 1SO9000 LEAN 36 testas | 1SO9000 1S09000
14 testas | 1SO9000 1SO9000 37 testas | BPR BPR
15testas | BPR LEAN 38 testas | Lean Lean
16 testas | BPR TOM 39 testas | Lean Lean
17testas | LEAN LEAN 40 testas | Six Sigma Six sigma
18 testas | 1SO9000 LEAN 41 testas | 1SO9000 1SO9000
19 testas | BE BE
20 testas | BE BE

Saltinis: parengta darbo autorés

37



I$ 40 karty atlikty kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos testy, 8 kartus buvo gautas
ISO9000, 15 karty - BPR, 8 kartus - BE, 5 kartus - LEAN, TQM rezultatas negautas nei karto (18
paveikslas). Matome, kad rezultatai néra visiskai tolygis, t.y. TQM nebuvo sugeneruotas, kaip

tinkamiausia kokybés vadybos priemoné nei karto, o BPR pasikartojo gana daznai - 15 karty.

18 paveikslas. Sugeneruoto atsakymo pasikartojimai

é 1 TOM
33 BPR
g2
~ 2 i_
g2 l 2 1509000
Z & | o
c 1 Six sigma
M
1 BE
0 5 10 15 20 WLEAN

REZULTATU PASIKARTOJIMAS, KARTAIS

Saltinis: parengta darbo autorés

BPR rezultatas dazniausiai buvo nurodytas kaip nepatikimas, jei po koreguotos sistemos
testavimo rezultatas iSlinks nepakitgs, bus ieSkoma priezasties. Matoma, kad galima sistemos
spraga yra ties TQM priemone, nes jos, kaip rezultato, sistema nesugeneravo nei karto. Siekiant
i8siaiskinti Sio rezultato priezastj, kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos algoritmas bus
perzitirétas atidziau, jei §i spraga liks ir po adaptuotos sistemos testavimo. Taciau toks rodiklis,

gali buiti priezastis atmesti hipotezg:_H.2 Sistemoje analizuojamos kokybés vadybos sistemos

pasirinktos tinkamai. Daroma prielaida, kad TQM gali biti per daug kompleksiska ir netilpti j

kokybés vadybos priemoniy sgvoka.

65 proc. atvejy (26 i$ 40) nuo atlikty testy, testg atlike asmenys mané, kad kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistema pateiké teisingg ar logiSka rezultatg (t.y. sistemos sugeneruotas
atsakymas sutapo su testuojan¢io asmens nuomone), 30 proc. atvejy (12 i§ 40) sistemos ir
testuojan¢io asmens nuomonés nesutapo, 2 asmenys (5 proc.) nurodé, kad neturi kompetencijos

atsakyti ar sistema pateiké teisingg atsakymg. Pagal gautus rezultatus galima teigti, kad sistema

pateikia teisingus rezultatus ir galima patvirtinti ketvirtg hipotez¢ - H4. Kokybés vadybos

priemoniy atrankos paramos sistemos generuojami pasitlymai — teisingi.
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Kiti pastebéjimai:

o Atlikus detalesne po testo atlikimo pateikty .xls faily analize, matoma, kad daznu
atveju kelios kokybés vadybos priemonés buvo labai panasiai tinkamos, todél
buvo nuspresta rezultaty puslapyje pateikti RADAR diagramg, kuri leisty
kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos naudotojui daryti pagristg ir
optimaly sprendima, t.y. esant reikalui rinktis vieng i§ dviejy kokybés vadybos
priemoniy arba jy kombinacijg ir matyti, kuri i§ priemoniy tinka maZziausiai.

e Buvo pastebétos kelios gramatinés klaidos, formuluotés, kurios koreguotoje
kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemoje isStaisytos.

e ISsami analizé¢ neatlikta, bet daroma prielaida, kad analizuojant kiekvieno
testuojancio asmens suvestus duomenis, biity galima rasti tam tikry désningumy

ir dalies klausimy atsisakyti (taip sutaupant sistemos naudotojo laiko).

Klausimynas, skirtas pateikti po kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos konceptualios

versijos testavimo

Remiantis atlikta moksliniy straipsniy analize ir parengus tyrimo metodologija, buvo sukurta tyrimo
apklausa. Anketa buvo dalinamasi siunciant ja elektroniniu pastu, platinant ja socialiniame tinkle
LinkedIn. Surinkus reikiama uzpildyty apklausy kiekj buvo atlikta gauty duomeny analizé IBM SPSS

ir MS Excel programine jranga ir patikrintos i$sikeltos hipotezés.

Apklausg uzpildé tiek pat asmeny (40), kaip ir testavo kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema,
taciau viena i§ ankety atrodé uzpildyta atmestinai, daroma prielaida, kad tai testuotojo Nr. 12 pildyta

anketa, todeél Sie atsakymai pasalinami i§ duomeny sarankos.

Pirmasis klausimas leido identifikuoti, ar respondentai turi pakankamai ziniy. Kadangi 95 procentai
atsaké, kad supranta, kas yra ,,BPR, BE, TQM, ISO9000, LEAN, SIX SIGMA*, manoma, kad tyrimo
rezultatai turéty buti patikimi. 35 procentai dirbo organizacijose, kur dirba iki 10 darbuotojy, 32,5
procento atstovavo organizacijas, kur dirba iki 50 darbuotojy, 12,5 procenty buvo i$ organizacijy, kur
dirba iki 250 darbuotojy, 20 procenty dirbo didesnése, t.y. vir§ 250 darbuotojy organizacijose. Taip
pat respondentai buvo i§ jvairaus amziaus organizacijy, ta¢iau net 50 procenty buvo i§ dirbanciy 10
mety ir ilgiau, vyravo paslaugas teikiancios organizacijos (57,5 procento). Klausimai, kuriais buvo
stengiamasi i$siaiSkinti ar kuriama kokybés vadybos priemoné prasminga ir ar patogu naudotis, buvo
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atsakyti beveik vienbalsiai (19 paveikslas), kad sistema prasminga naudotis — 97,5 proc. respondenty
atsake, kad taip, 95 proc. respondenty sistema naudotis buvo lengva ir aisku ir paprasta. Remiantis Sia

informacija, galime priimti H1. Sukurta kokybés vadybos priemoniy atrankos paramos sistema

naudinga.

19 paveikslas. Naudojimosi patogumo ir sistemos aktualumo klausimy statitiska

2. Ar buvo lengva naudotis kokybés vadybos priemoniy atrankos 3. Ar matote prasme tokia sistema naudotis priimant sprendimus savo
sistema? organizacijos veikloje?
@ Ne, kilo keblumu @ Taip

® Ne

@ Taip, buvo aiku ir paprasta
Turééiau pasidlymuy tobulinimui

Saltinis: parengta darbo autorés

Kaip ir buvo numatyta tyrimo plane, jei nustatyta, kad kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema
pasiteisina ir respondenty nuomone yra aktuali, gali sugeneruoti teisingus atsakymus, apskai¢iuojami
sistemos koregavimo koeficientai, priklausomai nuo 15 klausimo atsakymy dél pozitirio svarbos, kur
67,5 proc. rinktysi kokybés vadybos priemong¢ vadovaudamiesi naudos pozitiriu, 20 procenty
respondenty atsaké, kad rinkdamiesi kokybés vadybos priemones vadovautysi strateginiu tinkamumu,
o0 12,5 procenty respondenty mano, kad rinktysi pagal tai, ar priemoné suderinama su organizacija (20

paveikslas). Tuo paciu patvirtinama hipotezé: H3. Didziausig jtaka renkantis kokybés vadybos

sistema turi nauda gristi kriterijai.

20 paveikslas. 15 klausimo, apie poziiirj renkantis kokybés vadybos priemones rezultaty suvestiné

15. Kokiu poziiriu vadovautumétés, rinkdamiesi kokybés vadybos

priemones:

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Tinkamumas organizacijai (Ar priemoné suderinama su 5 N 12.5%
organizacija? )
Strateginis tinkamumas {&r priemoné padeda siekti 8 . 20.0%
imonés tikslus?)
MNauda (Ar organizacija, pasirinkusi priemoneg, gaus 27 — 67.5%
naudos?)

Saltinis: parengta darbo autorés
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Remiantis rezultatais, kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos skai¢iavimo algoritme poZiiirio

koeficientai koreguojami, kaip nurodyta 21 paveiksle.

21 paveikslas. Poziiirio koeficienty korekcijos

Mauda >D,5[J > Mauda >L‘r:ﬁ?5>
Tinkamumas Tinkamumas
arganizacijai 0.25 arganizacijai >D‘125

Strateginis Strateginis
tinkamumas Ll tinkamumas > 0.2

Saltinis: parengta darbo autorés

Tinkamumo organizacijai kriterijy svoriy koeficientai apskai¢iuojami remiantis Likerto skaléje
jvertintais respondenty organizacijy pasiekimais ir atitinkamo respondento kokybés vadybos
priemoné jvardinama kaip labiausiai tinkama jy organizacijai, taip kiekvienai kokybés vadybos

priemonei apskai¢iuojant svorio koeficienta, iSskaic¢iuota i§ pasiekimy jvertinimy, vedant vidurkj.

Siekiant nustatyti ar yra ir jei yra, tai kokie ry$iai, tarp pozitrio renkantis kokybés vadybos sistemg
(tinkamumas organizacijai, strateginis tinkamumas, nauda) ir organizacijos veiklos pobidzio, dydzio,
amziaus. Nepriklausomy kintamyjy rySiai ir jy stiprumas buvo tikrinamas Spearman koreliacijos
metodu, (2-4 lentelés). Matome, kad visi rezultatai <0,3, todél galima teigti, kad rysio visai néra arba
jis labai silpnas. Todél didziausias démesys skiriamas pozitirio ir veiklos pobtadzio koreliacijai, kuri

yra artima 0,3 ir galima teigti, kad yra silpnas rySys.

2 lentelé. Poziiirio ir veiklos pobiidZio koreliacijos tikrinimas

Correlations

veiklos
Foziuris pobudis

Spearman's rho  Poziuris Correlation Coefficient 1,000 -293"
Sig. (1-tailed) ) 002

I a5 95

Veiklos pobudis  Correlation Coefficient -,293" 1,000

Sig. (1-tailed) 002 )

I a5 95

** Correlation is significant atthe 0.01 level (1-tailed).
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3 lentelé. Poziiirio ir organizacijos amziaus koreliacijos tikrinimas

Correlations

Foziuris AMZiUs
Spearman's rho Poziuris  Correlation Coefficient 1,000 063
Sig. (1-tailed) . 273
I a5 95
AMZius Correlation Coefficient 063 1,000
Sig. (1-tailed) 273 .
I a5 95

4 lentelé. Poziiirio ir organizacijos dydzio koreliacijos tikrinimas

Correlations

Foziuris AMZiUs
Spearman's rho  Poziuris Correlation Coefficient 1,000 063
Sig. (1-tailed) . 273
[+ g5 95
AMZius Correlation Coefficient 063 1,000
Sig. {1-tailed) 273 .
[+ g5 g5

Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos netestavusiy asmeny apklausa

Anketa buvo dalinamasi siunciant ja elektroniniu pastu, platinant ja socialiniame tinkle LinkedIn.
Surinkus reikiamg uzpildyty apklausy kiekj buvo atlikta gauty duomeny analizé IBM SPSS ir MS
Excel programine jranga. Anketg uzpildé 55 asmenys. Antrojo tyrimo (kokybés vadybos priemoniy
atrankos sistemos netestavusiy asmeny apklausos) patikimumas néra aukstas dél indikacinio klausimo
rezultaty apie kuriamos sistemos idéja. Nors daliai respondenty buvo aiSkinta Zodziu, kitiems siysta
papildoma informacija rastu, tik 72,9 procenty respondentams aiski idéja. T.y. respondentai ne visai
gerai suprato kokybés vadybos priemoniy sistemos kiirimo esme. Todél sistemos korekcijos ir
testavimas atliekamas su pirmojo tyrimo metu nustatytais koeficientais. Taciau verta apzvelgti, kaip

skiriasi sistemg testavusiy ir netestavusiy asmeny nuomone apie jos reikalinguma.

65,5 procenty respondenty netestave kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos, mato tokig
sistemg reikalingg, kai tuo tarpu testavusiy asmeny tarpe, buvo atsakyta beveik vienbalsiai (19
paveikslas), kad sistema prasminga naudotis — 97,5 proc. respondenty atsakeé, kad taip. Matome, kaip

leidimas ,,paciupinéti* sistema — jtikina.
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Taip pat buvo renkami papildomi duomenys, kurie reikalingi rekomendacijy formulavimui:

e Smulkesniy kokybés vadybos jrankiy ir techniky pasirinkimo sistemos kiirimg palaikyty 72,5
procenty kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemg testavusiy asmeny, bei 58,2 procentai
netestavusiyjy.

e 57,5 procentai respondenty mano, kad sistemoje pateikiama informacija apie keliy priemoniy
kombinacijas yra pakankama, tik 22,5 procenty mano, kad sistema turéty biiti patobulinta ir
priemoniy kombinacijomis, o didzioji dalis — 57,5 procenty mano, kad pakankama sistemos
pateikiamy rekomendacijy apie priemoniy kombinacijas, panasiai mano ir sistemos netestave
asmenys, net 61,8 procenty mano, kad pakankama papildomai pateikiamos informacijos.

e 10 klausimyno klausimas, leido suprasti, kad vis dar yra nemaza, penktadalis (20 proc.)
organizacijy, kuriems svarbus mados pozilris, o tarp netestavusiy, tokiy yra dar daugiau (29,1

proc.).
Koreguotos kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos testavimas

Visi pirmame testavimo etape gauti duomenys, i§ naujo, suvedami j koreguota sistema —t.y. jvykdomi
dar 40 bandymy pasinaudoti sistema, tik dabar jau ja adaptavus: pakeitus pozitriy koeficientus,
tinkamumo organizacijai ir strateginio tinkamumo svorius, patobulinus rezultaty vaizda, pridedant

RADAR diagramas.

Du testai — 8 ir 26 pakartotinai nedaryti, nes respondentai buvo pazymeéje, kad neturi kompetencijos
nustatyti, ar sistemos sugeneruoti rezultatai logiski, kadangi néra su kuo palyginti, Sie du testai

nebekartojami.

Kokybés vadybos priemoniy atrankos rezultatai po sistemos korekcijos nebuvo geresni (pries
korekcija buvo 65 procentai logisky rezultaty, po poziiirio koeficienty pakeitimo buvo 63 procentai
tinkamy rezultaty, po tinkamumo svoriy koeficienty korekcijy, respondenty nuomone teisingy buvo
jau tik 58, o pritaikius visus pakeitimus vienu metu, teisingg rezultatg generavo tik 55 proc. Matome,
kad korekciniai veiksmai nepasiteisino. Todél kaip galutinj ir Siuo metu tiksliausiai veikiantj
»produkta® pasilickame konceptualia kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos versij3.
Pasirinktas sistemos tobulinimo modelis nepasiteisino, rekomenduojama ieSkoti kity btdy, kaip

padidinti sistemos tikslumg. Tikétina, kad reikalinga perziiiréti algoritma, kodé¢l taip daznai, ir
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testuotojy nuomone, klaidingai, sistemos rezultatas — BPR. Testavimo rezultatus po 38 karty atlikty

kokybés vadybos priemonés testy matome 5 lentel¢je.

5 lentelé. Koreguotos kokybés vadybos priemoniy atrankos Sistemos testavimo rezultatai

Konceptualios Laukti rezultatai  Koreguotos Koreguotos sistemos  Koreguotos
sistemos versijos sistemos rezultatai rezultatai sistemos
pateikti (poZzitirio (tinkamumo svorio rezultatai
rezultatai koeficienty koef. korekcija) (bendra)
korekcija)

ltestas  Lean Lean Lean Lean Lean

2 testas  Six Sigma 1SO9000 BE BE BE

3testas  Six Sigma Six sigma Six sigma Six sigma Six sigma

4 testas  1SO9000 1SO9000 1SO9000 BE BE

5testas  1SO9000 1SO9000 1SO9000 BPR BPR

6 testas BPR BPR BPR BPR BPR

7testas BE BE BE BE BE

Otestas BE BE BE BE BE

10 testas BPR BPR BPR BPR BPR

11 testas BPR BPR BPR BPR BPR

13 testas  1SO9000 LEAN 1SO9000 1SO9000

14 testas  1SO9000 1SO9000 1SO9000 1SO9000 1ISO9000

15 testas BPR LEAN BPR BPR BPR

16 testas BPR TQM BPR BPR BPR

17 testas LEAN LEAN LEAN LEAN LEAN

18 testas  1SO9000 LEAN 1SO9000 1SO9000 BPR

19 testas BE BE BE BE BE

20 testas BE BE BE BE BE

21 testas BE TQM BE BPR BPR

22 testas BPR BPR BPR BPR BPR

23 testas BPR BPR BPR BPR BPR

24 testas  1SO9000 TQM 1SO9000 1SO9000 1ISO9000

25 testas BPR BE BPR BPR BPR

27 testas BPR BPR BPR BPR BPR

28 testas BPR BPR BPR BPR BPR

29 testas  Six sigma SIX SIGMA Six sigma Six sigma Six sigma

30 testas BE Six sigma BE BE TQM

31 testas BPR LEAN BPR BPR BPR

32 testas BPR Six sigma BPR BPR BPR

33 testas BPR Six sigma BPR BPR BPR

34 testas BPR BPR BPR BPR BPR

35 testas BE BE BE BE BE

36 testas  1SO9000 1SO9000 BE BE BE

37 testas  BPR BPR BPR BPR BPR

38 testas Lean Lean LEAN LEAN LEAN

39 testas Lean Lean LEAN LEAN LEAN

40 testas  Six Sigma Six sigma Six sigma 1SO9000 1ISO9000

41 testas  1SO9000 1SO9000 BE BE BE

Teisingy rezultaty dalis, 65% 63% 58% 55%

proc.

Saltinis: parengta darbo autorés
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Remiantis tyrimy rezultatais, buvo pakoreguotas rezultaty atvaizdavimas 22 paveiksle.

22 paveikslas. Koreguotas rezultaty atvaizdavimas

Naudy skai€ius kokybés vadybos priemoniy kombinacijose
Atsiivelgiant  JGsy pateiktg informacijg, JUsy organizacijos veikloje rekomenduojama rinktis Zias kokybés vadybos priemones:
ISO-BPR
BPR-BE  e—
Jums rekomenduojama kokybés vadybos priemoné 1509000 Lean-BE
Lean-BPR

ISOLean —
Six sigma -BPR  ee—
Lean-Six sigma
TQM-BPR
Six sigma - BE

TQM-BE
BUtume dekingi, jei pries ifsaugant testuojamo jrankio rezultatus, jrafytumeéte savo nuomone apie gautus rezultatus TQM-Lean

Daugiausiai naudy teikiancios kombinacijos su 1509000 bty Business Excellence

geltoname langelyje. Ar JOsy nuomone sistemos sugeneruojami rezultatai teisingi. O jei, Jdsy nuomone, rezultatai lsO.TSQM-[SO
I sigma

neteisingi, praSome pasidalinti, kokio atsakymo tikéjotés. Tai reikalinga, kad patobuline skaiciavimy algoritmus,

ISO-BE
galétumeme patikrinti sistemos patikimuma. TQM-Six sigma
BPR 0 2 4 ] 8 10 12

' Naudy ekaitius kokybés vadybos prismoniu kombinacijose

PRIEMONIU TINKAMUMO
DIAGRAMA

TdMm

Saltinis: Thawesaengkylthai, N, Tannock J.D.T.2008.

68% 69%
BUSINESS EXCELLENGE . ___.ae0®*" Biaas, 502000

7% -4 63%
BPRL e LEAN

67%
SI(SIGMA

Saltinis: parengta darbo autorés

Pagrindinio testavimo metu surinkti .xls formato duomenys gali biiti naudojami atliekant tolimesnius
tobulinimo ir testavimo darbus. Apdorojus surinkta informacijg i$ kito pozitirio tasko, duomeny galéty
uztekti papildomiems, iSsamesniems tyrimams. Svarstytinas testavimas panaikinant ne naudos
pozitirio kriterijus, jvedant tik jmonés brandos rodiklius, kurie yra artimi strateginio tinkamumo ir
tinkamumo organizacijai pozitiriams. Be to, brandos kriterijai maziau abstraktiis ir galéty buti
lengviau ir objektyviau jvertinami sistemos naudotojy, taCiau reikalinga papildoma apklausa

i§siaiSkinant kokybés vadybos priemoniy tinkamumg, remiantis organizacijy branda.

Svarstant TQM kaip priemonés jtraukima/Salinimg /1§ kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema,
verta atlikti kokybés vadybos profesionaly interviu tyrima, kurio metu bity nuspresta, ar TQM yra
tinkamo mastelio priemoné¢, kad bty jtraukta j $ig sistema ir ar jg galima lyginti su kitomis sistemoje

jtrauktomis kokybés vadybos priemonémis.

Problema dél BPR, kaip dazno rezultato pasikartojimo ir tuo paciu dazno nurodymo kaip klaidingo
sistemos rezultato. Galéty biiti daroma prielaida, kad tai maziau pazjstama priemoné nei tarkim LEAN
ar ISO9001, todél butina issiaiskinti ar tai [émé sistemos skaiCiavimo algoritmai, ar buvo klaidingai

jvertinti sistemos veikimo rezultatai dél mazai pazjstamos priemones.
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Tyrimo pradZzioje autorés nuostata, kad sistema turi pateikti tik tinkamiausios priemonés pavadinima
progresavo ir tobuléjo, taip pasiekiant iSvada, kad tikslinga nurodyti ne tik tinkamiausias priemones,
tinkamiausias kombinacijas, bet ir maziausiai tinkamas (pateikiant RADAR diagramg), tai padés
organizacijoms ne tik pasirinkti, bet ir atmesti kazkuriy i§ kokybés vadybos priemoniy diegimo

galimybes.

Dziugina tai, kad tyrimai parodé sistemos patoguma, aiSkuma — tai patvirtina, kad kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistema buvo kuriama atsizvelgiant j galutiniy jos potencialiy naudotojy —

organizacijose dirbanciy sprendimy priéméjy interesus.

Apibendrinant tiriamaja dalj, nors ir nepavyko pasiekti tobulinimo tiksly, tieck bandomasis, tiek
tolimesni testavimai, bei abiejy grupiy respondenty apklausa, padéjo suprasti Siuo metu sukurtos
kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos galimybes, privalumus ir trakumus. Atsiskleidé ir

tolimesnio tobulinimo gairés bei $ios srities tyrimy aktualumas ateityje.

Autor¢ tikisi, kad surinkti papildomi duomenys — smulkesniy jrankiy ir techniky pasirinkimo

aktualijos, priemoniy kombinavimo poreikiai, bus parankis ateities tyrimams ar jy idéjoms.

Galutinis kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos variantas bus pateiktas apklausoje ir

testavime dalyvavusiems respondentams, kaip padéka.
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10.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siame darbe sukurta kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema, kuri veikia 65 procenty
tikslumu (t.y. generuoja teisingus/logiskus rezultatus).

Beveik visi bandymai sukurti kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo modelius, o tuo paciu
ir $iame darbe sukurtos sistemos komponentai kile i§ Azijos regiono, todél tobulinant sukurtg
kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema, reikéty pakartoti dalj tikslinanciy tyrimy
Europoje, praplésti imtj.

97,5 procenty priemong testavusiy respondenty teigia, kad mato tokios sistemos naudojimo
prasme, o 57,5 procenty mano, kad kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema pateiké
teisingas rekomendacijas, todél galima teigti, kad kokybés vadybos priemoniy atrankos
sistema — reikalinga.

Pasirinkta tyrimo ir kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos korekcijos strategija
nepasiteisino, todél reikia ieskoti kity budy sistemai tobulinti, patikimiems duomenims rinkti.
Tikslinga panasy modelj kurti analizuojant smulkesniy kokybés vadybos jrankiy ir techniky
pasirinkimg. kadangi matome, kad kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema 65 procenty
atvejy pasiteisino, rekomenduojama atlikti panasius tyrimus kiekvienos priemonés viduje
(konkretiems jrankiams) ir taip pagilinti sistemos galimybes.

Sukurta kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema galéty biiti nesunkiai koreguojama,
pavyzdziui jtraukiant naujas priemones, kriterijus, kurie paaisSkéty kaip aktualis ilgalaikiu
sistemos veikimo laikotarpiu, kiekvienas didesnis pakeitimas turéty biti testuojamas.
Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemoje neturety biti jtrauktas TQM. Daroma
prielaida, kad TQM gali biiti per daug kompleksiska ir netilpti ] kokybés vadybos priemoniy
sgvoka.

Didziausig jtakg renkantis kokybés vadybos sistema turi nauda grjsti kriterijai

Atsizvelgiant | pastaryjy mety pazanga dirbtinio intelekto srityje ir remiantis analizuota
literatiira, manytina, kad bendradarbiaujant su $ias technologijas iSmananciais mokslininkais,
galima sukurti tobulesne kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema.

Nepavykus padidinti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos tikslumo, priemoniy
kombinacijy ] sistemg jterpti netikslinga, pakanka ir bendro pobtidzio informacijos, kurig

pateikia sistema.
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11. Siekiant, kad sistema padéty organizacijoms priimti pagrjstus sprendimus kokybés vadybos
priemoniy atrankos sistemos pateikiamame rezultate tikslinga atvaizduoti ne tik labiausiai
tinkancias kokybés vadybos priemones, bet ir organizacijai labiausiai netinkancias, tam
pasitelkiant RADAR diagramas.

12. Mada — vis dar kriterijus pasirenkant kokybés vadybos priemones, todél rekomenduojama

Sviesti organizacijas apie priemoniy tinkamuma, pritaikyma, pasirinkima.
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SANTRAUKA

51 puslapis, 5 lentelés, 22 paveikslai, 42 literattiros Saltiniai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema, kuria
remiantis organizacijos galéty argumentuotai ir racionaliai pasirinkti kokybés vadybos priemones

savo veiklos tobulinimui.

Siame darbe siekta i$nagrinéti kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo ir atrankos sistemy kiirimo
metodologija, funkcionavima, pritaikomumg ir tobulinimg. Pirmoje darbo dalyje, remiantis moksline
literatlira, nagrinéjami kokybés vadybos priemoniy pasirinkimo poziiiriai, kriterijai ir modeliali,
sprendimy paramos sistemos. Nustatomi kriterijai, kurie daro didziausig jtaka pasirenkant kokybés
vadybos priemones. ISanalizuotos pasirinktos (Lean, Six Sigma, TQM, BPR, BE ir 1SO9001)
priemongés ir apraSyti bandymai sukurti panaSias sistemas anksc¢iau. Antroje dalyje aptariama kokybés
vadybos priemoniy atrankos sistemos kiirimo metodologija ir jos veikimo principai. Trecioje dalyje
pateikiama kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos pritaikomumo ir tobulinimo tyrimy
metodologija, o paskutinéje — ketvirtoje dalyje pateikiami tyrimy, kurie apémé apklausas ir testavima,

rezultatai. Remiantis tyrimy rezultatais, kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema buvo koreguota
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ir parengtos rekomendacijos dé¢l tobulinimo galimybiy ateityje. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados

ir rekomendacijos.

Raktiniai ZodZiai: kokybés vadybos priemonés, sprendimy paramos sistemos, Lean, Six Sigma,

TQM, BPR, BE, 1SO90001, sprendimas, pasirinkimas.
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SUMMARY

51 pages, 5 tables, 22 pictures, 42 references.

The aim of this Master's thesis is to develop a system for selecting quality management tools, based
on which organizations could rationally and persuasively choose quality management tools for

improving their activities.

The purpose of this paper was to examine the methodology, functioning, applicability and
improvement of the selection and selection systems for quality management tools. The first part of
the work, based on the scientific literature, examines the approaches, criteria and models for the
selection of quality management tools, decision support systems. The criteria that have the greatest
impact on management quality management tools are determined. Selected tools (Lean, Six Sigma,
TQM, BPR, BE and 1SO9001) are analyzed and attempts to create similar systems in the past are
described. The second part discusses the methodology for the development of the quality management
tools selection system and the principles of its operation. The third part presents the research
methodology for the applicability and improvement of the selection system of quality management
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tools. The fourth part presents the results of the research that included surveys and testing. Based on
the results of the research, the selection system of quality management tools was adjusted and

recommendations were prepared for improvement opportunities in the future. Conclusions and
recommendations are presented at the end of the paper.

Keywords: quality management tools, decision support systems, Lean, Six Sigma, TQM, BPR, BE,
ISO9001, decision, choice.
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PRIEDAI

1 priedas. Klausimynas, skirtas pateikti po kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos

konceptualios versijos testavimo

Esu Vilniaus universiteto antro magistro kurso Kokybés vadybos studenté Laima Sidlauskien¢. Siuo metu rasau
magistro baigiamajj darba, tema: ,,Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos kiirimas®, kurio tikslas —
sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemg, Kuria remiantis organizacijos galéty argumentuotai ir
racionaliai pasirinkti kokybés vadybos priemones savo veiklos tobulinimui.

Labai padétuméte tyrimui, jei skirtuméte 10-15 min. savo brangaus laiko iStestuoti mano kuriama kokybés
vadybos priemoniy atrankos konceptualig sistema, pazadu ir jsipareigoju pasidalinti savo darbo rezultatu, kuris
galbiit ateityje bus geras pagalbininkas priimant sprendimus apie kokybés vadybos priemoniy taikyma Jisy
organizacijoje. Si anketa anonimin¢, jokiose publikacijos ar rasto darbuose nebus atskleisti respondentai ar
informacija apie organizacija.

Labai prasau pradZzioje atsidaryti kartu su Siuo laiSku gautg .xIs formato failg, pavadintg ,,KV ATRANKOS
SISTEMA® ir uzpildyti S$viesiai zalius laukelius. Tuomet peréjus i puslap] ,,REZULTATAI“, galésite
susipazinti, kokias priemones Jisy veiklos tobulinimui rekomenduoja mano sukurta konceptuali sistema.
Nepamirskite iSsaugoti duomenis ir persiysti man elektroniniu pastu laima.sidlauskiene@evaf.stud.vu.lt, o tada
uzpildyti anketa.

1. BPR, BE, TQM, ISO9000, LEAN, SIX SIGMA - ar Zinote Siuos teiginius?

e Taip
e Ne
e Tik dalj

2. Ar buvo lengva naudotis kokybés vadybos priemoniy atrankos sistema?
e Ne, kilo keblumy
e Taip, buvo aisku ir paprasta
e Turéciau pasitlymy tobulinimui
3. Ar matote prasme tokia sistema naudotis priimant sprendimus savo organizacijos veikloje?

e Taip
e Ne
4. Pateikite savo nuomoneg, ar gauti rezultatai yra teisingi/priimtini?
e Taip
e Ne

e Neturiu kompetencijos atsakyti

5. Pasirinkite, koks, manote turéjo biiti sistemos sugeneruotas pasiiilymas:
e LEAN

SIX SIGMA

BPR

TQM

1ISO9000

BE

Neturiu kompetencijos

6. Ar, Jiisy nuomone, pateikta kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos konceptuali

versija pateiké pagristas rekomendacijas?
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e Taip, sutapo su miisy svarstomais variantais
e Taip, taCiau pateiké kitg poziiirj/pasiiilé naudingy idéjy
e Ne, reikia tobulinti
7. Ar gauti rezultatai aiSkiis, ar norétysi gauti papildomy jZvalgy/paaiSkinimy?
e Taip, viskas aisku
e Rezultatai nesuprantami
8. Kaip manote, ar reikalinga panasi sistema, kur priemonés biity ,,smulkesnés®, t.y. pvz
atrenkami priemoniy pritaikymo budai/jrankiai.
e Taip
e Ne
9. Siuo metu sistema dar negali ,,atsiZvelgti* j priemoniy kombinavimo galimybes, pasirinkite
atsakyma, geriausiai atspindintj Jiisy nuomone:
e Biity labai gerai, jei jrankis galéty jvertinti kokybés vadybos priemoniy kombinacijas.
e Kadangi jrankis pateikia rekomendacijas, o Salia pateikiama informacija apie kombinacijy
teikiamg nauda, informacijos priimti sprendimus uztenka.
e Manau, kad nereikia blaskytis tarp keliy priemoniy, geriau susikoncentruoti j kokybiska
vienos priemonés jdiegima.
10. Jei naudojate kazkokias kokybés vadybos priemones, kas 1émé kokybés vadybos priemonés
pasirinkima:
e Specialisty rekomendacijos
o Informacija apie konkurenty naudojamas priemones
o Daug kas naudoja, tad ir mes nusprendéme pabandyti
¢ Nenaudojame
11. Jei biity svarstymy, ar naudotis viena priemone ar ju kombinacija, ka, labiausiai tikétina,
rinktumétés?
e Naudoti vieng priemong
e Kombinacija
e Neturiu nuomones
12. Jusy organizacijoje dirba:
iki 10 darbuotojy;
iki 50 darbuotojy;
iki 250 darbuotojy;
250 ir daugiau darbuotojy
13. Kiek laiko organizacija vykdo veiklg?

o Tki mety

e 2-3 metus
o 3-5 metus
e 5-10 mety

e 10 ir daugiau mety

14. Koks organizacijos, kurioje dirbate, veiklos pobuidis?
o Gamyba

Prekyba

Paslaugos

VieSasis sektorius

Svietimo jstaiga

Kita
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15. Kokiu poZiiiriu vadovautumétés, rinkdamiesi kokybés vadybos priemones:
e Tinkamumas organizacijai (Ar priemoné suderinama su organizacija?
e Strateginis tinkamumas (Ar priemoné padeda siekti jmonés tikslus?)
e Nauda (Ar organizacija, pasirinkusi priemong, gaus naudos?)

16. Pazymékite, kaip vertinate savo jmonés pasiekimus ties Kiekvienu teiginiu:

1 - Sia linkme 2 -yra pastangu, 3 - pasiekimai 4 - pasickéme 5 - labai dideli
organizacija nicko  taiau rezultato dar  vidutiniki daug, bet daryra  pasiekimai
nepasiekusi nesimato kur tobulati

Savikaina O O O (: :) (: :)
Kokybé O O O @ O

- 5 ~ 5 P P
Greitis () () ) () ()
Patikimumas O O O () ()

5 ~ 5 P P
Lankstumas () () (J () ()

Organizacijos

pasiruogimas ir O O O (: :) (: :)

gebéjimai
Galimybé igyvendinti ~ N ~ ~ ~
pokycius p— b - o \_
Valstybés ir ™ ™ ~ ™ ~
organizaciné kultdra bt R Py L L
|sipareigojimai i3 I ) ~ ) )
vadovybés ! Ry - L A
- Ny N P P P
Infrastruktira () () () ) O

Acit uz Jusy laikg ir pasidalinimg patirtimi.



2 priedas. Klausimynas, skirtas kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos netestavusiems asmenims.

Esu Vilniaus universiteto antro magistro kurso Kokybés vadybos studenté Laima Sidlauskiené. Siuo metu ragau
magistro baigiamajj darba, tema: , Kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos kiirimas®, kurio tikslas —
sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos Sistema, Kuria remiantis organizacijos galéty argumentuotai ir
racionaliai pasirinkti kokybés vadybos priemones savo veiklos tobulinimui.

Labai padétuméte tyrimui, jei skirtuméte 5 min. atsakyti j anketos klausimus. Kaip padéka uz Jisy pagalba
pazadu ir jsipareigoju pasidalinti savo darbo rezultatu, kuris galbiit ateityje bus geras pagalbininkas priimant
sprendimus apie kokybés vadybos priemoniy taikyma Jisy organizacijoje. Si anketa anoniminé, jokiose
publikacijos ar raSto darbuose nebus atskleisti respondentai ar informacija apie organizacija.

1. Ar Jums aiSki norimos sukurti kokybés vadybos priemoniy atrankos sistemos idéja?

e Taip
e Ne
2. Ar matote prasme tokia sistema naudotis priimant sprendimus savo organizacijos veikloje?
e Taip
e Ne
3. Pasirinkite, kokia manote, Jiisy organizacijai buity tinkamiausia kokybés vadybos
priemoné?
e LEAN
e SIXSIGMA
e BPR
e TQM
e [SO9000
e BE
e Neturiu kompetencijos

4. Kaip manote, ar reikalinga panasi sistema, kur priemonés biity ,,smulkesnés®, t.y. pvz
atrenkami priemoniy pritaikymo budai/jrankiai.
e Taip
e Ne
5. Siuo metu sistema dar negali ,,atsiZvelgti j priemoniy kombinavimo galimybes, pasirinkite
atsakyma, geriausiai atspindintj Jusy nuomong:
e Bty labai gerali, jei jrankis galéty jvertinti kokybés vadybos priemoniy kombinacijas.
e Kadangi jrankis pateikia rekomendacijas, o Salia pateikiama informacija apie kombinacijy
teikiamg nauda, informacijos priimti sprendimus uZtenka.
e Manau, kad nereikia blaskytis tarp keliy priemoniy, geriau susikoncentruoti j kokybiSka
vienos priemoneés jdiegimg.
6. Jei naudojate kazkokias kokybés vadybos priemones, kas 1émé kokybés vadybos priemonés
pasirinkima:
e Specialisty rekomendacijos
e Informacija apie konkurenty naudojamas priemones
e Daug kas naudoja, tad ir mes nusprendéme pabandyti
e Nenaudojame
7. Jei biity svarstymuy, ar naudotis viena priemone ar jy kombinacija, ka, labiausiai tikétina,
rinktumétés?
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e Naudoti vieng priemong
e Kombinacijg
e Neturiu nuomones

8. Jiisy organizacijoje dirba:

iki 10 darbuotojy;

iki 50 darbuotojy;

iki 250 darbuotojy;

e 250 ir daugiau darbuotojy
9. Kiek laiko organizacija vykdo veiklg?

o ki mety

e 2-3 metus
e 3-5metus
e 5-10 mety

e 10 ir daugiau mety

10. Koks organizacijos, kurioje dirbate, veiklos pobuidis?
e Gamyba

Prekyba

Paslaugos

Viesasis sektorius

Svietimo jstaiga

Kita

11. Kokiu poziiiriu vadovautumétés, rinkdamiesi kokybés vadybos priemones:
e Tinkamumas organizacijai (Ar priemon¢ suderinama su organizacija?
e Strateginis tinkamumas (A4r priemoné padeda siekti jmonés tikslus?)
e Nauda (Ar organizacija, pasirinkusi priemong, gaus naudos?)

12. Pazymeékite, kaip vertinate savo jmonés pasiekimus ties Kiekvienu teiginiu:

1 - ia linkme 2 -yra pastangu, 3 - pasiekimai 4 - pasiekéme 5 - labai dideli
organizacija nieko taciau rezultato dar  vidutiniski daug, bet daryra  pasiekimai
nepasiekusi nesimato kur tobuleti
Savikaina (:::' ( : ) '::::' ( ) ( )
Kokybe O O O O O
Greitis @) ) ) @) @
Lankstumas (:_:) { _‘) (:_:) [ ] I )

Organizacijos
pasiruogimas ir () () () () ()
gebéajimai

Galimybé igyvendinti —~ —~
pokyéius L / / ) /
Valstybés ir — —

: P = L) L) L) L [
organizaciné kulttra R P L - S
|sipareigojimai i3 e ) ~ ) ~
vadovybés L S
Infrastruktira ) () ) ) e

Aciu uz Jusy laika ir pasidalinimg patirtimi.



3 priedas. Teiginiams suteikti svoriai pagal kiekvieng kokybés vadybos priemone.

Kiekvieno teiginio svoris pagal TQM

A=Y
o

oON B O

NN Y a2 o) oV 1 6N 6V 62 o 60 6 6F & 60 &0 6 B0 62 AN AV AP AX AP A% AN 422

mBTQM

Kiekvieno teiginio svoris pagal 1SO9000

NN a? N oV 4 6N Y 62 60X 6N 6Y 67 67 60 &0 6 60 6247 4Y AP AX AP AP AN 4P A2
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= ISO9000

Kiekvieno teiginio svoris pagal LEAN
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Kiekvieno teiginio svoris pagal Six Sigma
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Kiekvieno teiginio svoris pagal BPR
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Kiekvieno teiginio svoris pagal BE
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Saltinis: Thawesaengkulthai, N., Tannock, J.D.T.2008.
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