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Anotacija

Siame darbe siekiama rekonstruoti Andriaus Vistelio, Auszros diskurso dalyvio,
lietuviy kultiiros projekta. Svarstant apie moderniosios Lietuvos kultiros genezés idéjinj
daugialypiskuma, siekiama atskleisti X1X a. Il pusés idéjy daugiabalsiskg originaluma ir rysj
bei jtampa ir kultirines derybas su LDK (ATR) tradicija. Auszra, telkusi gana liberalias ir
progresyvias inteligenty grupes, buvo svarbus XIX a. Il pusés lietuviy inteligentijos
kultarinés steigties centras, o §i spaudos draudimo laikotarpiu tegaléjo egzistuoti jvairiy
komunikaciniy tinkly pagrindu. Literatiiros tyrinéjimams XIX a. tokie tinklai ir jy
rekonstrukcija yra svarbi, nes rasto kulttira tampa esmine inteligentijos santalkos ir veiklos
aSimi, kai veikta laiskais, publicistika ir grozine kiiryba, tokiu biidu plito polemiskos idéjos,
kritika, etc. Todél darbe siekiama rekonstruoti ir komunikacinius, ir tekstinius tinklus.
Vistelio, laikomo populiariausiu Auszros poetu, originalioji kiryba susijusi su
improvizaciniu XIX a. Il pusés lietuviy kulttriniu lauku, Kai kultiiriniy vizijy kiirimas yra
intensyvus, utopiskas. Vistelis taip pat projektuoja savaja fragmentiska lietuviy kultaros

vizijg, neatsiejama nuo kulttrinio nacionalizmo sampratos.

Annotation

Keywords: Auszra, networks, New Historicism, cultural nationalism, cultural
tensions, cultural negotiations.

This paper aims to reconstruct the Lithuanian cultural project of Andriaus Vistelis, a
participant in the Auszra discourse. When considering the ideological diversity of the
genesis of modern Lithuanian culture, the aim is to reveal the 19th-century of Il half
heterogenous originality of the ideas and the connection, cultural tensions, and cultural
negotations with the Polish-Lithuanian Commonwealth (the Grand Dutchy of Lithuania)

tradition. Auszra, which brought together relatively liberal and progressive intellectual



groups, was influential in the 19th century as the centre of the cultural establishment of the
Lithuanian intelligentsia in the second half of the 19th century, which for literary research
could only exist based on various communication networks during the press ban period. Such
networks and their reconstruction are essential because the culture of writing became the
axis of activity of the intelligentsia when letters, articles and artistic creations (e.g., poems
and verses) were produced, thus spreading polemical ideas and criticism. The original work
of Vistelis, considered the most popular poet of Auszra, is related to the improvisational
19th-century Lithuanian cultural field of the second half when the creation of cultural visions
was intense and utopian. Vistelis also projects his fragmentary vision of Lithuanian culture,

inseparable from the concept of cultural nationalism.



Santrauka

Darbo objektas — Andriaus Vistelio lietuviy kultros projektas, o darbo tikslas — taji
projekta rekonstruoti ir kontekstuolizuoti XI1X a. Il p. kultirinio nacionalizmo reiskiniy
lauke bei lietuviy kultiros modernéjimo procesuose. Siam tikslui pasitelktas naujasis
istorizmas ir kulttirinio nacionalizmo tyrimai.

Iki Siol pagrindinius Vistelio biografijos ir kirybos tyrimus Juozas Tumas-Vaizgantas,
Vincas Kuzmickas, Vladas Zukas, Viktorija Daujotyté, Tomas Petreikis. Juose Vistelis
aptariamas kaip didesnés ,,Auszros* poety grupés narys. Suprantama, kad tokiu buadu
Vistelio improvizacinio pobudzio Zaisminga kiiryba pakankamai neatsiskleidzia, kg ir siekta
atlikti $iuo tyrimu. Siame darbe Vistelio kiiryba aptarta ne i§ estetinés, 0 kultiiros tyrimy
perspektyvos, siekiant atskleisti kulttrinio nacionalizmo heterogeniska pobtudj; Andriaus
Vistelio lietuviy kulttros projekte ir aktualizuoti lietuviy literataros istorijos diskursg nauja
medziaga.

Pirmajame darbo skyriuje konceptualizuojama Vistelio recepcijos ir tyrimy lietuviy
literattros istoriografijoje problema. ,,Auszros diskursui tirti ir jame i§ naujo jkontekstinti
Vistelio kurybg ir veiklag pasitelkiamos naujojo istorizmo ir kulttirinio nacionalizmo
metodologinés nuostatos. Antrajame skyriuje siekta rekonstruoti Vistelio aplinka, jos
komunikacinius tinklus, atskleidziant 1863-1864 m. sukiléliy, Priisijos lietuviy, auSrininky
sgveika, formuojantis Vistelio lietuviy kultiiros projektui, Siose sgveikose iSrySkéjancias
kultarines jtampas Kylancias. I Vistelio perspektyvos aktualizuotas Jono Basanaviciaus ir
Jono Slitipo gin¢as dél Dziennik Pozrianski, Kuris charakteringai atskleidzia kultirines
jtampas tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (Abiejy Tauty Respublikos) paveldo ir
modernaus nacionalizmo kultiiry, kurios atskleidé Vistelio pozicijg heteorogeniskos kulttiros
nykimo akivaizdoje. Treciajame skyriuje apzvelgiant Vistelio asmeniniy skaitiniy ir vertimy
kolekcija, gilinamasi j osianizmo reiskinio ir poetinés rekonstrukcijos praktikos poveikj
Vistelio kiirybai bei utopinio socializmo idéjy svarbg Vistelio lietuviy kultiiros projektui.
Sios socialistings idéjos atskleidziamos eiléragéiuose ,,Zémes Dalyba (dalinims)“ ir
,Dalinimas Zemes*. Paskutinéje, ketvirtojoje, dalyje gilintasi j Vistelio tautos epo kiirimo
motyvacijas ir strategijas, tarp kuriy rySkus inteligentijos konsolidacijos siekis ir jos
ypatingas lietuviy kultiiros projekte. Tautos epo paieskos vainikuotos nebaigta poema
Kastitis ir Juraite. Poemoje ryskios Abiejy Tauty Respublikos (Lietuvos Didziosios
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Kunigaikstystés) demokratijos ir egalitarizmo idéjos, jsivaizduojamos pagonybés
koncepcija.

Darbe detalizuota Vistelio vieta ,,Auszros® diskurse, tikslinta jo, kaipo tam tikro
autoriteto poeto-filologo pozicija, siekiant papildyti istorijoje nusistovéjusj pozitrj, kad
Vistelis buvo neproduktyvus keistuolis poetas. Taip pat patikslinti karybos ir biografijos
faktai. Darbe isryskéja, kad Vistelis laikytinas lietuviskojo mesianizmo autoriumi, savitai
pratgsian¢iu romantiskosios Abiejy Tauty Respublikos literattiros tradicija.

Darbo prieduose pateikiami darbe nagrinéjamy nepublikuoty Vistelio teksty ,,Zémes

Dalyba (dalinims)“ ir ,,Dalinimas Zemes*, ,,Kastitis ir Juraite perrasai.
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Jvadas

Kad ir kaip keista, bitent siuo laikotarpiu daug kalbama apie
istorijg. Taciau istorija, jeigu jos negalima atgaivinti tuo, kas mums turi
asmeniSky atspalviy, visada bus maziau ar daugiau abstrakti, jg
uzvaldys anoniminiy jégy susidurimai ir schemos. Galimas daiktas, kad
kiekvienas sunaikintas seimos archyvas, kiekviena sudeginta cecho
knyga, kiekvienas tolesnis zingsnis uzmarsties keliu, realybes kaina
sustiprina klasifikacijas ir idéjas. I§ istisy Simtmeciy lieka tiktai kaZkoks
populiarus ekstraktas. Niekas is miisy Siandien néra apsaugotas nuo tos
ligos.

Czestaw Mitosz, Gimtoji Europa, 1959 m.!

Nors mus skiria daugiau nei 50 mety nuo Czestawo Mitoszo teksto publikavimo,
atrodo, jog apibtidinama dabartis: norisi ne tezinio Surmulio, 0 jvairialypio Kiek nepatogaus
atminties ir istorijos pasakojimo, Siek tiek asmeniSko, prisodrinto mazomis istorijomis.
Refleksyviosios atminties, konstruktyvaus dialogo su mirusiaisiais, kaip naujaistoriskai
pasakyty Stephenas Greenblattas, kurio inicijuota tyrimy kryptis tapo $io darbo impulsu
imtis rekonstruoti ausrininko Andriaus Vistelio, (1837—-1912), pasiraSinéjusio slapyvardziu
J. A. W. Lietuwis, jo jsivaizduoto lietuviy kultiros projekto linijas. Naujojo istorizmo
perspektyvoje, kuri siekia démesj sutelkti j mikroistorijg, atsiranda galimybé zaismingai tirti
Sio konkretaus ir keisto asmens kiiryba, nors ir i$ didelio, bet fragmentisko archyvo atkurti
Vistelio kultiiros projekto koherentiSkuma (nebitinai visiskai nuosekly), — taip suvokiamas
darbo objektas. Siekis rekonstruoti §j kultiros projekta, neatsicjama nuo Auszros diskurso,
leidzia dar kitaip papasakoti apie lietuviy modernaus nacionalizmo formavimosi procesa. Sj
projekta siekiama rekonstruoti, kontekstualizuojant XIX a. Il pusés sociokultiringje
aplinkoje — taip suvokiamas darbo tikslas.

Auzros diskursas suvokiamas kaip bendras XI1X a. Il pusés — XX a. pradzios lietuviy
tautinio atgimimo kultaros laukas, kuriame veiké ausrininkai, t. y. laikrasc¢io bendradarbiai
ir skaitytojai. Jis pasizymi demokratinémis vertybémis gristu kirybingu veikimu perkuriant
sengsias simbolines reik§mes taip kuriant naujas. Auszros diskurso samprata néra sietina su
griezta chronologija, juolab su laikras¢io leidimo metais (1883-1886), nes laikrascio

poveikis to meto lietuviy kultirai yra fundamentalus?. Kaip yra apibendrings cituoto Mitoszo

1 Czestaw Milosz, Gimtoji Europa, verté Juozas Tumelis, Vilnius: Apostrofa, 2011, p. 30

2 Joepas Leersenas yra atkreipes démes;j ir j akademinio lauko savoky ribotuma kultiiros tyrimuose
teigdamas, jog politiniy daty vartojimas apibrézti reiskiniams nors patogus, bet ,,iskraipo” kultiirinj suvokima
(panasiai teigia ir Paulius Subacius ,,Lietuviy taptybés kalvéje”), todel remdamasi Siuo argumentu, sialau
Auszros diskursg suvokti kaip X1X amziaus pabaigos lietuviy tautiniy idéjy ir simboliniy strukttry



bic¢iulis Tomas Venclova, nors laikrastis buvo leistas tik trejus metus, prie jo prisidéjo,
atrodyty, ne itin jspudinga 300 zmoniy draugija (jskaitant nuolatinius prenumeratorius!),
visgi Auszra sukélé kultiiring grititj, iSsprogdinusig lietuviy kultiirinj laukg ir nukreipusig j
nauja moderniosios kultiiros kiirimo orbita®.

XIX a. Il pusés lietuviy kultira buvo improvizacinio pobiidzio®, drauge jai buvo
biidingi kultiiros akumuliavimosi procesai®, tad privacioje ir viesojoje erdvéje buvo kuriami,
fantazuojami jvairts tautinés kulttiros projektai. Kulttiros projektas siame darbe suprantamas
ne kaip iSbaigta programa, o tam tikra j ateitj projektuojama tautinés bendrijos kulttirinés
saviraiSkos ir saviktros Vizija, apimanti kultirinio nacionalizmo ideologijai badingus
tautinés kulttiros elementus: kalba, istorija, mitologija, socialing sankloda, literattira, religija.
Kultaros projektas galimas rekonstruoti i$ skirtingy teksty bei veiklos, jissuprantamas kaip
implikuota motyvaciné sistema, lemianti asmens vertybinius pasirinkimus bei saviraiska.
Ryskiausi i§ tautinés kultiiros projekty minétu laikotarpiu — Jono Basanaviciaus, Jono
Slitipo, Megislovo Davainio-Silvestrai¢io, Aleksandro Dambrausko-Jaksto, Jono Magiulio-
Maironio, Juozo Tumo-Vaizganto, Vinco Kudirkos. Jie buvo gana jvairGs ir neretai
nenuoseklis, nesuderantys, tarpusavyje konfliktuojantys. Kulttiros projektui yra budingas
utopiskumo elementas, kuris yra neatsiejamas nuo kultiirinio idealo, budingo kultiirinio
nacionalizmo reiSkiniams. Vistelio kultGros projektas atskleidzia kultlirinés naujovés
paiesky procesa, savita kultiiriniy pasirinkimy ir apsisprendimy logika aptariamamu
laikotarpiu, kai nebita oficialaus institucinio liectuviy kultiros matmens. Darbe siekiama
atskleisti Vistelio kultiiros projekto specifika, jo tam tikrg koherentiSkumag bei pazitry
sistema, klausiant: kokie vaizdiniai pasirodo? Kokios patirtys su jais susijusios? Kaip
tekstiniais rysiais per vaizdinius telkiama jsivaizduojama bendruomené ir bréziamos
kultaros projekto reik§més?

A. Vistelio lietuviy kultiiros projekto analizé Auszros diskurso kontekste kreipia j
nacionalizmo tyrimy problematika. Nacionalizmo terminas dél savo talpumo vartojamas
diskursyviai (dél to daznai yra kritikuojamas): savoka apima ir ideologija, naratyvus bei
vaizdinius ir Auszros diskursui analizuoti yra paranki. Vistelio lietuviy kultiiros projekto
interpretacijai esminé kulttirinio nacionalizmo savoka, kurios centre — simbolinés prasmiy

struktiiros, jungian¢ios bendruomenes. Siuo atveju bus aptariamos konkretaus kultiiros

konsteliacijg, diskurso chronologines ribas isplésti, apsibréziant ne tik trimis leidybiniais metais, o iki pat XX
a. pradzios. Terminas néra idealus, taciau jis patogus nacionalinio-agitacinio laikotarpiui, susijusiam su
ausrininkais, apibtdinti. Ir laikras¢io Varpas leidimo projekte pirma svarstyta laikrastj toliau vadinti Auszra,
taciau dél to, jog Auszra poliarizavo bendruomeng, nuspresta pasirinkti kita pavadinima.

% Tomas Venclova, ,,Ausros perspektyva“, Petriikis tikrovéje, p. 36.

4 Vytautas Kavolis, Devynioliktojo amziaus kultirinés pertvarkos: simboliné struktiira, Zmogus istorijoje, p.
424,

5 Paulius Subaéius, Lietuviy tapatybés kalve, Vilnius: Aidai, 1999, Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje.



projekto simbolinés struktiros, kurios suprantamos ir kaip gana salyginés (daznai
nenuoseklios), individualios lietuviy kultiiros projekcijos. XIX a. nacionalizmo formavimosi
pagrindas yra ne tik politiniai ir socialiniai veiksmai, bet ir kultiira, — tai pabrézia vienas
svarbiausiy nacionalizmo tyréjy Ernestas Gellneris: ,,modernus zmogus yra lojalus ne
monarchui, teritorijai ar tikéjimui — nesvarbu, ka jis pats beteigty, 0 kultirai®. Kitas
nacionalizmo tyréjas Joepas Leersenas sitilo nacionalizma visy pirma vertinti kaip kulttiros
reiskinj, kuriame literattira X1X amziuje atlieka pagrindinj telkiamajj ir tapatybés formavimo
vaidmenj. Kultarinis nacionalizmas siame darbe suvokiamas taip pat diskursyviai, nes jis
apimg itin placig, tarpdisciplining komparatyvisting kultiros tyrimy plotme. Darbe
remiamasi stuktiralistine Benedicto Andersono idéja, jog nacionalizmas suvokiamas kaip
tam tikra kulttiros vaizdiniy, simboliy visuma, kadangi reik§més sgveikaudamos konstruoja
realyb¢. Andersonas konceptualiai isryskino medijy ir moderniy nacionalizmy formavimosi
saveikos reikSme: tik atsiradus masinei spaudai bendruomenés gali save jsivaizduoti kaip
vientisg egalitaring bendruomene. Auszrg galima laikyti pirmaja lietuviska masinés
komunikacijos medija (skirta Mazajai ir Didziajai Lietuvai — Prasijos karalystés ir Rusijos
imperijos lietuviy gyvenamoms teritorijoms), kuri telké ir saist¢ naujai suprantamg
bendruomene — lietuviy ,,jsivaizduojama bendruomene*’, dar miglota ir itin neapibrézta.
Akiratyje iSlaikoma ir nacionalizmo tyréjy modernisty bei premodernisty diskusija apie
tautiniy bendrijy istakas, visgi laikant, jog modernusis nacionalizmas yra vélyvas reiskinys.

Darbe laikomasi naujojo istorizmo teorinés nuostatos, jog istorija yra tekstas, todél
tiriamas visas Zzinomas Vistelio teksty korpusas, taciau pagrindinis démesys skiriamas
poezijai ne tik dél specifinés zanro prigimties, kuri kompleksiskai perteikia zmogaus patirtj
ir kultrinius vaizdinius, bet ir dél zanro svarbos nacionalizmo epochos literatiirai, t. y. dél
Johanno Gottfriedo Herderio, teigusio, jog poezijoje tautos dvasia reiskiasi laisviausiai,
jtakos XIX a. literatiirai®. Darbe pasitelkiamas platus Vistelio teksty korpusas: spausdinti
tekstai (poezija, publicistika, laiskai) ir rankras¢iai. . Rankras¢iai saugomi Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje (Vistelio laiskai Jurgiui Miksui, dainy rinkinys
su Vistelio uzraSytomis ir / ar sukurtomis sukiléliy dainomis, lietuviy kalbos gramatika),
Lietuviy literataros ir tautosakos instituto bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (poemos,

eilérasciai, kalbotyros darbai, vertimai, tarp jy — Tado Kosciuskos laiSko; istoriografiné

® Percituojant Ernerstg Gellnerj, Nations and Nationalism, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983, p. 33,
35: ,,Modern man is not loyal to a monarch or a land or faith, whatever he may say, but to a culture”, in
Francis Fukuyama, Identity. Contemporary Identity Politics and the Struggle for Recognition, London:
Profile Books, 2019.

" Benedict Anderson, Jsivaizduojamos bendruomenés: Apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg, i§
angly kalbos verté Ausra Cizikiené, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 49-52.

8 Viktorija Seina, ibid., p. 12.



medziaga, laiSkai, uzraSai). Rankra$¢iy taip yra Krokuvos Jogailos universitete (laiSkai
Krasevskiui) ir Wojciecho Ketrzynkio moksliniy tyrimy centre Olsyne (poema lenky kalba
Jeriamiada bei Liudviko Rézos dainy vertimai®), taciau tuo tarpu, kaip sunkiau prieinami,
§j tyrimg nejtraukti. Cituojant Vistelio grozine kiuryba, rankrastiniy teksty pavadinimai
nurodomi originalia raSyba, 0 spausdinty — pagal istoriografijoje jprastus raSybos
sudabartinimo principus. Svarbiausios rankrastinés poemos yra Kastitis ir Juraite bei O
Marios, jos darbe analizuojamos ir keliama prielaida, kad poemos laikytinos originalia
Vistelio kiiryba. Ausrininkas per savo gyvenimag publikavo tik maza dalj savo darby: Auzroje
— eiléras¢ius, iseivijos spaudoje apie tuzing straipsniy'® bei vienintelj i3spausdinta opus
magnum, t. y. vertima — J. I. Kraszewskio trilogijos Anafielas dalj Witolorauda, kuri baigta
versti 1879 m., isleista Poznanéje 1881 ir 1882 m. dvitomiu. Liberalios krypties Sliaipo
redaguojamame Lietuviszkajame Balse Niujorke 1885 m. Vistelis (tuo metu dar gyvenes
Prasijos Lietuvoje) spausdino ,,Gromatas i§ Prusy Lietuvos® (per du numerius) ir straipsnj
,Zindavysta“ (1886), aktyviai bendradarbiauja Vienybéje lietuvniniky**. Siame darbe
nesiekiama detaliai aptarti visy Vistelio teksty, taciau jie islaikomi akiratyje, susitelkiant ties
tais, kurie kompleksiSkai reprezentuoja Vistelio pasaulévaizdj ir jo puoseléty lietuviy
kultiiros vizija.

Darbe vartojamos naujojo istorizmo sgvokos, visy pirma kultiros poetika, susiejama su
kultirinio nacionalizmo samprata, siekiant rekonstruoti simbolius ir vaizdinius Vistelio
lietuviy kultiros projekte. Aktuali deryby sgvoka: terminas vartojamas, kalbant apie
skirtingy reik§miy, vertybiniy, ideologiniy Orientacijy sandiiras ,,improvizaciniame®
moderniosios lietuviy kultiros formavimosi procese. Teksty poveikj nusakanti socialiné
energija reiskiasi kaip simboliniy iSraisky galia telkti ,,jsivaizduojamas bendruomenes®.
Taip pat neapsieinama be naujojo istorizmo aktualizuojamos jtarumo hermeneutikos, nes,
kaip matysime, Vistelio bei kity ausrininky kultiiros projektai é¢jo deryby ir kultiriniy
iSstimimy keliu, kurie i§ dalies uzvéré, pavyzdziui, intensyvesnes tarpkultiirines sandiiras,
t. y. lenkakalbés literattiros apykaita, susijusig su LDK ir ATR dvikalbés kulttiros tradicija.

® Mieczystaw Jackiewicz, ,,Andriaus Vistelio -Visteliausko knygos rankrastis”, i§ lenky kalbos verté Rasa
Lazauskaité, Literatiara ir menas, 1996, kovo 2, nr. 9, p. 13.

10| Ausroje” spausdinti eiléras¢iai ,,Lietuviszkoji Kalba” (nr.1, 1883), ,,Regéjimas” (nr.2, 1883), ,, Tiesos
zerkolas” (nr.5, 1883), ,,Szviesa” (nr.6, 1883), pasakécia ,,Szviesunas ir peleda” (nr.7, 1883) ir straipsniai: ,,I$
lietuviskosios literattiros” (nr.1, 1883), ,,Sengadiniszkas musu gentes paminklas” (Nr. 8-10, 1883), ,,Balsai
apie lietuviszka gente* (1884, nr.7-8).

11 Andrius Vistelis, Laiskai isz Argentinos, Vienybe lietuvninky, 1904, nr. 19, p. 222-223; [VISTELIS,
Andrius].Visztaliaus laiskas, Vienybeé lietuvninky, 1901, nr. 37, p. 443; Andrius Vistelis, Laiszkai isz
Argentinos. Vienybeé lietuvninky, 1904, nr. 17, p. 198; Andrius Vistelis, Apie apsireiszkima ,,Auszros®.
Vienybe lietuvninky, 1903, nr. 23, p. 70; Andrius Vistelis, Apie barnis D-ro Basanavicziaus su Martynu
Jankumi, Vienybeé lietuvninky, 1903, rugséjo 30 (nr. 39), p. 463.
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Sis tyrimas laikytinas literatiiros istorijos ir kultiiros tyrimu'?, o Vistelio kiiryba gali bati
priskiriama to meto populiariajai tautinei kultorai. Jie buvo populiariis, rezonuojantys,
pavyzdziui, Basanaviéius déjo Viltis, jog Vistelis taps gana svarbiu eiliuotoju’®. Ausrininkas
Juozas Adomaitis-Sernas, 1886 m. laiske i§ VarSuvos arsiai kritikuoja Auszros ,.eiliuotojus®,
bet i$skiria ir vertingus tekstus: ,,[b]e uzmetynéjimo formoj ira tyktaj poezijos Lietuvio'*
[paryskinimai mano, I.K.], Miglovaros, Agles, Kalneno ir Vieversio — kitos geriau butu kad
ant svieto ne butu pasirodziusios*!®. Siam darbui itin aktualios Lyotardo mokslinio ir
naratyvinio zinojimo skirtys, Visteliui, kaip romantizmo epochos augintiniui, naratyvinis,
taip pat archainis, intuityvus, ezoterinis zinojimas tampa fundamentaliu kulttirinés tapatybés
Saltiniu.

Vienas i$ svarbiy lietuviy literattiros istorijos darby analizuojant Auszros diskursg yra
lietuviy moderniosios tapatybés formavimosi temai skirta Pauliaus Subaciaus monografija,
kurioje tyrinégjamas XIX a. lietuviy tapatybés raidos modelis rekonstruojant i$ jvairios
radtijos kylan¢ias simbolines struktiiras. Sis platus tyrimas pagrindzia kultiirinio
nacionalizmo reikSme¢ lietuviy modernios tapatybés genezei. Subacius vienas pirmyjy
lictuviy literatiros tyrimuose pasitelkia nacionalizmo savoka, jos svarbg apibendrindamas
kaip: ,,Biidamas vienu i§ svarbiausiy Naujyjy laiky metanaratyvy, pasakojimas apie tautq
[i§skirta Subaciaus] yra pasakojimas apie tai, kg ir kodel mes pasakojame!®. Taip pat, i$
lietuviy mokslininky nacionalizmo darby isskirtini: straipsniy rinkinys Epochas jungiantis
nacionalizmas: Tautos dekonstravimas tarpukario, sovietmecio ir posoviemecio Lietuvojel’,
taip straipsniy rinkinys — Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX simtmetyje'®. Jame
Vistelio, kaip smulkaus istorijos veikéjo projektas, be abejo, neminimas. Kaip nauja
literatirologing monografija nacionalizmo darby kontekste reikalinga isskirti Viktorijos

Seinos darba Savas svetimas dainius: Adamas Mickiewiczius lietuviy literatiiros kanone

12 pagal savoka ,,Kultiiros studijos* (Cultural Studies), Chris Baldick in Oxford Dictionary of Literary Terms,
Oxford University Press, 2015, p. 81-82.
13 Jonas Basanavicius, ,,1sz ,,Auszros“ gyvenimo*, Vienybeé lietuvninky, 1904, nr. 36, p. 427-428.
14 Andriaus Vistelio pseudonimas — Lietuwis. Juozas Adomaitis — Sernas, F1-4107 Adomaitis Juozas —
Sernas, trisdesimt du laiskai J. Slitipui, 1886-1910 m., LLTI rankratynas, p. 5.
15Juozas Adomaitis — Sernas, trisdesimt du laiskai Jonui Slitipui, 1886-1910 m., LLTI rankrastynas, F1-4107,
p. 5.
16 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalve, Vilnius: Aidai, 1999, p. 14.
17 Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos dekonstravimas tarpukario, sovietmedio ir posoviemecio
Lietuvoje, sudaré Ceslovas Lautinavi¢ius, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013. Knygoje XIX a.
neaktualizuotas, taciau darbas aktualus dél nacionalizmo tyrimy metodologijos aptarimo ir jos taikymo
Lietuvos istorijos kontekste nustatant vaizdinius ir mitus, formavusius lietuviy nacijg jvairiais laikotarpiais.
18 | ietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje, sudaré Darius Stalitinas, Vilnius: Baltijos kopija,
2015. Autoriai rekonstruoja skirtingus Lietuvos projektus ir jos geografinius bei kulttirinius vaizdinius, kurie
iskyla lietuviy, lenky, baltarusiy, prisy kultiiriniuose ir politiniuose diskursuose XIX a.. Sis straipsniy
rinkinys yra svarbus XIX a. Lietuvos istorijos tyrimas, atskleidziantis Lietuvos projekty improvizacinj ir
heterogeniSkg pobidj, jy neisspildZiusias perspektyvas, daug démesio skiriama kultariniam kontekstui, jj
derinant su politiniy jvykiy perspektyva.
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(1883-1940)*°. Grjztant prie tyrimy tiesiogiai susijusiy su Auszra: isskirtini Siuolaikiniai
lituanisty istoriky darbai (Dariaus Stalifino®®, Olgos Mastianicos®!, Redos Griskaités??),
kuriuose atskleidziama tautinio atgimimo naratyvo daugiabalsiskumo tendencija. Svarbus
jvykis Auszros tyrimuose yra istoriko Eligijaus Railos 2020 m. isleista nuodugni
Basanavidiaus biografija Lietuvystés Mozé®. Istorikai aktualizuoja Auszros diskursa, ji
problemindami ir atverdami laikotarpio hetereogeniSkuma, 0 Stai literatiiros istorijos
tyrimuose triikksta jvairiapusiS$kesnio Auszros literatiirinio j(si)vertinimo, kaip ir apskritai
naujy literattiros istorijos tyrimy, susijusiy su Auszros diskursu, kadangi, kaip matome,
Auszra ir vieSojoje erdvéje Vvis aptariama. Ankséiau minéti darbai svarbiis platesnio
konteksto suvokimui, Vistelis juose fragmentiskai paminimas, 0 pazymétini straipsniai,
skirti Visteliui yra Sie: tarpukariu apie Vistelj kol kas svarbiausig ir nuodugniausig tekstg
parengé Juozas Tumas Vaizgantas?*. Sovietme¢iu gana platy literatirologinj straipsnj parasé
Vincas Kuzmickas?®, dabartiniu laikotarpiu bibliografiniu poziariu svarbis du Tomo
Petreikio straipsniai skirti Vistelio panoraminei XXI amziuje pasipildziusio archyvinio
palikimo apzvalgai®®. Taip pat atskirai isskirtini klasikiniais tape Viktorijos Daujotytés
literattiros istorijos tyrimai i$ estetinés perspektyvos aptariant ausrininky ir Vistelio
tekstus?’. Daugumoje darby Vistelis aptariamas kaip etnolingvistiniu pozifiriu gristoje
lietuviy literatiros istorijoje pazymétina figiira, visuomet gretinamas su kitais Auszros
poetais ir jo tekstai, dazniausiai tik poetiniai, vertinami kaip kolektyvinés kiirybos korpuso
— ,,Auszros poezijos“ — dalis. Taciau po 2008 m., kai Vistelio tekstynas pasipildé naujais

groziniais ir publicistiniais dokumentais, i§samesné literatiirologiné analizé nebuvo atlikta.

19 viktorija Seina, Savas svetimas dainius: Adamas Mickiewiczius lietuviy literatiiros kanone (1883-1940),
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2021. Monografijoje pasitelkus nacionalizmo tyrimo
perspektyva analizuojami lietuviy tautinio kanono kontekste transformuojami vaizdiniai, susij¢ su Adomo
Mickeviciaus figiira.
20 Darius Stalitinas, ,,Lietuvos idéja Ausroje, in: Archivum Lithuanicum, 2013, t. 15, p. 271-292.
21 Olga Mastianca-Stankevi¢, Bajorija lietuviy tautiniame projekte (X1X a. pabaiga - XX a. pradzia), Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2016; Mecislovas Davainis-Silvestraitis Dienorastis 1904 — 1912 / Parengé¢ Olga
Mastianica-Stankevic¢, Jurgita Venckiené — Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2020
22 Reda Griskaité, ,,Auszra ir Teodoras Narbutas*, Archivum Lithuanicum, 2013, t. 15, p. 191-270.
2 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé: Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, Vilnius: Naujasis zidinys
Aidai, 2020.
24 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Jonas-Andrius Vistelis-Lietuvis*, Lietuviy literatiiros paskaitos.
Draudziamasis laikas: Ausrininky grupe 1-2, Kaunas, 1924, p. 3-52.
%5 Vincas Kuzmickas, ,,Ausros poeto likimas (apie A. Vistelio-Visteliausko gyvenima ir kiiryba)”, Senosios
lietuviy literatiros baruose, sudaré J. Zinkus, Vilnius: Vilniaus V. Kapsuko universitetas, 1971, p.119 —
177.
26 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva*, Knygotyra, nr.65,
Vilnus:Vilniaus Universiteto leidykla, 2016, p. 66-93, http://www.zurnalai.vu.lt/knygotyra/article/view/8453
(zitréta 2023-05-23) ir Tomas Petreikis, Ausrininko Andriaus Vistelio archyvo likuciai, Knygotyra, nr. 67,
Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2016, 64-89 p.
https://www.zurnalai.vu.lt/knygotyra/article/view/8453/6323 (ziuréta 2023-05-23).
27 Viktorija Daujotyte, ,,,,Ausra® lietuviy lyrikos kelyje, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius:Vaga, 1990, p. 175-
193.
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Ankstesni literattirologiniai straipsniai daugiau démesio skyré patriotiniy jausmy raiskos
aptarimui, nei platesnei autoriaus kiirybos sociokulttirinei analizei, ka ir bus siekiama atlikti
Siuo darbu. Taip pat siekiama Vistelj jj iStraukti i§ minéto ,,AuSzros poezijos* korpuso ir
apimti platesne Vistelio palikimo dalj, j literatarologijos apyvartg jtraukti daugiau jo teksty.
Mano darbe atliekamas atvejo tyrimas, siekiant pazvelgti j minéty autoriy aptartus plataus
masto reiskinius ir procesus i§ mikroperspektyvos.

I8skirtiné Andriaus Vistelio biografija tampa jo utopinio lietuviy kultiiros projekto
dalimi. Vistelis — Zapyskio baznycios relikvijy vagis, 1863-1864 m. sukilimo dalyvis,
politinis pabégeélis Paryziuje, Italijos Nepriklausomybés kovy dalyvis, apsimetélis bajoras,
kurj siejo gana glaudis rysiai su Juozapu Ignacijumi Krasevskiu, sukiléliais, kuris
biciuliavosi su Prasijos lietuviais, bendradarbiavo Auszroje, o paskutinius dvidesimt trejus
savo gyvenimo metus praleido psichiatrijos ligoninéje Buenos Airése. Sie Vistelio patirties
momentai nuolat iskils ir jo lietuviy kulttiros projekto konttiruose.

Pirmajame skyriuje pateikiama Vistelio kiirybos recepcijos ir tyrimy apzvalga,
aiSkinantis Vistelio vertinimo tendencijas ir galimg Sio tyrimo lokalizavimg tarp jy. Véliau
pereinama prie naujojo istorizmo, kultirinio nacionalizmo tyrimy perspektyvos
pritaikomumo rekonstruojant Vistelio projekta.

Tiriamoji dalis apima Vistelio lietuviy kultiiros projekto rekonstrukcija, aptariant
skirtingus jo Saltinius, resursus ir raiskos budus: nuo zmoniy rySiy lemianciy istorijos
atsitiktinuma ir asmeni$kuma, iki tasko, turéjusio tapti Vistelio galutiniu tikslu: tautinio epo
kiarimo, kuriame iskyla Vistelio lietuviy kulttiros projektas ryskiausiai jo nubréztu pavidalu.

Antrajame skyriuje aptariama XIX a. kultaros laukui svarbi Vistelio tinklaveika per
epistolinj ir kiirybinj bendravimg su Didziosios Lietuvos, 0 ypa¢ Prisijos karalystés
lietuviais bei lenkais, tarp jy — ir buvusiais sukiléliais. Ne itin daug démesio ankstesnéje
istoriografijoje skirta démesio klausimui, kokig reik§me ausrininkams ir Auszros diskursui
turéjo to meto kultiroje svarbius jspaudus palikusio 1863-1864 m. sukilimo atmintis.
Lietuviy kultarai 1794, 1830-1831, 1863-1864 mety sukilimai ypatingai reikSmingi, jie
formavo XIX a. kultiiring erdve, jy patirtis ir yra neatsiejama bendruomenés tapatumo dalis
(tiek tapatinantis, tiek nesitapatinant su sukiléliais). Lyginant su Latvija ir Estija, Lietuvoje
sukilimy skai¢ius buvo Zenkliai didesnis?®, Lietuvoje jie vyko kaskart subrendus naujai
kartai. 1863-1864 m. sukiléliui Visteliui, suprantama, sukilimy idealai svarbts, kaip ir

sukilimy tradicijos tasa.

28 Andrehs Plakans, Five decades of transformations, 1855-1905, A Concise History of the Baltic
States (Cambridge Concise Histories), Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CB09780511975370, 2011, p. 234-236
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Treciajame skyriuje aptariami i§ Vistelio asmeninés bibliotekos rySkéjantys kultiiros
projekto resursai. Aptariama specifiné istorijos mokslo samprata, kurig galima apibendrinti
kaip kalbos archeologijos reiskinj. Taip pat aktualizuojama Vistelio kultiiros projektui
reikSminga socialistinés katalikiS$kosios utopijos jtaka. Per liaudies dainy rinkimo ir jy
uzraSymo praktika aptariama poetinés rekonstrukcijos idé¢ja. Skyriuje atkreipiamas démesys
1 peréjimo i$ lenky j lietuviy kalba keblumus, is to kylantj Vistelio kalbos sudétinga, knyginj
stiliy.

Paskutinis, ketvirtasis skyrius skirtas svarbiausiam Vistelio kultaros projekto tikslui:
tautos, kuri suvokta dar itin miglotai, epo paieskoms. Siame skyriuje iskyla LDK (ATR)
politinés tradicijos paveiktas egalitarinés visuomenés vaizdinys, tautinés pagoniskosios
religijos vizija. Aptariamas inteligentijos ir motery vaidmuo Vistelio lietuviy kulttiros
projekte, nes Sios pasirodo tautos epo siuzetuose itin ryskiai. Aktualizuojamos kultiirinés
jtampos ir derybos besisteigiant naujai jsivaizduojamai Lietuvos kulttrai. Darbo pabaigoje
pateikiamos isvados ir minéti priedai.

I8 anksto atsiprasau uz didele darbo apimtj dél kurios kalta tik darbo autoré. Apimtj i§
dalies padiktavo kontekstualizavimo isstkiai, siekiant akiratyje islaikyti Mitoszo epigrafe
minétas asmeniskas istorijas, jtraukti archyving medziagg ir nusviesti mazojo autoriaus,

atsidurusio dviejy kultiiry kryzkeléje, situacija.
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1.1. Literatiiros istorijos akira¢iai: Andriaus Vistelio recepcijos ir tyrimy Kryptys
(1883-2018)

Andriaus Vistelio vardas akademiniame diskurse néra naujas, todél aktualu apzvelgti
Vistelio tyrinéjimy ir sklaidos visuomenéje geneze besikei¢ianéiy vertinimy
perspektyvoje?®, kuriems daré nemazg jtaka skirtingos rasanciyjy ideologijos.

Tarp kai kuriy ausrininky, t. y. kairiojo, progresyviojo, sparno veikéjy, Vistelis itin
vertintas. Jonas Slitipas lietuviy literatdiros istorijos apybraizoje Lietuwiszkieje rasztai ir
rasztininkai (1890), kurioje pateikia Priisijos Lietuvos ir Didziosios Lietuvos lietuviy kalba
raSiusiy rasytojy ir jy teksty apzvalga, Vistel] pristaté kaip vieng i§ lietuviy literatiiros
raSytojy-kalbininky, vadinasi, kaip ypa¢ nusipelniusj lietuviy kalbos puoseléjimui ir savu
metu paskatinusj ne vieno asmens lietuviika nusiteikima. Slitpas paliudija, jog Vistelis yra
sakes apie save ,,a$ esu respublikoniSkos dvasios, bet pas mus respublika negaléty dar biti,
tamsu yra permier, ta¢iau, Sliipo pozitriu, Vistelis neturéjes noro ir drasos imtis
plunksnos politiniams rastams®!, kad issklaidyty politinj, socialinj tamsumg, o pasiliko prie
kur kas maziau reik§mingy (Sli@ipo pozitiriu) filologiniy dalyky. Nors negatyviai, bet Vistelis
jau pirmajame platesniame pristatyme siejamas su kultdiriniu nacionalizmu. Slitipui jis yra
potencialiai politinis rasytojas, politiskai angazuotas Sliapo ideologiniuose rémuose:
cituojamuose tekstuose isreikitos Slifipui biidingos antiunijinés pazitiros j Lietuvos ir
Lenkijos politing ir kultiring istorija, prieSiSkas santykis su lenky moderniuoju
nacionalizmu, Kataliky BaZny¢ia, taciau Vistelis gliﬁpui Siuo pozitiriu ,,neissipildes, likes
kultdirinio nacionalizmo ribose. Sliipo tekste i§ esmés cituojami Vistelio laisky fragmentai
i§ Buenos Airiy (raSyti iki patekimo j psichiatrijos ligoning), visgi jais adekvaciai
neperteikiamas Vistelio idéjinis visetas. Sliaipas taipogi paliudija, kad lankydamas Vistelj
Erelnyc¢ioje maté sgsiuvinj su ,,revoliuciniy®, grei¢iausiai sukilimo, dainy tekstais (,,Berods
a$ pats, budamas Erelny¢ioje 1883 m. maciau jo revoliucijonisky dainy”)*?, $ias autorius
sitilési paimti i§ Vistelio ir pasir@ipinti jy iSspausdinimu, bet Vistelis ,,nesidrgsino”, dél to
Slitipas gailéjosi, jog rankrai&iai greiGiausiai prazuvo (,,tulos i§ jy biity gal&jusios sudrebinti
7moniy §irdis*). Sis rankrastis galbat yra Vilniaus universiteto bibliotekoje (VUB), jei

Sliapas klaidingai jsideméjo®, jog jame yra ir lenky kalba uzrasyty dainy (nes VUB

2 RaSydama bakalauro darbg buvau sudéliojusi gana issamig publikacijy apie Vistelj apzvalga, 7r. ,,Andriaus
Jono Vistelio rankrastinis palikimas, bakalauro darbas®, Vilniaus universitetas, 2017.
% [Jonas Slitpas] raszliszka perzvalga parengta Lietuvos mylétojo, ,,Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai",
Tilzeé: Kaszta Baltimorés M. D. L. M. Draugyste, 1890, p. 167-168.
31 1bid.
32 Jonas Slidipas, ibid, p. 167.
3 1bid.
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rinkinyje yra tik dainos lietuviy kalba). Taip pat Visteliui, kaip vienam pagrindiniy
ausrininky, Slitpas itin daug démesio skyré knygoje, sudarytoje Auszros 53 mety sukakties
proga (0 galbiit tiesiog pavéluota 50 mety sukakties progai paruosti), Sis tas apie ,, Ausrg "
(1936, Kaunas). Kiti amzininkai atsiliepia apie ji JAV iseiviy spaudoje®.

Geral zinoma Jurgio Mikso anotacija Vistelio verstai Witoloraudai Auszroje 1883
metais®®, kuri prisidéjo prie Auszros bendruomenés poliarizacijos, Zymi simbolinj
sociokultiirinj 1azj, — Auszros diskurse atsiskleidusig literatiiros galig bendruomenei, Siuo
atveju — skaldancig. Pati anotacija nebuvo jsptudinga, tuometinei skaitytojy bendruomenei ji
turéjo zyméti kultGrines jtampas: sekuliariosios ir religinés kultary derybas, atsiradus
sekuliariai alternatyvai kataliky baznyciai kaip pries tai esminei telkianciai institucijai.
Witoloraudos anotacija tampa grei¢iau atsitiktiniu, nors svarbiu ltzio zymekliu jau
pirmajame laikras¢io numeryje ir zymi Vistelio Zzinomumo pradzig. Vistelio tekstus
palankiai vertino ir kiti ausrininkai (Juozas Adomaitis—Sernas, Martynas Jankus, J. Miksas),
0 anotacijoje Auszroje jam priskirtas nusipelniusio literato ir vertéjo vardas. Kai kurie
bendraamziai XX a. pradzioje jau kukliau vertino autoriy, Vistelj skyre, kaip Slidipas, prie
rasytojy—kalbininky, t. y. ne poety, tad tai kartu zymi, jog rasytojo pasitraukimas is aktyvaus
literattiros gyvenimo susilpnino ir jo simbolinj kapitalg, bei, matyt, 1émé ,,poeto” pozicijos
praradimg Auszros literatiros lauke, kurig jau pirmajame numeryje uzémé su AuSzros
kultiiring programa sugérusia ,,Lietuviszka katba®’. Pazymétina, kad nors ausrininky
tekstams budingas grafomaniSkumas, jy autoriy aktyvumas ir matomumas daznu atveju
reiske jy simbolinio kapitalo augima, zinomuma, ne visada susijusj tik su teksty kokybe, ka
atskleidzia tolimesni Vistelio recepcijos fragmentai.

1912 m. JAV lietuviy iSeivijos laikraStyje Tévyné kitas nuoseklus kairiyjy pazitry
inteligentas, Vistelio bic¢iulis Karolis Rac¢kauskas—\Vairas (1882-1970), kuris tuo metu buvo
to laikras¢io redaktorius, apraSo ausrininko padétj jam atsidrus Buenos Airiy psichiatrinéje
ligononinéje®. Islikusioje straipsnio antrojoje dalyje®® cituojami spaudoje paskelbti Vistelio
tekstai, ir jdomu, jog daugiausiai démesio skiriama J. Slitipo apybraizoje Lietuwiszkieje
rasztai ir rasztininkai paminétam ,,revoliuciniy* dainy rinkiniui. Tai straipsnis-nekrologas,
tad jame isryskéja, jog iSeiviams Vistelis imponavo kaip besalygisko, mesianistinio patrioto

pavyzdys, susijes su to meto inteligenty bendruomenei gerai Zinomo tauty pavasario ir

34 Jonas Sliiipas, Sis tas apie Ausra, Kaunas: Valerijono Atko¢iiino spaustuve, 1936.

% Jonas Basanavicius, Apie Viszteliauska, Vienybé lietuvninky, 1892, kovo 9 d. (nr. 10), p. 118-119.

% Jurgis Miksas, Musu knigos. Witolorauda, Auszra, 1883, nr. 1, p. 18-20.

37 Andrius Vistelis, Lietuviszka kalba, Auszra, 1883, nr. 1.

3 Karolis Rackauskas-Vairas, ,,A. J. Visteliauskas (Uzbaiga.)“. Tévyné, 1912, spalio 25 (nr. 43), New York,
p. 1.

39 Kol kas Lietuvos atminties institucijose pirmosios straipsnio dalies nepavyko atrasti, jos nemini ir T.
Petreikis savo straipsnyje.
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Lietuvos bei Lenkijos sukilimy idealais. Drauge jis vertinamas kaip nueinancios, Senosios
kartos inteligentas. Apie ji kaip poeta straipsnyje nekalbama, ¢ia jis figiiruoja kaip
ausrininkas, kalbininkas, jtaigus publicistas, padargs jtakg savo rastais iSeivijos spaudoje
(Lietuviszkajame Balse, Vienybéje lietuvininky).

Tarpukario laikotarpiu apie A. Vistel} raso Juozas Tumas-Vaizgantas, 1924 m.
pradédamas paskaity ciklg apie draudziamosios spaudos meto literattirg (toliau pristatomi
ausrininkai  Me¢islovas Davainis-Silverstraitis, Tomas Zi¢kus, Juozas Miliauskas-
Miglovara). Manau, jog butent 8§i publikacija tampa svarbiausia A. Vistelio jraSymui j
lietuviy literatdiros istorija. Vaizganto tekstas — pirmoji ir svarbiausioji Andriaus Vistelio
biografija. Pradédamas paskaitas apie Auszros poezija, Vistelj dél eilérascio ,,Regéjimas”
jvertina kaip turintj vieta , Lietuviy Parnase™. Tekstas raSytas dar gyvybingos
komunikacinés atminties laikotarpiu (paskaitos medziaga paremta ir liudijimu)* ir palieka
Vistelio, kaip romantiko pagonio, keistuolio, kalbininko, prasto vertéjo varda likusiam
Simtmeciui. Kaip matysime, Sie vaizdiniai cirkuliuos tolimesnéje istoriografijoje, igydami
jvairesniy ideologiniy atspalviy. Vaizgantas katalikisku pozitriu skeptiSkai vertino Vistelio
pagonybés praktikas, tad autoriy pristaté kaip stokojantj moralinio kompaso, taciau §j
trilkuma esg atsvéré dvasingas ir nuosirdus A. Vistelio patriotizmas, kuris, tikétina, zavéjo
Vaizganta. Siame epizode galime matyti kultiirines derybas tarp vertinimo asmens, kuris yra
ir uolus patriotas, ir ,,eretikas”, Vaizganto pozitriu; kaip matome, patriotinis démuo yra
svarbesnis nei moralinis imperatyvas. Atkreiptinas démesys, jog Slitipas ir Vaizgantas savy
politiniy ir kultdriniy programy tikslams itin hiperbolizuodami akcentuoja Vistelio
antilenkiskas nuostatas, kurios neatitinka realios Vistelio kultirinés pozicijos (apie tai
daugiau 2-ajame skyrelyje). Vaizgantas isskyré Siuos Vistelio eiléraséius: ,, Tiesos zerkolas®,
»Sviesiinas ir peleda®, ,Lietuviskoji kalba“, ,Regéjimas®, ,,Sviesa®; jis padéjo pagrinda
Vistelio kaip mazai rasiusio, bet aukstai vertinamo Auszros poeto-kiiréjo*? vertinimui, nors
konstatuoja, kad jis ,.eiliuotojas ne geriausias™*3.

Véliau, 1929 m. Antanas Kéblaitis zurnale ,,Zidinys™** pilde A. Vistelio biografijos
duomenis, tais¢ Vaizganto pateiktos biografijos faktines klaidas, radgs Vistelio gimimo
metrika; apsilankgs Vistelio gimtajame Zapyskyje, surinko liudijimus is jj dar pazinojusiy

asmeny, giminai¢iy. Sis tekstas labai svarbus A. Vistelio biografijos papildymui. Taip pat

40 Juozas Tumas — Vaizgantas, ,,Jonas-Andrius Vistelis — Lietuvis®, Lietuviy literatizros paskaitos.
Draudziamasis laikas: Ausrininky grupé 1-2, Kaunas, 1924, p. 50.

41 Pagal Assmanny koncepcija, plagiau: J. Assmann, Communicative and Cultural memory, in: A Companion
to Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2008, p. 109-118. D¢l liudijimo zr. J. Tumas — Vaizgantas, ibid, p. 3.

42 Juozas Tumas — Vaizgantas, ibid, p. 49.

3 Ibid.

4 Antanas Keblaitis, ,,Andrius Vistaliauskas®, Zidinys, 1929, liepa (nr. 7), p. 66-67.
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pazymétina, jog 1933 m., minint Auszros 50 mety sukaktj, i§leidziamas spaudos zenklas su
Vistelio portretu, ir tai leidzia spresti, jog Vistelio vardas nebuvo istrintas i§ nacionalinés
literatros plotmés ir tarpukariu.

,Kultiros ir aktualijy” laikrastyje Vairas 1935 m. Vincas Macitnas, apraSydamas
lituanistinius radinius Krokuvos bibliotekose®, 3alia Dionizo Poskos teksty apraso su
Visteliu susijusj literatiirinj palikima, kuris taps labai svarbiu Vistelio tyrin¢jimams — laiskus
J. I. Krasevskiui bei 7 eiléras¢iy vertimus — tarp jy A. Mickeviciaus soneto ,,Akermano
stepés” vertima ,,Ktonis Akermano® (paskelbtas mokslininko straipsnyje), ,,Witoloraudos”
vertimo fragmentus. Matyt, Sie tekstai buvo jtraukti j susiraSinéjimo su KraSevskiu
dokumenty korpusa, apskritai panasu, kad tai tiesiog J. |. Krasevskio archyvo dalis.
Krasevskio laiSkai Visteliui galimai yra VarSuvoje, Adomo Mickeviciaus literatiiros
muziejaus archyve, apie tai véliau uzsimena ir Tomas Petreikis*®. V. Maciiinas konstatuoja,
jog apie Siuos Vistelio vertimus J. Tumas nezinojo, nemingjo paskaitose ir nenurodé Saltiniy
sarase.

Vincas Mykolaitis-Putinas Naujojoje lietuviy literatiroje (1936)*" Vistelj maté tarp kity
ausrininky, iSskirdamas, kad ,turéjo romantiskiausig, vadinasi, turtingiausig jvairiy

748 Literatiiros istorikas laikési Vaizganto j

nuotykiy, skausmy ir nelaimiy gyvenima
istoriografijg jvesto negatyvaus vertinimo — Vistelio kaip nedoro, amoralaus keistuolio
(,,Vistaliauskas, deja, buvo pikto ir keistuolisko biido™*°), bet drauge jj laiké lietuviy lyrikos
pradininku, ,,Regéjima” apibuidino Kaip auks$ciausig Auszros poezijos taska (tiksliau, pirmus
tris eiléras¢io posmus), soneta ,,Sviesa” — Kaip viena geriausiy Auszros eiléraséiy. Ir Putinas
Vistelj vertino moraliniu aspektu: ,,Tai Sitoks keistas ir daugeliu atzvilgiy toli grazu
negirtinas zmogus stoja pries mus pirmyjy ,,Ausros” patrioty eiléj”*°. Taigi ir Vaizgantas, ir
Putinas, nors skirtingy karty atstovai, mato Vistelj lictuviy literatiros istorijoje, net jei
katalikiSkojo ideologinio vertinimo neiSvengta. Putinas, atrodo, nebuvo susipazings Su
Macitino straipsniu, nes nei minéty vertimy, nei susirasingjimo su KraSevskiu nepazymi.
Sovietiniu laikotarpiu Andriumi Visteliu akademiné bendruomené toliau domisi, jo
kuiryba jtraukiama j XIX a. antologijas, kuriose formuojamas nacionalinés literatiiros
kanonas, pildomi biografijos faktai. Broniaus Pranskus 1955 m. XIX amziaus lietuviy

poezijos chrestomatijoje, sekdamas J. Tumo-Vaizganto tradicija bei medziaga, A. Vistelio

% Vincas M ac i @ n as, ,,Krokuvos bibliotekose pasirausus”, Vairas, 1935, birzelis (nr. 6), p. 172-179.

46 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva”, ibid, p. 81.

47 Vincas Mykolaitis—Putinas, ,,Andrius Vistaliauskas—Vistelis-Lietuvis”, i§ Naujoji lietuviy literatiira, Rastai
11(1) t., sudaré D. Kristopaitiené, Vilnius: Literatdros ir tautosakos institutas, 2008, p.169-177.

“8 Ibid, p. 169-170.

49 Ibid, p. 177.

% bid, p. 171.
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biografijos ir eiliy apzvalga pradéjo XIX a. antrosios pusés lietuviy poezijos laikotarpi®!. |

chrestomatija jtraukiami jau publikuoti tekstai: ,,Regéjimo* dalis, ,,Lietuviska kalba“,
pasakédia ,,Sviesiinas ir Peleda™; Witoloraudos fragmentai, ypa¢ artimi lietuviy liaudies
dainoms. Pranskus Vistelj pristato ideologizuoto socialinio determinizmo interpretacinéje
perspektyvoje, taip pat pabrézia, kad Vistelio versty teksty lygis — zemas, ir kad Vistelio,
kaip ir kity Auszros romantiky, poezijoje dominuoja idealizuojama praeitis. 1958 m. Adolfas
Sprindis Vilniaus universiteto ir tuometiniame Lietuviy kalbos ir literatiiros institute
,atranda“ Vistelio rankrad¢ius —sukilimo dainy rinkinj, lietuviy kalbos gramatika ir t. t.%2.
1962 m. Vladas Zukas i§spausdina straipsnj apie Vistelio laiskus Kra$evskiui, tik panasu,
nezino dar tarpukariu paskelbto Maciiino straipsnio apie radinj Jogailai¢iy universitete ar
bent jo nemini®. Pirma kartg aptaria laisky su Kragevskiu turinj, pagal tai tikslina biografijos
faktus. Patys laiskai atskiru leidiniu publikuojami tik 1992 m.>* 1969 m. A. Vistelio
eiléraséiai jtraukiami j V. Vanago sudarytg Lietuviy poezijos tomg>. Tad A. Vistelio kiiryba
cirkuliuoja lietuviy literatairos istorijos leidiniuose, yra jtraukiama j lietuviy poezijos kanong
ir sovietmeciu.

1971 m. Vincas Kuzmickas publikavo Vistelio biografijos apybraiza® — kol kas tai
vienas placiausiy literattiros istorijos darby, skirty Visteliui. Darbas reik§mingas dél to, jog
naudojamasi placiu dokumenty pluostu, ligtoline istoriografijos medziaga, spalvingai
rekonstruojamasVistelio gyvenimas. Bet tai néra giluminé studija, Siandieninéje
perspektyvoje galima baty pavadinti grei¢iau mokslo sklaidos darbu dél pasakojimo
specifikos: daugiau démesio skiriama zaismingai papasakoti sukilimo dalyviy asmenines
istorijas ar Vistelio asmeninio gyvenimo peripetijas, o kultdros ir literatiiros tekstai vertinami
kaip tévynés ir meilés kalbai iliustracijos. Kuzmicko straipsnyje suformuojamas ir kity
autoriy darbuose perimamas Vistelio kaip kankinio, skurstan¢io valstie¢io, traumuoto
sukilélio jvaizdis. Sovietmecio epochoje tokia martirologiné interpretacija — tendencingas
nacionalizmo atributas, kuris nebuvo ryskiai akcentuojamas Auszros laikotarpiu ir XX a. |

p. literattirologijoje. Be abejo, istorinés ir ekonominés aplinkybés Vistelio gyventu metu

51 Andrius Vistelis, Lietuviy poezija XIX amzius, sudaré Bronius Pranskus, Vilnius: Valstybiné grozinés
literataros leidykla, p. 396-403, 1955.

52 Adolfas Sprindys, ,,Nezinomi Vistelio-Visteliausko rankra3¢iai”, Literatiira ir menas, 1958, liepos 12 (nr.
28),p. 4

53 Vladas Zukas, ,,A. Vistelio laiskai J. Krasevskiui” in Biblioteninkystés ir bibliografijos klausimai, 1962, t.
2, p. 185-206.

% Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1. Krasevskiui, sudaré Bronius Genzelis, Genovaité Gustaite, Meile
Luksiené, Vladas Zukas, Vilnius: Mokslas, 1992.

% Lietuviy poezija I, sudaré Vytautas Vanagas, Vilnius: Vaga, 1969, p. 189 — 192.

% Vincas Kuzmickas, ,,Ausros poeto likimas (apie A. Vistelio-Visteliausko gyvenima ir kiirybg)”, Senosios
lietuviy literatiros baruose, sudaré J. Zinkus, Vilnius: Vilniaus V. Kapsuko universitetas, 1971, p.119 —
177.
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buvo jtemptos, taciau vertinant konceptualiai ir atsizvelgiant j bendras rastingumo ir
issilavinimo galimybes bei praktinio darbo, kuriant visuomenés ir biuisimos valstybés
infrastruktiira, Auszros epocha ir laikas iki pirmojo pasaulinio karo — kiirybingas®’,
pozityvistiniy visuomenés pertvarkymo idéjy, modernizacijos optimizmo kupinas laikas.
Sovietmecio ir vélesnéje istoriografijoje aptariant tautinio judéjimo laikotarpj jsivyrauja
tautos vargy‘ bei ,,auky ir herojy* (dedant lygybés Zenklg tarp abiejy, auky—vargy ir herojy)
naratyvai°e.

1985 m. Versmiy serijos knygeléje ,,Lietuviy sonetas* jvadinime straipsnyje Viktorija
Daujotyté lietuviy kalba rasyto soneto istorija pradeda nuo Vistelio soneto ,,Sviesa“®®, tik
rinkinio rengéjai iSspausdina kiek nekorektiskai struktiiruota soneta: du paskutiniai trieliai
apjungiami j Sesiaeilj, taip atsitiktinai implikuojamas Vistelio, Kkaip neiSmanancio
elementarios soneto struktiiros, literatlirininis neraStingumas, nors Auszroje Sis sonetas
publikuotas korektiskai. Taip pradedama per apsirikimg ,,nesklandi* lietuviy kalba rasyto
soneto istorija.

1983 m. minint Auszros Simtmecio sukaktj raSomi apie Vistelj straipsniai, isleidziami
pasto zenklai ir medalis, jamzinantys Vistelj®®. V. Kuzmicko padarytas faktines klaidas
tikslino 1983 m. Bronius Raguotis tuometiniame rasytojy sajungos Zurnale Pergalé Auszros
$imtmecio progai paminéti skirtame straipsnyje ,,I§ uzsienio lietuviy kultiirinio gyvenimo*®?.
IS esmés | akiratj jtraukiami iSeivijoje spausdinti Vistelio straipsniai, kuriais V. Kuzmickas
nesiremé raSydamas A. Vistelio biografija. Sie straipsniai lietuviy iseivijos spaudoje
produktyviai papildo Vistelio gyvenimo Buenos Airése laikotarpj, apie kurj ligtolinéje
istoriografijoje ne itin daug zinota.

Tais pat metais iSspaudinama Petro Palilionio draminé poema Vistelio biografijos

«62

motyvais ,,Visais gyvybés kodeksais*“®s, uz kurig jis apdovanojamas B. Dauguviecio premija

(1984)%3. 1986 m. kitas ne itin Zinomas rasytojas Juozas Marcinkeviéius dramaturgijos

5" Pavyzdziui, tokia tendendicija atskleidziama ir E. Railos pasakojime apie J. Banasavidiy ir jo
bendramincius, Lietuvystés Mozéje, op. Cit.

%8 Vilius Ivanauskas ,,Nacionalinis klausimas internacionaliniame soviety idéjiniame lauke* p. 131-168, in:
Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos dekonstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio
Lietuvoje, Vilnius: LII, 2013. V. Ivanauskas daro i§vada, jog posovietme¢iu taip kultarininky kuriamas tautos
vargy naratyvas. Papildau, jog sovietmeciu para$yta Vinco Kuzmicko biografija apie Vistelj pernelyg
pabrézia ,,vargo-auky” motyva, gyvenimg valdant ,,iSorinéms aplinkybéms®, kurio a priori nereikty painioti
su pasiaukojimo motyvu. Be abejo, jog tautos kiréjy biografijos visuomet susijusios su pasiaukojimu vardan
bendro intereso, taciau sovietmeéio-posovietmecio kultiroje Lietuvos naratyvas konstruojamas biitent tokia
etniskumo vizija.

5 Andrius Vistelis, ,,Sviesa®, in: Lietuviy sonetas, Vilnius:Vaga, 1985, p. 33.

60 7r. Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos personalijy kartotekos jrasus apie A. Vistelj,
https://www.Inb.It/istekliai/katalogai/Inb-korteliu-vaizdu-katalogas (zr. 2022-03-22).

61 Bronius Raguotis, ,,I§ uZsienio lietuviy kultiirinio gyvenimo*, Pergalé, 1983, nr. 33, p. 188 — 190.

62 petras Palilionis, Véjuota saulé, Vilnius:Vaga, 1983, p. 113 — 159.

63 Apie raSytoja Petrg Palilionj ir apdovanojimus zr. https://www.rasytojai.lt/palilionis-petras/ (7r. Zitiréta
2023-05-02)
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rinkinyje Pauksciy ir Zmoniy lizdai® isspausdina pjese ,,Erelny¢ia“ apie Vistelio gyvenimo
epizoda psichiatrinéje ligoningje Buenos Airése (veiksmas psichiatrijos ligoninéje vyksta ir
Paliliono dramoje). Pjesé — Iéksta ir nemotyvuota ,,realybés* ir fantazijy samplaika, panasiai
kaip ir P. Palilionio, nors $iojo kiek kokybiSkiau parasyta, taciau ji jdomi dél to, jog atveria,
nors ir ne itin gilig, bet savo laikmecio refleksijg bei savotiSkai aktualizuoja Vistelio
biografija sovietinés epochos, ateinancios j perestroikos ir Sajiidzio laikotarpj, kontekste.
Pjeséje Vistelis idealizuojamas — pavyzdziui, tapatinamas su ereliu, sovietizuojamas — jam
priskiriamos ateistinés ir antikatalikiSkos pazitiros, vaizduojamas kaip iSmintinga ir ori
asmenybé, kurig Vvis apninka paranojos priepuoliai, yra prieSinamas argentinie¢iams
sanitarams ir gydytojui, o sie greiciau primena tipiskus sovietinés epochos nomenklatiirinius
valdininkus — imantys kysius, demonstruojantys brutualig galig. Veikéjai amoralis, bet
Vistelis ,,pazadina“ jy valdininkiskose Sirdyse zmogiskus jausmus. Pjes¢ — gyvenamojo
laiko, sovietmecio, metafora, galbit ji perteiké kultiiring jtampa, keliama kiek komplikuoto,
ambivalentisko santykio su nacionaliniu XIX a. Il pusés judéjimu, nes kuriama abejoné: ar
Vistelis — beprotis, ar iSmincius. Autorius galimai varté Vistelio dainy rinkinj, saugomag
Vilniaus universiteto bibliotekoje, nes parafrazuodamas cituoja sukilimo dainas; matyti, jog
buvo susipazings su anks¢iau publikuota medziaga apie Vistelio kiirybg ir asmenj. Pjeséje
Vistelis vaizduojamas kaip ,,prakeiktasis poetas” (poete maudit), kankinys, paaukojes meile
Zmonai, savo vaiky gyvybes vardan meilés tévynei. Tekstas pripildytas Vistelio publicistiniy
straipsniy parafraziy, konstruojamas gana Sizofreniskas herojaus ir aukos pasakojimas.®.
1997 m. S. Geda rinkinyje Gedimino valstybés fragmentas A. Visteliui dedikuoja soneta ,,I$
Babilono atstatymo“®: ¢ia Vistelis pasirodo kaip lietuviskosios mitologinés poezijos kiiréjo,
tévo figiira, seniausio lietuviy soneto autorius.

Grjztant prie akademinio diskurso, Viktorija Daujotyt¢é monografijoje Tautos ZodZzio
lemtys (1990)%7 Vistelj vertina kaip lietuviy lyrika, detaliai aptaria Vistelio poetikos
specifikg: tévynés savokos ir jos raisSkos lyrikoje plétote, betarpiskesnio kalbéjimo
atsiradimg lietuviy poezijoje. Vistelio kiirybg jraso j lictuviy poezijos kalbos kristalizacijos,
poetinés israiSkos galimybiy istorija. Vistelis lyginamas su Antanu Baranausku (deja,

ausrininko nenaudai); be abejo, greta Baranausko Vistelio poetiné raiSka pasirodo ne itin

64 Juozas Marcinkevicius, ,,Erelny&ia”, Pauksciy ir Zmoniy lizdai, Vilnius:Vaga, 1986 p. 6 — 60.
8 Medziagos tokiai bepro¢io paklydélio, herojaus ir aukos figiirai randama, pavyzdziui, Eduardo Dauksos,
1863-1864 m. sukilimo dalyvio, poeto biografijoje: ja pasinaudota taip pat panasios Zemos meninés vertés
romane ISdraskyty gandry lizdai (simboliska, jog pavadinime taip pat pasirodo lizdo semantika). Rimantas
Maréénas, Isdrgskyty lizdy gandrai, Kaunas: Sviesa, 1991.
% Sigitas Geda, Gedimino valsybés fragmentais, Vilnius:Vaga, 1997, p. 75-76.
67 Viktorija Daujotyte, ,,,,Ausra” lietuviy lyrikos kelyje”, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius:Vaga, 1990, p. 175-
193.
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perspektyvi, tadiau Daujotyté vertina Vistelj kaip pirmajj lietuviy poezijos vizionieriy®®.
Kalbédama apie Vistelio zymiausig eilérast] ,,Regéjimas*, Daujotyté pazymi: ,,Bene pirma
kartg lietuviy lyrikoje taip giliai j gamtinj konteksta jsiliejo vidiné realybé — ilgesys, skaudus
Sirdies skaudéjimas, iSreikStas nattralia, gyva forma®“. Daujotyté konstatuoja, jog Auszros
poezija programiska, Vistelis ¢ia kaip ir ankstesniuose lietuviy literatiiros kanono
straipsniuose, gristuose etnolingvistiniu vertinimu, jraSomas j jj.

Marijus Sidlauskas monografijoje Poetas ir visuomené XIX—XX amziy sankirtoje (1994),
skirtoje XIX a. Il pusés ir XX a. pradzios lictuviy nacionalinio atgimimo poety grupéms,
taip pat Siek tiek aptaré Vistelj. Monografijos autoriui nepavyko visiskai iseiti i§ socialinio
determinizmo aidkinamyjy tendencijy. Cia Vistelis jraSomas prie , prakeiktyjy poety* (Siek
tiek kitokia kankinio versija) $alia Antano Strazdo, Silvestro Valiiino®. Kaip ir sovietme¢io
epochos mokslininky darbuose kankinystés reik§mé, vertinant tautinio atgimimo laikotarpj,
neisnyko ir atkiirus Nepriklausoma valstybe. Visgi, M. Sidlauskas profesionaliai ir i§samiai
aptaré auSrininky poetika 1§ sociokritinés perspektyvos, individualaus as raiskos
uzuomazgas, kolektyvinio subjekto balso dominante bei to laikotarpio poezijos utilitarines
ir estetines savybes: ,,pragjusio [XIX] amziaus literattriné tradicija dar verté zitréti j zodj
kaip j visuomeninio aukléjimo jrankj, eilérastis privaléjo veikti kaip i$ sakyklos skambantis
lietuviskas pamokslas ir biiti skaidrus, melodingas, paprastas kaip liaudies daina“’®. Kaip ir
V. Daujotyté, jis mato Vistelio poezijos jtaka vélesnei, liaudies lyrika grindziamai lietuviy
poezijai (Maironiui’t, Saloméjai Nériai’?).

Pauliaus Subaciaus monografija Lietuviy tapatybés kalvé (1999) taip pat skirta lietuviy
tautinio atgimimo literattiros aptarimui. Pastarosios recepcija akademiniame diskurse —
zenkliai platesné nei Marijaus Sidlausko. Subaciaus monografija svarbi kaip kultiirinio
nacionalizmo tyrimy lietuviy istoriografijoje jvykis, kai j tautinio sgmoningumo sanklodos
analize jtraukti tiek didieji, tiek smulkieji tautinio atgimimo laikotarpio autoriy poezijos
tekstai. Fundamentalus monografijos tikslas — aptarti moderniosios etnolingvistés lietuviy
tapatybés geneze, tautinio mentaliteto poslinkius ir, tesiant Kavolio tradicija, samoningumo
trajektorijas, iSskaitytas moderniosios lietuviy literatiiros genezéje — lémé, jog tyrimo
fokusas yra lokalus, o mastelis — stambus. Tad Vistelis, suprantama, figtiruoja tik kaip vienas
i§ daugybés tautinio atgimimo laikotarpio literattros lauko dalyviy. Monografijoje, Zvelgiant

j tautinio atgimimo literatorg, auSrininkus, atsisakoma martirologinés tonacijos. Taciau §i

% Ibid, p. 190.

89 Marijus Jonaitis, Poetas ir visuomené XIX-XX amzZiy sankirtose, 1994:Eldija, Klaipéda, p. 25.
70 Ibid, p. 107.

" Ibid, 191 — 193.

72 |bid, p. 52.
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kol kas minétojo laikotarpio tyrimuose nepralenkta monografija giliau aptaria katalikiskojo
literatiros sparno jtaka, kuri laikoma pagrindine literatiiros lauko formuotoja, sekuliariajai
(kuriai jprastai priskiriamas Vistelis) skiriama maziau démesio.

Martirologinis naratyvas patenka ir j nepriklausomybe atktirusios Lietuvos literatiiros
istoriografijg. Irenos Skurdenienés (Buckley) straipsnyje ,,Andrius Vistelis* XIX amZiaus
Lietuviy literatiros istorijoje (2001) Sis taip vertinamas: ,,Sunky ir jspudinga Vistelio
gyvenima detaliai savo apybraizoje aprasé Vincas Kuzmickas“ [paryskinta cituojant]’.
Ausrininko biografija ir kiiryba aptarta enciklopediskai, i§ kanono perspektyvos’, tagiau
remiamasi nepilnu saltiniy pluostu, aptariami tik pagrindiniai darbai.

Abejoniy nekelia, jog teksty apie Vistelj atsinaujinusiai cirkuliacijai didele jtakg padaré
palankus jvertinimas i$§ knygotyrininky cecho, ypa¢ Domo Kauno, jsptdingai sutankéjus A.
Vistelio archyvui”, kai 2008 m. vienoje Kauno miesto namo pastogéje buvo atrastas
dokumenty, susijusiy su Auszra, pluostas, véliau pavadintas Martyno Jankaus rinkiniu. Viso
rinkinio laisky perrasai isleidziami 2011 m.; didziausia radinio dalj sudaro A. Vistelio laiskai
kitiems ausrininkams (21 vienetai)’®.

Aisté Kucinskien¢ internetingje lietuviy literatiiros antologijoje ,,Saltiniai’ (pradéta kurti
2010 m.) yra publikavusi kol kas naujausig Vistelio poezijos vaidmens lictuviy literattiros
istorijoje ir jo biografijos apibendrinima, plac¢iau aptaré rankrastinio dainy rinkinio turinj’’.
Suprantama, jog Kuzmicko martirologinis naratyvas tokiame taikomojo pobudzio
straipsnyje islicka. Antologijoje paskelbtas kitur nepublikuotas tekstas ,,Marsas Lietuvos* i§
A. Vistelio rankrastinio dainy rinkinio (parengé B. Spei¢yté ir A. Tamogifinaité)®,

Vistelio archyva i§ naujo aktualizavo ir patikslino knygotyrininko Tomo Petreikio
straipsniai 2016 m.”. Jis aprasé A. Vistelio rankrastiniy ir publikuoty teksty korpusa, ju

73 Irena Skurdeniené, ,,Andrius Vistelis (1837-1912)”, Lietuviy literatiiros istorija. XIX amZius, sudarytojas ir
vyr. redaktorius Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 413.

4 Daugiau apie $ios chrestomatijos kaip kanono formuotojo aspektus zr. Brigita Spei¢yté, Poetinés kultiiros
formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2004, p.
16-19.

> Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, sudaré ir parengé Domas Kaunas ir Audroné MatijoSiené,
Vilnius:Vilniaus Universiteto leidykla, 2011.

6Visg radinj sudaro 189 vienetai su Auszros tautiniu sajiidziu susijusiy laisky, rasyty 55 identifikuoty
adresanty. Zr. D. Kaunas, ,,Auszros” archyvas ir jo likimas, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys,
op.cit., 2011, 39-44 p.

7 Aisté Kudinskiené, ,,Vistelis-Lietuvis”, http://www.xn--altiniai-4wb.info/index/details/1104, (zidréta 2023-
05-02).

8 Andrius Vistelis, ,,Marsas Lietuvos”, parengé Brigita Speicyte, http://www.xn--altiniai-
4wb.info/files/literatura/L GO0/1%C5%A1 Andriaus_Vi%C5%Altelio_rankra%C5%A1tini%C5%B3_dain%
C5%B3_rinkinio.LG8400.pdf (zr. 2022-03-22).

™ Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuvg”, Knygotyra, nr.65,
Vilnus:Vilniaus Universiteto leidykla, 2016, p. 66-93, https://www.zurnalai.vu.lt/knygotyra/article/view/8453
(zitréta 2023-05-02) ir Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio archyvo likuéiai, Knygotyra, nr. 67,
Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla”, 2016, 64-89 p.
https://www.zurnalai.vu.lt/knygotyra/article/view/10177 (ziaréta 2023-05-02).
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cirkuliacijg nuo Mazosios Lietuvos iki Argentinos, is ten iki dabartiniy archyvy, kuriuose
atsiduré didziausias Vistelio rankras¢iy pluostas — Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute,
Vilniaus ir Krokuvos Jogailai¢iy universitety biblioteky rankrastynuose bei Wojciecho
Ketrzynkio moksliniy tyrimy centre Olstyne. Labai svarbu, jog T. Petreikis atseka, kad
Vincas Kapsukas i§ M. Jankaus buvo perémes svarby J. Mikso archyvo komplektg, kuriame
buvo Vistelio epistoliarikos dalis, paties autoriaus jvardyta kaip jam asmeniskai svarbi,
taciau bent kol Kkas ji yra dingusi, o gal ir zuvusi®®, nors viltis, jog atsiras, islieka.

T. Petreikis patikslina kai kuriuos Vistelio gyvenimo faktus, ypa¢ susijusius su Vistelio
Zzmonos negatyviu vertinimu istoriografijoje, papildo jos biografijg pozityviais akcentais,
nustatydamas, jog ji prisidéjo prie Vistelio rankrasStinio palikimo iSsaugojimo. Taip pat
atnaujina Vistelio turtinés padéties vertinima: §i buvusi pakankama ir stabili iki apsigyvenant
Piety Amerikoje (kur jis ne itin sékmingai investavo santaupas bei bandé verslauti). Sie
darbai yra kruopstis, ta¢iau démesio pac¢iy rankra$¢iy turiniui jvertinti neskiriama, domimasi
konkrec¢iu aspektu: bibliografiniu, rankrastyno komplektacija. T. Petreikio darbai, manau,
zymi Vistelio tyrimy 10zj, nes atskleidzia, kad jo archyvo jvertinimas néra galutinis, taciau
sistemingas tokio archyvo perzitréjimas ir jo Andriaus Vistelio rankras¢iy cirkuliacijos
nustatymas atveria ir galimybe brandziau perskaityti ausrininko tekstus.

Vistelis $Smézuoja naujuose istoriky tyrimuose, susijusiuose su Auzros diskursu.
Pavyzdziui trumpai minimas Eligijaus Railos, Dariaus Stalitino, Redos Griskaités tekstuose
(zr. ,,Jvada®). I8kalbinga, kad Visteliu itin susidoméjo neopagonybés pasekéjai, kuriy jis
laikomas pagonybés pranasu ir net zyniu (pvz., J. Trinkiino straipsniai®! ar sio teksto autorés
aplankytas Vistelio 180 gimimo metiniy minéjimas Zapyskyje). Mokslo sklaidos straipsniai
intriguojanciai pasakoja ,,pikantiska” A. Vistelio gyvenimg ir glaustai apibtdina istorinj
konteksta®, jy démesio centre atsiduria jdomi A. Vistelio biografija ir jo spalvingos idéjos,
kaip antai, jog Adomo ir levos gimtoji kalba buvo lietuviy.

Zvelgiant j dabarties sutuacija, iki $iol néra buvusi aptarta Vistelio palikimo visuma, nors
1 literat@iros istorijos akiratj jis jtraukiamas ir, kaip matéme, Vistelio tekstai cirkuliuoja

istoriografijoje, yra interpretuojami. Tarpukariu patriotinio, 0 sovietmeciu martirologinio

8 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuvg”, ibid, p. 77-78.

8 Jonas Trinkiinas, ,,I3rinktasis — karys, poetas, ausrininkas*, Literatira ir menas, gruodzio 20 d., 1997, 5 p.;
A. Vistelis, Lietuviy senosios religijos kelias, http://romuva.lt/wp-content/uploads/2016/04/relig-istorija-7-
gr.pdf (zr. 2023-05-02), p. 198.

82 7r. Tomas Andriukonis, ,,Andrius Vistelis-Visteliauskas: viena jspadingiausiy istorijy, kurig galima
papasakoti apie X1X a. lietuviy ragytojus*, 15min, 2016-12-05,
https://www.15min.It/kultura/naujiena/literatura/andrius-vistelis-visteliauskas-viena-ispudingiausiu-istoriju-
kuria-galima-papasakoti-apie-xix-a-lietuviu-rasytojus-286-722090 (zr. 2023-05-02)

; Virginijaus Savukyno televizijos laida ,,Istorijos detektyvai©(2014 m.), zr. ,,Istorijos detektyvai‘: gotai buvo
lietuviai ir jie nukariavo Roma?, Delfi, 2014-04-19, http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/istorijos-
detektyvai-gotai-buvo-lietuviai- ir-jie-nukariavo-roma.d?id=64544478 (zr. 2023-05-02)
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naratyvo, mano nuomone, slegiamas Vistelis, gali bati aktualiai prakalbintas — jo biografija
iki $iy dieny intriguoja (intrigavo net ir jo amzininkus), 0 rankrastinis archyvas, kuris sudaro
didele dalj islikusio Auszros dokumenty pluosto dar per mazai tirtas kultiiros studijy,
sociokritinéje perspektyvoje. Kalbéti apie nekanoninius, taciau jdomius, Keistus autorius
dabartinei literattros istorijai reikalinga visy pirma jos pacios atsinaujimui. Be abejo, jog
tarpukariu kultiroje galutinai susiformaves kanonas, pagristas etonolingvistiniu principu,
Visteliui tampa tramplinu i lietuviy litrerattiros antologijas. Ar Visteliui likty vietos lietuviy
literattiros antologijose, jei Girdzijausko sudarytoje lietuviy literatiiros istorijoje placiau
atsirasty ir lenkakalbé literatiira? Siuo metu, bent jau apzvelgus Vistelio publikacijy ir tyrimy

783 kuris diegia sakralizuotg, simplifikuotg

istorija, susiduriame su ,naujuoju mitu
laikotarpio kultiiros laukg®*.

Zvelgiant j dabarties situacija, iki §iol néra aptarta Vistelio palikimo visuma, kuri jau XXI
amziuje netikétai pasipildé naujais Saltiniais. Nors j literatiiros istorijos akiratj jis jtraukiamas
ir, kaip matéme pirmojoje skyriaus dalyje, Vistelio tekstai cirkuliuoja istoriografijoje, yra
interpretuojami, taciau jo figara ir keli, Auszroje i$spausdinti tekstai, jtraukiami j kanona,
yra naudojami nacionalinio kanono reikméms: pabrézti ,,dabarties” vertybing orientuotg.
Kita vertus, kanonas formuojamas, remiantis estetine verte, dél to Vistelis vis jtraukiamas j
Auszros poety grupeg, bet atskiro démesio autoriui, jo kiirybos visumai neskiriama. I8
literatiiros istorijos perspekyvos isryskéjo, kad pajungus Vistelio figiirg nacionalinio
literattiros kanono reikméms (nuo Vaizganto darbo), jo vertinimas skyla j dvi dalis: asmens
ir teksty. Vistelio kaip asmens vertinimas, dar amzininko Sliapo tekstuose buves pozityvus,
akcentuojant Vistelio revoliucinguma, ties Vaizgantu tampa negatyvus moraliniu aspektu.
Sovietmeciu Vistelio biografijos pasakojimas transformuojasi j martirologinj siuzeta.
Tarpukariu ir sovietmeciu Vistelio tekstai vertinti kaip prasti literattiros kiiriniai, vienaip ar
Kitaip pajungti asmens ar bendruomenés kankinystés temai. Visgi dél patriotinés tematikos
aktualumo Vistelio eilérasciai ,,Regéjimas® ir ,,Lictuviska kalba“ Jtraukiami j kanong, 0O
Witoloraudos vertimas, ypa¢ 1924 m. pasirodzius naujam Fausto KirSos vertimui,
nebeaktualizuojama. Svarstytina, kad i§ kankinio Vistelis perrasomas kaip prakeiktasis

poetas, paskui susitelkiama j jo, kaip poeto vizionieriaus, vaidmen;j lietuviy literattiroje.

8 Naujasis mitas susijes su politSkai angazuotu istorijos sakralizavimu. Pla¢iau: J. Huizinga, Istorijos idéja,
verté Eugenijus Alisanka, in: Kultdra ir istorija, 1996:Gervelé, Vilnius, p. 110-153, apie naujojo mito kiirima
- p. 115.
8 Remiantis J. Huizingos nuostatomis, jog akademiniam istorijos ir apskritai humanitarikos laukui dél
analitinés instrumentuotés savoky ir teorijy konceptualizavimas nei§vengiamas, visgi visuomet rizikuojama
simplifikuoti ar iskreipti istorinio lauko perspektyva, atsiraukiant nuo konteksto ir kasdieninés perspektyvos,
zr. placiau apie naujojo mito karima: J. Huizinga, Istorijos idéja, ibid, p. 115.
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Estetinés vertés perspektyva, kuri itin buvo aktuali ankstesniems kanoniniams tyrimams,
kulttiros studijoms néra tokia svarbi, todél tokio asmens kiirybai tirti gali baiti produktyvus
naujasis istorizmas, kurio metodologinés prieigos ir jy aktualumas tyrimui bus aptariamas

kitame poskyryje.

1.2. XIX amzius kaip nutoles ilgasis Simtmetis: Naujojo istorizmo perspektyva.

Vistelis istoriografijoje galbiit yra tapes ,,istoriniu nevykéliu™ arba ,,istoriniu herojumi”,
taciau skaitant jo ir amzininky laiSkus, rastus, publikacijas — visuomet prakalba gyvi zmonés,
skirtingomis intonacijomis kaip ir zodynu bei tarmémis (tiksliau — daznu atveju jy eklektisku
misiniu).

Tokiy nei istoriSkai ,,svarbiy”, nei literattiros kanone atsiskleidusiy asmeny tyrimui tampa
svarbu iseiti i§ didziojo naratyvo teritorijos ir pabandyti grazinti tyrimo objekta j istoring
bukle. Todél Siam darbui pasitelkiama kaip esminé teoriné prieiga naujasis istorizmas,
sitilantis sutelkti démesj j tiriamojo objekto sinchroninj pjiivi, konkrecius siuzetus®, siekiant
humaniskai atgaivinti istorinj pasakojima ir pasakojimy jvairove. Apskritai, Siuolaikiné
humanitarika®®, kaip ir j naujajj istorizma panasios tyrimy mokyklos (ar pavyzdziui, Annales
mokykla®’), grjzta prie klausimo, Kkaip atverti socialing, kultiiring erdve iSvengiant
pozityvistinio determinizmo ir zmogaus bei pasaulio simplifikacijos. Stephenui Greenblatui,
naujojo istorizmo srovés pagrindiniam atstovui ir karéjui, (mokyklos, institucionalizmo
sgvokos naujajam istorizmui nepriimtinos), literatirology apsistojimag tik ties autoriaus
kategorija, pavadina (hermetisku) eskapizmu j pasaulj be atsitiktinumy, nors pasaulis, tiek
meno, tiek socialinis, nuo atsitiktinumy neatsiejamas. Prasmés groziniuose tekstuose
generuojamos kompleksiskai, 0 tai argumentuodamas pasitelkia Williamo Shakespeare’o
tekstus®. Greenblato poziiiris artimas istorijos teoretiko Haydeno White‘o tezei, jog istorija
interpretuodami ir vis permastydami kuriame ateitj, Kitaip mus istikty chaosas, o pertrukis ir
chaosas — tai istoriko teritorija (“On the contrary, we require a history that will educate us
to discontinuity more than ever before; for discontinuity, disruption and chaos is our lot” —
,,Priesingai, mums reikia istorijos, kuri mus mokyty netolydumo — labiau nei iki Siolei;

kadangi netolydumas, pertriikis ir chaosas yra miisy dalia“ [vertimas mano — 1.K.])%).

8 Juraté Levina, ,,Sekspyras ir literatiiros valia: kiekvienas po savo Sekspyra?* in Stephen Greenblatt, Vilas
ir pasaulio valia, verté Jaraté Levina, Vilnius: Mintis, 2007, p. 406-407.

8 Siuolaikiné ¢ia turiu omenyje nuo XX a. antrosios pusés iki dabar.

87 7r. Hayden White, ,,Annales mokykla“, in Kultira ir istorija, op.cit., p. 154-173.

8 Stephen Greenblatt, ,,The Circulation of Social Energy*, The Shakespearian Negotiations, University of
California Press, 1989 ,p. 3.

8 Hayden White, ,,The Burden of History”, History and Theory, Vol. 5, No. 2 (1966) p. 134,
https://www.jstor.org/stable/2504510 (zr. 2023-05-23)
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Pertrukis, kuris neiSvengiamai egzistuoja modernioje samonéje, yra akcentuojamas ir
naujojo istorizmo darbuose ir yra aktualus Vistelio kultiros projekto rekonstrukcijai.
Greenblattas taip pat pabrézia ir atsitiktinumo svarbg kultiirinéje — istorinéje dimensijoje®.
O atsitiktinumo, pertriukio aspektai istoriniame procese yra svarbiis Sio darbo koncepcijai dél
Auszros ir jos aplinkos heterogeniSkumo, improvizacinio jos pobiidzio, dél jau minéto
anksciau institucionalizmo stokos.

Kaip ir Haydenui White‘ui, naujiesiems istoristams istorija yra visy pirma tekstuali, joje
gliddintys naratyvai — daugiasluoksné medziaga, kaip antai simbolinés struktiiros®?, o tekstas
pagal naujyjy istoristy sekamg Cliffordo Geertzo antropologijos tradicijg suprantamas
plagiai — visa kultliriné medziaga®. Anot Greenblato, kiiriniuose (literatiiros, vizualiojo
meno, etc.) cirkuliuoja socialiné energija, kuri nuolatos kinta, toji energija susijusi su
socialiniu ir istoriniu kultaros kontekstu, jy jtampos kupinu santykiu su karéju. Kiriniai
genezés metu dalyvauja sioje cirkuliacijoje ir véliau jg jgalina; ¢ia tampa svarbus auditorijos,
t. y. recepcijos momentas. Greenblatas aiSkina, kad graikiskas zodis enérgeia susijes
retorikos lygmeniu®®, o socialinés energijos tékmé atveria teksty istoriskumo, galios
dimensija bei su tuo susijusj kiiriniy reik§més kompleksiskuma. Toks teksty istoriSkumas
reiskia, jog socialiné energija veikia tiek autoriy, tiek jo kuriamus tekstus, todél sudétingais
santykiais kiirinys perteikia socialing ir kultrine laikmecio dimensija, jvairias galiy jtampas
visuomenéje, slegiancias ir kartu islaisvinancias autoriy (per savotiska protesta, maista) ir
yra $iy kategorijy salygotas. Kaip Brigita Spei¢yté argumentuoja monografijoje ,,Poetinés
kultaros formos”, tik genialtis autoriai geba sugerti ir perkurti cirkuliuojancig socialing
energija klirybingai, kompleksiskai (Adomas Mickevicius, A. Baranauskas, Jurgis Maciulis-
Maironis), o Greenblattas tokios cirkuliacijos sékmingu pavyzdziu laiko W. Shakespeare’s.
,»Mazieji” autoriai ir jy tekstai irgi talpina socialing energija, galbtt taip sékmingai jos
neperkurdami kaip didieji autoriniai, kad mazyjy autoriy kiriniai rezonuoty ir isklikty
aktuali vélesnéms epochoms, taciau tai nereiskia, kad jy, tarp kuriy priskiriamas ir Vistelis,
tekstai istorikui negali bati iskalbingi ir jy istorinio skaitytojo rekonstrukcija negalima.
Socialinés energijos tékmé formuoja laikmecio mentalines (ir fizines) patirtis, o Sios patirtys
darbui svarbios, nes siekiama nacionalizma matyti kulttirinéje ir antropologinéje plotméje.
Pavyzdziui, socialinés energijos jkrova galima aiskinti J. I. Krasevskio Witoloraudos poveikj
Auszros inteligentams. B. Speicyté, aptardama naujojo istorizmo teikiamg galimybg priartéti

prie bendresniy kultiiros simboliniy sistemy interpretaciniy praktiky, literattiriSkumo

% Stephen Greenblatt, The Circulation of Social Energy, op. cit., p. 3.

%1 Hayden White, ,,Naratyvumo verté vaizduojant tikrove®, Baltos lankos, Nr. 5, 1995, p. 33-64.
%2 Brigita Speicyté, XX amziaus literatairos teorijos, Vilnius:VPU leidykla, 2006., p. 264.

% Stephen.Greenblatt, op.cit., p. 6.
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specifikos aktualizavimo istorinéje plotméje, apibendrina: ,,[t]yrinéti literatirg kultiiros
kontekste, kaip liudija naujojo istorizmo praktika, — tai ne suvesti literattiros diskurso j kazka
kitko (pvz. sutapatinti su visuomenés istorija), o issiaiskinti kelius ir budus, kuriais
literatiirinis diskursas saveikauja su kitais diskursais ir socialine praktika.“®*. Tokia gyva
literattiriSkumo sgveikos su kontekstu sampratg siekiama pritaikyti ir Siame darbe, ypaé
turint omenyje, jog Vistelio ,,Regéjimas™ yra galimas laikyti vienu i$ labiausiai amzininkams
rezonavusiu Auszros eilérasciu, kuriame ir kuriuo socialiné energija tarpukario metu dar
intensyviai sruvo®, po to jau silpniau, atiteka per sovietmet] iki iy dieny. Taip sutelkiant
démesj j sinchroninj pjivj, socialinés energijos apytaka, vykusi kultiros pertrikiy ir
testinumy dinamika, derybos tarp skirtingy kulttros reikSmiy atsiskleidzia, analizuojant ne
tik tuos tekstus, kurie perzengé autoriaus gyventa kontekstg, bet ir tuos, kurie liko
sumanymy, iki galo nerealizuoty projekty plotméje, kaip antai nepublikuoti, ranks¢iais like
Vistelio tekstai. Jie leidzia suvokti Vistelio kultiros projekto visuma. Istorijos reiskiniai
galimi analizuoti ne tik is rezultato, bet ir i$ projekto perspektyvos.

Siam darbui svarbi rezonanso savoka, kuria Greenblattas konceptualizuoja istoriniy
tyrimy plotméje®. Rezonanso savoka nurodo j teksty recepcijos procesa, ji akcentuoja
individualy tyréjo dalyvavimg interpretacijos procese, kadangi saskambio atpaZinimas
priklauso ir nuo objektyviy atitikimo saglygy (teksto ir konteksto duomeny), bet ir nuo
individualaus tyréjo pasirengimo ta rezonansag aptikti bei nusiteikimo ,,pasiduoti® jo
poveikiui. Tekstas ,,rezonuoja“ dvikryptiskai — ir numanomo, kartais paliudyto istorinio
skaitytojo samonéje, ir dabartyje, t. y. klausimai, kuriuos keliu tekstams (t. y. rezonanso
salyga) yra paveikti klausimy, kuriuos keliu dabarciai. Jg talpiai apibtdino Speicyté:
»[rjezonansas, reik§més saskambis, iSvedantis anapus teksto j kulttring aplinka, j Kitus
tradicijos tekstus — tai vienas i$ budy, kaip veikia literatira, kaip kuriasi teksto prasmé
dialogiskame skaitymo procese“®’. Si savoka implikuoja istorinés analizés bei
interpretacijos  perspektyviskumg. Rezonansas svarbus tiek istoriniam  teksto
interpretavimui, tiek dabarties plotmei, nes naujieji istoristai, siekdami aktualizuoti praeities
tyrimus dabartyje, atSviezinti humanitarikos lauka, visuomet antropologiskai kelia klausima:

,»ka doméjimas praeitimi pasako apie misy, Siuolaikiniy zmoniy, dabartj?*. Rezonansas

% Brigita Speityté, Poetines kultiros formos: LDK palikimas XIX a. lietuviy literatiroje, Vilnius: VU
leidykla, 2004, p. 25.

% Vistelio tekstai jtraukiami j dainy rinktines, Juozas Naujalis, Zymus tarpukario kompozitorius, ,,Regéjimu‘
sukuria muzika.

% Stephen Greenblatt, Resonance and Wonder, Bulletin of the American Academy of the Arts and Sciences,
43, (1990), p. 11-34.

% Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2012, p.12.
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neatsiejamas nuo nuostabos pojic¢io®, sis yra tam tikras simbolinio jkravio reiskinys,
padedantis, pavyzdziui, literatiiros kiirinyje pamatyti rezonuojancius kulttiros artefaktus,
kurie yra socialinés energijos apytakos, vykusios teksto genezés procese, pédsakai ir kurie
i§judina socialing energijg dabartyje. Pavyzdziui, Vistelio kultaros projekte rezonuojanciu
vaizdiniu tampa ikikriks¢ioniskoji lietuviy kultaros praeitis, kuri turéjo sukelti skaitytojui
nuostabg ir jkvépti. Tas vaizdinys atkeliauja i§ Vistelio skaitomo Teodoro Narbuto
mitologijos, $ioji Visteliui sukelia stipry nuostabos pojiatj, kaip ir Krasevskio ,,Vitolio
rauda”®. Taciau §i nuostaba susijusi su kultiriné vaizduoté, kurios simboliniai resursai -
rezonuojanc¢ios idéjos ir vizijos — i§ dallies susijusios su lektara, tad rekonstruojami,
analizuojant jo biblioteka. Visteliui, savamoksliui, ie Saltiniai buvo savisvietos pagrindas ir
tapo tekstiniais resursais bei savotiska tekstine bendruomene.

Skaitant tokius, kaip Vistelio, istoriame laike nutolusius tekstus, gali buti keliamas
klausimas: kurie simboliai, vaizdiniai turé¢jo galig veikti, pasizyméjo socialine jkrova? Kaip
XIX a. Vistelio aplinkoje jie saveikavo, kokig simboling galig turéjo? Vistelis kuria jtaigius
poetinius vaizdus maziausiai dviem savos kirybos eiléraséiais, iSspausdintais Auszroje:
,Lietuviszkoji Kalba” (nr. 1, 1883), ,,Regejimas” (nr. 2, 1883), Kitais tekstais, kurie maziau
zinomi: ,,Tiesos zerkolas” (nr. 5, 1883), ,,Szviesa” (nr. 6, 1883). Vistelis, versdamas ar
raSydamas poemas, paremtas mitologiniais pasakojimais (Birute bei Kastytj ir Jiraite),
galima kelti hipotezg, démesj skyré butent tiems naratyvams, i§ kuriy buvo tikimasi
poveikio, socialinés energijos isjudinimo, nacionalizmo kontekstui biidingo ,,isbudinimo”
poveikio. S. Greenblattas argumentuoja, jog teksty estetiné galia neatsiejama nuo socialinés
energijos, tokie socialinés energijos pédsakai atveria galimybes patikrinti teksto tverme laike
bei susikalbéti su mirusiaisiais, kurie prakalbinti prabils daugybe balsy'®. Pavyzdziui,
Vistelio kiriniai, paraSyti silabine eilédara, nesudétingu metru, i§ dabarties perspektyvos
zvelgiant, atrodo gana primityviai, taciau jei jvertiname, jog tokio pobtdzio poezija buvo
kuriama ir tam, kad skaitytojas ja jsiminty, buity paranki deklamavimui i§ atminties, jos
vertinimas kinta, leisdamas adekvaciau suprasti vykusj kulttirinj procesg. Arba, kalbant apie
tam tikrg istorinj skaitytoja ir jo santykj su Auszra, galima manyti, kad toks skaitytojas (t. y.

ne Auszros bendradarbis), labai tikétina, gerai nesuprato viso Auszros turinio®?, tad

% Pagal Stephen Greenblatt, Resonance and Wonder, op. cit., p. 276-277, taip pat zr. Brigita Spei¢yte,
Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, op. cit., p. 13.
% Teodoro Narbuto Lietuviy tautos istorija Krasevskis ir remiasi raSydamas ,,Vitolio raudg®.
100 sthephen Greenblatt, The Circulation of Social Energy, op. cit., p. 20.
101 paulius Subagcius, op. cit., p. 21-22: ,[...] Jurgio Bielinio siinus [..] raso: ,,Kad ir gaudavome any laiky
periodika, ‘Varpa’, ‘Tévynés sarga’, ‘Darbininky balsa’, - bet mes niekados nejveikdavome ty leidiniy
vedamuyjy straipsniy ar Siaip kuriuo nors klausimu parasyty atskiry rasiniy. I3 tos periodikos paskaitydavome,
kas lengviausia ir jdomiausia: korespondencijas, eiléras¢ius, apsakymeélius (cituojant Bielinis K., Dienojant:
Spaudos draudimo laiky atsiminimai. - V.: Mintis, 1992. - P. 314,
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eiléraséiai, groziniai tekstali tampa viena i§ pagrindiniy telkianéiyjy simboliniy kultdros
formy. Tal susije ir su tuo, jog XIX amziaus antrojoje puséje visuomenés rastingumas beveik
visoje Rusijos imperijoje buvo problemiskas: nors Siaurés Vakary gubernijy rastingumas

Rusijos imperijos mastu buvo vienas didziausiy'%?

, apskritai jis buvo zemas. Todél galimai
ne vien liaudies dainy poetika formuoja Auszros poezijos paprastuma, bet ir Kiti patrauklis,
svarbiis aspektai, kurie taipogi sietini su naujaistoristy pabréziamu kaip svarbiu teksto
malonumo, meno formos paveikumo, jtraukumo aspektu. Sio svarba taipogi kultiros
istorijos, literatiiros tyrimuose aktualizuoja naujieji istoristai'®®: nerastingam skaitytojui
reikéjo lengvai jsimenamy rimy, kad tekstai bity prieinami ne inteligentijai, bet ir masiniam
skaitytojui. Vistelio eilérasciai, tekstinéje apyvartoje sutrumpinti, tapo populiariais, buvo
dainuojami, deklamuojami. I3 skaitytojy atsiminimy'® galime daryti prielaida, kad tie
eilérasciai skaitytojui jsimindavo. Vistelio pasisekimg greiciausiai lémé sakytinés kultiiros
tradicijos tasa, skambios, ritmiskos ir lengvai jsimintinos eilés. Zinome, jog tie du
populiariausi eiléras¢iai tapo ,liaudies dainomis™®. Galbiit Andriy Vistelj lietuviy
literatiiros istorijoje galima vertinti kaip vieng i$ populiariosios lietuviy kalba raSytos
literatliros atstovy, 0 jo eiléras¢ius — ,,orientuotus” (Kiek sékmingai — Kitas klausimas) j
masinj ,,vartotoja”, nacionalizmo epochos tiksling auditorija? Naujasis istorizmas leidzia
sutelkti démesj | mazuosius pasakojimus, tac¢iau nuo platesnio epochos vaizdo tyrimas
neatskiriamas dél démesio gyvenamosios epochos kontekstui. Kitame skyrelyje
apzvelgiamos nacionalizmo metodologinés prieigos, padésiancios jréminti Vistelj savo
epochos aplinkoje, siekiant derinti nacionalizmo tyrimy problematikg Su naujaistorisku

tyrimu.

1.3.XIX amzius kaip modernaus nacionalizmo epocha: nacionalizmo tyrimy
perspektyva

XIX a. yra moderniy tauty ir nacionalizmo ideologijos formavimosi epocha, tad Vistelis
turéty buti neatsiejamas nuo sios epochos kulttros poetikos. Nacionaliniai judéjimai gali bati
priskirti maistingosioms — utopinéms XIX a. id¢jinéms srovéms, laikomi avangardiskais,

steigianiais kultiirines naujoves. Siame skyrelyje trumpai aptariama nacionalizmy tyrimy

102 paulius Subadius, ,,Inscribing orality:the first folklore editions in the Baltic States”, European Studies 26,
2008, p. 80.
103 Stephen Greenblatt, The Circulation of Social Energy, op. cit., p. 4.
104 Augustinas Baranaskas, Laiskas Martynui Jankui, 1883-10-09, Auszros archyvas. Martyno Jankaus
rinkinys, op. cit., p. 83-84.
105 Vincas Kuzmickas, op.cit., p. 151-152.
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polemika bei kultirinio nacionalizmo samprata ir jos pasirinkimo Vistelio teksty
interpretacijai motyvacija.

XIX a. nacionalizmo savoka buvo susijusi su socialinés politikos ir demokratiskéjimo
samprata'®. Pilietinés ir politinés tautos sampratos Lietuvoje nuo bajorijos plétési j kitas
socialines erdves, taip j bendruomenés ir bendro tikslo, valstybés, gerovés kiirimg jsitrauké
vis daugiau skirtingy bendruomenés nariy. Lenkakalbis romantizmas, kuris fundamentaliai
veiké Vistelio pasaulévoka, i§ esmés yra laikomas nacionaliniu romantizmu'®’. Sioje
romantizmo srovéje istoriné kulttira ir patriotizmas uzima svarbig vieta, literatira tampa
atminties ir identiteto iSsaugojimo vieta prarastos politines laisves metu'®. Ausrininkai
gyveno Siomis idéjomis, veiké jy aplinkoje, o Vistelis apskritai laikytinas romantizmo
epochos augintiniu.

Nacionalizmo tyrimai suvokiami kaip kompleksiné tyrimy sritis, kuri analizuoja
bendruomenés ir saves identifikavimo struktoras bei praktikas. Turbat iki Siol néra
jtakingesnés bendruomenés tapatinimosi formos nei tautiné. Nacionalizmo studijy srities
mokslininkus skiria pagrindinis klausimas — ar nacionalizmas yra natiralus, jgimtas, ar
ideologijos primestas dalykas? I§ ¢ia kyla pagrindinés diskusijos tarp premodernisty ir
modernisty, dviejy nacionalizmo tyréjy stovykly.

Modernistai remiasi idéja, jog nacijos — tai modernybés produktai, susije SU masinés
visuomenés atsiradimu. Premodernistai polemizuoja su modernisty darbais i§ esmés
tikslindami modernisty argumentus, juos plésdami, bet nepaneigdami modernisty nuostatos,
jog modernig tauty sampratg sukuria modernybé, tik premodernistai ja ankstina, ir sieja ne
su Pranciizijos Revoliucija ar industrializacija, 0 ,,atranda” keliais simtmeciais anks¢iau —
siedami su monarchiniy valstybiy centralizacijos procesais ir absoliutizmu®,

Ernesto Gellnerio Tautos ir nacionalizmas (Nations and Nationalism; 1983), Benedicto
Andersono [sivaizduojamos bendruomenés (Imagined Communities; 1983) ir Erico
Hobsbawmo su Terence‘u Rangeriu sudarytas straipsniy rinkinys Tradicijos isradimas (The

Invention of Tradition; 1983) priskirtinos klasikinéms modernisty publikacijoms!t?,

106 Nenad Miscevic, ,,Nationalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/nationalism/>. Autorius
nacionalizma apibrézia taip: 1) pozitris, Citata skamba taip: ,,I) the attitude that the members of a nation
have when they care about their national identity I1) the actions that the members of a nation take when
seeking to achieve (or sustain) self-determination.”, Kiti teoretikai (pvz. zr. C. Hirschi ¢ia aptariamg straipsnj)
Siuolaikinj nacionalizma Sieja grei¢iau su populizmu.

107 7r. Monika Cohen, ,,Polish Romantism”, in The Oxford Handbook of European Romantisicm, Oxford:
Oxford University Press, 2016, p. 558-575.

108 |bid, p. 558-559.

109 Nenad Miscevic, ibid.

110 Caspar Hirschi, The Origins of Nationalism: An Alternative History from Ancient Rome to Early Modern
Germany, Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CB0O9781139032551 [zr. 2022-05-19]
2011, p. 20.
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Gellneris, vienas pagrindiniy nacionalizmo tyréjy, teigé, jog nacionalizmas susikuria po
Pranctizy revoliucijos ir yra modernybés konstruktas (iSradimas), glaudziai susijgs su
industrializacijos, susvetiméjimo Su gamybos priemonémis, biurokratizacijos ir
sekuliarizacijos aspektais. IS esmés modernistai, plétodami postmarksistines sociokultiirines
teorijas, nacionalizmg vertina gana skeptiskai, Kkritikuodami kaip ideologing sistema.
Gellneris minétoje monografijoje paraboliskai kuria fikcinés valstybés, Ruritanijos, vaizdinj,
ir juo perteikia Ryty Europos nacionalizmo modelio iliustracija. Ruritanijos fikciniy tautiniy
intelektualy busenos apibudimas tikty ir ausrininkams: ,,[...] jie, apsirenge tautiniais
drabuziais, keliaudavo savo kalvomis, raSydami eiléraséius misky laukymése, juk nesvajojo
vieng grazia dieng tapsig galingais biurokratais, ambasadoriais ir ministrais”'!!. Sekant
Gellnerio Ruritanijos iliustracija, galime matyti savotiska paralelg: biurokratizacija Rusijos
imperijoje nulémé ir lietuviskojo nacionalizmo formavimasi, svetiméjancioje aplinkoje,
kurioje vis daugiau anonimiSskumo, ieskoti bendrystés tapo ir ,jaukumo” karimosi

procesu!?

. O turint omenyje represijas ir jtarinéjimus, spaudos draudimg, imperijy
represning politika, sekusig po XIX a. sukilimy, kuriy tragiski padariniai skatino tapatybés
kristalizavimasi, iliuzijy atsisakyma — jaukumo i§ tiesy triko. Jo triko ne tik Rusijos
imperijoje, bet ir Prusijos karalystéje, kurioje Vistelis apsigyveno po 1863-1864 sukilimo,
kur buvo Prisijos valdzios sekamas dél jtartinos socialistinés, antimonarchinés laikysenos.

Premodernistai dazniausiai kritikuojami dél to, jog jie mistifikuoja ir romantizuoja
nacionalizma, jj laiko antikos laikus siekianéiu, 0 kai kurie nebeatsekamu jgimtu dalyku**?,
Igimto, amziy tékmeéje nebeatsekamo nacionalizmo kilmés Salinininkai premodernistai dar
vadinami primordialistais. Premodernisty pagrindinis mastytojas yra Anthony D. Smithas
(kuris, beje, buvo modernisto Gellnerio mokinys), paras$¢s monografija Nacionalizmas ir
modernizmas (The Nationalism and Modernism; 1998), nacionalizmo iStakas sieja su
Antikos epocha. Smithas vysto civilinés ir etninés tautybés sagvokas (jas perima i§ Hanso
Kohno, nors $ias ir patys premodernistai kritikuoja kaip pasenusias, susijusias su kolonijiniu

vertinimu®4

, nes teigiama, kad Vakary Europai budingas civilinés tautybés modelis, 0 Ryty
ir Vidurio Europai — etninés). Jo apraSyta etno—simboliné nacionalizmo teorija teigia, jog
tautg vienija bendra atmintis, mitai, simboliai, praktikos, tokia pozicija svarbi siam darbui,
0 tautos esminis iSsipildymas — valstybés sukarimas. Premodernistams nacionalizmas —

neiSvengiama ideologija (suprantama teigiamai, kaip, pavyzdziui, Louis Althusserio

HErnest Gellner, Tautos ir nacionalizmas, Vilnius: Pradai, 1996, p. 103.

112 |bid. Apie tai raso ir Paulius Subagius, kalbédamas apie lietuviy modernaus nacionalizmo ,,gimimg*, Zr.
Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé, op. cit., p. 27-28.

113 Caspar Hirschi, ibid.

114 7y Caspar Hirschi, op. cit., p. 5.
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darbuose), be kurios bendruomenés egzistencija nejmanoma. Akcentuojama skirtis, jog
Vakary Europos Salyse nacionalizmas kuriamas remiantis monarchinémis ir
parlamentarizmo tradicijomis, o Ryty Europos — inteligentijos; pirmuoju atveju — i§ virSaus
i apaéia, antruoju — i§ apacios j virsy!'®. Tai aktualu ir $io darbo rémuose, nes leidzia
adekvaciau jvertinti didelj ausrininky, kurie buvo aktyvi negausios tuometinés inteligentijos
dalis, svarba nacionalizmo epochoje ir jy vaidmenj modernaus nacionalizmo savikiiros
procese.

Kitas premodernistas''®, Casparas Hirschi, straipsnyje ,,The Origins of Nationalisms”
(2011) toliau problemina Smitho teiginius, atsisakydamas civilinio ir etninio nacionalizmy
terminy kaip pateisinanciy Vakary mokslininky ,.civilizuotumo” jsivaizdavima.
Premodernistai i§ esmés veikia per modernisty teorijos(-y) kritikg, daznu atveju tai greic¢iau
modernisty teiginiy pildymas, 0 ne jy paneigimas. Hirschi raso apie varzymosi aspektg
formuojantis nacijoms, kuris tampa svarbus, nes telkia; ,kitas” yra butinas tautos

formavimuisit’

. Ausrininky kontekste tai bty lenkai, rusai, lenkai, vokieciai, zydai, Kitos
tautybés. Taip nuo daugiakultiriy monarchijy pereinama prie naujy abstrak¢iy
bendruomeniy formavimosi. Hirschi kaip pamatinius tapatybinius elementus, be telkimosi,
i§skiria nacionaling garbés sgvoka, kurj jvardija kaip bendruomenés nestabilyjj, kitantj
kapitalg ir nacionaling laisve — bendra Kito politinés ir kultiirinés galios atmetima*!® .
Modernisto Benedicto Andersono monografijoje ,,Jsivaizduojamos bendruomenés”
(Imagined Communities), nacija laikoma konceptu, konsoliduojan¢iu bendruomene per
bendros vaizduotés (su)karima: a) tam tikri bendri vaizdiniai telkia bendruomeng; b) tam
tikros medijos, pavyzdziui, spauda, ja suformuoja. Grjztant prie Hirschi straipsnio, Siam
darbui svarbi autoriaus jzvalga — jog nacionalizmas, pradéjes formuotis dar Renesnso
epochoje, yra visy pirma intelektualy, mokyty zmoniy kiirybos produktas, kurj Sie ,,gamina”
monarchams ir didikams, siekiantiems galios ir savo dinastijos jsitvirtinimo. Tai atitinka ir
LDK patirtj — didiky giminés, kaip antai Pacy, Radvily, Gostauty, Alséniskiy atveju, uzsako
naratyvus, kuriuos ,,atranda” ir uzraso mokyti zmonés, taip kuriasi naujas identitetas,
suformuotais naratyvais jtvirtinama savo giminés svarbos valstybés gyvenime, ilgainiui Sie
naratyvai tampa bendro didiky identiteto $altiniu®'®. Hirschi pastebi, kad idéjy, teorijy

perémimas, be abejo, yra kompleksiskas ir retai sinchroniskai vykstantis procesas. Véliau,

115 Interview — Anthony D. Smith”, in E-International Relations, https://www.e-
ir.info/2013/09/03/interview-anthony-d-smith/ [zr. 2022-05-19]

116 Nors ir Casparas Hirschi save jvardija $ioje diskusijoje savotisku centristu, pateikian¢iu kontrateorija
modernistiniams jsitikinimams.

117 Caspar Hirschi, ibid.

118 Caspar Hirschi, op. cit, p. 2.

119 Rimvydas Petrauskas, Galia ir tradicija, Vilnius: Baltos lankos, 2016, p.145-146.
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per Kitus istorikus, intelektualus lietuviy kilmés teorijos plinta Alberto Vijiko-
Kojalaviciaus, Teodoro Narbuto, Simono Daukanto darbuose — jas raso savojo laikmecio
intelektualai ir batent jos formuoja bendruomeniy identiteta. Si prielaida tinkama kelti ir §io
darbo kontekste: Vistelis skaito ir remiasi minétyjy intelektualy-istoriky darbais, Sie, be
abejo, daro didziulg jtaka ir asmens identitetui, ta¢iau, kitaip nei Renesanso atveju, — tokie
tekstai néra uzsakomieji, jie kyla i$ paciy intelektualy individualaus supratimo, kas yra tauta,
kas jai svarbu.

Romantizmo idéjy laukas taipogi néra tik individualiojo ,,a8” susikarimo laikas,
romantizmo epochos individas saves nejsivaizduoja be bendruomenés. Si jam bitina, su ja
norima sutapti (jei ji to verta), arba nuo jos atsiskirti (jei ji neverta susitapatinimo). Sioje
vietoje buty svarbu pabrézti modernaus tautiSkumo tapatybés rySj su moderniuoju
individualizmu: kai asmuo iSsiskiria i$ tradicinés luominés bendruomenés, t.y. hierarchisky
tautinés bendrijos rysiy, ir drauge i§ naujo nusistato rySius su tautine bendruomene kaip
egalitarine grupe. Tad zvelgdami j auSrininkus ir jy kuriamas lietuviy kultiiros vizijas,
matoma §i epochos pastanga kurti tautinj identiteta, pasakojimus bei brézti naujus, nauja
tautine garbe grjstus rySius. Gellneris ¢ia matyty senosios aukstosios (elitinés) kultaros
,»pasalinimg” ir atgaivinima Kita forma, t. y. rasto zmoniy, profesinés inteligentijos, kuriama
naujaja elitine (ne zemaja) kultira, kuri yra susijusi su pries tai buvusiomis kultiiromis, jy
pamirsimu ir/ar atsiminimu, idéjy pritaikymui masinei kultiirail?’. Auszros diskurse matyti
paveldimos pries tai istoriSkai egzistavusios kultaros, Visteliu atveju bréziant probleminius
rySius su lenkakalbés kultiros tradicija. Tokie, anot Gellnerio, paveldéti i§ tradicijos
pasakojimai, pinami su pramanais, kiirybingomis fantazijomis: ,,[m]irusios kalbos turi biiti
atgaivinamos, tradicijos iSgalvojamos, atkuriamos visiSkai fiktyvios pirmapradés
grynybés”!?, ta¢iau Gellneris pabréZia, kad nors ir turint tai omenyje, nacionalizmai néra
dirbtinés ar atsitiktinés sistemos. Hirschi taip pat pastebi, jog issilaving Zmonés,
intelektualai, kurdami tautos genezés iSaiSkinimus, ,atrasdami” jvairius tautinius
pasakojimus, pradeda uzimti pranasy, dvasininky vietg moderniajame pasaulyje. Taip pat ir
Vistelis gana tiesiogiai uzima prana$o vaidmenj Su jam biidingais pagoniskais ir pranasiskais
regéjimais-vizijomis nuolat besikartojanciais jo kiiryboje. O atkiirus Nepriklausomybe,
suktrus modernig Lietuvos Respublikg, nepaisant iSpuoliy prie$ tautos patriarchus —
auSrininkus ir Maironj, jie buvo ir bus laikomi kone mitiniais valstybés tévais.

Darbui svarbi Gellnerio pozicija, jog tauta gimsta i§ daugybés idéjy. Tokj tautos idéjinj

heterogeneniskuma gerai apibendrina §i citata: ,,/.../ nation-state is a nationalist dream and

120 Ernest Gellner, op. cit., p. 98.
121 |bid, p. 95.
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fiction, never really implemented, due to the inescapable plurality of social groups [...]*?*”
(,,[...] tautiné valstybé yra nacionalisty sapnas ir fikcija, niekada i$ tikryjy nejmanoma
igyvendinti dél nei§vengiamo socialiniy grupiy daugialypiskumo” [vertimas - 1.K.]). Todél
kalbéti apie nacijos gimima, reiSkia kalbéti apie nuolatinj idéjy pulsavimg, daugybés
skirtingy asmeny ir grupiy, Kurias istorijos tékméje lengva pamirsti, balsus, kultiirines
jtampas ir derybas, todél darbe bus derinama $§i ir naujaistoristy pozicijos, kurios
konceptualiai yra susijusios. Siame darbe norima matyti laikmegio daugialypiskuma. Be
abejo, reikalinga patikslinti, atsizvelgiant j Auszros konteksta: kazin, ar auSrininkai tiesiogiai
formulavo batent politinj tautinés valstybés projekta. Auszros diskurse kristalizavosi visy
pirma tautinés kultiiros vizijos, kurios nesusiklosté j vientisa programa. Siuose tautinés
kulttros projekty konsteliacijose ypac svarbus utopinis pradas, kuris juo labiau reik§Smingas
bendruomenés konsolidacijai pogrindinés veiklos salygomis. Taciau darbe aptariamy deryby
procese ausrininkai jtvirtino tam tikrus ir véliau isliksian¢ius vertybinius, programinius
orientyrus, susijusius su etnolingvistine tautos samprata, nors ir Auszros diskursas buvo gana
heterogeniskas. Vientisesnis kulttrinis projektas jgyvendinamas tik sukiirus tauting valstybe
su Svietimo sistema, kultaros institucijomis, etc.

Kulttra, kitaip nei politiné dimensija, geba talpinti tokj daugiabalsiskumg. Kultirinio
nacionalizmo savoka Smithas kritikuoja kaip nepakankamg kalbéti apie nacionalizma!?®.
Gellneris, atvirkséiai, kultirag mato kaip nacionalizmo ideologinj pagrinda!?*, todél yra
laikomas vienu i§ kultarinio nacionalizmo teorijos kiuiréjy. Kultarinio nacionalizmo sgvoka
Siam darbui aktuali dél to, jog ji ypa¢ tinkama mdasy regionui dél ilgalaikés politinés
priklausomybés biklés po ATR padalijimy. Tymothy Snyderis, apzvelgdamas buvusiy ATR
teritorijy po padalijimy epochg Rusijos imperijoje, daro iSvada, kad ,,[k]ai Respublikos
institucijos nesugebéjo prisitaikyti, isliko kultiira”'%, Kultiirinio nacionalizmo savoka naujai
aktualizuoja jvade minétas Joepas Leerssenas, kuriam taipogi biidinga savotiska centro
pozicija modernisty ir premodernisty diskusijoje. Leersenas laikosi nuostatos, jog politinis
nacionalizmas nejmanomas be kultdirinio nacionalizmo, ir butent kulttrinj nacionalizma

laiko svarbesniu ir platesniu reiskiniu, ir ne nacionalizmo pakopa (kaip skirsto Miroslawas

122 Nenad Miscevic, ibid.

123 Interview — Anthony D. Smith”, op. cit.

124 Ernest Gellner, op.cit., p. 79-81.

125 Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija, verté Rimantas Matulis, Vilnius: Mintis, 2008, p. 29.
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Hrochas'?®), o esminiu nacionalizmo pagrindu?’. Nacionalizmas XI1X amzZiuje neatsiejamas
nuo metafizinés ir kultrinés plotmés. Johnas Hutchinsonas, Leerseno pirmtakas, pirmasis
kulttirinj nacionalizma aktualizaves nacionalizmo tyrimy plotméje (t.y., iSrySkings jo svarba,
lyginant su klasikine nacionalizmo paradigma), laiké, jog kulttrinis nacionalizmas gimsta
ne i§ pragmatisky, racionaliy paskaty, 0 aistros ir emocinio tapatinimosi; stipri socialiné
konsolidacija jmanoma tik per istorisSkumo potyrj, per bendra kilmés mity, istorijos, kulttiros
ir krastovaizdzio vaizdinijg, Kuri perteikia tautos kiirybine energijg. Taciau nacionalisty
i§judinimui reikalingas socialinés demoralizacijos, konflikto, pertrikio su tradicija
aspektas®?®, kuris itin ryskus Vistelio kiiryboje. Aktualus Hutchinson teiginys, jog kultiirinio
nacionalizmo aktyvistus apibadinti ,.kalbos mylétojy” bireliu yra neteisinga, jie kalba laiko
vienu i$ simboliy, kuria reikia prikelti bendruomeng, bet jy esminis tikslas — atgaivinti
i§skirtine primordialisting kolektyving tapatybe, Kuri sietina su tautos vardu, unikalia kilme,
istorija, socialinémis ir politinémis praktikomis, etc.'?°. Kitaip tariant, paveikia vaizdinija, o
tai galima susieti su Greenblatto socialinés energijos savoka. Toji paveiki vaizdinija, galime
daryti prielaida, aktuali Vistelio rastijai, ne veltui Daujotyté jj pavadina liectuviy poezijos
vizionieriumi. Kaip matysime, Vistelio vélyvoji poema Kastytis ir Juraite yra paremta
paveikios vaizdinijos kirimo principu, kaip ir Kiti rastai, daznai primenantys biblinj-
apokaliptinj pasakojimo stiliy. Tolimesniame skyriuje bus grjztama prie Vistelio pasirinktos
vaizdinijos ir simboliy rekonstrukcijos; bus aiskinamasi, kokie simboliai ir zenklai turéjo
atlikti tapatybés formavimo vaidmenj ir kokios reiksmés joms suteiktos lietuviy kulttros
projektui kurti.

Kultiirinio nacionalizmo veikimo laukas — kosmopolitiskas'®°. Leersenas pabrézia, jog
nacionalizmas plito Europos tautose susietu id¢jiniu ir komunikaciniu tinklu per naujaja
filologija (tuo metu $i moksliniy ir kulttriniy interesy sritis buvo suvokiama placiau nei
dabar), kurios varomaja jéga buvo kultiirinis susidoméjimas etninémis iStakomis romantinio

nacionalizmo kontekste3!. Ta¢iau nacionalizmo aktyvistams Saltiniai nebuvo pasiekiami

126 Apie Hrocho teorijos pritaikomumg lietuviskajame tautinio atgimimo kontekste rase Tomas Balkelis,
Moderniosios Lietuvos kizrimas, op. cit., p. 17-19. Hrocho nacionalizmo faziy teorija yra sutinkama
daugybéje nacionalizmo darby, ja remiantis Vistelj priskirti konkreciai nacionalizmo pakopai neproduktyvu,
jis bty pereinamosios fazés veikéjas: nuo mokslinio tyrinéjimo periodo (fazé A) prie patriotinés agitacijos
(fazé B).

127 Joep Leersen, ,,Nationalism and the cultivation of culture”, Nations and Nationalisms, Volumel12, Issue 4,
October 2006, p. 559-560.

128 John Hutchinson, ,,Re-Interpreting Cultural Nationalism”, Australian Journal of Politics and History:
Volume 45, Issue 3, 1999, p. 399.

129 John Hutchinson, op.cit, p. 394.

130 Joep Leersen, op.cit., p. 559.

131 Joep Leersen, ,,Gods, heroes and mythologists: Romantic scholars and the pagan roots of European
nations”, History of humanities 1, 2016, p. 72, https://doi.org/10.1086/685061
(https://pure.uva.nl/ws/files/13713042/Gods_Heroes_and_Mythologists.pdf), p. 81. (zr. 2023-05-21)
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besikurian¢ia etnine kalba, todél iSaugo vertimo vaidmuo: Vistelio Kultiros projekto
plotméje vertimai sudaro didelg jo darby dalj (placiau jy reikSmé bus aptariama 3 skyriuje).
Kultiirinj nacionalizmg lémé kalbinio ir istorinio samoningumo formavimasis'®, kuris
matyti ir apzvelgus Vistelio darby spektrg: nuo kalbiniy veikaly rengimo iki istorijos darby
vertimy; tad kalbiné ir istorin¢ tematikos yra esminés Vistelio rasty aSys. GrjZtant prie
kosmopolitiskumo ir nacionalizmy susietumo, pavyzdziui, Leersenas mini, jog Bulgarijoje
Jonas Basanavicius ir ukrainieCiy tautinio judéjimo lyderis Yurijus Venelinas intensyviai
keitési idéjomis, todél lietuviy tautiniam judéjimui ne tik ¢ekai, bet ir ukrainie¢iai daré jtaka
ir turbit atvirk$¢iail®. Praha, Kijevas, Varsuva, Vilnius visuomet pasirodo jvairiy regiony
ir judéjimy nacionalisty akiratyje'®*. Kosmopolitiskumas matyti ne tik Vistelio-sukilélio
biografijoje, bet ir analizuojant jo bendraminciy grupe ar jo skaitiniy spektrg. Tautinés idéjos
plito po visa Europa, po jvairias tautas, todél nelaikytinos vienos kurios isskirtiniu produktu,
grei¢iau bendruomenine kiiryba®®, todél nacionalizma reikty laikyti heterogenisku, ka ir bus
siekiama aptarti Vistelio kulttros projekto plotméje. Panasi moderniy tauty kiirimosi pradzia
budinga visai Europai pradinéje intelektualinéje nacionalizmo stadijoje, véliau nuo
Svietimo(si) etapo pereinama prie veiksmo socialingje ir politingje plotméje. Tad nuo
Auszros ir oficialiy bei neoficialiy mokykly®®, kuriose buvo mokoma lietuviy kalbos,
pereinama prie valstybés suktirimo 1918 metais.

Benedictas Andersonas svarsto, jog nacijos, t. y. bendruomenés, kurias vienija specifiné
simboliy ir Zenkly sistema ir Si Europoje glaudziai susijusi su etninio nacionalizmo
samprata'®’. Specifine simboliy ir Zenkly sistema, kuri svarbi Vistelio lietuviy kultiiros
projektui nubrézti, perteiké laikrastis Auszra, lietuviy kulttirai svarbus tuo, jog konsoliduoja
bendruomene per nauja skaitymo praktika®®. Tai kei¢ia individo religines praktikas, kurios
iki tol vienijo bendruomenes (pavyzdziui, miSios, meldimasis, Sventra$¢iy skaitymas,
elementoriy skaitymas). XIX a. literatiira — pagrindiné medija: ,,[...] groziné literatiira tyliai,
be perstojo skverbiasi j tikrove, sukurdama ta jstaby pasitikéjimg anonimiska bendruomene,
o tai yra skiriamasis moderniyjy tauty bruozas*!3, Pasitikéjimas ir tikéjimas bendruomene,

kurios visy nariy niekados nepazinsi, anot Andersono, yra tas antropologiskai suprantamas

132 Joep Leersen, ,,Nationalism and the cultivation of culture”, op.cit, p. 560.
133 Joep Leersen, ,,Nationalism and the cultivation of culture”, op.cit, p. 565.
134 |bid.
135 |bid.
136 Kalbu apie 1906 m. jsteigtas lietuviskas Saulés mokyklas, jos ir buvo priklausomos nuo Rusijos Imperijos
politikos, veiké $alia nuo seniau veikusiy ir labai paplitusiy daraktoriy mokykléliy.
137 Benedict Anderson, Jsivaizduojamos bendruomenés: Apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg, i3
angly kalbos verte Ausra Cizikiené, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 85.
138 Laikra3¢iai kaip ir véliau radijas, televizija, vis pateikdami tam tikru metu Zinutes, nuolat atsinaujindami
turinj, formuoja skaitymo/girdéjimo/zitiréjimo praktika, Konsoliduojanéia bendruomeng
139 Benedict Anderson, op. cit., p. 49- 51.
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modernios nacijos gimimo aspektas. Lietuviy tautiniam judéjimui didZiausig jtakg daré
raSytojai (3ie jj kuiré)!C, taGiau literatfira visuose tautiniuose judéjimuose atlieka svarby
konsolidacinj vaidmenj, susiedama bendruomene jungiancia vaizdinija.

Darbui itin svarbi su sociokultariniais X1X a. laziais susijusi kultirinés naujovés samprata.
Po 1863-1864 m. sukilimo susiformuoja naujoji moderniojo elito karta, kuri formuoja nauja
tradicija. Siame darbe tyringjamas valstietiskos inteligentijos, kuriai priklause Vistelis,
santykis su bajoriskaja LDK kultiirine atmintimi. T. Snyderis argumentuoja, jog tradicija, tai
yra jos praktinis veikimas, itin priklauso nuo socialinés asmens kilmés, todél lietuviy
inteligentija, kurios dauguma buvo kilusi ne i$ bajoriskyjy sluoksniy, savo tautine idéja kuria
,iSradinga istorine vaizduot[e]*!*!. Snyderis atkreipia démesj, kad i§ valstietijos kile lietuviy
tautai save priskyre inteligentai su istorija gali elgtis iSmoningiau, nes jy Seimos nevaidino
jokio vaidmens istorijoje. D¢l to lietuviskasis istorinis naratyvas formuojasi, orientuojantis j
Viduramziy istorijg, stengiantis aplenkti vélesne istoring epochag, apimancia beveik 300 mety
po Liublino unijos!#2. Tai matyti ir Vistelio kiiryboje: istorinis laikas ir erdvé ¢ia siekia arba
ikikriksc¢ioniskuosius, arba ankstyvuosius LDK laikus. Taip pat, Snyderis raso, jog
tautiSkumas ATR teritorijoje buvo itin keblus dél jvairiy etniniy grupiy su(si)gyvenimo ir
stipraus identifikavimosi su ATR politinémis idéjomis. Su kultdrinés naujovés ir
sudétingomis tautiSkumo paieskomis susijusios Vistelio rasto kalbos steigimo(si) pastangos,
analizuojamos siame darbe.

Leersenas teigia, kad kulttira néra tik socialinés ir politinés istorijos sudétiné dalis, o tai,
kas nuspéja, formuoja socialinius ir politinius pokycius, 0 ne atvirkséiai. Nacionalizmo
politiné programa remiasi kulttriniu idealu, o tai dar vienas argumentas kulttiros tyrimy
aktualumui ir adekvatumui Auszros diskurso ir Andriaus Vistelio tyrimuose. Andriaus
Vistelio jsivaizduota lietuviy kultira, Siandien atrodanti utopiska ir net komiska, rémési
kultariniu ,,lietuvybés® idealu, kuris itin hegeliskai nesutapo su realybe. Grjztant prie
neabejotino Auszros kultiirinio pobtidzio, Sio laikras¢io (kartu su Varpu) vaidmen;j
lietuviskajame nacionaliniame projekte taikliai apibtidino Raila : ,,politines Lietuvos sienas
padiktavo Pirmasis pasaulinis karas, o stai kulttiriniai jos konttirai buvo nubrézti $iy leidiniy
puslapiuose*1*3, Auszros diskursas susijes ir su Leerseno aptariama modernios nacionalinés
kultaros plétotés veiksmy schema: 1) kultdra inventorizuojama 2) kultivuojama 3)
skleidziama ideologizuota propaganda. Kulttriniy klausimy svarba ausrininkams buvo

pirmaplané, apie tai byloja si citata, nusakanti Lietuviy suvaziavimo organizacinio komiteto

140 paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalve, Vilnius: Aidai, 1999, p. 123.
141 Timothy Snyder, op. cit., p. 53-54.

142 | bid.

143 Tomas Balkelis, op.cit. , p. 73.
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pirmajj susirinkima: ,,Felicija Bortkevi¢iené pastebéjo, kad Basanavicius buvo linkes
lietuviy démes;j sutelkti j kultiirines problemas, tac¢iau susirinkimas savo prioritetu pasirinko
politinius klausimus“**4. Antrajame susirinkime, kai buvo pristatyti du atsiaukimo j tauta
variantai, t.y. Basanavi¢iaus ir Povilo ViSinskio, ,,jo [Jono Basanaviciaus] pateiktas
atsiSaukimo variantas jaunesnés kartos atstovo akimis jvertintas kaip ,,buves pernelyg

«145

akademiSkas ir nukrypes ] kultiirinius dalykus“**, o visgi §is variantas ir priimtas.

Bortkevi¢iené raso, kad Visinskis susinervino ir ,,astriai susirémé su J. Basanavi¢iumi‘'4°.
Raila, cituodamas Sprindj, akcentuoja, kad i§ tikryjy tai buvo dviejy generacijy kova,
suvoktina, kaip idealistinés ir pragmatiskos (praktinés) plotmiy jtampa ir derybos'*’. Tad
tokia idealistinés ir praktinés kultarinés veiklos kolizija aktuali Vistelio kultaros projektui
rekonstruoti, galbtt galime atsargiai formuoti prielaida, jog dél to didzioji dalis Vistelio rasty
liko nebaigti?

Sioje dalyje buvo sitiloma Ziaréti j nacionalizma, visy pirma kaip j kultiiros reiskinj.
Weeksas!*® pastebi, kad XIX amziaus viduryje ir antrojoje puséje Rusijos imperijos
pagrindiniu priesu laikyti lenkai, nes lietuviai daznai nematyti kaip savarankiskas nuo lenky
vienetas Rusijos imperijos valdininky akimis'*°. Todél lietuviy tautiniam judéjimui iki pat
XIX a. pabaigos skiriama maziau démesio, lictuviy kalbos vartojimas vieSoje erdvéje
(spausdinto zodzio draudimo, nesékmingo grazdankos projekto) néra taip represuojamas
kaip lenky kalbos vartojimas, nes butent tai, kas susije su lenkisSkumu ir katalikisSkumu,
imperija stengési gniauzti, kiek Siai imperijai buvo jmanomas nuoseklumas.
Polonofobiskumas, kuris buvo skatinamas, gali bati laikomas esminiu imperijos tautinés
politikos Vakary gubernijy atzvilgiu bruozu, todél vertinant imperijos vykdyta rusifikacija,
lietuviy rusifikacija galima matyti ir i§ Sios perspektyvos!™. Tai reiskia, reikty matyti ir
platesnj, i§ dalies Rusijos imperijos biurokratiniy sprendimy manipuliatyviai primetama
santykio su lenkakalbe kultiira aspekta. Rusijos imperija sieké, kad lietuviai saves nevertinty
lenkiSkos savimonés plotméje — taip tikétasi jgyvendinti rusifikacijg. Taciau, kadangi

Lenkijos karalystés bajory ekonominé ir politiné gyvybé buvo svarbi Rusijos imperijai,

144 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé: Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, op. cit., p. 236.

145 |bid, cituojant Egidijy Motieka 1905 m. Didziajame Vilniaus Seime, op. cit., p. 236

146 |pid, p. 237.

147 | bid.

148 Theodore R. Weeks, “Russification and the Lithuanians, 1863-1905.” Slavic Review 60, no. 1 (2001): 96—
114. https://doi.org/10.2307/2697645. p. 98.

149 pavyzdziui, R. Weeksas Rusijos imperijos biurakratinése ataskaitose kaltinimus vyskupui Motiejui
Valanciui polonofilija butent ir interpretuoja kaip imperinio aparato absoliuty realios etiniy grupiy situacijos
nesupratima. Kaip skaitytojui zinoma, Valancius prizitirimoje vyskupystéje propogavo ne lenky kalbos, o
lietuviy kalbos ir kultiiros vartojimg. Zr. Theodore R. Weeks, “Russification and the Lithuanians, 1863-
1905.”, p. 99-101.

150 | pid, p. 98.
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Lenkijos karalysté turéjo daugiau ekonominiy, 0 tuo padiu ir kultiriniy, lengvaty®®?, o

lietuviai etninése teritorijose, patiria polonofobiska rusifikacija. Tad toks mentalinis Rusijos
imperijos zemélapis taip pat prisidéjo prie tautiniy projekty modeliavimo®®?. Toks poziiiris
leisty akcentuoti atsitiktinumy svarbg kultarai, istorijai bei Kkiek jtariau (t.y.
nemitologizuojant), nors ne maziau zavintis, vertinti nacionalizmo epochos veikéjy kultiiring

veikla, sudétingg atsitraukimg nuo daugiakultirio ATR palikimo.

151 Plagiau: Darius Stalitinas, ,,Lenkija ar Rusija? Lietuva rusiskajame mentaliniame zemélapyje”, in Lietuvos
erdvinés sampratos ilgajame XIX simtmetyje, sudarytojas Darius Stalitinas, Baltijos kopija, 2015, op. cit., p.
29-78,
152 |bid, p. 29-82.
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AS esu lietuvis visa to Zodzio prasme ir noriu, trokstu, kad
Visos tautos susiliety j vieng tautq, taciau iSsaugodamos Savo
kalbg ir geografinj autonominj atskirumg, SU Viena,
bendriems rysiams skirta, laisvai visy tauty pasirinkta
visuotine kalba. Svajoneés!... bet vis tik vedancios j kazkokj
tikslg [...]*%

IS Vistelio laiSko Krasevskiui, 1879 m.

2. Komunikacinio tinklo rekonstrukcija (1863-1864 m. sukilimas —, Birutés*

draugija — Auszra).

XIX a. nacionaliniai judéjimai buvo tarpusavyje susije, jvairiy Saliy nacionaliniai
veikéjai bendravo, dalijosi idéjomis, vieni Kitus stebéjo®?, todél tikslinga rekonstruoti
komunikacinj tinklg, jy santykiy, rySiy konsteliacijg drauge su juo sriivan¢iomis idéjomis.
Nacionalinio judéjimo formavimasis buvo glaudziai susij¢s su neformaliy susibiirimy
veikla ir atskiry asmeny tinklaveika. Tokiy neformaliy bireliy, telkusiy bendruomenine ir
jos kultarinés plétotés iniciatyvas, buvo ne vienas: simultaniSkai veiké lietuviy studenty
draugija Peterburgo universitete, Auszros bendradarbiy ratelis, ,,Birutés* draugija Prisijos
Lietuvoje ir t. t.. XIX a. Il puséje tinklaveika ir spauda atlieka tam tikras institucines
funkcijas (kultiiros inventorizavimo, vertinimo, politikos formavimo, propagandos), tokiu
bidu tesia, savaip perkuria X1X a. vidurio LDK lietuvybe kultivavusiy institucijy veikla —
tokiy, kaip Vilniaus laikinoji archeologijos komisija ir Senieny muziejus. Jy reikSme
lietuviskojo identiteto kiirimuisi aptaria mokslininkai, apibendrindami $iy organizacijy
svarbg lietuviy kultiiros tyrinéjimy prestizui ir sklaidai'®. Jy nariy formuotos idéjos, be
abejo, veike ir Andriy Vistelj, pasieké Auszros aplinka ne tik per skaitomy rasytojy
Teodoro Narbuto ar Simono Daukanto rastus, bet ir per buvusj Vilniaus laikinosios
archeologijos komisijos narj Mikalojy Akelaitj (1829-1887), kuris buvo tiesioginis
Auszros bendradarbis. Po 1863-1864 mety sukilimo praéjus dvejiems metams, buvo
likviduota Vilniaus archeologijos komisija ir Vilniaus senieny muziejus, kurie, 1832 m.

uzdarius Vilniaus universiteta, deSimtmet;j i$ dalies vykdé Svietimo, kultiiros kumuliacijos

158 Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J. |. Krasevskiui, sudaré Bronius Genzelis, Vilnius: Mokslas, 1992, p.
188.

154 7r. Joep Leersen, “Nationalism and the cultivation of culture”, op. cit., bei to paties J. Leerseno kuruota
projekta: “Encyclopedia of Romantic Nationalism in Europe®,
https://ernie.uva.nl/viewer.p/21/59/scenario/75/geo (zr. 2023-05-22).

1%5 Brigita Speicyte, ,,Lietuviy kalbos archeologija: Pranciskaus Vil¢inskio laiskai Eustachijui Tiskeviciui®,
in: Kova dél Istorijos: Vilniaus senieny muziejus (1855-1915), sudaré Reda Griskaité ir Zygintas Badys,
Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2015, p. 87. Taip pat: Darius Stalitnas, ,,Vilniaus laikinoji
archeologijos komisija ir universiteto atkirimo sumanymai®, in: Kova dél Istorijos: Vilniaus senieny
muziejus (1855-1915), op.cit., p. 81-86.
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ir sklaidos funkcijas®®

. Tad XIX a. antroje pusé¢je lictuvybe toliau kultivuoja jvairtis
aktyvisty bureliai ir grupés, kurie atitinka socialiniy judéjimy ankstyvaja faz¢ moderniy
nacionaliniy judéjimy periodizacijoje'®. Tinklaveikos apzvalga siekiama atskleisti su
Vistelio lietuviy kultiiros projektu susijusiy susijusiy idéjy (0 su jomis — ir jas
generuojanéiy zmoniy) tarpusavio santykiy sampynas, nuoplaisas, ziezirbas, etc.,
kulttrinio atsitiktinumo reiksme nacionalizmo plétotei.

Siame skyriuje bus glaustai aptartas per mazai ankstesnéje istoriografijoje aptartas
Auszros genezés rySys su ATR sukilimy tradicija, kuri buvo gyva individualiojoje bei
kolektyvinéje atmintyje ir svarbi, siekiant suvokti Vistelio lietuviy kultiiros projekto
savitumg. Bus stabteléta ties keliais kritiniais Auszros leidybos ir Vistelio gyvenimo
momentais, kurie taipogi atskleidzia tam tikras svarbias kulthrines jtampas ir leidzia
apCiuopti galimas Vistelio lietuviy kultiros projekto prielaidas. Siekiama papildyti ir
aktualizuoti esamg istoriografing medziaga, i§ kurios matyti, jog tautinis judéjimas buvo
nesibaigian¢iy deryby procesas — tarp idéjinio ir empirinio lygmens, tarp daugiakultirio ir
etnolingvistinio lietuviskosios tapatybés modelio. Rysiai, kurie gana iSsamiai aptarti Tomo

Petreikio®® ir Vlado Zuko'®® bei paliesti mano bakalauro darbe'®°, atskirai nebus aptariami.

2.1. 1863-1864 m. sukiléliy tinklas ir Virkyty bi¢iuliy ratas

Po 1863-1864 m. sukilimo Vistelis turéjo emigruoti, keliavo po Europa, prisidédamas
prie kity tauty nacionaliniy judéjimy (Ispanijoje, Italijoje), galiausiai apsigyveno Prisijos
karalystéje, nes grjzti gyventi j Rusijos imperijos Vakary gubernijg dél dalyvavimo 1863—
1864 metais negaléjo®®l. Priisijos karalystés Ryty Priisijos provincijoje susikiré vienas is
lietuviy kultiirinio gyvenimo centry, ¢ia kélési ir kiti 1863-1864 m. sukilimo dalyviali,
bégdami nuo Rusijos imperijos represijy. Kaip zinoma, Auszra buvo spausdinama
Ragaingje, pasienio su Rusijos imperija mieste, dél anapus sienos galiojusio spaudos

draudimo lietuviy kalba lotyniSkais raSmenimis leidziamiems leidiniams. Visgi Vistelis

1%6 Darius Stalitinas, ,,Vilniaus laikinoji archeologijos komisija ir universiteto atkiirimo sumanymai*, in:
Kova dél Istorijos: Vilniaus senieny muziejus (1855-1915), op. cit., p. 81-86.

157 Joep Leersen, ,,Nationalism and the cultivation of culture”, op. cit., p. 571-572.

158 7r. Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva™, op. cit.

159 \/ladas Zukas, Lietuviy kultiros veikeéjy laiskai J.1.Krasevskiui, op. cit., p. 152-167.

180 Jeva Kristinaityté, Andriaus Jono Vistelio rankrastinis palikimas, bakalauro darbas, Vilniaus universitetas,
2017.

161 vigtelis po sukilimo spéjo pabégti, nors Kuzmickas, matyt, remdamasis laidkais KraSevskiui, raso, jog
Vistelis buvo suciuptas kazoky, kankintas, kankinimy metu jam sutraukta ranka, todél fiziskai ,,neSioja”
sukilélio Zenkla. Vincas Kuzmickas, op. cit., p. 129-130.
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pasirinko tolesne Nuo pasienio ,,uzrubeziaus“ puse, Poznanés provincija*®?

, Orlineca, todél
veiké gana atskirai nuo Mazosios Lietuvos kulttirininky, tokiy kaip Jurgis Miksas, Martynas
Jankus, Jurgis Zuerveinas, kiti, nors ir buvo su jais artimas, susirasingjo ir laikas nuo laiko
susitikdavo. Orlinecas $alia Bzesnicos (lenk. Brzesnica)'®® buvo nutoles nuo pagrindiniy
keliy, jsikargs miskuose, arba ,,Girioj*, kaip daznai, siysdamas laiSkus i§ Orlinieco, kurj
lituanizuodamas vadina Erelnycia, pazymi Vistelis. Galbat $i gana izoliuota gyvenamoji
vieta, jos geografiné padétis nulémé savita, gana individualisting, originalig Vistelio vieta
lietuviy nacionaliniame judéjime ir gana unikaly bendraminciy rata — jvairialypj geografiskai
bei ideologiskai, kaip i$ dalies tg patj galima pasakyti apie Basanavi¢iaus bendraminéiy ratg
ir pozicija'®*. Visgi esmingiausiai Vistelio savituma tarp ausrininky lemia jo 1863-1864
mety sukilélio patirtis, o ir Vistelio tinklaveikos asimi tampa sukilimy (tiek 1830-1831 m.,
tiek 1863-1864 m.) dalyviy ratas: bendra sukilimo patirtis, idealai, taip pat — domé¢jimas
istorijos mokslu, vienijantis visy trijy didziyjy ilgojo XIX a. sukilimy atmintj, telké jo
aplinkos inteligentus, skatino padéti vieni kitiems!®, Sukilélio patirtis kélé tarpusavio
pasitikéjima, palaiké atviro bendravimo galimybe jtampy kupiname tuometiniame
pasaulyje!®®.

Vistelio laiskai Juozapui Ignacijui Krasevskiui kartu su sukiléliy Vladislovo
Dembskio ir Akelaic¢io korespondencija sudaro didziausig iSlikusj Krasevskio susirasinéjimo
su lietuviy kultiiros veikéjais bloka. Siuos keturis veikéjus siejo rysys su 18631864 m.
sukilimu: dalyvavimu jame (Akelaitis, Dembskis, Vistelis), palaikymu resursais (kaip kad
Krasevskio atveju). Taipogi, remiantis Pierre’o Bourdieu literatiiros lauko teorija, galima
daryti prielaida, kad rysys su Krasevskiu tampa savotisku Vistelio jSventinimu j literatiiros

lauka: 1875 m. Vistelis Krasevskiui raso, jog ponas Edmundas Callier jam rekomendavo,

162 Svarbu atkreipti démesj, jog XIX a. Poznané yra DidZiosios Lenkijos (Wielkopolska) regiono centras,
tuometinés Poznanés DidZosios Kunigaikstystés sostiné, kultiirinis centras.

163 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuvg”, op. cit., p. 70.

164 pagal Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, op. cit..
Basanavi¢ius Auszros organizavimo ir gyvavimo laikotarpiu gyveno Bulgarijoje ir Prahoje: tai reiské
jvairialype nacionalizmy apsuptj bei tam tikrg izoliacijg, atstumg nuo pacios lietuvybés, besiformuojancios
bendruomenés, lémusj asmenybés individualizma.

165 ], 1. Krasevskio laiskas Mikalojui Akelai¢iui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I KraSevskiui,, op. cit., p.
292-293.

166 7r. Apolonija Dalevskyté-Sierakauskiene, Atsiminimai, parengé Tamara Bairasauskaité, Jolanta Sikorska-
Kulesza, Vilnius: Nacionalinis muziejus, 2019. Atkreiptinas démesys, jog bent jau $iuo metu prieinamoje A.
Vistelio korespondencijoje sukilimas tiesiogiai neminimas, net Vistelio dainy rinkinyje tiesioginiy nuorody i
1863-1864 sukilimg néra, dainos nurodo 1830-1831 m. ir 1794 m. sukilimy tekstus, ta¢iau joms visoms
buidinga karo tema. Galbut tai susije su atsargumu, nes ir Prusijos valdzia zitréjo skeptiskai j ,,lenky”
maistininkus (tai patyré J. |. Krasevskis). [Be to, dainos — ilgaamzés, gali bati, kad per 63-64 m. sukilimg
buvo dainuojamos ir ankstesniy sukilimy dainos, nebitinai kuriamos naujos. Bet ta daina su ,,meskoriais* —
aiSkiai vélesné, o gal Vistelio perkurta su jam budinga etimologizavimo poetika — vokiec¢iai — vagaiciai,
maskoliai — meskoriai.
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isklauses jo kiirinio i$trauky, nusiysti iki $iol tiksliai neidentifikuota rankrastj'®’ Kragevskiui,
tuo metu gyvenusiam Drezdene. Minétas rankrastis tikriausiai buvo Vistelio lenky kalba
raSyta ,,Jeremiada“!®®, Taip ne tik uzsimezgé Krasevskio ir Vistelio bi¢iulysté, trukusi beveik
iki pat Krasevskio mirties, bet ir buvo patvirtintas Vistelio kaip literatiiros lauko veikéjo
statusas: Vistelis Krasevskio neatstumiamas, tampa ir tiesiogiai su autoriumi
bendradarbiaujanciu vertéju. Véliau vertéjas Vistelis butent Krasevskio 1€éSomis Poznangje
iSspausdins Krasevskio poemos Witolorauda vertima j lietuviy kalba.

Minétasis Callier tapo tarpininku tarp Krasevskio ir Vistelio — jis buvo Poznanés krasto
zurnalistas, leidéjas, atsiminimy apie 1863-1864 m. sukilima, istoriniy knygy, tarp jy ir apie
1830-1831 m. sukilimo emigrantus, autorius'®. Lietuviy istoriografijoje, skirtoje Visteliui,
neminima, jog Callier taip pat dalyvavo 1863-1864 m. sukilime, jame net gana ryskiai
pasizyméjo, buvo vienas is jo vady, tai yra svarbu suprasti $io rysio reik§Smingumui. Callier
po sukilimo buvo suimtas ir nuteistas, atlikes bausme, dirbo laikrasé¢io Dziennik Pozrariski
administratoriumi’®. Galbait asmeninis rysys su ponu Callier buvo viena i priezasciy, kodél
Vistelis itin audringai, smerkdamas reagavol’* dél Basanavi¢iaus atsako Auszroje (1883 m.,
nr. 7) j anoniminio publicisto parasyta sStraipsnj ,,Objaw litewski* (,Lietuviskas
simptomas®), i§spausdintg 1883 m. Dziennik Poznanski nr. 231 ? Verta prisiminti, jog
laikrastis Dziennik Pozranski, jsteigtas 1859 m., buvo glaudziai susij¢s su 1863-1864 m. ir
ankstesniy sukilimy atmintimi bei Lenkijos valstybingumo ir ATR unijos idéjomis'’2. Prie
Sios reiksmingos polemikos dar grisime .

Vistelis palaiké ir platesnius rySius su asmenimis, siejamais sukilimy atminties
Poznanés regione: bendravo su rasytoju, mokytoju, leidéju Ludwiku Wtadystawu Rzepeckiu

(8is yra parases beletrizuotus 1830-1831 m. sukilimo atsiminimus'’®) bei su Zemaiciy

167 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Kragevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai JIKrasevskiui,, p. 169.

188 Vistelio ,,Jeremiada“ atrasta véliau (1996), nei korespondencija su Krasevskiu buvo isleista lietuviy kalba
(1992), todél ir negaléjo biiti identifikuota laisky rengimo metu. Zr. Mieczystaw Jackiewicz, ,,Andriaus
Vistelio -Visteliausko knygos rankrastis”, i§ lenky kalbos verté Rasa Lazauskaité, Literatira ir menas, 1996,
kovo 2, nr. 9, p. 13 ir Vlado Zuko komentarg Lietuviy kultiiros veikéjy laiskai J.1. Krasevskiui,, op. cit., p.
170

189 Bronius Genzelis, A Vistelio laiskai Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I Krasevskiui, 7r.
komentarg p. 170. Gendzelis sieja Callier 1830-1831 m. sukilimu, bet nesieja su 1863-1864 m.

170 Edmund Callier, in Archiwum Panstwowe W Poznaniu, http://poznan.ap.gov.pl/edukacja-2/znani/callier/
(zr. 2022-05-22) ir Edmund Callier (1833-1893), in Region Wielkopolska,
https://regionwielkopolska.pl/artykuly-wybitni-wielkopolanie/callier-edmund-1833-1893/ (zr. 2023-05-22).
111 Andrius Vistelis, LaiSkas Jurgiui Mik3ui, LLTI rankrastynas, F1-854, 1v.

172 7r. , Ksigzka jubileuszowa Dzennika Poznanskiego 1859-1909, POZNAN CZCIONKAMI DRUKARNI
DZIENNIKA POZNANSKIEGO”, 1909, http://bc.wbp.lublin.pl/Content/25170/26102_KS-324005-111-
L_Ksiazka-jubileuszowa-Dziennika-Poznanskiego-1859-1 0000.pdf (zr. 2023-05-22).

173 L. W. Rzepecki, ,,Pamictna noc listopada czyli Dzieje wojny narodowej z roku 1830 i 31-go wnukom
opowiedziane przez zotnierza czwartaka / napisat w roku jubileuszowym 1880-tym Ludwik Rzepecki ; uzup.
Karol Rzepecki.”, Wielkopolska. Biblioteka Cyfrowa, in
https://www.whc.poznan.pl/dlibra/publication/234996/edition/197948?language=pl (zr. 2023-05-22)
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bajoru, 1830-1831 m. sukilimo dalyviu Witoldu [?]*"* Leworskiu, kuriam i§ Krasevskio
praso Felicité Robert‘o de Lamennais veikalo ,Knygos tejsybiy* egzemplioriaus'’®. Tai
buvusio 1863-1864 m. sukilélio zemaicio kunigo Vladislovo Dembskio j lietuviy kalba
iSversta knyga, Krasevskio rapesciu isleista Drezdene. Tad i§ informacijos, kuri islikusi,
galima daryti iSvada, jog Visteliui persikélus gyventi j Prisijos karalyste, sukilimy atmintis
telké jo komunikacinj Poznanés—Drezdeno tinkla.

Atidesné Vistelio biografiné analizé per jo megztus gana placius rySius atskleidzia,
Kitaip nei jprasta manyti istoriografijoje, jog jis buvo aktyviai bendraujantis, ir jog visa
Vistelio gyvenima sukilimo kontekstas buvo gyvas Vistelio komunikaciniame rate. Antanas
Kéblaitis, 1929 m. kultiiros ir istorijos zurnale Zidinys tikslindamas Vistelio biografija (t. y.
Vaizganto paskaity medziaga), mini, jog miskuose netoli Zapyskio sukilimo metu ,,[z]uves
gia ir kazkoks didelis ponas i§ Poznaniaus“!’®, tad galbiit pazintis su Kéblai¢io minimu
sukilime dalyvavusiu bajoru Vistelj po 7 mety klajoniy po Europg galiausiai nuvedé biitent
i Poznane. Kita vertus, jsikurti Poznanés kraste jj galéjo paskatinti pazintys Paryziuje’’, kur
jis gavo rekomendacijas, nes, kaip zinoma, atvykes j Poznang, jis i$ karto jsidarbina grafo
Wiktoro Szotdrskio rastininku Brodove!’®. Taip pat zinoma, jog Vistelis turéjo 18301831
m. sukilimo dalyvio, finansiskai rémusio 1863-1864 m. sukilima, Leono Sapiegos uztarima,
kai lankési ir buvo trumpai apsistojes Galicijoje’®. Kéblaitis mini, jog, anot Vistelio sesers,
Poznanéje Vistelis galbiit baigé gimnazijos mokslus. Jis véliau tampa grafo Franciszeko
Zottowskio girininku®®; grafas juo pasitikéjes, duodaves daug laisvés savo pavaldiniui
tvarkytis kaip tinkamam. Petreikis pastebi, o ir i$ laisky Krasevskiui matyti, jog Kitaip nei
teigiama lietuviy istoriografijoje, Vistelis gyveno pasiturinéiai, rémé Auszros leidyba, kaupé
savo biblioteka, keliavo po apylinkes. Nors ir pats skundziasi, kad neturtingas, bet reikty
atsizvelgti, jog jis save lygina su dideliy dvary nuomininkais® ir teigia, kad Priisijos
karalystei mokantis pernelyg daug mokesciy, tarp jy, be privalomy klasés mokesciy, —
mokytojams, mokyklos statymui, bazny¢iai ir t. t.182 Tokius skundus deréty matyti is
Vistelio radikalios socialinio teisingumo perspektyvos kaip kritikg mokestinei sistemai.

174 Asmens vardas nenustatytas, daugiau zr.: Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio
palikimo kelias j Lietuva”, op. cit., p. 70-71.

175 Andriaus Vistelio laiskas J.| Krasevskiui, Lietuviy kultizros veikéjy laiskai J.1. Krasevskiui, p. 175.

176 Antanas Keéblaitis, ,,Andrius Vistaliauskas”, Zidinys, 1929, T.10 Nr. 7, p. 67.

177 Laigkuose Kragevskiui islikes jam siysty dokumenty sarasas, tarp kuriy yra jv. liudijimai, rekomendacijos,
informacija apie jo karines tarnybas (sukilimo ir Europos), be abejo, gana dviprasmiskos, nes dalies
informacijos mjslingai triiksta (pvz., karinj laipsnj). Zr. And“‘rius Vistelis, Lietuviy kultiiros veikéjy laiskai
J.IKrasevskiui,, p. 237-241.

178 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuvg”, op. cit., p. 70.

119 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p. 188.
180 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuvg”, op. cit., p. 70.

181 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J I KraSevskiui, op. cit., p. 275.
182 | hid.
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Tai, kad sukiléliy tinklaveika buvo tvari laike, galima matyti is to, jog su jo buvusio
darbdavio sinumi grafu Marceliumi Zottowskiu Vistelis palaikys rysius iki savo mirties, §is
jam siys lenkakalbe spauda j psichiatrijos ligoning Buenos Airése® net ir tada, kai Vistelio
7mona nustojo dirbti mokytoja Marceliaus Zottowskio dvare, kur ji, grizusi i§ Buenos Airiy,
jsidarbino®. Siuo metu nustatyti tikslesnius Zottowskiy rysius su 1863-1864 m. sukilimu
ir jo dalyviais néra galimybiy, ta¢iau Zymiausias §io Zottowskiy giminés (herbo Ogonczyk)
atstovas — generolas Edwardas Zottowskis, dalyvavo Tado Kosciugkos 1794 m. sukilime,
priklausé Napoleono Bonaparto armijai, jsitrauke ir j 1830—1831 m. sukilima'®. Tad galimai
sukilimy atmintis Vistelj susiejo ir su Zottowskiy gimine, kélé abipuse simpatija bei
pasitikéjimg. Taip pat neatmestinas faktas, jog Vistelio Zzmonos giminés Smorawskiai,
gyvene Poznanéje, taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai buvo susij¢ su 1863-1864 m. sukilimo
dalyviais; beje véliau jis netgi zmonos $eimos giming sies su LDK valdovais'®. Vistelis ir
save iSradingai siejo su LDK bajory sluoksniu, net buvo pasigamings antspauda su stilizuotu
herbu ir inicialais'®’, kurie turéjo priminti bei susieti Vistelio asmenybe su ne bet kuo, 0
dievaiciu Vitoliu i§ Krasevskio Witoloraudos. Anagrama AW buvo sukomponuota is lanko,
kuokos, kardo ir strélés (Vitolio ginklai) ir Perkiino kulka!® viduryje (duoklé¢ lietuviskiems
dievams)!®®. Tad Vistelio ir jo aplinkos rysys su sukilimais, jy atmintimi tampa svarbia
identiteto dalimi, o Stai kuriamas herbas, bei zmonos giminés siejimas su LDK vadovais,
atskleidzia fantastinj perkurto inteligento-kario identiteto, besiremian¢io LDK tradicija,
motyva.

Ausrininkai, matyt, zinojo apie Vistelio rySius su 1863-1864 m. sukilimu ir jo patirtj
— tal paaiskinty jo pozicijg Auszros diskurse, mat sukilélio (beje, kaip mini biografai,

190)

pasizyméjusio—") ,,statusas” 1émé Vistelio simbolinj kapitala; tuo galima atsargiai bandyti

183 Mieczystaw Jackiewicz, ,,ANDRIUS VISTELIS-WISZTELEWSKI — LITEWSKI POETA
DWUJEZYCZNY?”,

p. 134.
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10329/1/M_Jackiewicz_Andrius_Vi%C5%Altelis W
isztelewski_litewski_poeta_dwujezyczny.pdf (zr. 2023-05-22)

184 Ibid.

185 3. M. ZOLTOWSKA, ,, Tajemnice Generata Edwarda”, in
http://www.zoltowscy.pl/wp/2015/09/tajemnice-generala-edwarda/ ir ,,Edward Zoéttowski”, in
https://pl.wikipedia.org/wiki/Edward_Zo6ttowski. (zr. 2023-05-22)

186 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva®, op. cit. p. 81.

187 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva®, op. cit., p. 70.

188 Dar vadinama velnio pirstu, kaukaspeniu, tai belemnitas (iskastiné galvakojy moliusky fosilija), senovés
balty tikéta, jog tai amuletas, nesantis sékme, apsaugantis nuo piktyjy dvasiy. Zr. Nijolé Laurinkiené,
Perkiinkulké — griaustinio dievo zenklas, in Tautos menta: mitinio pasaulévaizdzio tyrimai,
http://tautosmenta.lt/wp-content/uploads/2013/12/L aurinkiene Nijole/Laurinkiene LK 1996 1.pdf (Zr.
2023-05-22)

189 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit. p. 191.
Anagramos vaizda zr. Martyno Jankaus rinkinyje esanc¢ia A. Vistelio laisko Miksui faksimiling fotografija,
Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, p. 339.

190 Vincas Kuzmickas, op. cit., p. 125.
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https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10329/1/M_Jackiewicz_Andrius_Vi%2525C5%2525A1telis_Wisztelewski_litewski_poeta_dwujezyczny.pdf
http://www.zoltowscy.pl/wp/2015/09/tajemnice-generala-edwarda/
https://pl.wikipedia.org/wiki/Edward_%252525C5%252525BB%252525C3%252525B3%252525C5%25252582towski
http://tautosmenta.lt/wp-content/uploads/2013/12/Laurinkiene_Nijole/Laurinkiene_LK_1996_1.pdf

pagristi ir Basanavi¢iaus itin artima santykj su Visteliu'®?. ] Auszros diskursa yra jsipynusiy
daugiau sukilimo atminties gijy: Bronislovas Genzelis rasydamas apie 1863-1864 m.
lietuviy sukiléliy gyvenimo trajektorijas apibendrina, jog sukilimo dalyviai Akelaitis,
Vistelis ir Miliauskas-Miglovara po sukilimo dziaugiasi ir prisideda prie Auszros
leidybos®®?. Taip pat prie sukilime dalyvavusiy ausrininky reikty priskirti ir Toma Zi¢ky-
Linkj, kurio eilérasciai spausdinami Auszroje. Taip pat jsidémétina, jog beveik visi
lietuviskai ras¢ sukiléliai kuria tik eiliuotus tekstus (i$skyrus Akelaitj): Anupras Jusevicius-
Zemaitis, Julius Anusavi¢ius, Edvardas Dauksa, minétasis Zi¢kus-Linkis, atliepdami jvade
aptartg herderiskosios revoliucijos idéja.

Basanavidius raso, jog Vistelis buvo ,[d]Jraugas ir sankareivis Akelai¢io”%,
turédamas mintyje jy dalyvavimag sukilime. Akelaitis, matyt, su Visteliu susipazino, jam
padéjo emigracijos klajonése. Visgi Vistelis, iSgirdes i§ draugo mokytojo Rzepeckio, jog
Akelaitis galimai bendradarbiaujags su Rusijos imperijos laikras¢iais, nuo Akelai¢io
atsiriboja, jj kritikuoja, nors sako, jog asmeninés skriaudos i§ Akelai¢io nepatyresi®.
Susirasinéjimo tarp Akelai¢io ir Vistelio néra islike, 0 i§ turimy duomeny tegalima spresti,
jog Vistelis Akelaitj vertina negatyviai®®. Stai laiske Kraevskiui uzuomina apie Akelaitj
rodo jy skirtingg lietuviy tautybés samprata:

Mat as (nors nesu separatistas) visur pabréziu skirtingq lietuviy ir lenky tautybe, nors
gerus lenkus myliu kaip brolius ir nesigédiju lietuviy vadinti tauta ne kaip ponas Mikalojus
Akelaitis [original. Akielajtis] (dabar jau Akeliewicz) /..., kuris & la polonaise vadina
lietuviy liaudimi [lud].1%

Tikétina, kad Vistelis ir Akelaitis susitiko Paryziuje, jie turéjo bendry pazjstamy tarp
lietuviy ir lenky emigranty: tai Leonardas Borejko Chodzko (kurio rekomendacija Vistelis

197 jam uzrasys sukilimo dainy) ir Agatonas

gaus Paryziuje, ir vadins ,,mylimu senuku
Gilleris (kurio rekomendacija taipogi turés)!®®. Vistelis Miksui rasys, jog Akelaitis yra
»girpelnystés pilnas”. Vistelis turéjo zinoti, jog sukilimo metu Akelaitis slapyvardziu

»Wyijlniaus Senelis” raSes atsiSaukimus, Sie buvo populiaris.

191 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, op.cit., p. 82.
192 Bronius Genzelis, Tautinés savimonés branda ir jos apraiskos 1863-1864 mety sukilimo metu, in 1883-
1884 sukilimas Lietuvoje,Vilnius: Lietuvos Nacionalinis muziejus, 2013, p. 15.
198 Jonas Basanavi¢ius, ,,Apie Visteliauska®, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1970, p. 619.
19 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p. 196.
195 I3 laisky Miksui ir Slitipui kaip tik ry§kéja jtampa tarp Vistelio ir Akelai¢io, bent jau i§ Vistelio
perspektyvos.
19 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Kraevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p. 188.
197 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p. 238.
198 A, Gilleris buvo vienas i§ Lenky muziejaus Rapersvilyje (orig. Rapperswili, Sveicarija) jkiréjy, o L. B.
Chodzko dirbo ne vienoje Paryziaus bibliotekoje, zr. Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio
rankrastinio palikimo kelias j Lietuva®, op. cit., p. 71
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Sukilimas iskyla ir bendradarbiy i§ Prisijos Lietuvos atmintyje: kalbédamas apie
,Birutés” draugijos istakas Prisy kalendrose 1909 m., Martynas Jankus mini, jog pirminiu
impulsu rinkti liaudies dainas (tautosakos ir archeologiniy radiniy kaupimas buvo viena is
pagrindiniy draugijos funkcijy) tapo kazkur girdéta daina is ,,i§ maistmediy 1863”%°. Domas
Kaunas isskiria Virkyty biciuliy ratg — mokytoja E. Beckmanng, Prang Stankeviciy ir Miksa,
kuriuos galbiit subiiré buvusio 1863-1864 m. sukilimo dalyvio bajoro i§ Zemaitijos Prano
Stankevi¢iaus sukilimo pasakojimai®®. Vistelis netrukus su Virkyty inteligentais suartéja.
Miksui ir Visteliui §i draugysté peraugs j tolimesnj bendradarbiavimg steigiant Auszrg, 0
véliau Vistelis ir jo iSversta Witolorauda pirmajam Auszros redaktoriui MiksSui taps

201 Vistelis supazindina laiskais Miksg su KraSevskiu, i§ Vistelio ir

tautiSkumo kvépéjais
Mikso korespondencijos galima daryti iSvada, jog Miksas nemokéjo lenky kalbos (bet jos
mokési)?%?, nes Vistelis $iam vercia Krasevskio atsakymg, parasyta Miksui. Taipogi $iam

Vistelis siuncia kity Krasevskio kiriniy istrauky vertimus, pvz. Kunigo®®®

, taip
aktualizuodamas tarp Priisijos lietuviy lenky kalba paraSytus romantiky tekstus.

Kitam Virkyty rato biciuliui, ,,suvokietéjusiam” lietuviui E. Beckmannui Vistelis raso
ilgus laiskus jrodinédamas lietuviy Kkalbos grozj, o Krasevskiui pasigiria, jog vieng
suvokietéjusj lietuvj jam pavyko ,atversti”. Taciau kai kurios draugystés apkarsdavo:
Beckmannas?®* netrukus, 1881 m., Vistelj jskys kaip pavojinga lietuviskumo kurstytoja,
keliantj grésme vokieciams?®®, Vistelio namuose jvyks krata. Petreikis pastebi, kad po $io
jvykio Beckmannas neminimas Mazosios Lietuvos veikéjy gretose®®,

Apie Prang Stankeviciy iSlike mazai duomeny, bet zinoma, kad $is, kaip ir Miksas,
gyveno Virkytuose (0 Miksas ir buvo i3 jy kiles) 2°7. Sauerweinas laiske Jankui rasé: ,,Dékui
mylimam pusbroliui [paryskinta mano — 1.K.] Stankewicziui u3 <...> labay meilingaj¢
gromatele”?%; tad i§ laisky Auszros archyve panasu, jog Stankevi¢ius priklausé vidiniam

auSrininky ratui (kartu su Jankumi, Sliapu, Sauerweinu). Galime spéti, kad tautiniai

199 [Priisy Lietuvos kalendros 1909] Prusu Lietuwys. Kalendros Metui 1909. Tilz¢, [1908], p. 14.,
https://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=34027 (zr. 2022-05-22)

20Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiréjas Jurgis Miksas, Vilnius: Mazosios
Lietuvos fondas ,,Kultara“, 1996, p. 46.

21Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiréjas Jurgis Miksas, op.cit., p. 46-47.

202 Miksas Krasevskiui Vistelio paragintas paraso laiska lietuviskai, KraSevskis Vistelio prago i§versti, nes
nesuprates, Krasevskis Miksui atsidékoja lenkiskai, Miksas praso Vistelio iSversti Krasevskio lai$ka, laiskg
saugo, Visteliui uz dolerj nesutinka perleisti, Jurgio Mikso laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy
laiskai J.1.KraSevskiui, op. cit.,, p. 285-286.

203 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Mik3ui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p.
204andriaus Vistelio laiskas J.1. KraSevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J 1 Krasevskiui, op. cit.,, p. 207.
205 Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiréjas Jurgis Miksas, op.Cit., p. 46-47.

206 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio archyvo likugiai, op. cit., p. 68-69.

207 Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiréjas Jurgis Miksas, op.Cit., p. 46-47.

208 George Suerwein, Laiskas Martynui Jankui, bd, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p.
208.
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inteligentai save maté kaip savotiSskg Seimg — jie daznai vartoja Seimyninius jvardijimus.
Stankeviciaus artimumg ausrininkams zymi lakoniskas, bet jtampa sproginéjantis Jurgio

Mikso pabégimo nuo Priisijos pareigiiny metu rasytas laiskas apie pasitraukimg®®. I3

prenumeratoriaus nuo Kauno laigko?°

suzinome, jog Stankevi¢ius buvo ir Auszros
platintojas — persiuntéjas, taip pat Vistelis Stankevi¢iy tiesiogiai jtrauké platinti Knygas
tejsybiy, dél kuriy 1881 m. birzelio mén. Priisijos pareigiiny Vistelis sulaikomas, atlikta
krata, knygos atimtos?!!, Stankevicius artimai bendravo su Jankumi, Miksu, Visteliu, 0 i§
laiSky MiksSui galima spresti, jog lankési pas Vistelj, padéjo Visteliui perrasinéti Sirvydo
zodynag, nors Siuo perrasinétojo darbu Vistelis nebuvo patenkintas. Stankevic¢ius iki 1884 m.
gyveno Virkytuose, po to isvyko j JAVZL,

Vistelio korespondencija su Stankevi¢iumi neisliko, tadiau jis Vistelio laiSkuose
MikSui minimas kaip tre¢ias asmuo, apie kurio reikalus Vistelis nuolat teiraujasi. Apie
draugystés su Siuo Zemaiciy bajoru pradzig Vistelis Krasevskiui pasakoja: ,,[...] kas
svarbiausia — radau laiska i§ vieno Zemaicio, gyvenanciuose Priisuose, kuriame dékoja man
uz tai, kad atkasiau paskutine aukuro ugnies kibirkstj jo sirdyje, ir uz atsivertimq j Dievg —
Lietuvg. Atvirai prisipazjsta, kad jau buvo paniekines lietuviy kalbg, nors pats lietuvis ir
atsitiktinai tai mano giminaitis, bet tik pagal pavarde, nes Stankevicius”?*® [pabraukta mano
- LK. I§ cituojamo laisko matyti, jog atvertimo j lietuvybe kibirkstimi laikomas
Witoloraudos vertimas ir dar svarbiau, jog laiSkas atskleidzia Vistelio Kaip ,atvertéjo j
lietuvybe” vaidmenj, 0 kaip matysime tolimesniuose skyreliuose, mesianistinis tautinio
pranaso vaidmuo Vistelio gyvenimo kelyje tik stiprés. Tame paciame laiSke KraSevskiui
pamini ir E. Beckmanno atvertima, nors paskui kiek realistiskiau priduria, jog bent jau ponui
Beckmannui jrodé, kad lietuviy kalba grazesné nei vokieciy?*. Kitame laiske Vistelis teigé
atvertes ir Mik$a j tautinj samoninguma?®!®. Vistelio korespondencijoje vis pasikartoja
tévynés ir Dievo, jy meilés sulyginimo motyvas, rodantis, jog Vistelis prisiima minétg
Latvertéjo®, tautinio mediatoriaus vaidmenj. Taip pat i§ Sios komunikacinés aplinkos

suzinome, jog, i$ tiesy Vistelis save saisto su bajory luomu (matyt, laiké save smulkiuoju

209 Jurgio Mik3o laiskas Martynui Jankui, 1884-01-08, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit.,
p. 167.

210 ['vardas nenustatytas] Vingainis, Laiskas Martynui Jankui, in Auszros archyvas. Martyno Jankaus
rinkinys, op.cit., p. 321. Prenumeratorius negaves laikraséio raso, tikétina, po to, kai Stankewiczius isvyko
1884 m. j JAV.

211 Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiiréjas Jurgis Miksas, op. cit., p. 35.

212 7r. pastabg apie Prang Stankeviéiy, Vladas Zukas, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1. Krasevskiui, op.
cit., p. 209.

2BAndriaus Vistelio laiskas J.1. KraSevskiui, 1880-11-29, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui,
op. cit., p. 207.

214 |bid.

215 Jonas Slitipas, Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, op.cit., p. 137-155.
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bajoru, Slékta) — Zemaiciy bajoras Stankevicius minimas kaip tolima giminé. Tad ir Vistelio
zingsnis pasigaminti herba, kurj, be abejo, susikuria pats, save siedamas su Vitoliu,
laikytinas savotiska motyvacija ir senojo ATR patriotizmo plotméje, save su ja susiejant, bet
ir zymi inteligento savikiiros strategija. Save sieti ne su giminés, 0 autonomine idéjy
reikSme.

Ir Buenos Airése, kuriose Vistelis gyvena nuo 1887 m., sukiléliai surasdavo vienas
kitg — toks vienas i§ sukilimo dalyviy, ponas Jonas Brzezovskis, tampa artimu Vistelio
draugu ir patikétiniu, Vistelis korespondencijos adresatu nurodo batent Sio namus,
susira§ydamas su Jonu Basanavi¢iumi®*6. Slifipas, cituodamas Vistelio tuometinj pazjstama
Vincg Rutkauska, iSeivijos spaudoje rasys: ,,Tas Brzezonovskis buvo sunumi pamedsargio
(podliesno) Ziamaitijoje. Jis buvo lenky maiszte 1863 m. [sic! atkreiptinas démesys j
sukilimo apibiidinima]?*’. Taip pat pamini, jog Brzezovskis, turéjes Buenos Airése staliaus
dirbtuves, buves reiklus — jei jam nepatikdavo, kaip atliktas darbas, jis ,,ta sumusza, ir sziaip
plusta ir keikia, bet umai vél atleidzia”?®. Slifipas atsiminimuose Vistelj apibtidina kaip
,uvéraus” biido biitent d¢l to, kad jis veltui uzsipuoles zmona dél suskilusios stiklines®®®,
galbtit galima pakelti prielaida, jog tai tuometinio valstietiskojo habitus pasireiSkimas ar
sukilimo pasekmiy rezultatas? Tikétina, jog sudétingi iSgyvenimai, bet ir valstietiskoji
aplinka, kuroje smurtas buvo jauges j kasdienybe, buvo romantisko tautos poeto—pranaso ir
grubaus valstieCio—kareivio tikrovés atitikmuo. Nori paminéti ir Zmonos, Kuri
istoriografijoje vertinta intin negatyviai klausima, taciau jos vaidmuo Vistelio tinklaveikoje
Poznanéje dar turéty bati iStyrinétas placiau: Adolfos Visztelewskos vienintelis laiskas
Krasevskiui (jj paraso, nes Vistelis sunkiai sirgo), zymi numanomas kultiirines jtampas,
iSkilusias santuokoje su itin tautiskai angazuotu inteligentu: Zzmona laiké save ,,didlenke”,
matyti, jog i$silavinusi, visuomeniska ir maldinga?°. Zinomas faktas, jog jy vaikai buvo
aukléjami dvikalbéje atmosferoje, o ir vaiky vardai rodo vykus deryboms tarp lietuvisky
»pagonisky” vardy ir kriks§¢ionisky — Vitolis, Milda, Marija Adolna, Romutis Jonas Andrius.
Grjzusi i§ Argentinos Wisztelewska susikuria geresnj gyvenima nei emigracijoje — jsidarbina

dvaro administratore (grafienés Zottowskos Niechanove), véliau, dirbs guvernante??l,

216 Jonas Basanavi¢ius, ,,Andrius Vistelis-Visteliauskas®, Rinktiniai rastai, op. cit., p. 620.

217 Jonas Slidipas, ,,Bédos J. A. Viszteliausko Argentinoje, in Vienybé Lietuvninky *“, 1892 m. sausio 6 dienos
nr.,p.9.

218 |pid, p. 9.

219 Juozas Tumas-Vaizgantas, Lietuviy literatiiros paskaitos. Draudziamasis laikas. Ausrininky grupé., op.
cit., p. 15.

220 Adolfos Vistelevskos laiskas J. I. Krasevskiui, Orliniecas, 1885-01-01, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai
J.IKrasevskiui, op. cit., p. 288.

221 Adolfos Vistelevskos laiskas J.1. Kragevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I Krasevskiui, op. cit.,, p.
288.
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Grjzusi Wisztelewska pasirtpina Vistelio rankras¢iy perdavimu Lietuviy mokslo draugijai,
bando Vistelio leistas knygas parduoti jo bendraminc¢iams, tik $ie nereaguoja’??. Yra ir
daugiau tikslintiny fakty Vistelio biografijoje: iki $iol neatkreiptas démesys j tai, jog Vistelis
buvo apgyvendintas tuo metu pazangia laikytoje Buenos Airiy psichiatrijos ligoninéje,
orientuotoje j europietiskus standartus??®, Uz islaikyma mokéjo Zmona, véliau stinus®?*.
Tikétina, jog Vistelis tuometinéje rasiSkai angazuotoje argentinie¢iy visuomenéje buvo
»priskirtas” prie baltaodziy europieciy ligoniy, kuriems priklausé geresnés ir oresnés
salygos??®, bet tam reikalingi tolimesni tyrimai.

Su XIX a. sukilimais, ypa¢ 1863-1864 m., susijusi Vistelio aplinka sudaré vieng
svarbiausiy jo tinklaveikos daliy, ypa¢ susiedama su Poznanés krasto intelektualais. Kita
vertus, dalyvavimas sukilime Visteliui suteikia galimybe pakilti socialinés erdvés
stratifikacijoje, kadangi jo pagrindu jis jgyja rekomendacijas. Sia tinklaveikos dalj galimai
siejo ne tik bendra ATR valstybingumo ir demokratiniy idéjy asis, bet ir nuo sukilimo
neatsiejamos socialdemokratinés idéjos. Stai su Priisijos lietuviais, vadinamuoju Virkyty
bi¢iuliy ratu, Vistelj suveda ir jungia ne tik tautiniai etnolingvistiniai interesai, prasidéj¢ nuo
sukilimo dainy rinkimo, bet ir istoriniai, ir ideologiniai interesai, susijg¢ su sukilimo idéjiniu
tinklu. Taciau Prasijos lietuvius bei Vistelj siejo ir ,,Birutés” draugija, Si tinklaveika
aptariama toliau.

2.2. ,,Birutés“ draugija ir etnolingvistiniai interesai

222 |bid, p. 83. Sis ignoravimas galimai susijes ir su tuo, jog Wisztelewska laikyta ,,nepadoria“ dél savojo
mezalijanso, pagal Jonas Basanavicius, ,,Apie Visteliauska*, Rinktiniai rastai, op. cit., p. 619.

223 Marisa Requiere, Beneficencia y Asistencia Social: la politica manicomial en Buenos Aires (1880-1940),
Alcmeon (Revista Argentina de Clinica Neuropsiquiatrica), Afio XI, vol 9, N°2, octubre de 2000, in
https://www.alcmeon.com.ar/9/34/Requiere.htm (zr. 2023-05-15).

224 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio rankrastinio palikimo kelias j Lietuva®, op. cit., p. 74 ir
83.

225 Marisa Requiere, ibid.
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I$ kairés pirmoje eil¢je: Jankus, Vistelis, Bruozis, Weyeris, antra eilé: Miksas, J.
Simkus, K. Voska??®

I§ Sios islikusios 1886 m. nuotraukos??’

zinoma, jog Vistelis palaiké rySius su
pirmosios tautinés Prisijos Lietuvos kulthrinés draugijos ,,Biruté” (1885-1914) narialis,
1886 m., pries iSvykdamas j tolesng emigracija, lankeési draugijos susirinkime. Nuotraukoje
matyti: Jankus (auSrininkas), Mik$as (ausrininkas) Vilius Bruozis (au$rininkas, keltas
kandidatu nuo Prasijos Lietuvos j Vokietijos reichstagg (nesékmingai)), tuometinis
draugijos pirmininkas (1885-1887 m.) Ernstas Weyeris (spaustuvininkas, leidéjas, ne
ausrininkas). Minétosios draugijos tikslas —uzsiimti moksline veikla ir lietuviskumo sklaida:
leisti mokslines (grei¢iau edukacines) knygas, kaupti lietuviska biblioteka (dalis jos fondy
perduoti Lietuviy mokslo draugijai), rinkti liectuviy tautosaka, etnografing ir archeologing
medziaga, rengti susirinkimus, paskaitas, Sventes, koncertus, statyti mégéjy spektaklius, visy
pirma istorinés tematikos, steigti muziejy??®; draugijos veikla atitiko teorinéje dalyje
minétaja kulttros inventorizacijos funkcija. Tokia kultdriné veikla tarsi turéjo atitikti
Vistelio kultiiros puoseléjimo vizijg, visgi ,,Birutés“ nariu jis netampa, lieka simboliniu
garbés sveciu. Prisijos Lietuvos situacija tautinio tapatumo atzvilgiu buvo dviprasmé: nors
to krasto lietuviai buvo issilavine, riipinosi savo kalba, politiskai jie laikési neutralios
pozicijos, todél ne visus ausrininky, taip pat Vistelio siystus publikuoti darbus skelbé??®.
Visteliui, kilusiam i§ Didziosios Lietuvos, matyt, $i draugysté buvo svarbi kaip tinklaveikos
ir lietuviskos bendruomenés konsolidacijos dalis. Vistelis laisSke Miksui raso: ,,Man lygey
Zemaiczei ir Prusu Lietuva [...] ant Rirdies guli”?®°. Tagiau lietuviy ,,at(si)vertimo” viltis
déjo | Didzigja Lietuva, apie kurig ir grjizimg j ja vis svarstydavo, taCiau Vis
persigalvodavo?®!. I nuotraukos kompozicijos matyti, jog Vistelis tarp neseniai jsisteigusios
draugijos nariy uzémeé itin svarbig vietg — jis garbingai sédi salia pirmininko jam i$ deSinés.
Be to, Vistelio apranga taip pat paneigty itin paplitusi istoriografinj vaizdinj, jog $is buves

nepasiturintis.

226 Nuotrauka i$ Lietuviskos spaudos draudimas 1864-1904 metais, sudaré Riita Subatniekiené, Biruté
Kulnyté, Aldona Bielitiniené, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2004, p. 130.

227 Daiva Ksanieng, ,,Ernst Weyer”, in MazZosios Lietuvos enciklopedija, in
https://www.mle.lt/straipsniai/ernst-weyer#&gid=1&pid=1 (zr. 2023-05-16)

228 pagal Domas Kaunas, Daiva Ksaniené, ,,Biruté”, in Visuotiné lietuviy enciklopedija,
https://www.vle.It/straipsnis/birute-4/ ir Domas Kaunas, Ausrininkas. Tautinio atgimimo spaudos kiiréjas
Jurgis Miksas, op. cit., p. 96-101 ir Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos
istorija, op.cit., 179-180.

229 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, op.cit., p. 81.

230 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Mik3ui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p.336.
231 7y, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I.Krasevskiui, op. cit.,, p. 279
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Taipogi ,,Birutés“ draugija duoda pradzig lietuvisky renginiy — vaidinimy ir koncerty
tradicijai, tuo metu visigkai naujai, o spektakliai kartojo tautinio atgimimo mita??. Apie tam
tikrg Vistelio idéjinj autoriteta tarp ,,Birutés* daugijos nariy galima spresti i§ Juozo
Adomai¢io—Serno prisiminimo apie Bruozj, kuriame jis uZsimena apie Vistelio iigalvota
etnolingvisting teorijg, jog Adomas ir leva rojuje lictuviskai kalbéjo (kurig jis uzraso
Witoloraudos jvadiniame zodyje kaip poemos vertéjas), ta¢iau nemini idéjos autoriaus, nes,
matyt, jo ir nezinojo: ,,Bruozis viename susyrinkime pora valandu bilojo apej taj, kad rojuje
Adoms ir Jieva lietuviskai kalbejo. Ka znocyja®®® tokie skajtymai, ar jie moksliski? Man
rodos, grei¢eu humorystyka.“?3* Vistelio id¢jos plito ir galbat jau net Auszros branduolio
veikéjai nebegaléjo idéjos autoriaus atsekti.

Vistelio kalbiniai interesai ji nuveda prie kito Mazosios Lietuvos veikéjo — Frydricho
Kursaic¢io, kurio lietuviy kalbos gramatikg parsisiuntes studijuoja, bet néra ja patenkintas
(,,uztersta“)?%; siam siunc¢ia Witoloraudos vertima perzvalgai, gauna teigiama atsiliepima?®;
su juo susiraginéja kalbiniais klausimais®®’ (Vistelio ir Kurai¢io susiragingjimo laiskai
neisliko). KurSaitis jj perspéjes, kad nors jo vertimas pagirtinas, skirtas tik mokytiems
zmonéms, bet Vistelis su juo nesutiko?®. Si Kur$ai¢io pastaba buvo teisinga jzvalga apie
Vistelio raStams budingg knygiSkuma, kuris bus nuodugniau aptariamas kitame skyriuje.
Taciau vos tik Vistelis supras KurSaitj neturint gilesniy, t.y. revoliucingesniy, tautiniy
jausmy, ju biciulyste atves?®. Siame rys$iy su Mazosios Lietuvos veikéjais kaleidoskope
rySkéja Vistelio poziiris j lietuvybe Kaip j giluminj pajautima ir vertybing asj, atsirenkant
draugus, ,.tikruosius lietuvius®.

Vistelis Prisijos lietuviy rate uzémé solidzig garbés asmens pozicija, nors ir laikési
nuosaliau, visgi Priisijos lietuvius maté kaip svarbius bendramincius. I8 turimy ziniy galime
daryti prielaida, jog §j tinklaveikos korpusa siejo etnolingvistiniai interesai, todél Vistelis
vertinamas ,,Birutés“ draugijoje, o ir rySys su KurSaiiu uzmezgamas dél filologiniy

priezasciy. Be to, ,,Birutés“ draugija ir Auszra turéjo ir bendry plany: isleisti bendrg leidinj,

232 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, op.cit., p. 179. Raila raso,
jog rodyta herojiné drama Isgriovimas Kauno pilies 1362 metais, paraSyta Aleksandro Fromo-Guzucio, kuris
233 Reiskia.

234 Juozas Adomaitis-Sernas, F1-4107 Adomaitis Juozas-Sernas, trisdesimt du laiskai J. Slitipui 1886-1910
m., 1886 m. Augusto 20 d., VarSava,(p. 8)

235 Andriaus Vistelio laiskas J.1. KraSevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit.,, p.
209.

23 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. Krasevskiui, op. cit.,, p.
186.

237 1hid.

238 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p.
192-193.

239 Andriaus Vistelio laiskas J.1. KraSevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I Krasevskiui, op. cit.,p. 192,
raso, jog Kursaitis tarnauja vokiskai dvasiai.
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skirta 500 mety Lietuvos kriksto sukakéiai pazyméti, ta¢iau dél nesutarimy tai nejvyko?*.

Visgi, jei vienos draugystés atvésdavo ir neissipildydavo, kai kurios virsdavo tikru

nuoskaudy ir nesutarimy Saltiniu deSimtmeciams ] priek].

2.3. Auszros tinklas ir kultairiniai konfliktai

Kivir¢y, nesuderinty veiksmy bei jtampy tuo laikotarpiu gausu. Basanavicius viename
straipsnyje prisimena, jog vienas i§ Auszros leidybos sunkumy buvo sudétinga
komunikacija, veiksmy nesusiderinimas (daznai nezinodave, kg vienas ar Kitas veikia), nes
,,jos isteigtojai personiskai vienas su Kitu nepasipazino‘?*!. Vistelis Auszros meto laiskuose
skundziasi Slitipui, jog Miksas nesitardamas talpina visokius menkniekius j Auszrg, dél
MiksSo savivalés mandagiai priekaiStaus ir BasanaviCius. Pavyzdziui, MikSui Vistelis
skundZiasi, jog Zauerweinas per mazai prisideda prie tam tikry reikaly ir t. t. AuSrininkai
nebuvo patenkinti vienas kito darbu: laiske Miksui, pavyzdziui, Vistelis priekaiStauja, kodél
Auszroje prie Vistelio eiliuotos pasakécios ,, Tiesos zerkolas® nepazyméta, jog ,,[suré]dyta i$
Table De Florian®, kaip Vistelis buvo nurodes®*2.

Klausimas, ar jvairius komunikacijos netolydumus galima sieti tik su ne itin gerai
veikiancia pasto sistema, bet ir tam tikru valstietiSkuoju habitus ir kiek atsainiu pozitriu j
mandagaus elgesio normas. Sernas laiske Slifipui skundZiasi, jog ,.[t]arp lenku man niekados
ne atsitiko idant koksaj i$ ju ne atsakitu ant gromatos; délto ir sunku mumis ira priprasti prie
budo prusu lietuviskos inteligentijos”?43, o ir lauktoji spauda Serno, tuo metu gyvenusio
Var$uvoje, nepasiekia®**. Auszros skaitytojy laiskuose matyti nepasitenkinimas tuo paciu
chaotisku Auszros redakciniu darbu, stringan¢ia korespondencija. Tikétina, jog ties
laikras¢iu darbavusis inteligentija neturéjo patirties, o ir materialiniy bei zmogisky istekliy
aprupinti skaitytojus sklandziai leidziama spauda nepakako, tad pati leidyba buvo itin
improvizacinio pobtidzio. Neabejotina, jog dalis laisky (Su uzsakymais, laikrasciais ar
nurodymais) dingdavo ir dél netobulo pasto tinklo ir cenztriniy aplinkybiy. Islike ausrininky
laiskai dazniausiai yra aptrupéje, ne tik todél, jog saugoti jiems negailestingomis salygomis,

jvairiose slaptavietése, bet ir dél prasto popieriaus, kuris naudotas korespondencijai.

240 Piotr Lossowski, ,, GAZETA ,,AUSZRA" i POCZATEK NARODOWEGO RUCHU LITEWSKIEGO
(1883-1886)”, Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej. T. 1 (1965), p. 97.

241 Jonas Basanavi¢ius, ,,Szis tas apie Auszra®, Vienybé lietuvninky, 1904, nr. 35, p. 41.

242 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Mik3ui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 405.
Pazymétina, kad §is atvejis rodo, jog vertimy — sekimy kaip apropriacijos veiksmai Auszroje galéjo Kilti ir i$
redakcinio darbo nenuoseklumy.

243 Juozas Adomaitis-Sernas, Trisdesimt du laiskai J. Slitipui, F1-4107 , 1886-1910 m.; 1886 m. Augusto 20
d., Varsava, p. 7.

244 |bid.
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Laiskuose rastas itin smulkus, galbat tai susije ne tik su popieriaus taupymu, bet ir su
gudravimy strategija — laiSkuose Vvis raginama vieni kity laiskus gerai slépti, uzklijuoti
mediniais dazais?*°. Taip pat laiskus daznai vienas Kitam persiysdavo, taip taupydami laika,

tad vienu laisku kalbédavosi su dviem adresatais?*®

, 0 tai, be abejo, prisidédavo prie
komunikacinio chaoso.

Vistelio nesutarimy Su au$rininkais priezastimi tampa ir skirtingas karty pozitris j
veikimo strategijas. Vistelis save pats pozicionuodavo kaip vyresnjjj, tai paciai kartai
priklausé ir Zauerveinas, o kiti jo bendradarbiai ir paZjstami — Slitipas, Basanavi¢ius, Mik3as
— buvo jaunosios kartos atstovai. Tikétina, jog karty klausimas nulémé ir tolesnius
Basanaviciaus ir Vistelio nesutarimus — jaunesnieji noréjo verzlios politikos (gristos
ekonominiais kriterijais) ir ,tiesiy” rasty, pernelyg konfliktisky, zitrint i§ Vistelio
perspektyvos, vyresnis Vistelis — kultairinio ir vertybinio solidarumo, materialiajai bazei
skirdamas menkesnj démesj. Vistelis buvo linkes j idealisting politika, o Kiti jaunesni
ausrininkai — realistine?*’,

Idealistiné, atstovaujama Vistelio, ir realistiné, atstovaujama Basanaviciaus (ir véliau
Slitipo), takoskyros ryskiai i$siskyré jau minétoje Poznanés laikraicio polemikoje. Lenky
kalba rasytame anoniminiame straipsnyje ,,Objaw litewski” (,,Lietuviskas reikalas”,
Dziennik Poznanski, 1883, nr. 231) laikomasi pozicijos, jog Auszra yra Rusijos imperijos
intrigy pasekme, siekis skaidyti lietuviy ir lenky sandrauga?*®. Sio straipsnio argumentuoté
pasizyméjo kolonistiniu stiliumi?*®, palaiké lenky civilizacijos virSenybés idéja lietuviy
atzvilgiu®®®, lietuvius inteligentus, t. y. ausrininkus, apkaltino separatizmu®!. Vistelis
skyriaus pradzioje pateiktoje citatoje sakosi esgs ne separatistas, tad jo pozicija leisty jj
matyti kultiringje jtampoje: daugiakultiré vs homogeniska lietuvybé. Taip pat Vistelio
laikysenoje galima jzvelgti tuometinio itin gyvo ATR respublikos modelio, t.y. bajoriskosios
demokratijos, poveikj, kuris buvo susijes su Dziennik Poznanski aplinka. | §j straipsnj

Basanavicius reaguoja Auszros nr. 7 tekstu 1883 ,,° Auszra“ ir ,Dziennik Poznanski’s‘”, kurio

245 7r. pastaba, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit.,, p. 337.

246 pyz, George Sauerweino laigkas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit.,p.
186.

247 Pavyzdziui, Slitpo eiléraséiy rankrasiuose Lietuva iskyla kaip konkretus, pozityvus, zydintis sodas ir
darzai, Slitipas zavisi Daukantu, socializmu, o skirtingos ideologijos vedami Vileisis ir Davainis-Silvestrainis
laiskuose ausrininkams masto apie ekonominio Lietuvos gyvenimo svarbg, apie tai kalbama ir jy
publikacijose Auszroje. Jonas Slitipas, Niekniekiai [Rankrastis], F1-4069, 1878, LLTIB RS, pvz., eilérastis
,.Lietuwos sodzius®.

248 Piotr Lossowski, op.cit., p. 94

249 Brigita Speicyte, ,,Literatiira kryzkeléje, Recenzija: Beata Kaleba, Rozdroze: Literatura polska w kregu
litewskiego odrodzenia narodowego [Kryzkelé: Lenky literatiira lietuviy tautinio atgimimo aplinkoje],
Krakéw: Universitas, 2016, 296 p., ISBN: 97883-242-3038-9*, COLLOQUIA (39), |p. 186.

250 |bid.

251 Piotr Lossowski, op.cit.,p. 117.
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juodrastis pasiekia Vistelj per Miksg. Vistelis laiske Miksui, pridédamas savo polemin;j
atsakg j Dziennik Poznanski straipsnius — ,,Kur tiesa”, kuris niekur neiSspaudinamas,
piktinasi Basanavi¢iaus elgesiu, jau¢iasi asmeniskai jzeistas??. Tad Vistelis separatizmo ir
nesandraugos idéjos nepalaiké, Rusijos imperija maté kKaip esminj prieSg, taciau lietuviy
kultairg maté kaip atskirg nuo lenky kulttros.

Vistelis reaguodamas j panaSaus kaip Basanavi¢iaus turinio tuometinio Auszros
einamojo redaktoriaus Slitipo laiskus, spausdinamus Dziennik Poznariski, para$o satyrinj
eilérastj ,,Lapinas pamokslininkas”. Jj nusiunté Sliipui Kartu su laisku, kuriame atvirai
kritikuoja Slitipo pozicija®>® bei ,,politikavimus” ir, tikétina, siekj bendradarbiauti su Rusijos
imperijos valdzia dél spaudos legalizavimo; apskritai gailisi prisidéjes prie Auszros®*,
Matyti, jog Vistelis politikos nevertina kaip strateginio zaidimo, ji jam néra susijusi su
gilumine, metafizine pasaulio, ypa¢ tautiskumo samprata. Todél Vistelio tautinis projektas
i§ tiesy buvo motyvuotas kultirine paradigma. Vistelis buvo lenkakalbio romantizmo
augintinis, kuriam vieningos Abiejy Tauty Respublikos samprata be abejo, buvo svarbi.
Timothy Snyderis pastebi, jog Vokietijoje ar Italijoje nacionalistams buvo lengviau kurti
jungtinés respublikos idéja (t. y. , juy vaizduoté buvo laisvesné), nes tokios anks¢iau neturéjo,
0 $tai lenky romantizmas su Adomu Mickevi¢iumi®®® priesakyje, ,,nevalingai primindavo
neseniai sunaikintos Respublikos vizija, juo labiau, kad Respublika pries Zlugimg paskelbé

pirmaja Europoje konstitucija”?*®.

Vistelis, vyresnés generacijos atstovas, dar buvo
savotiSskas ATR daugiakultarés respublikos tradicijos sekéjas, juk, pavyzdziui, Vistelis
laiske Jurgiui Miksui kalba apie Sveicarija kaip pavyzding valstybe, turédamas omenyje jos
federacinj-demokratinj ir kantony daugiakalbj modelj?>’.

Basanavicius ir Sliipas Dziennik Poznanski bei lenky klausimo kryptimi laikosi
vieningos pozicijos — tik lenkai kalti dél susidariusios kultiirinés lietuviy ir lenky santykiy
jtampos. Tame paciame laiske, kritikuodamas Basanavi¢iaus atsako juodrastj Auszrali,
Vistelis Miksui raso apie Tado Kosciuskos laisko generolui Niesiotowskiui vertimo
juodrastj, savo versta tekstg pateikdamas kaip tikslesnj ir apskritai duodamas suprasti, kad

tokio laisko i§spausdinimas tokiu jtampos kupinu metu (dél Basanaviiaus i§ Slidipo gin¢o

22 AndriusVistelis, [Laiskas J. Miksui], Orliniecas, 1883, balandzio 28-29 d., LLTIB rankrastynas, f. 1-854;
Vistelis raSo, jog i$ seniau buvo nusirases laiska, I. 2v.

253 Apie Slitipo pozicijas 1884 mety Dziennik Poznariski zr. M. Mackiewicz, ,,Obraz litewskiego odrodzenia
narodowego w publicystyce ,,Auszry” w latach 1883—1886”,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/46519/30 Marta Mackiewicz.pdf (zr. 2023-05-24)

254 Andrius Vistelis, Laiskas Jonui Sliupui, LLTI rankrastynas, f. 1-849.

255 Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija, verté Rimantas Matulis, Vilnius: Mintis, 2008, p. 32-33.

25 |hid.

257 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 327.
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su lenkais) biity klaida?®: ,,su ta gromata sutersztume taikraszti bjeurei, o tami gal ne wiena
ale szimtus tukstanczil Lietuwnjku katbanczili lenkiszkai ir pusiau sulenkatu atstumtume
kaip razbainjkai®® [pabraukta Vistelio]”?®. Vistelis ateity mato nuosaikiai tarpusavyje
bendraujancig ir besitelkian¢ig daugiakultire terpe, sakydamas, kad vokie€iy, gudy ar
ruséniSkiy, maskoliy net ,nercikia prawokawot”, jog reikalinga ieskoti bendry sutarimo
tasky, nes kiekvienoje puséje yra protingy zmoniy?l. Siuose Auszros laikotarpio laiskuose
Vistelis kalba audringai, jzeisdamas kolegas gana skambiais epitetais (Slitipa vadina
»avigalviu”). Petreikis Kosciuskos laisko nepublikavimo klausimg vertina vertina,
remdamasis retrospektyviu Basanavi¢iaus liudijimu, kaip MikSo negebéjimg ar

262 nors i3 tiesy, teksty ir konteksty atidesné analizé leidzia kelti

nekompetencija apsispresti
prielaida, jog sprendimas nepublikuoti nei vieno vertimo galimai buvo Mikso buvimo
Vistelio jtakoje pasekmé. Toks sprendimas buvo Misko diplomatiskas zingsnis negilinti
jtampos tarp dviejy steigéjy ir kartu lietuviy bei lenky bendruomeniy. Visteliui jtampos
kélimas tarp lenkiSkai ir lietuviSskai kalbanciy, lietuviais save laikanciy pilieciy, kurie
identifikavosi sengja ATR pilietybés samprata, atrodé neteisingas ir skubotas.

Ties siuo klausimu Auszros inteligentija pasidalino j skirtingas stovyklas; klausimas
buvo susijes ir su Kataliky baznycCios kaip lenkakalbés kulttros skleidéjos problema.
Bandyta ieSkoti atsakymy, kur lietuviy kulttiroje ir tautoje nacionaliniam judéjimui matyti
lenkakalbius lietuvius??®® Basanavi¢ius minétame straipsnyje, sukélusiame Vistelio pyktj,
literattiros ir kultaros klausimus sprendzia taip: Mickeviciy, Krasevskj, Sirokomlg (ir Kitus,
save laikiusius buvusios ATR pilieciais) laiko lietuviais?®*, taip jvardija ir Jogailai¢iy
dinastija, uz kurig lenkai turi buti dékingi lietuviams, taciau Basanavicius dabarties
asmenims kompromiso nepripazino, tiems, kurie laiko save lietuviais, bet kalba tik lenkiskai,
turi apsispresti. Kg daryti su bajorais? Basanavi¢ius bajorijag minétame straipsnyje i$ esmés
atriboja nuo savo lietuviy tautos projekto, straipsnyje Auszrai juos netiesiogiai
apkaltindamas lietuviy nutautinimu, vercia apsispresti?®®. Galbiit ir tai prasilenké su Vistelio
jsivaizdavimu, ar net asmeniska ambicija — juk prisimenant jo pasigamintg herbg bei parasa,

galime daryti prielaida, jog jis pats save laiké smulkiuoju bajoru. Kaip minéta, laiske

28 [Laigkas J. Miksui], Orliniecas, 1883, balandzio 28-29 d., LLTIB rankrastynas, f. 1-854.

259 Razbaininkai (lenk. rozbojnik) — ¢ia turima ‘banditas ’reik§me

2601 pid, 1. 1v .

261 1hid, I. 1v.

262 Tomas Petreikis, ,,Ausrininko Andriaus Vistelio archyvo likugiai”, op. cit., p. 69-70.

263 Sis klausimas ne vienai daugiatautéje ir daugiakalbéje imperijoje gyvenusiai etininei grupei XIX a. iskyla
kaip sudétingo apsisprendimo klausimas, zr. daugiau, Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija.

264 Jonas Basanavi¢ius, ,,Ausra® ir ,,Dziennik Poznanski’s“, Rinktiniai rastai, op. cit., p. 703.

265 Jonas Basanavicius, ,,Ausra® ir ,,Dziennik Poznanski’s“, ibid.
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Krasevskiui Vistelis raso, jog jo giminés yra Stankeviciai®®®, teikdamas $ia giminystés linija,
matyt, ir ,,pasigamino” bajorystés dokumentus galbut dar biidamas Lietuvos zemése,
pasinaudodamas paties ar Sios Stankeviciy giminés Rusijos imperijos vykdyta bajorijos
revizija po 1830-1831 m. sukilimo. Tikétina, jog Vistelis i$ tiesy tikéjo, jog priklausgs
smulkiajai bajorijai, yra lietuviskos nuskurdusios bajory giminés palikuonis. Bajorystés
dokumenty falsifikacijos klausimas taip pat laukty nuodugnesnés teisiniy dokumenty
paieskos ir interpretacijos ne tik Rusijos imperijos, bet ir Prisijos karalystés atminties
institucijose.

Vistelio ir Basanavic¢iaus santykis, vienas Kito vertinimas atskleidzia pozirio j lietuviy
tapatybe takoskyra Auszroje ir bendresne generacing jtampa, kuri retrospektyviai formuojant
laikras¢io istorinj naratyva neiSliko, taiau ji reikalauja démesio, naujame kontekste
perinterpretuojant  Vistelio pozicija Auszros diskurse. Apskritai apie Vistelio ir
Basanavic¢iaus komunikacinio tinklo reik§me idéjy atzvilgiu sudétinga kalbéti, nes islike tik
viesi laiskai, Siek tiek informacijos Basanavic¢iaus uzrasuose, kuriy dalj cituoja Raila%’,
BasanaviCius pripazino Vistelj kaip vieng i§ Auszros steigéjy, taciau jo nuopelnus Vienybéje
Lietuvininky menkino, pats klysdamas ir jzeisdamas Vistelj?®®. Jtampos tarp ausrininky
rySkios jau Auszros leidimo metu, taciau jy kulminacija taps Jankaus iki $iol likes mjslingu
atsisakymas atiduoti Basanavic¢iui Auszros archyvo laiskus®®, kurio tik dalis pasieké $iy
dieny tyrinétojus per atsitiktinai pasipildziusi archyva. Basanavicius dél minétyjy laisky
praradimo ar nuslépimo arsiai Kaltino Janky tiek viesai, tiek jam rasydamas privaciai, bet
gana tikétina, jog tai buvo nulemta asmenisko pobtidzio ir skirtingy ideologijy susikirtimo
ar/ir nesusikalbéjimo. Basanavi¢ius minétame ,,Vienybés lietuvininky® straipsnyje klydo
teigdamas, jog Vistelis nebuvo jsitraukes j mokslo draugijos steigimo klausimg (tai liudija
Vistelio laiskai Slitipui ir Jurgiui Zauerveinui®’, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy

bibliotekoje esantys Vistelio sitilomi draugijos nuostatai’’!). Basanavi¢ius, rasydamas

266 Andriaus Vistelio laiskai J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J I Krasevskiui, op. cit., p. 229
ir p. 259.

267 Tikslus fragmentas i§ J.Basanavi¢iaus ,,Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922:
»Todélei laiskais, gruodzio 26 d. 1882 (sausio 7 d. 1883) m. j Visteliauska ir Miksa raSytais, as§ jiemdviem
padaviau sumanyma jsteigti lietuviskg laikrastj Ragainéje po Mikso priezitra ir administracija ir, abiejy
pritarimag apturéjes, sausio 23 d. issiunciau laikrascio ,,Ausros“ prospekta drauge su talais straipsniais, kaip
»Skruzdziy apsilankymas®, ir Baranausko eilemis ,,Lietuvos senovés paminéjimas®. Laikras¢iui programing
,prakalbag®, rodos, sausio 28 d. rasiau, nes jg Miksui, prie laisko pridéjes, kita, 29, d. issiunc¢iau.[P. 41-42]
[1883], p. 5,
http://www.Saltiniai.info/files/literatura/L.G00/Jonas_Basanavicius. Mano_
s_istorija.LG1503.pdf

268 Jonas Basanavi¢ius, ,,Apie Visteliauska®, op. cit. , p. 619-621.

269 7r. Jono Basanavidiaus laiska Martynui Jankui, Rinktiniai rastai, op. cit., p. 764-765.

210 TAndrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, ,,Atsiszaukimas, Szirdingiems Lietuwiszkosi6s giminés ir katbos
myl&tojams ir uztaréjams daktarams — Sauerweinui, Basanawicziui ir Szliupui [apie 1882]“, LMAB RS., f.
85-122.

211 |bid.

venimo_kronika ir nervy ligo
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biciulio Zauerveino biografija, grei¢iausiai neintencionaliai, dél savo ,,tyrimo objekto”, Kiek
perdéjo jo nuopelnus kity saskaita. Kita vertus Vistelio kultiirinis, 0 ypac¢ socialinis kapitalas
atsidiirus psichiatrinéje ligoninéje sumenko, nes kiek neprideréjo pirmojo laikras¢io mito
naratyvui. Apie trintis ir skirtingus pozitrius liudija ir tai, kad, kaip zinoma i$ laisky, Vistelis
nepritaré pavadinimui ,,Auszra”, jam atrodé tinkamesnis kad ir ,,Ritas”?’?. Véliau, 1903 m.
Vistelis jau iSeivijos spaudoje teigé, kad tinkamiausiu pavadinimu laiké ,,Zinycia”,
,Zindavysta” arba ,,Zibintuvas”?’. Ar tie vélesni sitilymai buvo diskutuoti, rasytiniy $altiniy
néra. Ausros, saulétekio semantika yra budinga tautiniy judéjimy inicijuoty laikra$ciy

pavadinimams?’#

, veliau apraSytieji iSeivijos spaudoje buty buve originalesni, taciau
abejotina, ar bty buve pasirinkti, bet jie iliustruoja svietimo ir kultiros inventorizacijos
semantines reikSmes, kurios laikytos laikrasc¢io tiksliniu darbu zvelgiant i§ Vistelio
perspektyvos.

Vistelio santyKis su lenkiskuoju kultiiros paveldu buvo jvairialypis. Vistelis mané, kad
tai, kas paraSyta lenkiSkai apie Lietuvos praeitj, yra lictuviska, teksty autoriai tiesiog apleide
lietuviy kalbg. Laiskuose sako, jog mokytis lenky kalbos yra ,,pagirtinas daiktas [...], nesa
be tos katbos ne galima yra Lietuwos nusidawimu pazinti’?’°. Savo svarstymuose apie
lietuviy tautos egzistavima yra uzémes ATR unijos gaivinimo pozicija: ,,[t]iktai pusinikiSka
sadara Latuvos su Lenkija gali but del pirmosios ant ateitines skydu uzkavones kaip jami
buvo praeitinej”?’®, taciau kai kuriose laiskuose teigé absoliuciai priesingai: ironizuodamas
Miksui raso: ,,pridesiu Jums wiena perskyrima apie mano meile dieley Lenku” ir prideda
KraSevskio ,,Anafielo” trilogijos Vytauto kovy savo vertimo skirsnj, kuriame Jogaila nuzudo
Kestutj?’’. Galima svarstyti, jog Vistelis niekuomet nebuvo pasirinkes nuoseklios pozicijos,
0 toks neapibréztumas ir net nenuoseklumas btidingas kultiriniam nacionalizmui, galbat
svyruos dél to, jog kai kurie lenkai Lietuvos nemato kaip atskiros valstybés (kraj). Nors nuo
prieSausrio laikotarpio iki senatvés, galbut atliepdamas sukiléliska, utopiSska Zigmanto
Sierakausko vizija apie taikiai sugyvensian¢ius brolius?’®, remdamasis Sventuoju Rastu,

Vistelis kalbés apie visy tauty susiliejimg j viena tauta®’®. Taciau, kadangi Visteliui néra

22 Andrius Vistelis, [Laiskas J. Miksui], Orliniecas, 1883, balandzio 28-29 d., LLTIB rankrastynas, f. 1-854,
2v.

273 \Vladas Zukas, ,,Andriaus Vistelio biblioteka, p. 144, cituojant A.l. Visztalius, ,,Apie apsireiszkima
»Auszros““, Vienybe Lietuvninku, 1903, Nr. 23, p. 270.

214 7r. Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija, op.cit.

215 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 408.
276 Andrius Vistelis, ,,Apsireiskimas lietuviskas®, 1883.11.15, LLTI RS, F1-870, 2v.

277 7r. Andrius Vistelis, Literatiirinis-publicistinis laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno
Jankaus rinkinys, op. cit., p. 368-395.

278 Bronius Genzelis, ,,Tautinés sgvimonés raida ir jos apraiskos 1863-1864 sukilimo metu*, in 1863-1864
mety sukilimas Lietuvoje, Lietuvos nacionalinis muziejus, Vilnius:2013, p. 12.

219 Andrius Vistelis, [Ttkstantwardis][Laiskas P. Mikolainiui ir kitiems], Buenos Aires, 1905, liepos 28 d.,
LLTIB RS, f. 1- 853.
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budinga nuosekliai vystyti idéjines vizijas, itin motyvuotai brézti keisto mesianistinio
nacionalistinio — kosmopolitinio projekto vizija sudétinga. Visgi galime teigti, kad Vistelis
maté visy tauty draugyste kaip geriausig iSeitj, pratesdamas tg strategija, kuri tiek poemose,
tiek svarstymuose vis krypo j idealios, su XIX amziaus utopizmu sietinos baties ieskojima,
pranasysciy apie sandraugg ir visuotinos palaimos issipildymg. Tarp auSrininky ne vienas
Vistelis palaiké tokia idéja, antai Petras Vileisis, matyt, taipogi buvo nemaloniai nustebintas
Basanavi¢iaus pareiskimy Auzroje, Slitipo — Dziennik Pozrianski, nes laiske, esan¢iame
naujai pasipildziusiame Auszros archyve, Martynui Jankui raso, jog prie§ pradédamas
bendradarbiauti su nauju laikra$¢iu (Garsas), noréty aiSkumo dél vertybiniy pozicijy
sutapimo?: | Ar gi tai ne aklibe piestu priesz Vokeczius, Moskolius ir Lenkus szokti? [...]
Musu dvase kolig teuzgime, kotik prazimbo, taigi su zalczio//protu ir gudribe vaikszcziokim
apei ta ziburj. Bubinas [biignas] todél skunba balsei, kad tuszczias ira”?®!. Biigno metafora
takliai nusako, jog VileiSis man¢, jog lictuviy bendruomené dar yra nepasirengusi kalbéti
apie politinj, 0 tuo paciu kulttirinj apsisprendima.

Svarbu matyti, jog Auszra sutelkia plataus plataus socialinio, kultairinio, psichologinio
diapazono inteligentus, nors ir kai kurie is jy niekuomet gyvenime gyvai nepasimatys, nebent
apsikeis nuotraukomis, sukurs pirmajj vien lietuviy kalba veikusj idéjy ir rasty tinkla. Jie
dalinosi knygomis, ziniomis, pyko ir juokavo, vienas kitam padéjo ir vienas Kitu ripinosi —
pavyzdziui, bajoras Stanislovas Dagilis laisSkuose sprendé, Kaip valstietiSkos kilmés
inteligentui Jankui geriau apsigyventi, kur investuoti pinigus, planavo jo vedybas, — o kartais
vienas Kito nepalaiké. Tai etapas, kurio metu gimsta nors ir nevienalyté, taciau pasaulietiSka
inteligentija, kuri prie§ tai egzistavusioje luominéje ir gana uzdaroje santvarkoje, ieskojo
kelio liberalios visuomenés link. Aktyvisty veikly daugialypiS$kumas, laiko paskirstymas
tarp darbo dél pragyvenimo ir kulttros lauko kultivavimo vienam tikslui - tautinés tapatybés
konstravimui, daré poveikj fragmentiskam literatiros ir istorijos teksty pobudziui. Kita
vertus, amorfisko subjekto ,,mes” gimimas moderniais laikais, buvo sudétingas kultdrinis
procesas, jtemptas, nekontroliuojamas ir besiderantis tarp buvusios Abiejy Tauty
Respublikos atminties ir naujos kartos vizijos, kuri zvelgée kiek pragmatiskiau ir maziau save
saisté su ATR tradicija, nei Vistelis, kuriam sukilimo atmintis, su $tikiu ,,Uz jusy ir misy

laisve” turéjo buti svarbi identiteto dalis. Vistelis per savo rysius jungé jvairiopas lietuvybes

280 petro Vileisio laiskas Martynui Jankui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 315.
281 |pid, p. 316.
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— lenkiskaja, prusiskaja, lietuviskaja (sglygiskai tariant). Vistelis persiraso ir Prasy Lietuvos
istorija?®?, siekis pazinti ir apskritai apjungti skirtingose imperijose esancius lietuvius.
Andrius Vistelis jsiraso j 1863-1864 m. sukilimo kultiring paradigma, per jo figlira
Auszra netiesiogiai taip pat susieja su sukilimo atminimi. Snyderis argumentuoja, kad tai,
kas iskyla po 1863 1864 m. yra modernios tautinés id¢jos, j kurig jau jsitraukia ir valstietija,
nes po 1830-1831 m. sukilimo iskyla tik naujyjy laiky politinés tautos ilgesys?®3, taciau abu
aspektai svarbiis, nes jie atsiduria ir Vistelio kulttirinéje suvoktyje. Nors Auszra pradéta leisti
praéjus 20 mety po sukilimo, Sio atmintis vis dar buvo gaji, kaip, pavyzdziui, matyti i§ Julijos
Beniugevi¢iatés-Zymantienés-Zemaités ~ atsiminimy  apie 1863 mety  sukilima
autobiografijoje, kuriuos ji apraso i§ savo kaip vaiko perspektyvos jau XX a.284. Reikia
paminéti, jog Slitipas simpatizaves sukilimui dél jo socialinio angazuotumo pamini Auszroje
sukilimo vada Prang Lipsta tuo sukeldamas ausrininky inteligenty neigiama reakcija, jog
laikrastis rizikuoja?®®. Kita svarbi Vistelio tinklaveikos dalis reiskési per Priisijos lietuviy
ratg, su dalimi lictuvininky Vistelj siejo sukilimo atmintis, o su kitais, ypa¢ Birutés draugijos
nariais, etnolingvistiniai interesai. Svarbu, jog Vistelis Priisijos lietuvius mato kaip bendros
Lietuvos integralig dalj, nors ir regi juose metafizinio tautinio démens trikuma, $is specifiné
tautiSkumo samprata placiau nagrinéjama Kitame skyrelyje. Auszros tinklaveikoje matome
iSskirtus ideologinius nesutarimus, kurie iSrySkina Vistelio pozicija lenky kultiiros

integralumo jo jsivaizduotame lietuviy kulttiros projekte.

282Ragainés kunigo Carlo Eduardo Zieglerio (1798 1881) ,,Senyjy Prusy istorija“, apemusia jvykius nuo
X1l a. iki paskutinio velionio Prasijos karaliaus laiky. Tomas Petreikis, ,,Andriaus Vistelio archyvo likuéiai”,
op. cit., p. 81.

283 Timothy Snyder, op.cit., p. 35.

284 7emaite, ,,Autobiografija“, Ryta giedra: autobiografija, apsakymai, Vilnius: Lietuvos ragytojy sajungos
leidykla, 2005 p. 21-159.

285 Piotr Lossowski, op.cit.,p. 96.
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3. Asmeniné biblioteka: kultiiros projekto resursai.

Anksciau aptartas komunikacinis tinklelis yra tik vienas i$ kulttrinés erdvés sluoksniy,
o inteligento knygos ir biblioteka, atskleidzia kitos — ,,amzinosios* bendruomenés ratg. Be
abejo, jos tarpusavyje susijusios, kadangi ir tiesiogial, ir laiskais bendrave zmonés dalinosi
knygomis, taip pat persiysdami jas kartu su laiskais, ankstesniame skyrelyje buvo aptarti abu
komunikacijos buidai, jy jungiama bendruomené. Kaip zinoma, nors knygos XIX a. tampa
pricinamesnés, jos Vvis dar brangios; Andrius Vistelis laiSkuose dél to laikas nuo laiko
pasiskundzia, visgi savo biblioteka nuolat pildo. Asmeniné Vistelio biblioteka nurodo, be
pomégiy ir doméjimosi $altiniy, ir savarankisko lavinimosi kryptis. Vladas Zukas, pasitelkes
Vistelio korespondencijos su Juozapu Ignacijumi Krasevskiu medziaga, Vistelio
publicistinius straipsnius ir Lietuviy literattiros ir tautosakos institute (LLTI) esancius
archyvinius dokumentus, rekonstravo Vistelio bibliotekos bent jau pagrinding

kompozicija?®

. LaiSkuose jvardindamas knygas Vistelis ne visuomet konkretus (pavyzdziui,
apibendrintai mini, jog atsisiunté jvairiy knygeliy), 0 asmeninés bibliotekos inventorizacijos
sgraSo nesudarinéjo, tad jo bibliotekos ar skaitiniy tiksliai rekonstruoti nejmanoma. Mazai
tikétina, kad bty émesis sudarinéti inventorizacijos sara$a ir buty— laiSkuose Vvis skundziasi,
Jog po tikio darby vakarais turjs labai mazai laiko raSymui ir studijoms, jog jam triikke jégy
dél silpnos sveikatos. Taip pat mes nezinome (ir j ka per mazai Zukas atkreipia démesj),
kurias knygas jis turéjo, kurias persirase, ar tiesiog laikinai skolinosi — kaip Konstantino
Sirvydo Trijy kalby Zodyng (Dictionarum trium linguarum), kurj gavo i§ Krasevskio®®, ir
kurj 1880 studijavo naktimis po darby Orlinece, lietuviy kalbg lygindamas su lotyny?®,
Stabtelsiu ties tomis, kurios analizuojant Vistelio tekstus isryskéjo kaip esminés jo
idéjiniams ir kirybiniams sumanymams ir leidzia aiSkiau suprasti vertimy ir eilérasciy

kiirimo strategija.

3.1. Istorinés atminties Saltiniai

286 \/|adas Zukas, Andriaus Vistelio biblioteka, Literatiros pabarese, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2000, t. 1, p.170 — 174; 175 - 188.

287 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit, p. 209.
28 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 345.
Pas Vistelj veséjo Pranas Stankevicius, nes pasakoja, jog Fr. S. (jei Franz) nurasé apie 14 puslapiy, bet ne
pagal Vistelio lukeséius - praleidzia nuraSinétojui negirdétus zodZius, nelygina nurasomy zodziy su lotynu
kalba. Sirvydo zodynas tampa svarbiu Visteliui kiirybiniu resursu, pazymétina, kad Sirvydo zodynas svarbiu
etimologiniy tyrimy $altiniu buvo ir T. Narbutui. Zr. R. Griskaités komentara, Reda Griskaité, ,, Teodoras
Narbutas (1784-1864). Lietuvisky senieny tyrimai: Hipotezé apie senovés lietuvius®, Lietuvos literatiiros
antologija (1795-1831), sudaré¢ Brigita Spei¢yte, 1l t., Vilnius: LLTI, 2016, p. 401.
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Juozapo Ignacijaus Krasevskio Anafielo pirmosios dalies vertimo jzangoje
(,,Prieckatboje) Vistelis tokia eilés tvarka iSvardina, anot jo, svarbiausius, labiausiai Lietuvai
nusipelniusius rasytojus: ,,J. . Kraszewski, T. Narbutta, J. Leleweli, A. Mickewicziu ir
Kitus“?%°, aprasiusius Lietuvos ,,nusidawimus® — istorija, praeities jvykius, ,,padawimus® —
mitus, legendas, tautosaka?®®. Pavyzdziui, ir Jonas Basanavi¢ius prisimena, jog Zavéjosi
romanti$kojo nacionalizmo kiriniais, kaip mini autobiografijoje: ,,Konrada Valenroda*,
Syrokomlos ,,Margier” daugybe karty skaiciau ir kuone viska i$ atminties atkartoti buvau
iSmokes, [...] 0 véliau Krasevskio rastai turéjo didel¢ j mane jtekme, ir a§ gimnazijoj dar

biidamas patogiai buvau su lietuviy istorija susipazines“?%:.

Kaip i§ ausrininky
susirasinéjimy ryskéja, Krasevskis ir jo solidarumas su Auszra is tiesy tampa svarbus ne tik
Visteliui; Kiti ausrininkai, turéjo zinoti i§ ViStelio apie KraSevskio simboling paramg
lictuviskam laikras$c¢iui. Be abejo, Krasevskio trilogija Anafielas
(Witolorauda, Mindows ir Witoldowe boje), kurios visas dalis Vistelis tikéjosi i$versti,
romanas Kunigas, pasakojantis apie Pilény gynimg ir Margirio legenda (yra pradéto vertimo
rankrastis?®?), rodo Krasevskio jtaka tautinio judéjimo inteligentams.

Vistelio i$vardytoji LDK raSytojy triada svarbi Vistelio jsivaizduojamos Lietuvos
praeities ir ateities karimui, idéjiniam lygmeniui. Taip pat jsidémétina, kad Vistelis
akcentuoja istorikus salia poety, Kitaip nei Basanavicius, Kuris iSvardija poetus. Vistelio
kiaryba Kilo i§ romantinio pasaulévaizdzio ir jo ribose turéty buti suvokiama. Galbiit toks
jsiSaknijimas joje ir 1émé, jog net ir tarp bendraamziy jis jau buvo suvokiamas kaip keista,
,»originaliSka“ asmenybé. Net lyginant to paties laikotarpio ausrininky laiskus, Vistelio
laiskai atrodo itin anachronistiskai: pripildyti etimologiniy, religiniy ir mitologiniy
samprotavimy, archaizuoti. Vistelio gyvenamuoju laikotarpiu, ypa¢ kirybiniu (po 1863-
1864 m. sukilimo), XIX a. pabaigoje romantizmo epocha traukiasi j praeitj, jos tradicija
perkiirin¢jama.

Kita vertus, tuometinei romantinei rasytojo sampratai biidinga organiska istorijos ir
literatiiros kuirybos sintezé. Reda Griskaité istoriky darbus apibtuidina kaip keistg Zanrinj

reiskinj, ta patj galima pasakyti apie tuometing literatlira ar eilérascius, publicistikg —

289 Vigtelis ir korespondencijoje su Krasevskiu Teodora Narbuta jvardija $alia Mickevigiaus ir Kragevskio

kaip poety-pranady ,,Sventaja” trejybe: ,,Kad tik Jasy zodziai galéty pasiekti menkiausias liaudes trobeles,
kaip trosko didis savo dvasia Mickevicius, nors ir rases Kita kalba. Jis paskelbé zodZius, kuriais prie$ visg

pasaulj patvirtino savo lietuviska kilme: ,,0, Lietuva! Brangi Tévyne!*. Kartu jis priklauso misy §lovés ir

didybés nemirtingy pranasy trejybei, kurig sudaro Krasevskis, Narbutas, Mickevicius.*. Andriaus Vistelio
laiskas J.l. KraSevskiui, Lietuviy kultizros veikéjy laiskai J. 1. Krasevskiui, op. cit, p. 257.

290 [Andrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. I. Kraszewski
lenkiszay suraszyta, Poznang, op. cit., p. 1

291 Eligijus Raila, op.cit.,, p. 32.

292 Kunigas. Sekme isz latuviszk( padavim( per J. |. Kraszewski suraszita, [verté A. Vistelis], [b. v., b. d.],
LLTIBr., f. 1-872.
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zanrinés ribos tarp ju ir istoriografijos buvo ypa¢ pralaidzios?®

. Apie tai raSo ir Brigita
Speicyté aptardama Maironio fenomena?®*. Todél verta ne tiek mastyti apie literatiiros
istoriografijoje dazng priekaista ausrininkams dél istesty eilérasciy, 0 patj zanrinj suvokima,
kurio problematika (tiksliau istoriskumas) turéty buti matomi ne vieno Auzros poeto
kiriniuose.

Grjztant prie lenky Kkalba rasiusiy romantiky, Siy kiirybiné paradigma susijusi su
sudétingomis istorinémis  peripetijomis®®® (ATR Zlugimu, tragiskomis sukilimy
pasekmémis), todél ne tik patys ,,nusidavimai“ ir ,,padavimai‘, pasakojantys apie Lietuvos
istorijg ir mitologija, lemia Vistelio susisaistymg su Sia romantine tradicija, ne tik ATR
kulttros tradicija, kurioje Vistelis bresta, bet ir rezonuojanti nei$sprendziama istorinio
kataklizmo situacija, bendra patirtis, kuri jungia sukilélj Vistelj su lenkakalbés romantinés
literattiros tradicija. Pavyzdziui, vis iSkyla X1X a. pradzioje aktualizuotas deryby su velniu
naratyvas (tikétina, Vistelio atliktas A. Mickiewicziaus baladés ,,Tukaj” vertimas, baladés
pasirinkima vertimui 1émé ne tik mitologinis-tautosakinis baladés patrauklumas).

Vistelio kiirybos medziaga, vaizdiniy $altiniu tampa Narbuto Lietuviy tautos istorija.
I§ Zuko rekonstruotosios bibliotekos saraso matyti, jog Vistelis grei¢iausiai turéjo jsigijes §j
daugiatomj leidinj?®. Lietuviy tautos istorijoje aprasytasis dievy panteonas, tapes medziaga
Krasevskio Witoloraudai, Vistelio zinomas ir perkuriamas, nors ir ieSkoma bei atrandama
naujy dievybiy, kaip matysime i§ poemos Kastitis ir Juraite. Taip pat Jurgio Mikso
atsiminimy albumo prieslapyje®®’ Vistelis pradzioje nupiesia jsivaizduotos lietuviy etninés
kilmés etimologinj medj, i§ kurio matyti, kad kilmés aiskinimo modelj Vistelis perémé i$
Narbuto?®®. Sj albumga Vistelis simboliskai uzbaigia savo geriausiai zinomu eilérasiu
,,Giesme Iszszaukimo Dvasiy Pratky Lietuviy“?®, kuris Auszroje publikuotas pavadinimu
»Regejimas® (jis albume jraSytas anks¢iau, nei paskelbtas Ausroje). Taip simboliskai
Vistelis bic¢iulio albumo pradzioje pavaizduoja jsivaizduojama lietuviy kilme, priesistore, 0
pabaigoje eiléraséiy — dabartj, praeities buvimg dabartyje. Vistelio kalbos stilistika turi
panasumo su Narbuto tekstais, imamasi Narbuto taikytos intuityvios etimologijos3®.

2% Reda Griskaite, ,,Istorija — tarp Apsvietos ir Romantizmo*, Lietuvos literatiiros antologija (1795-1831), 11
t., Vilnius: LLTI, 2016, p. 388.
29 Brigita Speic¢yté, Anapus ribos, Vilnius: LLTI, 2012, p. 69-74.
2% Monika Coghen, ,,Polish Romanticism”, The Oxford Handbook of European Romanticism, p. 557.
2% Zukas mini, jog 9-tome, taciau laiskuose Krasevskiui Vistelis sako skaitas 10 tomg. Zr. Lietuviy kultiros
veikéjy laiskai J 1. KraSevskiui, op. Cit.
297 Jurgio Mikso atminimy albumas.,1883-1886, VUB RS, f. 1-C. 259, lap. 1, [2 pabaigos jri§imo prieslapis].
Sis albumas buvo skirtas J. Miks$o draugy ausrininky jrasams, autografams.
298 pyz., 7r. Reda Griskaité, ,,Teodoras Narbutas, Lietuvisky senieny tyrimai: Hipotezé apie senovés
lietuvius®, Lietuvos literatiiros antologija (1795-1831), Il t., p. 398.
29 Jurgio Mikso atminimy albumas, 1883-1886, VUB RS, f. 1-C. 259, lap. , [ pabaigos jri§imo prieslapis].
300 Reda Griskaite, ,,Teodoras Narbutas®, Lietuviy tautos istorija, t. 3, Vilnius: Mintis, 1994, p. 6-13.
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Vistelis yra mingjes, kad skaitydamas Narbuto tekstus (ir Kitus rastus apie Lietuvos praeitj)
per aSaras negalédavo skaityti, turédavo atsigauti nuo jausmy antplidzio (kas dar karta

patvirtina romantizmo kultiirinés paradigmos svarba Vistelio asmeniui)°:

Mano jausmai yra tokie egzaltuoti, kad kartais sukrecia visg kriting ir siela. Vakar paémiau j rankas
10-gjj Teodoro Narbuto toma: ,,MaZesnieji istorijos rastai” ir pradéjau zmonai skaityti apie tai, kad Vilniuje
vadinamosios Judosiaus draugijos nariai (S.J) [Societatis Jesu] sudegino nekatalikiskas knygas. Negaliu
apra8yti, kaip buvau visas sukréstas i§ pasipiktinimo ir neapykantos, nors tai ne pirma kartg skai¢iau. Kazkoks
gailestis, nesuprantamas ilgesys apémé, nes suvokiau, kad ten tikriausiai buvo ir aktai, ir senieji lietuviy teisés
Statutai, o gal ir senaisiais raSmenimis surasytos lietuviy religinés knygos [...]. Nes juk turéjo biti teisés

jstatymai, tiek politiniai, tiek religiniai, radyti dar iki kriks¢ionybés priémimo Lietuvoje.3%

Si istrauka taip pat leidzia kelti prielaida, jog i§ Narbuto teksty Vistelis susidaro
»pasléptosios” pagoniskosios aukso amziaus Lietuvos vaizdinj (,,senaisiais raSmenimis
surasytos lietuviy religinés knygos®) ir siekia bent i$ tautinés atminties ,,atkasti senuosius
pasakojimus, bylojusius apie senovés Lietuvos santvarka, kuri kaip ir jprasta nacionaliniams
naratyvams, turéjo paaiSkinti senovinés kilmés Saknis. Visteliui kalba tampa svarbiausiu
atminties paiesky jrankiu, kaip ir pagrindiniu atminties gaivinimo S$altiniu, Senosios
santvarkos idéjiniu ,,statutu®, nes rastai yra prarasti amziams. O Narbutui tai — istorija, todél
nors ir Vistelis remiasi Narbutu, kultiiriné paradigma keiciasi.

Narbuto lietuviy kalbos senoji abécélé, ,,runos“3%® (kurios itin primena senosios graiky
abécélés rasmenis) Vistelio taip pat tiesiogiai perimamos kaip senovinio sentéviy rasto
pagrindas, jomis jis uzraSo savo tapsiancio zinomiausiu eiléraséio ,,Regejimas‘ pavadinimg
Mikso albume ir ,,Dainy rinkinio“ rankrastyje (,,Giesme Iszszaukimo Dvasiy Pratky

Lietuviy“).Stai §is uzrasas i§ Mikso albumo:
qlezrhe 12325 0KIMA AJAZIO ORATKO- MIEPOHIQ- .

Sioje vietoje reikalingas ekskursas j kitg Vistelio skaityta knyga — Liudviko Rézos
Dainas (Dainy rinkinio komentare kritiskai vertina Rézos dainy uzrasymus®°*). Vistelis $ig
knyga turéjo ir neabejotinai buvo skaitgs joje paskelbta Rézos studijg ,,Lietuviy liaudies

dainy tyrinéjimas®, kurioje nusakomas giesmés zanras: ,[jleigu siuzetas rimtas arba

S01Andriaus Vistelio laiskas J.1. KraSevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p. 259.
302 Toliau prakeikia jézuitus, kuriuos pavadina antikristais. Ibid.

303 Zr. Teodoras Narbutas, Lietuviy tautos istorija, op.cit., p. 386 - pateikiama lentelé su sengja lietuviy, runy
abeécéle.

304 A Vistelis [J. A. W. Lietuwis], Dainy rinkinys, [1870-1883], VUB RS, F1-D842 , p. 15.
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religinio turinio, daina vadinama giesme [Gesme]“3%. Vistelis i$ tiesy kaip esming kiirybos
formg pasirenka  giesmiy zanrg. Sj krik§¢ioniska religinj Zanra perkeldamas j
ikikris¢ioniskos kultliros konteksta, paraso giesme-vizijg ,,Giesme Iszszaukima Dvasiy
Pratky Lietuviy“ , Sis karinys turi religiniy apeiginiy bruozy. Apskritai Vistelj domino
senameldziy pranaSy, vaidily — lietuviy senovés dvasininky, kurianciy ir atlickanéiy
giesmes, figiros, kaip pavyzdziui vaidila i§ Konrado Valenrodo, Vitolio raudos Vitolis ir
poemoje veikiantys zyniai), kurias X1X a. romantiky kitiryboje iSpopuliarino Mickevicius, i$
dalies — Feliksas Bernatovi¢ius (Feliks Bernatowicz). Si literatiira uZpildo Vistelio skaitiniy
lentynas, o Krasevskj laiSkuose jis vadina Kriviy-Krivai¢iu (pakaitomis su Teveliu), taip
reik§damas jam aukscCiausig pagarbg. ,,Regejime® pasirodo ir Vaidilos figtira — tai poetas-
pranasas, Kuris regi praeitj, protévius. Su ,,Vaidilos daina“ eilérastj sieja ir tikslus Vaidilos
vizijos vaizdinio atkartojimas: daina, giesme prikeliama mirusi tévyné, protéviy kaulai
atgyja, kaip paskutiniojo teismo diena®’®. Beje, abiejuose tekstuose tokia daing atlieka
kaimietis-valstietis.

Taip pat jdomu atkreipti démesj | zinomiausio Vistelio eiléras¢io ,,Regejimas®
(,,Giesme Iszszaukima Dvasiy Pratky Lietuviy®) redagavimo ypatumus. Sulyginus

publikuota teksta su rankrastiniais variantais®®’

, galima iSkelti hipoteze, jog tai galimai
Mikso, kaip redaktoriaus darbas. Publikacijoje teksto Il dalies 7-osios strofos eiluciy
pradzios renkant supainiotos, o galbat Miksui pasirodé teisingiau sukeisti, taip pat taisyta
leksika. Rankrastiniame (J. MikSo albume esanciame) variante Sios eilutés skamba

nuosekliau (isskirtos keistos eilutés vietos):

Mikso albume: Auszroje:

Ak! Ak! Kokie ju dywini Diewai! Kokie ju dywini
Ginktai, szarwai, rubai! Szarwali, ginklai, rubai!
Diewai! wisi yr kruwini, Ak! ak wisi jie kruwini —
Tuom stroszni dwigubai! Baisingi dwigubai...

35 | judvikas Réza, ,,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjimas®, verté Liucija Citavi¢iute, Lietuvos literatiiros
antologija (1795-1831), 1 t., op. cit., p. 329.

306 Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod , eil. 864-868, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/konrad-
wallenrod.html

307 Vienas variantas Mikso aptartame albume, antrasisA. Vistelis [J. A. W. Lietuwis], Dainy rinkinys, [1870-
1883], VUB RS, F1-D842 , p. 26-29, pavadinimu ,,Giesme Iszszaukima Dvasiy Pratky Lietuviy*.
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Tac¢iau dar jdomiau, ir j tai iki Siol nebuvo atkreiptas
démesys, jog $is kiirinys yra dedikuotas bi¢iuliui ausrininkui
Jurgiui Miksui — rankrastyje matyti akrostichas JURGIUI
MIKSZUI, kurj papildo kalbétojo kreipimasis j mielajj
draugg ,,jaunadvasj”, ir su iSlyga galbit jis t¢sési toliau: 1SZ
W JAW LIETUWIS (iliustracija desinéje). Auszroje 31 ir 32
puslapiuose akrostichas taip pat matomas, taciau dél
suskaidymo strofomis ir atitraukty pirmy eilu¢iy yra
nerySkus. Akrostichus Vistelis mégo, Krasevskiui skirtg jis
taip pat uzraso Witoloraudos vertimo eiliuotoje jzangoje

95308

,Apierawone Grjztant prie ,,Regejimo* (,,Giesme

Iszszaukimg Dvasiy Pratky Lietuviy”) publikacijos

Auszroje, galima daryti prielaidg, kad asmeninis teksto
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autoriaus rySys su Miksu, pazymeétas eilérastyje, paaiskinty ir tai, kodél, Kitaip nei

,Lietuviszka kalba”, kuri skelbiant Auzroje buvo zenkliai sutrumpinta, ,,Regejimas”

(,,Giesme Iszszaukimag Dvasiy Pratky Lietuviy”) paskelbtas visas, nors leksiniy ir kitokiy

smulkiy keitimy buvo atlikta. Ta¢iau Siame eilérastyje yra viena pataisa, kuri rodo kulttring

dinamikg pacios Auszros leidybos laiku. Albume ir ,,Dainy rinkinyje* prie teksto ,,Giesme

Iszszaukimg Dvasiy Pratky Lietuviy” yra jrasyta, jog eilérastis sukurtas 1883 m. sausio 22

d.3%° vadinasi, dar pries pasirodant pirmajam Auszros numeriui 1883 m. kovo ménes;.

Spausdinant $j Vistelio eilérastj antrajame Auszros numeryje, susidaré nepageidaujama

dviprasmybé — eilérai¢io zodis ,,Ausra“, Zymintis mitologing bitybe®l? pavartotas

negatyviame kontekste, siejant su ugnimi ir ,,pragaru““(parySkinimai mano, I. K.):

Mikso albume: Auszroje:
Negeisk garbes, bo ji traukia

Puikeis — kreiwais keleis -

Ten, kur Ausra [sic] — deg ir kaukia

Su sawo prieteleis. .. 3!

Negeisk garbes, nes ji traukia
Puikeis — kreiwais keleis -
Peklon — pas Ausztra, kurs kaukia

Tenai su prieteleis.. .32

308 TAndrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, Apierawone, in Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J.

I. Kraszewski lenkiszay suraszyta, op. cit., VII.

309 Auszroje nurodyta sukiirimo data - 1883 m. sausio 19 d., Mikso albume ir Dainy rinkinyje - sausio 22 d..
priezastis sunku nusakyti, negalima sieti su Grigalijaus ir Julijaus kalendoriy skirtumu, kuris ir ne itin

aktualus.

310 Darbo autorei nepavyko rasti $altinio, galbiit $i Ausra laikytina ,laisvos interpretacijos* mitologema.

311 Jurgio Mikso albumas, op. cit.
312 Auszra, 1883 m. nr. 2, op. cit., p. 33.
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Atsiminus tai, jog Vistelis ne itin zavéjosi pavadinimu Auszra®®®, tikétina, jog ne jis,
galimai laikrascio redaktoriai nusprendé pasalinti po keliy ménesiy laikotarpio atsiradusia
kultiring dviprasmybe. Prie eiléras¢io ,,Regejimas* Auszroje pridéeti komentarai®!4,
pasirasyti ,,B., mitologiniai istoriniai, esmés i§ buvo komentarai Kadangi parasu. 3%«
paaiskinimai, susiejantys Vistelio eilérastj su BasanaviCiaus lietuviy kilmés i§ traky-frygy
teorija®l®. Galima gana tvirtai kelti prielaida, kad tai Basanavi¢iaus komentarai, ir kad biitent
jis savaip prisidéjo prie teksto redagavimo ir jrasé varda ,,Ausztra“ vietoje ,,Ausra“. Toks
keitimas virSyty MikSo kompetencijas, kita vertus, jam Vistelis buvo autoritetas, tad tokiy
taisymy ar tikslinimy pats nebuty atlikes. Reikia pazyméti, jog Vistelis Basanaviciaus traky-
frygy teorijos nevertino (bent jau apie ja nepalankiai atsiliepé vyresniame amziuje®!’), tad
kyla abejoniy, ar Vistelis su $iais teksto taisymais biity sutikes®8.

Grjztant prie Vistelio skaitiniy, tikétina, jog Visteliui Mickevi¢iaus Konradas
Valenrodas su pirmuoju pagoniskojo Kauno vaizdiniu, Narbuto Lietuviy tautos istorija ir
Krasevskio Witolorauda talpino ir asmeninio pobtdzio Zenklus, loci memoriae — Kaung ir
jo apylinkes. Vistelis laiskuose Krasevskiui pasakoja, jog yra kiles butent i§ Kauno
apylinkiy, o Narbutas, kurio mitologijos pagrindu Krasevskis sukiiré Witoloraudg, Kaung su
Jjo apylinkémis apraSo kaip vieng i§ senosios Lietuvos pagoniskyjy centry, Lietuvos aukso

amziaus Edena, sieting su vaisingumo, meilés Zenklais®!®:

I8 tenyks¢iy viety pasakojimy matyti, kad Lietuvos aukso amziuje Kaunas su apylinkémis buvo tikra
Lietuvos Kitera. Nuostabi vietové, marios savaime auganciy géliy, puoSnesniy i§ kitas laukines. Gausybé
erSkétroziy, 0 baltosios pilnavidurés rozés pacios Zelia briizgynuose, kur anks¢iau turéjo buti sodai, geras

Zemés derlingumas tai tik patvirtina?°,

313 Visztalas-Visztalius [Andrius Vistelis], [Laiskas J. Miksui], Orliniecas, 1883, balandzio 28-29 d., LLTIB
rankra$tynas, f. 1-854, 2 v.

814 Komentaras: ,,Ausztras — wardas wieno milzino ir prawarde mus( laiko kelidi LietuwiQ*, zr. Auszra,
1883 m. nr. 2, p. 35.

315 B. priskirtinas Jonui Basanavi¢iui pagal Lietuviskieji slapyvardziai, Vilnius : Lietuvos nacionaliné
Martyno Mazvydo biblioteka, 2004 p. 26 (49). J. Miksui toks slapyvardis nepriskiriamas.

316 7r. minétuosius komentarus Auszroje, pvz. ,,Arzilas, mystiszka pikta dwasg, kuri pagal pasaka musQ
senelid rojaus wartus serg€jo. Tulose Uzgirinio Trako (Suwalk( gub.) wietose ir medj auztilg arba azila
(quercus rob.) wadina arzilu [...]. Maskolijoj Lietuwei wisados buwo ir yra stipriausi kareiwei. [...] bet
kuriam regimente (pulke) apscziausei yra Lietuwid, tas regimentas placziausia kareiwiszkg garbe uzsipelnes,
kaip mums pasakojo tuliejie Maskolil apicierai Bulgarijoi, paskutine kare su Turkais minédami.[...]. Auszra,
1883 m. nr. 2, p. 34-35. Tiek is leksikos, tiek i§ geografiniy nuorody neatrodo, jog komentarus galima bty
sieti su Visteliu.

317 Komentaras apie Basanavi¢iy iSeivijos spaudoje

318 Andrius Vistelis, [Tukstantwardis][Laiskas P. Mikolainiui ir kitiems], Buenos Aires, 1905, liepos 28 d.,
LLTIBRS.,, f. 1- 853, p. 5.

319 Apskritai Milda, kuri atliepia Afrodités figtira, susijusi su meilés ir vaisingumo kultu, Zr.
https://www.britannica.com/topic/Aphrodite-Greek-mythology

320 Tedoras Narbutas, Milda, Lietuviy tautos istorija, t. 1, Vilnius: Mintis, 1992, p. 95., p. 134-135.
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Tikétina, jog $i mitologiné vietos reikSmé prisidéjo prie Vistelio poetinés savasties
steigimosi, nes Vistelis save laiké kilusiu i§ poety ir zyniy krasto, savotisku senovés kriviy
ir vaidily palikuonimi, tad sis locus memoriae Visteliui reiSké, kad jis savyje turéjo tautos
atminties prisiminima, kurj reikia atgaivinti. Tai panaSu ] katalikis$kajj mastyma, jog
tikéjimas egzistuoja kiekviename, bet ji reikia stiprinti. Visteliui Sis archainis zinojimas
tampa svarbiausia pazinimo ir reikSmiy kiirimo Sistema.

Vienybéje lietuvninky Vistelis publikavo savo verstas iStraukas i§ Joachimo Lelevelio
istorinio veikalo Lietuvos ir Rusios istorija iki pat unijos su Lenkija, 1569 Liubline sudarytos
(Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, 1839 ar vélesnés laidos).
Remdamasis S$iuo istoriku apzvelgé Lietuvos istorijg iki Liublino unijos straipsnyje
»Zindawysta arba straipsnelis raszto isz latuwiszku d&ju isztrauktas isz lenkiszkai suraszytu
Jokimo Lelewelo ,Dzieje Litwy i Rusi‘ knigelu*?*. Tai Lelevelio darby istraukos ir Vistelio
samprotavimai, kuriuose Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikai vaizduojami, kaip ir
budinga ausrininky vaizdinijai — valstybingumo aukso amzius, 0 Liublino unija — nesékmé,
nulémusi baudziavos ir kity socialiniy nelaimiy atsiradima. Taciau Vistelis yra nuoseklus
ATR Apsvietos reformy ir 1863-1864 m. sukilimo metu iskelty demokratiniy idéjy

Salininkas:

[Plaskutiniuose metuose lenku karalystés ponai tikrai rengési iszwalnyti sawo ukininkus [...] Priesz
lenkmeti 1863 m. tie patys ponai, jausdami ateinanti iszwalnima per inicijatywa wyresnybgs, nor&jo patys isz
sawo walés tai padaryti, pirmiaus norédami pakelti ukininkus dwasiszkai, sklaitlius mokslawiecziu

pasididino.3?

Kaip Zukas pastebéjo, tai vienas i§ rety Lelevelio darby vertimo j lietuviy kalba atvejy
apskritai®?,

Vistelis Zavéjosi Mickiewicziaus kiryba, tarp jo vertimy yra Konrado Valenrodo
jzangos trys pirmos strofos, 1V dalies ,,Puota® (Vistelis vercia ,,Czesnis®) fragmentas —
,Vaidilos daina“ (,,Giesme Waidaloto) ir dalis ,,Vadilos sakmés* (,,Byta Waidaloto*),
baladé ,,Tukajus“ (matyt, dalis teksto neisliko, nes triiksta pradzios). Pasirinkta Konrado
Valenrodo dalis nurodo j dvigubos tapatybés ir tam tikro patriotinio praregéjimo epizoda
pasakojime apie Alfg-Valterj, kurio prigimtosios tapatybés ,,atradimg* paskatina vaidila,

gaivindamas jo atmintj apie tévyn¢ Lietuvg. Ta pati problematika iskyla ir Krasevskio

321 Andrius Vistelis, Lietuviskas balsas, 1886, nr. 3-8.
322 Andrius Vistelis, Lietuviskas balsas, 1886, p. 34.
323 \/ladas Zukas, Andriaus Vistelio biblioteka, op. cit., p. 172.
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romane Kunigas, kurj Vistelis taip pat verté: romano veikéjas Jurgis-Margiris irgi gyvena
dvigubos tapatybés gyvenima. Vistelis taip pat yra galvoje¢s apie valenrodiska laikyseng, apie
tai 1886 (sausio 2 d.) metais rasé laiske Krasevskiui:

Galvojau prasyti rusy, kad vél grazinty man pilietybe; grjZes j Lietuvq tikéjausi dirbti Tévynei a la
Valenrodas [parySkinta mano — |. K.] [original. a la Walenrod], o prie$y akims apdumti noréjau (svajojau)
pereiti j sta¢iatikybe, kad dél bet kokio jskundimo nebtciau iSsiystas j Sibirg. Bet spéju, kad jokios naudos i§
to nebuty, nes visi apsaukty apsimetéliu, renegatu ir $nipu, kai jau dabar kazkoks targovie¢io Kosakovskio
palikuonis pradéjo Saukti apie parsidavimg vokie¢iams bei Maskvai ir pan. uz tai, kad parasiau
korespondencijoje j Niujorke leidziama ,,Lietuvikajj balsa“ jog nepripazjstu avantiaristy unijos [original. Unii
Haraburdéw] su jo kolegomis despotais, bet unijos nebijau ir pan. Suprantama, kad ir tariamas staciatikiy
religijos priémimas nieko neduoty, nes paskui ponus ganytojus ir kvailos avys nueity, 0 manimi niekas
nenoréty tikéti. Dél to geriau uzsienyje sédéti ir laiskais kaip galima testi pradéta darba iki gyvenimo

pabaigos.’*

Kita vertus, $i citata nurodo ir kitg svarby istorinj tapatybés aspekta — XIX a., prie§
atsirandant etnolingvistinio nacionalizmo koncepcijai, asmuo savo tapatybe daugiakultiiréje
valstybéje daznai apsibrézdavo per konfesijg — Katalikas, staciatikis, zydas, unitas, totorius,
karaimas ir t. t.%2°, 0 apie biitent tokios tapatybés konversija kaip didziaja apgaule ir kalbama.
Tai rodo ir modernios tautinés tapatybés formavimasi, nes religiné tapatybé Visteliui néra
svarbi, ji esmingai nenusako asmens ,,esaties®, $ig nusako tautiné priklausomybé. Vistelis
taip pat verté ir Krasevskio trilogijos Anafielas dalj Vytauto kovos (Witautiniai musziai),
kurioje vaizduojama panasi situacija: Vytautas, Jogailos klastos paveiktas, pereina j
kryziuo€iy stovykla, i§ pradziy eina iSvien su kryziuociais. Vertimo fragmenta uzbaigia
Vytauto praregéjimo scena, kai jam apsireisSkia pagoniskoji deivé Gulbé (beje, perimta i$
Narbuto) ir pazadina jo sazing: ,,Tu jau ne mus, Kryzioku tyktaj esi tarnu [...]/ Tu prazusi!
Kaip zuvo jau daugel wejdmajniu.<?® . Veéliau Vytautas nuslépes, jog yra lietuvis, darbuojasi
tévynés labui. Svarstydama apie Mickiewicziaus poemg Konradas Valenrodas, Speicyté
apibendrina, jog poemoje isreiksta valenrodisko maisto, t. y. konspiracinés kovos prie$

valdzios priespauda id¢ja ,,poetas traktavo romantinio mesianizmo dvasia kaip teisinga kova

324 Andriaus Vistelio laiskas J.1. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. KraSevskiui, op. cit., p.
279.

325 Zita MediSauskiené, Laikas—erdvé—zmogus, in Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir
valdzia, V111 tomas | dalis, Vilnius: Baltos lankos, 2011, op.cit., p. 125.

326 J. 1. KraSevski, [Witautiniai musziai][Verté Andrius Vistelis] [B. v., b. m.], LLTIB rankrastynas, f. 1-861,
p. 58.
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ne tik pries imperijos agresija, bet ir metafizinj blogj, kurj galima jveikti ir neteisétais btdais.

Amzininkai $ioje poemoje jzvelgé sukilimo pries Rusijos imperija moraline motyvacija“3?’,

Poemos pasakojimui budinga istorinés kaukés strategija aktuali ir kitiems Auszros
naratyvams. LaikraStyje spausdinami kity versti romantiniy istorijy pasakojimai (Margirio,
Konrado Valenrodo) netiesiogiai kalbéjo ir apie tuometinius aktualius bendruomenés
iSlikimo budus, Kkurie reiské ir pasiaukojimg vardan bendro tikslo, o tam pasirenkama

328

tragiSka iSdavystés ir apgavysCiy Strategija®°, siekiant klasta sunaikinti priesg is$

organizacijos vidaus, taip pat ir paciam susinaikinant®?® (tai matyti ir cituotame Vistelio
samprotavime i laisko KraSevskiui). ,,Regéjime* pasirodantis lapés ir liito motyvas®®
laikytinas intertekstine nuoroda j ,,Konradg Valenroda®, jo epigrafa i§ Nicolo Macchiavelio
Kunigaikscio: ,,Dovete adunque sapere, come sono/ due generazioni da combattere.../
bisogna essere volpe e leone*.33! |3ia figira Vistelis nuorodo ir laiske Slitipui, perspédamas,
kad $iais laikais privalu biiti ir lape, ir liitu®¥2. Tokias valendrodiskai mesianistines idéjas,
pasiaukojimg ir kancig dél tautos, Vistelis perima i§ lenkiSskojo romantizmo ir pritaiko
lietuviskojo nacionalizmo kontekste, nuolatos akcentuodamas moraling lietuviy virSenybe
ir atsakomybe istoriniame vyksme. Darant ekskursg j kitus su Mickevic¢iaus mesianistine
ideologija susijusius saltinius, labai tikétina, jog Paryziuje Visteliui tikrai teko susipazinti su
Mickevi¢iaus Lenky tautos ir piligrimystés knygomis, vienu svarbiausiy mesianizmo sroveés

333 nes 3i tonacija itin bidinga Vistelio kuiriniams, tiek

veikaly, parasytu biblijine tonacija
eilérasciams, tiek publicistikai. Grjztant prie Konrodo Valenrodo taip pat svarbu paminéti,
jog tautinio atgimimo metais Konrodo Valenrodo iStraukas verté buve 1863-1864 m.
sukilimo dalyviai Valerijonas Zagurskis-Azukalnis, Edvardas Jokiibas Dauksa, 0 1891 ir
1910 metais dviem leidimais pasirodé pilnas ausrininko Stanislovo Dagilio vertimas®. Tai

jrodo $io kiirinio svarbg kultiirinio nacionalizmo plotméje inteligentijos steig¢iai.

327 Brigita Speic¢yté, Adomas Mickevicius, in: http://www.xn--altiniai-4wb.info/index/details/1068 (zr. 2023-
05-19)

328 Apie tapatinimasi su Konradu Valenrodu ausrininky ir varpininky generacijose raso ir Viktorija Seina,
Savas svetimas dainius. Adamas Mickiewiczius lietuviy literatiros kanone (1883-1940), op.cit., p. 195-200.
329 Monika Coghen, op. cit.. p. 561.

330 J A.W. Lietuwis [A. Vistelis], Regejimas, Auszra, 1883, op. cit., p. 34: ,,Karzygiszkas wardas tawi/Ne
weltui priskirtas —/ Tad kaip lapg ir liuts sawi/ Buk protings ir twirtas...*

331 Adomas Mickevi¢ius, Konradas Valenrodas, op. Cit., p. 119; vertimas: ,,Privalote Zinoti, kad kovoti
galima dvejopai... reikia bati lape ir lititu (op. cit.,, p. 738).

332 Andrius Vistelis, Laiskas J. Slitipui, 1884 m., p. 1v, (F1-849): Vistelis raso: ,.,[...] kiekvienam prietelui
[sic] prisaukiu idant saugotusi kaip lutas ir lape, nesa dabar gadines musu fabai baisingas ir nelemtas®.

333 Monika Coghen, op. cit., p. 564.

334 Jonas Pilypaitis, poemos Konradas Valenrodas paaiskinimai, op. cit., p. 783.
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Vistelio tiek skaitomi, tiek ver¢iami tautinio romantizmo autoriy kiriniai, tiek
,»Glesme Iszszaukimg Dvasiy Pratky Lietuviy®“, kuria Vistelio, kaip tautos pranaso,
besitapatinusio su Mickevic¢iaus Konrado Valenrodo Vaidilos figtra, vaizdinj. Drauge jie
atkleidzia tautinio atgimimo epochai budingg inteligentijos veikimo strategijg (prieso
sunaikinimas i§ vidaus), dvigubos tapatybés aktualumg bei ry§j su tautinio mesianizmo
idéjomis, perteikianciomis apokaliptinés nuotaikos tonacija. Istorinis pazinimas yra svarbus,
taciau Vistelis istoring dimensija laiko priemone pazinti tautinés tapatybés gilesniems
mistiniams klodams, kurie susije su mitologija ir sengja lietuviy kalba, ir yra tikrasis raktas
] pazinimg, SeN0jo zinojimo atgaivinimg. Kitame poskyryje aptariama Vistelio socialinés
utopijos projekcija, kylanti 1§ Vistelio skaitomos socialistinés antikolonijistinés literattiros ir

iSlikusios korespondencijos su komunikacinio tinklo dalyviais.

3.2. Socialinés utopijos ir radikalizmas: ,,sugrjZimo* j tradicija sapnas

XIX amzius — yra ir socialiniy utopijy amzius, kada visuomenés, tiksliau, skirtingos
jos grupés, jkvéptos nacionaliniy idéjy ir (arba) socialistiniy utopijy, tikéjo, jog galimos
teisingesnés ir tobulesnés visuomenés. Ne tik nacionalistiniai, bet ir feministiniai, darbininky
judéjimai vadovavosi panasiu pazadétosios, ,,auksinés ateities orientyru, kartu tai reikalavo
aukojimosi visy ar kazkurios visuomenés dalies tam aukstesniam tikslui. Siame poskyryje
bus aptariamas Hugues Félicité Robert de Lamennais (1782-1854) kirinys ir figtira, apie
kurio idéjy rezonansg galima spéti i§ laisko Miksui**®, kuris atvers kelias kultiirines jtampas,
placiausiai atsiskleisianCias paskutinéje analizés dalyje ir apskritai leis geriau suprasti
kontekstg, su kokiais utopiniais projektais susisieja Vistelio lietuviy kulttiros projektas.

Visy pirma, Vistelio pasirinkti vertimai liudija radikalios socialinés pasauléZitiros
kryptj. I8 laisSky Krasevskiui zinome, jog Vistelis buvo iSvertgs Franciszeko Dmochowskio
] lenky kalbg versta Edwardo Youngo poema Paskutinis teismas (orig. The Last Day — Sgd
Ostateczny), bet vertimo rankrastis dingo. Si poema buvo apokaliptinio pobiidzio, pirmose
eilutése pranasauta senyjy imperijy gridtis, naujosios pasaulio tvarkos uzgimimas®*®. I§
laisko Krasevskiui galima spresti, kad Vistelio atliktas vertimas jo giminaiéiy buvo

sunaikintas kaip galimas jkaltis, vedantis prie bendradarbiavimo su sukiléliais (1863 m.)*%'.

335 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 347-
348.

3% Edward Young, The Last Day, Original Text Edward Young, A poem on the last day (Oxford: for E.
Whistler, 1713). B-10 7274 Fisher Rare Book Library, https://rpo.library.utoronto.ca/content/last-day (zr.
2023-05-16)

37 Andrius Vistelis, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1. KraSevskiui, op. cit, p. 258-259.
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Pats Dmochowskis, klasicistiniy nuostaty lenky poezijos kiiréjas®®, buvo susijes su Tado
Kosciuskos sukilimu, kurio organizaciniam komitetui priklausé.

Kita Vistelio skaitomy knygy grupé — socialinés tematikos literatiira, tarp jy Vistelio
turétas Lamennais veikalo Liaudies knyga — Le Livre du peuple®*® (1838) lictuviskas
Vladislovo Dembskio vertimas — Kningos tejsibiun (iSleistas Drezdene, Krasevskio
spaustuvéje 1870). Yra zinoma, kad dar anks¢iau Lamennais buvo parasgs knyga Tikinciojo
fodziai  (Paroles d'un Croyant, 1834%%), paveiktas Mickevitiaus Lenky tautos ir
piligrimystés knygy (Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, 1832), kurias j prancizy
kalbg iSvert¢ Lamennais artimas draugas Charles de Montalembert ir 1833 m. publikavo
pranciiziskai kaip Le Livre des pelerins polonais. Tyréjai pastebi, kad i§ Mickeviciaus Lenky
tautos ir piligrimystés knygy perimta bibliné poetinés prozos stilistika budinga ir vélesniems
Lamennais kiriniams, tarp jy minétai Liaudies knygai®*!. Jos vertéjas, 1863-1864 m.
sukilélis emigrantas Dembskis lietuviskam leidimui pridéjo nemazg Paryziuje raSyta jzanga,
kurioje iSsakytos unijinés pazitiros Mazosios Lietuvos lietuvninkus gasdino (joje isties
tévyné — Lenkija, o lietuviai yra jos dalis), knyga apskritai nebuvo itin populiari®*?, tagiau
tarp auSrininky, Visteliui talkinant, ji pasklinda. Manau, jog Lamennais filosofija leisty
geriau suprasti Vistelio pasaulézitrinius taskus, kurie itin ryskais jo svarbiausioje, taciau
nebaigtoje poemoje Kastitis ir Juraite. Lamennais raso apie socialiai angazuotg utoping
egalitaristing visuomeng, jungiamag bendro tikéjimo, paremto tradicija, kuri susijusi su giligja
atmintimi ir bendra nuovoka, nors ¢ia svarbus ir semantinis ,,bendro jausmo” aspektas
(sensus commnunis®*®), i§ esmés suponuojama, jog naratyvinis ir archainis zinojimas yra
pranasesnis uZ racionalyjj (mokslinj) Zinojima.

Lamennais, maistingo ir tragisko likimo mastytojas, yra netiesiogiai susijes su 1830
m. revoliuciniais judéjimais, jo utopinio socialinio teisingumo idéjos i$ Paryziaus patenka j
Lietuvos ir Lenkijos visuomeniy apyvarta®**. Jo veikalai savo metu sulauké didelio

populiarumo visoje Europoje®®. Lamennais tekstams biidingas paprastas stilius, biblinis

338 Marek Adamiec, Franciszek Ksawery DMOCHOWSKI, https://literat.ug.edu.pl/autors/dmochow.htm (Zr.
2023-05-16)

339 Félicité de La Mennais, Le livre du peuple, Paris,

1838, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1045526s/f9.item.textelmage (zr. 2023-05-19)

340 Bernard Reardon, Lamennais and Paroles d'un Croyant. In Religion in the Age of Romanticism: Studies in
Early Nineteenth-Century Thought , 1985, p. 176-206, Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CB09780511621475.008, p. 190.

341 Zygmunt Markiewicz, ,,Mickiewicz i Lamennais®, Pamietnik Literacki, 1963, nr. 54 / 4, p. 509-510.

342 \/ladas Zukas, Andriaus Vistelio Biblioteka, op. cit., p. 166.

343 Iprastai §is frazeoligizmas ver¢iamas: sveikas protas.

344Bernard Cook, Lamennais, Hugues-Felicité Robert de (1782-1854),
https://www.ohio.edu/chastain/ip/lamann.htm (zr. 2023-05-16)

345Bernard Reardon, op. cit., p. 176-206.
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tonas (daznai apokaliptinis), orientacija j mases, jy ,,budinimg®. Lamennais idéjy orbitoje —
démesys silpniesiems, skriaudziamiems, iSnaudojamiems (Kurie visoje Europoje sudaré
didziaja dalj visuomenés)3#. Taciau, autoriaus poziiiriu, pati zmonija yra kalta dél silpnyjy
kanc¢iy — Dievo sumanymas buvo kitoks: Zmonija buvo sukurta lygi ir laisva, o puikybés ir
godumo apimti zmonés éme iSnaudoti silpnesniuosius. Todél, anot Lamennais, Zmonija turi
susivienyti ir pati susikurti geresnj gyvenima, 0 ja suvienys religija, naujoji, kiek socialistiné
kriks¢ionybé. Lamennais véliau, jau atskirtas dél savo idéjy nuo Baznycios (jo knygos
atsiduria Baznyc¢ios draudZziamy knygy sgraSe) ir pats atsiribojes nuo katalikybés, mastys
abstraktesnémis deistinémis idéjomis, taCiau visuomet, net tapes pasaulieCiu, remsis
katalikisku ontologiniu mastymo metodu. Tai galima laikyti Lamennais idéjiniu savitumu —
jo religinio mastymo nejmanoma atskirti nuo politinio ir socialinio, jie yra persipyne3*’. Jo
pasaulézitirines nuostatas galima sieti su romantiskuoju epochos mentalitetu (vienu i
varianty), kuriam biidingas polinkis j iracionaluma, mistinj Zinojima®®. Sias idéjas, t. y.
nuolankumo, atsisakymo Zemiskyjy turty ir ,,rojaus sau®, vardan bendruomeniniy tiksly,
centrinio démesio ,,mazutéliams® etc., netiesiogiai galima matyti ir Vistelio i$ tiesy
programiniame eilérastyje-vizijoje ,,Regejimas*, tos pacios idéjos skleisis ir jo opus magnum
Kastitis ir Juraite. Romantiky politiné ir socialiné veikimo strategija kyla i$ siekio islaikyti
ar sustiprinti bendruomene, tarpusavio rysius, deranéius su laisvés samprata®*°. Lamennais
remiasi katalikiskgja pasaulio samprata, jo idéjy sistemoje bendruomeniSkumas yra
sociokulttiriniy (ir politiniy) problemy sprendimo kelias. Panasi samprata matyti ir ,,Giesme
Iszszaukimo Dvasiy Pratky Lietuviy®, vizijos-utopijos issipildymas jmanomas individualig
energija nukreipiant ripinimusi bendruomene, istorija, todél, lyrinio subjekto (kurj galime
tiesiogiai tapatinti su Visteliu) pozitiriu, Zmonijai butina susivienyti ir atstatyti teisinga
pasaulio tvarka, kurioje visi bus laimingi, nes joje nebus skurdo. Lamennais darbuose
individualizmas yra ne neigiamas, bet ir probleminis, nes disonuoja su siekiu sukurti
organiSka, vientisg visuomeng, Kuri buvusi jsivaizduojamoje praeityje (biblinéje). O tg
bendryste gali kurti, atkurti biitent tikéjimas. Visai kaip ir ,,Regejimo* eilutése: tikéjimo
pagrindu lyriniam subjektui, poetui-pranasui toji vizija apsireiskia.

Lamennais buvo vienas i§ 1830-1831 m. sukilimo réméjy, isreiskes viesg palaikyma

ir jam zlugus®?, ir, be abejo, jam bendraujant Paryziuje su Lenkijos ir Lietuvos sukilimy

346 |bid

347 Ibid, p. 205.

348 |bid

349 |bid, p. 176.

30Manfred Kridl, Two Champions of a New Christianity: Lamennais and Mickiewicz, Comparative
Literature, vol. 4, no. 3, 1952, pp. 23967, https://doi.org/10.2307/1768536, p. 246 (zr. 2023-05-19)
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dalyviais, jo idéjos toliau plito. Ir XIX a. antrojoje puséje jos buvo gajos: minétas Lamennais
vertéjas Dembskis dvidesimt paskutiniyjy gyvenimo mety gyveno pas Slitipa®®, ir
neatsitiktinis dalykas, kad ir Slitipas Zzavéjosi Lamennais kiiriniu Kningos tejsibiun, minéjo
ja savo knygos lsganymas vargdienio 1897 m. leidimo jzangoje (pirmasis leidimas — 1886
m.) %2, Zinoma, jog Vistelis prisidéjo prie Kningy tejsibiun platinimo, tuo tikslu
bendradarbiavo su jos leidéju Kragevskiu. Si veikla tapo viena pagrindiniy Vistelio igkélimo
i§ Prusijos karalystés priezasCiy, dél 1881 m. Vistelio namuose jvykusios Kratos turéjo
nemalonumy ir KraSevskis — jis buvo padovanojes Visteliui pirmajj Kningos tejsibiun
egzemplioriy, atsiysta kartu su antruoju laisku Visteliui 2.

Kriks¢ioniskosios tapatybés, santykio su kriks¢ionybe problematika yra aktuali
Vistelio kiiryboje, zyminti epochos kultirines jtampas. Vistelj] moké parapijos
vargonininkas, véliau — dekanas, buvo rengtas dvasininko keliui — Seiny seminarijai. Anot
Antano Kéblai¢io, bendravusio su Vistelio giminaiciais ir buvusiu kaimo zakristijonu, dél
Vistelio vagystés dekanas turéjes atsisakyti Vistelio globos, nors tasai ir buvo gabus®*.
Nenutriikusj rysj su katalikiskaja kultiira rodo ir viena i§ Vistelio archyvo rinkinyje islikusiy
knygy saskaity (1885-10-26, Tilz¢). I esmés pirktos vien religinio pobiidzio knygos: namy
maldynas ,,Aukso altorius® (matyt: Auksa aftorius, arba Szaftinis dangiszku skarbu, 1879),
HIsidorius® (matyt: Szwentas lIzidorius Artojas; Zemajtiszkaj 1szrasze Wincentas
Juzumowicze kunigas Kafnuju, 1854), ,,Rimo mokslas“ (matyt: Rimo mokslas, arba
Graziausia diena giwenime Zmogaus, tay ira: spasabas ant werto prisitajsimo prie pirmos
Szwentos Komunios diel mazu ir didesniu wajkelu, (1862), ,,Lamentorius® (galbit
Mikalojaus Akelai¢io parengtas Lamentorius, arba Pradzia moksto sudeta maziems
wajkeliems, 1860) ,, Testamentas® ir t. t. Tikétina, jog Sias knygas Vistelis pirko savo vaiky

lavinimui, bet religine periodika jis skaito ir véliau®®®

, Nors, zinoma, Kiek tai Iémé aplinkybés
(atsitiktinis tokios spaudos didesnis prieinamumas), o kiek noras, yra neaisku, bet toks
kultarinis tinklelis Siaip ar taip veikia. Vis délto Vistelis visg gyvenima, Kitaip nei Kiti
pasaulieciai ausrininkai, remsis kriksc¢ioniska etikos sistema, nors ja ir apgaubs savotisku

pagoniskosios, ikikrik§¢ioniskosios tikybos sluoksniu. Kita vertus, krikscioniskoji etika

31 \/|adas Zukas, Vladislovo Dembskio laiskai J. I. Krasevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai
J.IKrasevskiui, op. cit., p. 140.
%2 Gijedrius Zidonis, POZITYVIZMAS IR LIETUVIU PROZA XIX AMZIAUS ANTROJI PUSE,
Vilnius:VVDU, 2009, daktaro disertacija, p. 33.
353 \/ladas Zukas, Andriaus Vistelio laiskai, in Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1 Krasevskiui, op. Cit., p.
166.
354 Vincas Keblaitis, Zidinys, op.cit., p 66.
35 [A. Vistelio pastabos ir kalbos taisymai] Lietuvisky spaudiniy rinkinys ..Spindulys* (1905); ,.Katalikas*
(1905); ,.Saulé* (1905); ,.Vienybé lietuvninky* (1905); ,.Lietuva“ (1904); ,,.Darbininky viltis* (1905);
.Lietuviy laikrastis* (1904), LLTIB r., . 1-867.
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susijusi ir su sukilimy idealais — katalikybé buvo svarbi sukilimy ideologijos, telkianciosios
vaizdinijos dalis, ryski dél savo tapatybinés prieSprieSos svetimai staciatikybei. Todél
ankstesnei istoriografijai budingas Vistelio pristatymas ateistinéje arba pagoniskojo tikéjimo
Sviesoje néra istoriSkai ir kulttriSkai pakankamas. Vistelio tekstuose pagonybés ir
katalikybés Zenklai yra persipyng, jos esti nuolatinése derybose bei kulturinéje jtampoje,
taciau Kitokios nei kriks¢ioniskoji metafizika Vistelis nesukuria, todél svarbu jvertinti, jog
Vistelio kuriamas pagonybés pasaulis yra tam tikras krik$¢ioniskosios moralés tesinys, ne
krik§¢ionybés neigimas. Panasiai kaip Lamennais atveju, Visteliui savos religijos ieskojimas
susijes su nusivylimu Bazny¢ia Kaip institucija, kurios pozicija po Didziosios Pranciizijos
revoliucijos kataklizmy intelektualaus atsinaujinimo atzvilgiu sustipréja konservatizmo
kryptimi, i§ esmés atmetant liberalias ir to meto pazangias paziiiras®*®, kas i dalies paaiskina
kultarinj Auszros bei dvasininkijos susiprieSinimg. Vistelio laiSkuose, publicistikoje
kriks¢ioniski kultiiros kodai nuolatos minimi, ka jau kalbéti apie Adomo ir levos, kalbéjusiy
rojuje lietuviskai istorijg. Vistelio kiiryboje krik$c¢ioniSkosios metafizikos, misticizmo ir
pagoniSkosios mitologijos deryby tikslas Visteliui — rekonstruoti jo mégstamy istoriky
aprasyta Kitokio kultiirinio pobudzio nei ,,lenky tikéjima®, kuris biity susijes Su autentiska
lietuvybés atmintimi, nejsivaizduojama be religinés dimensijos. Vistelio lietuviy kultiiros
projektu i$ esmés steigiama tam tikra jsivaizduojama bitinai lietuviska religija, kuri yra
pagonybés ir krik§¢ionybés samplaika. Tokios pastangos neprieSinti senosios religijos su
krik§¢ionybe biidingos ir Maironiui®’.

Vistelio kiiryboje, kaip ir Lamennais kriks¢ioniskojo socializmo tekstuose svarbiausiu
naujos tvarkos, tiksliau, senosios (Dievo sumanytosios) atstatymo démeniu turi tapti sensus
communis®® — ¢&ia suprantama kaip bendra nuovoka, tam tikras bendras Zinojimas,
,bendruomeninis protas“. Stai citata i§ lietuviskojo vertimo, kurj skaite Vistelis,
atskleidzianti centring Lamennais idéja — nesavanaudiS$kos bendruomeninés meilés
koncepcija, kurios absoliuti priespriesa bty egoistiska, j savus, siaurus poreikius orientuota
individualistiné meile®*:

..Bet zmogus ne giwen patsaj wienas; Diewas ne pawede jam nuludusia giwenima; zmogus uzsitajka ir

gerin ejna pagal sawa prigimima tiktaj draugystoje su sawo artimajs.

3% Rimantas Miknys, ValdZios: pasaulietiné ir dvasing, in: Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius:
visuomené ir valdzia, op. cit., p. 246-247.

37 Apie kunigo Maironio pastangas suderinti pagoniskosios ir krik§¢ioniskosios pagonybés vaizdinius raso B.
Speicyté monografijoje Anapus ribos: Brigita Spei¢yté, Anapus ribos, op. cit., p. 48-52.

38 |bid, p. 185.

359 Roberto Romani, Lamennais’s sensibility,in: History of European Ideas ,Volume 47, 2021 - Issue 5
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01916599.2020.1842607 (zr. 2023-05-19)
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Draugysta artimu stanawija gentiste, gentistes stanawija giming zmoniun, arba abelna gentiste. Koznas
turi procewotie, kad toji draugysta wisados stiprin ejtu, idant daugumas netajmiun, katrun neczistu pradziu yra

pujkibe, kasdien mazintusi, ir kad tajme, katrg Diewas duoda ant tos ziamiszkos kialiones, augtu ir didintus iki

gato 360,

I$ tiesy, Vistelio tautinio kultiiros projekto kontekste visuotinés santarvés Kkaip
galutinio tikslo idéja yra svarbi — tiek bendruomengje, tiek visy pasaulio tauty kontekste. Jis
audringai reaguoja, Auszroje paskelbus Simono Norkaus atlikta Sirokomlés poemos
Margiris vertima, kuriame kaip priesai vaizduoti lietuviai su vokie¢iais®®?, tiek jsiziebus
Basanavi¢iaus ir Slitipo disputui su Dziennik Pozrianski, kuriame priesinti su lietuviais lenkai
ir lenkakalbiai lietuviai (pastaruosius suprantant itin salyginai)2.

Utopinio katalikiskojo socializmo ir misticizmo idéjas Vistelis vystys nepublikuotame
eilérastyje ,,Zemés dalyba (dalinims)“ (1870) ir ,,Dalinimas zemes“ (1881). Siy teksty
perrasai pateikiami prieduose. Vistelio laiske MiksSui Vistelis klaidingai nurodo, jog tai
eiléraséiai, parasyti pagal Friedricho Schillerio dramg (Vistelis pripaZino, jog cituoja i$
atminties ir gerai neprisimena)®®®. Tomas Petreikis, nurodydamas numanomg autoriy,
pasikliauja Vistelio teiginiu, tac¢iau Schilleris nieko panaSaus néra parases, todél tai reikty
atmesti kaip klaidingg nuorodg ir laikyti sekimu bei toliau ieskoti lenkisko Saltinio.
Originalaus $io teksto saltinio nustatyti nepavyko, taciau patikrinus, galima daryti i§vada,
kad eilérasciai parasyti ne pagal Schillerio drama. 1870 m. ir 1881 m. teksty pirmosios
strofos sutampa, taciau skiriasi jy strukttira: 1881 m. eilérastis yra iSbaigtesnis, parasytas 12
ir 13 skiemeny Ketureiliais, ji sudaro 8 strofos, o ankstesné versija paraSyta nerimuota
silabika, misraus skiemeny skai¢iaus eilutémis, eilérastj sudaro tik dvi strofos, jis primena
satyring pasakécig (kurias, kaip Zzinoma, Vistelis yra iSvertes i§ Krasevkio, Ignacijaus
Krasickio ir Jean Pierre Claris de Florian). Sie eiléras¢iai aktualais dél sasajos su Lamennais
religinio socializmo idéjomis. Abiejy tema ta pati — zmonija neteisingai, be sutarimo,
pasidalino bendru turtu — Zeme; kurie pirmesni pasisavino zemg, tie ir uzvaldé pasaulj.
Vélesnis eiléraséio variantas jdomesnis — jame nuodugniau isplétota socialinio neteisingumo
idéja, dingsta pasakéciai budingas linksmas tonas, kiirinio centru tampa poeto-zynio-moralés
saugotojo figiira, ateinanti i§ dvasinio pasaulio. Sig figiira Dievas apsupes globa ir palieka

buti klajokliu, vykdanciu Sventaja Dievo misija Zeméje. Tokig figtrg galima laikyti budinga

360 Kningos Tejsibiun / prancuziszkaj per Kkunega Lammeng suraszytos ; o lietuwiszkaj iszgulditos per
Blodistawa Debskia, Kunega Zemajcziu Wiskupistes, Pariziuje [Paris] : kasztu B. D¢bskia ; Drezdene
[Dresden] : spaustuwe J.I. Kraszauskia, 1870, p. 23.

361 Margyris. Giesmé isz Lietuwds weikal(, paraszyta L.[iudviko] Kundraiczio (Kondratawiczés).
Lietuwiszkai iszguldé S.[imonas] Norkus, Auszra, op. cit., 1883, 3-7 nr.

362 7r. ankstesnj skyriy.

33 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 335.
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Vistelio poetiniam pasauliui. Bet jos atzvilgiu netriiksta ir ironijos, kuri nesvetima ir kitiems
Vistelio tekstams. Eiléraséio leksika ir jvaizdziai rodo, jog nors ir kalbama pagoniskais,
senosios ,.sentéviy“ religijos terminais, pati kultiriné poetika — biblijiné. Kantraus,
kencianc¢io nuolankumo kaip centrinés dorybés vaizdavimas aktualus ir kitame Vistelio
eilérastyje ,,Antiteza“, kur pasitelkus seny kankliy personifikacijg lietuviai taip pat
vaizduojami kaip nuolankds ir kenc¢iantys. Tokia sunykusios dabarties priezastimi laikomi
lietuviy kalbos nykimas ir ,,apzavéjimai‘ — pagunda asimiliuotis prarandant savaja tapatybe.

Sie didaktigkai vaizduojami lietuviai jie yra krik$&ionys per se:

Mes tiktai dejtjame.

Ir meldZiames i3 Rirdies;

Diews mus praldcziokus apszwies,
Ir duos mums kantrybe

Ir mus garbes sargybe.

O mus persekiotojus

Katbos - ir zawintojus,

Jeigu pikto nepaliaus

Su skaudzia rykszte uzgaus

Mirus Vistelio dukrai Mildai, jis paraso rauda, pavadindamas ja ,,Raudd Rauda”.
Eiléras¢io pirmoje dalyje neviltingai klausiama, kodél mirtis turéjo atimti ,,Mildonite
mietiausia mano dukruzele..., ta¢iau antroje dalyje susitaikoma su likimu, lyrinis subjektas
susitaiko su fataliska mirties neisvengiamybe — mirtis nesirenka pagal turtus, luomus,
i§silavinima, niekas negali permaldauti likimo: ,,Kam laikas kialiaut i§ Sio svieto, tas tur
mirti. / Sudie jums vaistinjkai — zinorei pagirti!“3®*. Prienama igvada, jog mokslas pries
likimg yra beprasmiska pastanga, taip i§ dukters mirties apraudojimo prieinama prie
socialinés dimensijos: nusivylimo moderniais mokslo laiméjimais. Kas rodo net ir Sioje
plotméje tam tikrg radikalaus mastymo paradigma, nusigrezima nuo racionalaus mokslinio
Zinojimo | naratyvinj ir ezoterinj Zinojima, grista mistiniu pajautimu ir ,primordialios
tradicijos“ sekimu. Beje, Vistelis buvo ir skiepy priesininkas®®.

Radikalios id¢jos Vistelio neapleido ir Buenos Airése, atsidiirus psichiatrijos
ligoninéje. Gyvenimo pabaigoje Vistelis, leisdamas dienas psichiatrijos klinikoje, tampa itin

grieztas ir radikalus. Tikétina, jog klinikoje buvo ,,politiniy ligoniy*, vadinamyjy anarchisty,

%4 [A. Vistelis], Raud® Rauda, [Orliniecas, apie 1884], LLTIB ., f. 1-879, 1v.
35 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 389:
Jisai yr <...> neprietelius raupliu [raupy] cziepijimo, ogi ir aB toks.*

78


https://en.wiktionary.org/wiki/%2525252525C5%2525252525AF

revoliucionieriy, turbit jie slapta dalindavosi jvairiomis brositromis. Sios idéjos Vistelj
galéjo pasiekti ir per Slitipo redaguojamus JAV iseivijos laikrai¢ius Zietuwiszkasis balsas,
Darbininky viltis etc., kuriy siuntas, kaip zinoma, Vistelis ligoninéje gaudavo. Socialistinés
idéjos visuomenéje tuo metu buvo dar nesudrumstos 1905 m. revoliucijos ir po jos
atsivérusio ziaurumo. Remdamasis Sventuoju Rastu, Vistelis kalbés apie visy tauty
susiliejimg j vieng tauta, Europos federacija®®. Jis viename i§ laisky savaip aigkina, jog
socializmas yra netinkamas Zodis, reikia vartoti ,,Lyda“, ,,Sanlydysta“, o pastarieji, anot
Vistelio, yra bendros kilmés su zodziu ,,Lietuva“, kurios etimologija reiskia ,,susiliejima,
susigraetinima“®®’. Vistelis socializmo ir komunizmo terminus laiké netinkamais, nes tie,
kurie juos sugalvojo: ,,da nieko arba menkai ka dirbo®, todél ,,netinkamas kruwinu prakaitu
igyty tiek materialiy, tiek nematerialiy turty [...]”.Todél i§ Sios citatos matyti, kad Vistelis
simpatizuoja tiems, kurie pagal socialisting samprata yra laikomi i$naudojamais®®®. Taip pat
Jis tiesiogiai kalba apie radikaly revoliucinj perversma, sunaikinant valdininkija (kuri XIX-
XX a. iskyla kaip naujoji galia) nustumt ntt wietu saw nepriderenczius ir nepatinkamus
urednjkus 1Sz zudyt ir iszbanjt iSz tewynes su pagalba pharizejus ir ju kwaituju aweaelu ir wisl
gywulu barzomis, kuriu pas mus nzstoka...“%%°, Ta¢iau Visteliui socialistiné utopija tampa
lietuviy kalbos, kaip vienintelés pasaulio kalbos, issipildymo galimybé: Vistelis lietuviy
kalbg laiko kalby motina, 0 savo misija — ,,atkeréti® pasaulj, kad jis suprasty, jog seniausioji
kalba yra teisingiausioji kalba. Toks pozitris yra susijes su tam tikra istorinio ir religinio
konservatizmo idéja — grjzti prie istaky, prie aukso amziaus ir to laiko santvarkos. Kita
vertus, dar gyvendamas Priisijos karalystéje, juokaudamas raso Krasevskiui: ,,biidamas Pono
Fr. Zultovskio girininku, be galo esu uzimtas augmenijos pasaulio kosmopolitinés karalystés
arba komunos kiirimu 200 margy plote*3’°, taip atsipraSydamas, kad neatrasé j ankstesnj

laiska ir nepadékojo uz dovang — Lamennais Knygas tejsybiy.

3.3. Liaudies dainos kaip bendros kultarinés patirties ir egzistencinio

autentiSkumo Saltinis.

Filologinis darbas tampa visy tautiniame judéjime dalyvavusiy aktyvisty veiklos

dalimi — tai buvo visy Europos nacionalizmy bruozas, kaip ir tuo metu vykdoma kultiiros

36 A Vistelis, [Tukstantwardis][Laiskas P. Mikolainiui ir kitiems], op.cit.,, p. 4.

3671 bid.

368 [Andrius Vistelis] A. Vistalius, ..Ziezirbos Zimperijos®, Vienybé lietuvninky, 1904, nr. 35, p. 411.

369 |bid

370 Andriaus Vistelio laiskas J. |. KraSevskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I KraSevskiui, op. Cit., p.
170
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inventorizacija®’*. Visgi filologiniy darby imamasi ne tik siekiant ,,i$saugoti* tradicing
etning Kultiirg, kuri, be abejo, keitési, didéjant urbanizacijai, yrant luominei santvarkai.
Doméjimasis liaudies kiiryba, kaip Siame poskyryje matysime, tampa filosofine saves ir savo
bendruomenés egzistencijos butinybe, kuri susijusi su romantizmo idéjiniu paveldu.
Visteliui liaudies dainos, kurias jis renka, — tai gyvosios, tradicinés kalbos $altinis.
Laiskuose jis vis skundziasi, jog spaudoje vartojami zodziai jam negirdéti, vadinasi, jie
netikri®2, Tikétina, jog turéjo ir Pilypo Ruigio Lietuviy kalbos tyrinéjimg, Georgo Heinricho
Ferdinando Nesselmanno isleista Kristijono Donelai¢io kiiryba®”®. Tikrai turéjo Rézos
Dainas; Zukas sp¢ja, jog tai buvo Kursai¢io parengtas ir 1843 m. Berlyne publikuota antroji
laida, kurig j lenky kalbg verté J. I. Krasevkis (bei P. Zatorskis)*™. Bibliotekoje turéjo ir
neabejotinai buvo skaites Rézos parengtus Donelai¢io Metus: laiskuose KraSevskiui kalba
apie donelaitiska rasyba Kaip teisinga, nors jtaria, jog Réza perdirbo kiirinj®’. Turéjo 1857
m. isleista Augusto Schleicherio rinkinj Lietuviskos pasakos, priezodziai, mjslés ir dainos®’®,
kartu su bendraminéiais uzrasinéja dainas®’’, bando atgaivinti liaudies pasakojimus®’®,
laiSkuose KraSevskiui dékoja uz iSsaugotas liaudies dainas, nors straipsnyje Lietuviskame
balse kritikuoja, jog ne visa liaudies patirtj ir paprocius teisingai perteikes®’. Be to, Vistelis

380 nors natomis jy

buvo muzikalus, mégo kurti melodijas ir nuosavos kiirybos dainas
uzra$inéti nemokéjes>8L.

Ne tik Vistelio tautosakos rinkimo motyvacijai, bet ir jo poezijos suvokimui svarbus
Speicytés teiginys, jog XIX a. epochai ,budingas pozitris j daing kaip senovinés
pasauléjautos iSraiska, turin¢ig universaliy savybiy, leido tautosakininkui L. Rézai atlikti tam

tikrg teksto poetine rekonstrukcijq ar restauracijq* pasitelkiant savo asmenine tautosaking

371 Joep Leersen, ,,Nationalism and the cultivation of culture”, op. cit., p. 570.

372 71 Visztalas-Visztalius [Andrius Vistelis] [Laiskas J. Miksui], Orliniecas, 1883, balandzio 28-29 d.,
LLTIBRS., f. 1-854, L. 4.; Andrius Vistelis, Laiskas Jonui Slitipui, 1884, sausio 26, LLTIB, f. 1-849, p. 1-2.
873 Kristijonas Donelaitis, Lietuviy poezija (Donalitius Ch. Littauische Dichtungen), 1869, Karaliaucius.

374 Brigita Speicyte, ..Lietuviy folkloristikos pradmenys*, Lietuviy literatiiros antologija, Il t., Vilnius: LLTI,
2016, p. 283.

375 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 370;
KraSevskis Donelai¢io Metais taip pat domisi, raso laiske Akelai¢iui, jog negaljs paskolinti Mety, nes jie jam
paciam reikalingi. J. I. KraSevskio laiskas Mikalojui Akelai¢iui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai
J.IKrasevskiui, op. cit., p. 293.

376 \/ladas Zukas, ,,Andriaus Vistelio biblioteka“, op. cit., p. 178-179.

377 Andrius Vistelis [J. A. W. Lietuwis], Dainy rinkinys, [1870-1883], VUB RS, F1-D842.

378 [Andrius Vistelis], ..Raudd Rauda‘, [Orliniecas, apie 1884], LLTIB r., f. 1-879, L. 1 ; [Andrius Vistelis]
Lietuwis, Antiteza, [Orliniecas], 1880-11-13, LLTIB RS., f. 1-860, p. 15.

379 Zindavysta®, verte J.A.V. Lietuwis, Lietuwiszkasis Balsas, 1886, nr. 3-8.

380 Ir kiek zinome i3 laisky, dainuoti J.B. Zaleskio eiléms paraSytas dainas — tai dar karta liudija dvikalbystés
situacija XIX a. Il pusés nacionalinio judéjimo plotméje (be abejo, jog judéjimas buvo heterogeniskas),
Andriaus Vistelio laiskas J. I. Krasevsiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1. KraSevskiui, op. cit., p. 180.
31 Andriaus Vistelio laiskas J. |. KraSevsiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.1. KraSevskiui, op. cit., p. 180.
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patirtj*® Reéza, kaip ir Vistelis, buvo ir kultiiros informantai, ir tyréjai, todél dainy uzrasymai
nebitinal atitikdavo isgirstuosius variantus, o budavo paciy tobulinami, nors tai jy paciy
suvokta kaip teksto tikslinimas. Todél tokia osianizmo galimybé gimsta ne i§ noro
falsifikuoti, o atgaivinti ir medijuoti misting tautos zinijg. Vistelis ir istorija vadina
,Zistorija”, ,,zindavyste” — tai implikuoja jungtj tarp zinojimo ir zynystés (nuo ,,Zynys).
Taigi Vistelis, be abejo, seka réziskaja folkloristikos tradicija. Tikétina, jog Vistelis buvo
susipazings Su Johanno Gottfriedo Herderio ir Johanno Wolfgango von Goethes, kitais
Rézos darbais, i$ laiSky Zinoma, jog ParyZziuje jis lankési bibliotekose, aktyviai ieskojo
knygy. Tikétina, jog Visteliui tautosaka atitiko Goethes apibudintg ,,biisenos poezijos”
sampratg, Kuriai biidinga universaliy patir¢iy ir jausmy kalbésena®®®, Kita vertus, tokia
suvoktis galéjo ateiti ir netiesiogiai per mégstama Krasevskio kiiryba.

Vistelio eilés tur¢jo priminti lietuviy liaudies dainas, herderiskaja prasme
medijuojancias tautos kirybinio genijaus israiska, o liaudis suvokiama kaip universali
demokratizuojanti sagvoka, vir§luominé Kategorija®®*. Vistelio kiiryba, nors ir yra emociskai
ikrauta apokaliptine, melancholiska nuotaika, ji visuomet turi politing visuomenés Kkritikos
reikSme: Stai net ir dukros mirtj apverkianti ,,Raudy Rauda“ turi aiskig politing ir
visuomening potekste — mirtis yra socialiai teisinga lemtis, zmonijos bandymai jai priesintis
yra beviltiski, tai perteikiama per nusivylimg medicinos mokslu.

Analizuojant Vistelio atliktg Krasevskio Witolorauda vertima, paaiskéja, jog butent
liaudies kurybos intarpai Visteliui tampa jo ypatingo démesio objektu, biitent juos vertime
tobulina, tikslina, kiek keisdamas liaudies dainy strukttrg (trumpindamas, skaidydamas
Krasevskio eilutes), priartindamas prie tautosakai biidingos stilistikos, tai daro tik
tikslindamas, prasmés nekeisdamas®®®, todél sekimu jo vertimo vadinti negalima. Ir
tikriausiai butent todél, kad jis, kaip sakosi jzangoje, Krasevskio ,,suguldytus* nusidavimus
girdéjes vaikystéje, ir kad poemos veiksmo vieta — vertéjo gimtosios apylinkés, Vistelis
jautési galintis patikslinti Krasevskio eiles, t. y. atlikti minétaja teksto poeting rekonstrukcija
arba restauracijg. Kita vertus, jis tikslina ir kai kuriuos aprasymus, remdamsis savo patirtimi

(pvz., prie dziovinty giliy ir Zalios mésos, kuria maitinasi zmonija tvano metu, jis prideda ir

382 Brigita Speicyte, ,.Lietuviy folkloristikos pradmenys®, Lietuvos literatiiros antologija (1795-1831), Il t.,
op. cit., p. 282.

383 |bid, p. 281.

384 |bid, p. 274.

385 Pavyzdziui, [Andrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. I.
Kraszewski lenkiszay suraszyta, Poznan¢, op. cit., p. 126 ir J. |. Kraszewski, Witolorauda. Pies# z Podarn
Litwy, Wilno: Naktadem i drukiem Jézefa Zawadskiego, 1846, p. 119.
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grybus®®), ar konkretina zodziy reikimes: ,Reikia jums sugrjzti j tewl prastybe, / |
nabaznuma, meile, sadara, dorybe® (Trzeba wam wrocic¢ do ojcdw prostoty, / Do poboznosci,
do zgody i cnoty;®), priartina dievus prie zmonijos, daro patrauklesnius: ,,[Milda] Tare ir
apglobusi sunu pabucziawo. / Atsisveikinus meiley ir sudie pasakius, / Ir wel Milda pakitus
nuleke dangasna;”3%® (Rzekla, usciskiem pozegnata syna, / | znéw ku niebu Milda
poleciata®°). | Rauda Il Wajdeloto* istgsiama, nors reik§meé nekei¢iama, Kaip ir ,,Zaltiene*
stilizuojama deminutyvais.

Liaudies dainy poetika svarbi Vistelio kiirybinei programai, taciau paaiskéjo, kad dar
esmingesnis tose dainose prarasto tradicinio naratyvinio, intuityvinio zinojimo démuo, kurj
siekiama dainomis restauruoti, visaip kaip ir per istorinius pasakojimus ir kalbos tyrinéjimus.
Visgi  Vistelio iSversta Witolorauda Kursai¢io jvertinta kaip jmantri, t. y. skirta tik
mokytiems (kaip minéta anksciau), 0 vélesniy autoriy jvertinta Kaip sunkiai paskaitoma,
uzter$ta polonizmais. Si problema, jsitvirtinusi istoriografijoje Vistelio kaip ,,nepaskaitomo”

autoriaus vaizdiniu, aptariama kitame poskyryje.

3.4. Sutriikinéjusi kalba: jtampa tarp knyginés ir gyvosios kalbos.

XIX a. vyksta aktyvus lietuviy kalbos virsmas kultiros kalba, kuris prasidéjo su
Zemaiciy lituanistiniu sajudziu. Apie jo palikima Vistelis Zinojo, tarp jo rankraséiy yra
Simono Stanevidiaus ,,Sloves Zemai¢iy“ nuorasas, kuris rodo, kad Vistelis ode taiso®®,
matyt, aktualizuodamas, Siuolaikindamas kalbg, orientuodamasis j tuometinj skaitytoja;
skaito Liudviko Adomo Juceviciaus, Silvestro Valitino rastus ir t. t., 0 kaip savamoksliui
kalbininkui Zemai¢iy sajiidis turéjo biti itin aktualus®®l. Vistelis, nors gimé ir augo
lietuviskoje Seimoje, taciau jo kultiriné kalba buvo lenky, 0 ,.atsivertimas* j lietuvybe, jo
paties liudijimu, jvykes egzilyje po 1863-1864 m. sukilimo, vadinasi, kai jam buvo apie 27-
erius metus. Kaip aptarta ankstesniame skyrelyje, Visteliui gyvenant Poznanés kraste jo
bendraminciy rate buvo daug lenkakalbiy krastie¢iy, Paryziuje, be abejo, leido laikg tarp

lenkiskai kalbanciy lietuviy ir lenky emigranty (nors tokias skirtis dar reikia suprasti

386 3. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. |. Kraszewski lenkiszay suraszyta,
Poznang, op. cit., p. 118.

387 J. 1. Kraszewski, Witolorauda. Piesr z Podan Litwy, op. cit., p. 134.

38 3. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. |. Kraszewski lenkiszay suraszyta,
Poznang, op. cit., a, p. 277-278.

389 J. I. Kraszewski, Witolorauda. Piesr z Podar Litwy, op. cit., p. 279.

3% Rankrastyje uzrasyti du eiléraséiai, po kaire nusirasytoji ,.Slové zemaiciy*, paraleliai po desine Vistelio
verija, kuri yra su leksikos pataisymais greiciausiai ,,sudabartinant kalba.

%1 Juceviciaus rastais Vistelis remiasi raSydamas Kastitj ir Juraite, 0 Valitinu — poemoje O Marios! mefswos
marios! Kas ira graZesnis .
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salygiSkai). Tad neiSvengiamai buvo susiduriama su kalbos problema, tai matyti i$
skirtingos, vis kintancios rasybos.

Kaip jau minéta, Vistelis naudojosi Sirvydo Trijy kalby zZodynu (Dictionarium trium
linguarum, 5-asis leidimas, 1713), Ruigio Lietuviy-vokieciy ir vokieciy-lietuviy kalby
Zodynu (1747)%%2, jais remdamasis daznai atsirinkdavo Zodzius, ka mini ir laiskuose.
Tikrinant Vistelio leksika, daznai galima atsekti, jog, vieng ar kitg zodj pasirinkus is Siy
zodyny, kyla tam tikros kultiirinés jtampos. Nors Vistelis ir remiasi liaudies kiiryba kaip
asmens ir bendruomenés metafizinés tapatybés vektoriumi, jo lietuviy kalba yra knyginé, ne
veltui Frydrichas Kursaitis atkreipia démesj, jog jo Witoloraudos vertimas bus suprantamas
tik mokslingiems zmonéms. Sioje pastaboje i§ tiesy taikliai jvardintas tam tikras ausrininky
kalbos dirbtinumas: jie bando gryninti, kurti lietuviy kalba, taciau orientyrai migloti,
kiekvienas savaip supranta kalbos grynumo, bendrinés kalbos modelj, remiasi savomis
tarmémis, turimais Zodynais. Sunkumus sklandziai rasyti rodo ir tai, jog Vistelis, laiskuose
daznai aiSkindamas zodzius, pateikia kelis lietuviskus atitikmenis, o galy gale paaiskina
vienu lenkisku zodziu (laiskuose Miksui, Sligipui). Jo graiky-lietuviy Zodyno dalis yra lenky
kalba suraSyti zodziy etimologijos aiskinimai, 0 pirmajj kirinj Jeremiadg Krasevskiui
nusiuncia sukurtg lenky kalba. Kita vertus, eiléraséiy ilgumas, daugzodziavimas tampa
neiSvengiamu dél komunikacinés nesékmés baimés, 0 galbut ir Kito nepajautimo
bendraujant. Vistelio tekstuose vyrauja nuolatinis kartojimas, smulkmeniskas zodZziy,
minciy aiSkinimas, dél to, beje, iSple¢iamas ir Witolorauda vertimas. Rasantiesiems laikas,
kai dar nesusiformavusi bendriné kalba — ir atviry galimybiy, bet ir sunkumy metas. Vistelis
konstatuoja: ,,iBweizd jog mes wisi nemokam da lietuwiB[kai]”*®. Lietuviskai gerai
nemokant skundziasi ir Adomas Sernas, ir kiti. Taip atsiskleidzia savotiskas netikrumas dél
savo kalbos, neapsisprendimas, abejoné.

Vistelio lietuviy kalbos supratimas yra pagrjstas etimologijos, zodziy kilmés ir rysiy
paieskomis, dél to jis kritikuoja $iuolaikinius radytojus, kurie rago fonetiskai®®. I3 ¢ia kyla
Vistelio kalbos sudétingumas, nes tai subjektyvi, vieno asmens zinojimo ribose steigiama
kalba, vyrauja nuolatiniai daugiaprasmiai zaidimai kalba, kuriami naujadarai. Vistelio
kalbiniai tyrimai, nors ir grjsti nuosirdziu tikéjimu, jog tinkamam tautos gyvenimui bitina
iSgryninti lietuviy kalba, vykdomi ne dél taisyklingumo per se, o dél metafizinés pastangos
— grjzti | aukso amziaus kalbos vartojima, susigrazinti kalba, kuri buvo ,tikra”, dieviska,

iSmintinga, dora ir t. t. Tai néra objektyvi ar nuosekli, o intuityvi sielos kalba. Tad kalbos

392 \/|adas Zukas, ,,Andriaus Vistelio biblioteka®, op. cit., p. 177.
393 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit., p. 370
39 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Miksui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, op. cit. p. 371.
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,,susigrazinimas“ glaudziai susijes SU iSmintingumo susigrgzinimu ne tik tautai, bet ir
patiems individams.

Vistelis, be abejo, maté ir suprato, jog lietuviskai kalbanciyjy dauguma buvo
neraStingi, prietaringi, konservatyviis valstieiai, abejingi tautiSkumo klausimams ne dél

3% 0 del nenoro nukentéti, kadangi Zinojo, jog politiniai klausimai reiské kratas,

uzsispyrimo
baudas, trémimus, socialinio mobilumo ribojimus, materialinius nuostolius. Visteliui tokia
tautiSkai abejinga laikysena, matyt, reiské abejinguma dvasiniam pasauliui, susitelkima ties
materialine nauda. Kalbos ,,atgavimg* jis laiké pirmuoju Zingsniu, siekiant susigrazinti tai,
kas prarasta vertybiskai, istraukti ,,i§ migli uzamarszos<3%. Pavyzdziui, lietuviy-graiky
zodyne yra uzraSytas komentaras: ,,[w]ardai Raganiszkai apkereti“®’ ir toliau pateikiami
lotyniski ir lenkiski jvairiy krik§¢ioniskyjy Sventyjy asmenvardziy variantai, o Salia
»atkeréti” — lietuviskieji. Toks pasaulio matymas susijgs Su romantine nuostata, jog pasaulis
yra dualus; tai, ko negali pamatyti akys, galima pamatyti tik iracionaliu dvasios zvilgsniu,
kaip Mickiewicziaus baladéje ,,Romantika‘.

Skundai dél kalbos uzterStumo, neteisingo jos likimo néra kulttriskai nauji; Stai
Greenblattas cituoja etimologinio angly kalbos zodyno autoriy i§ XVII a., kuris, kiek Kitaip
nei ausrininkai ir Vistelis, buvo susirtipings ne kalbos nykimu, o jos uzterSimu, taciau jo
pazitiros itin primena Vistelio jsitikinimg dél kalbos issikraipymo:

Tikrai jsivaizdavau, jog negaléciau eikvoti [savo laiko] pagirtiniau ar nuodugniau, nei tyrinédamas
grynasias Saknis savo kalbos, kuri laiko yra taip keistai iskraipyta [pabraukimas mano — 1.LK.][...]. Tad, nors
mano gimtoji salis galbiit vos apgyvendinta turéjo savo pacios kalba, tac¢iau, kaip sakyta ankséiau, — ji dabar
paversta tuo, ka matome: galima sakyti, netgi deriniu daugybés, jei ne visy, Europos kalby®®,

Toliau 8is angly leksikografas isvardijo kalbas, tarp jy ir ne Europos, kurios angly
kalbg, anot jo, iskraipé kartu su jvairios istorinémis ir socialinémis nelaimémis, tarp kuriy —
,.prekyba, laiskai, keliauninkai ir kitos panasios negandos“3%°. Tai S. Greenblattas pavadina
,originalios kalbos sapnu4%, Vistelis irgi vardina, anot jo, lietuviskus zodzius, kuriuos Kiti
iskraipé, ir j tai itin jausmingai reaguoja: ,Mas*®— ispaniszkai Daugu-mas!!! Prakeikti

mekeczei‘®? nukirto zodzius!“4%. Taigi Vistelio ,,sapnas* yra radikalesnis. Palyginus su

3% pavyzdziui, Andrius Vistelis [J. A. W. L.], ,,Apie barzda“, [b. v., b. d.], LLTIB RS., f. 1-869.

3% [Andrius Vistelis], [Graiky—lietuviy—lenky kalby Zodynas], [B. v., b. d.], LLTIB r., f. 1-858, 2 sasiuvinys,
p. 87.

397 |pid, p. 200.

3% Stephen Greenblatt, ,,Rasiné atmintis“, Baltos lankos, nr. 27, 2007, p. 27.

39 |bid.

400 1hid.

401 Mas ispaniskai reikia ,.daug, daugiau.

402 Nuo ‘meketiuoti’ — blogai kalbéti, mekenti, mikéioti; ¢ia: netaisyklingai kalbéti, negatyviai konotuotas
zodis.

43 [A. Vistelis], [Lietuviy-graiky Zodynas], 2 sasiuivnys, 0p. cit., p. 133.

84


https://en.wiktionary.org/wiki/%2525252525C5%2525252525AF

Greenblatto pateiktu pavyzdziu skundziamasi, kad svetimieji ar savi, bendraudami su
svetimaisiais uz(si)ter§é pirming savo kalba, taciau Vistelis prickaiStauja kitatauciams, kad
Jie i8kreipé visiems bendros pirmings, lietuviy, kalbos zodzius.

Vistelio idéja, jog lietuviy kalba kalbéta rojuje, néra originali bendrame Europos
kontekste. Pavyzdziui, panasi teorija egzistavo Renesanso Vokietijoje — esa Adomas buvo
vokietis (todél vokieciai vadinami ‘Almans’) ir rojuje kalbéjo vokiskai, 0 kai Dievas
Babilone sumaisé kalbas, pirmasis vokietis, Nojaus stinus Japhethas, spéjo pabégti ir jsikurti
Vokietijoje ir t. t. Nors Renesanso epochoje §j legenda ir nebuvo populiari, ji i§ naujo atrasta
ir suaktualinta XIX a., nacionalizmy amziuje*®*. Caspar Hirschi $ia legenda vadina
Sovinistine, nes ji buvo nukreipta pries lotynizma, kaip kultiirinés galios 3altinj.*®®> Mes
nezinome, ar Vistelis panaSiy pasakojimy nebus aptikgs ir Kituose Saltiniuose, bet
Witoloraudos vertimo ,,Priekatb[oje]”, teigias, jog ta legenda girdéjes i§ seny lietuvininky*°®,
Ar tai knyginé kalké, apokrifinis pasakojimas ar literattirinis iSradimas? Tokie vietiniam
kontekstui pritaikyti pasakojimai buvo paplite Europoje?®’. Tagiau Vistelio lietuviskoji
versija itin panasi j vokiskaja: Adomas ir leva rojuje kalbéje lietuviskai ir pries pat Babilono

408 o tik pasikélusiems j puikybe

boksto griatj Dievas ,,pakarniesiems” leidZia iSsaugoti kalbg
ja sumaiso (suprask, kad lietuviai yra tie dievo isrinktieji, apdovanotieji). Si Vistelio lietuviy
kalbos kilmés vizija, neabejotina, sukélé tam tikrg rezonansg, ir batent $i, Witoloraudos
jzanginiame zodyje déstyta legenda isliks Kkaip Vistelio originalioji mintis lietuviy
istoriografijoje, nors nacionalizmy kontekste ji néra itin originali. Kaip minéjau anksciau,
amzininkams ji kélé nebiitinai susizavéjima, bet skepsj — laikyta, humorystyka”4®.,

Vistelio kiiryba jsiraso j tautinio romantizmo paradigma, todél savo amziuje Vistelis
atrodo kiek anachronistiskai. Skyreliuje patikslinti Vistelio kiirybos faktai, paaiskéja, kad jo
ir Mikso intelektualiné bicitilysté yra jamzinta eilérastyje ,,Regejimas” akrostiku Taip pat
aktualizuota, kad radikalios socialistinés ir mesianistinés idéjos Vistelio pasaulézitirai buvo
esminés, tai atskleidzia Lamennais utopinio bendruomeninio socializmo, neatsieto nuo

religinés samonés bities filosofija, kuri imponavo Visteliui ir ypa¢ skleidési jo vélyvojoje

404 Caspar Hirschi, op. cit., p. 108-109.

405 | bid.

408 [Andrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. I. Kraszewski
lenkiszay suraszyta, Poznané¢, 1881-1882, | ir Il dalys, op. cit., p. 2.

407 7r. Languages in the Liutheran Reformation. Textual Networks and a of Ideas, edited by: Mikko Kauko,
Miika Norro, Kirsi-Maria Nummila, Tanja Toropainen, and Tuomo Fonsén, 2019: Amsterdam University
Press.

408 [Andrius Vistelis] J. A. W. Lietuwis, Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. I. Kraszewski
lenkiszay suraszyta, Poznang, op. cit., p. 2-3.

409 F1-4107 Adomaitis Juozas-Sernas, Trisdesimt du laiskai J. Slitipui, 1886-1910 m.; 1886 m. Augusto 20
d., Varsava, p. 8.
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publicistikoje ir epistolikoje. Sis religinis déemuo Vistelio kultiiros projekte matomas kaip
bandymas i§ jsivaiduojamos primordialistinés pagoniSkosios aukso amziaus praeities
susigrazinti tradicijos buivj, tradicija laikoma didZiausia vertybine asimi. Taciau toji tradicija,
yra jsivaizduojama ir fantazuojama, kad ja galima rekonstuoti per istorijos pazinimg ir,
svarbiausia, kalbg, kuri saugo ,,prarastg” tauting iSmintj. Tad ViSteliui tautinis mastymas
neatsiejamas nuo naratyvinio, archainio, intuityviojo zinojimo, Kuris yra virSesnis uz
racionalyjj mokslinj zinojimg. Todél Vistelio kuirybai yra budingas mesianistinis tonas,
susijgs su biblijiniu pasakojimo budu, kuris sietinas su Mickevi¢iaus Lenky tautos ir
piligrimystés knygomis, Lamennais Liaudies knyga, tiksliau lictuvisku Vladislovo Dembskio
vertimu — Kningos tejsibiun, kurios keliama prielaida, jog daro didele jtaka Visteliui ir jo
jsivaizduojamam lietuviy kulttros projektui. Tokig radikalaus socialino ir religinio
revoliucingumo ir antikolonijisting pozicija patvirtina Vistelio pasirinkimas versti Edwardo
Youngo poemg ,,Paskutinis teismas”. Visteliui, kaip ir daugeliui XI1X a. lietuviy inteligentiy,
iSmokusiy vélyvajame gyvenimo tarpsnyje lietuviy kalba, raSymas Sigja buvo sudétingas,
keliantis sunkumus, juolab bendriné kalba dar tik formuojama, tai nulemia ir Vistelio kalbinj
sudétinguma, persunktg knyginiy intuituviy etimologiniy Zaidimy, dalinai perimty i
Teodoro Narbuto rasty. Visgi, i§ Vistelio biliotekos interesy iskilo jo opus magnum, tautinio
epo karimo uzduotis, kurioje jo lietuviy kultaros projektas pasiekia isbaigtesne forma. Apie
tai kitame skyriuje.
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4. Prarasto tautos epo beieskant

Andriaus Vistelio kuirybiné programa nuosekliai peréjo prie tautos epo, reikalingo X1X
a. steigiamos bendruomenés tapatybei, paiesky. Vistelis sieké rekonstruoti archajiska,
prarastg ar pamirS$tg Zzinojimg, tam pasitelkdamas ir ankstesniame skyriuje aptartg
kvazimoksliniais etimologiniais aiSkinimais grjstg pirmapradés lictuviy Kkalbos
rekonstrukcijos metoda. Siuo tikslu émési ir mitologinio, istorinio pasakojimo poetinés
rekonstrukcijos: Visteliui tautos epo ir tautos ,,padawimy® ir ,,nusidawimy“ paieskos
persipindavo. Toks pasakojimas turéjo gaivinti giligja tautos atmintj, atverti jsivaizduotos
bendruomenés tapatybés herderiskai suprantamus autentiskus bruozus. Sj tiksla Vistelis
siejo su poeto misija: poetas kaip zynys turéjo tokj archainj ezoterinj zinojimg eskstrahuoti
ir perduoti bendruomenei teksto pavidalu. Neatsitiktinai Vistelio laiskuose minimi vizijy
regéjimai, pasakojami sapnai, liudijantys romantinio ,vidinio zvilgsnio®, intuityvaus

40 Tad butent romantinio mentaliteto kontekste

supratimo reikSme jo pasaulézitrai
jmanoma adekvaciau matyti $ig asmenybe, kuri anksc¢iau tiek amzininky, tiek vélesniy
tyrinétojy gana negatyviai vertinta kaip egzaltuota ir tmaus btido. Primenant anksciau
aptartus mesianistinio pobudzio skaitinius, Vistelj ir jo kuryba galima matyti kaip
lietuviskojo mesianizmo reiskinj, kuris yra susijes su romantizmo tradicija buvusios Abiejy
Tauty Respublikos teritorijoje. Vistelio kultirinéje savivokoje poetiné kiiryba neatsiejama
nuo pastangy gaivinti bendruomenés atmintj, kuri turéjo buti religiné-metafizing,
suprantama kaip giliosios atminties vieta — tautiSkumo branduolys, egzistuojantis etninés
bendruomenés nariuose, kurj reikia ,,pazadinti®, ,,i§judinti”. Tad Vistelis renkasi rasyti,
versti butent herojinius-mitologinius pasakojimus, poemas, turéjusias jrodyti lietuviy
kulttirinj prestiza ir savarankiSkumag tiek besikurianc¢iai moderniajai tautinei bendruomenei,
siekiant ja, pagrindinj poemy adresata, telkti, tiek aplinkiniams, siekiant jtvirtinti lietuviy
tautos subjektiskuma. Siam tikslui Vistelis paskyré didZiaja dalj savo kirybiniy pastangy
per se, kurios jj i$ dalies ir atvedé j psichiatrijos ligoning, i§ kurios niekada nepavyko istrukti.

Visteliui tautos epo paieskos prasidéjo, manytina, nuo lenky kalba parasSytos

Jeremiados, tesési per poemos Witolorauda vertimo darba 1880 m.*!!, plétojosi paskiruose

410 7r. Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, sudaré ir parenge Domas Kaunas ir Audroné
Matijosiené, Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011; Lietuviy kultiros veikéjy laiskai Juozapui
Ignacijui.Krasevskiui, sudaré Bronius Genzelis, Vilnius: Mokslas, 1992.

411 Gana tiksly kirinio i§vertimo laikg Zinome i§ Andriaus Vistelio laisko J.l. KraSevskiui 1880 m. balandZio
4 d., Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. Krasevskiui, sudaré Bronius Genzelis, Vilnius: Mokslas, 1992, p.
195.
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Konrado Valenrodo fragmenty vertimuose, Birutés ir Kestucio (O Marios! metswos marios!
Kas ira grazesnis), Kasticzio ir Juraites pasakojimuose. Zinome, jog Vistelis Zavéjosi
Kristijono Donelai¢io poema Metai kaip autentisku naratyvinio, archainio zinojimo,
Tévynés istorijos liudijimu, kurj, be kity romantiky, vertino ir Adomas Mickevi¢ius*'2.
Vistelis skaité Metus, kaip tapatybiniu argumentu rémesi biitent Donelaicio literatiirine fraze
savo rankrastiniame straipsnelyje ,,Apie barzda“*!®. I§ Sios kiirybinés trajektorijos galime
spresti, kad Visteliui ,,lietuviSkumas® nebuvo pagristas vien kalba, taigi nesirémé vien
etnolingvistine tautos samprata — lietuviskumo rekonstrukcijai ir plétotei batina metafiziné
plotmé. Ta pati nuostata atsiskleidzia ir Vistelio santykiuose su pazjstamais ir
bendradarbiais: pavyzdziui, tiek Juozapg Ignacijy KraSevskj, tiek Jurgj Zauerveing Vistelis
laiké lietuviais ne tik dél nuopelny ir darby, bet ir tam tikro jausmo lietuvybés atzvilgiu. Kita
vertus, Vistelis Priisijos Lietuvoje buvo susidiires su lietuviais, kalbanciais lietuviskai, bet,
anot Vistelio, kazko stokojanciais. Vadinasi, tautiSkumas pradedamas suvokti kaip
negalintis egzistuoti be mistinio-dvasinio prado, tauting tapatybe isSreiSké ir mistinis
Zinojimas, ne vien kalbos mokéjimas, kuris yra svarbus, bet gali baiti dalinis. Juk KraSevskis
lietuviy kalba mokéjo menkai, bet Vistelis jj laiko ,,dvasios lietuviu®. Tai leidzia matyti
komplikuotg etninio tautiSkumo modelj, vykstancias kultiirines derybas tarp elitistinio
pilietinio nacionalizmo, susijusio su ATR, ir modernaus tautinio, etnolingvistiniu principu
gristo nacionalizmo. Vistelis atsiduria Sios kaitos id¢jiniame zemélapyje ir, kaip matysime
1§ tolesnés Kasticzio ir Juraites analizés, — tai konceptualiai ,,nugula” jo raStuose, o abu

modeliai keistai persipina.

Pastanga rasti, atkurti ar sukurti tautinius epus — btidinga XIX a. tendencija Europos
kultiirose, galima nusakyti osianizmo vardu***. Iki Siol akademinéje bendruomenéje
neprieita vieningos nuomones, ar rasytojai tokius tekstus perdirbinéjo i§ turimos medZziagos,
ar falsifikavo, jei taip — ar tai daré sgmoningai, ar tikédami, jog jie medijuoja ,,aukStesnés
apvaizdos® jiems siystus zodzius. Grei¢iausiai vienareik§mio atsakymo néra*'®, ir tokia
praktika panasi j ankstesniame skyriuje aptartg poetinés restauracijos metoda. Siaip ar taip

visoje Europoje raSytojai kuria, iSradinéja pasakojimus, siekdami uZpildyti tuscias istorijos

412 Algis Kaléda, ,,Adomo Mickevi¢iaus Lietuva: egzotiskumas — universalijos®, in Mity ir poezijos zemé:
Lietuva lenky literatizroje, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2011, http://www.xn--altiniai-
4wb.info/files/literatura/L GOO/Algis_Kal%C4%97da._ Adomo_Mickevi%C4%8Diaus_Lietuva.L G4803B.pdf
(zr. 2023-05-23)

413 [Andrius Vistelis] J. A. W. L., Apie barzda, [b. v., b. d.], LLTIB RS., f. 1-869, 1 I.

414 7r. Joep Leersen, ,,Gods, Heroes, and Mythologists: Romantic Scholars and the Pagan Roots of Europe’s
Nations”, History of Humanities, 1(1), 71-100. https://doi.org/10.1086/685061
(https://pure.uva.nl/ws/files/13713042/Gods_Heroes and Mythologists.pdf), p. 75-85. (zr. 2023-05-21)

415 7r. Olandijos situacija, ibid, p. 83-85.
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vietas, ir biitent mitologija bei Viduramziy istorija sulaukia daugiausiai démesio. O jy
Saltiniy beveik néra arba jie nepatikimi*'®, dél to ,,[p]opuliariosios istorijos poreikis artino

istoriografijos ir literatiiros diskursus, daré pralaidzius vienas kitam™*!’

ir kursté siekj
vaizduotés galia per literatiirines formas prieiti prie to, kas nepasiekiama*'®. Visteliui
tautinio epo iStaky paslaptis slypi vietinéje mitologijoje, jos giliai pasléptuose archetipuose,
kurie paaiSkina vietinés genties unikaluma, — tokia pazitra budinga visiems XIX a.

nacionalizmams*'.

4. 1. Witolorauda: epas apie tautinés inteligentijos savikiira

Vistelio metafizinio tautiSkumo paieSkos i$§ pradziy pasireiské KraSevskio poemos
Witolorauda vertimu. Tai yra vienintelis Europoje tautinis epas, parasytas ne tautine tos
Salies kalba*?®, Apskritai XIX a. visiems Europos nacionalizmams tampa aktualus tautos
didvyrisko susikirimo naratyvas, ,.tikrai tautai“ batina turéti savo kalbg ir savo mitinj
pasakojima*?L. Svarstytina, jog i§ dalies tai tampa ir kolonijiniu spaudimu tautoms, kurios to
epo neturi: jei jo néra, tauta neturi kulttirinés teisés egzistuoti, todél tautinio epo paieskos
tampa fundamentaliu kulttiros projekto uzdaviniu.

Speicyté, aptarusi Krasevskio trilogija, uzduoda Klausima, kodél ausrininkams biitent
KraSevskio tautinis epas tampa lietuviy tautinei bendruomenei, besikurianciai kalbos
pagrindu, tokiu lemtingu, tokiu rezonuojan¢iu®??? Nors epas ir turi poetiniy trikumy, kuriuos
autoré aptaria, galima svarstyti, jog jis tampa svarbus ne tiek dél to, jog perteikia
bendruomenés steigimo pasakojimg, 0 grei¢iau todél, kad atskleidzia momentg, Kai
jsvaizduojama lietuviy kultiira jau nyksta, ir bando paaiskinti to priezastis — taip poema jgyja
jvairialype kultiring ir emocing reikSme. Kaip Speicyté tiksliai jvardija, tokig emocing
reik§me nulemia tévy kaltés naratyvas, neleistina Mildos ir Romucio sgjunga, mezaliansas,
kuris vaizduojamas ir Vistelio poemoje Kastitis ir Juraite*?® (mirtingojo Kastycio ir

dievaités-valdoveés Juraités sajunga). Tiek Witoloraudoje, tiek Kastitije ir Juraiteje, to meto

418 |bid, p. 84.

417 Brigita Spei¢yté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2012, p. 35.

418 |bid., p. 36.

419 Joep Leersen, ,,Gods, Heroes, and Mythologists: Romantic Scholars and the Pagan Roots of Europe’s
Nations”, op. cit., p. 81. (zr. 2023-05-21)

420 7r. Joep Leersen, ibid.

421 |bid., p. 82.

422 Brigita Speicyte, ,,Anafielas: Nuotykinis epas apie Lietuvos praeitj, Poetinés kultizros formos: LDK
palikimas XIX a. lietuviy literataroje, Vilnius: VU leidykla, 2004, p. 343-358.

423 Nepublikuotos poemos perrasas pateikiamas prieduose.
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skaitytojui turéjo didaktiSkai atsiskleisti ir bendruomenés kaltés motyvas: bendruomené,
nekultivuojanti savo tapatybés, t. y. paprociy ir istorinés atminties, kuri neatsiejama nuo
moralinés laikysenos, uz tai yra dievy baudziama praeities pasakojimy uzmarstimi, vadinasi,
ir vertybinés aSies praradimu.

Greiciausiai Witoloraudos rezonansa tarp lietuviy nulémé ir identiteto, su kuriuo
galéjo saistytis inteligentija, aktualumas. Witolorauda, kitaip nei Mickevic¢iaus Ponas Tadas,
kalbéjo tik apie jsivaizduojamus egzotiskus lietuvius. Krasevskio poema buvo ne itin Zymi
ar populiari, tai vienas i$ ,,litvomaniSky jo kariniy, orientuotas j lietuviy iStaky mitologija,
kurig perteikia, sekdamas Teodoru Narbutu. Tad poemg galima buvo pripildyti savy
reikSmiy, ji dar neturéjo vaidmens kulttirinéje apykaitoje. Kaip minéta, kultiiriné jtampa tarp
besisteigianc¢ios naujosios lenky ir lictuviy inteligentijos egzistavo, ir nors Pono Tado
pradzia leido inteligentijai prisitraukti poemos fragmentus, bet ji ne veltui verté tik jos
invokacija*?*. Ponas Tadas — tai sarmatiskuoju bajorijos samoningumu gristas epas, jis gerai
atitiko lenky kultaring erdve, bet lietuviy valstietiSkosios kilmés inteligentijai buvo ne itin
tinkamas. Herojinis mitologinis epas Witolorauda bent jau idéjiniame lygmenyje galéjo
kompensuoti lietuviy inteligentijos gana beviltiska situacijg ir kirybiniy istekliy trikuma,
nes pakako jau sukurtg tekstg iSversti. Reikalinga kelti prielaida, jog biitent naujoji tautiné
inteligentija dziaugiasi Siuo kiiriniu, 0 platesnés lietuviakalbés skaitanciyjy bendruomenés
démesio jis nesulauké. Tai, kad poema, jos vertimas buvo orientuoti j pacios inteligentijos
savikiiros poreikius ir telk¢ ne visai placigja ,,jsivaizduojamg bendruomene®, 0 pacius
negausius*?® inteligentus, rodo ir nesékmingi Vistelio vertimo pardavimai.

Kaip tik siy skaitytojy savivokos poreikius gal¢jo atitikti pagrindinis poemos veikéjas.
Vitolis, kaip Speicyté pastebi, veikia tarsi Viduramziy riteriy romano herojus*?®, t. y. vienas,
individualiai, ir savo veikla intensyviai gina vertybing plotme; uz ja kovodamas Vitolis
savotiskai plecia savo galios, poveikio ribas. Kaip ir Vitoliui individualus veiksmas tampa
pagrindine Auszros inteligentijos programos asimi — tenka nuolatos ,,veikti/kovoti ir tai
daryti individualiai. Taip Witolorauda pasitilo Zavy, bet kontraversiskg milziny tautos mita,
kurio fokuso centre — jsivaizduojamais prieSistoriniais laikais nykstanti tauta, didzioji dalis
poemos veikianéiyjy pamirSg protéviy padavimus ir tikéjima, zinycios nyksta. Pastaruosius
dalykus, kurie tarsi atitinkg tauting tapatybe, Vitolis ,,saugo®, visai kaip ir tautinis

inteligentas XI1X a. pabaigoje. Vitolio personazas poemos visumoje tampa simboline

424 7r. Viktorija Seina, Savas svetimas dainius. Adamas Mickiewiczius lietuviy literatiiros kanone (1883
1940),Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2021, p. 184-193.

425 7r. Tomas Balkelis, Moderniosios Lietuvos kirimas, Vilnius:LLTI, 2012, p. 71-73.

426 Brigita Speic¢yte, ,,Anafielas: Nuotykinis epas apie Lietuvos praeitj®, op. cit.
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karybinés naujosios tautinés inteligentijos projekcija. Tad apskritai tikslingiau teigti, kad
Auszra tampa pacios nacionalizmo epochos inteligentijos steigties simboliniu centru.

Taip pat, kitaip nei poemoje Ponas Tadas, kurio istakos — bajoriskasis mentalitetas ir
ATR kultariné, politiné tradicija, Witolorauda kuria mitg apie i§ esmés egalitaring pagoniska
visuomene, kurig suzlugdo uzgimstanti vergové, t. y. baudziava, o nelaimingos dabarties ir
problemy pagrindu laikoma moraliné bendruomenés (¢ia jsivaizduojamy lietuviy) kulttiriné
degradacija. Tai epiné poema apie valstietiSkojo pasaulio sakralizavima, S$is artimas
dieviskajai sanklodai: t. y. paprastai ir laisvai, pirminei, dievy duotai biklei — tai atitinka ir
romantizmui budingg rusoisting pasauléjautg. Tac¢iau ne tik kuklumo, nuosaikumo dorybé
iSkeliama kaip metafiziné senovés lietuvio egzistavimo salyga, uz kurig lietuvis
apdovanojamas i$minties ir atminties dovana. Pasiaukojimas ,auksStesniam* bendrajam
tikslui, dievy gerbimas tampa kirinio vertybine asimi. Kriviy-Krivaitis, saugantis
bendruomenés atmintj, yra svarbiausias bendruomenés narys, kurio auka — visuomet
auksciausia (taip teigé ir Narbutas*?’). Vitolis, nors ir karzygys, yra visy svarbiausia

428 jis vengia kovy, kai jos nebiitinos. Jj ugdé Kriviy-Krivaitis, kuris

iSmincius—zynys
perdavé jam savo atmintj ir zinojima. Vitolio energijos saltinis — meilé, t. y. jo motina Milda,
ir kerStas Perktinui uz tévo zatj. Taciau jo pagrindinis geismo objektas néra pats kersto aktas,
0 siekis susijungti su savo tévu ir protéviais Anapilyje, rytuose, t. y. Anafiele: kova yra tik
salyga tam pasiekti. Tai reiSkia, jog tam, kad biity nusipelnes jkopti pas protévius milzinus
Sventajan kalnan Anafielan, turi nuveikti kuo daugiau zygdarbiy, kurie nuves j amzinajj
tikslg — biti protéviy (milziny) apsuptyje. Tam pasiekti reikalingas, ka ir matome Vitolio
personazo genezgje, atminties atgaivinimas; kaip minéjau, Sis neatsietinas nuo kovos,
pasiaukojimo. Tokia kova atitinka romantinj dualistinj pasaulio supratimg: zemiskojoje
plotméje Vitolis kaunasi su fiziniais priesais, bet kovos tikslas glidi metafizinéje plotméje.
Tai tampa simboline kelione j atminties susigrazinima, kurio tikslas yra absoliutus sutapimas
SU protéviais.

I$ Vistelio laisky galime spresti, kad jis pats savo gyvenime tokio sutapimo sieké, buvo
»isigyvenes ] praeities zmoniy jausenas ir mastysenas“*?®, natiraliai suvoké ir karé

atitikmenis tarp mitinés praeities ir savojo pasaulio formy. Stai Vistelis laiske Mik3ui rago:

427 Teodoras Narbutas, Lietuviy tautos istorija, 1 t., Vilnius: Mintis, 1992, p. 247- 250.
428 pagal pasakojimo logika Vitolis §j titulg i3 tiesy paveldi.
429 T.y. kasdienybéje praktikavo XIX a. istorinio ir literatiirinio magstymo formas: “ Jsigyvenimo j praeities
Zmoniy jausenas ir mastysenas tema buvo itin svarbi Romantizmo istorikams, kurie X1X a. jautési kuriantys
paradigming Zinijos formg. Méginant nusakyti Romantizmo istoriografijos santykj su vaizduote reikia turéti
omenyje du dalykus: istorija tuo metu buvo suvokiama kaip literatiiros zanras; vaizduoté, kaip santykio su
pasauliu budas, apémé istorija, ideologija, visuomenés kritika ir geistinos ateities projektavimo paskata,
Aurimas Svedas, Istoriko teritorija, Vilnius: Aukso zuvys, 2020, p. 321, cituojant Bann 1995:4.
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,[a]sz esu karzygis dwasios“*°, toliau eksplikuodamas, jog jo ginklai dvasiski, o batent
imperijos ,,nori Szwiesos dwas[sig] nuzawinti ir nustumti i amzinaj¢ tamsybe nakties-
naikinimo*43L, Be absoliutaus jsijautimo j istorinj vyksma, i§ citatos matyti, jog Vistelis save
jsivaizduoja herojumi, kovotoju, panaSiu j Vitolj, tik kovojanc¢iu Kitais, metafiziniais —
kultariniais ginklais, nors pries§ gerg dekadg kovojo ir fiziniais ginklais sukiléliy gretose. Be
to, Narbuto senovés lietuviy dievy panteono, kuriuo remiasi Krasevskis Witoloraudoje,
vardus Vistelis laiskuose Krasevskiui ir MikSui nuolatos jpina j kasdiening kalbg — tai rodo
jsijautimg j senovés zmoniy, karzygiy dvasig. Pagal panaSia atitikmeny logika Vistelis
Krasevskj vadina zyniu, Kriviy-Krivai¢iu ir pan. Tikétina, jog Vistelis mané, kad
apsiskaiciusiy, iSsilavinusiy Zzmoniy, 0 ypa¢ poety misija — tapti savojo meto ,,pranasais®,
»Zyniais“, atverti ,pasaulio gelmes“. Visteliui Witolorauda tampa jo, kaip poeto,
pasauléziiiros atrama.

Witoloraudoje i§ mirtingyjy sluoksnio tik Kriviy-Krivaitis giliai iSmano sengja
mitologijg, pamena padavimus, juos perduoda Vitoliui, ir tai yra pagrindiné Vitolio, kaip
bendruomenés nario, uzduotis — priimti tuos padavimus. Vitolis galéjo atrodyti kaip
patrauklus metaforinis inteligento exemplum, sujungiantis ir zynio (Vitolio dédé buvo tasai
Kriviy-Krivaitis) ir karzygio (Vitolio tévas) figuras. Kita vertus, Narbutas, aprasydamas
senovés lietuviy aukas, aukg uz tévyne apraso kaip zyniy medijuojama (atlickamg), 0 Ztis,
desperatiskai kovojant su didesne priesy galia, mirstant ar susideginant, galéjo lemti dievy
palankuma tévynei kare*2. Tokia istorijos interpretavimo idéja veda prie mesianistinés
nacionalizmo sampratos: tévyné, jos gyvastis, utopiné savastis egzistuoja aukos, ir ypac
auksciausiosios aukos — gyvybés, pagrindu. Turédami omenyje trijy didziyjy ilgojo XIX
amziaus sukilimy kontekstg, i§ Narbuto, per Krasevskj, ateinancias ir rezonuojancias idéjas,

§i atsiskleisianti ir Kastitije ir Juraiteje.
4. 2. Originalieji Vistelio tautinio epo projektai
Galimas dalykas, kad Witolorauda pakursté Vistelio ambicijg sukurti savaji opus

magnum, kuriuo turéjo tapti poema apie Kastytj ir Jaraite (Kastitis ir Juraite)**3. Nors poema

nebuvo baigta, jos uzmojus galima rekonstruoti. Sasiuvinyje, kuriame yra uzrasytas poemos

430 Andriaus Vistelio laiskas Jurgiui Mik3ui, Auszros archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, Vilnius: VU
leidykla, 2011, p. 347.

431 |bid.

432 Teodoras Narbutas, op. cit., p. 250.

433 [Andrius Vistelis], Kastitis ir Juraite, [Graiky-lietuviy kalby Zodynas. Raidé ,,A“], [T. Petreikio nustatyta,
kad: Buenos Airés, apie 1889], LLTIB r., f. 1-866, p. 143— 159.
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juodrastis, randamas ir jrasas: ,,Kick Laikturionas dave man kveput ant szio swito no 25
dienos Lapkriczio (Novemberio) 1837 meto iki 10 dienos Gieguziaus (Majaus) 1889 m.?*
Tikétina, jog tai poemos karimo finalinj etapa zZyminti data. Visgi, gimimo datos jvardijimas
galbit Zymi ir pabaigos nuojauta: po keturiy ménesiy, lapkric¢io 15 d. Vistelis bus suimtas ir,
jam nustacius psichikos ligg, iki gyvenimo pabaigos uzdarytas psichiatrijos ligoningje.
Taciau Vistelis jau 1881 m. laiske Slitipui rase, jog rengia §j karinj**, tad galima spresti,
kad poema pradéjo rasyti dar gyvendamas Priisijos karalystéje, galbiit tik baiges Krasevskio
Witoloraudos vertimg. Vistelis poema apie Kastytj ir Juraite jrasé tame pa¢iame sgsiuvinyje,
kuriame sudarinéjo lietuviy-graiky kalby Zodyna, ieSkodamas graiky ir lietuviy kalby
atitikmeny. Sie turéjo atskleisti lietuviy ir graiky kalby rysj, pastarosios kilme i3 lietuviy
kalbos. Zodyne pateiktas ir lietuviy dievybiy sarasas — tai, kaip minéta, ,,uzkeikti* lietuviy
dievybiy vardai, kurie ,,atrandami* graiky mitologijoje*®. Taciau i3 i§likusiy rankraséiy ir
poemos fragmenty juodras¢iy galima rekonstruoti, jog siekis ,,atkeikti* lietuviy kalba,
nupasti dulkes nuo lietuviy tautos ,,tikrosios® istorijos (priesistorés), mity tampa poemos
semantine asimi ir dramine Serdimi.

Vistelio siekis perteikti pagoniSkuosius lietuviy mitus néra isskirtinis epochos
kontekste. PagoniSskyjy mity rekonstrukcijos bei atradimai budingi daugeliui naujai
besikurianéiy, etning tapatybe besiformuojanéiy moderniy tauty — slovény, serby, airiy,
latviy, esty etc.**® Dazniausiai tokiy kiiriniy poreikj nulemdavo kultiiriné paklausa, o
akademinis skepticizmas, kuris, zinoma, egzistavo (kaip ir Siandien), negalédavo pries ja
atsilaikyti**”. XI1X a. visoje Europoje kyla susidoméjimas mitais, net jei pries simtmetj
Apsvietos mokslininkai juos laiké neturinciais pagrindo ir nevertais rimto démesio,
vertindami kaip fantazijas, o ne istorijos faktus*®. Kaip biidinga nacionalizmo bangos
epams, jie néra nutole nuo antikinés mitologijos, kurig gerai iSmané to meto inteligentai.
Taip ir Vistelis, siekdamas atkurti autenti$kajj — senajj — lietuviy dievy panteong apimantj
mitinj pasakojima, antiking mitologija vertina kaip ,,uzkeikta* lietuviskajg. Taciau tokia
baltiskosios ir antikinés mitologijos samplaika turéjo reiksti ne eklektiskg poetinj projekta,
0 jrodyma, jog lietuviskasis panteonas yra proto-mitologija, ir tai turéjo sukelti skaitan¢iyjy

susizavejima.

434 Jonas Sliipas, Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, raszliszka perzvalga parengta Lietuvos mylétojo,
,,Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai", Tilzé: Kaszta Baltimorés M. D. L. M. Draugysté, 1890, p. 157.

435 pateikiami ir krik§¢ioniski $ventyjy vardai (uzraSyti lotyniskai, i§skyrus graikiSkai uzraSytas ‘Jézaus
Kristaus *vardas) ir dalis jy ,.tikryjy lietuvisky“ atitikmeny, Andrius Vistelis, [Graiky—lietuviy kalby Zodynas.
Raide ,,A“], p. 199-202.

436 Joep Leersen, op. cit., p. 86.

437 Joep Leersen, op. cit., p. 86.

438 |bid, p. 88.
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Ikikrik$cioniskojo lietuviskojo mitologinio pasaulio rekonstrukcija Visteliui tampa
vienu svarbiausiy lietuviy kultiiros projekto uzdaviniy. Jis atitinka XIX a. Lietuvos istorijos
tyrimy kryptj, paremtg nuostata, jog senoji lietuviy religija sietina su Lietuvos Didziaja

439 laikyta ,,aukso amziumi*, 0 ,,savita mitologija reiske ir teise turéti, tyrinéti

kunigaikStyste
bei aiskinti savo krasto istorija“**°. Abi Vistelio originaliai kuriamos epinés poemos,
Kastitis ir Juraite, O Marios! melswos marios! Kas ira grazesnis (abi islikusios tik
ranksc¢iuose, abi nebaigtos), yra susijusios su XIX a. istoriky tyrimo objektu — tauta, to meto
istoriko ,,didziaus[ia] siekimyb[e] — rasti savo tautos pradziy pradzia, identifikuoti save:44.,

Vistelio poema Kastitis ir Juraite yra paraSyta pagal Liudviko Adomo Jucevi¢iaus
pateikta padavima ,.Jiros valdove” i§ Zemaiciy Zemés prisiminimy (\Wspomnienia Zmudzi,
1842). Sis mitologinis pasakojimas priskirtinas osianizmo reiskiniui, t. y. vertintinas kaip
Juceviciaus kiiryba®¥?. Jucevi¢iaus rinkinys pradedamas padavimus jréminanéia Cicerono
sentencija: ,,Hoc in memoria nostra penitus insedit (,,Visa tai gladi giliai mtsy atmintyje*
[vertimas 1. K.])*4. Si sentencija atitinka ir Vistelio poemos kiirybinj orientyra: i§ giliosios
atminties prikelti tautinius pasakojimus. Nuo nedidelés apimties Juceviciaus teksto, parasyto
proza, Vistelio poema nutolsta, atskleisdama jvairialypj, zaismingais Vistelio mitologiniais
naujadarais apdainuotg dievy panteong, 0 reikSminis kravis sutelkiamas j atminties
problematika: kolektyvinés bausmés kaip uzmarsties semantika.

I$ turimy poemos rankrasciy galima rekonstruoti tokig siuzeto jvykiy seka: Kastytis
perteklingai Zvejodamas sujaukia dieviskaja tvarka, suSaukiamas vandeny pasaulio
gyventojy Seimas, nes reikalingas bendras sprendimas, teisiant zveja, Juraité su undinémis
atplaukia nuzudyti Kastyc¢io, bet Siems susitikus Juraité Kastytj jsimyli, pora santykiauja,
Perkiinas, bausdamas ,,dieviskaja miting* porg uz §] mezaljansg, ne tik sudauzo Juraités
rimus, bet uz KastyCio poelgj pasmerkia zmonija, poemoje atitinkancig tam tikrg
jsivaizduojamg bendruomeng, ,lietuvius®, magiSkai uzkeikdamas kalbg ir atmintj,

panardindamas Zzmones j uzmarstj. Tad pagal §j siuzeta gintaro gabaléliai, sugriautos Jaraités

4% Reda Grigkaite, ,,Istorija — tarp ApSvietos ir Romantizmo, Istorija — tarp Ap$vietos ir Romantizmo”,

Lietuvos literatiiros antologija (1795-1831), 11 t., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2016,

p. 387.

440 |bid, p. 387-338.

441 |bid, p. 390.

442 Nei istoriniuose, nei tautosakiniose altiniuose Jiraté neminima, zr. Rimantas Balsys, ,,Priisy ir lietuviy

vandens dievai bei dvasios: nuo Natrimpo iki zuvy piemens*, in: SENOVES BALTU KULTURA, 7 . 2005, p.

155. Pla¢iau: Dominykas Burba, ,,Literatiirinio padavimo apie Jaratg ir

Kastytj kilmé: moksliniai vertinimai ir siuzeto saltiniy klausimas®, Literatira, 2022, vol. 64(1), p. 5873,

https://www.zurnalai.vu.lt/literatura/article/view/30618/29617 (zr. 2023-05-23)

43 Liudvikas Adomas Jucevicius, Zemaiciy Zemés prisiminimai, in Rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés

literattros leidykla, 1959, p. 357—474. p., in http://www.xn--altiniai-

4wb.info/files/literatura/LGOO0/Liudvikas_Adomas_Jucevi%C4%8Dius. %C5%BDemai%C4%8Di%C5%B3
%C5%BEem%C4%97s_prisiminimai.LG6304.pdf , p. 1. (zr. 2023-05-21)
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karalystés likuéiai, simbolizuoja tautos atmintj. D¢l kancios ir kaltés atpirkimo motyvy
Kastitis ir Juraite yra laikytinas lietuviskojo mesianizmo kultiirinés paradigmos tekstu.
Poema nupasakoja utopinés, idealios tautos gimimg, taip savotiskai pratgsdama
Mickeviciaus Grazinos, Konrado Valenrodo ir Pono Tado tautinés bendruomenés steigties
pasakojima.

Poemoje svarbi socialiné, visuomenés santvarkos problematika, net jei ir neisplétota
nebaigtame tekste. Poema Kastitis ir Juraite — tai pasakojimas ir apie luominés ir egalitarinés
visuomeniy kolizijg, i§ kurios matyti kultiirinés jtampos, jsivaizduojamos bendruomeninés
struktiiros neapibréztumas bei pacios Lietuvos kaip tévynés sampratos efemeriSkumas.
Vistelis praeities, vadinasi, ir ateities Lietuva, kurig vadina Latuwa/Latuva, jsivaizdavo kaip
demokratine, savotiSskg egalitaring (,,liaudies*) monarchija: tokioje visuomenéje monarchas
skiriamas ,,daugmeneés®. Sj Zodj Vistelis vartojo kaip ,,visuomenés® sinonima, kaip matyti

i§ paaiskinimo 1884 m. laiske Slitipui:

Anglikoniskai Many (Ménij), franc. Menager, lenk. MnozZy¢, mnogo [nejsk.], vokiszkai mange [Cia ir
toliau pabraukta Vistelio]. Rodos kad uz to zodzio buvo pramintas musu garbingasis Karalus (Rex Gedimine)

Gedi-min-as: Tai butu lig kad pageidautas ni vistomenes arba Daugmenes (spoteczenstwa). Szirvidas

vistimene vadina Latuvg (respublicg).***

Vadinasi, visuomene Vistelis maté kaip daugumos demokrating respublika su renkamu
karaliumi; tokia visuomenés struktiira sietina su ATR politinés tradicijos perkarimu,
numatant, kad valstybés valdyme dalyvauja absoliuciai visi. Vistelio poema galima matyti
kaip ,,pereinamojo laikotarpio svarstymy apie idealia bendruomene, kuri tautinio
romantizmo kontekste bitinai turéjo buti ,,atrandama‘® praeityje, variantg. Autorius
savotiskai derina sarmatiskosios bajory Respublikos ir ATR konstitucinés monarchijos
vaizdinius*?®, poemoje kurdamas trinare pasaulio struktiirg: Dievy sfera (dangus) — valdové
(vandenys; SzZaponija) — laisvi ir lygiis zmonés (zemé; Ziamtruponai). Toks improvizacinio
pobudzio idéjinis nenuoseklumas gana budingas kultdriniam nacionalizmui; jis isreiskia
socialinés transformacijos likestj, optimistines poky¢iy nuotaikas zemesniuose visuomenés

sluoksniuose. Poemai biidingus socialinés vaizduotés nenuoseklumus galima matyti kaip

444 Andriaus Vistelio laiskas Jonui Slitipui, 1884, sausio 26, LLTIB RS, F1-849, 8v.

445 Yra zinoma, jog Visteliui, kaip 1863—1864 m. sukilimo dalyviui, Geguzés 3 d. konstitucijos atmintis buvo
svarbi — §tai po vienu laiSku Krasevskiui paraso: ,,Lipuvka prie Dolsko, 1875 m. geguzés 3-¢ig diena, 11
valanda nakties. Geguzés tre¢iojil!! AK!... lacrima mea“ (Andriaus Vistelio laiSkas J.I KraSevskiui, Lietuviy
kultizros veikéjy laiskai J.I. Krasevskiui, op. cit., p. 171).
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gyva deryby procesg, 0 poema — Zzaizaruojantj, autentiSkg tokio svajojimo apie ateitj
liudijima.

Poemoje savitai jtraukiami ir perkuriami LDK ir ATR bajoriskosios kulttros
elementai. Reiksminga, kad Vistelio Kastytis yra medziotojas*®, kitaip nei Jucevi¢iaus
Kastytis — Zvejys. Sis skirtumas svarbus, nes tai dar vienas jrodymas poemos rysio su
ikimodernios luominés visuomenés kultiirine vaizduote, jai budinga medzioklés reikSme
(minétina Vilniaus jkirimo legenda, medzioklés siuzetai LDK ir ATR literatiiroje, A.
Mickevi¢iaus poemoje Ponas Tadas). Poemoje svarbus peréjimas nuo medzioklés prie
zvejybos: kadangi Kastytis ne zvejys, jis nusprendzia paragauti uzdraustojo vaisiaus -
Zuvies, taip persikelia i§ senojo giriy pasaulio j kitokj, nauja, Su gimimo semantika susijusj
— povandeninj. Nors dél to Kastytis jvykdo nusizengimg — nuodéme, tai daro aistringai:
zvejoja dieng naktj, i$ pradziy savivaliauja tik pakrantéje, ilgainiui smelkiasi gilyn j marias,
vis labiau ardydamas dievy nustatyta harmonija. Kastytis, kitaip nei Vitolis, yra nedoras
milzinaitis, t. y. negerbia dievy jstatymy (dar vienas jrodymas, jog konstitucinés visuomenés
idéja Visteliui svarbi), o Witoloraudoje tokie demoralizacijos atributai priskiriami
abstrak¢iai bendruomenei. Sis skirtumas rodo, kad Vistelio poemoje esmingiau isreiksti
individo kaltés ir atsakomybés motyvai. Taip pat reikSminga, kad Kastytis baudziamas ne
vienaSaliSku valdovés sprendimu, o bendru vandeny gyventojy sutarimu. Vaizduojama
Seimo (Saimo) scena, kai, Kasty¢iui nesustojus zuvy gaudyti, jos pacios skundziasi savo
valdovei (JK 265 eil, p. 151), o Jaraité, kaip ir Jucevi¢iaus pasakojime, sukviecia savo
pavaldines (lydekas, gudelkas, t. y. undines, ir kitus jary gyventojus) pasitarti (JK 266-349
eil., p. 151-154). Taip i siuzeta vaizdziai jtraukiamas bajoriskosios demokratijos elementas.
Si Seimo scena — labiausiai i§vystyta, ir, mano nuomone, jspiidingiausia poemos dalis.
Jaraité supykusi elgiasi civilizuotai ir demokratiskai — pabréziama, jog valdové visy pirma
yra atskaitinga pavaldinéms ir su jomis tariasi, su pavaldinémis valdové bendrauja pagarbiali
— tai bajorisSkosios demokratijos idealus atliepiantis pasaulévaizdis.

Egalitarinés visuomenés Vizija poemoje ryski: nors ir egizstuoja luomai, Juraitei visi
Jos karalystés gyventojai yra vienodai svarbiis: Praamzius visus jiros gyventojus, net
maziausius ,,padare lyg mano dukterimis ir sunais®, nors dar ankstesniuose proto-
istoriniuose laikuose buvo tik vienas, ,,ziamptrup[y]“ luomas. Sis Vistelio naujadaras

(‘Zemés trupintojai, zemdirbiai’) nurodo j jsivaizduojamg valstietija (zodyne yra islikes

448 Apie medzioklés simboling reik§me meno kiriniy vaizdavime: Dalia Pauliukeviiiité, Praeities tykojimas:
medzioklé Jozefo Weyssenhoffo romane Sabalas ir panelé, Literatiira, 2022, vol. 64(1), p. 45-57,
https://www.zurnalai.vu.lt/literatura/article/view/30617/29615 (zr. 2023-05-23)
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spalvingas komentaras: ,,Ziamtrupei mitzinkatbraszkratikei**’ aikit perkratinet sawo
menkprotzinyste, Kuri nedawe ir nedaleidzia jums sugaut kwapo teisybes [...]*%“). Valdové
iki pasirodant Kasty¢iui yra teisinga ir tyra, zinome, kad ji gerbia savo pavaldines: Juraité
nevalgo savo ,,padonky®, ragauja tik po puse [sic] mégstamy plekSniy, 0 tada jas paleidzia:
»|k]ad garbawotu mangs ir tewelj senj“. Taip vykdoma abipusé atskaitomybé: valdovai
gerbia pavaldinius, pavaldiniai teisingus valdovus. Tokios jstatyminés ar paprotinés
sanklodos palaikymas svarbus galios pusiausvyrai, kad nebuty piktnaudziaujama stipresnio
pozicija povandeningje bendrijoje: ,,[i]r tvirtesni silpnesniy zudit nepradetu®. Tad
Kasty¢io elgesys yra visos bendruomenés disharmonijos Saltinis. Jaraité Seimo sesijoje
Klausia ir tariasi su ,,dievystémis®, kaip turéty elgtis, dievaités sutaria jj nubausti ir nuzudyti,
po to prikelti kaip etiskai geresn¢ jo versijg. Tad povandeninis, giluminis pasaulis valdo
antzeminj pasaulj, vieno apmirimas, lemia Kkito nykimg. Taip bréziama nykstancios
atminties-tapatybés ir pilkos dabarties parabolé.

Egalitarizmo problematikg papildo tam tikri XIX a. aktualts ly¢iy santykiy, ,,motery
klausimo* motyvai. Gali pasirodyti, kad poemoje vaizduojamas vandeny pasaulis yra grjstas
matriarchaline kultiira, nes Seime posédziauja vien moteriSkos lyties buitybés. Taciau taip
néra: net ir budama ,,auksStesnés® prigimties uz mirtingajj Kastytj, vandeny valdové savo

sajunga Su juo patvirtina, pakeisdama varda — Jiiraité tampa Kastyte**°

. Visgi moteriskumo
klausimas svarbus, moterys kuria bendruomene kartu, yra uz jos bukle atsakingos, nors jy
vaidmuo simbolinis — saugoti ir ginti bendruomenés vertybes, elgtis teisingai. Ano meto
kontekste tai atrodé pakankamas ,,aktyvumas®, tradiciskai apsiribojantis moralés sfera, tad
tokie poemos vaizdiniai atskleidzia motery inteligenciy savikiiros problema, jy vaidmenj,
matoma i§ vyry inteligenty perspektyvos*?.

Vistelio poemos siuzeto struktiira artima Witoloraudai: pasakojama ne ,,auksiné*
praeitis, o tolimas nuo jos, atveriamas palaimingo amziaus nykimo momentas. Kaip ir
Witoloraudoje s$i vaizdavimo strategija yra susijusi su atminties problematika: su
nebegaléjimu atkurti aukso amziaus. Kita vertus, laikas identifikuojamas kaip ,,auksinis* tik

tada, kai pradedamas prarasti. Apie zmoniy pasaulio aukso amziy poemoje pasakoja Juraité

47 Autoriaus naujadaras itin jausmingas kaip ir pats komentaras, reik§mé sietina su: milziny kalbos
iSkraipymo veiksmu, ta¢iau $is luomas visgi yra ir turétojas-paveldétojas ,,milziny“ kalbos, nors ir jausmingai
kaltinamas nei$saugojimu mitologinés-istorinés atminties.
448 [Andrius Vistelis], [Graiky—lietuviy kalby Zodynas. Raidé ,,A“], [T. Petreikio nustatyta, kad: Buenos
Airés, apie 1889], LLTIB r., f. 1-866.
449 |pid, p. 153.
40 Ibid, 501-502 eil.: ,,No sziotaik asz prawarde tawo jau wadjsiiis/ Kastyte ir wakarais sziczion taw
wardjsius"
451 7r. Tomas Balkelis, op. cit., p. 144-176.
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— 18 meilés Kasty¢iui perduoda savo zinias, pasakojimus apie senus laikus, jos giminiy
istorijg. Pagal §j pasakojima, praeityje t. y. ,,[g]ladynese Waldono Zemes Pataimono* , buvo
tik ziamtrupu luomas (stonas), valdé tik paciy isrinkti dvasininkai. Taip kuriama teologiné

pagoniSka egalitarinés visuomenés Vizija:

Gadynese Watdono Zemes Pataimono

Nebuwo kitoniszko terp Ziamtrupu stono

Kaip tik jie ir Wirszejai*®? jij — pacziy iszskirti

Tad buwo wisi podraug taimingi ir twirti.

Szwiesa mokstu, dorybes, daitos, wiezlybystes
Zingeidums wisy, noras augsztos milzinystes,

Meile broliszka niekad no jy neatstojo

Diewy bijojos, daugiaus nieko neatbojo [...] (eil. 521-528)

Taip pat etimologiSkai peraiskinamas Palemono vardas, siejant su aukso amziumi,
rojumi, palaima. Kaip budinga X1X a. nacionalizmo mitologijai, aukso amziuje, kuris siekia
ikikris¢ioniskus laikus, vyravo aiski tvarka, kuriai budingas teisingumas. Jei kas nutikdavo,
tai arba taip dievy btadavo nulemta, suprantant kaip dievy vykdoma bausmg, arba
bendruomené savo sprendimu pati jvykdydavo teisinguma: ,,Bet jei kas wieng gentes sgnarj
nuskriaude / Nekattai wisi kaip wiens neprietelu baude / Uz pralietajj krauja Kraujais
atpirkawo / [...] Reikale wiens uz kita sawo gatwas gulde.“*>*, Tad sensus ir acta communis
aukso amziuje tampa svarbiausia savasties forma, o individualizmas, kuris poemos siuzete
perteikiamas Juraites bei Kasty¢io sgjungos figira, moraliai néra teisingas, nes orientuotas j
save. Taip pat ir Kasty¢io kaip nenaudélio elgesys sukelia katastrofiskas pasekmes (t. v.
tvang), nes yra pernelyg orientuotas j save. Itin svarbus pasiaukojimo vardan
jsivaizduojamos bendruomenés motyvas: pasakojama, jog toje pirmingje idealioje
bendruomenéje dvasininkija buvo kukli, laikési askezés principy nesiekdama turty. Si
gyveno tiktai i$§ maldy, pamoksly ir burty, 0 maitinosi ir kiinus kukliai ir prideramai dengg,
sakydavo ir dél kiino, ir ,,dusios* reikalingus pamokslus, bet d¢l Sity garbingiausiy veikaly
niekad neuzmiridavo genties reikaly®*. Pastaroji uzuomina apie pamokslus gimsta is
kritikos tuometinei bazny¢iai kaip institucijai, o galimai ir dvasinei inteligentijai, kuri, kaip

buvo jsitikines ir Lamennais, nebeatliepé socialinés problematikos. Net labai tikétina, jog §i

452 Vir§éjai — vyriausieji virSininkai
453 1bid, 531-536 eil.
454 1bid.
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kritika buvo taikyta ir pasaulietinei inteligentijai. Toks kritiSkas pozitris j turto kaupima,
turting nelygybe aktualizuotas ir jau aptartame eilérastyje ,,Dalinimas Zzemes*.

Poema ties pasakojimo dalimi apie ,,auksinius laikus* pradeda triikinéti, praleidziamos
nebaigtos teksto dalys, nors i$ juodras¢iy matyti, jog poemos pasakojimas turéjo nusileisti j
gilesnj mitologinj lygmenj, j pasaulio aiskinimo naratyva, kuris prasideda dangaus sfera.
Minimas priesisky jégy susidiirimas: Sietynas su septyniomis zvaigzdémis dievybémis
(pagal gr. Pleiades), tai yra ,,Wisuzperijonas“ (‘viska uZzperéjes’), apvaisintojas ir
atnaujintojas viso pasaulio, kuris nuo ,,Ziowo“ kerSto saugo pasaulj, taip pat — nuo
,,Begalarijono Liepsnadencio Bestijos Didziazarijono®, kuris seniai viska buty surijes. Gaila,
jog si dalis nebaigta, dél to tampa keblu interpretuoti Vistelio mitologing vaizduote, bet
matyti, kad ji turéjo bati svarbiausioji, finaliné. Tai rodo ir kreipiamasis j skaitytoja biblijine-
apokaliptine tonacija:

Nieks negal tokj Zzmogy szim swiete sutikti
Katras galetu wisiems kap *wienam patikti
Kadangi ne — wiens Diewas neigi wiera wiena
Neitinka ne ponams, ne Zzmonems Sszendiena
Kiekwiens noru, kad jo stktu wisi daina
Zednas*® pikcziau neg Zweris sawo upu aina
Iszniko milzinai ir raganei zinonis

Juda naktis apsiaute tamsioj sterblej zmonis*>®
—

Didis atstums dabar skyria no siany milziny
Neprisieksit niekados ju begaliniu Ziniy

Ane mokstu raganiszku nesuprasit siany

Jagu sawo smegenyczioj kietuju smegeny

Ir gatwy nesujudinsit ir trint nepradesit

Tai Stapupen uzumarszos gente palydesit

O patis beziopsodami ziopsomatais liksit

Ir swetimiems sawo garbe ir gentes paliksit...*7 (eil. 559-574)

I$ cituojamos atkarpos matyti, jog poema adresuota besisteigian¢iai bendruomenei,
skirta jos samoningumui paveikti, skaitytojas gana aktyviai, net provokuojamai jtraukiamas
] pasakojimg. Tai sietina ir su teksto malonumo, jtraukumo aspektu. Poemos pasakotojas

epinis  (heterodiegetinis), tagiau Kartais neislaiko epinés distancijos*®®. Poemoje

455 7¢dnas — kiekvienas

4% Toliau paliktas tus¢ias mazdaug 6 eiluciy tarpas.

7 Juodrastyje: ,,Ir swetimiems gentes nauda dowanei paliksit...*, LLTI BR, F1-863/Zodyno juodras¢iai
48 pavyzdziui: ,, Patauk, szelmi! weik tinktai ir ant tawes rasis! “, ibid, p. 155.
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probleminama atminties reikSmé, bendruomenés steigtimi tampa dialogas su skaitytoju,
kuris raginamas prisiminti jsivaizduojama sengjj pagonisSka tikéjimg, koks jis bebuty.

<459 " vadinasi

Dialoga zodyne Vistelis aiskina ,,Dwiejazodas. Dwiejarodos. Dwiejatokos
dialogas visada orientuotas j sudvigubéjusj signifikata, kurj poetas, anot Vistelio, turi
atskleisti. Zvelgiant j Vistelio poemos ir laisky korpusa, abstrak&ios pagonybés steigimas
tampa iseitimi tapatybinio autentiSkumo ieskojime, taciau Sis Vistelio zingsnis bendrame
lietuviy nacionalizmo epochos kontekste yra gana radikalus. Vistelis, panaSiai Kkaip

Daukantas?6°

, heatmeta kriks¢ionybés, taciau, Kitaip nei minétas istorikas, krik§¢ionybés
nemato kaip labiau sofistikuotos religinés formos. Vistelis pagonybe vertina kaip
tapatybinés sgvasties Saltinj, 0 i§ laiSky galima spresti, kad ausrininkas krik§¢ionybe laiko
svarbiu etiniu Saltiniu. Vis délto tiek prisimenant Vistelio reakcija j Narbuto zinig apie
jézuitus, tiek svarstant Sias stebétinas eilutes poemos juodrasciuose reikty matyti

komplikuota Siyjy santykj:

Kaip lerkalus pradejo nauja wiera kelti
Ir naujyjy pramoniy Kerumonus welti
Reike ir sianos katbos zodzius apkereti

Idant nieks jy niekados n’jstengtu jspeti*st

lerkalus (Vistelio naujadaras) galimai nurodo j Jézaus Kristaus figtrg ir
kriks¢ionybe, todél matyti kultiiriné jtampa, ,,kaltojo* naratyvas. Krik$¢ioniskasis kultaros
sluoksnis uzdengia pagoniSkajj, ikikrik$c¢ioniSkajj kalbos ir kultiros sluoksnj, vadinasi,
autentiSkg bendruomenés tapatybés branduolj. Vistelio poemoje pagonybé (kokia ji bebiity)
figtiruoja kaip galimai vienijanti bendruomeng ir greiciau, ne religiné, o kultariné praktika.
Dél jos nekonkretumo, itin parankaus istorijy kiirimui, pagonybé galimai buvo matyta kaip
neutrali lietuviy tapatybiné teritorija — tai nei katalikiska, nei protestantiska, nei staciatikiska,
nei ateistiné kultira. Pagonybé suvokta kaip paremta istoriskumu, bet ir turinti savaip,
tautiskai, uzpildyti galimg metafizing erdve tautos projekte. Bidamas kairiyjy pazitiry
inteligentas, Vistelis ateizmo nematé kaip iSeities modernioje epochoje. I$ tiesy Vistelio
pagonybés projekcija grindziama tikéjimu istorija ir mitais; apie tokio tipo tikéjima yra

raSiusi Speicyté, apibendrindama daukantiskaja pagonybés sampratg: ,,j dabart] orientuotg

49 [Andrius Vistelis] [Graiky—lietuviy kalby Zodynas. Raidé ,,A“], [T. Petreikio nustatyta, kad: Buenos
Airés, apie 1889], p. 61.
460 Brigita Speicyte, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, op. cit., p. 46-47. Autoré raso, jog Daukantas
kaip ir Mickevicius pagonybe mato suderancia su krik§¢ionybe, §iosios dirva. Svarbu, jog Daukantas tokiu
budu pagrindé tapatybiskai nedisonuojancig savitos lietuviy civilizacijos modelj (atskiros nuo Karinos).
461 [Andrius Vistelis], [Zodyno juodraséiai], LLTI BR, F1-863, p. 8.
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vertybinj turinj — ji ,.kultivavusi bendrai veiklai, moraliniams jsipareigojimams telkiancig
asmens ir tautos laisvés gynimo ir jgyvendinimo idéja, neiskiriancig lietuvybés i§ Europos
civilizacijos erdvés**?. O &is tikéjimas sietinas su bendruomenine, tautine-tradicine
atmintimi. UzmarSties metafora tampa $is iSraiSkingas tropas: ,,[jJada naktis apsiaute tamsioj
sterblej zmonis“. Pagonybé Vistelio lietuviy kultiros projekcijoje netampa savitiksliu
objektu, ja remiasi kulttrinés ir politinés steigties pasakojimas. Vienas jausmingiausiy
poemos epizody — tai tas, kuriame suzinome apie aplinkui, ,kasdienybéj“, paslépta
,hematoma®“ tévynainiy primordialistinj pasaulj, kuris tampa Vistelio, kaip inteligento,

mokslininko ir raSytojo, manifestu ir orientyru:

Jus Senionai wienam Zodij szimtg sutalpino

Wienoj sakmej daug jwairiy mijniu®3 uzrakino

Ir jie patis pradwardese*®* — imenai“® ir dainos

I stebuklingus paweikstus raganiszkai mainos

Darbarnikszti jusu matai daktarais wadinti

Ir*%6 tik kakamatai o ne dangtyrei mokinti

Nes newiens isz tarp ’ju putko ne skaityt nemoka
Sianmilziniszkoju rasztu, bo proto jiems stoka

Jie litaras ir zodelus tik akim’s pazysta

Bet ka slepia sawij — ne wiens to da neiszwysta. (eil. 570-584)

Mitologiné-istoriné atmintis tampa svarbiausiu tapatybiniu orientyru. Sia poemos dalj
neabejotinai galima interpretuoti autobiografiskai: Vistelis nesieké buti mokslininku, o
,.dangtyriu®. Si savoka suprantama kaip aukstesné¢ Zinojimo kategorija, atrakinanti kalbos ir
istorijos paslaptis, o $ios eilutés tampa romantinio manifesto atgarsiu, jog akimis (ar per
stiklelj) nei raidziy, nei Zodziy pazinti giluminiu biidu yra nejmanoma. Svarbiausiu Vistelio
karybiniu tikslu tampa skaityti metafiziniu zvilgsniu ir atverti lietuviy kultiiros bei istorijos
slépinius. Mitologija Vistelis suprato kaip mjsle: ,,Mvtos Mytas zgadywany*®’, zegadka*®®.

Myal [?]*4®°. Tad dievy veikimo pasaulis yra sakralus — uzdraustas mirtingiesiems*’?,

%2 |bid., p. 47.

463 Mine — atsiminimas, prisiminimas; reik§minga, jog LKZ zymi $ios reik§més iliustracijg i§ bitent 1884
Auszros. Taip pat galima reik§mé — mjslé.

464 Greiciausiai tai, Vistelio sukurtas naujadaras, reiskiantis jvairius pavadinimus: daikty, tikrinius
pavadimus, pavardés. Sietina su Vistelio aistra etimologijai.

465 Turbut autoriaus naujadaras, zaidziama reik§mémis: jmenas nuo jmena — jminimas, jspé&jimas, galbiit
sietina ir su ‘mena’: idéja bei ‘menas’: mintimi bei mjsle ir atmintimi. Pagal: LKZ.

466 |r — ¢ia vartojama reikdme biiti, t.y. ,,yra®.

467 |_enk. zgadywanie - spélioné

468 |_enk. mjslé

489 [Andrius Vistelis], [Graiky—lietuviy kalby Zodynas. Raide ,,A“], op. cit., p. 19.

470 Nes mirtnoms akims patirt ja buwo uzdrausta“ (14 eil., 146 p.)
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pasléptas nuo jy akiy. Toks dvigubas gyvenimas — regimasis ir neregimasis (ar regimas
dvasios akimis) — atitinka romanting dualaus ir dialektisko pasaulio samprata. Dvipusio
pasaulio samprata®’! paaiskina ir Vistelio pasirinkima kurti tik eiliuotus tekstus, kurie sietini
su tautiSkumo ritualizacija ir maginiais zenklais, todél batent SamaniSkojo Zynio, poeto-
pranaso tapatybe jis bandé¢ jsitvirtinti lietuviy literataros lauke. Kita vertus, Sio Zynio-
inteligento darbo laukas yra efemeriskas: ,,] stebuklingus paweikstus raganiszkai mainos*.
Poemos rankra$¢io pabaigoje Kastytis Jiratei iSsako paties Vistelio etimologine obsesija

virtysi troskimg ,,perprasti zodzius*:

O kaip asz noriu inspet, kaip asz troksztu godzei
Zinot ka slepia sawij tie apkeret zodzei!
Tu wiskg Zinai — teikis — 0 mano mielausia,

Apreikszt man pakawones jy wietg gilausia! (eil. 589-592)

Grei¢iausiai, remiantis Jucevi¢iaus padavimo logika*"?

, uz $§j jzuly Kastycio, t. .
mirtingojo, norg pazinti uzmarsties plotus Perkiinas nubaus Jaraite ir Kastytj, sudauzydamas
ju sajungg ] Sipulius savotisSkai atkartojant Prometéjo mitg. Juk Kastytis perima i§ Juraités
Zinojima, grei¢iausiam tam, kad i$ povandeninio pasaulio ta zinojima, tuos pasakojimus
grazinty i antzeminj (zemiskajj).

Mitologinei poemos plotmei budingas eklektiSkumas, jungiamas ir graikiskasis,
paremtas Ovidijaus Metamorfozéemis*™® ir baltiskasis mitologiniai pasauliai. Tokia
mitologijy jungimo strategija susijusi su siekiu pagonisky dievy panteong pildyti, perdarant
graiky dievy vardus, o baltiskajj panteong helenizuojant, kuriant jvairius Zzaismingus
intuityvigja etimologija pagrjstus naujadarus, kaip Potrimputis-Pusweidons, Kuklops
Patrimputis. Taip konstruojamas itin savitas mitinis pasaulis, sasaja su antikine mitologija

stiprinamas jo kultiirinis prestizas. Drauge kuriama mitinio pasaulio projekcija j dabart;:

471 Sjetina su Patrimputis Pusweidons (ir kitos Poseidono-Patrimpo-Pusveidono variacijos tekste),
wienpus|és] Pleszel[és], Orpus[ia] — Anapusybé)
472 Jucevi¢iaus padavimo “Baltijos jiiros valdové® siuZetas atliepia antikinj Prometéjo mita: Perkiinas uz
bausme dél mirtingojo sulauzyto tabu, riby perzengimo sudauzé Juratés gintaro rimus, o “Zvejj Praamzimas
prikausté juros dugne prie uolos ir jam pries akis padéjo jo meiluzés kiing, j kurj turi amzinai zitréti ir
apraudoti savo nelaime. UZtatai dabartés, kai vétros jsitibuoja juros vilnis, girdéti aimanos i$ tolo — tai
vargsas zvejys aimanuoja; o vanduo iSmeta gabalélius gintaro — tai Baltijos valdovés rimy trupiniai!
Liudvikas Adomas Juceviéius, op.cit., http://www.xn--altiniai-
4wb.info/files/literatura/LGO0/Liudvikas_Adomas_Jucevi%C4%8Dius. %C5%BDemai%C4%8Di%C5%B3
%C5%BEem%C4%97s_prisiminimai.LG6304.pdf
473 Ovidijaus Metamorfozes atliepia poemoje plétojamas pirmapradZio pasaulio, aukso amZiaus vaizdinys:
»Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo,/ Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat* (,,Aukso
amziaus pradzioj buvo leistas, kurs be baudéjo / Gerbé §ventai, be jstatymo, pats teisinguma ir tiesa.*)
Ovidijus, Metamorfozés, verté Antanas Dambrauskas, Vilnius: Vaga, 1990, p. 7.
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Latona, kuri poemoje veikia iSvien su svarbiausia dievybe, Praamziumi, yra tiesioginiai
gretintina su Lietuva; Vistelis korespondencijoje dazniausiai Lietuva vadina ,,Latuva®,
lietuvius ,,latuviais“4’*, kaip ir poemoje ,,Latuwi[y]“ kalba — laikoma dangtyriy mokslo
pagrindu*’®,

Kita Vistelio originalioji nebaigta poema apie Birut¢ O Marios! mefswos marios! Kas
ira graZzesnis (pirmoji eiluté, poema be pavadinimo)*’® galbiit buvo sumanyta kaip didaktinis
kiirinys apie ,,pareigos“ ir aukstesnés lemties jtampa. Sis tekstas galéjo remtis ne vienu
Saltiniu: Motiejaus Strijkovskio, Alberto Vijuko-Kojelavi¢iaus istoriniais pasakojimais apie
Birute, Silvestro Valitino istorine giesme ,,Biruté* (1828) ar Krasevskio balade ,,Biruta“
(1836). Tikeétina, jog savo pasakojimg kuria jkvéptas Valitino ir KraSevskio eiliy. Taciau
Valitino eilérastyje Biruté jsimyli Kestutj ir galiausiai sulauzo skaistybés priesaika,
privalomg vaidilutei-vestalei, iSjodama su didziuoju kunigaik§¢iu j Trakus. Vistelio
poemoje, Kitaip nei Valitino, nors Biruté ir jsimyli Ke¢stutj, ji nesutinka apleisti savo pareigy,
sulauzyti jzadus deivei Praurimei, Biruté priesinasi, kaip ir Krasevskio eilérastyje Biruta.
Vistelio tekstas yra originali Birutés istorinio mito versija, nors ir sukompiliuota i$ pries tai
buvusiy: gamtos vaizdinys artimas Krasevskio Birutai, tac¢iau Vistelis jj koreguoja, plecia,
mistifikuoja. Vistelio pateikiamame pasakojimo variante Kestuciui tenka Birute prievarta
pagrobti, ji atkakliai priesinasi: ji atstovauja dievy pasaulio plotmei (yra vaidiluté). Kaip ir
poemoje Kastitis ir Juraité iskyla motyvas, jog nevalia lauzyti dievy jstatymy, nes tai sukelia
pavojy, galimg praziitj. Poemos pradzia — ilgas mistiskas gamtos pagarbinimas, romantizmo
poetikai budinga gamtos meditacija. Poemos erdviné lokalizacija kaip ir poemoje Kastitis ir
Juraité —ribiné, tai kalvos, mariy, dangaus trikampis. Kaip ir Kastitis ir Juraite, pasirenkama
pasaulio kiirimosi erdvé — jg raizo véjai, Sviesos ir tamsos plitpsniai. Tekstas jdomus dél
,»Regéjimui® budingos intymios pradzios, kai meditacija organiskai perauga j mediacija ir
taip papasakojamas bendruomeninis naratyvas apie senovés ,nutikimus“. Si struktira
implikuoja subjektyvesnj kalbéjima, ¢ia kalbétojas turi modernaus pasakotojo bruozy ir, nors
ir salygiskai, artéja prie maironiskojo poetinio ,,as“. Toks kalbéjimas Susijes su Visteliui
buidinga pranaso ar zynio simboline sakymo forma, kai ,,as“ medijuoja ,,mes* atmintj. Kita
vertus, tokia poemos pradzia nugramzdina j mitinj pasaulj, valdomg dievy, aukstesniy galiy
jnoriy, 0 stebintysis-skaitytojas j jj betarpiskai jtraukiamas. Si poema, Kaip ir Kiti Vistelio

ver¢iami ar kuriami naratyvai, jtraukia moteris j bendruomenés rata, jos yra vertybiy

474 Andrius Vistelis, Gromata isz Prusu Lietuwos, Lietuwiszkasis balsas, 1885, Nr.4, p. 1. ir . 1884 m.
laiskas Slitipui.
475 [Andrius Vistelis], [Lietuviy-graiky kalby Zodyno juodras¢iai], LLTIB RS, F1-863, p. 8.
476 [A. Vistelis], O Marios! me/swos marios! Kas ira grazesnis, [b. v., b. d.], LLTIB ., f. 1-874. L. 4.
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saugotojos, pagalbininkés, tai yra esminé pasyvi jy funkcija. Kita vertus, remiantis ir Jaraités
naratyvu, jos yra kaltos dél dievy jpykdinimo. Kaltesnés nei vyrai.

Kitaip nei Basanavicius, kurio gyvenimo liga, kaip metaforiskai jvardija Eligijus
Raila,— traky-frygy teorijos vystymas, Vistelis vienos nuoseklios lictuviy tautos kilmeés
teorijos nesukdreé. Jis ieSkojo mitologiniy pasakojimy, kurie paliudyty autentiska lietuviy
kilmg, bet ar tai indoeuropietiskoji, ar graikiska, ar lotyniska, ar biblijiné kilmé — esminio
skirtumo néra, nes tokios projekcijos tikslas — lietuviy civilizacija matyti kaip kity tauty
protévyng. Toks pasaulio pradzios, kuri yra susijusi su rasytojo tautine bendruomene,
aiskinimo mitas nacionalinése mitologijose néra ypatingas isradimas, jis linkes kartotis*’’.
Be abejo, Vistelio nenuoseklios vizijos abstraktuma lemia jos neisbaigtumas, kurj galbiit,
lyginant su Basanaviciaus gyvenimo keliu, 1émé resursy, kultiirinio kapitalo trikumas.
Taciau zvelgiant tiek j Vistelio poetinius tekstus, tiek j korespondencijg ir publicistika, sunku
nematyti ir apsédancios atminties bruozy, — jai Siame darbe neskyriau atskiro démesio, taciau
ji nuolatos matoma ir reikalauty atskiro tyrimo. Vistelio komunikacinis rySys su inteligentais
nors ir buvo stiprus, bet nei galimybés leisti laikg bibliotekose, nei kity nuoseklesniy
lavinimosi budy Vistelis niekada neturéjo. Na, nebent kaip raso — Paryziuje. Punktyriskai
rastuose paliudytos lietuviy teorijos vystyma zymi minétas MikSui jo jubiliejaus proga
nupiestas lietuviy kilmés medis*’®. Jis vizualus, sudaro akademisko piesinio jspiidj. Medzio
Sakos vilnija lyg upés ir upeliai, 0 jy tikslas parodyti, jog lietuviy tauta — visy tauty ,,upiy
baseino* istakos.

XIX a. buvusios ATRbron zZemése literattra vienaip ar Kitaip ieSko tautiniy epy, kuria
tautos epus. Nors Walteris Benjaminas konstatuoja, jog tautinis epas aktualus iki Renesanso:
,[e]pas, kuris kuriamas tauty jaunystéje, Europoje isnyksta baigiantis Renesansui“*’®, tagiau
modernioji banga sugrjzta X1X a. Galima kelti prielaida, jog apskritai, remiantis Benjamino
mintimi apie epa kaip Zanra, kuris anksc¢iau pajégdavo perteikti pasakojima kolektyvinei
sagmonei, XIX a. modernéjant visuomenei Sis i$ tiesy nebeturi galimybiy apjungti
kolektyvine sgmone*® — visuomené tampa itin heterogeniska ir tik siekia jsivaizduojamo
homonogeniskumo.

Iki $iol neatkreipta démesio, jog Vistelio pasirinkti naratyvai is ,,senosios mitologijos*,

kyla i§ jau besiformuojancios lituanistinés tradicijos, kuri susijusi su kalbos archeologijos

477 Joep Leersen, op. cit..

478 Lietuviy tautos geneologinis medis: Jurgio Mik3o atminimy albumas, 1883-1886, VUB RS, f. 1-C. 259,
prieslapiai.

479 7y Walter Benjamin, ,,Meno kiirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje, in Nusvitimai: esé
rinktiné, i§ vokieciy kalbos verté Laurynas Katkus, [tekstus i§ pranciizy kalbos verté Akvilé Melkinaité],
Vilnius : Vaga, 2005, p. 240.

480 |bid, p. 234.
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reiskiniu*®!. Vistelio poziiiriu, pamirstoji praeitis — tikroji esatis, aukso amzius. Senoji
jsivaizduojama bendruomené, kuri matoma Kkaip lietuviy tautinés bendruomenés ateities
projekcija, gyveno moraliai, buvo taiki ir autentiska, gyveno harmoningoje egalitarinéje
visuomenéje. Atéjus krik$¢ionybei, kaip teigia Vistelis, atéjo kita civilizacija, ji uzdengé
miglos skraiste autenti$kg lietuviy kultira. Todél tam buvo reikalingas archeologinés
poetinés rekonstrukcijos zingsnis, kurj matome aliekamuose poetiniuose vertimuose ir
epiniy poemy kirime. Visgi, tarp poemy Kastitis ir Juraite ir Witolorauda svarbu matyti
paralele, jog vaizduojamas panaSus Senojo pasaulio iSnykimo momentas. Taciau
Witolorauda, laikytina tautinés inteligentijos steigties mitu, todél ji sulaukia rezonanso tik
inteligentijos tarpe. Kastitis ir Juraite irgi vaizduoja svarby inteligentijos vaidmenj
senojoje-naujoje visuomengje, tai yra Zyniai-tyrinétojai, taCiau c¢ia bendruomené
vaizduojama plac¢iau, matoma didziulé ATR kultiiriné jtaka, leidziantj vertinti Vistelj kaip
lictuviy mesianizmo autoriy, pereinamuoju kultirinio nacionalizmo laikotarpiu siekusj
sujungti ATR laiky kultdirinj palikimg su naujgja modernios tautinés bendruomenés vizija.
Vistelio lietuviy kultiiros projektui svarbus, kaip jprasta XIX amziuje, tautos gimimo mitas,
kuris originaliose Vistelio poemose, Kastitis ir Juraite ir O Marios! mefswos marios! Kas
ira grazesnis siejasi su vandens, mariy pasaulio, kaip lietuviy kilmés lops$io vaizdiniu. O i$
ty mariy, jsivaizduota, iSteka Kitos pasaulio tauty upés, kuriy protévyne ir laikytina, senoji-

istoriné Lietuva.

481 Brigita Spei¢yte, ,,Lietuviy kalbos archeologija: Prancidkaus Vil&inskio laiskai Eustachijui Tiskevi¢iui®,
in: Kova deél Istorijos: Vilniaus senieny muziejus (1855-1915), sudaré Reda Griskaité ir Zygintas Budys,
Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2015, p. 87-110.
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What this all amounted to was that | was growing up, long
before 1’d ever thought to create fictional words in prose, | was
busily constructing in my mind a richly detailed place called
Japan’ — a place to which | in some way belonged, and from which
I drew a certain sense of my identity and my confidence. The fact
that 7’d never physically returned to Japan during that time only
served to make my vision of the country more vivid and personal.

Visa tai leme, jog dar toli iki tol, kol maniau prozoje kursigs
fikcinius  pasaulius, nuolatos buvau wuZsiemes  mintyse
konstruodamas detaliq vietq, vadinamgjg ,,Japonijq* — vietg,
kuriai kazkokiu budu priklausiau, is kurios sémiausi tam tikrg savo
identiteto ir tikrumo jausmgq. Toji aplinkybé, jog niekada fiziskai
negrizau j Japonijg, tuo metu tik labiau pasitarnavo mano vizijai
apie tgjg Salj darytis ryskesnei ir asmeniskesnei.*®?

Kazuo Ishiguro, My Twentieth Century Evening and Other
Small Breaktroughs. The Nobel lecture, 2017.

ISvados

Andrius Vistelis didzigja savo gyvenimo dalj praleido ne tévynéje, istorinéje
Lietuvoje, o emigracijoje. Nuo sukilimo pabaigos, 1864 m., Vistelis | ja niekados ir
nebejzengs, taip beveik 50 mety jis Lietuva konstravo savo vaizduotéje. Sj vaizduotés vaisiy
ir méginau rekonstruoti jj pateikdama kaip Vistelio lietuviy kultiiros projekta, punktyriskai
bréZzdama ausrininko veiklos ir vaizdiniy zemélapj. Kultira Siame projekte iskyla kaip
esminis lietuviy bendruomenés egzistencijos pagrindas, o tai is dalies susije¢ su iSnykusios i8
zemélapio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, Abiejy Tauty Respublikos situacija:
politiné egzistencija buvo miglota, taip kulttra tampa esmine veikimo priemone. Vistelis
buvo kultiirinio nacionalizmo epochos augintinis, jo kultiiros projekta reikty vertinti kaip
lietuviskojo mesianizmo reiskinj, atsekamg i$ Vistelio skaitomos literataros, bendravimo ir
raSymo stiliaus, tekstinés logikos. Mesianizmo reiskinys yra susijes Su romantizmo tradicija
buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje, 0 Vistelio kultiiros projektas atveria
mesianistinés recepcijos esatj lietuviy kalba rasytoje literatiiroje, kuris iki Sio manyta, jog
lietviskoje literatiiroje neegzistavo. Nors ir nerealizuotg svariais kirybiniais darbais ir
neatpazintg recepcijos procese. Ir pats Andriaus Vistelio lietuviy kultiiros projektas buvo itin

improvizacinio pobudzio.

482 Kazuo Ishiguro, My Twentieth Century Evening and Other Small Brealthroughs, The Nobel lecture,
Faber&Faber, 2017, p. 12. Vertimas lietuviy k. mano — I. K.
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Remiantis naujuoju istorizmu, siekta atskleisti ,,mazojo* autoriaus, likusio literatiiros
istorijos paribiuose, vaidmenj kultiiroje, drauge atskleidziant, jog Auzros diskurso idéjy
jvairove, tokiy iki galo neiSsipildziusiy ir nejsitvirtinusiy originaliy lietuviy kultoros vizijy
buvo ir daugiau. Visgi Vistelis savo radikaliu mgstymu, smalsumu ir didelémis ambicijomis
jdomus ir dél i8skirtinés biografijos, kuri rodo jo jsiliejimg j bendrg revoliucionierisky idéjy
apimtos Europos konteksta. Taip pat darbe pastebima, kad ankstesnéje istoriografijoje
Vistelio recepcija buvo ribojama tuometiniy visuomenés naratyvy: tarpukariu laikytas
besglygiskos patriotinés meilés pavyzdziu, bet nevertintas dél antikatalikiskos pozicijos,
sovietmec€iu sureikSmintas kovotojo uz valstietijg vaidmuo, kuris néra adekvatus vertinant
Jo literatiiring ir kultiiring veikla, 0 artéjant nepriklausomybés atktirimui, Vistelis buvo
matomas pabréztinai martirologinéje perspektyvoje, itin sureikSmintas, nors neadekvaciai
vertintas jo démesys pagonybei. Siame darbe siekta atskleisti Vistelio platesnj,
komplikuotesnj pasaulévaizdj, rekonstruoti jo aplinkg, vaidmenj Auszros diskurse,
intelektualinius resursus, aprépti didesnj, kiek Siuo etapu prieinama, jo teksty korpusa,
jtraukiant j tyrimg iIr rankrastinj palikima.

Tyrimas parodé, jog Vistelis, Kitaip nei suponuoja jsigaléjes vaizdinys
istoriografijoje, buvo bendraujantis, veiklus ir i§ Prisijos karalystéje esancio Orlineco, kurj
lituanizuodamas vadino Erelnycia, energingai uzsiémé tinklaveika su sukilimo dalyviais bei
Priisijos karalystés lietuviais. Visteliui Salimais esanti Poznané tampa svarbiu kulttirinés
veiklos centru, keliama gana tvirta prielaida, kad Vistelj ten atvedé sukilimo bendraminciy
ir biciuliy ratas. Tam tviréiau pagrjsti reikalingi platesni tyrimai, ta¢iau remiantis atlikta
analize galima jvertinti, kokia svarbi bent dalies ausrininky santalkai buvo 1863-1864 m.
sukilimo patirtis, atmintis ir jo metu sukaupti socialiniai resursai. Taigi Vistelio veikla
leidzia jzvelgti istoring jungtj tarp sukilimo ir Auszros, svarstyti apie revoliuciniy,
pasiprieSinimo imperijai nuostaty, idéjy transformacija nuo karinés j kultiring forma. Taip
pat sukilimo patirtis ir atmintis leidzia suprasti Vistelio pozicijg ginco Poznanés laikrastyje
Dziennik Pozranski ir Auszroje metu, kuriame Vistelis palaiké bendros Lenkijos ir Lietuvos
politinés sgjungos, bendradarbiavimo id¢ja, o lietuviy kultiira maté kaip atskirg ir lygiaverte
lenkiskajai. Tokiu budu Vistelis j Auszros diskursg jtraukia nuosaikesnj nei Jono
Basanavi¢iaus ir Jono Slitipo to meto diskusijose pasirodziusj santykj su lenky kultira.
Visgi, Vistelio santykis su lenkakalbe kultara lieka priestaringas: kultiiriné jtampa su ATR
paveldu nedingsta. Siekis neatmesti ATR palikimo ir jtraukti sukilimy atmintj Svarbios
iSeities pozicijos Vistelio lietuviy kulttiros projektui. Unijiné lenky kultiira Visteliui tampa

auksinés demokratijos vaizdinio Saltiniu, 0 unijine valstybé — tauty sandraugos modelio
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pirminé versija, kuri véliau iSsikristalizavo j tauty sandraugos kaip pasaulio tauty
konfederacijos vaizdinj.

Taip pat siekta permastyti Vistelio kaip ausrininko jtakinguma laikras¢io kiirimo
procese — nuo jo priklauso galimybé adekvaciai vertinti ir Vistelio kultdrinio projekto
reikSmg (ar tai buvo nuo realybés atitrukusio keistuolio vaizduotj, ar ji buvo susijusi su realia
kultarine veikla). Paaiskéjo, jog Vistelis buvo gana jtakingas, jog ypa¢ stipriai jo jtaka
reiSkési per draugyste su Jurgiu Miksu, jaunesnés kartos pirmojuoju Auszros vykdomuoju
redaktoriumi. Sios draugystés svarba rodo ankstesniy tyréjy nepastebétas, darbo autorés
nustatytas akrostichas Jurgiui Miksui zymiame Vistelio eilérastyje ,,Regéjimas*.

Kitas, taip pat $io tyrimo metu nustatytas akrostichas skirtas Witoloraudos autoriui
Juozapui Ignacijui Krasevskiui vertimo poetingje dedikacijoje. Darbe nuodugniau nei
ligSioliniuose tyrimuose aptariamas S$io Zzymaus lenky raSytojo vaidmuo Vistelio
literattirinéje biografijoje, kuri patvirtino aukséiau minétas Vistelio lietuviy kultiiros
projekto sgsajas su lenkiskgja ATR (LDK) kultiira, literattiros tradicija.. Darbe pateikiama
jzvalga, jog Vistelis literatiring veiklg pradéjo vélai, beveik keturiasdeSimties mety,
nusiysdamas lenky kalba parasytg istorinés tematikos poema Jaremiada Krasevskiui, taip
prasidéjo biciulysté, kuri ir tapo tikruoju Vistelio jSventinimu literatiiros lauke. Vitelio
literatiiriné biografija rodo XIX a. raSytojams budingg peréjimag nuo lenky prie lietuviy
kalbos.Vistelio atveju Sis peréjimas vyksta lenkiSkosios literatiros tradicijos lauke, i jos
pacios paskaty - per vertimag lietuviskos tematikos, lietuviy kulttrai, moderniajai tautinei
savimonei svarbaus kiirinio: Krasevskio Anafielas trilogijos Witolorauda dalj ir kity vertimy
— Vistelis pradéjo Krasevskio romano Kunigas, kity Anafielas daliy Mindows ir Witoldowe
boje daliy vertimus, Mickevi¢iaus Konano Valenrodo, ,,Tukaj“, Joachmo Lelevelio istorijos
veikaly vertimus. Kai Witoloraudos vertimas i$spausdinamas Poznanéje 1882 metais,
Vistelis tampa placiau Zinomas lietuviy bendruomenei ir jsitvirtina literataros lauke, taip
atsidurdamas Prisijos lietuviy aplinkoje kaip solidy kultdrinj kapitalg turintis veikéjas.
Auszroje Vistelis veikia kaip poetas, uzpildes Auszrai aktualios lietuviy kalba rasytos
patriotinés poezijos trikuma, 0 per Vistelio asmeninj ir kiirybinj bendradarbiavima su
Krasevskiu Auszros diskurse (greta kity rySiy ir recepcijos formy) palaikomas rysys su
lenkiskaja Lietuvos literattiros tradicija.

Tyrimo metu pastebéta, kad Auszros rengimo ir leidybos metu Vistelis kaip poetas
buvo vertinamas kur kas pozityviau, nei kad retrospektyviai gali atrodyti. Nors Vistelio jtaka
labiausiai pasireiské filologiniy tyrinéjimy ir patriotinés poezijos karimo veikloje, i jo

literattiring kiirybg dél jo jau susiformavusios poetinés reputacijos déta vil¢iy: tiek i§ Jono
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Basanaviciaus perspektyvos, tiek i§ vélesniojo vykdomojo redaktoriaus Jono Slidpo. Tadiau
pasitraukimas is Prisijos karalystés dél politinio persekiojimo sujauké Vistelio darbus, todél
iSspausdinta buvo tik nedidelé jo raSytinio palikimo dalis ir Vistelio kaip poeto pozicija
lietuviy kultdros lauke silpnéja. Ateityje reikty placiau patyrinéti Vistelio ir Basanavi¢iaus
santykj, nes Sis tyrimas leidzia kelti priclaida, jog Basanavicius, kalbédamas i§ galios
pozicijy, XX a. jau jsitvirtings lietuviy kultiiroje kaip tautos patriarchas, zinomas kaip
pagrindinis Auszros kiréjas, nuvertino kity ausrininky, tarp jy ir Vistelio, indélj j laikrasc¢io
karimo procesg (Vistelj pavadino anarchistu, kélusiu redakcijoje sumaistj). Be abejo, tokiam
vertinimui jtakos galéjo turéti ir Vistelio atsidtrimas psichiatrijos ligonéje.

Analizuojant Vistelio lietuviy kultiiros projekto pasaulézitrinius pagrindus,
iSryskéjo Visteliui budingas radikalus utopinis mastymas: jsivaizduojamg Lietuva jis maté
tauty sandraugos kontekste, taciau i$ jo laisky suzinome, kad Vistelis apie jvairias tauty
sandraugas masté remdamasis socialistinés Krypties mastymu. Lietuviy kalba matyta kaip
visy kalby prokalbé, todél svarstoma, kad visos tautos biitent jo manymu sengja kalba ir
galéty komunikuoti tarpusavyje, biiti naujaja lingua franca. Tai jdomus sitilymas, nurodantis
] Vistelio antikolonijisting pozicija, kadangi visos tuomet egzistavusios imperijos jam atrodé
nepatikimos, lietuviy kalba, anot Vistelio, buity neutrali zona. Tokiaidéja kulttirinio utopinio
nacionalizmo kontekste greiciausiai nebus nauja, taciau ji yra jdomi, turint omenyje, kad
lietuviy kalba ir tauta i$ tiesy tuo metu gal¢jo arba asimiliuotis, arba konsoliduotis. Toks
modernaus pasaulio matymas, derinant socialinés utopijos ir tradicinius motyvus itin
esmingas Vistelio lietuviy kultiiros projektui suprasti kaip ir antiimperialistiné pozicija.

Darbe paaiskéja, kad socialistinés idéjos Vistelio lietuviy kulttiros projektui yra
esminés. Utopinio socializmo idé¢jos Vistelj pasiekia ir tiesiogiai per skaitinius (Adomo
Mickeviciaus, Hugues Félicité Robert de Lammenais rastus, jy vertimus), ir per sukiliminés
bendruomenés idéjine tinklaveikg. Radikalaus socialinio ir religinio revoliucingumo bei
antikolonijing pozicija patvirtina Vistelio pasirinkimas versti Edwardo Youngo poema
Paskutinis teismas. Kaip socializmo idéjomis persmelkto eilérasc¢io pavyzdys pateikiamas
eiléraséiy-sekimy ,,Zémés dalyba (dalinims)* (1870) ir ,,Dalinimas zemes* (1881) varianty
nuorasai. Visteliui socializmas néra susijes Su ateistine pasaulézitira, jam artimas
katalikiSkasis socializmas, kuris eklektiSkai sgveikauja su ikikrikS¢ioniSkosios Lietuvos
jsivaizduojamos pagonybés koncepcija. Vistelis i$ tiesy kuria nauja religijos variantg, Kuri
turéjo rekonstruoti jsivaizduojama senaja Lietuvos religija. Sios jsivaizduojamos religijos
koncepcija galima matyti poemoje Kastitis ir Juraite. Vistelio kiiryboje kriks¢ioniskosios

metafizikos, misticizmo ir pagoniskosios mitologijos deryby tikslas Visteliui — rekonstruoti
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JO mégstamy istoriky aprasSyta kitokio kultiirinio pobtudzio nei ,,lenky tikéjima*, kuris buty
susijes sU autentiska lietuvybés atmintimi, nejsivaizduojama be religinés dimensijos. Vistelis
ieSko tam tikros ,,lictuviskosios krik§¢ionybés* Vistelio poemoje pagonybé (kokia ji bebiity)
figtiruoja kaip galimai vienijanti bendruomene, tai grei¢iau ne religiné, o kultariné praktika.
Dél jos nekonkretumo, itin parankaus istorijy kurimui, pagonybé galimai buvo matyta kaip
neutrali lietuviy tapatybiné teritorija— tai nei katalikiska, nei protestantiska, nei staciatikiska,
nei ateistiné pasaulézitira, paremta istoriSkumu, bet ir turinti metafizing plotme. IS tiesy,
Vistelio pagonybés projekcija grindziama tikéjimu istorija ir mitais, o tai panasu j
daukantiskaja pagonybés samprata. Sis tikéjimas sietinas su bendruomeninés istorine-
kultoirine atmintimi.

Pozitiris j lietuviy kalba, santykis su ja Vistelio veikloje ir tekstuose analizuotas turint
minty, kad lietuviy kultirinio nacionalizmo epochoje butent kalbai suteikiama didelé
ideologiné reikSmé. Vistelis, kaip ir daugelis XIX a. lietuviy inteligenty, lictuviy kalbg
geriau iSmoksta jau brandziame gyvenimo tarpsnyje, tai nulemia ir Vistelio teksty kalbinj
sudétinguma, i$ tiesy, knygiskuma. Jo raSymui blidinga knyginiy intuityviy etimologiniy
zaidimy logika, i§ dalies perimta i§ Teodoro Narbuto rasty. I$ Vistelio filologiniy darby ir
poetiniy teksty aiskéja, kad lietuviy kalba jam buvo svarbi jo tyrinéjimy dalis, taciau ne tiek
dél pacios kalbos kaip kasdieninés komunikacinés priemonés, 0 tikint, jog per kalba galima
rekonstruoti senovés Lietuvos pasakojimus ir archajiska zinija. Tad pasakojimai tampa
Vistelio kultaros projekto esmine dalimi, jis uzsiima kalbos archeologija, kuri kyla i$
besiformuojancios lituanistinés paradigmos. Visi Vistelio tekstai jsiraso j $ig romanting
paradigma, kuri susijusi su poetinés rekonstukcijos metodu, kurio manyta, jog, pavyzdziui,
liaudies dainos yra tikslinamos medijuojant ir atgaivinant misting tautos Zinijg. Vistelio
kalbiniai tyrinéjimai grjsti nuoSirdziu tik&jimu, jog tinkamam tautos gyvenimui bitina
iSgryninti lietuviy kalba, vykdomi ne dél taisyklingumo per se, o dél metafizinés pastangos
— grjzti | aukso amziaus kalbos vartojima, susigrazinti kalba, kuri buvo ,tikra“, dieviska,
iSmintinga, dora ir t. t. Tai néra objektyvi ar nuosekli, o grei¢iau intuityvi gelminé kalba. Tad
kalbos ,,susigrazinimas® glaudziai susijes SU iSmintingumo susigrazinimu ne tik tautai, bet ir
patiems individams.

Tad prarasto tautos epo restauravimo uzduotis tampa svarbiausia Vistelio lietuviy
kultaros projekto tikslu, j tai pirmg kartg atkreipiamas démesys. Vistelio opus magnum yra
poema Kastitis ir Juraité, taciau iKi tol jis raSo Jeremiadg lenky kalba, veréia Krasevskio
Witoloraudg, perkuria istorinj pasakojima apie Birute O Marios! mefswos marios! Kas ira

grazesnis. Ir originalioji, ir verstiné epika, analizuojama pagal zanro logika — tam tikry
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elgsenos, pasauléjautos modeliy, aktualiy dabarciai, iSraiSka. Ver¢iama Witolorauda pasitilo
zavy, bet kontraversiSka milziny tautos mita, kurio centre — jau jsivaizduojamais
priesistoriniais laikais benusigyvenanti ir nykstanti tauta. Tautos atmintj Vitolis ,,saugo*
sudétingomis salygomis, taip atliepdamas ir menkg tautinio romantizmo idéjy jkvépto
vieniSo inteligento tikrove. Vitolio nuotykiai yra simboliné kelioné j atminties
susigrazinima, kuris ir bus absoliutus sutapimas su protéviais. Atkreiptas démesys j Vistelio
tapatinimasi su Vitoliu: pasigaminamas herbo antspaudas su Vitolio simboliais: ginklais ir
nuoroda j jsivaizduojamg lietuviskajj dievy panteong, Vistelis apibuidina save kaip sielos
karzygj .Taip pat jsidémétina, jog visi mitai Visteliui yra istorijos dalis, tuo jo pazitros
artimos romantizmo epochos istoriniam mastymui, Kuris yra susijes Su naratyvinio,
archainio, ezoterinio ir intuityviojo zinojimo tyrinéjimu, jsigyvenimu j pacig istorija. Vitolio
personazas, poemos fonas tampa simboline kirybinés tautinés inteligentijos projekcija.
Apskritai, Auszra tampa pacios nacionalizmo epochos inteligentijos steigties simboliniu
centru, nei pacios tautos. I$ tiesy teigtina, kad Auszra svarbi kaip pirmasis inteligentija
telkiantis laikrastis, tai jos tam tikro nacionalizmo epochos kultiirinio sprogimo reikSme;
masiskai jis nebuvo skaitomas, pacios tautos kaip tokios nesuvienijo, o inteligentija. Taip
pat paaiskéjo, kad ir Vistelio Kasticzio ir Juraites poemoje inteligentijai numatytas ypatingas
vaidmuo. Todé¢l Vistelio lietuviy kultros projekte tautinei inteligentijai numatytas esminis
kultairos saugotojy vaidmuo, inteligentija matyta kaip moraliné valstybés asis, besglygiskai
atsidavusi savo bendruomenei, nesiekianti turty ir asmeninés naudos. Tai perteikta zynio
vaizdiniu. Zynio misija bendruomenei yra ,atkeréti“ uzkeréta lietuviy kalba, atrasti
pasléptuosius tautos pasakojimus, atgauti slapta zinojima.

TautiSkumas Vistelio suprastas kaip negalintis egzistuoti be mistinio-dvasinio
tautinio prado, tauting tapatybe (lietuviskuma) isreiSké ir naratyvinis, archainis, ezoterinis
zinojimas, ne vien kalbos mokéjimas, kuris yra svarbus, bet gali bati dalinis. Kaip
pavyzdziu, galime laikyti tai, jog Krasevskio lietuviy kalba buvo ribota, bet Vistelis jj laiko
,dvasios lietuviu". Tai, leidzia matyti komplikuotg etninio tautiSkumo modelj, kuriame nors
kalba svarbi, ji néra esminé lietuviskumg apibrézianti savybé. Vistelio kultiiros projektas
soponuoja, jog tautinei asmens tapatybei svarbesnis yra istorijos ir tradicijos iSmanymas.
Taip per istorijos ir tradicijos iSmanymga i$ pagoniskosios aukso amziaus praeities jmanoma
susigrazinti tradicijos buvj, tradicija laikoma esmine vertybine asimi. Jei asmuo jg puoseléja
ir turi, tuomet jis atitinka lietuvo apibrézimg. Tad Visteliui tautiné tapatybé tampa
neatsiejamas nuo naratyvinio, archainio, ezoterinio zinojimo, Kuris yra virSesnis uz

racionalyjj mokslinj zinojima. Taip galima matyti vykstancias kultirines derybas tarp
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Naujyjy laiky ATR patriotizmo, kuris kalbiSkumo nesureikSmino, svarbesnis idéjinis
priklausymas tautai, ir modernaus nacionalizmo, kuris skiria démesj konkre¢iam regionui,
jo tradicijos, etnografiniam ir kalbiniam identitetui. Tai atskleidzia, kad ausrininkas Vistelis
atsiduria $ios kaitos idéjiniame zemélapyije ir savo lietuviy kulttros projekte siekia sulydyti
tiek pilietinio, tiek etninio tautiSkumo elementus.

Poemoje Kastitis ir Juraite Vistelio lietuviy kultiiros projektas pasiekia isbaigtesng
forma. Si poema tampa Vistelio gyvenimo darbu, pradétu rasyti dar gyvenant Prisijos
karalystéje. Tiek Kastitis ir Juraite, tiek O Marios! mefswos marios! Kas ira grazesnis, yra
tautos kilmés mito pasakojimy variacijos. Poemos kuria vaidinj, kad marios, yra lietuviy
istaky vieta, lietuviy kilmeés lopsio vieta. Si metafora, kaip ir badinga Vistelio dualistiniam
mastymui, atskleidzia dvigubg metaforg: i§ Baltmariy iSteka visos pasaulio tautos lyg upés.
Tai Vistelis atskleidzia geneologinio tauty medZio paveikslu Jurgio MikSo atsiminimy
albume.

Kastitis ir Juraite atskleidzia egalitarinés visuomenés vizijg, derinamg Su Abiejy
Tauty Respublikos Geguzés 3-ios Konstitucijos idéjomis. Sioje vizijoje akcentuojama
laisvé, teisingumas, jstatymy laikymosi verté, egoizmo pavojai; poemoje ji iSkyla Kkaip
prarastas aukso amzius, vadinasi, yra utopiné ateities projekcija. Kadangi poema nebaigta,
galima i$ dalies spéti, kad zmonijos (lictuviy) tikslas, pagal Vistelj — susigrazinti tg prarastg
senosios pasaulio tvarkos zinojima ir taip atstatyti harmonijg. Tad ir §i poema i§ esmés buvo
orientuota j inteligentija, nes jg turéjo suzavéti kultiriniu turtingumu ir kviesti vykdyti
kultiiros slépiniy susigrazinima. Sis naujos visuomenés vaizdinys atskleidzia Vistelio
lietuviy kultiros projekto atsiradimg tarp kultiiriniy jtampy, Kkurios sprendziamos
pastangomis suderinti Abiejy Tauty Respublikos ir moderniosios lietuviy kulttry vizijas.

Motery veikéjy svarba Vistelio kiiryboje rodo jo lietuviy kultiiros projektui badingas
ir anuometinei epochai reikSmingas derybas dél moters vaidmens visuomenés, tautos
gyvenime. Moterys Vistelio kiiryboje svarbios, tiek O Marios! mefswos marios! Kas ira
grazesnis, tiek Kasticzio ir Juraites poemose mitologinés veikéjos Biruté ir Juraité yra
galingos veikéjos. Taciau jos atlieka vertybiy saugojimo vaidmen;j ir visad lieka kaltos, kad
neatsilaiko pries vyry pagundas, juos atitraukia individualios meilés tikslais nuo
bendruomeniniy veikly. Sis vaidmuo susijes ir su viduramziy riteriy romany kultiira, Kuri
daro didele jtakg Vistelio tekstiniam mastymui. Tokios egoistinés individualios meilés
kritika ypac atsiskleidzia Kasticzio ir Juraites meilés linijoje, taciau ji susijusi su apskritai
socialistinio bendruomeninio gyvenimo koncepcija, kuri greiciausiai ateina per Lamennais

tekstus. Visgi, svarbu, kad moterys atsiduria kultarinio projekto akiratyje, taciau joms
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suteikiamas sglyginis idealiy $ventyjy mazy vaidmuo, nors Jaraités vaizdavimas — Kiek
kompleksiskesnis, taciau, mano nuomone, lieka sio vaizdinio rémuose.

Vistelis aistringai uzsiémé filologiniu darbu, jo archyviniame palikime etimologiniai
tyrinéjimai uzima didZiausig palikimo dalj. Tac¢iau XIX a. filologija buvo suprantama itin
placiai, zanrinis pralaidumas biidingas to meto literaturai. Todél Vistelj sitilytina matyti kaip
filologa ir poeta, kirusi utopinés lietuviy kultiiros projekta. Vistelj butina matyti
pereinamajame Abiejy Tauty Respublikos (Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés) ir
modernios Lietuvos laikotarpyje kaip autoriy, kuris galutinai nejsira$é nei j viena, nei j kitg

kultaring tradicijg ir liko tarp jy, abiejose keistai nepritapgs.
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Summary

The Lithuanian Culture Project by Andrius Vistelis, One of the Main Contributors to

“Auszra”

The object of the thesis is the Lithuanian culture project of Andrius Vistelis, and the
goal is to reconstruct and contextualize that project in the 19th century of the second half
in the field of cultural nationalism phenomena and the processes of modernization of
Lithuanian culture. The methods of New historicism and cultural nationalism studies are

being used for this purpose.

So far, the leading research of Vistelis biography and work has been carried out by
Juozas Tumas-Vaizgantas, Vincas Kuzmickas, Vladas Zukas, Viktorija Daujotyté, Tomas
Petreikis. For them, Vistelis is discussed as a member of the larger group of Auszra poets. It
is understandable that in this way, the playful creation of Vistelis's improvisational nature is
not sufficiently revealed, which is what this research aimed to do. In this thesis, Vistelis'
work is discussed not from an aesthetic perspective but from a cultural research perspective
in order to reveal the heterogeneous nature of cultural nationalism in the Lithuanian culture
project of Andrius Vistelis and to provide the discourse of Lithuanian literary history with
new material.

The first chapter of the thesis conceptualizes the problem of Vistelis reception and
research in the historiography of Lithuanian literature. Methodological provisions of new
historicism and cultural nationalism are used to study Auszra discourse and re-contextualize
Vistelis' work and activities. The second chapter is aimed to reconstruct the environment of
Vistelis, and its communication networks, revealing an active interaction with the January
Uprising (1863-1864) rebels, Prussian Lithuanians, and ausrininkai; those networks forming
the Lithuanian cultural project of Vistelis, the cultural tensions arising in these interactions.
From the perspective of Vistelis, the dispute between Jonas Basanavi¢ius and Jonas Slitipas
regarding Dziennik Poznanski is actualized, which characteristically reveals the cultural
tensions between the heritage of the Grand Duchy of Lithuania (the Polish-Lithuanian
Commonwealth) and the cultures of modern nationalism, which revealed Vistelis' position
in the face of the decline of heterogeneous culture. In the third chapter, reviewing the
collection of personal readings and translations of Vistelis, the impact of the phenomenon
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of Osianism and the practice of poetic reconstruction on Vistelis work and the importance
of the ideas of utopian socialism for the Lithuanian cultural project of Vistelis are explored.
These socialist ideas are revealed in the poems "Zemes Dalyba (dalinims)" and "Dalinimas
Zemes". The last and fourth part delves into the motivations and strategies of creating the
epic of the nation by Vistelis, among which the ambition to consolidate the intelligentsia and
its unique role in the Lithuanian cultural project are prominent. The search for the nation's
epic is crowned by the unfinished poem Kastitis ir Juraite. In the poem, the ideas of the
Polish-Lithuanian Commonwealth (and the Grand Duchy of Lithuania) heritage are vivid,
as the concept of imagined paganism.

The thesis detailed the place of Vistelis in Auszra discourse and clarified his position
as a poet-philologist of an authority to supplement the view established in history that
Vistelis was a strange unproductive poet. The facts of the work and biography of Vistelis
have also been updated. This thesis shows that Vistelis can be considered the author of
Lithuanian messianism, continuing the tradition of the romanticism literature of the Polish-
Lithuanian Commonwealth uniquely.

The appendices of the thesis contain transcriptions of the unpublished texts of Vistelis

"Z&mes Dalyba (dalinims)" and "Dalinimas Zemes", Kastitis and Juraite.
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Zemes Dalyba (dalinims)*83
per JLAW. Lietuwj*

Imkit tg ziame — tari i}

sawo aukBtybes —

Priedas nr. 1

WY ERpats neBmerotu Swietu Sutwertojis.

Imkit ta zeme - ale fu S’kirdim[is]*®
Wienybes
Dalyketies kad gautu koznas

Gywentojis.

O fape jiem atfakie
Koks tu paiks efi

Su wis tik i} fawo
Giménies gerap [??7]
Juk ir tu ne menkesnis
uz jus atsigimes —

Ir tu tiktaj afitas

tikt baifei urimes [??]

Lapkriftyj 1870 m.
JAW. Lietuwif

483 Dainy rinkinys, nesuzymétas paskutinis lapas.
484 Nejk. uzbraukytos pusantros eilutés.
485 Nusitryne, nejsk.
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Dalinimas Zemes*8®

Imkit ta zeme tare iR sawo auksztybes*®’
Wieszpats ne isz miertitu swietu sutwertojas.
Imkit tg zeme, ale su szirdimis wiernybes

Dalykites kad gautu koznas giwentojas*®.

Ir kiekwienas iRtiese gudrey sawo rankas,
Eme senas ir jaunas ka nutwert galéjo.*®
Artojas pasieme saw dirwas ir tankas,

Medziotojas girias ir MilRkus saw uzejo.

Ir paeme kupczius i Krowus tobiu daugi,
Kunigs geriausiu wynu i3rinko pintines.
Karalus uzdarine;j tittus, kelius drauge

Ir tare wisiems, turit man dati daRimtines.

Wetlay, perwelay — negreyt*®® po**! dalybu [nejsk.]
Atejo giesminjks i3 tolimiausios szalies,
Bet szalts wejas jam tiktay stke tabaj gaylaj

Nes nepaliko jau jam zmones jokios dalies.

Ak kada! juk al} sunus Tawo wierniausisis
Nieko negawau, lyg koks waykas Waragono*®2,
Suwaitojo kaip stirnos skambs sopulingiausis

Ir ludnas*® pali prieRais sosta Dangaus Pono:

Kad taw teip geray giwenti swiete sapnynu

Pasake Sutwerojis, rugok pats ant sawes:

486 £1-875 [A. Vistelis] Bonaverntiira, Vulgo Dudorius ,,Dalinimas Zemés* [juodrastis]

487 Eiluté vir§ iSbraukta: ,,Imkit ta zeme! tare Wieszpats isz sawo auksztybes.

488 Prieg tai iSbraukta eiluté: ,,Pasidalykit teip wiernaj._“

489 Prieg tai isbraukta eiluté: ,,Griebe kas kg galejo ir

490 [3taisyta i§: itgaij

491 [3braukta: wifu

492 Taisyta i3: neprieteliaus waykas, Waragonas — galbiit nuo ‘varo gon ’j(gonis - nenaudélis).
49 Taisyta i3: sulindes
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O kur gi tu tad buwei, kaip zemg dalino?”

Asz buwau, tare Zinis, Wiel3patie, prie Tawes,

Stebejausi ant Weido Tawojo Szwentnyczios
Ktalsi szwentu atasu skambejimais girdziau
Dawanok, kad ugnele Tawosios Zynyczios

Dwasioj prigeres, zemes razkazius prapuldziau!

Kg dabar? tare Wieszpats ,,swiets jau padalytas,
Neiszsiemiau nieko i3 zemes del sawes:
Jei tu nori buti mano priegtobstij itsjtas,

Kieksyk atejsi rankas itiefiu del Tawes

D 10-3-81. Krokawaj

Bonawentura, Vulgo Dudorius
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Priedas nr. 2

Kastitis ir Juraite

[146]
Wienam daikte*®* Battmariy skandulej*® wandeniu
Ant dugno, kaip pasaka sako mus Prosianiu®®,
Pirmamziu buwus pilis mariy Karataites
Duktes Perkuno ir gi Latanos — Juraites.

5 Ant tos pilies stebuklings patocius stowejo
Kurs no brangi“y ziamcziugy kaip saule spindejo,
Wisas isz puikiausiojo gintaro statytas
Stogas zuwineis zwynais puikei apktostytas,
Wisi stenksczei auksinei tangai diemantinei,

10 Asta, tubos ir wisi szonai kristolinei,
Pastate jai ta pilj patsai sianis Pramzius.
Bet nieks jos neiszwydo itgus amziu amzius
Nes mirtnoms akims patirt ja buwo uzdrausta
Todel amzinai mirko wandeneis apsiausta.

497

15 Aplink tg wieta wandt wyreis™" ir werpetais,

Uze, szlamszte kunkutais wirdams wisais metais,
Wisi marinikai no to baisingo woto*%
Irdamiesi wisados lenkesi isz toto,
Jei kartais koksnor taiwas per arti atklydo,
20 Bangy warytas ir jg pro migtas iszwydo,
Akies mirksnij budawo kaip sziukszme*® paimtas,
Ir Pagriebdos Skyleje umai nugramzdintas. //
[147]

Wieng-sik ne kurs grazus, puikus jaunikaitis

494 Cia: “vietoje’

49 Skanduolys — gylé, giluma

49 Prosenas — senovinis; protéviy
497 \yris — sukurys, verpetas

4% \Jolas — banga (vok. Welle)
499 Sjuk§mena, $iuk§me — §iuksle
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Wardu Kastytis — didei dragsus MilZinaitis

25 Be medziodams taimikio mariu pakrasztyje
Nuwejo iszsimaudit wasaros karsztije
Wieng-sik ne kurs grazus, puikus jaunikaitis
Wardu Kastytis — didei dragsus MilZinaitis

25 Be medziodams taimikio mariu pakrasztyje
Nuwejo iszsimaudit wasaros karsztije
O besimaudant®® mate kaip mariu zuweles
Siaute saw wandenyje liksmai [sic] ant sauleles,
Laimingos ir be baimes szian ir tian szwitawo

30 Aplink ji niat drasesnes jam su ziopa Sawo
| sztaunj, tai j szong lengvai stuktelejo
Kitos gi su pelekais kutenti pradejo,
Didesneses isztoto dugne czwierijosi®®
Wartesi, pitwus rode, narsze, trainiojosi.

35 Wis tai matant Kastytis dumoti pradejo
O isz dumd nelemta mjslis susidejo.
,»Asz tiek wisokil zweri"y girini*y prigaudziau
,Ir tiek daug jau wisokill saw paukszcziu priszaudziau
,Kodel gi asz ir szitu zuwiu®%? susigauti

40 ,»INegaleczia nors wieng siki paragauti!?” —
Dumoja, akis marksta, tarytum kad snaudzia,
O jis mjslis wienija, werpia siuta — audzia.
Ir sztai, kaip uzsimane, gatawos gaudykles,

Meszkeres, ziuberktai ir wisakios zudykles

45 Pintinius spastus, warzas°% ir wenterius®* pinktus
Ir szilkinius gudriausei surazgiotus tinktus
Kaip buwo jau pabaigtos tos baisios zabangos
Diena ir nakti eme zwejot be atwangos

Ir sitpnus giwentojus wandeni( zudyti

50 O besimaudant — taisyta i$: Besimaudantis

501 Cvierytis — maivytis, perdétai puostis.

%02 7 perbraukta [néra galimybiy suformatuoti Zenklo atitikmenj].

%03 Varza — i§ vyteliy pintas ar i medZio skaly padarytas prietaisas su jgerkliu Zuvims gaudyti, bucius, bukis
S04 Venteris — zvejybos tinklas su sparnais ir prieduru
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50

55

[sic] Pusweidonas Iszwydes gywentoju wargus

60

65

70

75

Biltik sawo nedorus norus iszpildyti.

Taip jdrises pakraszczeis teriot bematones
Pasileido j pilnas marias ant zwejones,
Ketjindams prisiwersti pitng faiwg sawo
Pargaudytu zuwid, bet thmsyk apsigawo
Nes wisus sutwerimus panyka nutwere

Kas gyws no kraszto®® bego ir galwosna nere

506 507

O sargas wandeninis®™ szimtaakis Strgus

508

Wisas Patrimpo gales smarkei sujudino

Niat Umarg ir paczia Audra pabudino.

[148]

Kaip pradejo wisi dukt putot ir rustauti
Wandenitse sukt daubas, wilnimis skatauti
Ir ji su taiwu podraug betrankant ir metant
Kaip sziauda arba pata khine javus wetant>®
Wilniu wotai wiens kitam aldzia®'° metidami
Tai daubon jtrenkdami, tai wel iszketdami

Kaskart tolyn mariosna be palowos ware

O marios sztamszte, uze, szniokszte kai pragare,

Werdanczios, putojanczios teipo iszgastingai

Tartum lyg kad pats Pramzius krate jas rustingai

Liepdams idant gomurius sawo atdarytu,

Ir wisg Zziame¢ Sawo nasruse prarytu.

Ziame jam [Kastyciui] isz po akid jau sianei isznyko

Wirszuj jo tik dangus, o pojim wandu liko
Iszsktaide jam isz gatwos jau wisus nedorus,
Gatwazudinkus, bjaurius geidulus ir norus.

Diewus jau ir Diewaites nabagas melst eme,

%5 P Siais zodZiais pazymétas lankelis su skai¢iumi du — tikraiusiai Zymi du atskirai ra3omus zodZius
%6 O sargas wandeninis — taisyta i§: O wandeninei sargai

507 Strgus veikiausiai err. Stargus, nuo ‘starkus’ — starkis

508 Eiluté taisyta i$: Izwydes gywentoju iszgastj ir wargus

%09 Vetyti — &ia dviprasmybé: beriant skirti griidus nuo pely; métyti, blaskyti j 3alis (puciant stipriam véjui)

510 Nuo ‘eldzia’, ‘eldija’ — laivas, valtis
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80

85

90

95

100

105

Ne batsu, bo tas wisal jau jam iszsiseme,
Ala mjsle krutjdams tupas surakitas,
Tame pagriebe taiwa jo n’iszpasakytas

Sukurys ir°tt

jtraukes j baisu werpeta
Wandenio prade sukt kaip bruzguli®'? j rata
Wienusyk i dwi dalj wandu persiskele

Ir kalnais | padanges wirsdams iszsikele,

O szale jo atktanei®*® buwo atsidare

Su briaunoms ant pakriusziu®'* kaip Keptos pragare.

Jau mjslijo kad tame gomuryj reiks zuti

Ir begarbes duti czion [Kastyc¢io] kaulalams suputi.
Ne toks buwo da Diewu-Tewo prilikimas
Welaus ture nusidiit jo°° iszsipildimas

Todel kunkuls isz gelmes iszwirsdams taiwelj
Nubtaszke kaip ptunksnelg no daubos j szalj

O tamtarpu szwiesybe kaip saules gilybej
Prazibo wienusykiu dangiszkoj grozybe;j.
Waiks, nors jsmert perilses gelmen zwilkterejo
Ir iszwydgs stebukta pats ten szokt norejo. //
[149]

Tai buwo gintarinis patocius Juraites
Battmariniu wandenil paczios Karataites.

Bet taiwas woto nesztas nutat tolyn kure

Ir kazkaip toli jau no pilies atsidure.
Netaimingasis zwejas pazwelge danglisna
Wejas, kurs gausdamas jj ware wakarisna,
Prade stabdytis, suktis, o wilnis ardytis

O wotai j kamulus weltis ir darkytis.

Zenklas tai, kad du wejai wiens priesz kit €jo

Ir neregimag kowa terp sawes pradejo.

51 Sukurys ir — taisyta i§: Ir

512 Bruzgulis — zaidziamasis kauliukas

513 (ja — gelmés, bedugnés (nuo lenk. otchiarn)
514 Galbut turima omenyje: pakraséiy

515 jo — taisyta i3: jojo
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200

205

210

215

220

Patrimputis Pusweidons su triszakiu sawo

Dukdams kitokiu budu wandenius uzgawo,

Prade drumst ir makatiit, plampat>!® ir taszkyti,

Wilnis Kai teszlos katnus minkit ir drabstyti.
Antra diena wakarop iszwydo baisinga
Milzina neswietinkai®’ did; ir galinga

Apie kurj jau sianei daug buwo girdejgs,
Bet akimis iksziol da niekad neregejes

Kurs rodes dangu sieke su gatwa raudona,
Buwo tai sunus mariu Diewo Pusweidono,

Wardu Toltiregemus®'® Kuklops Patrimputis

Diddantis Staubunas Skerdzius Wienakutis. ..>

Zinojo kad kas j jo rubezius uzklydo
Laivas didis ar mazas buwo sutriuszkijtas
Ir nasriise su wiskam Kai silke prarjtas®?
Todel to neprietelaus kas gywas bijojo,

O ir Kastytis, norint drasus, wenge jojo.
Priesz sauletaida prade aptykt wejas baugus,
Wilnis sumazejo ir nusibtaiwe dangus

Bet sauleles iszwydo jau vos pusia weido
Kuri weik uz auksztuju katnu nusitaido

I didwandenines ir bedugnines jurias
Maudytis, kaip paprasta j maudynes surias. //

[150]

Jau dwidienis praszoko, ir wel*?! naktis bljsta,

9

O jis iszalkes, troksztas niitat skendi®??, klista®2,

Jau ne jis, tiktai taiwas kur nor pats siubtja

516 Plampuoti — bristi; taip pat plampoti — braidyti taskantis, pliuskenti
517 Nesvietninkai — nezemiskai

518 Autoriaus naujadaras, nuo ‘toli regéti’.

519 Nejprasta eiluté: 12-0s skiemeny.

520 briik$nys virs j [néra galimybiy suformatuoti Zenklo atitikmenj].
52 ir wel — taisyta i$: naktis

522 Cia: “grimzti’.

523 Cja: “tolti, klaidZioti’

139



225

230

235

240

245

Jis nuwarges uzsnudo ir Gaitas®?*

sapniija.
Namie motna [sic] nerimdama tarnus siuntineja
Ar nemate kas Kastyczio wisur ktausineja

Bet jai zinias netaimingas iszwisur gabena

Kad n’1r, tiktai marios szniokszczia niat ziamele stena.

Paszwentupij dirwas, piewas ir satas karklino
Sztapgaiwalas jau gomurij sawo nugramzdino.
Jau ties katnu Ausztadwario pagirij Dodoniu,
Szimtai wartos baisinguju Medusiu Zargoniu,

Ir Istumas wienakutis piemd milzinaitis

Iksziol wiernas kraszto sargas — Toluregemaitis
Mighy garais apjakintas®? bandos neapgines

Daug prarijes szendien dusziy — sako — daug sutryngs.
Kas tik buwo pakraszczitise wandens kai su szhita
Tapo lyg swetlyczios®?® asta beziurint nuszhita.
Sako — jog baisinga Audra su Umaru®?’ traukus
Isz Battmariu j WidzZiame per girias ir taukus,

Ir kur su widega sawo sukurine kirto

Ziame ardes, triobos griuwo, giriu medzei wirto.

Neregeti ladai wiska j plenta®® iszdauzes,

Wandt lyg kad isz atktaniu®® dangaus izsitauzes
Upems liejos lyg rustingas Pramzius su Latona
Paskandyt szj swietg siunte wel Daukalijona. ..

Wandu atgal j Battmariu didtewyne sawo

Szniokszdams, kriokdams, ziame pleszdams tekinas kelavo.

Gloda®®® wisko waisiu ziames su aukso warpomis

Medzei szaszais apsipyle, zmonis aszaromis

524 Gaila — turbiit Vistelio vartojama kaip: sapnas - ilgus, gailesingas prisiminimas, sietina su atminties

semantika (prarasta realybé)

525 Jakti — akti, zlibti, nebematyti:

526 Svetlycia (lenk. $wietlica) — sekly&ia (gerasis trobos galas)
527 Smarki audra, viesulas, vétra.

528 | plentg — visiskai

529 [zr. 18 i8n.]

530 Gloda — prapultis, nebuvimas, stoka, galas (badas)
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531 532

250 Zuwo Pono Diewo pianas®** ir Szeres>>< paszaras
Ir Dodoniaus dowanelas prarijo Umaras®3,
Tai iszwjdes nabagelis wargdienis Papulus,
Szirdperszingus widuritse pajutes sopulus

Kuri Diewai su teip asztria®*

ryksztele uzgawo

255 Pules kryzium ziamen kniupszczias skaudzei sitwartawo
Ko n’iszdauze baisi krusza — wandu paskandino,
Baime bado ir jadmaro swietg iszgandino. //

[151]535

Kastytis isz negales, tarpe trupo taiko
Po priziura motinos gaiwjts weik pasweiko

260 Bet gal kas spetu kad jis daugiau ne zwejojo?
Ala kur taw! Da tabiau zuweles teriojo!
Niekad ne sotus, niekad negana jam buwo,>%
Tukstanczei jau pauksztiu ir zuwelu®®’ pakluwo
I jo tinktus ir kity kuritis Zzwejot gunde,

265 Tad zuwis jj priesz sawo waldonka®® apskunde.

Perpykus Karaliene mariu susizauke

Aplelttojas®*® Saimo — kurios greit suptauke
[152]
Suragjt®*® Saiman Deiwas buwo jos prisakas,
Tos taj pasiwertusios j smarkias lidekas

270 Iszsisktaide powisus wandenelus Juriu
Su rasztais paraginti Saimon Deiwid buriu

Wos wirszinjke sawo prisaka isztare

531 Penas — maistas, pasaras

532 Nuo Cerera

533 Umaras — taisyta i§: Pragaras

534 asztria — taisyta i§: skaudzia

53 Tekstas jra$ytas apatiniame puslapio tre¢dalyje, paliktas mazdaug 26 eiluciy tarpas.
53 Toliau iSbrauktos dvi eilutés: Tukstancziai paukszcziu jau jau Zuwely pakluwo /| jo tinktus, ir kitg jo
Satalkinjku kurils iszgudrino

%37 Zuwelu — taisyta i§: zuwu jam

%% Valdonka — valdové

539 Cia — kviesles, Saukéjas (plg. lelioti — varyti ka su $auksmu)

40Suraginti — sukviesti
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Lidekos kaip patiepta buwo weik padare.

Galiausei atejo ir pazenklinta diena

275 Kurioj wisos diewystes pribuwo kaip wiena.
Pati Karaliene iaj>** terp putko tarnaicziu
Isztrauke pasitikti mietuju wiesznaicziQ
O pasitikus mietai wisas pasweikino
Su pompa>*? j puikiaje pilj iwezdino,

280 Ir aplinkui j ratg kaip reik pasodinus

Antru syk su paktonu®*?

wiesznias pasweikinus
Pati ant gintarinio sosto tij uzejo°*

Ir atsisedus sziokeis zodzeis prakalbejo:

Wiernosios®*® Wirszinjkes, Mielosios Dukreles!>*®
285 Zinot jog Wisgaljsis mano miets Tewelis
Szwiespats Praamzius wisasties Tewas®®’ ir Watdonas®*®
Dangaus ir Ziames, Oro ir Wandenid Ponas
Ir wisko, kas yr jase, po jais ir ant juju
NoO amzinu amziu, ik amziu amzinuju,
290 Pawede man apiekon>*® szifis wisus wandenius
Ir jéise giwenanczius be skaitlaus skendenius®°
Su wisais ne gywaiseis ir gywaiseis kunais
Ir padare lyg mano dukterims ir sunais.
Jis dawe mani maci®®! gywasties ir smerties
295 Todel tur mangs ktausyt kiekwiens be nutarties
Mano pareiga yra gywasti barstyti

Ir jwaires esybes twert ir pertwarstyti>®? //

541 Neaiskus taisymas. Jaij — jéjo, gali biti ir jioj — joja.

%42 T.y. su iskilminga eisena

543 pagerbdama, nusilenkdama

54 t{1j uzejo — pries tai i¥braukta: atsistojo

545 Wiernosios — taisyta i§: Mietosios. Viernosios — istikimosios, teisingosios
546 Dukreles — taisyta is: Seseles

%47 Tewas — taisyta i3: tewas

%48 Waldonas — taisyta i: waldonas

549 Globon

50 Autoriaus naujadaras: skendeniai — vandeny karalystés gyventojai
%1 Galig, galybe

%52 T.y. perkurti, sutverti i$ naujo
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300

305

310

315

320

[153]

Pazystat paczios mano waldzios teisinguma

Ir wisy giwentoju tikrg faiminguma

Ne wienas ir menkiausias czionai wabalelis
Ane smulkiu smulkiausias niawet>®® gaiwtlelis
Iksziolei da nejokios priezasties negawo
Pasiskyst arba apreikszt priespaudima sawo
Wisi iksziol giweno sandarioj wienybej
Salydzioje®* meileje, taiswej ir romybej.

Wisi dziauges, linksminos, nieks nieko n’atbojo
Nieks ant kito gywasties niekad netykojo.
Dabar gi wienas smarkus smertinjks nedoras
Ziamtrupaitis, lygei kaip>® kraujagerys woras,
Pajodzargpataikis®® ir nelemtas bjaurybe
Pasidrasino ardyt faisvingg romybe,

Mano mietij padonky®’ tykil ir nekattu,

Ir gaudit jas tinktais isz pakutu suwettu,

O Potam ir teriot jas be jokios matones,

Argi ne wertas yra toks darbas korones?

Ten, kur Szwentoje Upe Karalystej mano
Donj°*® man ik szio taiko no amziu gabeno

Asz pati®®® saw nedrjstu ne jokios zuweles

Ne menkiu menkiausiosios®® pasigaut maleles®®*
Niat tQ, kurigs taip megstu, wienpusiy Pleszeliy
Puse tiktai suwalgius, antraju®®? puseliu®®
Gailedama pataidziu atgal j wanden;j

Kad garbawotu mangs ir tewelj senj

553 Netgi

54 Vieningoje, darnioje

5% kaip — pries tai i§braukta: [?] koksai

5% Pajodzarga — kas visur dauzosi, jodosi, karstosi, padauza, nenuorama
57 Cia: padonka — “pavalding’

%8 Donis — dovanos

59 Asz pati — taisyta iS: [?]

%0 Ne menkiu menkiausiosios — taisyta i§: Pasigaut ne menkiausios

%61 Malelis, -¢ — mazytis

%2 antraju — taisyta i§: antraja (turéjo biiti iStaisyta: antruju)

%3 puseliu — taisyta i§: pusele
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325

330

335

340

345

Bijausi, kad ir mano didzios Karalystes
Giwentojej ne imtu tos piktadejystes®*
Priktodu®® ir pagat jj algtis nenoretu

Ir twirtesni silpnesniy zudit>®® nepradetu.

567 matones?

Sakykit, ar wertas toks terionas
Ar tai ne baisus yra tie sutwerimai — zmones?
Karaliene nutito. Ir Saimas tylejo

Ne wiena isz Diewyscziu prakeikt nenorejo //
[154]

Tiktai wiena i kita akimis szaudamos

Lyg kad prakatbet wieng antrg ragidamos
Tame drasiausioje isz Saimo Protainyte

Garsinga Sztaponijoj°®® Didgaituponyte®®

[Juraité?]: Tokios piktadejystes nelemtos wilones
Ne galiu jam praleisti be pakorawones®’°,

Todel, sztai taukia ant mus pazenklintos aldZios
Ptaukim ties Szwentupe, kur krasztas mano waldzios
Ten jj rasim, nes tami taiku jis paprates
Uzmetineti tinktus ir gaudit Zuwaites.

Dainomis ir Szokeis mes jj jsiwilosim

I widurmarij ir ten szelmj nugatosim

Potam ant minkszto dumbto paszarwosim kung
AKkis zwirgzdais uzpilsim, tegul purwas puna.
Dwasia gi suskurdinta ir nusidejusia
Nuszweitusios perkelsim j kita orpusia®’*

Ir j tobulesne wel DidmilZinesybeg

Isodjsim — mylinczia szwiesg ir teisybe... //

%4 Tikétina, kad tai autoriaus naujadaras, zaidziant zodziais: nuo piktos dejos — pikto vargo, bédos;

piktadarystés

565 pavyzdys, pamokymas
566 Taisyta i3: [nejsk.]
567 terionas — tironas; kas kankina, kamuoja, zodziy zaismé: terioti/tironas

568 Neabejotina, jog autoriaus naujadaras. Zaismé tarp ‘Slapios vandeny ponijos’ ir §lechtos
569 Taipogi autoriaus naujadaras, matyt pabréziama, jog didziai gailestinga bajoré, zaidziama su “gaila’ —
sapnu, atmintimi (politiné-istoriné atmintis). Toliau puslapyje paliktas mazdaug 21 eilutés tarpas

570 bausmes

571 Tiketina, jog tai autoriaus naujadaras: kita orpusé, kita oro puse, anapusybé
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350

355

360

365

370

375

[155]

Tare t0j szimtas aldziu gintariniu traukia
Wisos baisia pagieza pasigiezti taukia
Aldzios ailemis smarkei kaip lidekos neria
O Zibone spindulus sawo ant jy be®"ria

Isz po jy Waiworykszte wandeni saw semia
O Laumé sededama auksztai taime lemia,
Romus Oras — ant mariu, — tyku kai palieta,
Garsas jau danesza jy dainas j tg wietg

Kur taiso sawo tinktus Kastytis jaunasis.
Patauk, szelmi! weik tinktai ir ant tawgs rasis!
Diewystes atptaukusios ties upe sustojo
Kur zwejas sawo tinktus taise ir pletojo,
Ant kraszto mariu wisai nesidairydamas

Ir, kaip prie darbo, nieko nenumanydamas
Kazjn kokig dainele numileta sawo

Kaip Meilumielgiedoris karkline szwitpawo.
Bek atskambg j ausis jam balsai meilingi,
Zwilkterejo, sztai priesz jj stowi stebuklingi
Gintarinei taiwai 0 jase mandagiausiu
Paweikstu putkas diewyscziu dailiausiu

Wisos wainikiitos o prawadnjke®”

juju

Su Zerinczia karuna ziamcziugy brangiuju

Su gintariniu bertu®’* rankoje mostija

Tai Karaliene giesmes atasus®’® posmija®’®
Batsai dainos kas karta mielesni pletojas

Tai tykiau, tai wel garsiau ir aplink jj ktojas
Galaus wisos Gudetkos®’" aplink jj apspejo®™®

Ir meileis zodzeis witot sawespi pradejo.

572 peria — i3taisyta i3: baria
573 pravadnikeé — vadové
574 Berlas (nuo lenk. berfo) — skeptras

575 palsas

576 Cia: ‘tvarko’, t. y. , diriguoja su tuo , berlu®

577 undinés
578 apstojo
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Padek Diewai! Bernuzeli!
Mandagusis Zwejuzeli!
380 Ka bes’weiki? Mesk tis darbus
Aiksz j aldzia, mes taw skarbus®"®
Negirdetai didzius diasim

Ir isz wargd iszwadusim.

Pas mus turtu ir daugybes

385 Amz’nos taiswes ir linksmybes
Dainos mus dar szirdj szitdis
Rupeszczius®® ir wargus dildis
Pas mus amzius pergiwensi
Ir niekados nepasensj //
[156]

390 Pas mus wiena Karalyste
Milziniszka jos mazyste®®! —
Galingiausia — be rubeziu®®?
Neteks niekam j grebeziu®3,
Mes taw dusim ant jos waldzia

395 Aiksz Bernyti mus j alzia!

Pas mus wisko®* gana gausi
Ko tik duszioj pageidausi

Mes tawgs wis walgidjsim

Meiteis zodzeis 0 girdisim

400 Neragautai taiswe saldzia

579 skarbas (lenk. skarb) — lobis, turtas

580 Taisyta is: [nejsk.]

%81 Mazysté — nuolankumas

%82 rubiezius — siena, riba

583 Grebezius — uzgrobimas. Siame kontekste sietina su isnaudojimu, mokestinémis prievolémis ir pan. Tad
reik§mé: nebus niekieno uzgrobta, netaps niekieno grobiu; galima suprasti ir socialine (baudziava), ir politine
(LDK, ATR trauminé atmintis) prasme.

%84 Taisyta i§: gana
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Aiksz mieliausias mus j aldzia!

Mes taw dasim Diewy stong°®®
Iszszauksim uz mariy pong
Pas mus pikto nedatirsi

405 Karaliausi ir nemirsi

Kas gyws garbins tawo waldzia,

Pamesk tinktus, aiksz j aldzia..!

Pas mus mylimiausiu busi
O czia warguse prazusi

410 Bo swiets jusu pitns baisybiu
Gatwzudysczii, neteisybiu
Kur wiens kitg weik uzbeldzia

Palik Ziame, aiksz j aldzia!

Aiksz bernyti, Sakaleli,
415 Mes taw ktosim pataleli
Pukais battu gutbuzeliu
Wigej zalu wilnuzeliu
Kurioj rasi meile saldzia

Aiksz mielausias mus j aldzia!

420 Pas mus rasi tikra roju
Widuj zalu Laimes goju
Stebuklingiausios grozybes
Pilna dziaugsmo ir linksmybes,
Aiksz mieliausias mus j aldzia

425 Priimk ant wandenil waldzia

Pas mus pagat sawo wale

%85 Stonas — visuomenés sluoksnis pagal kilme, profesija, uZsiémima, luomas; ¢ia — dievy prigimtis
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Pasiwersi j malelg®®,

I lideking Zaibinj
Ar i zuwj Didgalwinj:
430 Priimk ant wandeniu waldzia

Tegu tawes wisi meldzia.

Aiksz skaistweidj mus Bernyti

Pageidautas Mitdonyti®®’

Ant Potrimpaus — Pusweidono
435 Wietos jauno®®® reik watdono.

Isz mus putko ko dailiausia

Iszsiskirsk saw mylimiausial..

Aiksz szirduzi mus Bernyti®®
Mylimiausias Karberyti

440 Skinkis puike¢ Zibuklele
Prasirpine Elperele
Marios nauju waisiu taukia

O waisei lasybes szaukia. ..

Pabaigusios dainele isz eldziu iszejo
445 Ir susikabinusios ratan szokt pradejo
Szauneis sztileis ir dailei besirilidamos®®
Ir kartkarczeis ant zwejo apsizwalgydamos //
[157]
Eme ir stambius mynius®* jauntimenes speti. ..

Galaus lyg guzynese®®?

prade guzineti
450 Teip besiczwieridamos®® lyg kad isz netycziu

Prisiartino krasztop tiesiog ties Kastycziu

586 &ia: malelé — mazyté Zzuvis

587 turbiit autoriaus naujadaras Mildonytis — nuo deivés Mildos ir ponytis, ‘meilus, meilés, mylimasis ponytis’
588 jauno — taisyta i3: naujo

589 S strofa jrasyta piestuku.

590 Railiuoti — linksmai dainuoti, giedoti

591 Cia: “Sokio zingsniai’

%92 Guzynés — jaunimo susirinkimas (vakarais), pasilinksminimas su sokiais

593 gvierytis — maivytis
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Ir sustojusios raton prade wel daintti

O Juraite su berlu mietgaidas posmiiti

Apie waldzia Juraites ir jos didzius skarbus>%*

455 Apie Pataimos gojus ir diewyscziu darbus
Apie wisus Diewaiczius ir jy tewus sianus,

Apie meile ir kowas Imeny Imenus®®.

Bet puikus Zwejas drgsei pakrasztij stowejo
Ir akitai ant wisko, kg mate girdejo
460 Dabojo. Kad nieks jam isz atminties n’iszdittu,
Krowe saw smegenyczion po maumeniu®®® kittu®®’,
Tik kazin koks neramums jo nerwus judino
Ir gailus szirdies jausmus kazin kas budino,
Nes niekados da ik sziol jis tokios grozybes
465 Paweikstu ane batsu tokios mietsaldybes
Nebuwo mates ane girdejes kaip gywas
Kaip szitas stebuklingas prajowas ir dywas.
Perimtas jaunikaites witones dainaite
Jau taises szokt apkabit graziausia diewaite
470 Bet tam tarp Karaliene bertu mosteldama
Kad lautusi jeu dainut wisoms uzdrausdama.
Diewystes, kaip paliepta buwo, teip padare
O Zzwejuj besistebant szitaipos jam tare:
— Patauk, beproti! Ktausyk, kg taw pasakysiu
475 Nesiartink prie manes, bo ttj surakysiu!...
Nesa wertas tu esi didziausios korones
Uz tas piktadejystes be jokios matones.
Kaip tu drjsti nekattas Zzuweles zudyti
Ir sitpnas jy dwaseles isz kuno waryti? //
[158]

480 Juk ir jos turi, kaip tu gaiwus nesmertelnus

594 Skarbas - turtas, izdas, lobynas

%% Imeny Jmenai — galbiit Zodis sietinas su ‘jmena’, ‘jminai’ — ¢ia greiGiausiai vartojamas “slapto Zinojimo* —
atvertos paslapties, atskleistos mjslés, ir / ar jsimintino dalyko reikSme.

%% Maumuo — vir§ugalvis, momuo

597 aukstu
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485

490

495

500

505

Ir lygius tawiems Pramziaus akyse napeinus —
Ar nezinai jog uz ta piktarybe tawo

Amzing prakeikimg petnai dusziai sawo?

Bet dowanosiu taw uz tg nusidejima
Jei priimsi sekanti isjderejima:
Patiko man tawasis gymis Puikoraitis®®®
Todel*® asz noriu tawes imt uz draugiilaiti,
Nes raszte prilikimu su ‘Attropaus ranka

Ir pazenklinta kad syk menka Ziamtrupong®®
Ziame turés dat Marioms®®! j zentus waldona.
Zinai jog wiskas, kas®®? tik Diewy yr Zadeta,
Pazenklintoj watandoj tur but iszteseta.

Bet jei tu paniekintum mano karszta meile
Tai asz taw uzdainusiu tokig daing gaite,

Kad amzinai papulsi j bais¢ newale

Jei603

Jaunikaitis matydams diewyste teip dailg

Su dziaugsmu jai prisieke amzinaja meile,

— Dabar jau esi mano pats®®, — diewaite jam tare,

Kitaip butum prazuwes ant amziu pragare.
No sziotaik asz prawarde tawo jau wadjsias
Kastyte ir wakarais sziczion taw wardjsitis®®
Ant szios Kaukaros wisad pasikalbesiwa
Meileis Zodeleis irgi pasimilesiwa.

Tai tarius Karaliene su deiwems isznyko

Ir jokio®® zenkto ant tos wietos nepaliko,

Tik wilnis pluszkaudamos pakraszczius skatawo

5% Pyikoraitis — taisyta i§: puikoraitis; Puikoraitis (nuo ‘puikorius’) — &ia: didingas, grazus, puikus

599 Todel — taisyta i§: O[T]odel

690 menkg Ziamtrupong — taisyta i§: ziamtrupong

601 Marioms — taisyta i§: marioms

802 kas — taisyta is: nejsk.

803 Nebaigta eiluté, toliau paliktas mazdaug 4 eilu¢iy tarpas.
604 Cja: ‘vyras, sutuoktinis’

805 Tikriausiai sietina su zodziu ‘vardyti’, ‘vardinti’ — uzkeréti, uzkeiskti; ¢ia — stebuklingai pasirodyti,

,,vaidentis®.

896 jokio — taisyta i§: ne jokio
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510

515

520

525

530

O ausyse Kastyczio da nutat dainawo //
[159]

Atasai diewyscziu jam Lukejone®®’ saldzia

Zadedami: mesk wargus aiksz mietas j aldzia...®

Jau baigesi apskriti metai kaip Juraite

Kas mieta wakareli pas szwentg upaite

Ant Kaukaros®® pas sawo mieta®!? tankydawos
Ir per nakt’it nakteles taiswuzej mitawos.

Jau niekados uz nieka Kastyczio nebaude

Nei gi teriot nekatty zuwelu nedraude

Bet da nauju pramonid daug ji iszmokino

Ir pati drauge sawo padonkas naikino.

Pasakojo jam apie sianiausias gadynes®!

Dangaus®? ir ziames, wisas weisles ir®'® gimings®* //

[160]

Gadynese Watdono Zemes Pataimono
Nebuwo kitoniszko terp ziamtrupu stono
Kaip tik jie ir Wirszejai®®® jij — pacziy iszskirti
Tad buwo wisi podraug taimingi ir twirti.
Szwiesa mokstu, dorybes, daitos, wiezlybystes
Zingeidums wisy, noras augsztos milzinystes,
Meile broliszka niekad no jy neatstojo

Diewy bijojos, daugiaus nieko neatbojo,

Jei katrg koks nupulys netaimings uzgawo,
,,Jau tai teip Diewu buwo lemta!” sakydawo.
Bet jei kas wieng gentes sanari nuskriaude
Nekattai, wisi kaip wiens neprietelu baude,

Uz pralietajj krauja kraujais atpietawo®'®

807 Lukejone — pries tai i¥braukta: ateiting. Lukejoné — autoriaus naujadaras

608 Toliau paliktas mazdaug 3 eiluéiy tarpas.
609 Toliau isbraukta: tankosi

6

10 mieta — taisyta i3: mielausia
811 Taisyta i§: gadynifl. Toliau i§braukta nauja nebaigta eiluté: Apie dangaus ir ziames.

812 Dangaus — taisyta i§: Apie
813 wisas weisles ir — taisyta i: apie ziametrupu
814 Toliau apie pusé puslapio palikta tus¢ia.

6

15 vir§éjai — vyriausieji virSininkai

816 Atpétuoti, atpetuoti — atlyginti, atkerSyti, atsakyti (uz ka)
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Iszliedami pagieza ant gatw’zudzio sawo

535 Niekad drasos ne proto sawo neprapulde
Reikale wiens uz kita sawo gatwas gulde.
Ir Diewams j zZinyczias ptaukdawo apieros
Uz dowanas pamokstu wiszinios ir wieros
Nes wietinei wierejai®!’ ir Ziangatai®'® gentes
Isztoto atkelawg taike kokios szwentes

540 Neturedami jokiu giarybiu, ne turtu
Tiktai isz sawo matdy, pamokstu ir burtu
Maitinosi ir kunus priderinczei denge
No swietiszku tobiu kaip tarnai Diewy wenge
Sakydawo pamokstus zmonems reikalingus

545 Det kuno ir det duszios kiekwieno naudingus.
Prieg tu garbingiausiuju ant swieto weikahy,
Niekad neuzmirszdawo ne gentes reikahy. //
[161]619
Szitas sietinas zwaigzdziu septiniu sudetas
Tai Wisuzperijonas — isz kurill pradetas

550 Wisas swietas, ir isz jo wiskas giwj siamia
Jis sawo uzperatais teip dangu kaip ziamia
Gausingai apwaisina irgi atnaujina
Ir priesz Ziowo kersztinga rustybe apgina,
Nes tenai meiles upe neiszsemta tiaka

555 Isz kur gywis gywastj paeiliumi siaka.
Kad ne ta Diewyste tai Begatarijonas
Liepsnadentis Bestija Didziazarijonas

Jau sianei wiska butu ant amziu surijes.®?

Nieks negal tokj zmogy szim swiete sutikti
560 Katras galetu wisiems kap’ wienam patikti

Kadangi ne — wiens Diewas neigi wiera wiena

817 Vieréjai (nuo viera) — ¢ia: dvasininkai

618 Tikétina, jog autoriaus naujadaras. Ziangalai: ,,zengti®, veikiausiai piligrimams, elgetaujantiems-
keliaujantiems dvasininkams ar pan. pavadinti.

819 Puslapio vir§uje paliktas mazdaug 5 eiluiy tarpas.

620 Toliau paliktas tus¢ias mazdaug 6 eiluciy tarpas.
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565

570

575

580

Neitinka ne ponams, ne zmonems szendiena
Kiekwiens noru, kad jo stiktu wisi daina
Zednas®?! pikcziau neg zweris sawo upu aina

Iszniko milzinai ir raganei zinonis

Jada naktis apsiaute tamsioj sterblej zmonis®??
Didis atstums dabar skyria no siany milziny
Neprisieksit niekados ju begaliniu Ziniy

Ane mokstu raganiszku nesuprasit siany
Jagu sawo smegenyczioj kietuju smegeny

Ir gatwy nesujudinsit ir trint nepradesit

Tai Stapupen uzimarszos gente palydesit

O patis beziopsodami ziopsomatais liksit

Ir swetimiems sawo garbe ir gentes paliksit...%23 //
[162]Jus Senionai wienam zodij szimta sutalpino

624 ywZrakino

Wienoj sakmej daug jwairiy mijniu
Ir jie patis pradwardese®? — imenai®? ir dainos

I stebuklingus paweikstus raganiszkai mainos
Darbarnikszti jusu matai®?’ daktarais wadinti
Ir528 ik82° kakamatai o ne dangtyrei mokinti

Nes newiens isz tarp’ ju putko ne skaityt nemoka
Sianmilziniszkoju rasztu, bo proto®® jiems stoka

Jie litaras ir zodelus tik akim’s pazysta

Bet ka slepia sawij — ne wiens to da neiszwysta®?. //

[164]

621 7¢&dnas — kiekvienas
622 Toliau paliktas tus¢ias mazdaug 6 eiluciy tarpas.

623 Juodrastyje: ,,Ir swetimiems gentes nauda dowanei paliksit...
624 Min¢ — atsiminimas, prisiminimas; reik§minga, jog LKZ Zymi $ios reik§més iliustracijg i§ biitent 1884

Auszros. Taip pat galima reik§mé — mjslé.

625 Greitiausiai tai, Vistelio sukurtas naujadaras, reiskiantis jvairius pavadinimus: daikty, tikrinius

pavadimus, pavardés. Sietina su Vistelio aistra etimologijai.

626 Tutbt autoriaus naujadaras, zaidZiama reik§mémis: jmenas NUO jmena — jminimas, jspé&jimas, galbiit
sietina ir su ‘mena’: idéja bei ‘menas’: mintimi bei mjsle ir atmintimi. Pgl. LKZ.
627 Tikétina, jog Zzaidziama dviguba reik§me: ‘Stai, mat’ ir ‘matyti’

628 |r — ¢ia vartojama reikSme biti, t.y. ,,yra“.
829 Ir tik — taisyta i§: Ira tiktai
830 Juodrastyje: ,,szwiesos*, 7r.

831 Juodrastyje: ,,dwasioj ne wiens neiszwysta“. Toliau du tre¢daliai 162 puslapio ir 163 puslapis palikti tusti.
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585

590

595

600

605

610

832 skamba tu Sianoniu

Ak, kaip dyw’nai asyse
Pradwardai ir Imenai musu milZinoniu,

Apie kuriy weikatus — kitrystas — stebuklus
Pasakoja man tokius be gato pabuklus.

O kaip asz noriu inspet, kaip asz troksztu godzei
Zinot ka slepia sawij tie apkeret zodzei!

Tu wiskg Zzinai — teikis — 0 mano mielausia,
Apreikszt man pakawones jy wietg gilausia!
[Juraite:]

— Tai yra milzininiu Laumi®y ir Raganiy
Uzkeret zodzZei, kuriu niat ir didsmegeniy
Gatwocziu protas iksziot ispet nejstengia

O daugums niat paminet apie jusius wengia.
Tase zodzitse kiukso Szwiespereju drasios
UZkeiktosios ant itgy tukstantmet’iu dwasios,
Kad kas kokiu nors budu ju wardus atmintu

Tai uzkeikimo dangas atpleszes atimtu,

O iszlusatos dwasios aily tukstantiniy

Tajaus apsiwaidjtu tarp sawo giminiy

Bet ir tu pats tikrisius wardus argumentum®33

O atmings paweikstus ju argu pazintum®34?
Newala man iszreikszti, nes smarkei uzdrausta
Tewelo, asz uz tatai skaudzei buczia bausta.
Bo ne tur z’not apie tai ne wiens smertinjkas
Jei n’yr tikras wierejas®®® Diewy burtinjkas
Ak ir jusu wierejai — zemes wirszinjkai

Draudzia spet pasleptiniy — kaip wandeninjkai®®®. //

[pabaiga teksto zodyno sgsiuvinyje]

[Poemos juodraséiy eiliy dalys, kuriy néra zodyne esanciame tekste:]

832 Neaisku, ar turéta omenyje toks ‘ausyse’ variantas, ar raybos klaida.

633

‘Argi prisimintum’

634 < Argi pazintum’
835 Nuo zodzio ,,viera“ (tikyba, religija) — ¢ia vartojama kaip: ,,dvasininkas, tikéjimo skleidéjas*
636 Cia: ‘vandeny karalystés virSininkas’
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[5]

*k*k

Dangiszki giwentojai Aniotai Szwentiejie

Ir wisi beskirtumo Diewy iszrinktiejie
Amzinasis atilsis Diewo ir szwiesybe
Apszwieczia wisks nezino ten kas taj tamsybe
Oras skaidrus ir romus ir mietai kwepantis
Niekad kaip Diewo kwapas nepersimainantis
Satdus, lengwas, minksztas kaip darzelij Batandos®®’
Tustant meczei trumpesnj negu mus watandos
N’yr ten szalcziu, ne karszcziu, ir wetru sukuriu
Ne bangy kaip ant musu Ziames ir ant juriu

N’yr jokios wyriausybes ne skirtumu stonu

Ne Karaliu, ne ponu wargucziu padonu

Wienas tiktai yr tenai ant wisu Watdonas
Diewyszcziu ir Szwentuju Diewas Tewas ir ponas
Jis wisus tenai lygei kaip kudikius mato

Wisi lygus kaip sektos Jo medzio gywato

Tiktai pagat nipetnus zednas ant szio swieto
Arcziau ar toliau turi pazianklintg wieta

Tie ka nekattai daugiau sitwartu kentejo

Priesz sosta Tewo pirmg wietg apturejo.

No to taik Kastytis teip marias pamylejo
Kad nieks jo atgrasinti niekaip negalejo
Tiktai delei Juraites mijlimiausios sawo

Naktimis vandenius ir taiwg aptaisdawo. //

[8]
Kaip lerkalus pradejo nauja wiera kelti
Ir naujyjy pramoniy Kerumonus welti

Reike ir sianos katbos zodzius apkereti

837 Balandos — anks¢iau darzuose paplites augalas, pasirodantis ankstyva pavasarj, placiai vartotas.
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Idant nieks jy niekados n’jstengtu jspeti
Ka jie slepia sawyje ir ka jie Zenklina
Todet dowanai iskziol gatwas sawo trina

Dangtyrejai atskyriu katby ir Lazuwiu

Nepazindami katbos pirmikszczios Latuwiu.
Kas atmins adwerniszkai titaras suklotas

| kratjnj sukrestos, totinai sutotos,

Jei pat'iai motinai jy sunku jis pazinti®®

Ir po tukstancziy metu jy batsg atminti //

838 Triiksta skiemenio, galbiit paties juodrascio trikumas.
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