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SANTRAUKA

Seimos socialinio-ekonominio statuso, mokytojo-mokinio santykio ir mokiniy akademiniy
pasiekimy sasajos pradin¢je mokykloje, Margarita Jaskoitiene, Vilnius, Vilniaus universitetas,

2023, 51 psl.

Siuo tyrimu siekiama nustatyti $eimos socialinio-ekonominio statuso, mokytojo-mokinio
santykiy ir mokiniy akademiniy pasiekimy sasajas pradinéje mokykloje. Tyrime dalyvavo keturiose
Vilniaus miesto mokyklose, kuriose ugdymas vyksta lietuviy kalba, besimokantys 75 antrokai (32
berniukai ir 43 mergaités), jy tévai bei 13 mokytojy. Duomenys buvo renkami vaikams pateikus
Mokinio emocinio rySio su mokytoju patyrimo skalg¢ (SPARTS), mokytojams pateikus Akademiniy
pasiekimy skale mokytojams ir Mokytojo-mokinio santykiy skalg (STRS) bei vaiky tévams pateikus
klausimyng apie socialinj-ekonominj Seimos statusg ir papildomus sociodemografinius klausimus.
Nustatyta, kad mokytojy ir mokiniy vertinimai apie mokytojo-mokinio santykj yra susij¢. Nustatyti
ry$iai tarp mokytojy ir mokiniy vertimy mokytojo-mokinio santykiy artumo bei mokytojy ir mokiniy
vertimy mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo subskaliy. RySio nenustatyta tik tarp mokytojy
suvokiamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo ir mokiniy suvokiamo mokytojo-mokinio
santykiy artumo. Mokiniy, kuriy tévas yra jgij¢s aukstajj universitetinj i§silavinimag kalbos pasiekimai
yra aukstesni nei mokiniy, kuriy tévas yra jgij¢s vidurinj i§silavinimg. Mokiniy vertinamas mokytojo-
mokinio santykiy konfliktiSkumas neigiamai susijes su kalbos pasiekimais ir pasiekimais bendrai.
Priklausomai nuo lyties skiriasi mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas.

Paaiskéjo, kad berniukai santykius su mokytoju vertina kaip labiau konfliktiskus.

Raktiniai zodziai: socialinis-ekonominis statusas, mokytojo-mokinio santykiai, akademiniai

pasiekimai.



SUMMARY

Relationships between family socioeconomic status, teacher—student relationships, and student
academic achievement in primary school, Margarita Jaskoitien¢, Vilnius, Vilnius University, 2023,

p.51.

This study aims to determine the relationships between family socioeconomic status, teacher-
student relationships, and student academic achievement in primary school. 75 second graders (32
boys and 43 girls), their parents and 13 teachers in four schools in the city of Vilnius, where education
takes place in the Lithuanian language, participated in the study. Children completed the Student
Perception of Affective Relationship with Teacher Scale (SPARTS), teachers submitted the
Academic Achievement Scale for teachers and the Teacher-Student Relationship Scale (STRS), and
after children's parents submitted a questionnaire about the socioeconomic status of the family and
additional sociodemographic questions. Teachers' and students' assessments of the teacher-student
relationship were found to be related. Relationships between the closeness of the teacher-student
relationship reported by teachers and students and between conflict in teacher-student relationship by
teachers and students were determined. No relationship was found only between teachers' perceived
teacher-student conflict and students' perceived teacher-student closeness. The language achievement
of students whose father has obtained university education is higher than that of students whose father
has obtained secondary education. The conflictual nature of the teacher-student relationship as
assessed by students is negatively related to language achievement and overall achievement.
Depending on the gender, the students' assessment of the conflict between the teacher-student
relationship differs. It turned out that boys consider the relationship with the teacher to be more

conflictual.

Key words: socioeconomic status, teacher-student relationship, academic achievement.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Mokiniy akademiniai pasiekimai - tai akademinés veiklos rezultatai, kuriuos atspindi mokytojy

vertinimai (Rakickieng, 2015).

Ekonominis ir socialinis Seimos statusas - Seimos santykinés padéties visuomenéje apibiidinimas
remiantis abiejy tévy iSsilavinimu, Seimos pajamomis ir subjektyviu Seimos finansinés padéties

vertinimu.

Mokytojo-mokinio santykiai apibréziami kaip trimatis artumo, konfliktiSkumo ir priklausomybés
modelis. Artumas atspindi santykiy atvirumo, Silumos ir saugumo laipsnj; konfliktiSkumas reiskia
laipsnj, kuriuo mokytojo ir mokinio sgveika suvokiama kaip neigiama, nesuderinama, nenuspéjama
ir nemalonig; o priklausomybé reiSkia vystymuisi netinkama vaiko perdéto pasitikéjimo ir
savininkiskumo laipsnj santykiuose (Pianta, 2001). Siame darbe mokytojo-mokinio santykiai

apibiidinami jy artumu ir konfliktiSkumu.



PRATARME

Akademiniai pasiekimai uzima svarbig vietg Svietimo sistemoje, kurios siekis yra progresyvus
vaiko raidos mokykloje tobul¢jimas bei Zzmogiskyjy iStekliy plétra makro lygmeniu. Akademiniai
pasiekimai visada buvo ir yra pagrindinis ir svarbiausias Svietimo tikslas, nepaisant jvairiy ugdymo
tiksly apibrézimy, akademinés vaiko raidos (Ahmar & Anvar, 2013). Vienas i pagrindiniy veiksniy,
turin¢iy jtakos mokiniy laimei, yra jy akademiniai pasiekimai, nes jie didel¢ laiko dalj praleidzia
mokykloje. (Leung et al., 2021). Nenuostabu, kad per pastaruosius kelis deSimtmecius buvo tiriami
veiksniai, susij¢ su akademiniais pasiekimais ir kaip Siuos veiksnius panaudoti, siekiant pagerinti
akademinius rezultatus ir sumazinti mokymosi sunkumus (Peng & Kievit, 2020).

Literatliroje minimas socialinio-ekonominio statuso vaidmuo, nes jis turi didelj poveikj
asmenybei, mokymuisi ir mokinio raidai ir jo akademiniams pasiekimams (Ahmar & Anvar, 2013).
Pripazjstama, kad aukstesnj ir vidutinj socialinj-ekonominj statusg turin¢iy tévy vaikai patiria
palankesne mokymosi aplinka namuose, nes $ie tévai turi daugiau mokymosi istekliy. Zemas $eimos
socialinis-ekonominis statusas daznai siejamas su vaiky prastais rezultatais mokykloje (Gabrielli,
Longobardi, & Strozza, 2022). Vaiky tévai yra artimiausi jy giminaiciai. Jy i$silavinimo lygis ir turtas
daro didele jtaka vaiko asmenybei. Didesn;j i$silavinimg turintys tévai gali geriau jvertinti savo vaiky
gabumus ir iSsilavinimo poreikius, gali padéti savo vaikams pradinéje mokykloje (Vadivel, Alam,
Nokpoo, & Ajanil, 2023).

Taip pat i§ atlikty tyrimy matyti, kad daugelis Svietimo jstaigy daugiausia démesio skiria
mokytojy efektyvumui bei mokiniy mokymosi rezultatams (Burke, 2010). Mokymasis ir mokiniy
akademinis augimas labai priklauso nuo kokybiSko mokymo, kurio vienu i§ vertinimo rodikliy yra
mokytojo-mokinio santykiai (Jadoon et al., 2022). Tie mokiniai, kurie palaiko teigiamus santykius su
savo mokytojais, pasiekia aukstesnj pasiekimy lygi, todél mokytojai turi bendrauti su mokiniais, jie
turéty biiti entuziastingi ir motyvuoti (Dianat & Abedini, 2016). Mokiniy suvokiami mokytojo-
mokinio santykiai yra svarbi mokyklos socialinio kapitalo dalis glaudziai susij¢ su mokiniy
motyvaciniais jsitikinimais ir akademiniais pasiekimais (Ma, Liu & Li, 2022). Mokytojai gali turéti
jtakos mokiniy socialinés ir intelektualios patirties kokybei. Mokytojai gali sukurti klas¢je atmosfera,
kuri padidinty mokiniy motyvacija mokytis, jie gali atlikti reguliuojancia funkcija emociniy, elgesio
ir akademiniy jgiudziy ugdyme. Mokytojy reagavimas atsizvelgiant j mokiniy poreikius, gali
paskatinti mokiniy akademinj mokymasi ir jy socialing sgveika. Pavyzdziui, mokiniy suvokiamas
emocinis artumas, konfliktiSkumas ir priklausomybe¢ bei mokytojy tarpininkavimas bendraamziy
santykiuose gali buiti siejamas su mokiniy suvokiamais mokytojo-mokinio santykiais bei akademiniy

ir socialiniy jgidziy ugdymu (Sengul, Zhang, & Leroux, 2019).



Tarptautiniai ir nacionaliniai mokiniy pasiekimy tyrimai rodo, kad Lietuvos mokiniy
pasiekimai yra zemesni nei EBPO $aliy nariy vidurkis (Raudiené, 2018). D¢l to labai svarbu iSirti
mokiniy pasiekimus sglygojancius veiksnius. Darbe analizuojamos mokiniy pasiekimy mokykloje
sasajos su Seimos socialiniu-ekonominiu statusu, mokytojo-mokinio santykiu. Pradiniy klasiy
mokiniy Seimos aplinka, mokytojo santykis, klasés aplinka yra esminés aplinkos, kuriose vaikas
praleidzia daugiausiai laiko, kur yra ugdomas, igyja geb¢jimy. Tai aplinkos kurios, tikétina, jtakoja
vaiko gerove, tolimesnius pasiekimus ir pasirinkimus gyvenime. I$analizavus kokios sasajos tarp
mokiniy pasiekimy, Seimos socialinio-ekonominio statuso bei mokytojo-mokinio santykio galima
teikti rekomendacijas tévams, Svietimo jstaigoms, kaip pagerinti vaiky aplinkg siekiant geresniy jy

pasiekimy.



1 JVADAS

1.1 Mokiniy akademiniai pasiekimai

Akademiniai pasiekimai yra svarbus rodiklis, rodantis ar ugdymo procesas yra s¢kmingas. Tai
yra mokinio jgytos zinios, jgiidziai ir geb¢jimai jgyti per tam tikra mokymosi laikotarpj (Mokhtar,
2022). Akademiniai pasiekimai reiskia veiklos rezultatus, kurie parodo asmens pasiekimy lygi
siekiant konkreciy tiksly, i kuriuos buvo sutelkta veikla ugdymo aplinkoje. Mokykloje dazniausiai
yra keliami pazintiniai tikslai, kurie taikomi kelioms kompetencijoms arba apima ziniy ir supratimo
1gijimg konkrecioje srityje (Steinmayr, Crede, McElvany, & Wirthwain, 2015).

Pasak Adane (2013), akademiniai pasiekimai yra apibiidinami kokybiniu jvertinimu, pazymiu
arba balais. Mokykloje mokytojai vertina mokinius pazymiais, kurie daznu atveju parodo mokinio
lygi kity mokiniy atzvilgiu. Standartizuoti pasiekimy testai taip pat yra svarbiis akademiniy pasiekimy
rodikliai, nes jie pateikia objektyvesnius akademiniy pasiekimy jvertinimus nei paZymiai ir gali biiti
vertinami kaip akademiniy Ziniy rodiklis (Steinmayr et al., 2015).

Lietuvos bendrojoje pradinio ugdymo programoje (2015) teigiama, kad mokiniy pazangai bei
pasiekimams fiksuoti yra naudojami komentarai, vertinimo aplankai. Mokiniy pasiekimai pradin¢je
mokykloje paZymiais néra vertinami. Taip pat mokiniy pasiekimai néra vieSai lyginami tarpusavyje,
o yra stebima ir vertinama konkretaus mokinio pazanga. Remiantis akademinés veiklos rezultatais,
mokytojas nustato pradinuky pasiekimy lygj pagal programoje nurodytus pasiekimy lygiy poZymius.

Kai kuriuose tyrimuose akademiniai pasiekimai skirstomi j dvi kategorijas — aukStus ir Zemus.
Auksti akademiniai pasiekimai vertinami kaip optimalus ir auks$tas akademinés veiklos uzduociy
atlikimo lygis, o Zemi - kaip prastas akademiniy uzduociy atlikimas (Jamil & Khalid, 2016). Mokhtar
(2022) isskyre tris akademiniy pasiekimy lygius — aukStus, vidutinius ir Zemus — bei nurod¢ dvi
grupes faktoriy, nuo kuriy akademinis pasiekimy lygis priklauso. Pirmai grupei priskiriami
subjektyvis veiksniai, susij¢ su paciu mokiniu, antrai - aplinkos veiksniai, tokie kaip Seima ir
mokykla (Mokhtar, 2022). Rakickiené (2015) savo disertacijoje iSskiria individo bei tarpasmeninius
veiksnius lemiancius akademinius pasiekimus. Tarpasmeniniams veiksniams priskiriami tévy
jsitraukimas j mokymosi procesa (Jeynes; Valantinas ir Ciuladiené, cit. i§ Rakickiené, 2015) ir
mokytojo-mokinio rysis (Graziano, Reavis, Keane, & Calkins; Liew, Chen, & Hughes; McIntyre et
al., cit. i§ Rakickien¢, 2015), o individo veiksniams priskiriami emociniai ir motyvaciniai veiksniai.
Individualios mokinio savybés yra vienas i§ svarbiausiy akademiniy pasiekimy veiksniy. Tarp jy yra
ne tik pazinimo (t. y. intelekto), bet ir nekognityviniai konstruktai, tokie kaip motyvacija ar asmenybe
(Steinmayr et al., 2015).

Apibendrintai galima teigti, kad mokiniy akademiniai pasiekimai rodo, ar ugdymo procesas

yra se¢kmingas. Akademiniy pasiekimy vertinimas parodo, kaip mokiniui sekési siekti iSkelto tikslo.
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Tai, kokie bus mokinio akademiniai pasiekimai, priklauso nuo eilés individualiy ir aplinkos faktoriy,

tarp kuriy motyvacija, mokytojo-mokinio santykis bei socialiné-ekonominé Seimos padétis.

1.2 Mokiniy Seimos socialinis-ekonominis statusas ir akademiniai pasiekimai

1.2.1 Seimos socialinio-ekonominio statuso samprata

Seima yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, daran¢iy jtaka mokiniy pasickimams. Jvairios tévy
nuostatos (Engin, 2020), jy gyvenimas kartu arba iSsiskyrus (Sengul et al. 2019), aplinka ir
galimybés, kurias jie suteikia savo vaikams turi jtakos vaiky pasiekimams (Engin, 2020).

Adimora, Nwokenna, Omeje ir Eze (2015) teigé, kad socialiné ir ekonominé padétis
dazniausiai nustatoma vertinant vaiko tévy i$silavinimo lygi. Socialiné ekonominé padétis tai bendras
asmens ekonominis ir socialinis statusas, pagrista pajamomis, iSsilavinimu ir profesija. Be to,
analizuojant Seimos socialing ir ekonoming padéti, tiriami namy tikio pajamas gaunantys asmenys, jy
igsilavinimas ir profesija, taip pat bendros pajamos asmeniui. Seimos pajamos, profesinis prestizas ir
iSsilavinimo lygis yra socialinés ir ekonominés padéties rodikliai, kurie, kaip nustatyta, daro jtaka
individo gyvenimo galimybéms.

Teigiama, kad Seimos ekonominis ir socialinis statusas paprastai skirstomas j tris kategorijas:
auksta, vidutinj ir zemg (Lareau, 2003). Apibudinant Sias tris sritis, Seima arba asmuo gali patekti |
vieng 1§ Siy kategorijy pagal pajamas, iSsilavinimag ir profesija. MaZos pajamos ir menkas
i8silavinimas yra stipriis prognoziniai veiksniai jvairiy fizinés ir psichinés sveikatos problemy dél to,
kad aplinkos salygos gali buti priezastis asmens socialinei padéciai. Tyrimai ne kartg atskleide, kad
Seimos ekonominis ir socialinis statusas turi jtakos mokiniy rezultatams. Mokiniai kurie gyvena
Seimoje turin€ioje zema ekonominj ir socialinj statusg, gauna prastesnius testy rezultatus ir dazniau
meta mokyklag. Manoma, kad Zemas ekonominis-socialinis statusas lemia tévy aukléjimo sutrikimus,
didesnj Seimos konflikty ir didesne¢ depresijos tikimybe. Teigiama, kad turtingesnése Seimose vaikai
dazniau turi daugiau patirties, skatinancios jy intelektinj vystymasi (Adimora et al, 2015).

Tévy dalyvavimas akademinéje veikloje paprastai apima tris aspektus: dalyvavima namuose,
dalyvavimg mokykloje ir akademing socializacijg (Duan, Guan, & Bu, 2018). Isitraukimas namuose
apima tévy dalyvavimo veiklg namuose, pavyzdziui, namy darby prieziiirg, namy darby tikrinima ir
pokalbius apie mokyklos gyvenima; jsitraukimas mokykloje apima kai kurias mokykloje
igyvendinamas veiklas, pavyzdziui, bendravimg su mokytojais, dalyvavimg klasés susirinkime ir
dalyvavimg mokyklos veikloje; akademiné socializacija daugiausia apima tévy lukescius ir tikéjima
savo vaiky mokymusi (Benner, Boyle, & Sadler, 2016). Tyrimai parodé, kad dalyvavimas namuose
ir akademiné socializacija teigiamai veiké akademinius pasiekimus ir elgesj mokykloje (Benner et
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al., 2016). Manz, Gernhart, Bracaliello, Pressimone ir Eisenberg (2014) nustaté, kad motinos
dalyvavimas namuose didino vaiky tarpasmeninius jgiidzius ir mazino neigiamo elgesio klas¢je
daznumg. Hayes (2017) nustaté, kad dalyvavimas namuose padidino paaugliy akademinius
pasiekimus. Hill ir Chao (2009) taip pat teige, kad akademiné socializacija teigiamai susijusi su
akademiniais pasiekimais.

Socialinis ir ekonominis statusas daro reikSmingg jtaka tévy dalyvavimo ir vaiky pasiekimy
ry$iui. Zema socialinj ir ekonominj statusa turintys tévai paprastai su savo vaikais praktikuoja zemo
lygio akademing socializacijg (Carolan & Wasserman, 2015). PrieSingai, aukSta socialinj ir
ekonominj statusg turin¢ios Seimos paprastai uzsiima aukstos kokybés dalyvavimo namuose veikla
(Duan et al., 2018). Auksta socialinj ir ekonominj statusg turintys tévai geriau bendrauja su savo
vaikais. Tyrimai rodo, kad socialinis ir ekonominis statusas yra susijes su paaugliy akademiniais
pasiekimais (Byun, Schofer, & Kim, 2012). Vaikai 1§ auksta socialinj ir ekonominj statusg turinciy
Seimy paprastai pasizymi gerais akademiniais pasiekimais (Reardon, 2011).

Remiantis kulttrine teorija, auk$to socialinio ir ekonominio statuso Seima savo atzaloms
suteikia daugiau Svietimo iStekliy ir skatina vaiky mokymosi pasiekimus. Auks$ta socialinj ir
ekonominj statusg turinti Seima savo vaikui ar vaikams gali suteikti geresnes gyvenimo salygas ir
daugiau Svietimo iStekliy (Duan et al., 2018). Pavyzdziui, Morris, Manley ir Van Ham (2018),
remdamiesi 2744 paaugliy longitudiniais duomenimis, nustaté, kad vaikai i§ Zemo socialinio ir
ekonominio statuso Seimy dazniausiai gyvena zemo socialinio ir ekonominio statuso rajonuose, todél
jie labiau linke pradéti rukyti. Remdamiesi elitinio universiteto (t. y. Pekino universiteto Kinijoje)
nepriklausomo pirmakursiy priémimo administraciniais duomenimis, Liu, Wagner, Sonnenberg, Wu
ir Trautwein (2014) nustaté, kad paaugliai i$ auksta socialinj ir ekonominj statusg turinciy Seimy
tur¢jo daugiau galimybiy pereiti atranka j universitetg. Tokiomis aplinkybémis, esant mazesniam
socialiniam kapitalui, tévy dalyvavimas yra svarbesnis paaugliams i§ Zemo socialinio ir ekonominio
statuso Seimy. Duan ir kiti (2018) teigia, kad tévy dalyvavimo veikla yra labai naudinga vaikams ir
jaunesniyjy klasiy moksleiviams, gyvenantiems Seimose, kuriy socialinis ir ekonominis statusas yra
zemas. Liu, Peng ir Luo (2020) teige, kad Seimos socialinis ir ekonominis statusas yra pagrindinis
veiksnys, darantis jtakg akademiniams pasiekimams, ta¢iau Seimos socialinis ir ekonominis statusas
bei akademiniy pasiekimy rySys gali skirtis jvairiuose sociokultiiriniuose kontekstuose.

Altafim, McCoy ir Linhares (2018) atliktas tyrimas parod¢, kad Zemesnis socialinis ir
ekonominis statusas tiesiogiai susijes su auksStesniu vaiky internalizuojancio elgesio problemy lygiu
ir labiau neigiama tévystés praktika bendravimo ir pozityvaus drausminimo srityse. Nors motiny
emocinis ir elgesio reguliavimas nebuvo susijes su socioekonominiu statusu, jis neigiamai veiké
vaiky elgesio problemas. Rezultatai taip pat rodo, kad socialinis ekonominis statusas, tévystés

praktikos ir vaiky elgesio sasajos yra susije. Zemo socialinio statuso Seimos patiria daugiau
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grésmingy gyvenimo jvykiy ir daznai susiduria su aplinkos pavojais ir smurtu. I tiesy dél ivairiy
stresoriy (pavyzdziui, chaotiSskos kasdienés rutinos ir tiesioginio ar pasyvaus smurto ) ekonomiskai
neuztikrintiems tévams sunku uZztikrinti pozityvia sgveika su vaikais (Shonkoff & Fisher, 2013).

Tyrimai rodo, kad socialinis ekonominis statusas ir aukl¢jimo rySiai gali turéti svarbios jtakos
vaiky raidos rezultatams. Pavyzdziui, Norvegijoje atliktas tyrimas parode, kad Seimos socialinis
ekonominis statusas neigiamai susij¢s su vaiky eksternalizacijos ir internalizacijos problemomis dél
tévy emocinés gerovés ir aukléjimo praktikos skirtumy, o motinos iSsilavinimo lygis neigiamai
susijes su vaiky eksternalizacijos problemomis dél neigiamo drausminimo. Tévy emociné gerove ir
aukléjimo praktika yra du galimi tarpininkai, per kuriuos Zemas socialinis ekonominis statusas yra
susij¢s su vaiky elgesio problemomis (Boe et al., 2014). Be to, Ispanijoje atliktas tyrimas parod¢, kad
zemesnis socialinis ekonominis statusas tiesiogiai prognozavo vaiky elgesio problemas ir tai, kad
tévai naudoja netinkamus drausminimo btidus, nenuoseklig vaiko sienos ruting (Granero, Louwaars,
& Ezpeleta, 2015). Taigi, aukléjimas gali biiti svarbus aspektas rySyje tarp socialinio ekonominio
statuso ir vaiky pasiekimy jvairiuose kultiiriniuose kontekstuose.

Lohndorf, Vermeer, Harpe ir Mesman, (2021) atliktas tyrimas rodo, kad motiny, kurios labiau
palaiko drausme, discipling, vaikai pasizymi geresniais pasirengimo mokyklai gebéjimais ir kad rySys
tarp socialinio ekonominio statuso ir vaiko pasirengimo mokyklai priklauso nuo motinos palaikomos
drausmés ir disciplinos. Démesys pozityviems tévystés jgidziams (pvz. padéti tévams pereiti prie
Siltesnio ir labiau palaikancio bendravimo elgesio kontrolés strategijy) Zemo socialinio statuso
Seimose yra itin svarbus siekiant uztikrinti, kad ikimokyklinio amziaus vaikai lankyty ugdymo
istaigas. Be to, vykdant tévystés intervencijas reikia atsizvelgti j konteksta, nes tikétina, kad skirtingy
kultiiry tévy jsitikinimai ir aukléjimo praktika skiriasi, o Sie skirtumai pasireiSkia jvairiais subtiliais
bidais jy vaiky kasdien¢je rutinoje ir patirtyje ankstyvoje vaikyst¢je. Taigi, tévams tenka lemiamas
vaidmuo uztikrinant vaiky pasirengimg mokyklai ir kad palaikanti programa tévystei gali suSvelninti
neigiamg zemo socialinio-ekonominio statuso poveiki.

Tarpkultiiriniy tyrimy rezultatai parodé, kad neigiamas saves vertinimas turéjo neigiama
poveikj skirtingy im¢iy ir Saliy mokiniy akademiniams pasiekimams. Cvencek, Fryberg, Covarrubias
ir Meltzoft (2018), analizuodami pradiniy klasiy mokinius i§ mazumy grupés ir daugumos grupés
Siaurés Amerikoje, nustaté, kad mazumy grupés vaiky akademiniai pasiekimai, taip pat akademiné
savimoné buvo prastesni, palyginti su daugumos grupés vaikais. Panasiis rezultatai, rodantys, kad
mazumy grupiy mokiniai mokyklose yra nepalankioje padétyje, nustatyti ir kituose tyrimuose
(Strayhorn, 2010).

Apibendrintai galima teigti, kad socialiné ekonomin¢ padétis tai bendras asmens ekonominis

ir socialinis statusas, pagristas pajamomis, i$silavinimu ir profesija. Seima yra vienas i§ pagrindiniy
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veiksniy, daranc¢iy jtaka mokiniy pasiekimams. Jvairios tévy nuostatos, jy gyvenimas kartu arba

i8siskyrimas, aplinka ir galimybeés, kurias jie suteikia savo vaikams turi jtakos vaiky pasiekimams.

1.2.2  Seimos socialinis ekonominis statusas kaip mokiniy akademiniy pasiekimy veiksnys

Vaiko mokymosi pasiekimai priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant jo Seima, Seimos
elgesj, socialing ir ekonomine padétj, elgesj su tévais ir kt. Seimos socialiné ir ekonominé padétis
lemia jos socialing ir ekonoming padétj visuomenés hierarchijoje. Tai tampa galingiausiu veiksniu,
lemianciu vaiko akademinius pasiekimus (Vadivel et al., 2023). Kintamieji, sudarantys socialing ir
ekonoming aplinka, yra Seimos pajamos, profesija, Seimos nariy iSsilavinimo lygis ir jy gyvenamoji
vieta. Netgi Seimos normas, nuostatas ir elgesj apsprendzia jos socialinis-ekonominis statusas
(Spencer, Clegg, Stackhouse, & Rush, 2017). Pavyzdziui, tévams gali biiti lengviau jsitraukti j savo
vaiky ugdyma, jei jie turi aukstesng¢ socialing ir ekonoming padéti ir iSsilavinima. Tévai gali iSmokti
ir perteikti savo vaikams socialinius jgtidzius ir problemy sprendimo metodus, kurie leis jiems
tobuléti mokykloje (Samuel, Acharya, & Rao, 2019). Todél mokiniai, kuriy tévai turi aukstesnj
socialin] ekonominj statusg ir aukStesn;j i$silavinimo lygj, gali labiau vertinti mokymasi, labiau tikéti
pozityviais gebéjimais, labiau orientuotis i darbg ir naudoti veiksmingesnes mokymosi strategijas nei
studentai, kuriy tévai turi Zemesnj socialini ekonominj statusg ir zemesnj i$silavinimo lygj (King &
Trinidad, 2021).

Pasak Poon (2020), nors placiai sutariama, kad Seimos socialinis-ekonominis statusas daro
itaka mokiniy akademiniams pasiekimams, socialinio ekonominio statuso poveikio vaiky
akademiniams rezultatams mechanizmas vis dar neaiSkus. Autoriy atliktas tyrimas rodo, kad tévy
lukesciai, tévy isitraukimas ir vaiky jsitraukimas buvo socialinio-ekonominio statuso ir akademiniy
pasiekimy rySio mediatorius. Kitaip tariant, Seimos socialinio ekonominio statuso poveikis vaiky
akademiniams pasiekimams néra tiesioginis, o pasklides per skirtingus tarpininkus. Remiantis
iSvadomis, dideli akademiniai likesciai skatina tévus jsitraukti j vaiko mokymasi, taip skatinant vaiky
jsitraukimg ] mokyklos veikla, o tai teigiamai veikia jy akademinius pasiekimus (Sy & Schulenburg,
2005). Be to, dideli akademiniai lukesciai taip pat tiesiogiai formuoja vaiko nuostatas ir motyvacija,
sustiprindami pastangy reikalaujantj mokymosi elgesi (Briley, Harden, & Tucker-Drob, 2014) ir
didindami jy akademing kompetencija (Froiland, Peterson, & Davison, 2013).

Vis daugiau tyrimy atskleidzia, kad socialiniai ekonominiai rodikliai, pavyzdziui, tévy
i8silavinimas ir Seimos finansiniai iStekliai, gali turéti jtakos akademiniams pasiekimams i§ dalies per
psichologinius mechanizmus (Stephens, Markus, & Phillips, 2014). Tai reiskia, kad aukstesnis

socialinis-ekonominis statusas gali padéti studentams pasirinkti tam tikrus biidus pamatyti save ir juos
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supant] pasaulj, kurie padidina tikimybe, jog jy akademiniai pasiekimai bus aukstesni (Destin,
Rheinschmidt-Same, & Richeson, 2017). Seimos finansiné padétis, supanti aplinka, gyvenimo
patirtis, socialiniai rySiai ir kiti veiksniai, susij¢ su socialiniu-ekonominiu statusu, formuoja savo
vietos pasaulyje suvokimg. Pavyzdziui, tikétina, jog mokiniai i§ aukstesnio socialinio-ekonominio
statuso Seimy, dazniau bendrauja su auksta iSsilavinimg turinCiais suaugusiais, taip formuodami
vizija apie savo ateit] (Oyserman & Lewis, 2017). Mokiniai i$ aukstesnio socialinio ir ekonominio
statuso Seimy turi nuolatinj pranasuma akademiniuose pasiekimuose, lyginant su mokiniais i§
zemesnio socialinio-ekonominio statuso Seimy. Gali biiti, kad studenty jsitikinimai apie akademinius
gebéjimus ar mastyseng prisideda prie Siy skirtumy (Destin, Hanselman, Buontempo, Tipton, &
Yeager, 2019).

Seimos  socialinio-ekonominio statuso poveikj akademiniams pasiekimams jtakoja
sociokultiirinis kontekstas ir populiacijos atrankos ypatybés. Tokie veiksniai kaip vieta, socialinis ir
ekonominis vystymasis, Svietimo politika, etnin¢ jvairové ir mokiniy vertinimas turéty jtakoti rysj
tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso ir akademiniy pasiekimy (Liu et al., 2020). Tyrimy
rezultatai parod¢, kad kuo prastesnis Salies ekonominis vystymasis tuo mazesné Seimos socialinio-
ekonominio statuso jtaka akademiniams pasiekimams. Be to, tose Salyse mokykly ir mokytojy kokybé
yra geresni veiksniai nei Seimos socialinis-ekonominis statusas nuspéjant mokiniy akademinius
pasiekimus (Schiller, Khmelkov, & Wang, 2002). Todé¢l galima daryti iSvada, kad atitinkamy tyrimy
rezultatai gali buti unikaliis konkrecioje mokiniy populiacijos imtyje bei konkre¢iame socialiniame
kontekste, todél turime biti atsargiis, tyrimy iSvadas apibendrindami kitoms populiacijoms (Zhao,
Liu, & Li, 2022).

Apibendrintai galima teigti, kad Seimos socialinis-ekonominis statusas yra vienas i§ veiksniy,
kurie daro jtaka mokiniy akademiniams pasiekimams. Mokiniai i§ auksSto socialinio-ekonominio
statuso Seimy daznai turi aukStesnius akademinius pasiekimus dél jvairiy faktoriy, tokiy kaip didesnis

tévy jsitraukimas, didesnés galimybés, socialiniai rysiai ir kt.

1.3 Mokytojo-mokinio santykiai

1.3.1 Mokytojo-mokinio santykiy samprata
Kai vaikai pradeda lankyti mokykla, mokytojai tampa svarbiais pavyzdziais. Prie mokytojy
prisiriSa vaikai, kas gali lemti saugumo jausmg (Xuan et al., 2019). Teigiami mokytojo ir mokinio

santykiai yra susij¢ su mokiniy elgesio, pazintine ir socialine emocine raida (Rucinski, Brown, &

Downer, 2018). Atlikus tyrimus, kuriuose dalyvavo mokiniai nuo ikimokyklinio amziaus iki
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vidurinés mokyklos, metaanalize¢, paaiskéjo, kad tiek teigiami, tiek neigiami mokytojo ir mokinio
santykiai yra reikSmingai susij¢ su mokiniy akademiniais pasiekimais (Xuan et al., 2019).

Pradiniy klasiy mokytojai su vaikais bendrauja kelias valandas per diena, todél jie yra
pagrindiniai asmenys, kurie jtakoja vaiky elgesio prisitaikyma mokykloje (Hajovsky, Mason, &
McCune, 2017). Mokinio ir mokytojo santykis jpratai atsispindi per bendravimo kokybeg, kurig apima
dimensijos: artumas, konfliktiSkumas ir priklausomybé. Artumas reiSkia atvirumo, Silumos ir
saugumo laipsnj, kuris biidingas mokinio ir mokytojo santykiams. KonfliktiSkumas reiskia neigiamy,
nesuderinty, nenuspéjamy ar nemaloniy mokinio ir mokytojo tarpusavio saveiky lygi, o
priklausomybe reiskia vystymuisi netinkama vaiko perdéto pasitikéjimo ir savininkiSkumo laipsnj
santykiuose (Pianta, 2001). Nors konceptualiai Sios dimensijos yra skirtingos, jos tarpusavyje
susijusios, nes artumas paprastai neigiamai susij¢s su konfliktiSkumu ir kiek maZiau su
priklausomybe, o konfliktiSkumas ir priklausomybé paprastai koreliuoja teigiamai (Ferreira, Cadima,
Matias, Leal, & Matos, 2021). Bowlby (1984) atkreipé démesi | tai, kad vaikai, apart savo tévy,
prisirisa prie reikSmingy suaugusiyjy, ir galbiit néra kito suaugusiojo, kuris biity reikSmingesnis vaiko
gyvenime nei jo mokytojas. Mokinio ir mokytojo santykiy modelis, kuriam buidingas aukstas artumo
lygis, gali padéti jdiegti saugumo jausma, kurio mokiniams reikia optimaliam prisitaikymui
mokykloje ir socialinéje aplinkoje, ir tai galéty veikti kaip apsauginis veiksnys vaikams, patiriantiems
prisitaikymo sunkumy. Ir prieSingai, santykiy modeliai, kuriems biidingas aukstas konfliktisSkumo
arba priklausomybés lygis, gali padidinti Sivos pazeidziamy mokiniy prisitaikymo sunkumus
(Harvey, Lemelin, & Dery, 2022).

Lukesciy ir vertés teorija (Wigfield & Eccles, cit. i§ Xuan et al., 2019) pagrindzia mokytojo-
mokinio santykiy ir mokiniy akademiniy pasiekimy rysj. Lukesciai reiSkia Zzmoniy jsitikinimus dél
to, ar jie gali atlikti uzduotj, ir tikéting jvairy atlikimy poveikj. Vertés tai vertinimai, kiek tam tikros
veiklos yra vertingos, naudingos, svarbios. Mokyklos kontekste mokiniai, kurie tiki, kad gali jveikti
mokykling uzduotj, paprastai turi teigiamy lukes¢iy dél sekmés, jy liikesciai ir akademinés uzduoties
vert¢ prisideda prie jy pasiekimy. Teigiama, kad mokiniy likesCiams ir vertéms daro jtaka
socializatoriai, su kuriais mokiniai palaiko svarbius rysius, kitaip tariant, mokytojai, kaip svarbis
socializatoriai mokykloje, gali daryti didel¢ jtakag mokiniy lukesCiams ir vertéms. Tikétina, kad
teigiamus santykius su mokytojais palaikantys mokiniai turés teigiamus likescius ir vertes, susijusias
su sekme, o tai dar labiau skatina mokiniy jsitraukima j mokymasi ir akademinius pasiekimus. Taigi,
lukesCiy ir vertés teorija leidzia daryti prielaida, kad mokytojo ir mokinio santykiai - svarbus
veiksnys, darantis jtaka mokiniy lukes¢iams ir vertéms, susijusioms su mokyklinémis uzduotimis, -
gali daryti didelg¢ jtakg mokiniy akademiniams pasiekimams (Xuan et al., 2019).

Smogorzewska, Szumski, Bosacki, Grygiel ir Karwowski (2022) teige, kad veiksmingesnis

vaiky ir jy mokytojy bendravimas ir bendradarbiavimas gali sudaryti saglygas bendrai kurti Zinias. Be
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to, geresnis vaiky supratimas apie kity Zzmoniy psichikos biisenas gali biiti gana svarbus uzmezgant
santykius su mokytojais ir atitinkamai sustiprinti mokiniy mokymosi galimybes. Teigiama, kad
mokytojy zodinis griZtamasis rySys yra svarbus mokiniy mokymosi ir pasiekimy veiksnys. Jo
poveikis gali biiti teigiamas arba neigiamas, priklausomai nuo jvairiy veiksniy, jskaitant griztamojo
rySio tipa ir tai, kaip jis teikiamas, pavyzdziui, teikiant paramg ar patarimus arba jy neteikiant.
Mokytojai kritikuoja mokinius dél jy klaidy, nepakankamos pazangos ar nepakankamo jsitraukimo j
mokymasi (Ruiz-Primo & Li, 2013). Kai kurie vaikai $ig kritikg gali priimti labai asmeniSkai, todél
kritika gali biiti maziau veiksminga nei konstruktyvus griztamasis rySys, susij¢s su uzduotimis,
procesais ir nuostatomis. Teigiama, kad vaiky reakcija ;| mokytojy kritika gali biiti susijusi ir su
galimai konfliktiSkais, nepalaikanCiais santykiais su mokytojais, tod¢l gali pakenkti vaiko
pasitikéjimui savimi ir bendrai gerovei (Ruiz-Primo & Li, 2013). Asmeniné vaiko kritika suteikia
maziau iSsamios informacijos apie atlikty uzduociy kokybe ir maziau uzuominy apie tai, kaip
mokiniai turéty taisyti uzduotis ar ugdyti savo gebéjimus. Tokia mokytojo kritika taip pat gali kelti
grésme vaiko savivertei (Smogorzewska et al., 2022). Klasés kontekste vaiky jautrumas mokytojy
kritikai apibréziamas kaip vaiky supratimas apie neigiamas mokytojy pastabas apie jy darba ir jy
gebéjimas valdyti Sias pastabas. Vaikai, kurie geriau supranta Zzmoniy psichines biisenas ir emocijas,
gali biiti jautresni mokytojy kritikai. Jautrumo kritikai ir akademiniy pasiekimy sgsajos i$§ pradziy
buvo pastebétos tyrimuose, kurie parode, kad vaikai, kurie yra jautresni kritikai, taip pat gali geriau
suprasti mokytojy griZztamojo rysio intencijas ir veiksmingai juo naudotis, o tai teigiamai veikia jy
akademinius pasiekimus (Lecce, Caputi, & Pagnin, 2014). Be to, Mizokawa (2015) teigée, kad vaiko
motyvacija tobuléti - pasinaudoti kritika - yra svarbus jautrumo kritikai elementas. Teigiama, kad kity
supratimas ir motyvacija tobuléti po kritikos teigiamai veikia vaiky pasiekimus.

Smogorzewska ir bendraautoriai (2022) taip pat nustate, kaip mokyto vaidmuo veikia mokiniy
jsitraukimg ] mokymasi. Isitraukimas j mokymasi gali pasitarnauti kaip motyvacijos rodiklis,
atsizvelgiant  elgesio (pastangos, atkaklumas ir taisykliy laikymasis), emocinius (susidomeéjimas ir
nuobodulys) ir kognityvinius (reikalavimy virSijimas, pirmenybé i$§ukiams ir pastangos, nukreiptos
1 mokymasi) jsitraukimo komponentus. Teigiama, kad labiau motyvuoti vaikai taip pat labiau
isitraukia ] mokymasi (Pinxten, Marsh, Fraine, Noortage, & Damme, 2014). Be to, nustatyta kad
jsitraukimas ] mokymasi teigiamai susij¢s su akademiniais pasiekimais (Lecce, Bianco, & Hughes,
2021).

Adimora ir kiti (2015) teige, kad klasés klimatas - tai klasés aplinka, socialinis, emocinis,
intelektinis ir fizinis klasés aspektas. Tai idéja, kad mokytojai daro jtakg mokiniy augimui ir elgesiui.
Mokytojai jtakoja mokiniy elgesj, kuris savo ruoZztu turi jtakos tarpasmeniniam mokiniy bendravimui.
Tai, kaip mokytojas organizuoja pamoka, lemia pozityvig aplinkg, o ne destruktyvig ir (arba)

mokymuisi nepalankia aplinka. Klimatas, kurj mokytojas sukuria klaséje mokiniams nustatydamas
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mokiniy pasiekimus (Bierman, 2011). Mokiniai klas¢ patiria ne tik kaip intelekting, bet ir kaip
socialing, emocing erdve ir fizine aplinka. Pedagogy démesys intelektinei, socialinei, emocinei ir
fizinei aplinkai sukuria klas¢je klimatg, palanky mokiniy jsitraukimui i disciplinos turinj ir igiidziy
ugdyma. Intelektiné aplinka leidZia pedagogams organizuotai ir jdomiai pateikti turinj ir suteikti
motyvuojancig praktika, leidziancig mokiniams atlikti autentiSkas uzduotis. Intelektiniai veiksniai
gali biiti mokinio mokymosi stilius ar pasitikéjimo savimi lygis, dalyko suvokimas. Teigiama kad
nerimg dél dalyko ( pvz. matematikos) gali sukelti klaidingos mokytojo taikomos strategijos.
Emocinis klasés klimato aspektas priklauso nuo déstytojo gebé¢jimo sukurti skatinancig atmosfera,
kurioje mokiniai jauciasi saugts rizikuodami, sulaukia paramos, ir tiki, kad jiems gali pasisekti, jei
jie dés pastangas. Pedagogai skatina prieinamg ir palaikantj socialinj bendravimg su mokiniais, kad
mokymasis tapty bendradarbiavimu, o ne konkurencija. Atsizvelgiant i fizing aplinka, pedagogai
mazina ir Salina trukdzius ir klititis mokymuisi, kad visi mokiniai turéty vienodas galimybes mokytis.
Teigiama, kad mokiniy nerimag dél dalyko (pvz. matematikos) skatina mokytojo gasdinancios
pastabos arba jzeidzianciy Zodziy vartojimas mokiniy atzvilgiu, nesugebéjimas paaiskinti savoky,
entuziazmo stoka ir kantrybés su mokiniais triikumas (Adimora et al., 2015).

Harvey ir bendraautoriai (2022) teigia, kad mokinio ir mokytojo santykiy kokyb¢ taip pat gali
saveikauti su mokiniy temperamento savybémis ir susilpninti arba sustiprinti sgsajas su elgesio
problemomis. Mokinio ir mokytojo santykiy kokybé¢ yra svarbus vaiky prisitaikymo mokykloje
veiksnys (Hajovsky et al., 2017).

Apibendrintai galima teigti, kad mokytojo ir mokinio santykiai yra susij¢ su mokiniy elgesio,
pazintine ir socialine emocine raida. Veiksmingesnis vaiky ir jy mokytojy bendravimas ir
bendradarbiavimas gali sudaryti salygas bendrai kurti Zinias. Taip pat mokytojo vaidmuo veikia
mokiniy jsitraukimg ] mokymasi. Mokytojy zodinis griztamasis rySys yra svarbus mokiniy mokymosi
ir pasiekimy rodiklis. Jo poveikis gali biiti teigiamas arba neigiamas, priklausomai nuo jvairiy
veiksniy, jskaitant griZztamojo rySio tipa ir tai, kaip jis teikiamas, pavyzdziui, teikiant parama ar

patarimus arba jy neteikiant, iSsakant kritika, kuri gali neigiamai paveikti vaiko saviverte.

1.3.2 Mokytojo-mokinio santykiai kaip mokiniy akademiniy pasiekimy veiksnys

Mokytojo ir mokinio santykiai, kaip svarbi mokyklos socialinio kapitalo dalis, yra svarbiis
mokiniy mokymuisi (Ma, Liu & Li, 2022). Geresni mokytojo-mokinio santykiai gali pagerinti
mokiniy akademinius pasiekimus per studenty motyvacija arba adaptyvy mokyma. Remiantis
savideterminacijos teorija, mokiniai turi zmogiSkaji poreikj santykiams su kitais, pavyzdziui,

mokytojais (Lei, Wang, Chiu, Du, & Xie, 2023). Kai mokytojas riipinasi, skatina ir palaiko mokinj,
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jie paprastai turi geresnj mokytojo-mokinio santykj nei kiti, todél mokinys gali biiti labiau
motyvuotas, jdéti daugiau pastangy, daugiau mokytis ir suzinoti daugiau (Lawman & Wilson, 2013).
Be to, kai toks mokinys susiduria su sudétingomis uzduotimis ar nes¢kmeémis, jis gali lengviau su
jomis susitvarkyti, ypa¢ su mokytojy padrasinimu ir palaikymu (Koca, 2016). Be to, mokytojai,
turintys geresnius santykius su jy mokiniais yra labiau motyvuoti su jais bendrauti dazniau arba ilgiau.
Tokio bendravimo su mokiniais metu mokytojai turi galimybe geriau juos paZzinti (Lei et al., 2023).
Kiti tyréjai pripazjsta, kad mokytojo-mokinio santykiai gali pagerinti ilgalaike studento motyvacija
ir akademinj atsparumga, taCiau teigia, kad mokytojo-mokinio santykiai nepagerina trumpalaikiy
akademiniy pasiekimy. D¢l to mokytojo-mokinio santykiai ne visada yra susij¢ su aukstesniais
mokymosi pasiekimais (Fang, Chan, & Kalogeropoulos, 2020). Ma, Liu ir Li (2022) atlikto tyrimo
metu ne tik nustate, jog mokiniy pasiekimai teigiamai koreliuoja su mokytojo-mokinio santykiu, bet
ir tai, kad tévy jsitraukimas §j rySj moderuoja - aukStas tévy isitraukimas pradinéje mokykloje
suSvelnina neigiama zemo lygio mokytojo-mokinio santykiy poveikj mokiniy mokymuisi. O Stai
Adeyemi ir Ajiboye (2022), kurie taip pat nagrinéjo mokytojo-mokinio santykiy jtakg akademiniams
pasiekimams, nustaté, jog mokytojo-mokinio santykiai neturéjo didelés jtakos akademiniams
mokiniy pasiekimams.

Yunus, Osman ir Ishak (2011) teigia, kad reikSmingas mokytojo ir mokinio santykiy pokyc¢iy
poveikis akademiniams pasiekimams nusipelno daugiau démesio, atsizvelgiant | dinamiSka Siy
santykiy kokybe ir pobiidi. Mokytojo emociné parama ir akademiné orientacija yra labai svarbios
siekiant pagerinti mokinio akademinius pasiekimus, taigi intervencijos, skirtos gerinti mokiniy
akademinius pasiekimus, turéty biiti sutelktos i mokiniy santykius su savo mokytoju.

Mokytojo-mokinio santykiai yra esminis veiksnys jtakojantis mokiniy akademinius
pasiekimus. Prasti mokytojo-mokinio santykiai arba jy nebuvimas sukelia sunkumus mokytojo ir
mokinio bendravime, kurie savo ruoztu trukdo mokymo ir mokymosi procesui, tod¢l mokiniai gali
patirti akademing nes¢kmg¢. Palaikanti mokytojo ir mokiniy sgveika yra svarbi mokiniy akademiniams
pasiekimams. Mokytojai, mokiniai, politikai, tévai, globé&jai ir mokykly vadovai turéty stengtis
uzmegzti palaikancius santykius mokymosi kontekste, siekiant pagerinti akademinius rezultatus
valstybés mokyklose (Paschal & Mkulu, 2020).

Mokiniy akademiniai pasiekimai ir tarpasmeniniai santykiai yra veiksniai, prognozuojantys
laime. Pripazindami ry$j kaip vieng i§ pagrindiniy zmogaus poreikiy, Deci ir Ryan (2000) savo
socialinés determinacijos teorijoje teigia, kad norint, kad atsirasty motyvacija, naSumas ir gerove,
pirmiausia reikia patenkinti Zmogaus poreikius tokius kaip giminyste. IS to iSplaukia, kad palaikantys
tarpasmeniniai santykiai, jskaitant santykius su tévais, mokytojais ir bendraamziais, yra svarbiis
akademiniams pasiekimams. Atliekant mokytojo-mokinio santykiy ir akademiniy pasiekimy tarp

mokyklinio amziaus mokiniy metaanaliz¢, mokytoj-mokinio santykiy poveikis akademiniam
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jsitraukimui yra vidutinis arba didelis, o mokytojo-mokinio santykiy poveikis akademiniams
pasoiekimams yra mazas arba vidutinis (Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011).

Nepaisant mokytojo-mokinio santykiy svarbos ankstyvaisiais mokyklos metais, iSlieka
klausimy déel ilgalaikés jy svarbos ir ar svarbi santykiy kokybe¢ ir kintamumas. Siekiant pasalinti Sias
spragas, Ansari, Hofkens ir Pianta (2020) atliko tyrimga, siekiant nustatyti, ar mokytojy-mokiniy
santykiai tarp darzelio ir Sestos klasés buvo susij¢ su mokiniy pasiekimais devintoje klas¢je, socialiniu
elgesiu ir i$silavinimo jsitikinimais bei siekiais. Tyrimo rezultatai atskleid¢é, mokiniai parode Siek tiek
geresnius rezultatus visose srityse, kai mokytojy suvokiami santykiai su mokiniais buvo glaudis.
PrieSingai, konfliktiSkesni santykiai daugiausia buvo susij¢ su nepakankamais akademiniais
pasiekimais, o santykiy kokybés kintamumas nebuvo nuosekliai susijes su paaugliy pasiekimais.
Galiausiai, nors mokytojo ir mokinio artumo nauda i§ esmés buvo kumuliacingé, konfliktiski
mokytojo-mokinio santykiai vélesniais metais buvo labiau susije su mokiniy pasiekimais nei
konfliktiski mokytojo-mokinio santykiai ankstesniais metais. Bendrai gauti rezultatai patvirtina
mokytojo-mokinio santykiy svarbg ilgalaikiam mokiniy tobuléjimui.

Nors mokslininkai sutaria, kad mokytojo-mokinio sgveika daro didel; teigiama poveikj
mokiniy akademiniams pasiekimams, kai kurie tyr¢jai (Rockwell; Spencer, cit. i§ Gebresilase &
Zhao, 2023) iSreiske susiriipinima dé¢l mokytojo-mokino santykio ir akademiniy pasiekimy matavimo
laiko. Sie mokslininkai pasitilé atkreipti démesj j tai, kiek laiko mokytojai saveikauja su mokiniais ir
1 naudojamy kriterijy pobiidj, nes Sie veiksniai turi didel¢ jtaka mokytojo-mokinio sgveikos ir
akademiniy pasiekimy rysiui. Tikimasi, kad ty mokiniy, kurie jau kurj laika turi sukiire santykius su
mokytoju, ivertinimas bus tikslesnis, nei ty mokiniy, kuriy santykiai su mokytoju yra tik neseniai
susikiirg (Gebresilase & Zhao, 2023).

Mokslin¢je literatiiroje kalbama apie tai, kad teigiami mokytojo ir mokinio santykiai skatina
mokiniy akademinius pasiekimus. Vienas i§ paaiSkinimy yra tas, kad mokiniai yra labiau motyvuoti
mokytis, kai palaiko teigiamus santykius su mokytojais. Taciau kitas tikétinas paaiSkinimas yra tas,
kad mokytojai uzsiima auksStesnés kokybés mokymo praktika, kai palaiko teigiamus santykius su
mokiniais. Tai svarbu, nes mokyklos efektyvumo tyrimai nuolat nustato, kad aukStos kokybés
mokymas yra vienas didziausiy mokiniy akademinius pasiekimus skatinanc¢iy veiksniy (Li, Bergin,
& Olsen, 2022).

Sengul, Zhang ir Leroux (2019), nagrin¢j¢ mokytojy ir mokiniy santykiy jtaka mokiniy
pasiekimams, teigia, kad mokytojai gali sustiprinti mokiniy socialing ir pazinting patirt] mokyklose,
sukurdami reaguojancig ir riipestingg aplinka bei skatinti mokiniy mastyma ir mokymasi. Teigiamas
santykis tarp mokytojo ir mokinio gali prisidéti prie mokinio motyvacijos mokytis ir akademinés

seékmeés.
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Apibendrintai galima teigti, jog mokytojo-mokinio santykiai yra vienas esminiy veiksniy
jtakojanciy mokiniy akademinius pasiekimus. Teigiami mokytojo-mokinio santykiai yra siejami su
aukStais mokymosi pasiekimais, tuo tarpu konfliktiSki mokytojo-mokinio santykiai dazniau siejami
su nepakankamais akademiniais pasiekimais. Kai mokytojas riipinasi, skatina ir palaiko mokinj, jis

gali biiti labiau motyvuotas, jdéti daugiau pastangy, daugiau mokytis ir suzinoti daugiau.

1.4 Seimos socialinio-ekonominio statuso, mokytojo-mokinio santykio ir mokiniy

akademiniy pasiekimu sasajos

Mokyklos socialinis ir ekonominis statusas pirmiausia yra tiriamas kaip kintamasis,
paaiskinantis akademinius pasiekimus. Mokslinéje literatiroje kalbama apie galimg apsauginj
mokytojo-mokinio santykiy vaidmenj zemo socialinio-ekonominio statuso mokiniams (Liu et al.,
2023). Roorda ir kiti (2011) teigia, jog mokytojo-mokinio santykiai buvo svarbesni vaikams, kuriy
akademiniai mokymosi pasiekimai yra Zemesni, ypa¢ vaikams i§ nepalankios ekonominés padéties ir
vaikams su mokymosi sunkumais.

Kinijoje buvo tiriamas rySys tarp mokyklos socialinio-ekonominio statuso ir akademiniy
mokiniy pasiekimy, jskaitant mokytojo-mokinio santykj kaip tarpininka. Tyrimo rezultatai atskleide,
kad mokyklos socialinis-ekonominis statusas buvo teigiamai susijes su mokiniy mokymosi
pasiekimais. Be to, mokiniy suvokimas apie matematikos mokytojo ir mokinio santykius yra rysio
tarp mokyklos socialinio-ekonominio statuso ir mokiniy pasiekimy tarpininkas. (Xuan et al., 2019).

Glock ir Kleen (2020) teige, kad daugelyje Svietimo sistemy mokiniai i§ Zemo socialinio ir
ekonominio statuso Seimy daZznai pasiekia prastesniy akademiniy rezultaty nei jy aukStesnio
socialinio ir ekonominio statuso bendraamziai. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojai turéjo
neigiamas netiesiogines nuostatas Zzemo socialinio ekonominio statuso Seimos mokiniy atzvilgiu ir
kad jie labiau siejo kompetencijas ir gerus mokymosi bei darbo jproCius su auk$to socialinio,
ekonominio statuso mokiniais.

Ma, Xiao, Liu ir Liu, (2022) atliktas tyrimas parodé, kad mokytojo-mokinio santykis
moderuoja ry§j tarp socialinio-ekonominio statuso ir uzsienio kalbos mokymosi pasiekimy, o
moderavimo efektas skiriasi priklausomai nuo klasés. Konkreciai, palaikantys mokytojo mokinio
santykiai sumazino zemo socialinio-ekonominio statuso poveiki uZzsienio kalbos mokymuisi
vidurinése klasése, o aukstesnése klasése mokytojo-mokinio santykio poveikis buvo stipresnis.

Liu su bendraautoriais (2023) atliktame tyrime, kuriame mokytojo-mokinio santykiy vaidmuo
buvo nagrinéjamas kaip reguliuojantis socialinio-ekonominio statuso ir mokiniy matematikos

pasiekimy rysj, nustaté, kad mokiniai i§ Zemesnio socialinio-ekonominio statuso Seimy, paprastai turi
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Zzemesnius pasiekimus matematikoje, o teigiamai mokytojo-mokinio santykiai maZina §j neigiama
poveikj. Tuo tarpu Sengul ir kiti (2019) nustaté, kad mokiniai, kurie teigiamai vertina savo santykius
su mokytojais, gyveno su abiem tévais ir buvo kile i§ auksto socialinio-ekonominio statuso Seimy
tur¢jo aukstus matematikos pasiekimus.

Eugene (2020) savo tyrime nagrinéj¢s socialinio-ekonominio statuso ir mokiniy suvokiamo
mokyklos klimato poveikj mokiniy akademiniams pasiekimams, nustaté, kad tokie veiksniai, kaip
mokiniy lytis, ras¢, socialinis-ekonominis statusas, akademiniai rizikos veiksniai, vidurinés mokyklos
programa ir mokiniy suvokiamas mokyklos klimatas, vaidina svarby vaidmenj matematikos
pasiekimams. Taip pat tyrimo rezultatai parodé, jog néra reikSmingo rySio tarp socialinio-ekonominio
statuso ir mokytojo-mokinio santykiy.

Hargrove (2023) tyrimo rezultatai patvirtino, kad mokiniy ir mokytojy santykiai turéjo didele
jitaka mokiniy gebéjimui mokytis ir pasiekti auksty rezultaty. Autorius taip pat kele hipotezg, jog yra
skirtumas tarp mokiniy suvokiamy mokytojo-mokinio santykiy ir mokytojo suvokiamy mokytojo-
mokinio santykiy jtakos akademiniams pasiekimams, taciau tyrimo rezultatai Sig hipotez¢ paneige.

Apibendrinamai galima teigti, kad Seimos socialinis-ekonominis statusas, mokytojo-mokinio
santykiai ir mokiniy akademiniai pasiekimai yra glaudziai susij¢. Be to, i§ moksliniy tyrimy matome,
jog mokytojo-mokinio santykiai gali jtakoti rys$j tarp socialinio-ekonominio statuso ir akademiniy
pasiekimy. Pozityviis santykiai gali buti apsauginis veiksnys vaikams i§ Zemo socialinio-ekonominio

statuso Seimy.

1.5 Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Akademiniai pasiekimai yra vienas i§ svarbiausiy mokymosi rodikliy ugdymo sistemoje.
Bandymuose istirti, kas lemia besimokanciyjy akademinius rezultatus, mokslininkams kilo daugiau
klausimy nei atsakymy. Atlikti tyrimai rodo, kad mokymosi pasiekimai priklauso nuo tokiy
kintamyjy kaip: Seima, mokykla, visuomené ir motyvacija (Rahmani, 2011).

Naushad (2022) teigia, jog socialin¢ ir ekonominé padétis vaidina svarby vaidmenj
akademiniam mokiniy augimui ir tobulé¢jimui. Gerai iSsilaving tévai, turintys didesnes pajamas, gali
uztikrinti geresnes salygas ir akademing aplinka vaikams namuose. Taip pat pastebéta, kad tévy
iSsilavinimas, profesija ir pajamos reikSmingai prognozuoja akademinius pasiekimus. Motinos
i8silavinimas, Seimos pajamos, dirbancios motinos ir aukstesné socialiné grupée iskilo kaip reikSmingi
veiksniai prognozuojantys akademinius mokiniy pasiekimus. Be to, teigiamas palankus klimatas
mokykloje sumazina neigiamg zemo socialinio-ekonominio statuso poveikj akademiniams mokiniy

pasiekimams (Berkowitz, Moore, Astor, & Benbenishty, 2017).
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Pripazinta, kad emocinis abipusiy santykiy tarp mokiniy ir mokytojy pobiidis vaidina labai
svarby vaidmenj skatinant mokiniy prisitaikyma prie mokyklos pradinéje mokykloje. Daugybé
prisiri§imu pagristy tyrimy patvirtino, kad mokiniy ir mokytojy santykiy modeliai, Zymintys auksta
artumo ir emocinio saugumo lygj, gali biiti naudingi mokiniy gerovés jausmui, jsitraukimui klas¢je
ir akademiniams rezultatams (Zee & Koomen, 2017). Kokybiski mokytojo ir mokinio santykiai gali
uztikrinti mokiniams daugiau sgziningumo, Silumos ir vilties bei motyvuoti mokinius aktyviau
jsitraukti ] mokymasi (Cui, Cheng, Kam, & Liu, 2023).

Hajovsky ir bendraautoriai (2017), teigia, kad mokytojo-mokinio santykiy rodikliai paprastai
renkami i§ mokytojy, o ne i§ mokiniy. Sio tyrimo privalumas yra tai, kad mokytojo-mokinio santykiai
vertinami tiek i§ mokytojo tiek i§ mokinio perspektyvos. Siame darbe buvo tiriami antrokai, nes jy
santykis su mokytoju jau yra susiformaves. Tyrimas yra reikSmingas tuo, kad prisideda prie geresnio
supratimo, kaip yra susij¢ Seimos socialinis-ekonominis statusas, mokytojo-mokinio santykiai bei

mokiniy akademiniai pasiekimai.

Tyrimo tikslas - iStirti Seimos socialinio-ekonominio statuso, mokytojo-mokinio santykiy ir

mokiniy akademiniy pasiekimy sgsajas pradinéje mokykloje.

Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:
1. Ivertinti mokytojo-mokinio santykio vertinamo i§ mokytojo ir mokinio perspektyvos sasajas.
2. Nustatyti Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir akademiniy mokiniy pasiekimy
pradin¢je mokykloje sasajas.
3. Nustatyti mokytojo-mokinio santykiy artumo bei konfliktiSkumo ir akademiniy pasiekimy
pradin¢je mokykloje sasajas.
4. Nustatyti Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir mokytojo-mokinio santykio

sasajas pradinéje mokykloje.
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2 TYRIMO METODOLOGIJA

2.1 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo keturiose Vilniaus miesto mokyklose, kuriose ugdymas vyksta lietuviy
kalba, besimokantis 81 antrokas, jy tévai bei mokytojai. Mokyklos buvo atrinktos patogiosios
atrankos budu. Kiekvienoje klaséje buvo kviesta dalyvauti tyrime po 10 vaiky, kurie buvo atrinkti i§
klasés mokiniy saraSo atsitiktine tvarka. IS viso tévams buvo iSdalinta 140 informuoty sutikimy. 81
vaiko tévai sutiko, kad jo vaikas dalyvauty tyrime ir pateiké praSoma informacija apie vaika. Taip pat
tyrime dalyvavo vaiky mokytojai (N = 14). Vienos klasés tyrimo duomenys nebuvo jtraukti j
duomeny analiz¢, nes buvo suabejota mokytojos klausimyno pildymo patikimumu (apie visus Sesis
mokinius, klausimynus apie mokytojo-mokinio santykj, mokytoja uzpildé beveik vienodai). Todél
galutinei analizei buvo naudoti 13 mokytojy ir 75 mokiniy duomenys: 32 berniuky ir 43 mergaiciy
(amziaus ménesiais vidurkis M = 103, SD = 4,4). Vienas mokytojas uzpild¢ klausimynus apie 3 - 9
mokinius.

1-oje lentel¢je pateikiamos tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos. Dauguma
tyrime dalyvavusiy vaiky gyvena su abiem tévais. Vertinant tévy iSsilavinima, matome, jog didZioji
dalis motiny ir tévy turi jgij¢ aukstajj universitetinj iSsilavinima. Analizuojant Seimos pajamas,
nustatyta, kad trecdalis tiriamyjy nurode, kad grynosios pajamos vienam asmeniui per ménesj yra 956

eurai ir daugiau.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy sociodemografinés charakteristikos

Charakteristikos Tiriamyjy skaicius Procentai
Lytis Berniukas 32 42,7
Mergaiteé 43 57,3
Vidurinis 5 6,7
Motinos Profesinis arba aukstasis 8 10,7
iSsilavinimas neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 62 82,7
Vidurinis 10 13,3
Profesinis arba aukstasis 21 28,0
Tévo i8silavinimas o
neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 44 58,7
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Su kuo gyvena Su abiem tévais/globg¢jais 66 88,0

vaikas Su vienu i§ tévy/globéjy 9 12,0
Grynosios pajamos iki 700 eur 26 34,7
vienam asmeniui per 701-955 eur 18 24,0
meénes;j 956 eur ir daugiau 31 41,3

2.2 Tyrimo instrumentai

Akademiniy pasiekimy skalé mokytojams. Tyrime buvo naudojama L. Rakickienés (2015)
sukurta mokinio akademiniy pasiekimy skalé. Klausimynas yra sudarytas i§ 26 teiginiy, kurie
apibiidina vaiko akademinius pasiekimus kalbos (12 teiginiy), matematikos (7 teiginiai) bei pasaulio
pazinimo (7 teiginiai) srityse. PaaiSkéjus, jog tyrimo metu keliy klasiy mokiniai dar nebuvo mokesi
dalybos, teiginys ,,Atlieka dalybos veiksmus* nebuvo naudojamas duomeny analizéje, todél
matematikos akademiniy pasiekimy srityje vietoje 7 teiginiy buvo naudojami 6 teiginiai. Kiekviena
klausimyno teiginj mokytojas vertino deSimties baly skaléje, kur 1 reiskia Zemiausius pasiekimus, o
10 reiskia auksciausius pasiekimus. Kalbos, matematikos ir pasaulio pazinimo pasiekimy jverciai
suzinomi apskaiciavus kiekvienos pasiekimy srities jver¢iy vidurkj. Klausimyno vidinio suderintumo
rodikliai nustatyti Siame tyrime - kalba: a = 0,965; matematika: a = 0,939; pasaulio paZinimas: o =
0,893. Pavertus gauty kalbos, matematikos ir pasaulio pazinimo skaliy jvercius standartiniais Z balais
ir iSvedus jy vidurkj apskaiciuojamas bendras pasiekimy jvertis, kurio vidinio suderintumo rodiklis
a = 0,969. Rakickienés (2015) darbe gauti klausimyno vidinio suderintumo rodikliai - raSymas: o =

0,96; skaitymas: a = 0,95; matematika: o = 0,96; pasaulio pazinimas: a = 0,94; visa skalé: o = 0,98

Mokinio emocinio rySio su mokytoju patyrimo skalé (Student Perception of Affective
Relationship with Teacher Scale, SPARTS) (Koomen & Jellesma, 2015). Klausimynas yra pildomas
pradinio mokyklinio amziaus mokiniy ir leidzia vertinti mokinio rySio su savo mokytoju kokybe.
Originali skal¢ yra sudaryta i§ 25 teiginiy, vaiko vertinamy Likerto skal¢je nuo 1 ,, Niekada taip
nebiina“ iki 5 ,Beveik visada taip bina“. Skale sudaro trys subskalés: Artumo (8 teiginiai),
KonfliktiSkumo (11 teiginiy) ir Neigiamy likesCiy (6 teiginiai). Subskaliy jverciai suzinomi
apskaiciavus kiekvienos subskalés jverciy vidurkius.

Klausimyng lietuviy kalba adaptavo Migl¢ Gimzevskyté magistro darbe (2022). Jos atlikto
tyrimo, skirto jvertinti klausimyno psichometrines charakteristikas, imtj sudaré 96 jvairiy Lietuvos

mokykly 2 — 4 klasiy mokiniai, kuriy amzius svyravo nuo 7 m. 11 mén. iki 11 m. 4 meén.
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Adaptuojant skale, dél nepatenkinamy psichometriniy Neigiamy ltiikes¢iy subskalés savybiy,
buvo nuspresta atsisakyti Sios subskalés, todél lietuviskaja versija sudaro dvi subskalés: Artumo ir
Konfliktikumo.

Artumo skalé — 8 teiginiai, pvz.: ,,Su savo mokytoja jauciuosi gerai, ,,Manau, kad gerai
sutariu su savo mokytoja‘. Originalios skalés teiginiy vidinio suderintumo rodiklis Cronbach o = 0,74
(Koomen & Jellesma, 2015); adaptuotos lietuviskos skalés Cronbach a = 0,81 (Gimzevskyté, 2022);
Sio tyrimo metu taip pat gautas aukstas suderintumo rodiklis Cronbach a = 0,82.

KonfliktiSkumo skalé — 11 teiginiy, pvz. ,,Mokytoja elgiasi su manimi neteisingai*, ,,Manau,
kad mokytoja per pamokas nuo manes pavargsta“. Originalios skalés suderintumo rodiklis Cronbach
a=0,79 (Koomen & Jellesma, 2015); adaptuotos lietuviskos skalés Cronbach o= 0,81 (Gimzevskyté,
2022); $io tyrimo metu taip pat gautas aukStas suderintumo rodiklis Cronbach a = 0,82.

Prie§ pateikiant klausimus, mokiniams yra pateikiami mokomieji klausimai, pvz.: , Man
patinka Zaisti lauke su draugais “, kurie yra skirti jsitikinti, kad vaikai supranta, kaip reikia pildyti

klausimyna.

Mokinio-mokytojo santykiy skalé (Student-Teacher Relationship Scale, STRS) (Pianta,
1992). Klausimynas yra pildomas mokytojy ir leidzia vertinti mokytojo ry$j su savo mokiniu.
Originali skalé yra sudaryta i§ 28 teiginiy, mokytojo vertinamy Likerto skaléje nuo 1 ,,7ikrai netinka*
iki 5 ,,Tikrai tinka*. Skale sudaro trys subskalés: Artumo (11 teiginiy), KonfliktiSkumo (12 teiginiy)
ir Priklausomybiy (5 teiginiai). Subskaliy jverciai suzinomi apskaiCiavus kiekvienos subskalés
iverciy vidurkius.

Klausimyng lietuviy kalba adaptavo Migl¢ Gimzevskyté magistro darbe (2022). Jos atlikto
tyrimo imtj sudarée jvairiy Lietuvos mokykly mokytojy ivertinti santykiai su 117 mokiniy.

Adaptuojant skale, dél nepatenkinamy psichometriniy Priklausomybiy subskalés savybiy,
buvo nuspresta atsisakyti Sios subskalés, todél lietuviskaja versija sudaro dvi subskalés: Artumo ir
Konfliktikumo. Pagal autoriy rekomendacijas Priklausomybés skalés taip pat siiloma atsisakyti
(Jerome, Hamre, & Pianta, 2009). Be to, po teiginiy analizés, dél per mazos koreliacijos su skale buvo
pasalinti keli teiginiai. I§ Artumo subskalés buvo pasalintas teiginys ,.Siam vaikui patinka, kai jg / ji
apsikabinu ar lieciu®. 1§ KonfliktiSkumo subskalés buvo pasalintas teiginys ,,Kai vaikas elgiasi
netinkamai, jis/ji nesureaguoja j mano zvilgsnj ar balso tong*.

Galuting lietuviskos versijos artumo skale sudaro 10 teiginiy, pvz.: ,,Su Siuo vaiku mane sieja
glaudus ir Siltas rysys*, ,.Sis vaikas atvirai dalinasi savo jausmais ir patirtimis su manimi<.
Originalios skalés suderinamumo rodiklis Cronbach a = 0,86 (Pianta, 2001); adaptuotos lietuviskos
skalés Cronbach o = 0,85 (Gimzevskyté, 2022); Sio tyrimo metu taip pat gautas aukStas

suderinamumo rodiklis Cronbach o = 0,83.
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Galuting lietuviskos versijos konfliktiSkumo skale sudaro 11 teiginiy, pvz. ,,Bandymas
susitarti su Sivo vaiku iSeikvoja mano energijg”, .Sio vaiko jausmai mano at:vilgiu gali biiti
nenuspéjami ar staiga pasikeisti. Originalios skalés suderinamumo rodiklis Cronbach a = 0, 92
(Pianta, 2001); adaptuotos lietuviskos skalés Cronbach a = 0,88 (Gimzevskyté, 2022); §Sio tyrimo

metu taip pat gautas aukstas suderinamumo rodiklis Cronbach a = 0,83.

Seimos socialinis-ekonominis statusas. Informacija apie $eimos socialinj ekonominj statusa
buvo renkama pateikus tévams anketg, kurig sudaro klausimai apie tévy issilavinima, su kuo gyvena
vaikas bei gryngsias pajamas vienam $eimos nariui per ménesj. Taip pat tévy buvo prasoma atsakyti
1 klausimus apie vaiky lytj ir amziy.

Klausimuose apie motinos ir tévo iSsilavinimg respondentams buvo pateikta po penkis
pasirinkimus: vidurinis, profesinis, aukstasis neuniversitetinis, aukstasis universitetinis (bakalauro
laipsnis) ir aukstasis universitetinis (magistro laipsnis), taciau dél mazo pasiskirstymo range buvo
apjungti ir duomeny analizéje naudoti: vidurinis, profesinis arba aukStasis neuniversitetinis ir
aukStasis universitetinis.

Grynyjy pajamy réziai buvo paskirstyti pagal Lietuvos statistikos departamento pateikiamus
duomenis apie Lietuvos gyventojy pajamas ir gyvenimo salygas (2022). Klausime apie grynasias
pajamas respondentams buvo pateikiami penki pasirinkimai: iki 470 eur, 471-700 eur, 701-555 eur,
956-1620 eur ir nuo 1621 eur, taciau dé¢l mazo pasiskirstymo rangai buvo apjungti ir duomeny

analiz¢je naudoti: iki 700 eur, 701-955 eur bei 956 eur ir daugiau.

2.3 Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atliktas 2023 m. kovo ir balandzio ménesiais. Pirmiausia, buvo kreipiamasi i
ugdymo jstaigy administracijg, praSant leidimo atlikti tyrimg jy vadovaujamoje jstaigoje. Gavus
administracijos leidima, ugdymo jstaigose buvo apsilankoma po du kartus, i§ anksto sutartu laiku.
Pirmo apsilankymo metu buvo kreipiamasi i antry pradiniy klasiy mokytojas, su tyrimo tikslo bei
aktualumo pristatymu ir praSymu sutikti dalyvauti tyrime. Tuomet, kiekvienos antroky klasés
desimciai mokiniy, atrinkty atsitiktine tvarka, buvo iteikti vokai, kuriuose buvo idéti tévy sutikimai
(1 priedas), kad vaikas gali dalyvauti tyrime, anketa tévams (2 priedas) bei nurodymai, kad uzpildyta
anketa ir sutikimas biity grazintas klasés auklétojai uzklijuotame voke. Antro apsilankymo metu i§
mokytojy buvo surenkami vokai ir patikrinama, kuriy vaiky tévai yra sutike, kad vaikas dalyvauty
tyrime. Tuomet mokytojoms buvo pateiktos anketos apie mokytojo-mokinio santykj bei mokiniy

akademinius pasiekimus, o mokiniai buvo kvieciami | kitg patalpa, kur jie pildé¢ klausimynus apie
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mokytojo-mokinio santykj. Mokiniai pilde¢ klausimynus grupéje (nuo 8 iki 16 mokiniy) nedalyvaujant
mokytojai. Tyréja prisistatydavo, papasakodavo apie tyrimg bei pristatydavo klausimyna. Pirmiausia
buvo pateikiami trys mokymuisi skirti klausimai, aiSkinamasi, ka reiSkia pateikiamy atsakymy
variantai bei atsakoma ] mokiniy pateiktus klausimus. Turint omenyje, kad antros klasés mokiniy
skaitymo jgiidziai gali buti jvairls, tyr¢ja garsiai skaité teiginius, o mokiniai Zymejo pasirinktus

atsakymy variantus.

2.4 Duomeny analizé

Tyrimo duomenys apdoroti, naudojant SPSS 26.0 statisting programing¢ irangg. Rezultaty
procentiniam pasiskirstymui ir skaliy vidurkiy nustatymui buvo naudota apraSomoji statistika.
Kolmogorov-Smirnov testu nustatyta, kad kintamyjy skirstiniai, i§skyrus mokytojy ir mokiniy artumo
skales, néra suderinami su normaliuoju (p<0,05) (2 lentel¢). Palyginamoji analizé pagal lytj atlikta
naudojant neparametrinés statistikos kriterijy Mann-Whitney U kriterijy, o pagal i$silavinimg ir
pajamas - Kruskal Wallis (H) kriterijy ir Dunn post-hoc testa. I$silavinimo ir pajamy kintamieji dél
netolygaus pasiskirstymo atsakymy kategorijose, buvo apjungti i tris grupes: iSsilavinimas (vidurinis,
profesinis arba aukstasis neuniversitetinis ir aukstasis universitetinis), pajamos (iki 700 eur., 701-955
eur., 956 eur ir daugiau). Skirtumai buvo laikomi statistiskai reikSmingi, kai p-reik§mé < 0,05.

Rysio tarp kintamyjy nustatymui naudotas Spearmano koreliacijos koeficientas. RySys tarp
dviejy kintamyjy laikomas silpnu, kai koreliacijos koeficiento (r) reikSme nevirsija 0,29, vidutiniu —
kai koeficiento reikSme patenka i intervalg 0,3-0,49, stipriu — kai koeficiento reik§mé daugiau nei 0,5
(Cohen, 1988 cit. i§ Pallant, 2001). Koreliacinis rySys buvo laikomas statistiSkai reikSmingu, kai p-

reikSmé < 0,05.

2 lentelé. Intervaliniy kintamyjy skirstiniy normalumo rezultatai

Kolmogorov-Smirnov p-reik§mé

Artumo skalé (mokiniy) 0,066 0,200
Konfliktiskumo skalé (mokiniy) 0,148 0,001

Artumo skalé (mokytojy) 0,088 0,200
Konfliktiskumo skalé (mokytojy) 0,191 <0,001
Kalba 0,194 <0,001
Matematika 0,193 <0,001
Pasaulio pazinimas 0,125 0,007

Pasiekimai bendrai 0,174 <0,001
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3 REZULTATAI

3.1 Mokytojo-mokinio santykio vertinamo i§ mokytojo ir mokinio perspektyvos sasajos

Siekiant iSanalizuoti sgsajas tarp mokytojo-mokinio santykio vertinamo i§ mokytojo ir
mokinio perspektyvos buvo atlikta artumo skalés (mokytojy), konfliktiSkumo skalés (mokytojy),
artumo skalés (mokiniy) ir konfliktiSkumo skalés (mokiniy) koreliaciné analizé (3 lentelé).

Nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas vidutinio stiprumo neigiamas rySys tarp
mokiniy konfliktiSkumo skalés ir mokiniy artumo skalés. Tai reiSkia, kad kuo didesnis mokiniy
vertinamas mokytojo-mokinio santykiy artumas, tuo maZzesnis mokiniy vertinamas mokytojo-
mokinio santykiy konfliktiSkumas ir atvirk§ciai. Nustatytas statistiSkai reikSmingas teigiamas rysys
tarp mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo ir mokiniy vertinamo mokytojo-
mokinio santykiy artumo bei statistiSkai reikSmingas neigiamas rySis tarp mokytojy vertinamo
mokytojo-mokinio santykiy artumo ir mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy
konfliktiSkumo. Tai reiskia, kad kuo didesnis mokytojy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy
artumas, tuo didesnis mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy artumas bei mazesnis mokiniy
vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas ir atvirks¢iai. Nustatyta, kad mokytojy
vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas teigiamai susijes su mokiniy vertinamu
mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumu ir neigiamai susij¢s su mokytojy vertinamu mokytojo-
mokinio santykiy artumu. Vadinasi, kuo didesnis mokytojy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy
konfliktiSkumas tuo didesnis mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas bei
mazesnis mokytojy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy artumas ir atvirk$¢iai. Mokytojy
vertinamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo ir mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio

santykiy artumo rysio nenustatyta.

3 lentelé. Mokytojo-mokinio santykiy vertinamy i§ mokytojo ir mokinio perspektyvos Spearman

koreliacijos koeficientai

Artumo skalée KonfliktiSkumo Artumo skalé  KonfliktiSkumo

(mokiniy)  skalé (mokiniy) (mokytojy)  skalé (mokytojy)

Artumo skalé

(mokiniy) r -
p

KonfliktiSkumo

skalé (mokiniy) r -0,428 -
p <0,001
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Artumo skalé

(mokytojy) r 0,231% -0,243 -
p 0,047 0,035

KonfliktiSkumo

skalé (mokytojy) r 0,118 0,253 -0,391 -
p 0,321 0,030 <0,001

Pastaba. * Pearson koreliacija

Apibendrinant, galima teigti, jog mokytojy ir mokiniy vertinimai apie mokytojo-mokinio
santykj yra susij¢. Nustatyti rySiai tarp mokytojy ir mokiniy vertimy mokytojo-mokinio santykiy
artumo bei mokytojy ir mokiniy vertimy mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo subskaliy.
RySio nenustatyta tik tarp mokytojy suvokiamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo ir

mokiniy suvokiamo mokytojo-mokinio santykiy artumo.

3.2 Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir mokytojo-mokinio santykio sasajos

Siekiant iSanalizuoti sgsajas tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso ir mokytojo-mokinio
santykio, atliktas mokiniy ir mokytojy artumo ir konfliktiSkumo skaliy vidurkiy palyginimas skirtingo
tévy iSsilavinimo ir skirtingy Seimos pajamy grupése.

Rezultatai rodo (4 lentel¢), kad priklausomai nuo motinos iSsilavinimo statistiSkai
reik§mingai nesiskiria nei mokiniy vertinamas artumas (H = 2,472; p = 0,290) ir konfliktiskumas (H
=2,262; p = 0,323), nei mokytojy vertinamas artumas (H= 2,154; p = 0,341) ir konfliktiSkumas (H =

0,634; p =0,728). Galima teigti, kad mokytojo-mokinio santykiai néra susij¢ su motinos issilavinimu.

4 lentelé. Mokytojo-mokinio santykio skaliy vidurkiy palyginimas skirtingose motinos isilavinimo

grupése
Standartinis
Motinos iSsilavinimas  Vidurkis Kruskal-Wallis H p
nuokrypis
Vidurinis 3,80 0,77
Artumo skalé Profesinis arba aukstasis
o ) o 3,73 0,55 2,472 0,290
(mokiniy) neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 3,38 0,85
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Vidurinis 1,33 0,37
Konfliktiskumo Profesinis arba auksStasis
. . o 1,47 0,49 2,262 0,323
skalé (mokiniy) neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 1,65 0,61
Vidurinis 3,58 0,81
Artumo skalé Profesinis arba aukstasis
. . o 4,16 0,36 2,154 0,341
(mokytojy) neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 3,98 0,57
Vidurinis 1,36 0,34
Konfliktiskumo Profesinis arba auksStasis
. ) o 1,64 0,49 0,634 0,728
skalé (mokytojy)  neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 1,62 0,62

Nustatyta (5 lentel¢), kad priklausomai nuo tévo iSsilavinimo statistiSkai reik§mingai

nesiskiria nei mokiniy vertinamas artumas (H = 1,964; p = 0,374) ir konfliktiSkumas (H = 1,015; p =

0,602), nei mokytojy vertinamas artumas (H = 1,228; p = 0,541) ir konfliktiSkumas (H = 2,617; p =

0,270). Taigi, mokytojo-mokinio santykiai néra susije su tévo iSsilavinimu.

5 lentelé. Mokytojo-mokinio santykio skaliy vidurkiy palyginimas skirtingose tévo issilavinimo

grupése
Standartinis
Tévo iSsilavinimas Vidurkis Kruskal-Wallis H p
nuokrypis
Vidurinis 3,79 0,78
Artumo skalé Profesinis arba aukstasis
o . o 3,48 0,69 1,964 0,374
(mokiniy) neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 3,35 0,88
Vidurinis 1,50 0,30
Konfliktiskumo Profesinis arba aukstasis
o . o 1,50 0,46 1,015 0,602
skalé (mokiniy) neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 1,69 0,69
Vidurinis 4,01 0,74
Artumo skalé
) Profesinis arba auksStasis 1,228 0,541
(mokytojy) 4,04 0,51

neuniversitetinis
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Aukstasis universitetinis 3,93 0,57
Vidurinis 1,34 0,43
Konfliktiskumo Profesinis arba auksStasis
. . o 1,60 0,45 2,617 0,270
skalé (mokytojy)  neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 1,67 0,68

Rezultatai rodo (6 lentel¢), kad priklausomai nuo Seimos pajamy statistiSkai reikSmingai

nesiskiria nei mokiniy vertinamas artumas (H = 4,844; p = 0,089) ir konfliktiSkumas (H = 0,967; p =

0,617), nei mokytojy vertinamas artumas (H = 0,793; p = 0,673) ir konfliktiSkumas (H = 0,555; p =

0,758). Vadinasi, mokytojo-mokinio santykiai néra susij¢ su Seimos pajamomis.

6 lentelé. Mokytojo-mokinio santykio skaliy vidurkiy palyginimas skirtingose Seimos pajamy

grupése
Grynosios pajamos Standartinis
Vidurkis Kruskal-Wallis H p
vienam asmeniui nuokrypis
iki 700 eur 3,27 0,66
Artumo skalé
701-955 eur 3,26 0,75 4,844 0,089
(mokiniy) ‘
956 eur ir daugiau 3,70 0,93
iki 700 eur 1,61 0,48
KonfliktiSkumo
701-955 eur 1,55 0,64 0,967 0,617
skalé (mokiniy)
956 eur ir daugiau 1,65 0,66
iki 700 eur 3,93 0,60
Artumo skalé
. 701-955 eur 3,92 0,62 0,793 0,673
(mokytojy) . :
956 eur ir daugiau 4,04 0,54
iki 700 eur 1,53 0,52
KonfliktiSkumo
. 701-955 eur 1,65 0,64 0,555 0,758
skalé (mokytojy) ) ]
956 eur ir daugiau 1,64 0,65

Nustatyta (7 lentel¢), kad mokiniy vertinamas konfliktiSkumas statistiSkai reikSmingai

skiriasi berniuky ir mergai¢iy grupése (U = 483,00; p = 0,028). Berniukai (M = 1,71; SD = 0,56)

santykius su mokytoju vertina kaip labiau konfliktiSkus nei mergaités (M = 1,53; SD = 0,61). Taciau

statistiSkai reikSmingy skirtumy berniuky ir mergaiciy grupése nenustatyta analizuojant mokiniy
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vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo (U = 675,00; p = 0,926), mokytojy vertinamo
mokytojo-mokinio santykiy artumo (U = 772,00; p = 0,367) bei mokytojy vertinamo mokytojo-
mokinio santykiy konfliktiSkumo skales (U = 623,00; p = 0,632). Galima teigti, kad mokytojo-
mokinio santykiai i§ dalies skiriasi priklausomai nuo lyties, nes rezultatai rodo, kad berniuky

vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas yra didesnis nei mergaiciy.

7 lentelé. Mokytojo-mokinio santykio palyginimas pagal mokinio lytj

Standartinis
Vidurkis Mann-Whitney U p
nuokrypis

Artumo skalé (mokiniy) 3,45 0,82
Berniukai 3,44 0,78

675,00 0,926
Mergaités 3,45 0,86
KonfliktiSkumo skalé (mokiniy) 1,61 0,59
Berniukai 1,71 0,56

483,00 0,028
Mergaités 1,53 0,61
Artumo skalé (mokytojy) 3,97 0,57
Berniukai 3,89 0,64

772,00 0,367
Mergaitées 4,03 0,52
Konfliktiskumo skalé (mokytojy) 1,61 0,60
Berniukai 1,60 0,51

623,00 0,632
Mergaités 1,61 0,66

Apibendrinant, galima teigti, kad mokytojo-mokinio santykiai nesiskiria priklausomai nuo
tévy iSsilavinimo ar Seimos pajamy. Taigi, Seimos socialinis-ekonominis statusas ir mokytojo-
mokinio santykiai néra susij¢. Priklausomai nuo lyties skiriasi tik mokiniy vertinamas mokytojo-
mokinio santykiy konfliktiSkumas. Paaiskéjo, kad berniuky vertinamas mokytojo-mokinio santykiy

konfliktiSkumas yra didesnis nei mergaiciy.

3.3 Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir mokiniy akademiniy pasiekimy sasajos
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Siekiant iSanalizuoti sgsajas tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso ir akademiniy

mokiniy pasiekimy, atliktas kalbos, matematikos, pasaulio pazinimo ir bendro pasiekimy jvercio

vidurkiy palyginimas skirtingo tévy iSsilavinimo ir skirtingy Seimos pajamy grupése.

Rezultatai rodo (8 lentel¢), kad priklausomai nuo motinos iSsilavinimo statistiSkai

reikSmingai nesiskiria nei kalbos (H = 1,972; p = 0,373), nei matematikos (H = 0,327; p = 0,849),

nei pasaulio pazinimo pasiekimai (H=1,529; p = 0,466) ir pasiekimai bendrai (H=1,179; p = 0,555).

Galima teigti, kad Same tyrime nenustatyta mokiniy akademiniy pasiekimy skirtumy skirtingo

motinos iSsilavinimo grupése.

8 lentelé. Mokiniy akademiniy pasiekimy palyginimas skirtingose motinos iSsilavinimo grupése

Standartinis
Motinos iSsilavinimas Vidurkis Kruskal-Wallis H p
nuokrypis

Vidurinis 7,50 1,91

Kalba Profesinis arba aukstasis
8,50 1,67

neuniversitetinis 1,972 0,373

Aukstasis universitetinis 8,58 1,41

Vidurinis 7,97 3,01
Matematika Profesinis arba aukstasis 9,15 0,89

neuniversitetinis 0,327 0,849

Aukstasis universitetinis 9,03 0,93

Vidurinis 8,37 1,10
Pasaulio Profesinis arba aukstasis 8,77 0,92 1,529 0,466
pazinimas neuniversitetinis

Aukstasis universitetinis 8,88 1,00

Vidurinis -0,69 1,54
Pasiekimai Profesinis arba aukstasis 0,02 0,89 1,179 0,555
bendrai neuniversitetinis

Aukstasis universitetinis 0,04 0,84

Rezultatai rodo (9 lentel¢), kad priklausomai nuo tévo isilavinimo statistiskai reikSmingai

skiriasi kalbos akademiniai pasiekimai (H = 7,046; p = 0,030). Nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai

skiriasi kalbos pasiekimai tarp mokiniy, kuriy tévas yra jgij¢s vidurinj i$silavinimg ir mokiniy, kuriy

tévas yra igijes aukstaji universitetinj iSsilavinimg ((Dunn post-hoc testas, p = 0,022). Mokiniai, kuriy
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tévas yra igijes aukstaji universitetinj iSsilavinima kalbos pasiekimai yra aukstesni (M = 8,83; SD =
1,34) nei mokiniy, kuriy tévas yra jgijes vidurinj iSsilavinimg (M = 7,82; SD = 1,50). Taciau
matematikos (H = 3,583; p = 0,167), pasaulio pazinimo pasiekimai (H= 3,519; p = 0,172) ir
pasiekimai bendrai (H = 5,946; p = 0,051) statistiSkai reik§Smingai nesiskiria skirtingose tévo
i8silavinimo grupése. Galima teigti, kad mokiniy akademiniai pasiekimai i§ dalies susij¢ su tévo
iSsilavinimu, nes nustatyta, kad mokiniai, kuriy tévas yra igijes aukstaji universitetinj iSsilavinima

kalbos pasiekimai yra aukstesni nei mokiniy, kuriy tévas yra jgijes vidurinj iSsilavinima.

9 lentelé. Mokiniy akademiniy pasiekimy palyginimas skirtingose tévo iSsilavinimo grupése

Standartinis
Tévo iSsilavinimas Vidurkis Kruskal-Wallis H p
nuokrypis
Vidurinis 7,82 1,50
Kalba Profesinis arba auksStasis
e 8,13 1,60
neuniversitetinis 7,046 0,030
Aukstasis universitetinis 8,83 1,34
Vidurinis 8,43 2,08
Matematika Profesinis arba aukStasis
e 8,84 0,97
neuniversitetinis 3,583 0,167
Aukstasis universitetinis 9,16 0,94
Vidurinis 8,44 0,92
Pasaulio Profesinis arba auksStasis 3,519 0,172
. ) o 8,67 1,23
pazinimas  neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 9,00 0,86
Vidurinis -0,46 1,06
Pasiekimai Profesinis arba aukstasis 5,946 0,051
: . -0,19 0,97
bendrai neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis 0,18 0,80

Nustatyta (10 lentel¢), kad priklausomai nuo Seimos pajamy statistiSkai reikSmingai
nesiskiria nei kalbos (H = 1,794; p = 0,408), nei matematikos (H = 3,340; p = 0,188), nei pasaulio
pazinimo pasiekimai (H= 0,800; p = 0,670) ir pasiekimai bendrai (H = 1,104; p = 0,576). Galima

teigti, kad mokiniy akademiniai pasiekimai néra susij¢ su Seimos pajamomis.
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10 lentelé. Mokiniy akademiniy pasiekimy palyginimas skirtingose Seimos pajamy grupése

Grynosios pajamos Standartinis
Vidurkis Kruskal-Wallis H p
vienam asmeniui nuokrypis
iki 700 eur 8,49 1,37
Kalba 701-955 eur 8,15 1,70
1,794 0,408
956 eur ir daugiau 8,70 1,43
iki 700 eur 9,17 0,79
Matematika 701-955 eur 8,75 0,93
3,340 0,188
956 eur ir daugiau 8,95 1,51
iki 700 eur 9,01 0,81
Pasaulio pazinimas 701-955 eur 8,56 1,38 0,800 0,670
956 eur ir daugiau 8,86 0,86
iki 700 eur 0,11 0,70
Pasiekimai bendrai 701-955 eur -0,25 1,07 1,104 0,576
956 eur ir daugiau 0,03 0,95

Apibendrinant, galima teigti, kad mokiniy akademiniai pasiekimai i§ dalies susij¢ su Seimos

socialiniu-ekonominiu statusu, nes nustatyta, kad mokiniai, kuriy tévas yra jgijes aukstajj

universitetinj iSsilavinimg kalbos pasiekimai yra aukstesni nei mokiniy, kuriy tévas yra igijes vidurinj

iSsilavinima.

3.4 Mokytojo-mokinio santykio ir mokiniy akademiniy pasiekimy sasajos

Siekiant iSanalizuoti sgsajas tarp mokytojo-mokinio santykio ir mokiniy akademiniy

pasiekimy buvo atlikta mokiniy ir mokytojy artumo ir konfliktisSkumo skaliy bei mokiniy akademiniy

pasiekimy koreliaciné analizé.

Nustatyta (11 lentel¢), kad egzistuoja statistiskai reikSmingas vidutinio stiprumo neigiamas

koreliacinis rySys tarp mokiniy kalbos pasiekimy ir mokiniy konfliktiSkumo skalés (r = -0,31; p =

0,008), taciau statistiSkai reikSmingos koreliacijos nenustatytos tarp kalbos pasiekimy ir mokiniy

artumo (r = 0,16; p = 0,170), mokytojy artumo (r = 0,22; p = 0,063) ir mokytojy konfliktisSkumo skale

(r = -0,20; p = 0,096). Vadinasi, kuo mazesnis mokiniy konfliktiSkumas, tuo geresni kalbos

pasiekimai ir atvirkSciai. Analizuojant matematikos ir pasaulio pazinimo pasiekimus ir mokytojo-
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mokinio santykiy sasajas statistiSkai reikSmingy koreliacijy nenustatyta. Taciau rezultatai rodo, kad
mokiniy pasiekimai bendrai statistiSkai reikSmingai neigiamai silnai koreliuoja su mokiniy
konfliktiSkumo skale (r = -0,25; p = 0,032), taciau statistiSkai reikSmingos koreliacijos nenustatytos
tarp pasiekimy bendrai ir mokiniy artumo (r = 0,11; p = 0,345), mokytojy artumo (r =0,18; p=0,122)
ir mokytojy konfliktiSkumo skale (r = -0,18; p = 0,124). Vadinasi, kuo mazesnis mokiniy

konfliktiSkumas, tuo geresni bendri akademiniai pasiekimai ir atvirksc¢iai

11 lentelé. Mokiniy akademiniy pasiekimy ir mokytojo-mokinio santykio koreliaciniai rySiai

Artumo skalé KonfliktiSkumo Artumo skalé  KonfliktiSkumo

(mokiniy)  skalé (mokiniy) (mokytojy)  skalé (mokytojy)

Kalba r 0,16 -0,31 0,22 -0,20
p 0,170 0,008 0,063 0,096
Matematika r 0,06 -0,23 0,11 -0,09
p 0,638 0,052 0,368 0,446
Pasaulio pazinimas r 0,04 -0,10 0,20 -0,19
p 0,736 0,374 0,094 0,097
Pasiekimai bendrai r 0,11 -0,25 0,18 -0,18
p 0,345 0,032 0,122 0,124

Apibendrinant, galima teigti, jog mokytojo-mokinio santykiaiir mokiniy akademiniai
pasiekimai susije 1§ dalies, nes nustatyta, kad mokiniy vertinamas konfliktiSkumas neigiamai susijes
su kalbos pasiekimais ir pasiekimais bendrai, t.y. kuo mazesnis mokiniy konfliktiskumas, tuo geresni

kalbos bei bendri akademiniai pasiekimai ir atvirksciai
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4 REZULTATU APTARIMAS

Siame tyrime buvo tiriamos $eimos socialinio-ekonominio statuso, mokytojo-mokinio
santykio ir mokiniy akademiniy pasiekimy sgsajos pradinéje mokykloje. Vienu i veiksniy, turin¢iy
jtakos mokiniy akademiniams pasiekimams, yra Seimos socialinis-ekonominis statusas (Chang &
Chien, 2015). Mokslininkai taip pat pripazjsta, kad mokytojai atlieka gyvybiskai svarby vaidmenj
formuojant mokiniy kompetencijos jausmg. Ugdymo metu mokytojai bendrauja su mokiniais,
formuodami mokiniy pazintines ir socialines charakteristikas, taigi mokytojo-mokinio santykiai gali
sustiprinti socialinj pazintinj vystymasi ir akademinius jgiidzius (Liu et al., 2023). Taciau, tyrimuose
mokytojo-mokinio santykiy rodikliai paprastai renkami i§ mokytojy (Hajovsky et al., 2017), taip
jvertinant tik mokytojy suvokiamus mokytojo-mokinio santykius.

Kadangi Siame tyrime mokytojo-mokinio santykiai buvo vertinami i§ abiejy perspektyvy:
mokytojo ir mokinio, buvo analizuojamos mokytojo ir mokinio suvokiamy santykiy sasajos.
Mokytojo-mokinio santykiy skalé (STRS) matuoja ta pati santykiy artumg ir konfliktiSkuma, kaip ir
mokinio emocinio ry$io su mokytoju patyrimo skalé (SPARTS). Koomen ir Jellesma (2015) pateikia
tokias koreliacijas tarp Siy skaliy subskaliy: Artumo ir Artumo (r = 0,38, p < 0,01), KonfliktiSkumo
ir Konfliktiskumo (r = 0,59, p < 0,01), Artumo ir Konfliktiskumo (r = -0,44, p < 0,01). Siame tyrime
nustatytos silpnos koreliacijos tarp mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo ir
mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo, mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio
santykiy konfliktiSkumo ir mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo, mokytojy
vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo ir mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy
konfliktiSkumo, o tarp mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo ir mokytojy vertinamo
mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo statistiSkai reikSmingo rySio nenustatyta. GimZevskyté
(2022) savo tyrime su panadia imtimi, gavo vidutinio stiprumo rysius tarp subskaliy. Siame darbe
santykinai silpnesn¢ koreliacija gali buti del to, kad dalyvavo maziau mokytojy, todél atskiry
mokytojy pateikti tendencingi santykio vertinimai gali labiau paveikti rezultatus. Chen, Zee, Koomen
ir Roorda (2019) analizavo mokytojy ir mokiniy suvokiamy mokytojo-mokinio santykiy sasajas
Kinijos ir Nyderlandy imtyse ir nustaté, kad Nyderlandy imtyje visos subskalés koreliavo tarpusavyje,
tuo tarpu Kinijos imtyje koreliavo tik mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumas su
mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumu ir mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio
santykiy artumas su mokiniy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktisSkumu.

ISanalizavus sasajas tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir mokytojo-mokinio
santykio, nustatyta, kad mokytojo-mokinio santykiai nesiskiria priklausomai nuo tévy i$silavinimo ar
Seimos pajamy. Taigi, Seimos socialinis-ekonominis statusas ir mokytojo-mokinio santykiai néra

susije. Sio tyrimo rezultatai atitinka Zhang, Jin ir Cui (2022) atlikto tyrimo rezultatus, kurie nustaté,
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jos Seimos socialinis-ekonominis statusas néra susijes su mokytojo-mokinio santykiais. Xuan ir kiti
(2019) savo tyrime nustaté labai silpng teigiama ry$j tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso ir
mokytojo-mokinio santykio. PanaSius rezultatus gavo Contreras, Gonzales, Lascar ir Lopez (2022),
kurie nustaté, jog socialinis-ekonominis statusas labai silpnai teigiamai susij¢s su neigiamu mokytojo-
mokinio santykiu. O §tai Ma ir kiti (2022), jverting socialinio-ekonominio statuso sgsajas su
mokytojo-mokinio santykiais aStuntoje ir vienuoliktoje klasése, nustaté, kad aStuntoje klasé¢je
socialinis-ekonominis statusas ir mokytojo-mokinio santykiai néra susij¢, tuo tarpu vienuoliktoje
klaséje nustatytas vidutinio stiprumo teigiamas rysys tarp Siy konstrukty. PanaSius rezultatus gavo
savo tyrime Bosman, Roorda, Veen ir Koomen, (2018). Iverting socialinio-ekonominio statuso
sasajas su mokytojo-mokinio santykiais darZelyje, treCioje klas¢je ir SeStoje klas¢je, nustaté labai
silpng teigiama rysj tik SeStoje klas¢je. Remiantis pateikty tyrimy rezultatais galima daryti prielaida,
jog Siame darbe atlikto tyrimo, kurio imtj sudaré pradinukai, rezultatai gali skirtis nuo nustatyty sasajy
vyresniy mokiniy imtyse.

[Sanalizavus mokytojo-mokinio santykio skirtumus, nustatyta, kad priklausomai nuo lyties
skiriasi tik mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktisSkumas. Paaiskéjo, kad berniuky
vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas yra didesnis nei mergai¢iy. Hajovsky ir kiti
(2017) taip pat nustaté mokytojo-mokinio santykiy skirtumus priklausomai nuo lyties. Jy atlikto
tyrimo rezultatai parodé, jog mergaités pasiZymi artimesniais santykiais su mokytojais, o berniukai-
konfliktiSkesniais. Tai, kad mokytojy santykiai su mergaitémis yra maziau konfliktiski nei su
berniukais, taip pat patvirtina ir Hughes, Cavell ir Willson (2001) atliktas tyrimas. PrieSingai, Ma ir
bendraautoriy (2022) atliktas tyrimas atskleidé, jog néra mokytojo-mokinio santykiy skirtumy
priklausomai nuo lyties.

ISanalizavus sgsajas tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy ir akademiniy
mokiniy pasiekimy, paaiskéjo, kad mokiniy akademiniai pasiekimai i§ dalies susij¢ su Seimos
socialiniu-ekonominiu statusu, nes nustatyta, kad mokiniy, kuriy tévas yra jgijes aukstajj
universitetinj i§silavinimag kalbos pasiekimai yra aukStesni nei mokiniy, kuriy tévas yra jgijes vidurinj
i§silavinimg. Panaius rezultatus gavo Baranauskaité, Raiziené ir Silinskas (2023), atlike tyrima,
kuriuo sieké nustatyti antroky ir jy tévy jsitikinimy apie lietuviy kalbos mokymasi sgsajas su lietuviy
kalbos pasiekimais. Autoriai nustaté, jog lietuviy kalbos pasiekimas yra silpnai susij¢ su aukS§¢iausiu
tévy iSsilavinimu. Tai, kad Seimos socialinis-ekonominis statusas susijes su mokiniy akademiniais
pasiekimais, taip pat patvirtina Liu, Peng, Zhao ir Luo (2022) atlikto tyrimo rezultatai. Hacatrjana
(2022) atlikusi tyrimg Latvijoje, nustaté, jog tévy iSsilavinimo lygis geriausiai nusp¢ja matematikos
diagnostiniy testy rezultatus bei geriausiai prognozuoja kalbos rezultatus. Brown ir Putwain (2022)
tyrinéj¢ mokiniy akademiniy pasiekimy sgsajas su Seimos socialinio-ekonominio statuso rodikliy

(tévy issilavinimo ir namy turto) sasajas, nustaté, kad tik tévy iSsilavinimas susij¢s su akademiniais
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pasiekimais, kas atitinka Sio tyrimo rezultatus. Stumm su bendraautoriais (2020) nustaté, kad
socialinis-ekonominis statusas ne tik numato mokymosi pasiekimus pirmoje klaséje, taciau jie taip
pat lemia sistemingus pasiekimy pokycius per visus mokslo metus.

ISanalizavus sgsajas tarp mokytojo-mokinio santykio ir mokiniy akademiniy pasiekimy,
nustatyta, kad mokytojo-mokinio santykiai ir mokiniy akademiniai pasiekimai susij¢ i§ dalies, nes
nustatyta, kad mokiniy vertinamas konfliktiSkumas neigiamai susij¢s su kalbos pasiekimais ir
pasiekimais bendrai, t.y. kuo mazesnis mokiniy konfliktiskumas, tuo geresni kalbos bei bendri
akademiniai pasiekimai ir atvirk$¢iai. Engels, Spilt, Denies ir Verschueren, (2021) nustate ne tik, kad
mokytojo-mokinio santykiy konfliktisSkumas neigiamai susij¢s su mokiniy akademiniais pasiekimais,
kas patvirtina Sio tyrimo gautus rezultatus, bet taip pat nustaté, kad mokytojo-mokinio santykiy
artumas teigiamai susij¢s su mokiniy akademiniais pasiekimais. PanaSius rezultatus gavo Hughes
(2011), kuris atlikto tyrimo metu nustate, jog skaitymo ir matematikos pasiekimy rezultatai yra susije¢
su mokytojy ir mokiniy suvokiamu mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumu, o matematikos
pasiekimai dar yra susij¢ ir su mokytojy suvokiamu mokytojo-mokinio santykiy artumu. Hernandez
su bendraautoriais (2017) atliktame tyrime nustaté ry$j tarp mokytojo-mokinio santykiy artumo ir
akademiniy mokiniy pasiekimy, taciau mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas su mokiniy
pasiekimais nebuvo susijes, kas priestarauja Sio darbo tyrime gautiems rezultatams.

Apibendrinant gautus rezultatus matome, kad mokiniy akademiniai pasiekimai susij¢ su
mokytojo-mokinio santykiais, nes mokiniy vertinamas konfliktiSkumas neigiamai susijes su kalbos
pasiekimais ir pasiekimais bendrai. Mokiniy akademiniai pasiekimai taip pat i§ dalies yra susij¢ su
Seimos ekonominiu-socialiniu statusu, nes mokiniy kalbos pasiekimai skiriasi priklausomai nuo tévo
i8silavinimo. Mokiniy, kuriy tévas yra jgijes aukstajj universitetinj iSsilavinimg kalbos pasiekimai yra
aukStesni nei mokiniy, kuriy tévas yra jgijes vidurinj iSsilavinimg. O S§tai Seimos socialinio-
ekonominio statuso ir mokytojo-mokinio santykiy rySio nenustatyta.

Tiek tévo iSsilavinimo, tiek mokiniy suvokiamo mokytojo-mokinio santykiy konfliktisSkumo
rySys su kalbos pasiekimais leidzia kelti prielaida, kad mokiniy santykiy su mokytoju konfliktiSkumas
galéty biti rySio tarp tévo iSsilavinimo ir kalbos pasiekimy moderatorius. Tikétina, kad mokiniy
santykiams su mokytoju esant labiau konfliktiSkiems $is rySys stipresnis. Tac¢iau dél tyrimo duomeny
ypatumy (nenormaliai pasiskirs¢iusiy priklausomo kintamojo reikSmiy ir santykinai mazos imties)
Sio tyrimo duomenims moderacinis efektas negali biiti patikrintas ir tam reikéty didesnés imties.

Reikéty atkreipti démesj ir j esamus darbo ribotumus. Vienas iS ribotumy yra tai, jog nepavyko
surinkti jvairaus socialinio-ekonominio statuso imties. DidZioji dalis tévy turé¢jo aukstaji iSsilavinima,
todél rysiai tarp Seimos socialinio-ekonominio statuso ir kity konstrukty galéjo buti nenustatyti. Be
to, tyrimas buvo atliktas tik keturiose Vilniaus miesto mokyklose. Tikétina, jei tyrime dalyvauty ir

kity miesty bei mazesniy gyvenvie€iy mokykly mokiniai, mokytojai bei tévai, rezultatai galéty skirtis
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nuo esamy. Tikimasi, jog ateityje tyr¢jai atlikdami panaSius tyrimus, atsizvelgs i §io tyrimo

ribotumus.
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ISVADOS

Mokytojy ir mokiniy vertinimai apie mokytojo-mokinio santykj yra susij¢. Nustatyti teigiami
ry$iai tarp mokytojy ir mokiniy vertinto mokytojo-mokinio santykiy artumo bei mokytojy ir
mokiniy vertinto mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo. Taip pat nustatytas neigiamas
rySys tarp mokytojy vertinamo mokytojo-mokinio santykiy artumo ir mokiniy vertinamo
mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumo.

Mokiniy, kuriy tévas yra jgijes aukstajj universitetinj iSsilavinima, kalbos pasiekimai yra
aukStesni nei mokiniy, kuriy tévas yra jgijes vidurinj i$silavinima.

Mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy konfliktiSkumas neigiamai susijes su kalbos
pasiekimais ir pasiekimais bendrai.

Seimos socialinio-ekonominio statuso ir mokytojo-mokinio santykiy rysio nenustatyta.
Priklausomai nuo lyties skiriasi mokiniy vertinamas mokytojo-mokinio santykiy
konfliktiSkumas. PaaiSkéjo, kad berniukai santykius su mokytoju vertina kaip labiau

konfliktiskus.
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