Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas

Psichologijos institutas

Sartnas Zokas

Psichologijos studijy programa

Magistrinis darbas

Mokytojo kiirybiSkumas kaip mokiniy akademinés sékmés

veiksnys

Darbo vadové: Doc. dr. Sigita Girdzijauskiené

Vilnius 2023



TURINYS

SANTRAUKA et ettt e e s e nbb e e e s anabeeas 3
PRATARME ...ttt 5
1. IV AD AS e e 6
1.1 KOrybiSkumo apibréZIimas..........cocueiiiiiiiiiiieiiiie ittt 6
1.2 KUrybiSKUuMO tEOTTJOS ...vvveiiriiiitiieitiieiiiies sttt ettt sttt e s e nnne e 6
1.3 KirybiSkumo ir intelekto SAntYKiS........c.eciuviiiiieiiiiiiiiie e 11
1.4 Bendras ir sriciai specifinis KOrybiSKumas...........ocoeiiiiiiiiiiiiiiiiciec e 12
1.5 KurybiSKumo VErtinmas..........cueeiiuriiiiieiiiiieiiiee ettt 13
151 KarybiSki PrOCESAN ..eeesuveeerieeiieeeiieeeitteesieeesreestreesreeessveeeseseestaeesnseeesnseesneeas 14
1.5.2  KarybiSki ProAUuRIQi ..........ccoveiiiiiieieiiciiiee s esieeessieee s seiaee s ssireeesseneeesssnreeessnns 14
1.5.3  Kirybiskumaq skatinanti Gplinka ...........ccc.ooveveeeiiciiessisiieseescieee s ssieeeesniveee s e 15
154  KarybiSk@ QSMENYDE .........cooccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt ssrraee e e s s s saeaees 15
1.6 KUrybiSkas MOKYLOJAS ..veeiiuvrrieiiiiieesiitiireesiiieeessiieeesssitaeeessstneeessssnneesssssneeessnsnssessnes 16
1.7  KirybiSkas MOKYMAS .....ccccuriiiiiiiiieiiiiii ettt 17
1.8 AKademing SEKIME .........eccuiiiiiiiiiiiiiii et 18
2. TYRIMO METODIKA ...t 21
2.1 TYHMO alYVIAI...oeciiiiiii e 21
2.2 TYHMO INSITUMENTAT ...eevviiiiiec it e st e e et e e srbe e e nreeeneeas 22
T Y/ €100 oI TTo - SR RRSUPSRSTSRPPS 24
2.4  Duomeny analiz€s MeEtOAAl .....uuuuuiiiieeiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e s e e e e e e 25
3. REZULTATAL <ttt 27
4. REZULTATU APTARIMAS ... 35
5. ISVADOS. ..ottt 41
6. LITERATURA ......ooiitiitiieee ettt sttt sttt nn v 42
7. PRIEDAL ...ttt ettt e 47



Mokytojo kiirybiskumas kaip mokiniy akademinés sé¢kmés veiksnys, Sartinas Zokas,

Lietuva, Vilniaus Universitetas, 2023, 52.

SANTRAUKA

Siame tyrime vertinome mokytojy karybiskuma ir daréme prielaida, jog pastarasis
reiSkiasi per pamokose taikomus kiirybiSkus metodus. Tuomet siejome mokytojy
kiirybiSkumg ir pamokose taikomy kiirybisky ugdymo metody kiekj bei intensyvumg su
mokiniy akademiniais pasiekimais. Rezultatai parode, jog kiirybisSkumg galima isskirti ; du
faktorius — verbalinj ir neverbalinj. Taip pat lietuviy kalbos mokytojai pasizyméjo didesniu
verbaliniu kiirybiSkumu nei matematikos mokytojai. Verbalinis kiirybiSkumas buvo susijes
su aukstesniais akademiniais pasieckimais (r = 0.48, p <0.01), 0 neverbalinis kiirybisSkumas
su pasickimais susijes nebuvo. Lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai kirybisSkus
metodus pamokose naudojo pana$iai, taciau matematikos pamokose tiek taikomy metody
kiekis (r =- 0.59, p =0.01), tiek intensyvumas (r =-0.52, p = 0.05) buvo susijes su prastesniais
akademiniais mokiniy pasiekimais. Papildomai, buvo atlikta hierarchin¢ regresija, o
kontroliuojant bendrg mokytojy kiirybiSkuma, matematikos pamokose naudojamas
karybisky metody kiekis nuspéjo prastesnius mokiniy akademinius pasiekimus (f = - 0.6, p
=0.03).



Teachers' creativity as a factor of students' academic success, Sariinas Zokas, Lithuania,
Vilnius University, 2023, 52.

ABSTRACT

In this study, we assessed teachers' creativity and hypothesised that it manifests itself
through creative methods in the classroom. We then measured teachers' creativity and the
quantity and intensity of creative teaching methods used in the classroom to students'
academic achievement. The results showed that creativity can be separated into two factors
- verbal and non-verbal. Also, teachers of Lithuanian language had higher verbal creativity
than mathematics teachers. Verbal creativity was associated with higher academic
achievement (r = 0.48, p < 0.01), while non-verbal creativity was not associated with
academic achievement. Teachers of Lithuanian language and mathematics used creative
methods similarly in their lessons, but in mathematics both the quantity (r = - 0.59, p = 0.01)
and intensity (r = -0.52, p = 0.05) of the methods used in the lessons were associated with
students' lower academic achievement. In addition, a hierarchical regression was performed
and, controlling for teachers' overall creativity, the quantity of creative methods used in

mathematics lessons predicted lower student academic achievement (= - 0.6, p = 0.03).



PRATARME

Siandieniniame Lietuvos $vietimo kontekste, susirfiping besikei¢ian¢iy ugdymo
programy, jtraukaus ugdymo koncepcija, prastéjaniais egzaminy rezultatais ar klasiy
inventoriaus atnaujinimo aktualijomis, daznai pro akis praleidziame labai svarbig grandj —
mokytojus. Pastariesiems tenka milziniskas krivis siekiant prisitaikyti prie skubancio ir
daugybe dirgikliy sitilan¢io pasaulio, o sudominti ambicingg ir progresyvig jaungja karta
tradiciniais ugdymo metodais tampa vis sudétingiau. Bitent todél svarbu atsigrezti |
mokytojus, o konkre¢iau — j jy kiirybiskuma. Sis konstruktas gali virsti raktu j mokiniy kritinj
mastymg, smalsumg, problemy sprendimg ir saves aktualizavimg pamoky metu. Tiesa,
ugdymo s¢kmé priklauso nuo daugybes faktoriy, o vienas i§ jy yra pamokose taikomi
mokymo metodai, kurie gali paskatinti, arba priesingai, slopinti mokiniy nora tobuléti. Sioje
vietoje itin svarbi mokytojo rolé¢ ir geb¢jimas atliepti skirtingus mokiniy poreikius ir
mokymosi stilius. Tad ant mokytojy peciy gula milziniska atsakomybé formuojant jaunosios
kartos moksluma, Zinias ir nuostatas apie nuolatos besikei¢ian¢io pasaulio i$Stukius. Taigi,
pripazindami mokytojy svarbg nusprendéme analizuoti, kaip mokytojy kirybiskumas ir
pamoky metu taikomi ugdymo metodai siejasi su mokiniy akademine sékme, o konkreciau
- su pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo rezultatais. Atsakymai j Siuos klausimus
praplésty akiratj ir padéty suprasti gergsias metody taikymo praktikas pamoky metu bei

atsakyty j klausima, ar kiirybiskas mokytojas Lietuvos klasése turéty biiti sieckiamybé.



1. JVADAS

1.1 KarybiSkumo apibrézimas

Kirybiskumas — tai pla¢iai naudojama sgvoka, kuri dazniausiai apibiidina tam tikras
zmogaus asmenybés savybes ar gebéjimus. Taciau apibréziant kiirybisSkuma tenka susidurti
su persidengianCiais ir panasius procesus apimanciais terminais kaip vaizduoté,
iSradingumas, naujoves, jkvépimas, originalumas ar naujumas. Tikslaus kiirybiSkumo
apibréZimo trikumas daZnai paaiSkina ir, retkarciais, prieStaringus Sio konstrukto
psichologiniy tyrimy rezultatus, kai i$ tiesy yra naudojami skirtingi apibrézimai identiSkam
kiirybiskumo aspektui matuoti (Plucker, Makel, 2010). Tai, be abejo, kelia priestaravimus ir
diskusijas akademinés bendruomenés tarpe, o tarp semantiniy ir loginiy Sios sgvokos
apibrézimo labirinty pasiklyde skirtingy socialiniy moksly Saky tyréjai nei§vengiamai
pradéjo abejoti galimybe tvariai tirti §] konstruktg. Kaip bebiity, mokslininkai, naudodamiesi
ankstesniais kolegy darbais ir tyrimy rezultatais, geba vis objektyviau ir tiksliau apibrézti bei
operacionalizuoti §ia savoka. Stai Sternberg ir Lubart (1999) kairybiskuma apibréZia kaip
gebéjimg generuoti id¢jas, kurios bty ir naujos (pvz. originalios, netikétos), ir tinkamos
(pvz. naudingos, pritaikomos). Tuo tarpu Sawyer (2011) atsizvelgia ir j sociokultfirinj
aspekta bei teigia, jog kiirybiSkumas yra produkto sukiirimas, kurj toje srityje nusimananti

socialiné grupé¢ laiko nauju, tinkamu, naudingu ar vertingu.

1.2 Kiirybiskumo teorijos

Kadangi kiirybiSkumas yra sudétingas, daugialypis ir jvairiy discipling mokslininky
susidoméjima keliantis reiSkinys, nattralu, jog per pastargji Simtmet] gime aibé teorijy,
bandanciy paaiskinti $io konstrukto prigimtj ir veikimo mechanizmus. I§ pirmo zZvilgsnio
teorijy gausa ir jvairové gali sukelti pasimetima ar sumaistj, o dél kurybiskumo pritaikymo
daugelyje discipliny, pastarosios gali atrodyti kaip prieStaraujancios viena kitai. PavyzdZiui,
Kaufman ir Glaveanu (2019) pastebi, jog kirybisSkumas gali reiksti tiek daug skirtingy
dalyky, kad paprasciausia kiirybiSkumo teorijy apzZvalga bity tokia pat nuosekli, kaip
mokiytis Siuolaikinio kino perZitirint minutés trukmeés kiekvieno ,,Oskarg® laiméjusio filmo
iStraukg. Taciau kiirybiSkumg aiskinan¢iy teoriniy prielaidy gausa galime vertinti ir
teigiamai: pirmiausia moksliniai debatai atspindi Sio konstrukto sudétingumg ir turtinguma,

o ] skirtingus poziiirius deréty atsizvelgti kaip j papildomus informacijos Saltinius, siekiant
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suprasti kiirybiSkuma skirtingose kontekstuose ar paradigmose. Pavyzdziui, Kozbelt,
Beghetto ir Runco (2010) pavyko sugrupuoti kirybiskumo teorijas j deSimt kategorijy:
raidos teorijos, psichometrinés teorijos, ekonominés teorijos, lygiy teorijos, kognityvinés
teorijos, problemos sprendimu ir kompetencija grjstos teorijos, problemy ieSkojimo teorijos,

evoliucinés teorijos, tipologinés teorijos ir, galiausiai, sisteminés kuirybiskumo teorijos.

Taigi, apzvelgiant raidos kiirybiSkumo teorijas buvo pastebéta, jog daugiausiai autoriai
fokusuojasi ] individy socialinés sgveikos, bendradarbiavimo ir aplinkos konteksto svarba
formuojant ir ugdant kirybiSkumg. Tyrimy objektu tampa Seimos struktiiros, socialiniy
salygy, palaikymo ar skatinimo tyrinéti jtaka kirybiSkumui. Atsizvelgiant | tai, jog
kiirybiskumas tiriamas raidos kontekste, tiksliausi Sios teorijy grupés jrodymai yra renkami
naudojant longitudinj tyrimo dizaing. Be abejo, pastarieji tyrimai reikalauja milZinisky
finansiniy, metodiniy ir laiko resursy, taciau tyréjy atkaklumo déka pavyksta gauti akirat]
praple¢ianciy jzvalgy. Stai Runco (1999) net dvide§imt mety tyré gabius berniukus, o §io
longitudinio tyrimo rezultatai parodé stipry ryS] tarp motiny likes¢iy dél savo siiny
nepriklausomybés, berniuky divergentinio mgstymo jveréiy ir berniuky gebéjimo prisitaikyti
prie aplinkos. Dar vienas pavyzdys yra Helson (1999) atliktas tyrimas, kuomet 30 mety buvo
tiriamas motery kiirybiSkumas. Rezultatai parodé, jog laikui bégant kiirybiSkumo bruozai
i8liko nepakite, taciau tyrimo dalyviy kiirybisSkumo ,,gyvybingumas® smarkiai svyravo d¢l
asmeninio gyvenimo aplinkybiy. Taip pat pastebime, jog Sios kategorijos teorijos atsizvelgia

ne tik j raidg, bet ir j individy kognityvinius procesus, motyvacija bei asmenybe.

Viena 18, ko gero, novatoriskiausiy kategorijy yra ekonomines kiirybiSkumo teorijos,
siilan¢ios nauja ir i$skirtine prieiga prie karybiskumo koncepto. Sios teorijos, kaip ir
sufleruoja pavadinimas, remiasi ekonomikos désniais, kuomet tinkama ,rinka“ gali
paskatinti tam tikra elgesi, tuo tarpu per didelé kaina gali atlikti prieSinga efekta ir,
pavyzdziui, kiirybiSka elgesj slopinti. Tokiu konceptu paremtuose tyrimuose daznai
analizuojami ne individai, bet grupiy vidiné ir tarpusavio sgveika. Pavyzdziui, Rubenson ir
Runco (1995) teigia, jog psichoekonominé kiirybiSkumo teorija iSties paaiSkina grupés
kiirybiSkumo prigimtj ir optimizavimg. Autoriai analizavo, kaip grupéje saveikauja
individualts kiirybiSkumo skirtumai, tokie kaip patirtis srityje ar mastymo lankstumas.
Rezultatai parode¢, jog siekiant paskatinti kiirybiSkuma grupéje, jas turéty sudaryti skirtingos
patirties konkrecioje srityje turintys individai, kurie tik vidutiniSkai gerai pazjsta vieni kitus.

Taigi, nors psichoekonomin¢ prieiga prie kiirybiSkumo yra smarkiai nutolusi nuo tradiciniy



Sio konstrukto aiSkinimo budy, ji pasitilo novatoriskg ir ambicingg kiirybisSkumo veikimo

principy mechanizma.

Dar viena autoriy iSskiriama kategorija yra lygiy arba komponenty kirybiSkumo
teorijos. Pastarosios kiirybiSkumg analizuoja kognityviniy procesy etapais, kurie paaiskina
Sio proceso struktiirg ir pobtuidj. Viena i§ pamatiniy kirybiskuma aiskinanciy tokio tipo
teorijy yra Wallas modelis (1926), pagal kurj pirmiausia vyksta ,,pasirengimo® etapas,
kuomet individas renka informacijg ir apibrézia problema. Toliau seka ,,inkubacija®, kurios
metu zmogus sagmoningai atsitraukia nuo problemos. Jei inkubacijos etapas yra veiksmingas,
Ivyksta treciasis etapas — autoriaus vadinamas ,,jzvalga‘ arba ,,nusvitimu*, kurio metu gimsta
problemos sprendimas ar idé¢ja. Paskutinis etapas yra ,verifikavimas®, kuomet Zmogus
iSbando savo id¢ja ar pritaiko problemos sprendimg. Taigi, Sis modelis kiirybiskumo procesa
i8skirsto 1 lygius, kurie sgveikauja tiesiskai - 1§ vieno etapo pereinant j kitg. Tiesa, kiek véliau
Wallas teorijos veikimo principas buvo diskredituotas, o naujesni modeliai pripazino, jog
spresdamas problemg asmuo per iSvardintus etapus gali pereiti kelis kartus ir jvairiais
deriniais. Pavyzdziui, tikrindamas idéjg asmuo gali prieiti prie iSvados, jog ji yra tik i$ dalies
tinkama, tuomet grjzti j pasiruo$imo etapg ir pradéti i§ naujo (Kozbelt, Beghetto & Runco
2010).

Kiurybiskumas, daugelio autoriy nuomone, yra sudétingas ir aibés suvokiminiy
gebéjimy reikalaujantis konstruktas, tad nenuostabu, jog kognityvinés psichologijos rémuose
kirybiSkumg analizuojantys tyréjai mastymo procesus laiko kirybisky pasiekimy ir
asmenybiy pagrindu. Biitent todél mokslininkai dazniausia analizuoja tokius démenis kaip
asociacijos, atmintis, démesys ar problemy sprendimas. Bendrai, mgstymas susideda i$
daugybes saveikaujanciy vienety, o tai atspindi ir Guilford (1988) intelekto struktiiros
modelis, kuriame autorius i§skyré penkias turinio savybes (vizualing, klausomoji, simboliné,
semantiné ir elgesio), SeSias operacijas (pazinimas, atminties jraSymas, atminties
iSsaugojimas, divergentine gamyba, konvergentiné gamyba ir vertinimas) bei SeSis
produktus (vienetai, klasés, santykiai, sistemos, transformacijos ir iSvados). Akivaizdu, jog
tokiame sudétingame konstrukte kaip kiirybiSkumas pastarieji elementai vaidina itin svarby
vaidmenj, tad tyrinéti su mastymu susijusius procesus kiirybiSkose asmenybése ar
procesuose iSties yra tikslinga ir naudinga. Puikus Sig teorijy kategorijg iliustruojantis
pavyzdys yra asociacijomis grindziama ktirybiskumo teorija. Mednick (1962) teigia, jog kuo
daugiau individas turi asociacijy su reikiamais problemos elementais, tuo didesné tikimybe,

kad jis pasieks kiirybiSka sprendima.



Dar vieng kategorija sudaro problemy sprendimu ir kompetencija gristos kiirybisSkumo
teorijos. Pagrindiné $iy teorijy id¢ja yra ta, jog kiirybiski problemy sprendimai yra racionaliy
kognityviniy procesy ir kompetencijy tam tikroje srityje rezultatas. Problemy sprendimas
dazniausiai buvo nagrinéjamas galvosiikiy pagalba, taciau tie patys sprendimo principai gali
biti pritaikomi ir neapibréztoms problemoms, kurios yra susijusios su kirybisSkumu.
Pavyzdziui, simfonijos raSymas ar namo projektavimas turi neapibréztus tikslus, kurie gali
biti sprendziami keliais "pakankamai gerais" budais, o ne vienu ir teisingu. Taip pat
pastebima, jog neapibréztas problemas daznai galima suskaidyti j keletg geriau apibrézty
problemy, o jas spresti jau Zinomais biidais (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010 cit. 1§ Simon,
1989). Kitaip tariant, vadovaudamiesi $iais principais, kiirybiSkuma tyréjai traktuoja kaip
sudétingy problemy sprendimg. Tiesa, iSspresti tokio tipo problemas, anot autoriy, yra
nejmanoma be atitinkamos kompetencijos ar ziniy konkre¢ioje srityje. Stai Baer (2015)
tyrimas parodé, jog nei kompetencijos, nei kiirybiSkumas negali biiti perkeliami i§ vienos
srities ] kitg, nesusijusig srit]. Tad apibendrinant, Sios teorijy kategorijos Salininkai teigia, jog
nejmanoma sukurti kiurybiSky produkty, kaip simfonija ar fizikin¢ teorija, nesprendziant

sudétingy problemy ir neturint didziuliy atitinkamos srities ziniy.

Taip pat autoriai iSskiria teorijy kategorija, kurioje fokusuojamasi ne j problemy
sprendima, kaip tai daro pries tai aptarta koncepcija, bet | problemy ieskojimg. Tiksliau, yra
manoma, jog karybiski zmonés aktyviai jsitraukia j tyrinéjimo procesus bei identifikuoja
problemas, kurias reikia i§spresti. Stai Runco ir Nemiro (1994) pabréZia, jog problemos
nustatymas iSties skiriasi nuo problemy sprendimo, o Sie jgiidZiai yra vis labiau pripazjstami
kiirybiSkumo teorijose ir turi biiti integruoti j gabiy individy atpazinimg. Taip pat Getzels ir
Csikszentmihalyi (1976) atlikdami longitudinj tyrimg su meno srities studentais pastebéjo,
kad biitent problemy paieska yra labiau susijusi su originalumu, kas yra esminis meninés
kokybés komponentas, nei su techniniais jgiidziais. Tad galime daryti prielaida, jog
kiirybiski Zmonés pasizymi savybémis ne tik spresti sudétingus uzdavinius, kaip tai teige
problemy sprendimu ir kompetencija gristos kiirybiskumo teorijos, bet ir juos aptikti. Taigi,
apibendrinant, gabumai yra ne tik techniniy jgiidziy turéjimas ar gebéjimas spresti
problemas, bet ir jautrumas bei vaizduoté jas atrasti (Getzels, 1976 cit. i§ Earl A. Alluisi).

Taip pat dalis mokslininky, bandydami paaiskinti kiirybiSkuma, atsigre¢Zia j evoliucijos
teorijg, kuri kurybiSkumo atsiradimg grindzia atsitiktinio generavimo ir selektyvaus
iSlaikymo principais. Pavyzdziui, Campbell (1960) teigia, jog bitent Sie procesai veda |

ziniy i8plétima, o Simonton (2009) papildo, jog, tam tikra prasme, Darvino evoliucijos
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teorija gali biiti laikoma ir implicintine kiirybiSkumo teorija. Tokios idéjos remiasi Darvino
darbais, kuriuose jis analizavo seny formy virsmg naujomis, o toks procesas turi sgsajy ir su
daugumos tyréjy patvirtintu kiirybiskumo apibrézimu. Visy pirma kiirybiska idéja turi biiti
originali ar nauja, nes kartojimas néra laikomas kiiryba. Tuomet kiirybiska idéja turi biiti
adaptyvi arba funkcionali pagal tam tikrus kriterijus ar reikalavimus — prieSingu atveju biity
nejmanoma atskirti kiirybiSkumo nuo beprotybés. Kitaip tariant, individai generuoja aibe
naujy idéjy, taciau tik adaptyvios ir naudingos yra laikomos kiirybiSkomis. Biitent tod¢l yra
bréZiama sgsaja tarp Zzmoniy kiirybiSkumo ir evoliucijos proceso, kurio metu Zmogus
18sivyste 1§ bendryjy protéviy - pirmykséiy bezdzioniy.

Dalis autoriy kelia hipotezg, jog kiirybiSki Zmonés skiriasi pagal jvairias individualias
savybes ir gali biiti klasifikuojami pagal tipologijas. Pavyzdziui, Galenson (2001)
nagrinédamas jzymius tapytojus pastebéjo, jog eksperimentuotojai (arba ieskotojai), tokie
kaip Sezanas, dirbdavo bandymy ir klaidy metodu, o meno pasaulyje savo darbais jsitvirtino
palaipsniui. Tuo tarpu, Picasso ir kiti konceptualiis novatoriai (arba atradéjai) dar¢ staigius
proverzius formuluodami naujas idéjas. Taigi, menininkai eksperimentuotojai dazniausiai
savo atradimus padaro vélyvoje gyvenimo stadijoje, o konceptualiis novatoriai paprastai
auksciausig karjeros taSkg pasiekia ankstyvame amziuje. Dar vienas pavyzdys yra Kozbelt
(2008) atliktas longitudinis tyrimas, kurio metu buvo analizuoti pripazinti kompozitoriai.
Rezultatai parod¢, jog kompozitoriams, kurie karjeros virStine pasiekia vélesniame amziuje,
darby kiekis nedaro neigiamos jtakos jy darby kokybei, prieSingai, nei anksti savo karjeros
virStne pasiekusiems kompozitoriams. Autorius tokius rezultatus grindzia tuo, jog véliau
savo pikg pasiekiantys menininkai pasizymi didesne iSmintimi, kuri leidZia protingai
paskirstyti savo kurybinius iSteklius. Taigi, i$ atlikty tyrimu matoma, jog kiirybiski Zmonés
yra labai skirtingi, o atsizvelgdami j individualius skirtumus iSties galime individus

suskirstyti i tam tikrus tipus ar kategorijas.

Autoriai i8skiria dar vieng ambicingg teorijy kategorija, kuri kiirybiSkumg nagrinéja
vadovaudamasi sisteminiu poziliriu. Pastarasis teigia, jog kurybiSkumas atsiranda dél
sudétingos sgveikaujanciy ir tarpusavyje susijusiy veiksniy sistemos. Pavyzdziui, Sawyer
pasirodymai, daZniausiai sukuria ne individai, o grupés. Bitent todél individualistiné prieiga
nesuteikia iSsamaus kiirybiskumo paaiskinimo. Sisteminj pozitirj palaike ir Csikszentmihalyi
(1990), teigdamas, jog apie kiirybiSkuma negalima net pagalvoti ir, juolab, matuoti,

neatsizvelgiant i kultliriniy ir socialiniy normy konteksta, kuris reguliuoja kurybiska veikla,
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asmenybe, motyvacija ir naujy problemy atradimg. Sociokultiriné prieiga ypa¢ aktuali ir
Svietimo kontekste, kuomet ugdymo kokybe veikia daugybé faktoriy, pavyzdziui, mokyklos
infrastuktiira, déstoma medziaga, mokytojo savybés ar Seimos kontekstas, tad siekiant
identifikuoti teigiamg jtaka ugdymo kokybei darancius veiksnius, | mokykla deréty Zvelgti

kaip ] sistemg.

Galiausiai, autoriai iSskiria ir psichometrines kiirybisSkumo teorijas. Pastarosios
nepriklauso nuo ankséiau apzvelgty sistemy, o pagrindinis jy tikslas yra siejamas su
objektyviu kiirybiSkumo matavimu. Kaip ir kitose mokslinése disciplinose, psichometrinés
teorijos tiria konstrukty rySj su kitais panaSiais konstruktais bei matavimo priemoniy
validuma ir patikimuma. Tuo tarpu kiirybiSkumo kontekste placiausiai aptariamos temos yra
Sio konstrukto santykis su intelektu, srities specifiSkumas bei skirtingi kiirybiSkumo

matavimo biidai. Pastarieji klausimai aptariami tolesniuose skyriuose.

1.3 Kiarybiskumo ir intelekto santykis

Kiurybiskumas, remiantis kognityvinémis teorijomis, yra siejamas su aukStesniaisiais
zmogaus mastymo procesais, todél tyréjai nuo pat dvideSimtojo amziaus vidurio sieké
i§siaiskinti sasajas tarp intelekto ir kairybiskumo. Siy konstrukty rySio paieskos daveé
teigiamg impulsg ir Svietime, pavyzdziui, organizuojant vaiky ugdymg ir lavinant
auksStesniuosius mastymo gebéjimus (Cramond, Kim & VanTassel-Baska, 2010). Taciau
ginai Sia tema akademinéje bendruomenéje islicka iki Siy dieny, tad apzvelgdamas
ankstesnius kolegy darbus intelekto ir kiirybisSkumo tema, Sternberg ir O'Hara (2000) iSskyré
penkis dazniausiai vyraujancius poziirius: (1) kiirybiSkumas yra intelekto komponentas; (2)
intelektas yra kiirybiSkumo komponentas; (3) intelektas ir kiirybiskumas yra persidengiantys
konstruktai; (4) intelektas ir kiirybiSkumas i§ esmés yra tas pats dalykas; (5) intelektas ir
kiirybiskumas visiskai nesusije vienas su kitu konstruktai. Kaip ir min¢jome, nagriné¢jant Sig
problemg autoriy nuomonés daznai iSsiskiria. Pavyzdziui, Roe (1963) teigia, jog intelektas
ir kiirybiskumas yra nesusij¢ konstruktai, nes Siuose procesuose skiriasi tiek mastymo budas,
tiek tiksly kélimas. Tuo tarpu Barron (1963) laikosi prieSingo pozitdrio ir teigia, jog itin
sudétingos ir retai i$sprendziamos problemos i§ esmés reikalauja originalaus sprendimo, tad
intelektas ir kiirybiskumas i§ esmés yra persidengiantys konstruktai. Tiesa apibendrindami
Sig problematikg Sternberg ir O'Hara (2000) pabrézé, jog kiirybiskumas ir intelektas, vis dél

to, yra skirtingi konstruktai, taciau kiirybisSkumas apima maziausiai keleta intelekto aspekty
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— biitent todél tai yra persidengiantys konstruktai. Taip pat pabréziama, jog akademinéje
literatiiroje tyréjai dazniausiai vadovaujasi biitent Siuo, persidengianciy konstrukty pozitriu,
0 tokj intelekto ir kiirybisko santykj jrodo ir daugelio divergentiniy testy validumo rodikliai.
Vienas tokiy - ir Siame tyrime naudotas KiirybiSky pasiekimy klausimynas (Carson, Peterson
& Higgins, 2005).

1.4 Bendras ir sriciai specifinis kiirybiSkumas

Vienas esminiy klausimy kiirybiSkumo teorijy ir tyrimy kontekste yra kiirybiSkumo
specifiSkumas — ar kiirybiSkumas yra bendras, ar sri¢iai specifinis. Diskusijos $ia tema netyla
nuo pat Sio konstrukto nagrinéjimo iStaky, taciau bendro sutarimo akademinés
bendruomenés tarpe iki Siol pasiekti nepavyko. Tiesa, remiantis jau aptarta intelekto ir
kiirybiSkumo santykio problematika, daznai teigiama, jog kiirybiSkumas yra bendras ir |
intelekta panasus konstruktas, tad individo kiurybiSkumo apraiskos turéty biiti pastebimos
visose srityse. Taciau, Feist (2004) teigia, kad tai gana naivi ir, galiausiai, empiriSkai
klaidinga pozicija, o kiirybinis talentas i$ tikryjy yra sri¢iai specifinis. Autorius prideda, jog
kiirybiniai individy pasiekimai (su keliomis iSimtimis) paprastai apsiriboja tik keliomis
sritimis, tad karybiskumas nepriklauso bendriesiems gebéjimais. Verta paminéti, jog dalis
tyrimy, Visgi, patvirtina, jog kirybiskuma galime laikyti bendruoju geb¢jimu. Stai Qian
(2019) atliko tyrima, kuriame buvo analizuoti 359 bakalauro ir magistranttiros studentai bei
Ju pasiekimai jvairiose veiklose tarp Sesiy skirtingy kiirybiskumo sri¢iy. Rezultatai parode¢,
jog kiarybiskumas buvo labiau bendras, nei sri¢iai specifinis. Dalis mokslininky $iuos du
pozilrius apjungia — teigiama, jog karybiSkumas gali baiti vertinamas kaip tiek pasizymintis
sri¢iai specifinémis, tieck bendromis savybémis. Kompromisa tarp Siy kontrastingy poziiiriy
pateikia hierarchin¢ kiirybiSkumo struktiira - Atrakciony parko teorinis (APT) kiirybiSkumo
modelis. Pastarasis naudoja ,,pramogy parko“ metaforg kiirybiSkumui tyrinéti ir pasiilo
keturias kirybiskumo salygas arba etapus: pradiniai reikalavimai, bendrosios teminés sritys,
sritys ir mikrosritys. Pirmasis lygis (pradiniai reikalavimai) yra labai bendras, kaip,
pavyzdziui, intelektas, 0 kiekvienas smulkesnis lygis tampa vis labiau susijgs su konkrecia
sritimi (Baer, Kaufman, 2005). Kitaip tariant, bendrieji gebéjimai yra butina salyga sri¢iai
specifinio kurybiskumo pasireiskime, taciau budamas kirybiSkas bendresnéje srityje,
pavyzdziui, muzikoje, gali visai nemoketi groti pianinu - tam reikia specifiniy mikrosrities
kompetencijy. Tiesa, edukaciniu pozitiriu §i problematika néra labai svarbi. (Plucker,
Beghetto, 2004).
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Kadangi kiirybiSkumas yra labai platus ir jvairiais budais matuojamas konstruktas,
tyrimuose autoriai dazniausial atsizvelgia j biitent sri¢iai specifinj kiirybiskumg. Pavyzdziui,
vykdant atrankg j inzinerin¢ specialybe yra daug tikslingiau vertinti problemy sprendima, o
ne pretendenty paveikslus. Biitent todé¢l autoriai, priklausomai nuo teorinés paradigmos,
isskiria keleta kiirybiskumo sri¢iy. Stai Kostler (1981) pateiké tris kiirybiskumo formas:
meninj originalumg, mokslinius atradimus ir komiskg jkvépima. Prideda, jog visa kiirybiska
veikla patenka j vieng 1§ Siy kategorijy arba, dazniau, | jy derinj. Dar vienas pavyzdys yra
Berlyno intelekto struktiiros modelis Jager (1984), kuriame kirybiSkumas yra iSskiriamas |
verbalinj, matematinj ir vizualinj. Taip pat kiirybiskumg, pagal atitinkamus gebéjimus, j
verbalinj ir neverbalinj skirsto ir vienas i§ zinomiausiy bei pla¢iausiai pritaikomy
divergentinio mastymo vertinimo instrumenty - Torrence (1966) Kirybisko mastymo

testas.

1.5 Kirybiskumo vertinimas

KirybisSkumo vertinimo problematika psichologijoje toli grazu néra naujiena. Dar
prie§ septyniasdeSimt mety Guilford (1950) isSleistame darbe buvo teigiama, kad
kiirybiSkumo tema mokslin¢je psichology bendruomenéje yra visiSkai ignoruojama.
ISkeldamas $ig problema autorius uzdaveé keletg klausimy apie kiirybisky vaiky atpazinima
ir kurybisky asmenybiy puoseléjimg. Taip pat jis pabrézé, kad kirybiSkumas negali biiti
adekvaciai vertinamas intelekto testais. Jau dvideSimtojo amziaus viduryje dél jau minéty
priezasCiy, kaip nesutarimai dél tikslaus kiirybisSkumo apibrézimo ar kity konstrukty
panasumo, mokslininkai nusisuko nuo Sios srities tyrimy. Tam didelés jtakos turéjo ir
intelekto testai, kurie buvo lengvai pritaikomi identifikuojant ir vykdant gabiy vaiky bei
suaugusiy atranka, tad nepriklausomy kiirybiskumo testy kiirimas atrodé perteklinis ir laiko
resursus eikvojantis darbas, lyginant su intelekto testy tobulinimu (Plucker, Makel, 2010).
Tiesa, tobuléjantys psichometrijos metodai bei prieiga prie kognityviniy ir elgesio procesy
tyringjimo davé teigiamg impulsg kiirybisSkumo srities tyrimuose. Puikus to pavyzdys yra
Rhodes (1961) sukurtas kiirybiSkumo modelis, pagal kurj §j konstruktg galime vertinti
analizuodami kurybiSkus procesus, kiirybiSkuma puosel¢janciag aplinka, kirybiskus
produktus ir kiirybiska asmenybg. Verta pabréZti, jog tirdami kiirybiSkuma Sig koncepcija

naudoja ir §iy dieny mokslininkai.
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1.5.1 Kuarybiski procesai

Kirybiski procesai yra viena i§ populiariausiy priemoniy vertinant ktrybiSkuma.
Dazniausiai Sie procesai siejami su divergentiniu mastymo biidu, kuomet mastymas veda |
originalias ir nejprastas idéjas. Verta pabrézti, kad divergentinj mastyma lengva suprieSinti
su konvergentiniu mastymu, kuris paprastai veda prie jprastiniy ir ,teisingy“ idéjy ar
sprendimy, o ne originalumo (Runco, Acar, 2012). Taigi, divergintinis mastymo btdas tapo
itin patraukliu matmeniu plétojant Sios srities tyrimus o, anot Plucker ir Makel (2010),
divergentinio mastymo testai ilgainiui tapo kertiniu psichometriniu kiirybiSkumo vertinimo
akmeniu. Vienas 1§ populiariausiy ir dazniausiai akademingje literatiiroje minimy tokio tipo
testy yra jau anks$¢iau minétas Torrence kiirybisko mastymo testas (angl. Torrance test of
creative thinking.) Sis, kaip ir po to seke divergentinio mastymo testai, daZniausiai yra
vertinamas pagal keleta aspekty: sklanduma (pateikty atsakymy skaicius), lankstumag
(pateikty atsakymo kategorijy skaicius), originalumg (pateikto atsakymo statistinis retumas)

ir detalumg (pateikto atsakymo detalumas) (Albert, Runco, 1999).

1.5.2 Kuarybiski produktai

Kurybisky produkty tyrin¢jimas akademinéje literatiiroje sulaukia daug maziau
démesio nei kiti Sios srities vertinimo budai, taciau gebéjimas objektyviai jvertinti produkto
kiirybiskuma yra vienas svarbiausiy §io konstrukto aspekty (Plucker, Makel, 2010). Stai Baer
ir Kaufman (2004) teigia, jog norint prognozuoti, kas sukurs kiirybiskus darbus ateityje,
gebé¢jimas tokius produktus sukurti praeityje ar dabartyje yra kertinis kiirybisSkumo
indikatorius. Taigi, $is metodas, bent jau teoriSkai, turéty biti puikiai pritaikomas inovacijy
srityse bei produkty gamyboje ir, anot kai kuriy autoriy, yra vienas tiksliausiy ir
objektyviausiy budy kiirybiSkumui matuoti. Tiesa, taikant § metoda kyla produkto vertintojy
problema — kas turéty sudaryti komisijg ir ar pastarosios vertinimas yra objektyvus. Yra
manoma, jog sutartinio vertinimo metodika (angl. CAT) yra geriausiais buidas vertinti
produktus, nes konkrecios srities eksperty nuomonés yra objektyviausias karybiskumo
rodiklis (Kaufman, Baer & Cole, 2009). Taip pat autoriaus atlikto tyrimo rezultatai
atskleidzia, jog vertinant produktus reikia biiti atsargiems naudojant ne eksperty komisijg -
nors vertinant studenty grozings literatiiros tekstus buvo tik nedidelis skirtumas tarp eksperty
ir atsitiktiniy vertintojy baly, koreliacija tarp siy dviejy jverciy rinkiniy buvo nedidelé. Taip

pat pridedama, kad ekspertai buvo daug nuoseklesni savo vertinimuose, nei i§ atsitiktiniy
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vertintojy sudaryta komisija. Tiesa, verta pabrézti, jog eksperty komisijos sudarymas yra
brangus, neefektyvus, o kartais net ir nejmanomas procesas, tad tyréjai nuolatos iesko
alternatyviy budy, galin¢iy pakeisti eksperty komisijos vertinimg. Pavyzdziui, Cropley ir
Kaufman (2012) atliko tyrimg, kurio metu ne ekspertai teiséjai, naudodamiesi 30 elementy
skale, vertino daugybés peliy gaudykliy dizaing. Rezultatai parod¢, jog ne ekspertai teis¢jai,
pateikus detalig instrukcijg, gebéjo naudoti skale patikimai ir su aukstu vidinio suderintumo
jverciu. Tai rodo, jog kuriant reikiamas priemones net ir specifinés srities neiSmanantys

individai gali gana objektyviai jvertinti produkty kiirybiskuma.

1.5.3 Kuarybiskumg skatinanti aplinka

Kiurybiskuma skatinant aplinka yra ypa¢ aktuali tema organizacijoms, norin¢ioms
padidinti darbo nasumg bei kuriamy produkty kokybe ir mokykloms, sickian¢ioms tobulinti
ugdymo kokybe. Taciau dazniausiai tyrimai, siekiantys atsakyti j §j klausimg, neiesko
kiirybiSkos aplinkos aspekty, o, verciau, tyrin¢ja sekmingos atlikties ir situaciniy aplinkos
kintamujy ry$j. Stai Hunter, Bedell ir Mumford (2007) teigia, jog kirybiskumas atsiranda
dél individo ir aplinkos sgveikos, o organizacijy kiirybiSkumo tyrimuose aplinkos jtaka
dazniausiai vertinama naudojant darbo klimato dimensijas kaip, pavyzdziui, savarankiSkuma
ar bendradarbiy paramg. Buvo nustatyta, jog Siec darbo klimato faktoriai yra itin efektyvus
prediktoriai, nuspéjantys kiirybiskumo pasireiSkimg konkurencingose ir auks$tg tempag
turin¢iose aplinkose. Tuo tarpu tirdami mokyklas autoriai vadovaujasi tais paciais principais
ir ieSko ne naSuma, bet sékmingg ugdymo procesa uztikrinanéiy veiksniy. Pastebime, jog
kiirybiSkos aplinkos tyrimai vadovaujasi sisteminiu pozitiriu bei atsizvelgia j aibg faktoriy,
lemianc¢iy tiriamo konstrukto pokycius. Kitaip tariant tyréjus, akademiniame kontekste,
domina ne tik mokiniy auksStesnieji mastymo geb¢jimai, bet ir ugdymo jstaigos infrastuktiira,

klasés mikroklimatas ar mokyklos bendruomenés kultra.

1.5.4 Kuarybiska asmenybé

KirybiSkumas daznai siejamas su tam tikromis asmenybinémis Zmogaus savybémis
kaip originalumas, nepriklausomybé, polinkis rizikuoti, smalsumas ar humoro jausmas, tad
natiiralu, jog $iy bruozy pasireiSkimas tapo vienu i§ kiirybisky asmenybiy atpaZinimo budy.
Taigi, siekiant sudaryti kurybisko individo paveiksla yra analizuojamos Zmoniy

asmenybinés charakteristikos. Pastarosios tampa tam tikru orientyru bei kriterijumi nustatant
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ir 1§ bendros populiacijos iSskiriant kiirybiskus asmenis, kuriy bruozai sutampa su jau
pripazintais ir kurybiska elgesj demonstruojanciais individais. Pavyzdziui, atliekant
mokslinius tyrimus buvo pastebéta, kad kurybiski zmonés yra atviresni naujai patir¢iai,
netradiciSki, maziau sagmoningi, labiau pasitikintys savimi, priimantys save, atkaklus,
ambicingi, dominuojantys, priesiski normoms ir labiau impulsyvis (Feist, 1998). Daugiau

apie kiirybisky asmenybiy bruozus bus aptarta kitame skyriuje.

Asmenybés charakteristikos yra glaudziai susijusios ir su individo elgesiu, tad greta
asmenybiniy faktoriy daZznai matuojamas ir kiirybiSky asmeny elgesys. Manoma, jog
pastarasis gali suteikti naudingy duomeny apie jy veiklg bei kuriamus produktus (Plucker,
Makel 2010). Biitent dél to savistata grjsti testai, vertinantys praeities elgesj, yra naudojami
kaip vienas i$ biidy kiirybiskumui matuoti. Sie instrumentai dazniausia remiasi prielaida, jog
karybiskas praeities elgesys yra geriausiais ateities kiarybiSko elgesio prognozuotojas.
(Colangelo, Kerr, Hallowell, Huesman & Gaeth, 1992). Pastaroji idéja buvo pritaikyta ir

Siame tyrime, vertinant mokytojy kiirybiSkus pasiekimus praeityje.

1.6 KirybiSkas mokytojas

Pozitris } mokytojo profesijg per paskutinius septyniasdeSimt mety smarkiai keitési.
Pavyzdziui, dvideSimto amziaus viduryje mokytojy rengime vyravo ,kompetencijomis
gristas® modelis, kurio pagrindiné idéja buvo nustatyti kompetencijas, kurios labiausiai
koreliuoja su aukstais vaiky mokymosi rezultatais. Siekiant uztikrinti mokytojy vertinimo
validumg ir patikimuma, buvo suformuluoti ilgi bei detaliis mokytojy jgiidziy sarasai, kurie
palaipsniui lémé savotiSkg mokytojo vaidmens fragmentacija. Taciau apie 1970 metus
susiformavo prieSingas pozitris j mokytojy rengimo biida, zinomas kaip humanistinis
mokytojy Svietimas (angl. Humanistic Based Teacher Education), kuriame daugiau démesio
skiriama mokytojo asmenybei (Korthagen, 2004). Naujos idéjos paskatino | mokytojo
profesija Zvelgti i$ holistinés perspektyvos bei pereiti nuo Ziniy perduotojo mokiniams rolés,
1 sektino pavyzdZio ir mentoriaus rolg. Ilgainiui imta domeétis gilesniais asmenybés
lygmenimis ir savybémis, pavyzdZiui, kiirybiSkumu, pasitiké¢jimu, riipestingumu, drasa,
jautrumu, ryZtingumu, spontaniSkumu, jsipareigojimu ir lankstumu (Tickle, 1999).
MilziniSka jtakg humanistinio modelio grizimui j mokytojy ugdyma turéjo pozityvistinés
psichologijos idéjos ir pabréziamos asmenybés stiprybés. Pastaraisiais deSimtmeciais prie
»geryjy mokytojy savybiy yra jvardinamas ir kiirybiSkumas. Pavyzdziui, Polk (2006)
iSskyré desimt pagrindiniy efektyvaus mokytojo savybiy: geri ankstesniy mety akademiniai
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rezultatai, bendravimo jgudziai, kurybiskumas, profesionalumas, pedagoginés Zinios,
kruopStumas ir tinkamas mokiniy vertinimas, saviugda arba mokymasis visg gyvenima,
asmenybé¢, gausios srities zinios ir geb¢jimas modeliuoti sgvokas savo mokomo dalyko
kontekste. Dar vienas pavyzdys yra Azer (2005) id¢jos, kuriose autorius teigia, kad puikiis
mokytojai yra sektini pavydziai mokiniams, daro jtaka renkantis karjerg ir leidzia mokiniams
iSnaudoti savo potencialg. Taip pat jis pabrézia, kad ,geras” mokytojas turéty buti
kiirybiskas mokymo strategijose, skatinti mokiniy kiirybiska darbg bei motyvuoti mokinius
kurti naujas idéjas. Taip pat Horng, Hong, ChanLin, Chang ir Chu (2005) atlikto tyrimo
rezultatai, kuomet buvo tiriamos apdovanoty mokytojy ugdymo strategijos, atskleidzia, jog
pastarieji mokytojai taiké ] mokinius orientuotg veikla, pamoky turinj siejo su realiu
gyvenimu, uzduodavo atvirus klausimus, skatino kiirybiska mastymg bei naudojo
interaktyvias technologijas. Kitaip tariant, jy pedagoging sékme lémé ne tik karybiski
metodai, bet ir asmenybiniai aspektai. Bendrai, kiirybiski zmonés yra apibtidinami kaip
drasts, iSradingi iIr iSmanantys savo sritj (Shi, B., Dai, D. Y., & Lu, Y.2016), o vienas
dazniausiai su kirybiskumu siejamy asmenybés bruozy yra atvirumas patiréiai. Sia
asmenybés savybe pasiZymintys zmonés daznai jsitraukia j naujas ir neiStirtas veiklas,
pasizymi sgmonés turtingumu bei nuolatiniu naujy patir¢iy ir idéjy ieSkojimu (McCrae,
Greenberg, 2014). Karybiskumo ir atvirumo patir¢iai sgsajas jrodo Kerr ir McKay (2013)
bei Batey, Chamorro-Premuzic ir Furnham (2010) atilikti empiriniy tyrimy rezultatai. Tiesa,
King, Walker ir Broyles (1996) atlikto tyrimo rezultatai rodo, jog su verbaliniu karybisku
siejosi ir ekstraversija, taciau i§ penkiy pagrindiniy asmenybés bruozy tik atvirumas patirciai
nepriklausomai prognozavo kiirybinius pasiekimus. Taigi, remdamiesi autoriy atlikty tyrimy
duomenimis, matome, jog sékmingi mokytojai pasizymi kiirybisSkumu, novatorisky metody

taikymu ir tam tikromis asmenybés savybémis, kaip atvirumu patirciai.

1.7 Karybiskas mokymas

Mokytojy kiirybiSkumas akademinéje literatliroje daznai siejamas su klas¢je kuriama
atmosfera, mokymo strategijomis ar metodais. Manoma, jog tai yra vieni svarbiausiy
komponenty puoseléjant mokiniy susidoméjimg ir moksluma. Pavyzdziui, Palaniappan
(2008) teigia, kad kirybiskumas klaséje pagerina mokymasi, nes procesas tampa jtraukiantis
ir prasmingas, priesingai, nei tradiciniai mokymosi buidai. Taip pat Schacter, Thum ir Zifkin
(2006) atlikto tyrimo rezultatai parodo, jog mokytojai, kurie pritaiko mokiniy ktirybiskuma
puoseléjancius ugdymo metodus, yra labiau produktyviis, 0 jy mokiniy pasiekimai yra
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aukstesni. Tiesa, kiirybisSky metody puoseléjimas klaséje yra vertinamas priestaringai, ypac
mokytojy tarpe. Stai Beghetto (2007) pastebi, jog itin daznai kiirybiskumo pritaikymas yra
vertinamas kaip ,,uzklasiné* ar papildoma veikla. Tokia pozicija, galimai, susiformuoja dar
mokytojy rengimo etape, o véliau persikelia ir | ugdymo jstaigas, kuriose naujoveés ir
kiirybiskumo jgyvendinimas, deja, daznai yra nustumtas j antrajj plang. Tiesa, Rinkevish
(2011) teigia, jog pakeitus kiirybiskumo sampratg j labiau pozityvia, kiirybiskumas gali buti
naudingas tieck mokiniams, tick mokytojams. Akivaizdu, jog tai yra ilgas bei milzinisky
iStekliy reikalaujantis procesas, bet Simplicio (2000) pabrézia, kad jei pedagogai iSties nori
pakeisti savo kasdienj mokymo stiliy j labiau karybiska, jie tikrai gali tai padaryti. Ir nors
tam tikri pagrindiniai ugdymo aspektai islicka pastovis, yra daug sri¢iy, kuriose mokytojai
turi buti ,,perkvalifikuoti“. Autorius prideda, jog net ir bendras profesinis tobuléjimas
natiiraliai skatina veiksmingesnes ir kiirybiskesnes pamokas. Tiesa poky¢iai turi biiti susije
su ugdymo programa, metodika, tinkamos medziagy parinkimu, panaudojimu bei vertinimo
biidais. Kitaip tariant, norédami sékmingiau integruoti kirybiSka ugdymosi aplinka,
turétume nuosekliai dirbti ir pritaikyti visg Svietimo sistemg. Taciau kiirybiSkumas klas¢je,
toli grazu, néra akademinés seékmés garantas - ta pati mokymosi aplinka gali jkvépti vieng
mokinj, bet tuo paciu uzgniauzti kitg (Beghetto, Kaufman, 2014). Pavyzdziui, Crosier, Cobb
ir Wilson, (2000) atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, jog didesné dalis mokiniy mokydamiesi
tradiciniu badu suzinojo daugiau, nei tai darydami su virtualios realybés jrangos pagalba.
Taip pat mokiniai pasieké geresnius Ziniy patikrinimo rezultatus po jprasty pamoky nei po
interaktyviy pamoky. Tuo tarpu Schacter, Thum ir Zifkin (2006) pastebi, jog tik nedaugelis
mokytojy geba jgyvendinti kurybiskas mokymo strategijas - pastarosios daznai nebtina
suderintos su pamokos tikslu, néra paaiskinamos, detalizuojamos ar aiSkiai suprantamos
mokiniams. Taigi, matome, jog kirybiski metodai néra ugdymo sékmés panacéja, butent
todél mokytojai turéty pastebéti ir prisitaikyti prie konkrecios klasés klimato pamokose

naudoti jy kompetencijas atitinkancius ir mokiniy poreikius geriausiai atliepian¢ius metodus.

1.8 Akademiné sékme

Akademiné sékmé — tai aibe ugdymo aspekty apimanti ir placiai edukaciniame
kontekste naudojama savoka. Paprastai §is terminas literatliroje apibréziamas Kkaip
akademiniai pasiekimai, jsitraukimas j akademiSkai prasmingg veikla, pasitenkinimas,
norimy ziniy, jgidziy bei kompetencijos jgijimas, atkaklumas, mokymosi tiksly pasiekimas
ir pasiekimai baigus ugdymo programa (Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges & Hayek, 2006).
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Idéja apie daugialypj akademinés sékmés jvertinima iliustruoja ir Astin I-E-O (1997)
modelis, pagal kurj universiteto studenty rezultatai yra vertinami kaip trijy elementy rinkiniy
funkcijos: (1) jvestis — demografines asmens ypatybes, Seimos kontekstas ir akademiné bei
socialiné patirtis, kurig studentas ,,atsineSa“ j ugdymo jstaiga; (2) aplinka -visas Zmoniy
spektras, programos, politika, kultira bei patirtis ugdymo jstaigoje, su kuria susiduria
studentai (nesvarbu, ar pacioje jstaigoje, ar uz jos riby); (3) rezultatai - studenty
charakteristikos, ziniy, jgidziy, pozilriy, vertybiy, jsitikinimy ir elgesio vertinimas. Tiesa,
York, Gibson ir Rankin, (2015) pakoregavo §j modelj ir akademing sékme¢ suskirsté j
akademinius pasiekimus, mokymosi tiksly pasiekimus, norimy jgidziy ir kompetencijy
1gijima, pasitenkinima, uZsispyrimg ir pasiekimus pabaigus mokslus. Taigi, akivaizdu, jog
akademiné s¢kmé yra itin plati sgvoka, o norint objektyviai tyrinéti §; konstrukty reikty
taikyti sisteminj poziiir] bei atsizvelgti ] ugdymosi aplinkos ir rezultaty visumga, taciau
didzioji dalis tyréjy ir toliau §j konstrukta matuoja atsizvelgdami tik j akademinius

pasiekimus. Tai bus daroma ir Siame tyrime.

Akivaizdu, jog daugeliui akademinés sékmés veiksniy jtakos turi ir mokytojo vaidmuo
— jo asmenyb¢ bei taitkomi metodai pamoky metu. Kaip ir buvo minéta anksc¢iau, tam tikry
kompetencijy ir charakteristiky rinkinys iSties gali pagerinti mokiniy akademing sékme,
taCiau lygiai taip pat gali ir slopinti mokiniy potencialg. Pavyzdziui, Westby ir Dawsonas
(1995) nustaté, jog mokytojy mégstamiausiy mokiniy vertinimai neigiamai koreliavo su
minéty mokiniy kirybiSkumu. Kitaip tariant, kiirybiSkumu pasizymintys mokiniai
pedagogams atrodé nepatrauklis dél savo savarankiSkumo, autonomiSkumo ir
nekonformistiniy nuostaty (Freund ir Holling, 2008). Taip pat autorius pabrézia, jog
mokytojai daznai link¢ nuvertinti kiirybiskuma, net jei patys §j bruozg laiko svarbiu. Tuo
tarpu Eckhoff ir Urbach (2008) pastebi, jog nors daugiausiai pamokose riipinamasi
pazintiniais ir socialiniais jguidziais, labai svarbu puoseléti bei atliepti vaiky kirybinius

gebéjimus.

Tyrimo tikslas: istirti kiirybiskumo sasajas su mokiniy akademiniais pasiekimais.

Tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti mokytojy kiirybisSkumo ypatumus — ar kiirybiskumas
yra sri¢iai specifinis ar bendras; 2) nustatyti, ar kiirybiSkumas skiriasi tarp lietuviy kalbos ir
matematikos mokytojy; 3) nustatyti, ar skiriasi kiirybisky metody naudojimo intensyvumas

ir kiekis tarp lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy; 4) nustatyti kiirybiskumo ir taikomy
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kiirybisky metody sasajas 5) nustatyti sgsajas tarp kiirybiSkumo ir akademiniy pasiekimy; 6)
nustatyti sgsajas tarp taikomy kiirybisky metody kiekio/intensyvumo su akademiniais
pasiekimais.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 30 lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai i$ 18 skirtingy miesto ir
rajono mokykly, kurie 2021- 2022 mokslo metais moké tuometinius deSimtokus. Tyrimo
dalyviai buvo atrinkti naudojant netikimybine patogiaja atrankg, kuomet buvo individualiai
susisiekiama su mokykly administracija ir paprasyta su atitinkamais mokytojais pasidalinti
elektronine kiirybiSkumo anketa. Pagrindinis kriterijus, kuriuo vadovaujantis atrinkome
mokyklas, buvo 2021-2022 mokslo metais PUPP egzaminus laikiusiy mokiniy skaicius.
Kadangi rezultaty analizéje buvo siejami kirybiSkumo anketos duomenys su konkrecios
mokyklos 2021 — 2022 mokslo mety PUPP egzaminy jvercio vidurkiu, buvo nuspresta
susisiekti su mokyklomis, kuriose tais metais egzaming laiké ne daugiau kaip 80 mokiniy.
Sj sprendima grindZiame tuo, jog ieskodami individualaus mokytojy kiirybiskumo sasajy su
bendru mokyklos rezultatu, mokyklose, kuriose yra maziau mokiniy ir tuo paciu mokytojy,
galésime gauti objektyvesnius ir patikimesnius duomenis. Tokiy mokytojy buvo 23. Dvi
miesto gimnazijos neatitiko kelto mokiniy skaiCiaus kriterijaus, t.y virSijo 80 tais metais
egzaming laikiusiy mokiniy skaiciy. Taciau S§ios jstaigos sutiko pasidalinti detaliaja PUPP
egzamino ataskaita, kurioje pateikiamas ne bendras, o konkrecios klasés egzaminy rezultaty
vidurkis — biitent pastarasis buvo siejamas su ta klas¢ mokusio mokytojo kiirybiskumo

anketos duomenimis. Tokiy mokytojy buvo 7 i§ 30 visame tyrime dalyvavusiy respondenty.

IS viso buvo susisiekta su 76 mokykly administracija, o i§ jy dalyvauti tyrime bei
kiirybiSkumo anketa su mokytojais pasidalinti sutiko 54. Atsisakymg dalyvauti jstaigy
administracija grindé itin intensyviu mokytojy uzimtumu, laiko stoka ir pasiruoSimu
ateinantiems mokslo metams, o dviejy mokykly administracija pasidalino, jog mokytojai
atsisak¢é dalyvauti tokio pobudzio tyrime. Kaip ir buvo minéta anksCiau, i§ 54 tyrime
sutikusiy dalyvauti mokykly, anketose atsakymus pateiké pedagogai tik i§ 18 skirtingy
ugdymo jstaigy. Kadangi tyrimas buvo atliktas balandZio — geguzés ménesiais, toks mazas
mokytojy aktyvumas yra siejamas su pasiruoSimu egzaminams. Dar vienas aspektas,
galimai, turintis jtakos dalyviy aktyvumui, yra atnaujinamos ugdymo programos, o
pasiruo$imas ateinantiems mokslo metams, kaip ir minéjo mokykly administracijos,

pastaraisiais ménesiais i§ ties reikalauja daugiau mokytojy resursy ir laiko.
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2.2 Tyrimo instrumentai

Mokytojy kiirybiskumui vertinti buvo naudojamas Kirybisky pasiekimy klausimynas
(angl. Creative Achievement questionnaire, Carson, S. H., Peterson, J. B., & Higgins, D. M.,
2005).

PASKIRTIS. Sis savistata gristas instrumentas yra skirtas individualiems ir
grupiniams kurybiniy pasiekimy skirtumams tirti bei vertina respondenty kiirybiskus

pasiekimus skirtingose veiklos srityse.

STRUKTURA. Klausimyng sudaro 96 teiginiai, kurie yra suskirstyti j tris dalis.
Pirmoje dalyje yra pateikiama 13 veiklos sriciy (greta deSimties antroje dalyje matuojamy
sri¢iy, pateikiamos papildomos trys - individualus sportas, komandinis sportas ir verslumas).
Tiriamiesiems yra nurodoma pazyméti tas sritis, kuriose jie jauciasi turintys daugiau
geb¢jimy, jgiidziy ar talenty nei vidutinis Zmogus. Antroje dalyje yra iSvardinta deSimt sri¢iy
(dailé, muzika, Sokis, kiirybinis raSymas, humoras, iSradimai, architektiirinis dizainas,
moksliniai atradimai, teatras ir kinas bei kulinarija), o respondenty praSoma pazyméti
teiginius, atitinkancius jy pasiekimus konkrecioje srityje. Prie kiekvienos srities yra teiginys,
reprezentuojantis pasiekimy nebuvimg, kuris yra vertinamas 0 tasky (,,Neturiu gebéjimy ar
pripazinto talento Sioje srityje*). Teiginys, kuris reprezentuoja jgiidzius konkrecioje srityje
yra vertinamas 1 tasku (,,lankiau pamokas (uzsi¢émimus) Sioje srityje*). Kiti like Sesi teiginiai
yra iSdéstyti didéjancia kiirybisky pasiekimy tvarka ( ,,Mano darbai buvo paminéti (jvertinti)
nacionalin¢je Ziniasklaidoje (leidinyje)*). Taip pat prie tam tikry (zvaigzdute pazyméty)
teiginiy yra prasoma jvardinti, kiek karty pavyko pasiekti tam tikrg pasiekimg (,,Jeigu Jisy
darbai buvo paminéti (jvertinti) nacionalinéje ziniasklaidoje (leidinyje), nurodykite kiek
karty®). Antroje klausimyno dalyje yra skaiiuojamas kiekvienos i§ 10 pateikty sriciy
kiirybisky pasiekimy balas, o susumavus visy sri¢iy balus yra gaunamas bendras kiirybisky
pasiekimy jvertis. Papildomai, antroje Kklausimyno dalyje, yra paliekama vietos
respondentams paminéti savo kiirybiSkus pasiekimus, kurie nebuvo pateikti vertinamojoje
dalyje. Tiesa, pastarieji pasiekimai j galutinj baly skai¢iavimg nejeina. Trecioje dalyje
kiekvienas tyréjas gali pridéti bet kokius papildomus su kiirybiSkumu susijusius klausimus,

kurie gali biiti naudingi konkretaus tyrimo kontekste.

REZULTATU VERTINIMAS. Kiekvienas teiginys yra vertinamas tasky kiekiu,
atitinkanciu teiginio numerj, t.y. kuo didesni kiirybiski pasiekimai srityje, tuo daugiau yra

surenkama taSky. Jeigu teiginys yra pazymeétas Zvaigzdute, tuomet prie Sio klausimo esantj
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skai¢iy reikia padauginti i§ skaiciaus, kuri nurodo respondentas. Susumavus tam tikry
veiklos sri¢iy balus yra gaunamas srities kiirybisSkumo jvertis, o susumavus visy veiklos
sri¢iy balus gaunamas bendras kiirybisky pasiekimy jvertis. Toliau bendras Kiurybisky

pasiekimy klausimyno kiirybiskumo jvertis bus vadinamas bendruoju kiirybisSkumu.

PATIKIMUMAS. Duomenys apie Kirybisky pasiekimy klausimyno patikimumag
pla¢iau pateikiami Carson, Peterson ir Higgins (2005) publikuotame straipsnyje. Originalios
klausimyno versijos patikimumas, naudojant pakartotinio testavimo metodg (r = .81, p <
.0001) ir vidinio suderintumo kriterijy (o =.96) 117 bakalauro pakopos studenty imtyje. Taip
pat buvo nustatytas ir prognostinis validumas, lyginant Sio klausimyno jvercius su pripazinty
menininky jvertintais studenty darbais (r = 0,59, p < 0,0001, n = 39). Viename i$ tyrimy (n
= 86) buvo nustatytas ir konvergentinis validumas, lyginant su kitais kiirybinj potencialg
matuojanciais rodikliais, kaip divergentinio mastymo testai (r = 0.47, p < 0,0001),
Kirybiskos asmenybés skal¢ (Gough, 1979; r=0.33, p = 0.004), intelektas (Goldberg, 1992;
r =0.51, p <.0001) ir atvirumas patirciai (Costa & McCrae, 1992; r = 0.33, p = 0.002). Dar
vienas tyrimas atskleid¢ diskriminantinj validumg tarp KiurybiSky pasiekimy klausimyno
jver¢iy, 1Q ir palankumo sau. Galiausiai buvo pristatoma ir faktoriné analizé bei siiilomas
trijy faktoriy modelis bei dviejy faktoriy modelis, kuomet kiirybiSkumas yra isskiriamas |

mokslinj ir meninj.

Kirybisky veikly klausimynas iki §iol nebuvo naudotas Lietuvoje, tad leidimo iSverst
1 lietuviy kalbg, naudoti ir modifikuoti §j instrumentg buvo papraSyta vienos i§ autoriy
Shelley Carson. Gavus sutikimg $is klausimynas buvo iSverstas, o validumas tikrintas

pilotinio tyrimo metu.

Pilotiniame tyrime dalyvavo 29 pedagogai, turintys nuo pusés mety iki 29-eriy mety
darbo patirties (M= 8.72, SD= 8.65), o 1 déstoma dalyka atsizvelgta nebuvo. Imtis buvo
surinkta taikant netikimybine sniego gnitiztés atranka, kuomet elektronine klausimyno
versija buvo pasidalinta su pedagoginiy profesiniy studijy studentais ir mokytojy
bendruomenése internete. Analizuojant duomenis buvo atlieckama tirian¢ioji faktoriné
analize bei tikrinamas versto ] lietuviy kalba instrumento vidinio suderintumo koeficientas.
Rezultatai atskleide¢, jog pritaikius Varimax sukinj, kaip ir autoriy tyrime, buvo iSskirti 4
faktoriai, kurie paaiSkino 78,34% dispersijos. Tiesa, nei trijy, nei dviejy faktoriy modeliuose
architektlirinio dizaino sritis nesurinko atitinkamo faktoriy svorio. Tokie rezultatai sutampa
ir su anksciau atlikty tyrimy iSvadomis. Taip pat buvo atlikta vidinio suderintumo analize,
kurios metu, dél prastos koreliacijos su kitomis kiirybisky veikly sritimis, buvo nuspresta
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atsisakyti architektiirinio dizaino srities, 0 paSalinus pastarosios srities teiginius, bendras
klausimyno vidinis suderintumas tapo adekvatus (o = 0.62). Taigi, atlikus pilotinj tyrimg
buvo nuspresta | antrgjag klausimyno dalj nejtraukti architekttirinio dizaino srities bei

atsisakyti treCiosios instrumento dalies ir papildomy klausimy tiriamiesiems nepateikti.

Greta kiirybisky veikly klausimyno buvo pateikta darbo autoriaus sudaryta pamokoje
taikomy kirybisky metody anketa. Pirmiausia, konsultuojantis su pedagogais, buvo
sudarytas 37 kiirybiSky metody saraSas, kuris, kartu su iSverstu kirybisky pasiekimy
klausimynu, buvo pateiktas jau minétame pilotiniame tyrime. Respondenty buvo praSoma
atsakyti, ar pateiktas metodas yra kurybiSkas, ar ne. Pilotinio tyrimo rezultatai parod¢, jog
iSvardintus metodus, kaip kiirybiSkus, vidutiniSkai jvardino 62,08% apklaustyjy, tad 1
galutin] anketos variantg buvo atrinkti tie metodai, kuriuos kiirybiSkais laiké daugiau nei
62% respondenty. I$ atrinkty metody taip pat buvo eliminuojami metodai, tinkantys tik
konkrec¢iam déstomam dalykui (pvz. rasiniy raSymas) ir palikti tik universaliis bei lietuviy ir
matematikos pamokose pritaitkomi metodai. Galutinj metody sarasa sudar¢ 15 kiirybisky
metody, o vidinis i§ Siy kintamyjy sudarytas skalés suderintumas tenkino keliamus
statistinius standartus (oo = 0.82). Taigi, tyrimo dalyviams buvo pateikiamas redaguotas
kiirybiSky metody sgrasas, sudarytas i§ 15 metody, o mokytojy buvo praSoma pazymeti
penkiabaléje skaléje, kaip daznai jis minimg metodg naudoja pamokose (0 — niekada, 1 —
retai, 2 — kartais, 3 — daznai, 4 — labai daznai). Rezultatas buvo skai¢iuojamas dvejopai:
suminj Sios anketos jvert] toliau vadinsime kirybisky metody intensyvumu, o bent kartais
taikomy metody kiekj — kurybiSky metody kiekiu. Kurybisky pasiekimy klausimynas ir
kurybiskumo anketa pateikiami prieduose ( 2 priedas).

2.3 Tyrimo eiga

Pirmiausia buvo susiekta su mokykly administracija ir pasiiilyta dalyvauti tyrime.
Tuomet, j sutikusiy tyrime dalyvauti ugdymo jstaigy administracija arba raSting buvo
i8siystas laiSkas su trumpu tyrimo apraSymu, nuoroda ] interneting anketa bei tyréjo
asmeniniais kontaktais, kuriais, kilus klausimams ar nesklandumas, tyrimo dalyviai turéty
galimybe susiekti. Minétu laisku buvo prasoma pasidalinti su 2021-2022 mokslo metais
desimtokus mokiusiais lietuviy kalbos ir matematikos mokytojais. Taip pat tyrimo dalyviai
buvo informuoti apie jy pateikiamy duomeny konfidencialumg bei anketos pildymo trukme.

Minimose anketose dalyviai turéjo paZzymeti ugdymo jstaiga, kurioje atliecka mokytojo
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pareigas, o pagal tai kiekvienam mokytojui buvo priskiriamas mokiniy akademiniy
pasiekimy vidurkis. Pastarasis yra vieSai skelbiamas Nacionalinés Svietimo agentliros
puslapyje, PUPP egzaminy ataskaitoje. Duomenyse yra galimos paklaidos dél naudoto
tyrimo dizaino: akademinius mokiniy pasiekimus reprezentavo bendras mokyklos PUPP
egzaminy vidurkis, tad jstaigy, kuriose 2021-2022 metais desimtokus moké daugiau negu
vienas mokytojas, akademiniy pasiekimy jver¢io sgsaja su konkretaus mokytojo uzpildytos
kiirybiskumo anketos duomenimis, galimai, néra tiksli ir atspindi bendrg mokyklos
konteksta, o ne konkretaus mokytojo klase. Tiesa, keletas mokykly sutiko pasidalinti
detaliaja PUPP egzaminy ataskaita, pagal kurig Sios paklaidos buvo eliminuotos - konkrecios
klasés akademiniy pasiekimy vidurkis buvo siejamas su konkretaus mokytojo anketos
duomenimis. Deja, detaliaja ataskaita pasidalinti nesutiko didzioji dalis tyrime dalyvavusiy

mokykly, o tokj sprendimg grindé mokyklos dokumenty konfidencialumo taisyklémis.

2.4 Duomeny analizés metodai

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta SPSS 26 programa. Sia programa buvo
skaiCiuota aprasomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai) bei skaliy vidinis
suderintumas (Cronbach o). Taip pat siekiant iStirti KirybiSky pasiekimy klausimyno
struktiirg buvo atlickama tirian¢ioji faktoriné analizé su Varimax sukiniu. Bendras mokytojy
karybiskumas ir pamokoje taikomy karybisky metody kiekis bei intensyvumas buvo
pasiskirste normaliai. Tuo tarpu iSskirtas verbalinis ir neverbalinis sri¢iai specifinis
kiirybiSkumas bei akademiniy pasiekimy vidurkis buvo pasiskirst¢ nenormaliai. Akademiniy
pasiekimy vidurkis pirmiausia buvo transformuotas j procentinj rangg, o tuomet pasiekimy
vidurkiy procentinis rangas buvo transformuotas naudojant atvirk§ting — normaliaja
transformacijg (Templeton, 2011). Specifinio sri¢iai kurybiSkumo skalés transformuotos
nebuvo. Taigi, lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy bendro kirybiskumo jvercio
vidurkiai, kiirybisky metody intensyvumo ir kiekio vidurkis bei akademiniy pasiekimy
vidurkis buvo analizuojamas taikant nepriklausomy imciy t-testa, o lietuviy kalbos ir
matematikos mokytojy sri¢iai specifinio kiirybiskumo vidurkiai buvo analizuojami pritaikius
Mann Whitney U testa. RySiams tarp bendro kiirybiSkumo, akademiniy pasiekimy ir taitkomy
kiirybisky metody intensyvumo bei kiekio nustatyti buvo taikoma Pearson koreliacija. Tuo
tarpu minéty kintamyjy rysiai su sriciai specifiniu kiirybiskumu buvo matuoti naudojant

Spearman koreliacija. Galiausiai taikéme hierarching regresija, siekdami jvertinti, kaip
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taikomy kirybisky metody intensyvumas ir kiekis, kontroliuojant bendrg kiirybiskuma,

matematikos pamokose prognozuoja mokiniy akademinius pasiekimus.
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3. REZULTATAI

Norédami patikrinti hipotezg, ar kiirybiSkumas yra sriiai specifinis, ar bendras, buvo
atlikta tirianCioji faktoriné analizé su devyniomis Kirybisky pasiekimy klausimyne
naudotomis kiirybiSkumo sritimis. Tiesa, remiantis klausimyno autoriy idéja apie
kiirybiskumo pasiskirstyma i menines ir mokslines sritis, faktorin¢ analiz¢ buvo atlikta
duomenis skirstant j du faktorius. Sis modelis paaiskino 45.36% dispersijos, kuomet pirmojo
faktoriaus tikriné verté buvo 2.23, o antrojo faktoriaus — 1.85. Kirybiskumo sri¢iy
pasiskirstymas ir faktoriy svoriai pateikiami lenteléje (1 lentele ).

Rezultatai indikuoja, jog kiirybinis raSymas, muzika, humoras bei teatras ir kinas
sudaro pirmajj faktoriy, o dailé, iSradimai, Sokis, kulinarija bei moksliniai atradimai sudaro
antrajj faktoriy. Remiantis Siais duomenimis kiirybiSkumo skirstymas | meninj ir mokslinj,
Siuo atveju, néra tikslingas ir objektyvus, tad buvo nuspresta atsizvelgti ; konkreciose
kiirybiskumo srityse pasireiskiandius verbalinius ir neverbalinius gebéjimus. Sis kriterijus
leidZia geriau interpretuoti kiirybiSkumo specifiSkumag §io tyrimo kontekste - butent todél
pirmasis faktorius buvo pavadintas verbaliniu kurybiSkumu, o antrasis — neverbaliniu
karybiskumu. Originalios klausimyno versijos faktoriy svoriai pateikiami prieduose (1

priedas).

1 lentele. Kirybisky pasiekimy klausimyno tiriamosios faktoriy analizés su Varimax

sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Kooy Lo 2

Karybinis ra§ymas 0.911
Muzika 0.823
Humoras 0.586
Teatras ir kinas 0.533

Dailé 0.789

Tiradimai 0.577

Sokis 0.464

Kulinarija 0.426

Moksliniai atradimai 0.404
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Papildomai, sieckdami issiaiSkinti, ar galima tokia duomeny interpretacija, atlikome
Spearman koreliacija tarp dviejy kurybiskumo faktoriy. Analizé parodé, jog néra statistiSkai
reik§mingos s3sajos tarp verbalinio ir neverbalinio kiirybiskumo (rs = 0.08, p = 0.68). Sie
duomenys patvirtina, jog egzistuoja kelios tarpusavy nesusijos kiirybiSkumo dimensijos, o
siekiant detalesnés rezultaty interpretacijos, kuirybiSkumg iSties galime iSskirti j sri¢iai

specifinius konstruktus.

Taip pat Siame tyrime siekéme iSsiaiSkinti, ar skiriasi bendras kiirybiSkumas tarp
lietuviy kalbos ir matematikos mokytoju. Siai hipotezei patikrinti buvo taikomas
nepriklausomy imc¢iy t - testas. Vidurkis, standartinis nuokrypis ir reikSmingumo
koeficientas matomas antroje lenteléje (2 lentelé). Taigi, gauti rezultatai rodo, jog bendras
kiirybiSkumas tarp lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy statistiSkai reikSmingai

nesiskiria.

2 lentelé. Lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy bendro kiirybiskumo vidurkiy skirtumai

Lietuviu kalba Matematika
Kintamasis M 5D M sD t df P
Bendras kirybigkumas 38 25 41 37 -0.29 28 0.77

Siekiant palyginti sri¢iai specifiska kiirybisSkuma tarp lietuviy kalbos ir matematikos
mokytojy, buvo atsizvelgta j nenormaly $iy kiirybiskumo skaliy duomeny pasiskirstyma, tad
Sioje dalyje buvo naudotas Mann Whitney U testas (3 lentel¢). Rezultatai parodo, jog lictuviy
kalbos mokytojai pasizymi didesniu verbaliniu kiirybiSkumu nei matematikos mokytojai.
Tuo tarpu neverbalinio kiirybiSkumo skirtumy tarp lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy

rasta nebuvo.
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3 lentelé. Lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy sriciai specifinio kiirybiskumo vidurkiy

skirtumai.
Lietuviy kalba (n=13) Matematika (n=17)
Kintamasis Mean rank Mean rank Z p
Verbalinis kirybiskumas 205 11.68 2.9 <0.01
Neverbalinis kiirybiikumas 12.73 17.62 -1.56 0.12

Analizuodami mokytojy kiirybisSkumg keléme hipoteze, kad pastarasis pedagogy
profesijoje, tikétina, pasireiSkia per pamokose taitkomus ugdymo metodus. Butent todél
ieSkojome kiirybiSky metody sasajy su mokytojy kurybiSkumu. Tad pirmiausia sickéme
patikrinti, ar skiriasi kiirybiSku metody taikymo intensyvumas ir taikomy metody kiekis,
priklausomai nuo mokomo dalyko. Norédami atsakyti ] §j klausimg naudojome
nepriklausomy imciy t — testg (4 lentelé). Rezultatai parodé, jog nei kirybisky metody
taikymo intensyvumas, nei taikomy metody skaiCius tarp lietuviy kalbos ir matematikos
mokytojy statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Tad remdamiesi tyrimo duomenimis galime
teigti, jog tiek lietuviy, tick matematikos mokytojai kurybiskus metodus savo pamokose
naudoja panasiai ir skirtumy, priklausomai nuo mokomo dalyko, Sioje pedagogy imtyje

nebuvo.

4 lentelé. Lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy kirybisky metody intensyvumo ir kiekio

vidurkiy skirtumai.

Lietuviu kalba Matematika
Kintamasis M sSD M SD t df p
Kiirybisku metody intensyvumas 238 6.61 21.53 9.84 0.64 23 053
Kirybitly metody kiekis 6.61 2.59 6.52 3.44 0.75 28 0.94

Kaip ir buvo minéta, tyrime analizavome, ar kiirybisky metody taikymo intensyvumas
bei metody kiekis yra susijges su bendru ir sri¢iai specifiniu kiirybiSkumu. Bendro
kiirybiSkumo rySys su minétais kintamaisiais buvo skaiCiuojamas naudojant Pearson

koreliacija, o gauti koeficientai ir reikSmingumas pateikiami lenteléje (5 lentelé).
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IS gauty duomeny matome, jog bendrasis kiirybiskumas (visy kiirybiskumo sriciy
suminis jvertis) yra statistiSkai reikSmingai susij¢s tiek su taikomu kiirybisky metody

intensyvumu, tiek su taikomy metody kiekiu.

5 lentelé. Bendro kiirybiskumo su kurybisky metody intensyvumu ir kiekiu koreliacijos

koeficientai.
Bendras kfirybiskumas p
Kiirybisky metody intensyvumas 0.48* 0.02
Kirybisky metody kiekis 041%* 0.03

Pastaba. *p < 0.05; **p=<0.01

Analizuojant sri¢iai specifinio kiirybiSkumo sgsajas su taikomy metody intensyvumu
ir kiekiu, buvo naudota Spearman koreliacija, o rezultatai pateikiami lenteléje (6 lentelé).
Atlikus analize matome, jog iSskiriant sri¢iai specifinj verbalinj ir neverbalinj kiirybiskumus,
statistiSkai reikSmingos sgsajos su kiirybisky metody naudojimo intensyvumu ir kiekiu Sioje

imtyje aptiktos nebuvo.

6 lentele . Sriciai specifinio kirybiskumo SU kirybisky metody intensyvumu ir kiekiu

koreliacijos koeficientai.

Kiarybitky metody intensyvumas Karybisky metody kiekis
Verbalinis kfirybikumas 0.23 p=024 0.29 p=0.12
Neverbalinis kirybifkumas 0.36 p=008 031 p=0.09

Pastaba. *p < 0.05; **p<0.01

Vienas pagrindiniy Sio tyrimo wuzdaviniy buvo iSsiaiSkinti, kaip mokytojy
kiirybiskumas ir kiirybisky metody taikymas pamokose yra susijes su akademiniais mokiniy

pasiekimais.
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Pirmiausia ieSkojome sgsajy tarp bendro mokytojy kirybiSkumo ir mokiniy
akademiniy pasiekimuy, neatsizvelgiant j mokoma dalyka. Siam rysiui matuoti buvo naudota
Pearson koreliacija. Rezultatai parodé, jog statistiskai reikSmingos sgsajos tarp bendro

kiirybiskumo ir pasiekimy vidurkio néra (r = -0.14, p = 0.48).

Tiesa, nagrin¢jant sri¢iai specifiska kurybiskuma, reikSmingus rysius aptikti pavyko (7
lentel¢). Stai, naudojant Spearman koreliacija gavome, jog verbalinis kiirybiskumas yra
teigiamai susijes su akademiniy pasiekimy vidurkiu. Tuo tarpu statistiSkai reikSmingo
neverbalinio kiirybiSkumo rySio su akademiniais pasiekimais gauta nebuvo. Taigi, galime
teigti, jog verbalinis mokytojy kiirybiSkumas yra susijes su auksStesniais mokiniy

pasiekimais, o neverbalinis kiirybiSkumas su mokiniy pazymiais §ioje imtyje susijgs nebuvo.

7 lentelé. Akademiniy pasiekimy su verbaliniu ir neverbaliniu kirybiskumu

koreliacijos koeficientai.

Akademiniai pasiekimai
Verbalinis karybigkumas 0.48%* p=001
Neverbalinis karybifkumas -0.26 p=0.18

Pastaba. *p << 0.05; **p<0.01

Taip pat, remdamiesi prielaida, jog labiau kiirybiski mokytojai savo pamokose naudoja
daugiau kiirybiSky metody, nagrinéjome kaip pastarieji metodai yra susije¢ su mokiniy
akademiniais rezultatais. Taciau pirmiau buvo bandoma iSsiaiskinti, ar skiriasi matematikos
ir lietuviy kalbos dalyky pasiekimy vidurkis, o Siam tikslui naudojome nepriklausomy iméiy
t- testa (8 lentel¢). Rezultatai parodg, jog lietuviy kalbos pasiekimy vidurkis yra statistiSkai
reikSmingai geresnis nei matematikos dalyko vidurkis. Tokios tendencijos matomos ir
bendrojoje populiacijoje, kuomet lietuviy kalbos egzaming mokiniai atlieka daug geriau nei
matematikos egzaming: vidutinis visos Lietuvos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo

lietuviy kalbos jvertis 2022 metais buvo 6,35, tuo tarpu, matematikos — tik 4,22.
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8 lentelé . Lietuviy kalbos ir matematikos akademiniy pasiekimy vidurkiy skirtumai.

Lietuviu kalba Matematika
Kintamasis M SD M SD t df P
Alcademiniy pasiekimy vidurkis 6.7 0.92 4.78 1.10 5.04 27 =0.01

Gauti akademiniy pasiekimy skirtumai tarp dalyky sufleravo, jog kiirybisky metody
sasajas su akademiniais pasiekimais reikia tirti atsizvelgiant | mokoma dalyka. Butent todél
atlikus koreliacing analiz¢ lietuviy kalbos ir matematikos rezultatai lenteléje pateikiami

atskirai (9 lentelé).

Gauti duomenys atskleidzia, jog matematikos pamokose taikomy metody
intensyvumas ir kiekis yra statistiSkai reikSmingai susijes su mokiniy akademiniais
pasiekimais — kuo daugiau ir intensyviau matematikos pamokose naudojami karybiski
metodai, tuo prastesni akademiniai mokiniy pasiekimai. Tiesa, lietuviy kalbos pamokose
statistiSkai reikSmingo rySio tarp metody intensyvumo bei skaiCiaus su akademiniais

pasiekimais rasta nebuvo.

9 lentele. Akademiniy pasiekimy su kirybisky metody intensyvumu ir Kiekiu koreliacijos

koeficientai
Matematika

Alkademiniai pasiekimai P
Kiorybiiku metody intensyvumas -0.52% 0.045
Kiarybisky metody kiekis -0.59% 0.013

Lietuviy kalba

Akademiniai pasiekimat P
Karyvbigky metody intensyviumas -0.49 0.19
Korybisky metody kiekis -0.7 0.82

Pastaba. *p < 0.05; **p<0.01
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Remiantis §iais rezultatais buvo nuspresta iSsiaiskinti, kaip matematikos pamokose
kiirybisky metody kiekis ir intensyvumas prognozuoja akademinius pasiekimus,
kontroliuojant bendra mokytojy kiirybiSkuma, o Siam tikslui naudojome hierarching

regresija.

Pirmiausia tyréme kirybisky metody naudojimo intensyvuma, tad pirmajj regresijos
bloka sudaré vienas prediktorius — kiirybisky metody intensyvumas, o akademiniai
pasiekimai buvo nepriklausomas kintamasis. Antrajame bloke, kaip prediktorius, buvo

jtrauktas bendras mokytojy kiirybiskumas

Rezultatai parode, jog pirmasis modelis yra statistiSkai reikSmingas ir paaiSkina 27%
akademiniy pasiekimy dispersijos (10 lentelé). Taip pat Siame modelyje kiirybisky metody
intensyvumas statistiSkai reikSmingai prognozavo akademinius pasiekimus. Tuo tarpu
antrasis modelis, kuriame buvo kontroliuojamas bendras mokytojy kiirybiSkumas, nebuvo

statistiSkai reikSmingas ir paaiskino 28% akademiniy pasiekimy dispersijos.

Lentel¢ 10. Matematikos akademiniy pasiekimy prognoziniai veiksniai

Matematika

Modelis 1

Kintamasis R? F p p p
Kirybigky metody intensyvumas 0.27 4.9 0.05 -0.52 0.45
Modelis 2
Kintamasis R2 F P B P
Kirybisky metody intensyvumas 0.28 233 0.14 -0.58 0.08
Bendras kirybiskumas 0.09 0.77

Taip pat nagrin¢jome, kaip taikomy metody kiekis matematikos pamokose,
kontroliuojant bendra kiirybiSkuma, prognozuoja mokiniy akademinius pasiekimus. Kaip ir
pries tai, buvo atlikta hierarchiné regresija, kuomet pirmaji bloka sudare¢ vienas prediktorius
— karybisky metody kiekis, o j antragjj blokg buvo jtrauktas antras prediktorius - bendras
mokytojy kirybiSkumas. Rezultatai atskleidé, jog pirmasis modelis yra statistiSkai
reikimingas ir paaiSkina 35% akademiniy pasiekimy dispersijos (12 lentel¢). Siame
modelyje kurybiSky metody kiekis statistiSkai reikSmingai nuspéja akademinius pasiekimus.
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Antrasis modelis taip pat buvo statistiSkai reikSmingas, o kontroliuojant bendra

kiirybiskuma, taikomy kirybisSky metody kiekis matematikos pamokose statistiSkai

reikSmingai prognozavo akademinius pasiekimus.

Lentelé 11. Matematikos akademiniy pasiekimy prognoziniai veiksniai.

Matematika

Modelis 1

Kintamasis R2 F P p P
Kiarybigky metody kiekis 0.346 7.95 0.01 -0.59 0.01
Modelis 2
Kintamasis R2 F P B P
Kirybitky metodu kiekis 0.348 3.73 0.05 -0.60 0.03
Bendras kirybiskumas 0.04 0.88
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siame tyrime vertinome mokytojy kirybiskuma ir daréme prielaida, jog pastarasis
reiSkiasi per pamokose taikomus kiirybisSkus metodus. Tuomet siejome mokytojy
kiirybiskumg ir pamokose taikomy kiirybisky ugdymo metody kiekj bei intensyvumg Su

mokiniy akademiniais pasiekimais — 2022 mety PUPP egzaminy rezultatais.

Taigi, pirmiausia tyréme mokytojy kiirybisSkumo ypatumus bei sickéme i$siaiskinti, ar
galime bendrg kiirybiSkumg skirstyti j sri¢iai specifinj. Atlik¢ faktoring analiz¢ gavome, jog
toks kiirybiSkumo skirstymas iSties yra galimas, o Siame darbe pastargjj konstrukta,
remdamiesi autoriy rekomendacijomis (Carson, Peterson & Higgins, 2005), isskyréme j dvi
dalis — verbalinj ir neverbalinj. Tokj kiirybisSkumo skirstymg argumentavome atsizvelgdami
| atskiras kirybiskumo sritis ir nors klausimyno autoriai kiirybiskuma skyré j meninj ir
mokslinj, miisy darbe gautus rezultatus geriausiai paaiskino kiirybiSkumo sri¢iy skirstymas

] verbalines ir neverbalines sritis (Jdger,1984; Torrence, 1966).

Taip pat analizavome, ar skiriasi bendras kirybiSkumas tarp lietuviy kalbos ir
matematikos mokytojy. Rezultatai parodé, jog bendras kiirybiSkumas, priklausomai nuo
mokomo dalyko, tarp mokytojy nesiskyré. Tiesa, atsizvelgdami j discipliny skirtuma,
daréme prielaida, jog lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai pasizymi skirtingais
kirybiSkumo gebé¢jimais, tad lyginome jau iSskirtus sriiai specifinius verbalinj ir
neverbalin] kirybiSkumus. IS gauty duomeny matoma, jog lietuviy kalbos mokytojai
pasizymi didesniu verbaliniu kiirybiSkumu nei matematikos mokytojai, o neverbalinio
kiirybiSkumo skirtumy tarp mokytojy rasta nebuvo. Tokie rezultatai turi aisky loginj
pagrindg — déstant lietuviy kalba, verbaliniai gebéjimai yra vieni i§ svarbiausiy sékmés
komponenty, tad natiiralu, jog ir Sio dalyko mokytojai pasizymi aukStesniais Sios srities
kirybiSkumo gebéjimais. Nors reikSmingy skirtumy tarp mokytojy neverbalinio
kiirybiSkumo neradome, matome tendencija, jog matematikos mokytojai surenka didesnius
jvercius neverbaliniy geb&jimy reikalaujanciose srityse. Tikétina, jog tyrimuose su didesne
imtimi, Sie skirtumai tapty statistiSkai reikSmingi dél tos pacios priezasties — matematikos
disciplina reikalauja daugiau neverbaliniy geb¢jimy, o verbaliniai geb¢jimai Sioje srityje
néra tokie svarbiis. Taip pat i§ Siy rezultaty galime kelti hipoteze, jog mokytojai savo

profesini keliag bei déstomg discipling pasirenka remdamiesi savo stipriosiomis
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intelektinémis savybémis, o toks mokytojy, kaip ir kity profesijy, profiliavimas, tikétina,

vyksta natiiraliai.

Dar vienas $io tyrimo uzdavinys buvo nustatyti, ar skiriasi kurybisky metody
naudojimo intensyvumas ir kiekis tarp lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy. Rezultatai
parod¢, jog tarp tyrime dalyvavusiy Siy dalyky mokytojy kiirybisky metody kiekis ir
intensyvumas nesiskiria. Tad galime daryti prielaida, jog nepaisant sri¢iai specifinio
kiirybiSkumo skirtumy tarp lietuviy kalbos ir matematikos mokytojy, Sios dvi grupés

kiirybiSkus metodus j savo pamokas integruoja panasiai.

Taip pat tyrime analizavome kaip bendras mokytojy kirybiSkumas siejasi su
pamokose taikomy metody intensyvumu ir kiekiu. Atlikta koreliaciné analizé parodé, jog
bendras mokytojy kiirybiSkumas yra susijes tiek su metody intensyvumu, tiek su kiirybisky
metody kiekiu. Kitaip tariant, kiirybiskesni mokytojai savo pamokose kiirybiskus metodus
integruoja gausiau ir naudoja juos intensyviau. Tokie rezultatai sutampa ir su autoriy gautais
rezultatais (Azer, 2005; Horng, Hong, ChanLin, Chang ir Chu, 2005). Dar vienas tokios
sgsajos paaiSkinimas galéty biti grindziamas kiirybisky mokytojy asmenybés savybémis.
Analizuotoje literatiiroje, kaip labiausiai su kiirybiSkumu susij¢s asmenybés bruozas, yra
iSskiriamas atvirumas patir¢iai, o pastarasis apibiidina Zzmogaus polink] jsitraukti j naujas
veiklas, patirtis ir idéjy paieskas (McCrae, Greenberg, 2014; Kerr, McKay, 2013; Batey,
Chamorro-Premuzic &Furnham, 2010; King, Walker &Broyles, 1996). Galime Kkelti
hipoteze, jog kiirybiskesni mokytojai pasiZzymi Sia asmenybés savybe, o polinkis tyrinéti ir

jsitraukti j naujas veiklas reiSkiasi pamokose taikomy ugdymo metody pavidalu.

Vienas pagrindiniy Sio tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti kiirybiSkumo sgsajas su
akademiniais mokiniy pasiekimais. Tarp bendro kirybiskumo ir akademiniy pasiekimy
reik§mingo rySio neradome, taciau nagrinédami sri¢iai specifinj kiirybisSkuma pasteb¢jome,
jog biitent verbalinis kiirybiSkumas yra teigiamai susijes su akademiniais pasiekimais, t.y.
kuo aukstesni mokytojy jverciai verbalinése kirybiSkumo srityse, tuo geresni mokiniy
akademiniai pasiekimai. Tuo tarpu neverbalinis kirybisSkumas su pasiekimais susijes
nebuvo. Tokius rezultatus sietume su tuo, jog verbalinis kiirybiskumas, autoriy duomenimis,
yra susije¢s su ekstravertiSkumu (King, Walker ir Broyles, 1996), o Sia asmenybés savybe
pasizymintys individai yra kalbis, energingi, atkaklis ir atviri. Siomis charakteristikomis
pasizymintys mokytojai, galimai, sékmingiau komunikuoja bei uzmezga kontaktg su
mokiniais (Polk, 2006). Tiesa, Siame tyrime mokytojy asmenybé vertinta nebuvo, tad tvarios
Siy rezultaty interpretacijos pateikti negalime.
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Kaip ir buvo minéta, kéléme hipotezg, jog mokytojy kirybiskumas pamokose
pasireiskia biitent per taikomus kiirybiskus ugdymo metodus, tad ieSkojome sasajy tarp
kiirybisky metody intensyvumo bei kiekio su akademiniais pasiekimais. Ta¢iau pirmiausia
atsizvelgéme ] tai, kad skiriasi lietuviy kalbos ir matematikos dalyky pasiekimy vidurkis, tad
metody sasajas su pasickimais matavome atskirai. Sie pasiekimy skirtumai tarp mokomy
discipliny pastaruoju metu kursto daug diskusijy, o ypatinga sumiSima kelia itin prasti
matematikos egzaminy rezultatai. Pavyzdziui, 2022 mety PUPP matematikos egzamino
bendras Lietuvos vidurkis, remiantis NEC duomenimis, buvo pras¢iausias per pastaruosius
devynerius metus. Tam jtakos, galimai, tur¢jo ir COVID pandemijos salygotas nuotolinis
mokymas ir Siuo laikotarpiu atsiradusios ziniy spragos. Taciau privalu atsizvelgti ir ]
pastaruoju metu pamokose pritaikomas ugdymo metodikas. Taigi, atlikto tyrimo rezultatai
atskleid¢, jog matematikos pamokose taikomy metody intensyvumas ir kiekis yra susijgs su
prastesniais mokiniy akademiniais pasiekimais. Tuo tarpu lietuviy kalboje tokio rySio
neaptikome. Tiesa, matome tendencijg, jog ir Sioje disciplinoje kiirybisSki metodai yra
neigiamai susij¢ su mokiniy rezultatais. Manome, jog didesnés imties tyrimai parodyty

statistiSkai reikSmingas sgsajas ir lietuviy kalbos pamokose.

Papildomai, remdamiesi gautais rezultatais, sickéme istirti, ar kiirybisky metody
intensyvumas ir kiekis pamokose nuspéja akademinius pasiekimus, kuomet buvo
kontroliuojamas bendras mokytojy kiirybiskumas, o tam naudojome hierarching regresija.
Tokj sprendimg priéméme pastebéje neigiamag kiirybisky metody rysSj su pasiekimais.
Kadangi kiirybiskumas yra jvairialypis bei jtakg mokiniams darantis konstruktas, atlikdami
regresijg nusprendéme jj kontroliuoti bei tirti, kaip kiirybisSky metody intensyvumas ir kiekis
nuspéja egzaminy rezultatus. Taigi, rezultatai atskleidé, jog kontroliuojant bendra mokytojy
kiirybiskuma, taikomy kiirybisky metody kiekis matematikos pamokose reikSmingai nuspéja
prastesnius akademinius pasiekimus. Tuo tarpu modelis, kuriame kiarybisky metody
intensyvumas, kontroliuojant bendra kirybiSkuma, nuspéjo mokiniy akademinius

pasiekimus reik§mingas nebuvo.

Tokius duomenis reikty interpretuoti atsargiai. Nors akademiné literatiira jrodo, jog
kiirybiski mokymo metodai gali biiti veiksmingi jtraukiant mokinius j ugdymo procesa,
lavinant jy kognityvinius jgiidzius bei praturtinant jy patirtj mokykloje (Palaniappan, 2008;
Schacter, Thum ir Zifkin, 2006, Eckhoff ir Urbach, 2008), kai kuriais atvejais pastarieji

metodai gali turéti ir neigiamos jtakos akademinei sékmei.
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Viena i§ galimy tokiy rezultaty priezas¢iy galétu biiti susijusi su ugdymo turiniu, kaip,
pavyzdziui, dél taikomy kirybisky metody kiekio nukenciantis pamatiniy Ziniy
akcentavimas. Dazniausiai pastarieji metodai teikia pirmenybg praktinei veiklai, projektams
ar grupiniam darbui. Be abejo, tai jtraukiancios ir daznai mokiniy palaikymo susilaukiancios
uzduotys, taciau taikant Siuos metodus per daznai néra sutelkiamas démesys j biitino
akademinio turinio jsisavinima, o dél to gali atsirasti spragy, kurios kliudo tolesniam
mokymuisi .Taip pat reikia pabrézti, kad daugelis kiirybisko mokymo metody reikalauja itin
dideliy laiko ir planavimo resursy. Tad per daznas ir nesistemingas jy taikymas gali
sutrikdyti jprastag mokymosi ritmg ir apriboti laikg, skirtg pagrindinéms temoms (Schacter,
Thum ir Zifkin, 2006) Tokiu atveju, mokiniai gali negauti pamatiniy Ziniy papras¢iausiai dél

laiko stokos pamoky metu.

Taip pat kyla klausimas ir d¢l taikomy praktiniy uzduociy vertinimo. Pavyzdziui,
taikant tradicinius mokymo metodus, mokiniy pazanga dazniausiai vertinama testais ar
egzaminais. Tuo tarpu kiirybiSkuose mokymo metoduose Sie pazangos vertinimo buidai yra
sunkiai pritaikomi, o atsiskaitymai vyksta kitomis, alternatyviomis formomis, pavyzdziui,
pristatant savo darbg viesai. Tuomet kyla klausimas apie vertinimo kriterijus ir pazZymiy
objektyvumg — ar yra vertinamas darbo sklandumas, bendradarbiavimas, vieSojo kalbéjimo
jgiidziai, ar realus temos iSmokimas ir jgyty Ziniy demonstravimas. Atsiradus prarajai tarp
objektyvaus ziniy jvertinimo ir gaunamo jvercio, mokiniams gali kilti keblumy suprantant

realy savo pasiekimy lygj.

Pripazjstant kiirybiSky metody nauda ugdymo procese labai svarbu atsizvelgti ir |
individualius mokymosi skirtumus (Beghetto, Kaufman, 2014). Pavyzdziui, |
bendradarbiavima ir darba grupéje orientuotos uzduotis gali buiti naudingos daugeliui klasés
mokiniy, taciau biitina prisitaikyti ir prie konkreciy individualiy mokiniy savybiy. Tarkime,
tam tikriems mokiniams daug geriau sekasi individualioje mokymosi aplinkoje, tad
kiirybiski metodai gali apsunkinti jy ziniy jsisavinimg d¢l aibés priezasCiy, kaip prasti
santykiai su klasiokais, nerimas, ar vieSo kalbéjimo baimé. Taip pat verta pabrézti, kad |
autonomiska darba orientuotos uzduotys jpareigoja mokinius ir, tuo paciu, mokytojus
laikytis tam tikros disciplinos bei tvarkos. Ypac¢ grupiniuose projektuose daznai suteikiama
metodiné laisve, o tinkamos priezitiros nebuvimas, galimai, iSrySkina laiko planavimo ir
nuoseklumo problemas. Akivaizdu, jog tai yra itin svarbiis ir ugdytini jgtidziai, taciau jy
puoselejimui reikalinga kruopsti ir nuosekli mokytojo prieziiira. Biitent todél svarbu

akcentuoti, jog net ir kiirybiSkose veiklose reikalinga struktiira ir aiSkiis reikalavimai.
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Pavyzdziui, greta ugdomo divergentinio mastymo, bendradarbiavimo ir tyrinéjimo igidziy,
tinkamai nekontroliuojamas mokymo procesas mokiniams gali sukelti sumaisties ar
pasimetimo jausma, tad taikant interaktyvias metodikas reikéty atsizvelgti j déstoma tema,
discipling ir klasés konteksta. Galiausiai reikia pripazinti, jog tam tikrose situacijose
mokiniai geriausiai teorines Zinias jgauna tradiciniais mokymosi biuidais (Crosier, Cobb ir

Wilson, 2000).

Dar vienas prieStaringy rezultaty vertinimas galéty biiti siejamas su mokytojy
kompetencijy stygiumi taikant ktrybiSkus ugdymo metodus. Norint praturtinti pamokas
minétomis priemonémis, neabejotinai, reikia atitinkamos kvalifikacijos, nuoseklumo bei
taikomy metody iSmanymo (Simplicio, 2000). Be abejo, dél mazos $io tyrimo imties nebity
tikslinga daryti bendry prielaidy apie Lietuvos mokytojy metodines spragas, juolab, kad net
ir turédamas S$iuos jrankius mokytojas gali susidurti su neigiamomis mokyklos
administracijos ar kolegy nuostatomis, kurios kliudo realizuoti savo potencialg ir uzkerta
kelig sékmingam $iy metody pritaikymui praktikoje (Beghetto, 2007). Taciau matome, jog
tyrime dalyvavusiy mokytojy kiirybisky metody taikymas pamokose yra susijes su

prastesniais mokiniy pasiekimais.

Apibendrinant, karybiski ugdymo metodai yra mokymasi praturtinantys jrankiai, 0
tikslingas, tinkamas ir kvalifikuotas jy naudojimas, remiantis literatiira, gali duoti teigiamy
akademiniy pasiekimy rezultaty. Taciau labai svarbu rasti pusiausvyrg tarp kirybisky ir
tradiciniy mokymo metody, o pagrindinis mokytojy uzdavinys turéty biiti visapusiskai
ugdyti mokinius, atsizvelgiant j programy turinj ir individualius jy poreikius. Taigi,
remdamiesi literatlira galime teigti, jog tinkamas kiirybisky mokymo metody jtraukimas |
pamoky turinj gali pagerinti mokiniy akademinius pasiekimus, taciau miisy tirtoje imtyje,

dél, galimai, netinkamo metody naudojimo pamokose, rezultatas yra prieSingas.

Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy perspektyvos

Be abejo, kalbant apie ribotumus biitina paminéti mazg $io tyrimo imtj. Didesné imtis,
tikétina, bty leidusi objektyviau jvertinti skirtumus tarp lietuviy kalbos ir matematikos
mokytojy bei palyginti kiirybisSkumo ir taikomy metody jtakg akademiniams pasiekimams.
Taip pat didesné imtis jgalinty naudoti sudétingesnius statistinius metodus, pavyzdziui,

tiriant ktrybiSkumo specifiSkuma atlikti tiriancigja faktorine analize. Rezultatams jtakos
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galéjo turéti ir pasirinktas atrankos Kriterijus. Nattralu, jog kriterijy atitiko tik maza dalis
Lietuvos mokykly, tad rezultatai, galimai, neatspindi visos $alies mokytojy konteksto. Taip
pat rezultatams jtakos gal¢jo turéti ir pasirinktas tyrimo dizainas, kuriame mokytojy
kiirybiskumo anketas siejome su mokykly PUPP egzaminy rezultatais. Tyrimuose mokytojy
kiirybiskuma tiksliau bty lyginti su atskiromis klasémis arba mokiniais — tokiu biidu biity
gautas daug objektyvesnis mokytojy kiirybiskumo ir taikomy metody rySys su akademiniais
pasiekimais. Pastarasis konstruktas taip pat aprépia tik mazg dalj akademinés sékmés, o tokie
rodikliai kaip mokiniy savijauta ar motyvacija Siame tyrime vertinti nebuvo. Galiausiai,
vertindami mokytojy kirybiSkuma atsiZzvelgéme tik | vieng Sio konstrukto raiskos biidg —
taikomus kiirybiskus metodus, o j kitus faktorius, kaip, pavyzdziui, mokytojo asmenybé ar

santykis su mokiniais, atsizvelgta nebuvo.

Tad siekdami geriau suprasti akademinés sekmés veiksnius turétume atsizvelgti j aibe
papildomy kintamyjy. Tolimesni tyrimai turéty analizuoti kg lemia, be akademiniy
pasiekimy, mokytojy kiirybiskumas ir kokie konkretis kiirybiski ugdymo metodai prisideda
prie akademinés mokiniy sékmés. Taip pat biity tikslinga ieSkoti, kokiais dar budais, be
ugdymo metody naudojimo, reiSkiasi pedagogy karybiskumas. Tuo tarpu vertinant
akademing sékme buisimi tyrimai turéty matuoti ir tokius faktorius, kaip mokiniy savijauta

ar motyvacija.
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5. ISVADOS

Kirybiskuma galime i$skirti j du faktorius — verbalinj ir neverbalinj.

Bendras kiirybiSkumas tarp matematikos ir lietuviy kalbos mokytojy nesiskyré,
taCiau lietuviy kalbos mokytojai pasizyméjo didesniu verbaliniu kiirybiskumu,
nei matematikos mokytojai.

Lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai kiirybiskus metodus pamokose
naudojo panaSiai.

Kirybiskesni mokytojai savo pamokose naudoja daugiau kiirybisky metody ir
juos naudoja intensyviau.

Verbalinis kurybiSkumas buvo susijgs su aukStesniais pasiekimais, o
neverbalinis kiirybiSkumas su pasiekimais susijes nebuvo.

Matematikos pamokose taikomy metody intensyvumas ir kiekis yra susijes su
prastesniais mokiniy akademiniais pasiekimais. Tuo tarpu lietuviy kalboje toks
rySys nenustatytas.

Kontroliuojant bendrg mokytojy kiirybiskuma, taikomy kiirybisky metody kiekis
matematikos pamokose reikSmingai nuspéja prastesnius akademinius

pasiekimus.
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7. PRIEDAI

1 priedas. Originalios kiirybisky pasiekimy klausimyno versijos faktoriy struktira (Carson,
Peterson & Higgins, 2005).

Domain Factor 1 Factor 2 Dimension
Drama it 10 Arts

Writing &7 09 Arts

Humor S8 A3 Arts

Music A9 01 Arts

Visual arts A3 A3 Arts

Dance 38 04 Arts
[nvention 02 A2 Science
Science 07 .74 Science
Culinary 07 Al Science
Architecture A7 23 {not included)

2 priedas. Tyrime naudota anketa.

Mokytojy kiirybiSkumas

Sveiki, esu Sarinas Zokas, Vilniaus universiteto II kurso edukacinés ir vaiko
psichologijos studijy programos magistrantas. Siuo metu atlieku magistrinio darbo tyrima,

kuriame tiriu mokytojy kiirybiskuma.

Si apklausa yra anoniming, t.y. rezultatuose nebus galima i$siaiskinti asmeninés
informacijos apie Sio tyrimo dalyvius. Teisingy ar klaidingy atsakymy néra, svarbi tik Jisy
asmeniné patirtis ir nuomone.

Pildydami §ig anketa uztruksite apie 10 minuciy. Jusy atsakymai mums yra labai

svarbiis ir vertingi, tad i§ anksto dékojame uz skiriamg laika.

Kurioje mokykloje Siuo metu dirbate? (mokyklos pavadinimas)

Pazymékite, kokio dalyko mokytoja(-s) esate?
Lietuviy kalbos

Matematikos
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Kiarybisky veikly klausimynas

I. Pazymékite varnele sritis, kuriose jauciatés turintys daugiau gebéjimy, jgtidziy ar talenty

nei vidutinis Zmogus.

___dailé (tapyba, animacija, skulptiira, keramika, juvelyrika, kompiuterin¢ grafika ir kt.)
__muzika

__ Sokis

__individualios sporto Sakos (tenisas, Sachmatai ir kt.)
__komandinis sportas (futbolas, rankinis, krepSinis ir kt.)
__architektiira

__verslumas

___kiirybinis raSymas

___humoras

__iSradimai

___moksliniai tyrimai

__teatras ir kinas

___kulinarija

II. Pazymékite varnele tg sakinj, kuris labiausiai Jums tinka. Prie Zvaigzdute pazyméto

sakinio paraSykite, kiek karty tai jvyko.

A. Dail¢ (tapyba, animacija, skulptiira, keramika, juvelyrika, kompiuteriné grafika ir kt.)
0. AS neturiu jokiy gebéjimy ar pripazinto talento Sioje srityje. (Pereiti prie muzikos).
__1. Lankiau pamokas (uzsiémimus) $ioje srityje.

2. Zmonés yra teigiamai atsiliepe apie mano talenta Sioje srityje.

3. Esu laime¢jes(-usi) priza ar prizus komisijos vertinamame konkurse.

__4. Mano darbai buvo eksponuojami galerijoje.
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5. Esu pardaves(-usi) savo darba.
__6. Mano darbai buvo paminéti (jvertinti) vietin¢je ziniasklaidoje (leidinyje).
* 7. Mano darbai buvo paminéti (jvertinti) nacionalinéje ziniasklaidoje (leidinyje).

Nurodykite, kiek karty:

B. Muzika

__ 0. Neturiu gebéjimy ar pripazinto talento Sioje srityje (pereiti prie Sokio).

__1. Gerai groju vienu ar keliais muzikos instrumentais.

2. Esu grojes(-usi) su pripazintu orkestru arba grupe.

3. Esu sukiirgs(-usi) originaly muzikos kiirinj.

__4. Mano muzikinis talentas buvo paminétas (jvertintas) vietin¢je Ziniasklaidoje
(leidinyje).

__ 5. Mano kiirinys buvo jrasytas.

__6. Mano kiiriniai buvo vieSai parduodami.

* 7. Mano kiiriniai buvo paminéti (jvertinti) nacionalin¢je Ziniasklaidoje (leidinyje).

Nurodykite kiek karty

C. Sokis

0. Neturiu gebéjimy ar pripazinto talento §ioje srityje (pereiti prie architektiiros)
__1. Esu Sokes(-usi) su pripazintu Sokiy kolektyvu.

2. Esu sukiirgs(-usi) originalaus Sokio choreografija.

__3. Mano sukurta choreografija buvo atlikta viesai.

__ 4. Mano Sokio geb¢jimai buvo jvertinti vietinéje Ziniasklaidoje (leidinyje).

5. Esu sukires(-usi) profesionalig Sokio choreografija.

__6. Mano choreografija buvo paminéta (jvertintas) vietin¢je Ziniasklaidoje (leidinyje)
* 7. Mano choreografija buvo paminéta (jvertinta) nacionalinéje ziniasklaidoje

(leidinyje). Nurodykite kiek karty:

E. Kirybinis ra§ymas

0. Neturiu gebéjimy ar pripaZinto talento Sioje srityje (pereiti prie humoro).
1. Esu parases originaly trumpa kiirinj (eilérastj arba apsakyma).

2. Mano darbas yra pelngs apdovanojima ar priza.

3. AS paraSiau originaly ilgg kiirinj (epa, romang ar pjes¢).
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4. Savo kirinj esu pardaves leidyklai.

__5. Mano darbai buvo spausdinami ir parduodami.

__6. Mano darbai buvo recenzuoti vietiniuose leidiniuose.

* 7. Mano darbai buvo recenzuoti nacionaliniuose leidiniuose.

F. Humoras

__0. Neturiu pripazinto talento Sioje srityje (pereiti prie iSradimy).

1. Zmonés daznai komentuoja mano originaly humoro jausma.

2. Esu sukiirgs(-usi) pokStus, kuriuos dabar nuolat kartoja kiti.

3. EsuraSgs(-usi) pokstus kitiems Zmonéms.

4. Esu parases(-usi) poksta ar suktres(-usi) filmuka, kuris buvo vieSai paskelbtas.
5. Esu dirbes(-usi) profesionaliu komiku.

6. Esu dirbes(-usi) profesionaliu komiSky teksty (komedijy) rasytoju.

__7. Mano humoras buvo pripazintas nacionaliniame leidinyje.

G. ISradimai

0. Neturiu pripazinto talento Sioje srityje (pereiti prie moksliniy atradimy)
1. Daznai randu naujy namy apyvokos priemoniy panaudojimo buidy.
2. Nubraiziau iSradimo eskizg ir tobulinau jo dizaing.

3. Sukdriau originalig programing jrangg kompiuteriui.

__ 4. Sukdriau savo suprojektuoto iSradimo prototipa.

5. Pardaviau vieng i§ savo iSradimy savo pazjstamiems Zmonéms.

* 6. Gavau patentg vienam i$ savo iSradimy. Nurodykite kiek karty:

* 7. Viena i$ savo iSradimy pardaviau gamybos jmonei. Nurodykite kiek karty:

H. Moksliniai atradimai

0. Neturiu pasirengimo ar pripazinty gebéjimy Sioje srityje (pereiti prie teatro ir kino).
1. Daznai galvoju apie budus, kaip buty galima iSspresti mokslines problemas.

2. Esu laiméjes(-usi) prizg arba diplomg vietiniame konkurse ar mugéje.

3. Esu gaves (-usi) stipendija uz savo mokslinius darbus.

__ 4. Buvau moksliniame zurnale paskelbto tyrimo autorius arba bendraautorius.

* 5. Esu laiméjegs(-usi)  nacionaling premijg mokslo srityje. Nurodykite kiek

karty:
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* 6. Gavau dotacija, skirta savo moksliniam darbui. Nurodykite kiek karty:

__7. Mano darbus citavo kiti mokslininkai nacionaliniuose leidiniuose.

I. Teatras ir kinas

0. Neturiu pasirengimo ar pripazinty gebéjimy Sioje srityje (pereiti prie kulinarijos)
1. Esu vaidings(-usi) teatre ar kine.

__ 2. Mano aktoriniai geb¢jimai buvo paminéti (jvertinti) vietinéje Ziniasklaidoje
(leidinyje).

3. Esurezisaves(-usi) arba prodiusaves (-usi) teatro spektaklj ar filma.

__4. Esu laim¢jes(-usi) apdovanojimg arba prizg uz vaidybg teatre ar kine.

__5. Man buvo sumokeéta uz vaidybg teatre ar kine.

__6. Man buvo sumokéta uz mano rezisuotg teatro spektaklj ar filma.

* 7. Mano darbas teatre buvo paminétas (jvertintas) nacionalinéje ziniasklaidoje

(leidinyje). Nurodykite kiek karty:

J. Kulinarija

0. Neturiu nei pasirengimo, nei patirties Sioje srityje.

1. DazZnai eksperimentuoju su receptais.

2. Mano receptai buvo paskelbti vietiniame recepty leidinyje.

3. Mano receptai buvo naudojami restoranuose arba kitose vieSose maitinimo jstaigose.
4. Mangs yra pras¢ paruosti maistg jZymybéms ar garbingiems asmenims.

5. Mano receptai laimé¢jo priza ar apdovanojima.

6. Esu jgijes(-usi) kulinarinj iSsilavinima.

* 7. Mano receptai buvo paskelbti nacionaliniu mastu. Nurodykite kiek karty:

K. PraSytume iSvardyti kitas, ¢ia nepaminétas, Jusy kiirybiskas veiklas ir pasiekimus.
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Metody taikymas pamokose

Pazymeékite, kaip daznai savo pamokose taikote i§vardintus metodus:

Niekada Retai Kartais DazZnai Labai daznai

Diskusija grupéje

Projekty kirimas

Eksperimentas

Dailés ir meno darbai

UZduociy atlikimas lauke

ISradimy nagrinéjimas

Situacijy vaidinimai

,Minciy lietus”

Klasés projektai

Mokomieji Zaidimai

Parodos rengimas

Svediai praneséjai

IndividualUs projektai

Interviu

Zurnalo kdrimas

Plakaty gamyba

Prasytume iSvardyti kitus, ¢ia nepaminétus, kiirybiskus mokymo metodus:

ACciil uz Jusy atsakymus.
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