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IVADAS

Temos aktualumas

Siandieniniame pasaulyje Zmonés bei valstybés sickia aukStesnés gyvenimo kokybeés,
ekonominio, socialinio bei politinio uztikrintumo bei gerovés augimo. Augant ekonomikai vis labiau
yra susiduriama su pajamy nelygybés problema, kuri neigiamai veikia Salies ekonoming, socialing ir
politing raidg. Vis dazniau yra kalbama apie gerovés valstybés jtakg pajamy nelygybei. Itin svarbu
tirti, kaip jvairlis gerovés rezimai veikia pajamy paskirstymo politikg ir kokia yra Sio paskirstymo
itaka pajamy nelygybei. Gerovés valstybé apibiidinama kaip ekonoming ir socialiné sistema, kuri yra
pranaSesné uz kitas socialinio organizavimo formas, uztikrindama savo pilieciy ekonoming lygybe,
iSlaikant vis aukstesnj gyvenimo lygj (Van Lancker ir Van den Heede, 2021). Taigi, pajamy
nelygybés bei visuomenés atskirties mazinimas yra labai aktualiis dalykai, kuriant gerovés valstybés
modelius. Visuomenés gerovés uztikrinimas tebéra labai svarbus klausimas, todél gerovés valstybés

samprata yra placiai tyriné¢jama.
Temos iStyrimo lygis, mokslo spraga

Dauguma gerovés valstybés tyrinétojy remiasi Gosta Esping-Andersen (1990) iSskirtais
gerovés valstybiy modeliais, kuris remdamasis valstybés, rinkos ir Seimos santykiu, jvardijo tris
idealius teorinius gerovés valstybés modelius: liberaly, konservatyvyjj ir socialdemokratinj (Esping-
Andersen, 1990). Visgi, vélesniuose tyrimuose kiti autoriai patikslino ar isplété klasifikacija,

i§skirdami papildomus modeliy tipus bei jtraukdami daugiau analizuojamy valstybiy.

Demografiniai, kultiiriniai, ekonominiai, technologiniai, klimato, globalizacijos ir
europeizacijos pokyc¢iai daro jtakg gerovés valstybiy ypatybéms (Van Lancker ir Van den Heede,
2021; Aidukaité ir kt., 2012). Daugelis mokslininky, tirian¢iy Europos Saliy gerovés valstybés
modelius, dazniausiai atlieka hierarchine klasteriy analize, siekdami suskirstyti $alis j grupes pagal
joms badingus bruozus. Sis metodas yra pladiai naudojamas mokslininky (Saint-Arnaud ir Bernard,
2003; Kammer, Niehues ir Peichl, 2012; Lauzadyté-Tutliené, BaleZentis ir Goculenko, 2018;
Chybalski ir Marcinkiewicz, 2021; Téth, Tkacova ir Mulova, 2022) ir yra paminétas daugelyje
moksliniy straipsniy geroves valstybés tema. Taciau, pasigendama naujausiy duomeny analizés bei

platesnio valstybiy jtraukimo.



Nors gerovés valstybés pagrindinis tikslas yra mazinti nelygybe bei suteikti pilieciams
geresnes gyvenimo salygas, taCiau per pastaruosius keturis deSimtmecius pastebimas pajamy
nelygybé didéjimas daugelyje Europos Saliy. Nagrinéjant moksline literatiirg Sia tematika, daznai
gerovés valstybés jtaka pajamy nelygybei yra nagrinéjama, remiantis perskirstymo politika
(Caminada, Goudswaard, Wang C. ir Wang J., 2019; Wildowicz-Szumarska, 2022; Wulfgramm,
Bieber ir Leibfried, 2016.; Obst, 2013). Nors mokslininkai nurodo, kad gerovés valstybés politika
kompensuoja didéjancig rinkos pajamy nelygybe, yra svarbu nustatyti, kokiu mastu gerovés valstybés

modeliai prisideda prie pajamy nelygybés mazéjimo.
Darbo problema ir / ar pagrindinis klausimas

Europos geroveés valstybiy istorija yra susijusi su tiksly ir priemoniy keitimu dél kriziy,
besikeicianc¢ios demografinés situacijos, Seimos modeliy, finansiniy ir ekonominiy poky¢iy (Milotay
ir kt., 2022), dél Sios priezasties, gerovés valstybés klasifikacja ilgainiui gali kisti. Analizuojant
Saltinius pastebima, kad mazai yra atlikta tyrimy apie gerovés valstybés modeliy jtaka pajamy

nelygybei.
Darbo tikslas

ISnagrinéjus moksline literatlirg bei atlikus empirinj tyrima, iSskirti gerovés valstybés
modelius Europoje, jvertinti gerovés valstybiy perskirstymo bei pajamy nelygybés sagsajas ir
tendencijas Europos salyse.

UZdaviniai:

. ISanalizuoti gerovés valstybés bei pajamy nelygybés sampratg ir sgsajas mokslinéje
literatiiroje.

. [Sanalizavus moksling literatiirg bei atlikus hierarchinés klasteriy analizés tyrimag

i8skirti Europoje taikomus geroveés valstybiy modelius.

. ISnagrinéti Europos gerovés valstybiy modeliy perskirstymo bei pajamy nelygybés

kintamyjy poky¢ius laike.

. Kiekybiskai jvertinti, kaip valstybés politika formuoja nelygybe, lyginant pajamy

nelygybe iki socialiniy pervedimy ir po perskirstymo.



Tyrimo objektas:

Europos Sajungos Saliy gerovés valstybés modeliy nustatymas bei gerovés valstybiy jtaka

pajamy nelygybei.
Taikyti uzdaviniy sprendimo biidai (teoriniai ir empiriniai metodai):

Mokslinés literatiiros analizé — analizuojant Europos valstybiy taikomus gerovés valstybés
modelius, pateikti jy Samprata, tipus, apskai¢iavimo galimybes, bei nustatyti sgsajas su pajamy
nelygybe.

Aprasomoji statistiné duomeny analizé — analizuojant pajamy nelygybés ir gerovés valstybés
rodiklius duomeny sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodais, pateikti pagrindinius ypatumus

Europos gerovés valstybéms.

Hierarchiné klasteriné analizé — apibendrinus mokslinés literatiros analizés rezultatus, atlikti
klastering analize gerovés valstybiy modeliams nustatyti. Analizés paskirtis, Saliy skirstymas pagal

Jju savybes (panasumg) | grupes, arba klasterius.
Darbo struktiira:

Darbg sudaro trys skyriai, jvadas ir i§vados, santraukos lietuviy ir angly kalbomis, taip pat
pateikiami lenteliy, paveiksly bei literatiiros sgrasai. Pirmoje, teorinéje darbo dalyje atlikta mokslinés
literatiiros analize, kurioje placiau analizuojami gerovés valstybés bei pajamy nelygybés sampratos,
pateikiami kity autoriy atlikti klasterinés analizés pavyzdziai, pajamy nelygybés priezastys, pasekmés
bei matavimo biidai. Antroje, metodin¢je darbo dalyje, remiantis nagrinéty mokslininky atliktais
empiriniais tyrimais, detaliau apraSomi tyrimo metodai bei suformuojama atlieckamo tyrimo eiga.
TrecCioje, tirlamojoje darbo dalyje, pateikiama gerovés valstybés kintamyjy duomeny analize,

hierarchinés klasterinés analizés rezultatai, bei jvertinamas perskirstymo poveikis pajamy nelygybei.



1. GEROVES VALSTYBES BEI PAJAMU NELYGYBES TEORINIS
PAGRINDIMAS

1.1. Gerovés valstybés samprata

Gerovés valstybés terminas labiausiai iSpopuliaréjo po Antrojo pasaulinio karo, kai daugelis
Saliy, varginamos karo padariniy, institucionalizavimo arba i$plété socialinés apsaugos sistemas.
Biitent Europoje iSrySkéjo ir vystési geroveés valstybés modeliai, kurie per amziy buvo riipestingai
puosel¢jami ir sukiré institucijas, kurios tapo pavyzdziu visoms kitoms pasaulio valstybéms
(Aidukaité, Bogdanova ir Guogis, 2012). Gerovés valstybés svarbg taip pat 1émé pastebimi rinky
netobulumai. Daznai rinkos néra veiksmingos ir vyriausybé atliecka svarby vaidmen;j susijusj su
socialinio apripinimo sistema. Pastebima, kad rinkos neapsidraudzia nuo daugelio svarbiy riziky, su
kuriomis susiduria asmenys, tokiy kaip nedarbo, ligos ir i$¢jimo } pensija, o §iy draudimo rinky

nebuvimas turi didelj poveikj efektyvumui ir asmens gerovei (Stiglitz, 2018).

Kai kalbama apie gerovés valstybe, svarbu paminéti, kad net ir Siandien néra bendro sutarimo,
kaip reikéty apibrézti Sios koncepcijos turinj. Skirtingi autoriai geroves valstybés savoka apibrézia
skirtingai. Esping-Andersen darbe ,,Trys gerovés kapitalizmo pasauliai® gerovés valstybés sgvoka
apibréziama kaip valstybés atsakomybé uz tam tikros bitiniausios gerovés uztikrinimg savo pilieciy
atzvilgiu (Esping-Andersen, 1990). Apie bitinybe gyventojams uztikrinti minimaly gyvenimo lygj
gerovés valstybéje taip pat kalbéjo H. L. Wilensky (1974) nurodydamas, kad pagrindiné gerovés
valstybés salyga yra tai, kad minimalus gyvenimo lygis turi bati suteikiamas visiems $alies pilie¢iams
kaip socialiné teisé, bet ne kaip labdara. Taciau Kiti autoriai papildo, kad gerovés valstybé turéty

tenkinti daugiau nei pagrindinius ar minimalius poreikius.

Lietuviy autoriai remiantis uzsienio autoriy atliktais darbais, gerovés valstybe apibiidina, kaip
valstybés jsipareigojimg garantuoti kiekvienam ory pragyvenima, Kuris kaip socialiné teisé¢ biity
gaunamas per socialing ir sveikatos apsauga, socialines paslaugas, darbo rinkos ir biisto politika,
Svietimg (Aidukaité ir kt., 2012). Gerovés valstybe taip pat galima apibrézti kaip tam tikrg socialinés
raidos stadija, kaip gyvenimo biidg, kaip ,,socialinés ir ekonominés politikos rinkinj*, kai pilieciy
gerove sudaro senatvés ir nedarbo pasalpos bei valstybiné sveikatos apsauga, bei kaip biurokratine

sistemg ar valstybés valdymo stiliy. (Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené, 2021).



Gerovés valstybe sudaro keletas pagrindiniy pozymiy, kurie gali skirtis priklausomai nuo
kiekvienos valstybés ir jos politikos. Gerovés valstybe sudaro valstybés institucijy visuma — socialiné
politika, kuri daro jtakg socialinés apsaugos sistemai, susidedanciai i§ socialinés paramos ir socialinio
draudimo, Svietimo sistema bei pilieCiy saugumg garantuojancios institucijos, tokios kaip policija ar
krasto apsaugos struktiiros. Sios valstybés institucijos padeda sumaZinti pajamuy, socialinés, ly&iy
nelygybés formas, sudaryti lygias galimybes visiems Salies pilie¢iams nepriklausomai nuo jy lyties,
amziaus, nejgalumo, rasinés, etnings, religinés ar kitokios priklausomybes ir uztikrinti socialinj-

ckonominj sauguma visiems valstybés pilie¢iams (Aidukaité ir kt., 2012).

Buvo manoma, kad santykinai aukstas Salies gyvenimo lygis ir demokratija yra biitinos
salygos gerovés valstybei egzistuoti (Korpi ir Palme, 1998; Korpi, 1983). D¢l Sios priezasties
dauguma autoriy nagrinéjo tik iSsivysciusias pasaulio $alis. Ta¢iau R. M. Titmuss (1974) bei H. L.
Wilensky (1974) nurodo, kad ne bitinai tik aukStas pragyvenimo lygis yra biitina saglyga geroveés
valstybei egzistuoti. R. M. Titmuss gerovés valstybés nesiejo su materialine gerove, o teigé, kad
geroves valstybé ir jos vykdoma socialiné politika yra siejama su moralés ir socialinio teisingumo
klausimais, aiSkinosi vertybes, kuriomis turi vadovautis visuomené siekdama gerovés (Titmuss,
1974). Kaip buvo minéta ankséiau H. L. Wilensky teigia, kad pagrindiné gerovés valstybés salyga yra
tai, kad minimalus gyvenimo lygis turi buti suteikiamas visiems Salies pilieiams kaip socialiné teisé,

bet ne kaip labdara (Wilensky, 1974).

Nors anks¢iau mokslininkai sutelké démesj j ribota skai¢iy pazangiy industrializuoty
demokratijy, dabar jie vis dazniau tiria pokycius Europos periferijoje, Ryty Azijoje ir Lotyny
Amerikoje (Oktem, 2020). Per pastaruosius kelis deSimtmecius daugelis maZas ir vidutines pajamas
gaunanCiy pasaulio Saliy patyré palanky gerovés valstybés vystymasi. Pasaulio pietuose esancios
valstybés (kaip Piety Kor¢ja, Taivanas, Argentina, Brazilija, Cile, Kosta Rika, Urugvajus, Piety
Afrika, Tailandas ir Turkija) padidino vieSgsias socialines i§laidas ir jvedé platesnes bei dosnesnes
socialines programas, taciau jos vis dar atsilieka nuo i8sivysc¢iusiy geroves valstybiy, priklausanciy
pagrindinéms EBPO $alims. Kai kurios vidutiniy pajamy Piety valstybés renkasi unikaly kelia,
vedant;j link universalizmo, kuris plétoja socialinés tarpusavio pagalbos mechanizmus, o ne socialinio
draudimo sistema (Dorlach, 2020). Nors gerovés valstybéje uz socialiniy problemy valdyma yra
atsakingi politikai, ne maziau svarbus yra visuomenés vaidmuo. Labai reikSmingas yra visuomenes
gebéjimas teikti tarpusavio pagalbg ir jsitraukti  valstybés teikiamos socialinés pagalbos procesus,

kurie yra skirti pazeidziamoms visuomenés grupéms (Gardziulevi¢iené ir Raisiené, 2021).



1 lentelé

Geroves valstybés issiukiai

Pajamy nelygybé | Besikei¢iancios technologijos daro jtakg didéjanciai pajamy nelygybei bei
darbo rinkos pokyciams. Daug nerimo kelia robotai ir dirbtinis intelektas,
mazinantis darbo vietas. Nors technologijy plitimas sukuria naujy darbo viety
ir jsidarbinimo galimybiy, taciau tikétina, kad naudos turés tik aukstos
kvalifikacijos darbuotojai ir specialistai, o Zemos kvalifikacijos darbuotojus

Tef: hnologiné labiausiai paveiks nedarbo rizika. Taigi, svarbus i$siikis bus, kaip susidoroti su

pazanga didesniu nedarbo lygiu, ypac tarp zemos kvalifikacijos darbuotojy, bei i to
kylancia pajamy nelygybe.

Gyventojy De¢l gyventojy sen¢jimo iSlaidos pensijoms ir sveikatos apsaugai auga, negana

senéjimas to, tai ne tik daro spaudimg pensijy sistemos tvarumui, bet ir kitoms geroveés

valstybés dalims.

Mato (Matthew) | Zmogiskojo kapitalo politikos (vaiky prieZidira, §vietimas) daZniausiai tampa
efektas labiau naudinga vidutines ir didesnes pajamas gaunanc¢ioms Seimoms. TOKS
reiSkinys buvo pavadintas Mato efektu, nurodant Mato evangelijos eilute:
»Kiekvienam, kuris turi, bus duota, ir jis turés pertekliy, o kas neturi, bus
atimama net tai, kg turi“ (Mato 25:29). Jei socialinés iSlaidos zmogiskojo
kapitalo politikai pirmiausia naudingos vidutines ir didesnes pajamas
gaunan¢ioms grupéms mazesnes pajamas gaunanciy grupiy saskaita,
socialiniy investicijy strategija nepateisins pazady suteikti socialiai remtiniems
Zmonéms jgudziy, kad jie galéty sekmingai dirbti darbo rinkoje.

Migracija Nors empiriniai tyrimai apie migracijos poveikj geroveés valstybés iSlaidoms ir
teis€tumui skiriasi, neseniai jvykes pabégeliy antpliidis ir augantis imigranty
skai¢ius Europos gerovés valstybése sukélé vieSas diskusijas, del gerovés
valstybés tvarumo. Daugumoje gerovés valstybiy teis€ | socialinio draudimo
iSmokas yra susieta su apmokamu darbu arba pilietybe. Migracija prieStarauja
tokiam socialiniy teisiy atskyrimui, nes naujai atvyke imigrantai néra pilieciai
ir 1§ esmeés dar neturéjo galimybés prisidéti prie darbo rinkos, dél Sios
priezasties tai gali padaryti neigiamag jtakg visuomenés palaikymui
perskirstymui.

Klimato kaita Ekonomikos augimo siekis prieStarauja pastangoms sumazinti klimato kaitos
padarinius. Jei ekonomikos augimas ir toliau bus grindziamas tradiciniu
gamybos vartojimo modeliu, greiciausiai reikés rinktis tarp klimato kaitos
neigiamy padariniy mazinimo ir ekonominés lygybés sieko, nes gerovés
valstybés plétra ir ekonomikos augimas yra susije.

Saltinis: sudaryta autorés, remianti Van Lancker ir Van den Heede, 2021

Gerovés valstybes savybés ilgainiui keiciasi ir prisitaiko prie naujy socialiniy pokyc¢iy. Aiskus
tokio prisitaikymo pavyzdys yra peréjimas nuo pasyviy socialinés apsaugos sistemy, atsiradus

nedarbui, prie ,,aktyvaus* jy integravimo j darbo rinkg (Van Lancker ir Van den Heede, 2021). Vis
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délto abejojama, kiek gerovés valstybés, nepaisant formos ar rezimo tipo, sugebés atlaikyti naujus

i$Suikius ir besikeiciancias aplinkybes. Belgijos mokslininkai Van Lancker ir Van den Heede, (2021)

iSskyré SeSis veiksnius lemiancius gerovés valstybés pokycCius (1 lentel¢). Analizuodami gerovés

VW —

perskirstymui svarbg.

Nobelio premijos laureato Stiglitz (2018) teigimu, dvideSimt pirmojo amZiaus gerovés

valstybés turéty perzengti tradicinj gerovés valstybés model; Siais badais:

Rizika ir naujovémis. Gerovés valstybé ne tik lemia geresnius rezultatus jprastoje statinéje
sistemoje, bet ir dinamiskesne bei novatoriskesne ekonomika.

Salim kaip bendruomene. Socialinis solidarumas bei tautinis solidarumas reiskia, kad tie,
kurie uzdirba daugiau, riipinasi tais, kuriems to reikia, bet patys negali savimi pasirtpinti.
Endogeninémis pirmenybémis. Visuomenés konstrukcija, jskaitant ekonominio zaidimo
taisykles, veikia individo prigimtj, jo jsitikinimus, pageidavimus ir elges;.

Socialiniu teisingumu. Jis suprantamas, kaip taisykliy pasirinkimas visuomenéje, kol
zmogus dar nesuvokia savo sugeb¢jimy bei savo gyvenimo padéties.

Gyvavimo ciklo parama. Asmenims taikoma parama pagal gyvavimo ciklo poreikius.
Rizikos pasidalijimas tarp karty. Nesvarbu, kaip matome kompromisus ar papildomuma
tarp geroves valstybeés ir rinkos, yra tam tikry rizikos pasidalijimo formy, kuriose rinka

negali jsitraukti, o valstybe gali.

SV —

XXI amziuje geroves valstybé patiria naujus sunkumus, kuriuos galima suskirstyti ] keturias

kategorijas (Aidukaité ir kt., 2012):

1.

Demografiniai: Gyventojy senéjimas, gimstamumo maz¢jimas, gyvenimo trukmeés
ilgéjimas ir 1§ to kylantis iSlaidy pensijoms bei sveikatos apsaugai augimas.

Kultiiriniai: tradicinés Seimos vertybiy maz¢jimas, individualizacija.

Ekonominiai: maz¢jantis nekvalifikuoto darbo poreikis, didéjantis nedarbas.
Globalizacijos ir europeizacijos pokyciai: socialinis dempingas, migracija, laisvas darbo

jégos judéjimas.

I8analizavus mokslininky (Van Lancker ir Van den Heede, 2021, Stiglitz, 2018; Aidukaité ir

kt., 2012) saltinius, galima teigti, kad atsirandantys nauji pasauliniai poky¢iai bei i$§tkiai daro jtaka
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geroveés valstybés ypatybéms. Dél Sios priezasties Saliy taikomos gerovés valstybés priemonés
ilgainiui kinta. Ivertinus tai, yra prasminga bégant laikui sistemingai analizuoti valstybése taikomus

gerovés valstybiy modelius.

1.2. Gerovés valstybés modeliai bei ju iSskyrimo biidai

Kiekviena Salis sieckdama gerovés taiko skirtingas socialinés politikos priemones. Vienos
valstybés taiko auksta pajamy perskirstyma, sickdamos visiems savo pilieCiams uztikrinti gerove, 0
kitos valstybés priesingai, leidzia veikti laisvai rinkai, uztikrinant minimalias socialines garantijas.
Kalbant apie geroveés valstybés teorijas, reikéty pabreézti, kad praktikoje idealiis geroves valstybiy
modeliai neegzistuoja, taciau valstybes pagal tam tikrus poZymius galima suskirstyti | grupes.
Gerovés valstybés modeliai yra vis labiau nagrinéjami mokslininky, tac¢iau dazniausiai yra remiamasi
R. M. Titmuss ir G. Esping-Andersen sukurtais klasifikavimo modeliais, kurie yra laikomi klasikiniais
gerovés valstybés modeliais. Gerovés valstybés modeliy sampratos pradininku yra laikomas brity
mokslininkas Richard Titmuss, kuris i§skyr¢ tris gerovés valstybés modelius: likutinj arba marginalinj
pramonés pasiekimy bei institucinj perpaskirstymo modelius (Titmuss, 1974). Apibuidindamas Siuos
modelius autorius nenurodé konkreciy $aliy, kuriose $ie modeliai yra taikomi. Véliau dany sociologas
G. Esping Andersen modelius patobulino politinémis teorijomis ir pervadino j liberalyjj,
konservatyvyjj-korporacinj (motyvacinj) ir socialdemokratinj arba redistribucinj (Esping-Andersen,
1990).

Espingas-Andersenas isskiria tris rezimus pagal dekomodifikacijos laipsnj ir stratifikacijos

i8], kurig jie sukuria visuomenéje:

e Liberalusis modelis pasizymi kukliomis socialinémis iSmokomis nepasiturintiems.
Valstybé skatina rinkg arba pasyviai — garantuodama tik minimumag — arba aktyviai —
subsidijuodama privacias gerovés schemas. Tokio tipo rezimas panaikina
dekomodifikacijos poveikj ir sukuria stratifikacijos tvarka, kuri sukuria neturtingyjy ir
turtingyjy marginalizacija.

e Antrojo, konservatyvaus-korporacinio gerovés rezimui budinga Baznycios jtaka bei siekis
1Ssaugoti tradicing Seimg. | socialinio draudimo iSmokas paprastai nejtraukiamos

nedirbanCios moterys,0 pasalpos Seimai skatina motinyste. Dienos centry ir panasios
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Seimos paslaugos yra nepakankamai iSvystytos, o subsidiarumo principas skirtas pabrézti,
kad valstybé kisasi tik tada, kai Seima nebegali savimi pasirtipinti.

e Treciajame, socialdemokratiniame, gerovés modelyje pirmenybé teikiama lygybei bei
viduriniosios klasés klestéjimui. valstybé siekia uztikrinti auksta visy visuomenés nariy
gyvenimo lygj, kuris skatinty auks$ciausiy standarty lygybe, o ne minimaliy poreikiy
lygybe, kaip buvo siekiama kituose modeliuose. Lygybés samprata suvokiama placiai,

néra apsiribojama tik pajamy lygybe, bet orientuojamasi ir j lygias galimybes ir teises.

Dekomodifikacija buvo labai ginCytinas gerovés valstybés vystymosi klausimas. G. Esping-
Andersen (1990) nurodo, kad dekomodifikacija reiskia teis¢ j socialines iSmokas ir paslaugas, kad
pilieciai gali laisvai ir be galimo darbo, pajamy ar bendros gerovés praradimo atsisakyti dirbti, kai jie
patys mano, kad tai yra butina. Tiksliau, kad dél senatvés, ligos, motinystés, vaiko prieziiiros,
mokymosi ar nedarbo asmenims biity garantuotos jprasto uzdarbio dydzio iSmokos ir teisé nedirbti
tiek laiko, kiek yra reikalinga. Sis reikinys sustiprina darbuotojy ir susilpnina absoliu¢ia darbdaviy
autoritetg. Kalbant apie stratifikacija, tai visuomenés susiskaidymas j socialinius sluoksnius pagal
i§silavinima, profesija, darbo uzmokestj ar kt. Gerovés valstybé tai stratifikacijos sistema, ji néra tik
mechanizmas, kuris jsikiSa ir galbiit koreguoja nelygybés struktiirg, bet yra aktyvi jéga tvarkanti
socialinius santykius (Esping-Andersen, 1990). Visi pilie¢iai turi panasias teises, nepriklausomai nuo
klasés ar padéties rinkoje. Sia prasme sistema skirta ugdyti tarpklasinj bei tautos solidaruma.

Stratifikacija buvo laikoma klestéjimo ir viduriniosios klasés augimo rezultatas.

Nors G. Esping-Andersen atliktas darbas yra daznai analizuojamas kity mokslininky, ta¢iau
nevengiama ir kritikos, dél analizuojamo riboto Saliy skaiCiaus, neteisingo jy priskyrimo, lyc¢iy
lygybés aspekto nenagrinéjimo. Dél Siy prieZasciy verta nagrinéti bei lyginti kity mokslininky atliktus

darbus gerovés valstybés modeliy tema.

A. Sapir (2006) i3skiria keturis gerovés valstybés modelius — Siaurés, anglosaksy, zemyno ir
Vidurzemio jiiros baseiny, kurie remiasi pagrindinémis teoriniy (liberalaus, socialdemokratinio ir
konservatyvaus — korporacinio) modeliy idéjomis. Keturi modeliai apima keturias skirtingas

geografines sritis.

e Siaurés modelis prilyginamas Esping Andersen socialdemokratiniui modeliui, nes Siaurés

Salyse (Danija, Suomija ir Svedija, Nyderlandai) yra didZiausios socialinés apsaugos
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iSlaidos ir visuotinés gerovés uztikrinimas. | darbo rinkas vykdoma didelé fiskaliné
intervencija, bei veikia stiprios profesinés sgjungos.

e Anglosaksy Salys (Airija ir Jungtin¢ Karalysté) pasizymi rémimu darbingo amziaus
asmeny bei aktyvios darbo rinkos priemoniy taikymu, silpny profesiniy sajungy veikla,
palyginti pla¢ia darbo uzmokescio sklaida, dél to $is modelis atitinka G. Esping Andersen
nustatytg liberaly modelj.

e Zemyninés Salys (Austrija, Belgija, Pranciizija, Vokietija ir Liuksemburgas) labai
priklauso nuo draudimo iSmoky, nesusijusiy su darbu, ir senatvés pensijomis, taigi $j
modelj galima prilyginti konservatyvaus-korporacinio gerovés valstybés rezimui.

e Galiausiai iSskiriamas papildomas gerovés valstybés modelis, kuriam priklauso
Vidurzemio juros Salys (Graikija, Italija, Portugalija ir Ispanija) savo socialines iSlaidas
sutelkia | senatvés pensijas ir pasizymi didesne pajamy nelygybe. Jy socialinés gerovés

sistemos paprastai remiasi uzimtumo apsauga ir nedidele parama bedarbiams.

Nors ir analizuojamas papildomas gerovés valstybés modelis, taciau A. Sapir (2006) darbe

néra analizuojama Salys atgavusios nepriklausomybe po SSRS Zlugimo.

Siekiant iSanalizuoti egzistuojancius gerovés valstybés modelius Europoje ir istirti geroveés
rezimus Vidurio ir Ryty Europos $alyse Wildowicz-Szumarska, iSnagrinéjusi daugelj Zymiy autoriy,
iSskiria penkis Europos gerovés valstybés modelius (2 lentelé): Zemyniné (Bismarko), anglosaksy
(liberali), Siaurés (skandinaviska arba socialdemokratiné), Piety Europos (VidurZemio jiiros regionas)
ir Centrinés Ryty Europos (postsocialisting) gerovés valstybés. Autoré naudojo paneliniy duomeny
modelj, kad pagal gerovés valstybés modelj empiriskai patikrinty fiskalinés politikos poveikj pajamy
nelygybei ES Salyse. Nepaisant gerovés valstybés tipo, nustatyta, kad pajamy nelygybés didéjimas
buvo stebimas visose ES Salyse, tafiau vis dar maZiausias pajamy nelygybés padidéjimas yra
Skandinavijos gerovés valstybése, o didZiausias - VidurZemio jiros ir liberaly Salyse (Wildowicz-

Szumarska, 2022).
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2 lentelé

Geroveés valstybés modeliai bei jy apibiudinimas

Gerovés  valstybés | Salys Apibiidinimas
modelis
zemyning Vokietija, Gerovés politika daugiausia grindziama darbo santykiais,
(Bismarko) Pranciizija, ypa¢ kolektyvinémis derybomis. Pagal § modelj
Austrija, vyriausybé skiria gana dosnias bedarbio paSalpas arba
Nyderlandai, nejgalumo pensijas.
Belgija,
Liuksemburgas
Anglosaksy Jungtiné Modeliui budingas liberalus poziiiris j rinkg, kur valstybé
(liberalus) Karalysté, Airija | suvokiama tik kaip krastutiné socialiné pagalba. Nors ir
kovojama su skurdu bei atskirtimi, tuo pat metu yra ir
skatinama gerove vidurinéms klaséms, dél to didesné 1esy
dalis atitenka darbingo amziaus gyventojams, maziau —
pensininkams.
Siaures Svedija, Danija, | Siekiama, kad socialinés i§mokos baty vienodai
(skandinaviskas Suomija paskirstytos visiems visuomenés nariams. Modeliui
arba budinga aktyvi darbo rinkos politika, stiprios, bet ribotos
socialdemokratinis) saugumo priemonés, mazas skurdas ir didelé socialiné
itrauktis.
Piety Europos | Graikija, Vidurzemio juros modelio principas, kad Seimai tenka
(Vidurzemio juros | Ispanija, pagrindinis vaidmuo remiant savo socialiai neapsaugotus
regionas) Portugalija, narius. Darbo rinka néra labai lanksti dél uzimtumo
Italija, Kipras, | protekcionizmo. Modeliui biidingos dosnios valstybinés
Malta pensijos ir ankstyvas i$¢jimas j pensija, kaip priemoné

gerinti darbo sglygas, dél to socialinés paramos lygis yra
Zemesnis, palyginti su kitomis Salimis

Centrinés
Europos
(postsocialistinis)

Ryty

Lenkija, Cekija,
Vengrija,
Slovakija,
Slovénija,
Lietuva, Latvija,
Estija, Kroatija,
Rumunija,
Bulgarija

Postsocialistiniam modeliui atstovauja Salys, kurios 1990-
yjy pradzioje pradéjo perejimg nuo centralizuotos prie |
rinkg orientuotos ekonomikos. Kiekviena $alis taiko gana
skirtingas priemones, kalbant apie gerovés valstybés
kiirimg. Nepaisant bendry ekonominiy ir socialiniy
pokyc¢iy, pastebima, kad Baltijos valstybés labiau
vadovaujasi anglosaksy modeliu, Vengrijai ir Lenkijai
labiau budingas zemyninis modelis, o Slovénijos ir
Cekijos gerovés valstybés priemonés yra panasios j
Siaurés $aliy modelio.

Saltinis: sudaryta autorés, remianti Wildowicz-Szumarska, 2022.

Nors gerovés valstybés tema yra placiai tyrinéjama mokslininky, néra nustatyto bei placiai

taikomo vieningo gerovés valstybiy klasifikavimo metodo. Mokslinéje bendruomenéje néra nustatyta,

kokie veiksniai bei kriterijai identifikuoja gerovés valstybe ar kokie konkretts skaiCiai leisty nustatyti
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ko triiksta, norint ja tapti (Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené, 2021). Skirtingi autoriai turi skirtingus
pozitirius kaip gerovés valstybé turéty buti iSskiriama ir jvertinama, todél yra naudojami skirtingi
rodikliai ir metodai, kurie atspindi skirtingy Saliy specifikg. Be to, gerovés valstybés modelio
nustatymas daznai reikalauja daugybés skirtingy duomeny, kuriy gavimas gali biiti sudétingas arba
nejmanomas tam tikrose $alyse. Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené (2021) pastebi, kad dauguma autoriy
gerovés valstybes analizuoja naudojant ganétinai abstrak¢ius kriterijus, tokius kaip: jtaka, poveik]j,
procesus, kurie gali bti jvairiai interpretuojami, ir vertinami priklausomai nuo autoriaus pozitrio (3

lentelé).

3 lentelé

Geroves valstybés kintamieji

A. Deacon ir D. A. Sotiropoulos | Lygindami ir grupuodami gerovés modelius, naudoja $esis kintamuosius:
(Pop-Radu ir  Ulici-Ciupac,

2016) Ekonomikos vystymasi

Darbo klasés mobilizacija

ISsilavinimo ir politikos jtaka

Autoritarinj palikima

Revoliucinio proceso pobtdj ir

. pereinamajj poveik] (,transitional impact®).
D. Mitchell ISskyré penkis esminius elementus,

Politika

Sanaudos

Gamyba

ISmoky operacijos

Rezultatai

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené (2021)

Geroves valstybiy modeliy klasifikacija yra gana plati ir apima daugybe kriterijy. Be
hierarchinés klasteriy analizés, yra naudojama kity metody, pavyzdziui, tipologiné analizé, empiriné
analizé, regresiné analizé ir kt. Norint suskirstyti Salis j grupes pagal gerovés valstybés model;
dazniausiai yra naudojama hierarchiné klasteriy analizé, kurig naudojo nemaza dalis mokslininky (4
lentelé) nustatinédami dazniausiai Europos Salims biidingus gerovés valstybés modelius. Klasteriné
analiz¢é yra daugiamates statistinés analizés metodas, kuris naudojamas objekty panaSumui nustatyti
ir juos suskirstyti ] panasiy objekty grupes, kurie vadinami klasteriais. Objektai suskirstomi taip, kad

skirtumai klasteriy viduje bty kuo mazesni, o tarp klasteriy kuo didesni.
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4 lentelé

Tyrimuose naudota hierarchiné klasteriy analizé siekiant nustatyti geroves valstybés modelius

Saliy skaiius

Saltinis ir laikotarpis -Ik-l)rq rtlanr]r?ieji naudoti Pagrindiniai metodai I:qut:ri};? gerovés valstybes
Lauzadyté- | 29 ES falys; *Vyriausybés Tyrimui taikomas hierarchinés | ¢  VidurZemio juros
Tutliené ir programos klasteriy analizés metodas, regiono Salys
kt. (2018) 2014 m. . B pasirenkamas Euklido | mazosios Europos
duomenys *politinés situacijos | ykyadratinio atstumo valstybés
. ckonomines | ndikatorius, _ atvejy | e senosios Europos Salys
situacijos grupavimui naudojamas Ward | ¢ Vidurio Europos Salys
metodas. e Ryty Europos salys
* socialinés padéties
Saint- 20 Saliy . Socialinés | Tyrimui taikomas hierarchinés | e liberalus
Arnaud ir situacijos, klasteriy analizés metodas,
Bernard 1993-1998 m. pasirenkamas Euklido | ® socialdemokratinis
(2003) laikotarpis * vieSosios politikos | kyadratinio atstumo
. politinio indikatf)riu§, _ Atvejy * konservatyvus
dalyvavimo grupavimui naudojamas Ward | lotyniskas
metodas.
Téth ir kt. | 28 Europos | Perskirstymo ir | Pasirenkama hierarchiné | ES S8aliy klasteriy analizé,
(2022) Salys; ekonominiai klasteriy ~ analizé,  véliau | pagrista perskirstymo
.| Kintamieji taikomas vidutinio  susiejimo | kintamaisiais, 2007 m. sukiiré
2007 m. bei metodas bei taikomas Euklido | septynias grupes, 2019 m. —
2019 m. atstumo indikatorius. penkias, 0 pagrista
duomenys ekonominiais  kintamaisiais,
2007 m. suktré aStuonias
grupes, 2019 m. — keturias
grupes.
Chybalski | 25  Europos | « Bendras gerovés | Pirmiausia atliekama | ¢  Liberalusis modelis
ir Salys; valstybés dydis. hierarchiné klasteriy analizé
Marcinkie . | kad buty galima nustatyti | ® Vidutinés  visuomenés
wicz 2014-2017 m. |+ viedojo ') pradinj grupiy skai¢iy. véliau palankig moteriai
(2021) laikotarpis pm_faélojo selftc.)rlq naudojamas k-mean (medium-public pro-
(vje,”nys’ tEIklgnt klasterizavimas, kad nustatyty female)
Seimy (namy UKiY) | galuting  klasteriy  sudétj, o . )
gerove. pateikiant ju skaiiy . Vldut_lnes visuomenes
o (medium-public)
* Seimai palankus | giagierizavimas pagristas L
komponentas Euklido atstumo kvadratu ir | ® Ekstensyvus - viesasis
* moterims palankus Wardo metodu. (extensive public)
komponentas
Kammer ir | 15  Europos | Paskirstymo ir | Klasterizavimas pagristas e Socialdemokratinis,
kt. (2012) | saliy; perskirstymo Euklido atstumo kvadratu ir konservatyvusis
2007 o kintamieji Wardo metodu. : Iﬁ;:galusm
duomenys

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodytais $altiniais

Vieni i§ pirmyjy mokslininkai, nusprende patikrinti G. Esping Andersen sukurtus klasikinius

modelius naudojant klastering analize, buvo Saint-Arnaud ir Bernard (2003). Atliekant hierarching
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klastering analiz¢ tyrinétojai pasirinko tris gerovés rezimy Kintamuosius: socialines situacijas, viesaja

politika ir politinj dalyvavima.

Atlikus tyrimg buvo nustatyti keturi skirtingi gerovés valstybés rezimai:

1
2
3.
4

Lotyny rezimas, kuriam priklauso Ispanija, Italija, Graikija ir Portugalija.
Konservatyvus rezimas, jskaitant, Austrija, Vokietijg ir Pranciizija.
Socialdemokratinis rezimas, kuriam priskiriamos Suomija, Svedija, Danija ir Norvegija.

Liberalusis rezimas, kuriam priklauso JK, Australija, Naujoji Zelandija ir JAV.

Taip pat Fenger (2007) darbe naudojama hierarchiné klasteriy analizé, sickiant empiriskai

jvertinti ar pokomunistinés Vidurio ir Ryty Europos gerovés valstybés gali biiti klasifikuojamos pagal

bet kurj Espingo-Anderseno gerovés tipy ir ar jos sudaro atskirg savo grupe (Fenger, 2007).

Atlikus hierarchine klasteriy analizg, buvo iSskirti Sie gerovés valstybiy tipai:

1.

o o > w DN

Konservatyvus-korporatyvinis tipas (Austrija, Belgija, Pranctizija, Vokietija, Graikija,
Italija, Nyderlandai ir Ispanija)

Socialdemokratinis tipas (Suomija, Danija, Norvegija ir Svedija)

Liberalusis tipas (Naujoji Zelandija, Jungtiné Karalysté ir JAV)

Buvusios SSRS tipas (Baltarusija, Estija, Latvija, Lietuva, Rusija ir Ukraina)
Pokomunistinis europinis tipas (Bulgarija, Kroatija, Cekija, Vengrija, Lenkija ir Slovakija)

Besivystanciy gerovés valstybiy tipas (Gruzija, Rumunija ir Moldova).

Siekiant stebéti ES Saliy socialiniy rezimy poky¢ius jy ekonominés situacijos kontekste Toth

ir kt. (2022) taip pat atliko klastering analiz¢. Mokslininkai, analizuodami gerovés valstybés modelius

bei atlikdami hierarching klasteriy analize, kintamaisiais pasirinko perskirstymo ir ekonominiy

kintamyjy grupes. Perskirstymo kintamieji buvo pasirinkti akcentuojant mokesciy sistema, socialinius

pervedimus, iSsilavinimo, sveikatos rodiklius bei pajamy nelygybés lygj. Ekonominiy kintamyjy

grup¢ sudaré pagrindiniai makroekonominiai rodikliai. Galimi klasteriy sudéties pokyc¢iai buvo

stebimi dviem pasirinktais laikotarpiais, tai 2007 m. (paskutiniai prieskriziniai metai) bei 2019 m.

(prieSpandeminiai metai). Taciau hierarchiné klasteriy analizé parodé, kad tiek perskirstymo, tiek

ekonominiy kintamyjy grupavimas yra nepakankamas. Si problema buvo i§spresta k-means analize,

kuri aiskiai apibrézé Saliy grupes, kurios leido palyginti socialinius reZimus laikui bégant ir ES Saliy

ekonominés padéties kontekste, beje, naudojant k vidurki, buvo nustatytas mazesnis klasteriy
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skaicius, o jy sudétis labiau atitinka esamg socialiniy rezimy teorija. K-means analizé¢ daro iSvada,
kad socialiniai rezimai sutampa ir laikui bégant Salis, kurioje yra vienas rezimas, pereina j grupe Saliy,
kuriose taikomas kitoks rezimas. K-means analiz¢é taip pat parodé, kad Salies perskirstymo politika

yra glaudziai susijusi su jos ekonomine situacija.

Kiek kitoks hierarchinés analizés tyrimas buvo atliktas Filip Chybalski ir Edyta
Marcinkiewicz (2021) darbe, kuriame buvo bandoma jtraukti naujoviska ir i§samesnj defamilizacijos
vaizda ] lyginamajg tikrojo tipo gerovés valstybés modeliy analiz¢. Tyrime pateikiama nauja empiriné

geroveés valstybiy klasifikacija, j kurig jtraukiami keturi skirtingi aspektai:

e Bendras gerovés valstybés dydis.

e Viesojo ir privaciojo sektoriy derinys, teikiant Seimy (namy tikiy) gerove. Ji apima tris
socialinés politikos sritis: pensijas, Svietimg ir sveikatos priezitira, kurios paprastai yra
privatizuojamos labiau nei kitos socialinés politikos sritys (pvz., nedarbas).

e Seimai palankus komponentas, jkiinijantis Seimos politika, neatsizvelgiant j jo $eima
skatinantj ar defamilizuojantj poveikj.

e Moterims palankus komponentas, kurj atspindi motery socialiné ir ekonominé padétis, kuri

gali biti siejama su (de)ly¢iy mazinimo efektu.
Mokslininkai atlike empirinius tyrimus, nustaté keturis skirtingus geroves valstybés modelius:

1. Liberalusis modelis (Islandija, Airija, Latvija, Sveicarija, Jungtiné Karalysté), kuriam
budingas maziausias bendras gerovés teikimo dydis ir Zemiausias paramos Seimoms
laipsnis, taciau geriausiai iSplétotas vieSojo ir privataus sektoriy derinys ir vidutinio lygio
motery socialiné ir ekonominé padétis.

2. Vidutinio vie$ojo sektoriaus palankiam moteriai (medium-public pro-female) modeliui
(Danija, Suomija, Graikija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Norvegija, Portugalija,
Slovénija, Svedija) bidingas vidutinis moterims palankus komponentas.

3. Vidutinio vieSojo sektoriaus (medium-public) modelis (Cekija, Estija, Vengrija, Lenkija,
Slovakija, Ispanija) pasizymi maziausiu palankumu moterims.

4. Ekstensyvaus viesojo sektoriaus (extensive public), modelis (Austrija, Belgija, Prancizija,
Vokietija, Italija) gali buti laikomas prieSingu liberaliajam modeliui, ypa¢ vertinant bendrg

geroves valstybés dydj ir vieSojo ir privaciojo sektoriy derinj bei palankumg Seimai.
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Kammer ir kt. (2012) atliko hierarching klastering analiz¢ siekdami patikrinti, ar klasikiné
Vakary Europos gerovés valstybiy tipologija atkartoja tipinius modelius, kai kalbama apie efektyvius
ekonominius rezultatus. Mokslininkai teigia, kad esminis bet kurios klasterinés analizés dalykas yra
kintamyjy, pagal kuriuos atlickama analize, pasirinkimas. Kitaip nei daugelyje tyrimy, analizé¢ buvo
atlikta tik mikroduomenimis, nes $is metodas leidZia nustatyti ne tik (veiksmingg) programy dydj, bet
ir jvertinti priemoniy paskirstymo poveikj pajamy skal¢je. Klasterin¢ analizé buvo atlikta pagal Siuos
rodiklius: pajamy nelygybe pries valstybés pervedimus ir po jy, mokes¢iy, imoky, iSmoky ir pensijy

svarbg bei kiekvienos fiskalinés dedamosios perskirstymo efekta. Atlikus tyrimg buvo isskirti Sie

modeliai:
1. Socialdemokratinis, konservatyvusis (Austrija, Liuksemburgas, Vokietija ir Pranctzija).
2. Liberalusis (Airija ir JK).
3. Piety (Graikijos, Portugalijos, Italijos ir Ispanijos) gerovés rezimas.

Belgija ir Nyderlandai buvo nustatyti kaip miSras atvejai, esantys tarp socialdemokratinio ir

konservatyvaus modelio.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslininkai, tyrinédami gerovés valstybés modeliy
klasifikacijg, dazniausiai atliko hierarchine klastering analiz¢ bei naudojo skirtingus kintamuosius.
Dél Sios priezasties ir dél skirtingy analizuojamy valstybiy jtraukimo bei analizuojamo laikotarpio,

iSskyré nevienodus modelius.

1.3.Pajamu nelygybé
Pajamy nelygybés samprata mokslinéje literatiiroje atskleidziama skirtingai. Pajamy nelygybé
yra terminas, naudojamas apraSant nelygybe tarp individy ar grupiy pajamy pasiskirstymo.
Analizuojant pajamy nelygybés termino istorija, pastebima, kad tik XX amZiaus viduryje atsirado
pirmieji istoriniai statistiniai pajamy nelygybés duomenys, kuomet S. Kuznetsas i§leido savo garsyji
veikalg, kuriame pristaté savo tyrimy rezultatus apie pajamy nelygybe ir ekonominio augimo sgsajas.
(Piketty, 2014). Anot Skucienés (2008), pajamy nelygybé apibréziama kaip pajamy skirtumai tarp

individy, kurie siejami su asmens pasirinkimu ir galimybémis.

Pajamy nelygybés problema ne kartg buvo nagrinéta uzsienio bei Lietuvos autoriy mokslo
darbuose. Buvo aiskinamasi, kokie veiksniai daro didesng jtaka pajamy nelygybés didéjimui. Skirtingi

autoriai i8skiria skirtingus veiksnius, anot Peters ir Volwahsen (2017) didesnés pajamy nelygybés
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veiksniai buvo globalizacija, technologiniai poky¢iai ir migracija. Pasak Pasquale Tridico (2018)
nelygybés didéjima per pastaruosius du deSimtmecius lémé iSauges finansavimas, darbo lankstumo
didinimas, profesiniy sajungy susilpnéjimas ir gerovés valstybés mazéjimas. Taciau anot Diliuvienés
ir TamasSauskienés (2019), darbo rinkos institucijy ir gerovés valstybés veiksniy grupés daro jtaka
pajamy nelygybés mazéjimui, o technologiné pazanga ir finansializacija didina pajamy nelygybe.
Autorés nurodo, kad didziausig poveikj pajamy nelygybés kitimui daro technologiné pazanga, darbo

rinkos institucijos ir globalizacija.

Analizuojant kokj pajamy nelygybés vertinimo buidg rinktis tiriant geroveés valstybiy modelius
svarbu yra jvertinti pliusus bei minusus taikomy nelygybés maty. 5 lenteléje yra aprasyti dazniausiai
naudojami pajamy nelygybés matavimo metodai, galima nurodyti ir dar daugiau pajamy nelygybés

rodikliy, taciau kiti yra reciau naudojami tyrimuose.

Analizuojant dazniausiai naudojamg Gini koeficientg, Charles-Coll (2011) isskiria nelygybés

matavimo pagrindinius privalumus:

1. Gini koeficientas atitinka keturis pagrindinius principus, kuriuos turi atitikti bet kokia
nelygybés metrika, kad buty laikoma patikimu matu:
e Perskirstymo principa - kai pajamos i§ turtingyjy perskirstomos vargSams, tuomet
nelygybé mazeja.
e Skalés nepriklausomumas - nepriklauso nuo valstybés dydzio, nes tai yra vidutinis
dydis.
e AnonimiSkumo principas - pagal kurj pajamy gavéjy tapatybé neturi reikSmés
nustatant nelygybés mato vertg.
e Gyventojy nepriklausomybé - nelygybés matas neturéty turéti jtakos gyventojy
skaiciui.
2. Tai yra aiSkus matavimo jrankis, kuris lengvai suprantamas ir apskaiciuojamas, taip pat
turi ypatingg savybe, rodancia, kaip keiciasi pajamos bet kuriame pajamy intervale
3. Tai santykinis dydis, 0 ne absoliutus, tad galima palyginti skirtingy Saliy rezultatus.
4. Galima vertinti pajamy pasiskirstyma skirtingose Salyse arba regionuose.

5. Lengva vertinti pajamy pasiskirstymga skirtingais laikotarpiais.
Taip pat yra i$skiriami pagrindiniai Gini koeficiento rodiklio trikumai:
1. Gini reikSmé gali biiti vienoda jvairiems skirstiniy rinkiniams
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2. Vertinant individus ar namy tkius yra gaunami skirtingi rezultatai.
3. Negalima apskaiciuoti skirtingus Gini koeficientus i$ skirtingy gyventojy grupiy, kad biity

gautas bendras pajamy nelygybés matas

5 lentelé

Pajamy nelygybés matavimo budai

Pajamy nelygybés Apibtudinimas Saltinis
matavimo matas
Gini koeficientas Gini koeficientas yra vidutinis pajamy skirtumas tarp visy galimy pory | Solt (2020)
populiacijoje, kuris yra padalintas i§ dvigubai didesniy vidutiniy pajamy
populiacijoje. Tai yra matas, kuris atspindi pajamy pasiskirstymo nelygybe ir
parodo, kiek didelis yra skirtumas tarp turtingiausiy ir skurdziausiy individy
ar namy ukiy.
Lorenco kreivé Lorenco kreivé grafiskai vaizduoja priklausomybe tarp namy ikiy | Zabarauskaité
lyginamosios dalies ir pajamy. Si kreivé rodo, kokia dalj pajamy gauna namy | ir Blaziené
tkiai, i8déstyti eil¢je nuo maziausias pajamas gaunanciy iki turtingiausiy | (2012)
namy tikiy.
Decilinis santykis ApskaiCiuojant decilinj santykj, palyginamos auks¢iausio ir zemiausio
desimtadalio grupiy vidutinés pajamos.
Kvintilinis santykis | Kvintilinis pajamy diferenciacijos koeficientas yra apskai¢iuojamas
palyginant 20 proc. turtingiausiyjy gyventojy vidutines pajamas su 20 proc.
skurdziausiyjy gyventojy vidutinémis pajamomis.
Teilo indeksas Teilo koeficientas gali biiti suskirstytas j grupes, kurios padeda identifikuoti, | Carr (2022)
kaip skirtingi namy ikiai ar zmonés prisideda prie pajamy nelygybés.
Koeficientas atspindi duomeny rinkinio entropija arba nenuspéjamumo lygj.
Pajamy pasiskirstymas su maza entropija turi aukstesnius Teilo koeficientus,
kurie rodo didesne nelygybe.
Robin Hudo | Robin Hudo indeksas yra matas, kuris apibrézia didziausig vertikaly atstumg | Puskorius
indeksas tarp absoliu¢ios pajamy lygybés linijos ir Lorenco kreivés. Sis indeksas | (2016)
apytiksliai nurodo, kokia dalis visy pajamy, vir§ijan¢iy vidutines pajamas,
turéty biti perduodama namy tkiams, kuriy pajamos yra zemesnés nei
vidurkis, siekiant pasiekti tolygy pajamy pasiskirstyma
Atkinsono indeksas | Atkinsono indeksas yra vienas i$§ nedaugelio maty, kurie naudojami socialinei
gerovei jvertinti, remiantis socialinés gerovés funkcija. Sis indeksas atspindi
"teisinggsias vidutines pajamas", kurios yra tokios pajamos vienam
gyventojui, kurios uztikrinty kiekvienam individui tinkama gyvenimo lygj ir
iSlaikyty bendra gerovés lygj, kurj galima pasiekti tik saziningai pasidalijus
sukurtomis pajamomis.
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lentel¢je nurodytais $altiniais

Indeksai ir koeficientai, skirti pajamy nelygybés matavimui, yra konstruojami jvairiais budais,
kad bty atspindéti skirtingi aspektai ir suteikta daugiau iSsamios informacijos apie pajamy nelygybe,
pavyzdziui, regioninius ar Saliy skirtumus, leidziant giliau suprasti ir analizuoti nelygybés aspektus 1§

jvairiy perspektyvy. Gini koeficientas palyginti su Atkinsono ir Teilo indeksais yra jautresnis
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poky¢iams pajamy pasiskirstymo viduryje (Solt, 2020). Decilinis ir kvintilinis santykiai labiau
atspindi pajamy pasiskirstymo skirtumus apatiniame bei virSutiniame pajamy pasiskirstymo kraste,
tatiau nejvertina skirtumy pajamy pasiskirstymo viduryje (Ciulevi¢ius ir Ciuleviiené, 2008). Svarbu
paminéti, kad Atkinsono indeksas ir Teilo indeksas yra kompleksiski ir sudétingi matavimo rodikliai,
kurie gali reikalauti iSsamios analizés ir supratimo, todél jie néra taip placiai naudojami ir suprantami
kaip Gini koeficientas, Lorenco kreivé ar decilinis ir kvintilinis santykis (Zabarauskaité ir Blaziené,
2012).

Nagrin¢jant mokslinés literatiiros $altinius, suvokiama, kad néra vieno rodiklio, kuris biity
naudojamas vertinant pajamy nelygybe, taciau analizuojant gerovés valstybiy pajamy nelygybés
aspekta dazniausiai yra naudojamas Gini koeficientas. Sis koeficientas gali jgyti reikimes nuo 0 iki 1
arba nuo 0 iki 100, jei rezultatai vertinami procentais. Kuo Gini koeficientas ar¢iau 0, tuo mazesné

pajamy nelygybé, o kuo ar¢iau 100, tuo pajamy nelygybé yra didesné

Pajamy nelygybé¢ ir gerovés valstybés politika yra tarpusavyje susijusios ir turi jtakos viena
kitai. Josifidis, Dragutinovi¢-Mitrovi¢, Supi¢ ir Glavaski (2016) nurodo, kad tradicinés geroveés
valstybés pagrindiniai tikslai yra sumazinti pajamy nelygybe ir kovoti su skurdu. Socialinés politikos
tyrimuose nelygybé gali buti analizuojama ir kaip gerovés valstybés transformacijos veiksnys, ir kaip
rezultatas (Wulfgramm ir kt., 2016). Taciau vis dar dalis Zmoniy patiria skurdg ar nepritekliy ir
nevisiSkai iSnaudoja gerovés valstybés teikiamg nauda, negana to, pajamy nelygybé daugumoje
geroves valstybiy did¢ja. Nors did¢janti pajamy nelygybé gali biiti siejama su daugeliu veiksniy,
iskaitant globalizacija, technologinius pokycius ir demografinius pokycius, taciau geroves valstybés
institucijy silpnéjimas ir kartu didéjantis rinkos pajamy pasiskirstymas neabejotinai yra viena i§
priezas¢iy (Van Lancker ir Van den Heede., 2021). Remiantis moksliniais Saltiniais (Milotay ir kt.,
2022; Furceri, Loungani, Ostry ir Pizzuto, 2021; Van Lancker ir Van den Heede, 2021), reikéty kurti
politikos strategijas, kurios siekia mazinti pajamy nelygybe ir skatinti socialinj teisingumga. Tai gali
apimti ekonomings ir fiskalinés politikos priemones, investicijas j Svietimg ir mokyma, darbo rinkos

reformas, socialinés apsaugos sistemy tobulinimg ir kt.

Gerovés valstybéms tenka susidurti bei prisitaikyti prie kylan¢iy neramumy visame pasaulyje.

Vv —

daugelj vyriausybiy perziiiréti savo socialing politika. Nuo pat krizés pradzios visose Europos Salyse,
o ypac Piety Europoje, pajamy nelygybés didéjima pirmiausia 1émé rinkos procesai, nedarbas ir is to

kylantis darbo uzmokescio praradimas buvo pagrindinis veiksnys, darantis neigiamg jtakg pajamy
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perskirstymui (Raitano, 2016). Gerovés valstybés veiksmingumag pokriziniu laikotarpiu sustiprino
padidintos perskirstymo pastangos, kurios vis délto vos sugebéjo kompensuoti padidéjusig rinkos
nelygybe, taciau, deja, negaléjo kompensuoti padidéjusio skurdo lygio rinkoje (Kerstenetzky ir
Guedes, 2021). Tac¢iau anot Zabarauskaités ir Blazienés (2012) gyventojy pajamy nelygybés didéjima
ar mazéjimg lemia ne ekonominio ciklo fazé, bet Salyje jgyvendinama ekonominé bei socialiné

politika.

2020 m. prasidéjusi koronaviruso sveikatos krizé patvirtino pripazintg gerovés valstybés
poreikj. Covid-19 pandemija palieté daugelio zmoniy gyvenimus visame pasaulyje. Ji turéjo neigiamag
poveiki gamybai, jmoniy bankrotams, valstybiy fiskalinei politikai, darbo rinkoje vykstantiems darbo
viety ir pajamy praradimams, rinky ir finansiniam stabilumui. Furceri ir kt. (2021) nurodo, kad dél
pandemijos sukelty padariniy labiausiai nukencia mazas pajamas gaunanciy bei mazumy grupei
priklausan¢iy asmeny grupés. Pasak Dosi, Fanti ir Virgillito (2020) pandemija gali sustiprinti jau
esamg nelygybe, dél nevienody galimybiy patekti j ligoning, dirbti nuotoliniu biidu, rizikos uzsikrésti,
gauti stabilias pajamas ir biiti ramiems dél nedarbo praradimo rizikos. Pandemijos metu, ypac svarbu
atkreipti démes;j | perskirstymo politika, kuri turéty bati nukreipta j auganéia nelygybe tarp skirtingy

socialiniy sluoksniy ir darbuotojy kategorijy.

Mokslininkai (Caminada ir kt., (2019); Wildowicz-Szumarska, 2022; Wulfgramm ir kt., 2016;
Obst, 2013) aktyviai tiria sasajas tarp pajamy perskirstymo ir pajamy nelygybés. Kadangi literattiroje
fiskalinés politikos pokyciai yra laikomi vienu pagrindiniy pajamy nelygybés did¢jimo veiksniy, Siuo
metu atliekami empiriniai tyrimai yra skirti jvairioms fiskalinés politikos priemonéms ir jy jtakai
pajamy nelygybei jvertinti. Vis daZniau kyla abejoniy dél vyriausybés iSlaidy, kaip perskirstymo
politikos priemonés, veiksmingumo, nes yra pripazjstama, kad vyriausybés iSlaidy ir nelygybés rysys
yra kompleksiskas, kadangi vyriausybés iSlaidos socialiniams pervedimams ne visada mazina pajamy
nelygybe, dél to, kad poveikio dydis gali labai skirtis, priklausomai nuo to, kokiu mastu pervedimai

yra skirti Zemesniy pajamy grupéms. (Anderson, Jalles D'Orey, Duvendack ir Esposito, 2017).

Kiekvienoje Salyje norint jgyvendinti numatytus socialinés politikos tikslus, bei siekiant, kad
skirtingy sluoksniy pilieciai turéty vienodas gyvenimo sglygas yra jgyvendinama socialinés apsaugos
sistema, kuri suteikia gyventojams bent minimaly sauguma atsizvelgiant j jvairias gyvenimo rizikas:
ligos, senatvés, negalios, motinystés / tévystés, nedarbo atvejais ir kt. Nors, kiekvienoje Salyje
socialinés apsaugos politika yra vykdoma skirtingai bei démesys jvairioms sritims taip pat skiriasi,

dazniausiai socialinés apsaugos klausimai yra nagrin¢jami pasitelkiant gerovés valstybe.
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Perskirstymo politika yra dalis esminiy strategijy, skirty mazinti nelygybe ir skatinti tvary vystymasi
ekonominiu, socialiniu ir aplinkos aspektu (Toth ir kt., 2022). Fiskalinés priemonés turi didelj poveikj
pajamy paskirstymui, o socialiniai pervedimai yra veiksmingiausi kovojant su pajamy nelygybe

(Wildowicz-Szumarska, 2022).

Pajamy nelygybés mazinimas gali biiti pasiekiamas per progresines mokesciy sistemas, kurios
sumazina stebimgjg nelygybe. Taciau §is progresyvumas turi ribotg poveikj faktinei nelygybei, kuri
apima ir neformalias pajamas, mokesc¢iy vengima, kapitalo kaupimg ir kitus veiksnius. Pasak Duncan
ir Sabirianova Peter (2016) nustatoma nelygybé gali skirtis nuo faktinés nelygybés daugiau $alyse,
kuriose teisinés institucijos yra silpnesnés ir nepakankamai uztikrina pajamy teisinguma ir
paskirstymg. Todél siekiant mazinti fakting nelygybe, biitina ne tik progresyvumas, bet ir stiprios

teisings institucijos, skaidrumas ir teisingumo principy jgyvendinimas.

Yra mananciy, kad finansiné gerovés valstybés nasta gali stabdyti ekonominj augima, mazinti
poveikj individualiam atsakomybés jausmui, bei skatinti visuomengje tingius asmenis naudotis
darbsciais pilie€iais (Stiglitz, 2018). Nors ankstesni tarptautiniai tyrimai buvo linke nustatyti neigiama
ry$] tarp nelygybés ir ekonomikos augimo, rezultatai tapo priestaringi dél paneliy metody atsiradimo.
Analizuojant pajamy nelygybés, bei ekonomikos augimo rysj buvo nustatyta laiko dimensijos svarba,
kuri parodé, kad didesné nelygybé skatina augima trumpuoju laikotarpiu, bet stabdo augima vidutinés
trukmeés ir ilguoju laikotarpiu (Halter, Oechslin ir Zweimiiller, 2014). Biitina paminéti, kad rezultatai
taip pat priklauso nuo Salies i$sivystymo lygio. Nelygybé kenkia besivystan¢ioms Salims ir daro
teigiama poveikj i§sivys¢iusioms ekonomikoms (Ciegis ir Dilius, 2018). Taigi, perskirstymo politika
turéty biti didesné tarp pilie€iy, kurie pasitiki gerovés valstybe, ir Salyse, kuriose makroekonominiai

rodikliai silpni (Téth ir kt., 2022).

Pajamy nelygybé gali turéti daugybe jvairiy padariniy, kurie veikia tiek individus, tiek
visuomeng kaip visumg. Mokslininkai nagrinéja ir identifikuoja jvairius pajamy nelygybés poveikio
aspektus, remiantis skirtingais naudojamais vertinimo metodais. Dabla-Norris, Kochhar,
Suphaphiphat, Ricka ir Tsounta (2015) nurodo, kad Europoje didéjanti nelygybé turi svarbiy
padariniy augimui ir makroekonominiam stabilumui, ji gali sukelti politing koncentracija, salygoti
netinkama Zzmogiskyjy istekliy naudojima, sumazinti investicijas ir sukelti politinj bei ekonominj
nestabiluma, taip pat didinti krizés rizikg (Dabla-Norris ir kt., 2015). Remiantis Stucienés (2008)
atliktu darbu, did¢janti pajamy nelygybé gali sukelti neigiamus padarinius, tokius kaip nepalankios

busto sglygos, blogéjanti sveikata, didéjantis mirtingumas, ribotas Svietimo priecinamumas, mazesnis
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politinis dalyvavimas, didéjantis nusikalstamumas, blogéjantys Seimos santykiai ir migracijos
augimas. Anot Puskoriaus (2016), pajamy nelygybé trukdo valstybés ekonomikos progresui, didina
susiskaldyma visuomenéje, stabdo pilietinés visuomenés vystymasi, mazina gyvenimo kokybe,

sukelia jtampa ir psichologines problemas individams, Seimoms bei atskiroms grupéms.
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2. GEROVES VALSTYBES MODELIU IR PAJAMU NELYGYBES
EUROPOJE TYRIMO METODOLOGIJA

Atlikus mokslinés literatiiros analize galima pastebéti, kad valstybés yra skirstomos j
skirtingus gerovés valstybiy modelius, taigi norint patikslinti informacija, tyrime yra taikomas
hierarchinés klasteriy analizés metodas, kurio tikslas — sugrupuoti Salis j skirtingas grupes — klasterius.
Taip pat siekiant nustatyti gerovés valstybiy jtaka pajamy nelygybei, svarbu isanalizuoti perskirstymo

politikg Europos valstybése.

Metodologinés dalies tikslas — remiantis pirmoje dalyje iSnagrinétais moksliniais straipsniais
ir jy empiriniais tyrimais, sudaryti Sio darbo empirinio tyrimo metodologija, kuria naudojantis
galétume suklasifikuoti Europos $alis j joms biidingus gerovés valstybés modelius, bei iSanalizuoti
perskirstymo politikos jtaka pajamy nelygybés rodikliams kiekviename gerovés valstybés modelyje

ir aptarti duomeny kitimo tendencijas.
Tyrimo metodai:

Europos Saliy gerovés valstybes istirti buvo atliekamas kiekybinis tyrimas, remiantis dviem

tyrimo metodais:

1. Statistiniy duomeny analizés metodas — duomeny surinkimas, susisteminimas, lyginimas
bei interpretavimas. Siuo metodu jvertinamos gerovés valstybés kintamyjy reik§més Europos $alyse

bei Europos valstybiy pajamy nelygybés skirtumai.

2. Hierarchinés klasterinés analizés metodas. Siuo metodu i§skiriami gerovés valstybés

modeliai Europos valstybése.
Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai:

1. Atlikti klastering analiz¢ Europos valstybiy gerovés valstybés modeliams nustatyti.

2. Isanalizuoti gerovés valstybés kintamyjy tendencijas Europos $alyse.

3. Atlikus klastering analizg, palyginti pajamy nelygybés rodiklius, tarp skirtingy gerovés
valstybiy modeliy.

Analizuojant klasterinés analizés savybes buvo remiamasi Pukénas, K. (2005) darbu.
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Tyrimo eiga:

1 paveikslas

Hierarchiné klasteriné analizés tyrimo schema

Atrenkami klasterizavimo objektai

Parenkami kintamieji
Nustatomas objekty panasumo matas

Suskirstomi objektai j klasterius

Analizuojami gauti rezultatai

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Pukénas (2005)

Gerovés valstybiy modeliams nustatyti buvo naudojamas hierarchinés klasterinés analizés
tyrimas, remiantis 1 paveiksle nurodyta tyrimo schema. ISskiriami hierarchiniai ir nehierarchiniai
klasteriy analizavimo metodai. Hierarchiniai klasterizavimo metodai pasizymi tuo, kad yra nustatoma
bendra visy klasteriy tarpusavio priklausomybiy struktiira ir tik tada sprendZiama, koks klasteriy
skaicius optimalus. Daznai klasteriy skai¢ius néra zinomas i§ anksto. Objektai perskirstomi tol, kol
panaSumai klasteriuose tampa didziausi lyginant su panasumai tarp klasteriy. Nehierarchiniai metodai
naudojami, kai i§ anksto zinomas klasteriy skaicius bei kai tiriamy duomeny yra daug. Analizuojant
Europos Saliy padétj, hierarchiné klasteriy analizé yra tinkamiausias metodas, nes jis leidzia
sugrupuoti Salis, kurios turi panaSias charakteristikas pagal kintamyjy rinkinj, todeél susidaro

homogeniniai empiriniai tipai (Fenger, 2007).
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Hierarchiniai metodai remiasi prielaida, kad visi duomenys laikomi vienu dideliu Klasteriu,
kurj sudaro mazesni klasteriai, jtraukiantys dar mazesnius ir t.t. Klasteriai gali buiti randami skaidymo
metodu, vienintelj klasterj skaidant | mazesnius, arba jungimo metodu, mazus klasterius jungiant j
didesnius. Pagrindinés klasterinés analizés sgvokos yra panaSumas ir skirtingumas (atstumas).
Atstumas nurodo, kiek objektai yra nutole vienas nuo kito (skirtingi), o panaSumas rodo objekty
artimumg. Objektai suskirstomi taip, kad skirtumai klasteriy viduje buity kuo mazesni, o tarp klasteriy
— kuo didesni. Panasis objektai priklauso tam paciam klasteriui, nutolg objektai — skirtingiems
klasteriams. Taikant jungimo metodus, i§ pradziy visi stebéjimai traktuojami kaip atskiri klasteriai.
Pirmuoju Zingsniu, du steb&jimai sujungiami j klasterj, kiekvienu kitu zingsniu naujas steb¢jimas
jungiamas prie esamo klasterio arba sujungiami du klasteriai. Suformuotas klasteris véliau jau negali
buti skaldomas, 0 gali bati tik jungiamas su kitais klasteriais. Veiksmas kartojamas tol, kol lieka
vienas Klasteris. Skaidymo metodai yra loginé jungimo metody priesingybé — vienintelis klasteris

nuosekliai skaidomas j dalis.
Klasterizavimo objekty parinkimas

Kadangi Europos Statistikos departamentas (Eurostat) kasmet skai¢iuoja ir skelbia dauguma
Europos Sajungos S$aliy statistiniy duomeny, atlickant analiz¢, yra remiamasi biitent Eurostat
duomeny bazés pateiktais duomenimis. Be to, geriausia nagrinéti Europos Statistikos departamento
pateikiamus duomenis ir dél to, kad visy valstybiy rodikliai skaiiuojami remiantis ta pacia

metodologija, o tai leidzia sumazinti paklaidy atsiradimo tikimybe.

6 lentelé

Klasterinéje analizéje nagrinéjamos Salys

Belgija Bulgarija Cekija Danija Vokietija
Estija Airija Graikija Ispanija Prancizija
Kroatija Italija Kipras Latvija Lietuva
Liuksemburgas Vengrija Malta Nyderlandai Austrija
Lenkija Portugalija Rumunija Slovénija Slovakija
Suomija Svedija Islandija Norvegija

Saltinis: sudaryta autorés
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Tyrimo metu, naudojant statistinius duomenis buvo analizuojama, atsizvelgiant j duomeny
prieinamuma, naujausi 2020 arba 2021 mety gerovés valstybe apibiidinanc¢iy kintamyjy duomenys.
Tyrime analizuojami 29 Europos $aliy (6 lentel¢) duomenys. Nors Europos saliy yra daugiau, taciau

ne apie visas Salis duomenys yra prieinami, tod¢l kai kurios Salys nebuvo jtrauktos j tyrima.
Gerovés valstybés modelius apibiidinan¢iy kintamyjy nustatymas

Kintamyjy pasirinkimas yra labai svarbus zingsnis atliekant hierarching klasterio analizg,
kurioje klasteriy skaiCius gali biiti nuo vieno iki pageidaujamo skaiciaus. Taigi, Saliy, turinCiy
panasias charakteristikas, grupiy iSskyrimas yra pagrijstas ne tik statistiniais metodais, bet svarbiausia

ir teoriniais pagrindais.

Klasterinéje analizéje kintamieji gali biiti matuojami nominalingje, ranginéje, intervalinéje
arba santykiy skalése. ISanalizavus autoriy darbus, norint Saliai nustatyti gerovés valstybés tipa bus
nagrinéjami Sie kintamieji:

1. Vyriausybés programos kintamieji

1.1 Grynosios gautinos socialinés jmokos

1.2 Vyriausybes i$laidos, % BVP:

1.2.1 Visos

1.2.2  Svietimui

1.2.3 Sveikatali

1.2.4 Socialinei apsaugai

2. Ekonominés situacijos kintamieji

2.1 Importas

2.2 Eksportas

2.3 Realus BVP augimas, procentinis pokytis, palyginti su ankstesniu laikotarpiu

2.4 Harmonizuotas vartotojy kainy indeksas

3. Socialinés padéties kintamieji
3.1 Demografiné padétis ir gyvenimo salygos:
3.1.1 Kudikiy mirtingumas

3.1.2 Tikétina gyvenimo trukmé
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3.1.3
3.1.4
3.15
3.1.6

Gimstamumas
Zmongs, kuriems gresia skurdas arba socialiné atskirtis, proc.
Bendra pakeitimo norma

Pajamy nelygybé, Gini koeficientas

3.2 ISsilavinimas:

3.21
3.2.2

25-64 m., turintys ne Zemesnj kaip vidurinj i$silavinima, proc.

25-34 m. turintys ne Zemesn] kaip aukstajj iSsilavinima

3.3 Darbo rinka:

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
3.35

Uzimtumas
Jaunimo (15-24 m.) uzimtumas
Pagyvenusiy Zzmoniy uzimtumas (55-64 mety)

Darbuotojai pagal laikingsias sutartis ir darbg ne visg darbo diena, %

Nedarbas

Paprastai konkretaus analizuojamo daugiamaciy duomeny rinkinio parametry (kintamyjy)

reikSmes kinta skirtinguose intervaluose arba jos iSreikStos skirtingais matavimo vienetais. Tod¢l

prie§ analizuojant duomenis bitina suvienodinti $iy reik§miy mastelius. Atliekama transformacija,

duomenis pakeiciant j intervalg nuo nulio iki vieneto.

Objekty panaSumo mato nustatymas

Vienas i$ pagrindiniy klasterinés analizés uzdaviniy yra objekty atstumo mato parinkimas, nes

biitent Sis matas lemia galutinj objekty suskirstyma j grupes. Dazniausiai naudojami atstumai:

e FEuklido kvadratinis

e Svertinis Euklido

e Cebysevo

e Manhatano

e Minkovskio

e Pirsono koreliacijos koeficiento

e Absoliutusis laipsninis atstumas

Tyrimui pasirinktas Euklido kvadratinio atstumo indikatorius.
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Euklido atstumo kvadratas turi biiti naudojamas pasirinkus centry, medianos arba Ward’o

klasterizacijos metoda.
Euklido atstumo kvadratas yra apskaic¢iuojamas pagal formulg (1).
dX,Y) = IIX = YII? = X, ((x — y)?) 1)
Kur: m — pozymiy skaicius, X ir Y — objektai

Populiarios ir daznai naudojamos Sios klasteriy artumo metrikos:

. Vidutinio atstumo tarp visy galimy dviejy klasteriy objekty pory

. Artimiausio kaimyno

. Tolimiausio kaimyno

. Centroidy (angl. centroid) — sunkio centry metodas (matuojamas atstumas tarp

klasteriy ,,sunkio centry®):

o Ward’o:

Tyrime atvejy grupavimui naudojamas Ward‘o metodas, kuris sumazina sklaidg grupése ir

padidina jy homogeniskuma (Fenger, 2007).
Ward’0 metodas apskaiciuojamas pagal formule (2).
N1 — (7)), 12
Dy, = ”(X)li (f)L” (2)
=N
ng nL
Kur: x yra klasterio C vektoriaus vidurkis, o n yra stebéjimy skaicius.

Objekty suskirstymas j klasterius

Hierarchinis klasterizavimas daZnai pateikiamas grafiSkai naudojant tam tikra diagrama,
daZniausiai yra naudojama dendrograma, kuri parodo kiekvieno i§ klasteriy sarysj bei tvarka, kuria

klasteriai buvo sujungti, taciau klasterizavimas gali buti pateikiamas ir lizdo tipo klasterine diagrama.
Gauty rezultaty analizé

Klasteriy skaiCiaus nustatymas yra paremtas ne tik gauta dendrograma, taiau ir teoriniais
aspektais. Sprendimas traktuoti tam tikras Salis kaip atskirg klasterj, o ne kaip tam tikro reZimo porisj

yra teorinis sprendimas, kurj galima patvirtinti stebimais statistiniais panasumais ir skirtumais.
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Gerovés valstybés jtaka pajamy nelygybei

Atlikus klastering analiz¢ bei nustacius Europos valstybéms biidingiausius modelius, yra
svarbu i$siaiskinti ar pajamy nelygybé yra panasi tarp Saliy esanciy tame paciame geroveés valstybés

modelyje ir kaip socialiniai pervedimai daro jtakg pajamy nelygybei.

Kai analizuojamas perskirstymo poveikis pajamy nelygybei, svarbu atsizvelgti | Zmoniy
elgseng, nes tai gali turéti jtakos galutiniam rezultatui. Yra manoma, kad jeigu socialiniy iSmoky
nebity, tikétina, kad daugiau zmoniy dirbty ir gauty didesnes pajamas (Caminada ir kt., 2019). Dél
Sios priezasties bei siekiant tyrimo paprastumo, tyrime yra daroma prielaida, kad namy tkio ir darbo
rinkos struktiiros nepasikeité. Lyginama nelygybé prie$ socialinius pervedimus su nelygybe po
pervedimy, iSlaikant visus kitus kintamuosius vienodus bei neatsizvelgiant | galimus elgesio

poky¢ius, kuriuos lemty socialiniy pervedimy nebuvimas.

Caminada, Goudswaard ir Wang, C. (2012) nurodo, kad standartiné mokesc¢iy ir pajamy
perskirstymo poveikio analizé yra pajamy nelygybés prie§ mokescius ir pervedimus bei pajamy

nelygybés po pervedimy skirtumo vertinimas.

Perskirstymas pagal mokescius ir socialinius pervedimus

= pirminé pajamy nelygybé — disponuojamy pajamy nelygybé
(3

Kur, pirminé pajamy nelygybe¢ yra Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy pries socialinius
pervedimus Kkoeficientas, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus), 0 disponuojamy pajamy

nelygybé yra Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy koeficientas.

3 formulé naudojama mokes¢iy ir socialiniy pervedimy sukeltam nelygybés sumaZzéjimui

jvertinti.
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3. GEROVES VALSTYBES MODELIU IR PAJAMU NELYGYBES
EUROPOJE TYRIMO REZULTATAI

3.1 Gerovés valstybés modeliy kintamyjy rodikliy statistiné analizé

Gerové yra apibrézta kaip daugiamatis, skirtingus kintamuosius jungiantis matas. Nors
gerovés valstybés nustatymas néra apibréztas tiksliais kintamaisiais, taciau tam tikri rodikliai
apibiidina valstybés padétj siekiant suteikti gerove savo pilieciams. Gerovés valstybés matavimas yra
reikalingas formuojant ekonoming ir socialing politikg bei vertinant jos rezultatus. Svarbu paminéti,
kad kintamyjy parinkimas yra labai svarbus Zingsnis, atlickant hierarching klastering analize. Jvertinus

kity autoriy darbus, tyrime naudojami vyriausybés programos, ekonominiai bei socialiniai kintamieji.

3.1.1 Vyriausybés programos kintamieji
Vyriausybés programy kintamieji atspindi valstybés iSlaidas jvairioms sritims, todél suteikia
informacijos apie Salies politika, socialing ar ekonomine bukle. ISlaidos socialinei apsaugai, Svietimui,

sveikatai yra labai svarbiis komponentai pavyzdinéje gerovés valstybéje.

Grynosios socialinés jmokos — tai faktinés arba salyginés namy tkiy imokos j socialinio
draudimo sistemas, skirtos mokéti socialines iSmokas. I$ 2 paveikslo matyti, kad 2010-2021 m.
maziausios grynosios socialinés jmokos yra Danijoje (1,3-0,8 %), panaSiai mazos yra ir Islandijoje
(3,8-3 %), Svedijoje (3,1-3,4 %) bei Airijoje (5,7-4 %), o didziausios Prancizijoje (18,1-16,8 %) ir
Vokietijoje (16,6-17,6 %). Danijos socialinés apsaugos sistema daugiausia finansuojama i§ jprasty
mokesc¢iy pajamy ir tik labai riboty socialinio draudimo jmoky darbuotojams ir darbdaviams (Kvist,
2019). D¢l skirtingy nacionaliniy mokesciy struktiiry grynosios socialinés jmokos jvairiose Salyse

labai skiriasi.
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2 paveikslas

Grynosios socialinés jmokos
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Visos valdzios sektoriaus iSlaidos apibréZtos, remiantis kategorijy saraSu: tarpinis vartojimas,
bendrasis kapitalo formavimas, kompensacija darbuotojams, kiti gamybos mokesc¢iai, mokétinos
nuosavybés pajamos, einamieji pajamy, turto mokesciai, ir kt., socialinés iSmokos, iSskyrus
socialinius pervedimus natiira. ValdzZios sektoriaus i§laidos rodo vyriausybés dydj ivairiose Salyse.
Didelis S8io rodiklio skirtumas rodo poziliriy jvairove 1 vie$aji sektoriy ir socialinés geroves
uztikrinimg. Tai ne visada tiesiogiai susij¢ su naudojamy iStekliy skirtumais arba valstybés

efektyvumu (OECD, 2023).

I§ 3 paveikslo matyti, kad 2019-2021 m. maziausiai valdzios sektoriaus islaidy skyré Airija
(24,3 - 24,8 %), negana to, ji kasmet $ias i§laidas mazina (iSimtis 2020 m. dél COVID-19 islaidos
didéjo). IS literatiiros analizés yra zinoma, kad Airija yra priskiriama liberaliam geroves valstybés
modeliui, kuriam yra btidinga mazas valdzios sektoriaus vaidmuo. Analizuojant daugiausiai valdzios
sektoriaus i§laidy skirianc¢ias $alis, matyti, kad Pranciizija (55,4-59 %) bei Graikija (47,8 - 57,4 %)
skiria daugiausiai iSlaidy, tai atspindi didesnj $iy Saliy vie$ajj sektoriy ir didesn] viesajj prekiy ir

paslaugy teikimg nei daugelyje kity Saliy.
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Svarbu paminéti, kad daugumoje Europos Saliy 2020 m. valdzios sektoriaus islaidy augimo
tempai smarkiai iSaugo. Vidutiniskai 22 EBPO ir ES Salyse augimo tempas buvo 7,65 %, palyginti su
0,95 % per metus vidurkiu 2007-2019 m., o didziausias augimas buvo Lietuvoje (nuo 2,9 proc. per
metus 2007-2019 m. iki 24,5 proc. 2020 m.) (OECD, 2021). Tai tiesiogiai atspindi COVID-19 krizés

poveikj, nes sickdamos valdyti krizés padarinius, vyriausybés iSleido didesnes sumas gyventojy bei

versly pajamy rémimui, sveikatos apsaugai ir kitoms sritims.

3 paveikslas

Visos valdzios sektoriaus islaidos
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

3.1.2 Ekonominés situacijos kintamieji

Bendrasis vidaus produktas (BVP) yra ekonominés veiklos matas, apibréziamas kaip visy
pagaminty prekiy ir paslaugy verteé, atémus bet kokiy prekiy ar paslaugy, panaudoty joms sukurti,
verte. SkaiCiuojant BVP apimties metin] augimo tempg, siekiama palyginti ekonominés raidos
dinamika laikui bégant ir jvertinti skirtumus tarp jvairaus dydzio ekonomiky. Matuojant BVP augimo
tempa apimtimis, BVP to meto kainomis vertinamas praéjusiy mety kainomis ir taip apskaiciuoti

apimties pokyc¢iai priskiriami ataskaitiniy mety lygiui.
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Pasaulio ekonominé veikla iSgyveno platy ir staigesnj ekonominj sulété¢jimg dél COVID-19
krizés sukelty padariniy. 2020 m.visos nagriné¢jamos Salys i$skyrus Airijg (6,2%) ir Lietuva (0%)
patyré realaus BVP augimo maz¢jima (4 Pav.). Didziausias BVP smukimas pastebimas Ispanijoje (-
11,3%), Graikijoje (-9%), ltalijoje (-9%). 2021 m. ekonomika atsigavo ir visose Salyse matomas

realaus BVP augimas.

4 paveikslas

Realaus BVP augimas
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Gerovés valstybiy modeliams nustatyti naudojami ekonoming situacijg taip pat apibiidinantys:

importas, eksportas ir infliacija.

3.1.3 Socialinés padéties kintamieji
Socialinés padéties kintamieji dazniausiai atvaizduoja valstybiy taikomy priemoniy bei skirty
islaidy jtaka ar rezultatus. Si kintamyjy grupé apima rodiklius, apibiidinanéius gyvenimo salygas,

demografing padét], bendra situacija darbo rinkoje, gyventojy iSsilavinimg ir pajamy nelygybe.
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Auksta sveikatos lygj bei geras gyvenimo salygas reprezentuoja ilga tikétina gyvenimo trukme
gimimo metu, kuri yra apibréziama kaip vidutinis mety skai¢ius, kurj naujagimis gali tikétis gyventi,
jei visg gyvenima bus veikiamas dabartiniy mirtingumo salygy (amziaus tikimybés mirti). Pailgéjusi
gyvenimo trukmé gimus gali biiti siejama su daugybe veiksniy, jskaitant augant] gyvenimo lygj,
geresn] gyvenimo budg ir geresn] iSsilavinimg, sumazéjusj kidikiy mirtinguma, taip pat geresng

prieiga prie kokybisky sveikatos paslaugy.

Oficiali statistika rodo, kad nuo septintojo deSimtmecio gyvenimo trukmé vidutiniSkai
pailgéjo daugiau nei dvejais metais per deSimtmetj. Tac¢iau naujausi duomenys rodo, kad 2020 m. $is
rodiklis sumazéjo 23 i§ 27 Europos Sajungos valstybiy nariy, i§skyrus Danija, Estija, Suomijg ir Kipra
(Eurostat, 2023). Be tiesioginiy mir¢iy, susijusiy su COVID-19, netiesioginiy mir¢iy skaicius gali
padidéti dél kity ligy pacienty priezitiros sutrikimy arba sumazéti dél mazesnio mirtingumo dél kity

priezasCiy, pavyzdziui, keliy eismo jvykiy.

5 paveikslas

Tikétina gyvenimo trukmé
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis
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2020 metais ES vidutiné gyvenimo trukmé gimus buvo 80,4 mety. Analizuojant tikéting
gyvenimo trukme pagal lytj, motery (83,2 mety) tikétina gyvenimo trukmé buvo 5,7 mety didesné nei
vyry (77,5 mety). Daugiau ar maziau ilgesné motery gyvenimo trukme yra pastebima ir ankstesniais

metais (Eurostat, 2022).

I§ 5 paveikslo matyti, kad ilgiausia tikétina gyvenimo trukme 2019-2020 m. pasizymi Islandija
(83,1-83,2 m.), Norvegija (83-83,3), Svedija (82,4-83,2 m.), o trumpiausia Bulgarija (73,6-75,1 m.),
Rumunija (74,2-75,6 m.), Lietuva (75,1-76,5 m.), Latvija (75,5-75,7 m.). Tai yra susije su istoriniais,

kultiiriniais ir socialiniais skirtumais Salyse.

Zmoniy procentas, kuriems gresia skurdas arba socialiné atskirtis, yra kitas svarbus rodiklis,
apibuidinantis socialing padét] $alyje. Sis rodiklis atitinka asmeny, kuriems gresia skurdas arba kurie
yra labai materialiai ar socialiai remtini arba gyvena labai mazo darbo intensyvumo namy tkiuose.
Skurdo rizika gresia asmenims, kuriy ekvivalentinés disponuojamos pajamos yra mazesnés uz skurdo
rizikos riba, kuri yra 60 % nacionalinés ekvivalentiniy disponuojamy pajamy medianos (po socialiniy
pervedimy). Labai materialiai ar socialiai remtini asmenys turi gyvenimo salygas, kurias labai
apriboja istekliy trikumas, jie patiria maziausiai 7 i§ 13 Siy nepritekliy: neiSgali susimokéti nuomos
ar komunaliniy mokesciy, tinkamai Sildyti namus, padengti nenumatyty iSlaidy, kas antrg dieng
valgyti mésa, zuvi ar baltymy ekvivalenta, savaite atostogauti toli nuo namy, turéti galimybe naudotis
automobiliu asmeniniam naudojimui, pakeisti susidévéjusius baldus, pakeisti susidévéjusius
drabuzius naujais, turéti dvi poras tinkamo dydzio baty, kiekvieng savaite i$leisti nedidele pinigy suma
sau, reguliariai uzsiimti laisvalaikiu, bent kartg per ménesj susitikti su draugais / Seima iSgerti /
pavalgyti ir turéti interneto rysj. Labai maZzo darbo intensyvumo namy tikiuose gyvenantys asmenys
yra 0—64 mety asmenys, gyvenantys namy iikiuose, kuriuose suaugusieji (18—64 mety amziaus) per
pastaruosius metus dirba 20% ar maziau viso savo darbo potencialo. Rodiklis pagristas EU-SILC

(pajamy, socialinés jtraukties ir gyvenimo saglygy statistika).

IS 6 paveikslo matyti, kad skurdo ar socialinés atskirties rizika jvairiose Europos valstybése
buvo skirtinga. Labiausiai nuo kity Europos valstybiy iSsiskiriancios Salys bei turinios didZiausig
dalj zmoniy, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis 2021 m. yra Rumunija (36,1-34,4%) ir
Bulgarija (33,2-31,7%). PrieSingai, maziausia zmoniy, kuriems gresia skurdas arba socialiné atskirtis,
dalis buvo nustatyta Cekijoje (12,1-10,7%), Slovénijoje (13,7-13,2%), Slovakijoje (14,8-15,6%) ir
Suomijoje (15,4-14,2%).
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6 paveikslas

Zmoneés, kuriems gresia skurdas arba socialiné atskirtis, proc.
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Investicijos ] Svietima duoda didele graza véliau, dél to aukstas Salies iSsilavinimo lygis yra
naudingas valstybéms. Analizuojant Svietimo rodiklius yra naudojamas iSsilavinimo rodiklis, kuris
apibréziamas kaip 25-64 mety amziaus zmoniy, sékmingai jgijusiy ne zemesnj kaip vidurinj
i8silavinimg procentas. Rodiklis pagristas ES darbo jégos tyrimu. Rodikliu siekiama iSmatuoti
gyventojy, kurie, tikétina, turi minimalig buting kvalifikacijg aktyviai dalyvauti socialiniame ir
ekonominiame gyvenime dalj. PaZymeétina, kad Europos Salyse galima jgyti vidurinj i8silavinimg po

skirtingos studijy trukmés, atsizvelgiant j skirtingas nacionalines §vietimo sistemas.

Analizuojant 25-64 m., asmenis turin¢ius ne zemesnj kaip vidurinj i$silavinimg pastebimos
teigiamos tendencijos, rodancios patobuléjusj Svietimg. Nepaisant per pastaruosius deSimtmecius
patirtos Svietimo plétros, Europos Sajungos Salyse vidutiniskai 2021 m. 20,7 % suaugusiyjy (25-64
m.) vis dar neturi vidurinio i3silavinimo. Siuolaikiniai jaunuoliai, kurie nutraukia mokslus, negave
vidurinio iSsilavinimo, ne tik susiduria su sunkumais darbo rinkoje, bet ir paprastai turi prastesnj

socialinj rys$j nei jy aukStesnio iSsilavinimo bendraamziai (OECD, 2019).
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IS 7 paveikslo matyti, kad Zenkliai mazesné suaugusiyjy turin¢iy vidurinj iSsilavinimg dalis
2021 m. yra Portugalijoje (59,5 %), Italijoje (62,7 %), Maltoje (62,9) bei Ispanijoje (63,9), 0
didziausia Lietuvoje (94,9%), Cekijoje (94,4%) ir Slovakijoje (93,3%). Sie skirtumai yra susija su

skirtingomis Salyse vykdomomis Svietimo reformomis.

7 paveikslas

25-64 m., turintys ne zZemesnj kaip vidurinj issilavinimg, proc.
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Labai svarbiis rodikliai sietini su gerovés valstybés taikomomis priemonémis yra susije su
darbo rinka. UZimtumas matuoja 20-64 mety amziaus dirban¢iy gyventojy dalj. Dirbantys asmenys
apibréziami kaip visi asmenys, kurie per ataskaitine savaite dirbo bent vieng valandg uz atlyginima ar
pelng arba laikinai nebuvo tokio darbo. Duomenys pateikiami pagal pilietybe, nurodant duomenis
teikiancios Salies pilieCiy ir ne ES pilieciy dalis

Europos Komisija, Europos Parlamentas ir Taryba 2017 m. paskelbé Europos socialiniy teisiy
ramsCio veiksmy plang, kuriame iSreiSkiami sgziningos ir gerai veikianc¢ios darbo rinkos ir gerovés

sistemos Europoje principai ir teisés (Europos Komisija, 2021). Siektinas 78 % uzimtumo lygis ES
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yra vienas 18 trijy 2030 m. nustatyty tiksly. 2021 m. dirban¢iy zmoniy dalis i$ visy gyventojy sudaré

73,1 %.

8 paveikslas
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

I8 8 paveikslo matyti, kad 2021 m. didZiausias uzimtumo lygis ES buvo Nyderlanduose (82,7
%), Svedijoje (82,8 %) ir Vokietijoje (82 %), o maziausias Italijoje (69,2 %) ir Graikijoje (62,9 %).

Per pastargjj deSimtmetj daugelyje Saliy pastebimos teigiamos uzimtumo lygio augimo tendencijos.

Kitas svarbus darbo rinkos rodiklis yra nedarbo lygis, kuris parodo 15-75 mety amziaus grupés
nedarbo lygj. Nedarbo lygis atspindi bedarbius kaip darbo jégos procenting dalj. Rodiklis pagrjstas
ES darbo jégos tyrimu. Nedarbo lygis yra svarbus rodiklis, turintis tiek socialinj, tieck ekonominj
aspekta. Dél didéjancio nedarbo asmenys praranda pajamas, didéja spaudimas susijes su vyriausybés

islaidomis socialinéms iSmokoms.

Nedarbo lygis kinta cikliskai, tai daugiausia susij¢ su bendru verslo ciklu, taciau kiti veiksniai,

tokie kaip darbo rinkos politika ir demografiniai pokyciai, taip pat gali turéti jtakos trumpalaikei ir
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ilgalaikei nedarbo raidai. Analizuojant Europos $aliy duomenis, matyti, kad COVID-19 krizé labai
paveiké nedarbg 2020 m. ir 2021 m. SeSerius metus i§ eilés mazéjantis nedarbo lygis Europos 3alyse
iSaugo ir pasieke 7,2 %, nuo 6,8 % 2019 metais. Nors 2021 m. vidutinis ES nedarbo lygis sumazéjo
iki 7,0 %, taciau nesugrizo ] prie§ pandemija buvusj lygi. IS 9 paveikslo matyti, kad 2021 m.

nagrinéjamose Europos $alyse nedarbo lygis svyravo nuo 2,8 % Cekijoje iki 14,8 % Ispanijoje.

9 paveikslas
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Analizuojant rodikliy poky¢ius laike, matyti, kad kai kurie rodikliai turéjo tendencija kisti tam
tikra linkme (palaipsniui augo i$silavinimo lygis, gyvenimo trukmé). Apibendrinant, 2020 m.
duomeny pokyc¢iams didele reikSme tur¢jo COVID-19 pandemijos padariniai, kurie daré neigiamg

jtakg ekonomikos augimui, gyvenimo trukmei bei daré spaudimg vyriausybés iSlaidy didé¢jimui.

3.2 Gerovés valstybiy modeliy nustatymas, atliekant hierarchine klasterine analize

Geroves valstybiy modeliams nustatyti buvo naudojamasi SPSS statistine programa. Modeliy

nustatymui buvo analizuojami naujausi (2020 arba 2021 mety) prieinami kintamyjy duomenys.
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Atlikus hierarching klastering analize, kurios metu duomenys buvo transformuoti,
kintamiesiems pritaikant reikSmes intervale nuo 0 iki 1, naudojant Euklido kvadratinio atstumo
indikatoriy bei atvejy grupavimui taikant Ward‘o metoda, buvo gauta dendrograma, suskirstanti

analizuojas Europos $alis j klasterius (10 pav.).

10 paveikslas

Klasterinés analizés dendrograma

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Saltinis: sudaryta autorés, naudojantis SPSS programa
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I$ gautos dendogramos atrodo, kad penkiy klasteriy rezultatas, geriausiai atspindi analizuoty
Saliy panasumus ir skirtumus. Jei biity skirstoma j 6 klasterius, situacija pasikeisty, tik tuo, kad
Slovakija ir Rumunija sudaryty atskirg klasterj, o skirstant j 4 klasterius socialdemokratinis bei

zemyninis modeliai btity sujungti bei sudaryty didele labai skirtingy Saliy grupe (7 lentelé).

7 lentelé

Europos valstybiy priskyrimas klasteriam, atliekant hierarchineg klasterine analize

Valstybé 6 klasteriai 5 klasteriai 4 klasteriai 3 klasteriai 2 klasteriai
Belgija 1 1 1 1 1
Bulgarija 2 2 2 2 2
Cekija 3 2 2 2 2
Danija 4 3 1 1 1
Vokietija 1 1 1 1 1
Estija 3 2 2 2 2
Airija 5 4 3 2 2
Graikija 6 5 4 3 1
Ispanija 6 5 4 3 1
Prancuzija 1 1 1 1 1
Kroatija 1 1 1 1 1
Italija 6 5 4 3 1
Kipras 1 1 1 1 1
Latvija 3 2 2 2 2
Lietuva 3 2 2 2 2
Liuksemburgas 5 4 3 2 2
Vengrija 3 2 2 2 2
Malta 5 4 3 2 2
Nyderlandai 4 3 1 1 1
Austrija 1 1 1 1 1
Lenkija 3 2 2 2 2
Portugalija 1 1 1 1 1
Rumunija 2 2 2 2 2
Slovénija 1 1 1 1 1
Slovakija 3 2 2 2 2
Suomija 1 1 1 1 1
Svedija 4 3 1 1 1
Islandija 4 3 1 1 1
Norvegija 4 3 1 1 1

Saltinis: sudaryta autorés, naudojantis SPSS programa
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Atlikus hierarching klastering analize buvo nustatyti 5 klasteriai (8 lentelé), kurie buvo
priskirti tam tikriems gerovés valstybés modeliams, atsizvelgiant j iSnagrinétg literattirg bei vidutines

klasteriams priklausanc¢ias nagrinéty kintamyjy reikSmes (9 lentelé).

8 lentelé

5 geroveés valstybiy modeliy klasteriai

1 klasteris 2 klasteris 3 klasteris 4 Kklasteris 5 klasteris
Latvija Liuksemburgas Graikija Svedija Vokietija
Lietuva Malta Ispanija Islandija Pranciizija
Estija Airija Italija Norvegija Kroatija
Vengrija Danija Kipras
Cekija Nyderlandai Austrija
Lenkija Portugalija
Slovakija Slovénija
Bulgarija Suomija
Rumunija Belgija

Saltinis: parengta autorés, remiantis atliktu tyrimu

1 klasterj, kuriam priklauso Latvija, Lietuva, Estija, Vengrija, Cekija, Lenkija, Slovakija,
Bulgarija, Rumunija galima priskirti postsocialistiniam modeliui. Sis modeliai skiriasi nuo kity, tuo,
kad pasizymi didesne infliacija, mazesnémis pensijomis, trumpesne gyvenimo trukme bei mazesniu
aukstojo issilavinimo kiekiu. Sias Zalis postsocialistiniam modeliui taip pat priskyté Wildowicz-
Szumarska (2022), taciau Fenger (2007) $ias $alis skirsto j du klasterius: Pokomunistinio europinio
tipa (Bulgarija, Kroatija, Cekija, Vengrija, Lenkija ir Slovakija) bei Buvusios SSRS rezimga (Estija,
Latvija, Lietuva), taip pat j du atskirus tipus i$skiria Lauzadyté-Tutliené ir kt. (2018) ir pavadima

Centrinés ir Ryty Europos modeliais.

2 klasterj (Liuksemburga, Malta, Airija) galima priskirti hibridinio modelio tipui. Modelis
pasizymi dideliu tarptautiniu atvirumu, aukstu Salies iSsivystymo bei iSsilavinimo lygiu, taciau dél
mazesniy i§laidy sveikatai yra pastebimas didesnis kiidikiy mirtingumas. Siam tipui biidingos maZos

valstybés iSlaidos socialinei apsaugai, ta¢iau tai teigiamai prisideda prie mazesnio nedarbo lygio. Nors
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Sios trys Salys turi skirtumy viena nuo kitos, jos biity sugrupuotos j vieng atskirg klasterj, net jei
manytume, kad Europoje yra ne penki, o trys klasteriai (7 lentel¢). Tai patvirtina Lauzadytés-Tutlienés
ir kt. (2018) tyrimas, kuriame Malta ir Liuksemburgas priskiriami atskiram mazy Europos valstybiy
taCiau svarbu paminéti, kad dél naujausiy duomeny pricinamumo trilkumo Jungtiné¢ Karalysté néra

jitraukiama j analize.

3 klasterj (Graikija, Ispanija, Italijg) galima priskirti VidurZemio juros regionui. Nors §is
modelis pasizymi didelémis vyriausybés iSlaidomis socialinei apsaugai, modeliui yra budingas
aukstas nedarbo lygis ir skurdas, mazas tarptautinis atvirumas, zemas issilavinimo lygis bei didelé
pajamy nelygybe. Sig aliy kvalifikacija patvirtina Saint-Arnaud ir Bernard (2003), Sapir (2006),
Wildowicz-Szumarska (2022), Lauzadytés-Tutlienés, ir kt. (2018) tyrimai, kuriuose buvo isskirtas

Vidurzemio juros gerovés arba Lotyny regiono modelis, taciau jam dar priklausé Portugalija.

4 Klasteris, kuriam priklauso Svedija, Islandija, Norvegija, Danija, Nyderlandai, gali bati
priskirtas socialdemokratiniam (Siaurés arba skandinaviskam) modeliui. Siame modelyje matyti
Maz0s grynosios gautinos socialinés jmokos, realusis BVP augimo tempas, zmonés, kuriems gresia
skurdas arba socialiné atskirtis dalis, pajamy nelygybé. Socialdemokratinis modelis gali pasigirti
dideliu uZimtumu, aukStu iSsilavinimo lygiu, mazu skurdu ir pajamy nelygybe. Analizuojant kity
autoriy atliktas gerovés valstybiy klasterizacijas, Islandija nebuvo analizuojama. Svedija, Norvegija,
Danija yra klasikinis socialdemokratinio modelio Salys, kurias kiti autoriai taip pat priskiria Siam tipui.
Wildowicz-Szumarska (2022), Lauzadyté-Tutliené ir kt. (2018), Fenger (2007) atliktuose tyrimuose,
Nyderlandus priskiria Bismarko modeliui, tac¢iau Sapir (2006) atliktas darbas patvirtina Nyderlandy

priskirima socialdemokratiniam modeliui.

5 Kklasteris (Vokietija, Pranciizija, Kroatija, Kipras, Austrija, Portugalija, Slovénija, Suomija,
Belgija) gali bati priskirtas Bismarko modeliui arba kitaip vadinamu konservatyvaus-korporatinio
arba zemyniniu tipu. Jam biidinga didelis grynosios gautinos socialinés jmokos. Pagal §j modelj
vyriausybé skiria gana dosnias bedarbio paSalpas arba nejgalumo pensijas. Pranciizija, Belgija,
Austrija bei Vokietija yra tipiniai zemyninio modelio pavyzdziai. Kroatija, Kipra, Portugalija,
Slovénija, Suomija, skirtingi autoriai priskiria skirtingoms kategorijoms. Kroatija ir Slovénijg
Wildowicz-Szumarska (2022) priskiria postsocialistiniam tipui, 0 Lauzadyté-Tutliené ir kt. (2018)

klasifikuoja Centrinés Europos tipui. Suomija daZiausiai autoriy priskiriama socialdemokratiniam
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modeliui, ta¢iau Suomijos priskirima Bismarko modeliui patirtina Lauzadytés-Tutlienés ir kt. (2018)

atliktas tyrimas.

9 lentelé

Vidutinés klasteriams priklausanciy geroves valstybiy nagrinéty kintamyjy reikSmés

Kintamieji 1 Klasteris | 2 Klasteris | 3 klasteris | 4 klasteris | 5 klasteris
Grynosios gautinos socialinés jmokos 12,20 7,37 14,30 6,12 14,39
Vyriausybés i§laidos socialinei apsaugai, % BVP 14,90 14,27 23,27 19,08 20,79
Vyriausybés i§laidos sveikatai, % BVP 6,23 6,17 7,40 8,54 7,93
Vyriausybés i§laidos $vietimui, % BVP 5,00 4,67 4,47 6,44 5,54
Visos vyriausybés islaidos, % BVP 43,21 37,50 54,43 49,04 51,78
Eksportas 70,03 172,03 36,17 53,62 57,94
Importas 69,69 141,87 37,43 47,04 56,86
BVP 5,69 10,13 6,87 4,64 6,28
Harmonizuotas vartotojy kainy indeksas 114,12 106,79 104,61 109,87 107,28
Kiadikiy mirtingumas 3,64 3,80 2,73 2,80 2,84
Tikétina gyvenimo trukmé 76,09 82,37 82,03 82,36 81,04
Gimstamumas 1,58 1,37 1,27 1,62 151
Zmonés, kuriems gresia skurdas arba socialiné¢ | 22,59 19,97 26,43 15,62 18,33
atskirtis, proc.

Bendra pakeitimo norma 0,45 0,66 0,74 0,53 0,50
Pajamy nelygybé, S80/S20 5,19 4,58 5,58 3,85 4,22
25-64 m., turintys ne zemesnj kaip vidurinj | 89,80 76,90 68,80 82,98 82,88
i$silavinima, proc.

25-34 m. turintys ne Zemesn] kaip aukstaji | 39,00 55,60 40,40 50,22 45,42
i$silavinimg

Uzimtumas 75,93 74,63 64,83 81,54 75,53
Jaunimo (15-24 m.) uzimtumas 25,66 40,30 17,17 57,06 34,71
Pagyvenusiy zmoniy uzimtumas (55-64 mety) 62,66 53,90 52,50 75,08 59,33
Darbuotojai pagal laikinas sutartis ir darbg ne visg | 6,07 15,07 13,40 26,50 14,92
darbo dieng, %

Nedarbas 5,43 4,97 13,00 5,72 6,47

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Apibendrinant gautus rezultatus, buvo gautas naujas hibridinis geroveés valstybés tipas, kuriam

yra artimas liberalus rezimas. Kitaip, nei daugumoje kity autoriy tyrimy Portugalija, Kipras,

Slovénija, Suomija buvo priskirta Bismarko tipui.
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3.3 Pajamuy nelygybés, socialiniy iSmoky ir perskirstymo tendencijos

Nors gerovés valstybés vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mazinti nelygybe, taciau pastaruoju
metu yra pastebimas pajamy nelygybé didéjimas daugelyje Europos Saliy. Dél Sios prieZasties, yra
svarbu iSanalizuoti gerovés valstybés perskirstymo politikos jtaka pajamy nelygybei bei paskutinio
desimtmecio pokycius laike. Tyrimo analizei pasirinktas 2020-2010 m. laikotarpio nagriné¢jamy 29

Europos Saliy socialiniy iSlaidy, pajamy nelygybés bei perskirstymo rodikliy tendencijos.

3.3.1 Socialiniy iSmoky pokyc¢iai

Viena i§ svarbiausiy pajamy nelygybés poky€iy veiksniy yra socialinés apsaugos iSlaidos,
kurias sudaro: socialinés iSmokos pervedimais pinigais arba natira namy tikiams ir asmenims, siekiant
palengvinti jiems tam tikros rizikos arba poreikiy nasta; administravimo islaidos (Sistemos valdymo
ir administravimo islaidos); bei Kitos jvairios socialinés apsaugos sistemy islaidos (nuosavybés

pajamy iSmokos ir kita) (Eurostat).

Analizuojant 8alis, kurios 2020 m. daugiausiai i$laidy skyré socialinei apsaugai (10 lentelé),
matyti, kad socialdemokratinio (Islandija, Danija, Norvegija, Nyderlandai) bei Bismarko (Pranctizija,
Vokietija, Austrija, Suomija, Belgija) gerovés valstybiy modeliy Salys pasizymi didZiausiomis, o
postsocialistinio (Latvija, Vengrija, Bulgarija, Rumunija) bei liberalaus (Airija) gerovés valstybiy

modelio Salys maziausiomis reikSmémis.

2019-2010 m. laikotrapiu Socialinés apsaugos iSlaidos labiausiai sumazéjo Airijoje (net 11,7
procentiniy punkty) bei Maltoje (4,3 procentiniy punkty), kurios priskiriamos hibridiniam (liberaliam
/ mazy Saliy) gerovés valstybiy tipui taip pat Vengrijoje (5,7 procentiniy punkty). Labiausiai i$laidas
socialinei apsaugai padidino Islandija (2,5 procentiniy punkty) bei Norvegija (3,2 procentiniy
punkty), kurioms biidingas socialdemokratinis gerovés valstybés modelis. Apskritai, skai¢iuojant visy
analizuojamy 29 Saliy 2019-2010 m. pokycio socialinés apsaugos iSlaidy vidurkj, apskaic¢iuojamas
1,13 procentiniy punkty iSlaidy socialinei apsaugai sumazéjimas. Tai rodo valstybiy maZesnes

pastangas mazinti skurdg bei pajamy nelygybe.
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10 lentelé

Vyriausybés socialinés islaidos

Socialinés iSlaidos 2010 m. 2019 m. 2020 m. 2019-2010 m. pokytis 2020-2019 m. pokytis
Belgija 29,6 28,7 32,7 -0,9 4,0
Bulgarija 17,0 16,5 18,7 -0,5 2,2
Cekija 19,8 18,8 22,0 -1,0 3,2
Danija 34,0 31,6 32,9 -2,4 1,3
Vokietija 30,0 30,1 33,0 0,1 2,9
Estija 17,6 16,5 19,2 -1,1 2,7
Airija 25,4 13,7 15,5 -11,7 18
Graikija 26,0 25,5 29,4 -0,5 3,9
Ispanija 24,8 24,1 30,0 -0,7 59
Pranctzija 33,2 33,4 38,1 0,2 4.7
Kroatija 21,0 21,2 24,1 0,2 2,9
Italija 28,4 29,2 34,3 0,8 51
Kipras 18,6 18,0 24,1 -0,6 6,1
Latvija 17,9 15,6 17,4 -2,3 1,8
Lietuva 19,1 16,5 19,5 -2,6 3,0
Liuksemburgas 21,0 21,8 24,2 0,8 2,4
Vengrija 22,3 16,6 18,3 -5,7 1,7
Malta 18,9 14,6 19,8 -4,3 52
Nyderlandai 30,3 28,8 32,8 -1,5 4,0
Austrija 29,6 29,3 34,0 -0,3 4,7
Lenkija 19,9 21,0 23,7 1,1 2,7
Portugalija 25,8 24,0 27,5 -1,8 3,5
Rumunija 17,1 15,2 17,7 -1,9 2,5
Slovénija 24,4 22,1 26,0 -2,3 3,9
Slovakija 17,9 17,8 19,6 -0,1 1,8
Suomija 29,1 30,1 31,9 1,0 1,8
Svedija 28,3 27,7 29,3 -0,6 1,6
Islandija 22,4 24,9 30,4 2,5 55
Norvegija 24,4 27,6 30,8 3,2 3,2
29 3aliy vidurkis 23,924 22,79 26,1 -1,134 3,31

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Dideli poky¢iai jvyko 2020 m. d¢l Covid-19 pandemijos krizés, kurios metu Salys daugiau net
Jprastai skyré valstybés iSlaidy socialinei bei sveikatos apsaugai. Visose nagrin¢jamose 29 Europos

Salyse 2020 m. matomas socialiniy iSlaidy didéjimas, o ypac¢ Kipre (6,1 procentiniy punkty),
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Ispanijoje (5,9 procentiniy punkty), Islandijoje (5,5 procentiniy punkty), Maltoje (5,2 procentiniy
punkty ), Italijoje (5,1 procentiniy punkty), tai susije su Siy valstybiy didelémis pastangomis suvaldyti
Covid-19 pandemijos neigiamus padarinius darbo rinkoje, mazinti skurda bei nelygybe.

3.3.2 Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy koeficiento prie§ socialinius pervedimus
(pensijos, jtrauktos j socialinius pervedimus) tendencijos
Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy koeficientas prie§ socialinius pervedimus kai
pensijos jtrauktos i pajamas, parodo realy pajamy nelygybés lygi pries§ valstybei teikiant socialing
pagalba pazeidZiamiausiems visuomenés nariams, tarp jy ir pensininkams. Tai teorin¢ pajamy
nelygybé, jeigu valstybé nevykdyty pinigy perskirstymo, bei netaikyty gerovés valstybés politikos
priemoniy, kurig galima vadinti pirmine pajamy nelygybe. I3 11 lentelés matyti, kad pirminés pajamy

nelygybés lygis Europos Salyse yra labai didelis, siekiantis net nuo 38% iki 58%.

11 lentelé

Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy koeficientas pries socialinius pervedimus (pensijos,

jtrauktos j socialinius pervedimus)

Valstybé 2010 m. 2019 m. 2020 m. 2019-2010 m. | 2020-2019m
skirtumas skirtumas
procentiniais procentiniais
punktais punktais
Belgija 46,5 46,2 46,1 -0,3 -0,1
Bulgarija 46,7 54,5 53,4 7,8 -1,1
Cekija 43,8 421 42,3 -1,7 0,2
Danija 51,3 48,6 49,4 -2,7 0,8
Vokietija 55,4 55,4 54,9 0,0 -0,5
Estija 474 445 44,7 -2,9 0,2
Airija 53,9 47,1 47,3 -6,8 0,2
Graikija 49,1 55,1 53,9 6,0 -1,2
Ispanija 46,8 48,4 46,9 1,6 -1,5
Pranciizija 49,2 51,0 57,8 1,8 6,8
Kroatija 48,2 48,7 47,2 0,5 -1,5
Italija 475 479 47,6 0,4 -0,3
Kipras 42,4 47,4 46,2 5,0 -1,2
Latvija 50,9 47,7 46,8 -3,2 -0,9
Lietuva 55,1 50,3 49,6 -4.8 -0,7
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11 lentelés tesinys

Liuksemburgas 46,3 52,3 58,5 6,0 6,2
Vengrija 49,3 47,9 44,2 -1,4 -3,7
Malta 42,7 429 43,9 0,2 1,0
Nyderlandai 44,2 46,4 47,1 2,2 0,7
Austrija 479 47,6 46,7 -0,3 -0,9
Lenkija 479 46,5 45,3 -1,4 -1,2
Portugalija 50,0 55,0 54,4 5,0 -0,6
Rumunija 53,2 52,1 50,5 -1,1 -1,6
Slovénija 42,1 42,7 42,3 0,6 -0,4
Slovakija 43,3 39,1 38,1 -4,2 -1,0
Suomija 45,8 48,7 48,9 2,9 0,2
Svedija 56,0 57,3 56,0 1,3 -1,3
Norvegija 45,8 46,5 46,8 0,7 0,3
Vidurkis 47,87 48,57 48,46 0,4 -0,11

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Analizuojant pirminés pajamy nelygybés reikSmiy pokyc¢ius 2019-2010 m. laikotarpiu, yra
matomas didelis pajamy nelygybés dydzio iSaugimas Bulgarijoje, Graikijoje bei Portugalijoje, o
sumazéjimas Airijoje, Lietuvoje, Slovakijoje. Sie poky¢iai parodo, kad nevertinat perskirstymo
politikos, nurodytose Salyse labiausiai kito pajamy pasiskirstymas tarp Salies pilieciy.

Vertinant Covid-19 pandemijos padarinius pajamy nelygybei prie§ socialinius pervedimus,
matyti, kad daugumoje Saliy pastebimi nezymiis poky¢iai, iSskyrus Vengrija, kur nelygybé sumazéjo
3,7 procentiniais punktais, bei Prancizijg bei Liuksemburga, kur zymiai, net daugiau kaip 6

procentiniais punktais iSaugo nelygybés koeficientas.

3.3.3 Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamu koeficiento pokyciai

Europos $aliy disponuojamy pajamy nelygybés pokyciai 2019-2010 m. yra gana skirtingi,
pavyzdziui, Vengrijoje pastebimas didelis nelygybés padidéjimas, palyginti su i§ pradziy Zemu
nelygybés lygiu, bei Slovakijoje, kurioje buvusi sglyginai nedidelé pajamy nelygybé dar labiau
sumazgejo. Bulgarija pasizymi blogiausia pajamy nelygybés situacija, kur Gini koeficientas 2019-2010
m. iSaugo net 7,6 procentiniais punktais, o 2020 m. pajamy nelygybe¢ yra didZiausia tarp analizuojamy
Europos $aliy ir siekia net 40%. Pajamy nelygybé tarp Europos Saliy skiriasi dél daugybés priezasciy,

jskaitant istorinius, ekonominius, socialinius, politinius ir kulttrinius veiksnius.
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12 lentelé

Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy Koeficientas

Valstybé 2010 m. 2019 m. | 2020 m. 2019-2010 m. 2020-2019 m skirtumas,
skirtumas, procentiniais punktais
procentiniais punktais
Belgija 26,6 25,1 25,4 -1,50 0,3
Bulgarija 33,2 40,8 40,0 7,60 -0,8
Cekija 24,9 24,0 24,2 -0,90 0,2
Danija 26,9 27,5 27,3 0,60 -0,2
Vokietija 29,3 29,7 30,5 0,40 0,8
Estija 31,3 30,5 30,5 -0,80 0,0
Airija 30,7 28,3 28,3 -2,40 0,0
Graikija 32,9 31,0 31,4 -1,90 0,4
Ispanija 33,5 33,0 32,1 -0,50 -0,9
Pranciizija 29,8 29,2 29,2 -0,60 0,0
Kroatija 31,6 29,2 28,3 -2,40 -0,9
Italija 31,7 32,8 32,5 1,10 -0,3
Kipras 30,1 31,1 29,3 1,00 -1,8
Latvija 35,9 35,2 34,5 -0,70 -0,7
Lietuva 37,0 354 35,1 -1,60 -0,3
Liuksemburgas | 27,9 32,3 31,2 4,40 -1,1
Vengrija 24,1 28,0 28,0 3,90 0,0
Malta 28,6 28,0 30,3 -0,60 2,3
Nyderlandai 25,5 26,8 28,2 1,30 1,4
Austrija 28,3 27,5 27,0 -0,80 -0,5
Lenkija 31,1 28,5 27,2 -2,60 -1,3
Portugalija 33,7 31,9 31,2 -1,80 -0,7
Rumunija 33,5 34,8 33,8 1,30 -1,0
Slovénija 23,8 23,9 23,5 0,10 -0,4
Slovakija 25,9 22,8 20,9 -3,10 -1,9
Suomija 254 26,2 26,5 0,80 0,3
Svedija 25,5 27,6 26,9 2,10 -0,7
Norvegija 23,6 25,4 25,3 1,80 -0,1
Vidurkis 29,24 29,52 29,24 0,15 -0,28

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Analizuojant pajamy nelygybés rodiklius (12 lentel¢), 2020 m. matyti, kad nepaisant neigiamy

padariniy valdant Covid-19 pandemijos krize, daugumoje Saliy Gini koeficiento reikSmés vidutiniskai
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sumazéjo 0,28 procentinio punkto. Daugumoje Saliy Gini koeficientas pakito nezymiai, labiausiai

sumazéjo Slovakijoje, Kipre ir Liuksemburge, o padidéjo Maltoje bei Nyderdanduose.

3.3.4 Perskirstymo pagal mokescius ir socialinius pervedimus tendencijos

Gerovés valstybés nevisiskai kompensavo rinkos pajamy nelygybés didéjima tarp namy tikiy,
ta¢iau dauguma tai padaré tam tikru mastu (13 lentelé). 2020 m. Svedijos, Pranciizijos, Liuksemburgo,
Vokietijos ir Portugalijos mokeséiy lengvaty sistemos labiausiai sumazino nelygybe, sumazindamos
Gini koeficiento verte 23 procentiniais punktais ar daugiau, o maziausias perskirstymo efektas

pastebimas Latvijoje, Bulgarijoje, Maltoje (maZziau nei 14 procentiniy punkty).

Per 2019-2010 m. laikotarpj perskirstymo politikos jtaka pajamy nelygybei labiausiai did¢jo
Graikijoje (7,9 procentiniy punkty) ir Portugalijoje (6,8 procentiniy punkty), o mazéjo Airijoje (4,4
procentiniy punkty), Vengrijoje (5,3 procentiniy punkty) ir Lietuvoje (3,2 procentiniy punkty).
Analizuojant 2020-2019 m. pokyc¢ius, pastebimas Zymus perskirstymo politikos poveikio padidéjimas
pajamy nelygybei Pranciizijoje (6,8 procentiniy punkty) bei Liuksemburge ( 7,3 procentiniy punkty),
o sumazg¢jimas Vengrijoje (3,7 procentiniy punkty), Vokietijoje (1,3 procentiniy punkty), Graikijoje
(1,6 procentiniy punkty), Maltoje (1,3 procentiniy punkty).

13 lentelé

Pajamy nelygybés (Gini koeficiento) sumazéjimas taikant perskirstymo politikg

Valstybé 2010 m. 2019 m. 2020 m. 2019-2010 skirtumas, | 2020-2019 skirtumas,
procentiniais punktais | procentiniais punktais
Belgija 19,9 21,1 20,7 1,2 -0,4
Bulgarija 135 13,7 134 0,2 -0,3
Cekija 18,9 18,1 18,1 -0,8 0
Danija 24.4 21,1 22,1 -3,3 1
Vokietija 26,1 25,7 24,4 -0,4 -1,3
Estija 16,1 14 14,2 -2,1 0,2
Airija 23,2 18,8 19 -4,4 0,2
Graikija 16,2 24,1 22,5 7,9 -1,6
Ispanija 13,3 154 14,8 2,1 -0,6
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13 lentelés tesinys

Prancizija 19,4 21,8 28,6 2,4 6,8
Kroatija 16,6 19,5 18,9 2,9 -0,6
Italija 15,8 15,1 15,1 -0,7 0
Kipras 12,3 16,3 16,9 4 0,6
Latvija 15 12,5 12,3 -2,5 -0,2
Lietuva 18,1 14,9 14,5 -3,2 -0,4
Liuksemburgas 18,4 20 27,3 1,6 7,3
Vengrija 25,2 19,9 16,2 -5,3 -3,7
Malta 14,1 14,9 13,6 0,8 -1,3
Nyderlandai 18,7 19,6 18,9 0,9 -0,7
Austrija 19,6 20,1 19,7 0,5 -0,4
Lenkija 16,8 18 18,1 1,2 0,1
Portugalija 16,3 23,1 23,2 6,8 0,1
Rumunija 19,7 17,3 16,7 -2,4 -0,6
Slovénija 18,3 18,8 18,8 0,5 0
Slovakija 17,4 16,3 17,2 -1,1 0,9
Suomija 20,4 22,5 22,4 2,1 -0,1
Svedija 30,5 29,7 29,1 -0,8 -0,6
Norvegija 22,2 211 215 -1,1 0,4
Vidurkis 18,62 19,05 19,22 0,25 0,17

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Nors absoliuciais skaiciais tarp Saliy socialinés iSmokos per beveik deSimtmetj (2019-2010
m.) sumazéjo 1,13, o Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy koeficientas prie§ socialinius
pervedimus iSaugo 0,4 bei Gini koeficientas padidéjo 0,15, taciau perskirstymo politika daro teigiama

itakg pajamy nelygybei, nes mokesciai ir pervedimai sumazino nelygybe 0,25.

Analizuojant 2020 m. vykdyta valstybiy skatinamaja ekonomikos politika dél Covid-19
pandemijos sukelty padariniy, matomi visiskai kitokie pokyc¢iai. Apskai¢iavus 2020-2019 m.
pokycius matyti, kad socialinés iSlaidos iSaugo 3,31, Gini ekvivalentiniy disponuojamy pajamy
koeficientas pries socialinius pervedimus sumazéjo 0,11, o Gini koeficientas sumazéjo 0,28, taigi

mokesciai ir pervedimai sumazino nelygybe 0,17.

Taigi, nors per 2019-2010 m. laikotarpj socialinés iSlaidos sumazéjo ir Gini koeficientas
iSaugo, taciau perskirstymas labiau prisidéjo prie nelygybés mazéjimo, nei 2020-2019 m. laikotarpiu,

kai socialinés islaidos augo ir Gini koeficientai mazéjo. 2019-2010 m. mokesciai ir pervedimai
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nelygybe sumazina apie 63 %, o 2020-2019 m. laikotarpiu papildomais 61% daro jtaka pajamy
nelygybés mazéjimui. Galima daryti iSvada, kad mokesciy ir iSmoky sistemos dabar yra maziau

veiksmingos mazinant nelygybe, palyginti su pra¢jusiu desSimtmeciu.

3.4 Pajamuy nelygybés bei gerovés valstybés sasajos

Remiantis 2021 m. Eurostat duomenimis (11 pav.) Gini koeficientas pagal gerovés valstybés
modelj buvo jvairus. DidZiausia pajamy nelygybé 2019-2021 m. buvo Bulgarijoje (40,8-39,7%),
Latvijoje (35,2-35,7%) ir Lietuvoje (35,4%), Sios Salys priklauso postsocialistiniam gerovés valstybés
modeliui, taciau analizuojant kitas Salis priklausanéias Siam modeliui matomas jvairus pajamy
nelygybés lygis (nuo 20,9 % iki 39,7%). VidurZemio juros regiono valstybés pasiZymi tarpusavyje
panasiu bei aukStu pajamy nelygybés lygiu (apie 33%). Bismarko modeliui priklausancioms
valstybéms Gini koeficientas yra pasiskirstes labai skirtingai (nuo 23% iki 33%), taciau Sio modelio
pajamy nelygybés vidurkis yra Zemas. Nors ir pastebimos tam tikros tendencijos atitinkamiems
modeliams (socialdemokratinis modelis pasizymi kiek maZesne nelygybe), taciau galima teigti, kad
gerovés valstybés modelio taikomos priemonés gana skirtingai pasireiskia pajamy nelygybei Europos

Salyse.

Gerovés valstybés sistemos kovoja su nelygybe pasitelkdamos socialinius pervedimus
pinigais ir natiira, kurie paskirstomi tolygiau nei darbo uZmokestis. Gini koeficiento pajamy
nelygybés lygis prie§ socialinius pervedimus matuoja situacijg, kai socialiniy iSmoky néra, o
palyginus ji su pajamy nelygybés lygiu po socialiniy iSmoky, paaiSkéja, ar socialinés apsaugos

priemonés turi geroves sistemy perskirstymo pajéguma ir padeda sumazinti nelygybe bei skurda.
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11 paveikslas

Gini ekvivalentiniy disponuojamyjy pajamy koeficientas pagal geroves valstybés modelj
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Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis

Analizuojant 2021 m. Gini koeficiento pajamy nelygybe pagal gerovés valstybiy klasteriy
vidurkj (14 lentelé¢) matyti, kad pajamy nelygybé prie$ socialinius pervedimus yra maziausia
socialdemokratiniame modelyje, tai parodo, kad skandinavijos regiono gyventojai pasizymi
tolygesnémis pajamomis dar prie§ socialinius pervedimus bei yra maziau priklausomi nuo jy.
Postsocialistinis modelis pasizymi didziausiu Gini koeficientu, o Siame modelyje geroves valstybés
taikomy priemoniy poveikis pajamy nelygybei yra maziausias. PrieSinga situacija yra VidurZzemio
juros bei Bismarko modeliuose, kuriuose matomas didelis skirtumas tarp Gini koeficienty pries

socialinius pervedimus ir po jy, tai parodo Siuose modeliuose taikomy gerovés valstybiy priemoniy

teigiamg jtakg pajamy nelygybei.
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14 lentelé

Vidutinés klasteriams priklausanciy geroveés valstybiy Gini koeficiento pries socialinius pervedimus

ir po jy reiksmés

1 Klasteris 2 klasteris 3 klasteris | 4 Kklasteris 5 klasteris

Gerovés valstybés | Postsocialistini | Hibridinis Vidurzemi | Socialdemokratin | Bismarko

modelis S modelis o juros is

Salis Latvija, Liuksemburga | Graikija, Svedija, Islandija, | Vokietija,
Lietuva, Estija, | s, Malta, Airija | Ispanija, Norvegija, Pranciizija,
Vengrija, Italija Danija, Kroatija,  Kipras,
Cekija, Nyderlandai Austrija,
Lenkija, Portugalija,
Slovakija, Slovénija, Suomija,
Bulgarija, Belgija
Rumunija

Gini ekvivalentiniy | 47,28 48,63 51,33 46,97 48,83

disponuojamyjy pajamy

pries socialinius

pervedimus koeficientas

Gini ekvivalentiniy | 30,64 28,51 28,43 27,99 27,13

disponuojamy pajamy

koeficientas

Skirtumas 16,63 20,12 22,90 18,98 21,70

Saltinis: parengta autorés, remiantis atliktu tyrimu

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Salyse geroveés valstybés modeliy taikomos
priemonés daro gana skirtingg jtaka pajamy nelygybei. Gerovés valstybés priemonés prisideda prie
mazesnés pajamy nelygybeés, ja vidutiniSkai sumazindamos nuo 16,63 procentiniy punkty
postsocialistiniame modelyje bei iki 22,9 procentiniy punkty VidurZemio jaros modelyje.
Postsocialistinis modelis pasizymi sglyginai nedidele pajamy nelygybé¢ pries socialinius pervedimus,
taCiau didziausia nelygybe po jy. Kitokia situacija yra VidurZemio jiiros modelyje, kuriame
pastebimas aukSciausias pajamy nelygybeés lygis pries socialinius pervedimus bei didZiausia valstybes
perskirstymo jtaka. Nors socialdemokratinis modelis daZnai laikomas aukSciausios geroveés valstybés
tipu, tac¢iau Siame modelyje taikomi socialiniai pervedimai turi maZiau ryskig jtaka pokyc¢iams pajamy
nelygybei, palyginti su kitais modeliais. Bismarko modelyje valstybiy pajamy nelygybé yra labai
jvairi, taCiau vidutiniSkai modelis pasizymi maziausiu Gini koeficientu. Airija, Malta ir
Liuksemburgas, kurie yra jtraukti j hibridinio gerovés valstybés modelj, patiria vidutinio dydzio

pajamy nelygybe.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

ISVADOS:

1. Savoka ,,gerovés valstybé® autoriy yra apibréziama skirtingal, taip pat néra nustatyto
bei placiai taikomo vieningo gerovés jvertinimo metodo. Gerovés valstybés samprata gali skirtis
skirtingose Salyse ir kontekstuose, priklausomai nuo politiniy, ekonominiy ir kultiriniy veiksniy.
Kiekviena valstybé gali turéti savo unikaly poziiirj ir modelj j gerovés valstybe, taciau bendras tikslas
vis tiek lieka siekti pilieciy geroves ir socialinio teisingumo. Taigi, iSnagrinéjus moksling literatiira,
geroves valstybés savoka galima apibrézti, kaip valstybés atsakomybe uz pilieciy gerove, teikiamas
socialines paslaugas, prieinamg ir aukStos kokybés Svietimg, sveikatos priezilirg, perskirstymo
politika, pensijy sistemas, darbo teises.

2. ISskiriami Sie pagrindiniai pajamy nelygybés vertinimo rodikliai: Gini koeficientas,
Lorenco kreivé, Robin Hudo indeksas, decilinis ir kvintilinis santykis, Teilo indeksas bei Atkinsono
indeksas. Siame darbe yra analizuojamas pladiai pripazintas Gini koeficientas kaip pagrindinis
rodiklis pajamy nelygybés vertinimui.

3. Pajamy nelygybé ir gerovés valstybés politika yra glaudziai susijusios. Stipri ir
tinkamai jgyvendinta gerovés valstybés politika gali padéti maZinti pajamy nelygybe, skatinti
socialinj stabilumg bei ekonominj augima.

4. Atlikus mokslinés literatiiros analize, yra pastebima, kad ilgainiui gerovés valstybés
susiduria su naujais sunkumais, dél Sios priezasties gerovés valstybiy modeliy klasifikacija gali keistis
ir tobuléti atsiZvelgiant | naujus politinius pokyc€ius, socialinius bei ekonominius veiksnius.
kuriais susiduria Siuolaikinés visuomenés. Atsizvelgiant j tai, naudojantis naujausiais 2020-2021 m.
29 Europos valstybiy duomenimis buvo atlikta hierarchiné klasteriné analizé, kurios tikslas suskirstyti

nagrinéjamas valstybes ] klasterius.

5. Atlikus hierarching klastering analize, iSskirti penki Europoje taikomi gerovés
valstybiy modeliai:
o Bismarko, kuriam priklauso Vokietija, Pranctzija, Kroatija, Kipras, Austrija,

Portugalija, Slovénija, Suomija, Belgija.
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o Hibridinis (liberalusis / mazy valstybiy), kuriame yra Liuksemburgas, Malta, Airija.

o Socialdemokratinis, Kuriuo vadovaujasi Svedija, Islandija, Norvegija, Danija,
Nyderlandai.

o Vidurzemio juros regionas, kuriam priklauso Graikija, Ispanija, Italija.

o Posocialistinis, kuris badingas Latvijai, Lietuvai, Estijai, Vengrijai, Cekijai, Lenkijai,

Slovakijai, Bulgarijai, Rumunijai.

6. Atliktas tyrimas nuo kity autoriy darby skiriasi tuo, kad j analize yra jtraukta Islandija,
kuri priskiriama socialdemokratiniam gerovés valstybés tipui. Be to, nustatytas naujas hibridinis
geroveés valstybés tipas, apimantis elementus i§ liberalaus ir mazy valstybiy modeliy. Taip pat,
skirtingai nei kituose tyrimuose, Kroatija, Portugalija, Kipras ir Slovénija buvo priskirtos Bismarko
tipo gerovés valstybéms. Si analizé padeda iSplésti suvokimg apie gerovés valstybiy tipus bei jy
jvairove, taip pat atskleidzia valstybiy vykdomus pokycius, susijusius su gerovés valstybés
koncepcija.

7. [Sanalizavus gerovés valstybiy modeliams biidingg pajamy nelygyb¢ buvo nustatyta,
kad didziausiomis Gini koeficiento reik§mémis pasizymi posocialistinis modelis, 0 maziausiomis -
Bismarko. Analizuojant perskirstymo politikos jtaka pajamy nelygybei, nustatyta, kad mokeséiy ir
iSmoky sistemos dabar yra maziau veiksmingos mazinant nelygybe, palyginti su praéjusiu

desimtmeciu.

PASIULYMAL:

Naudojantis Eurostat teikiamais duomenimis, ne visy Europos S$aliy duomenys buvo
prieinami. Dél Sios priezasties j hierarching klastering analiz¢ nebuvo jtrauktos visos Europos
valstybés. Sitiloma naudojant kitus statistinius duomeny $altinius j klastering analize jtraukti daugiau

Europos valstybiy.
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SANTRAUKA

69 puslapiai, 14 lenteliy, 11 paveiksly, 55 literaturos Saltiniy

Sio magistro darbo tikslas, remiantis literatiiros analizés rezultatais ir autorés atliktais tyrimais,
identifikuoti gerovés valstybés modelius Europoje, jvertinti gerovés valstybiy perskirstymo ir pajamy
nelygybés jtaka skirtingiems modeliams priklausanciose Salyse.

Baigiamojo darbo uzdaviniai: iSanalizuoti gerovés valstybés ir pajamy nelygybés samprata
mokslinéje literatiiroje, atlikti hierarching klastering analize, siekiant nustatyti geroves valstybés
modelius Europos Salyse, 1Snagrinéti Europos geroves perskirstymo ir pajamy nelygybés kintamyjy
poky¢ius laikui bégant ir jvertinti geroves valstybiy jtaka pajamy nelygybei.

Magistro darbe buvo naudojami Sie metodai: mokslinés literatiros analizé, apraSomasis
kiekybinis tyrimas, duomeny sisteminimas, gauty rezultaty interpretavimas ir grafinis duomeny
atvaizdavimas.

Literattiros apzvalgoje apZvelgiama geroveés valstybés teorijy raida, pateikiamos pagrindinés
gerovés valstybés sampratos, analizuojami gerovés valstybés tipai, identifikuojamos gerovés
valstybés ir pajamy nelygybés sgsajos bei paaiskinama, kas lemia pajamy nelygybés pokycius.

Atlikusi literatiiros analize, autoré atliko Europos Saliy gerovés valstybiy klasterizavimo
tyrimg bei 2020-2010 m. perskirstymo ir pajamy nelygybés tendencijy tyrima.

Tyrimo rezultatai buvo statistiSkai apdoroti SPSS programos paketu. Atlikus hierarching

klastering analize autoré nustaté 5 gerovés valstybés modelius 29 tirtose Europos Salyse. Lyginant
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kity autoriy atliktus panasius tyrimus, buvo nustatyti Sie skirtumai: gautas naujas hibridinis gerovés
valstybés tipas, artimas liberaliajam rezimui. PrieSingai nei dauguma kity autoriy tyrimy, Portugalija,
Kipras, Slovénija ir Suomija buvo priskirtos Bismarko gerovés valstybés tipui.

Perskirstymo ir pajamy nelygybés tendencijy tyrimas atskleidé, kad mokesc¢iy ir pasalpy
sistemos dabar ne taip efektyviai mazina nelygybe, palyginti su pra¢jusiu deSimtmeciu.

ISvadose ir rekomendacijose apibendrinamos pagrindinés literatiros analizés sgvokos ir

tyrimo rezultatai. Autoré mano, kad biity naudinga j klastering analiz¢ jtraukti daugiau Europos $aliy.
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SUMMARY

69 pages, 14 charts, 11 pictures, 55 references.

The aim of this master’s thesis, based on the results of literature analysis and the author’s research, is
to identify welfare state models in Europe, to assess the impact of redistribution of welfare states and

income inequality in countries belonging to different models.

Tasks of the thesis: to analyse the concept of welfare state and income inequality in the scientific
literature, to conduct a hierarchical cluster analysis to identify welfare state models in the European
countries, to examine the changes in the redistribution and income inequality variables in European

welfare state models over time, and to estimate the impact of welfare states on income inequality.

The following methods were used in the master's thesis: analysis of scientific literature, descriptive
quantitative research, systematization of data, interpretation of obtained results and graphical
representation of data.

The literature review provides an overview of the development of welfare state theories, presents the
main concepts of the welfare state, analyses the types of welfare state, identifies the links between the

welfare state and income inequality and explains what causes changes in income inequality.

After the literature analysis the author has carried out a clustering study of welfare states for European

countries and a study of redistribution and income inequality trends in 2020-2010.
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The results of the research were statistically processed with the SPSS programme batch. The cluster
analysis identified 5 welfare state models in the 29 European countries studied. The results of the
study were compared with similar studies carried out by other authors and the following differences
were found: a new hybrid type of welfare state was obtained, with a proximity to the liberal regime.
In contrast to most of the other authors' studies, Portugal, Cyprus, Slovenia and Finland were

classified as Bismarck-type.

The study of trends in redistribution and income inequality revealed that tax and benefit systems are

now less effective in reducing inequality compared to the last decade.

The conclusions and recommendations summarise the main concepts of the literature analysis and the
results of the study. The author believes that it would be useful to include more European countries

in the cluster analysis.
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