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IVADAS

Temos aktualumas. Darbo rinka yra placiai aptarinéjama tema tiek visuomenéje, tiek
ziniasklaidoje, 0 pati tema savaime netgi yra aktualizuojama garsiy politiky darbotvarkése.
Lietuvos Respublikos Seime 2022 m. buvo suburta darbo grupé, skirta darbo rinkos
problemoms spresti ir inicijuoti sprendimus ilgalaikei darbo, demografijos ir migracijos
politikai formuoti. Platus temos aptarinéjimas ir vykdoma analizé puikiai jrodo, jog darbo
rinkoje egzistuoja problemy bei yra pastebimi specifiniai disbalanso reiSkiniai. Susidariusi
situacija, kai bedarbiy skai¢ius auga, o laisvos darbo vietos neuzimamos, kai spar¢iai auga
atlyginimai, taciau darbuotojy jie vis tieck nemotyvuoja jsidarbinti ir dirbti, ver¢ia sunerimti tiek
verslininkus, tiek ekonomistus, tiek politikus.

Viena pagrindiniy zmoniy nenoro dirbti priezas¢iy yra zemas darbo uzmokestis. Visgi
Valstybés duomeny agentiiros (tuo metu dar Lietuvos Respublikos Statistikos departamento)
duomenimis, 2021-aisiais metais atlyginimai kilo deSimtadaliu, o atémus mety pabaigoje
spar¢iai iSaugusiy kainy sukeltos infliacijos jtaka realus darbo uzmokestis didéjo 4 proc.?
Atsizvelgiant | sparty atlyginimy augima, vis daugiau verslininky teigia, kad atlyginimai turéty
augti tik augant produktyvumui. Kitu atveju, Lietuva taps brangios darbo jégos Salimi, kuriai
bus sunku pritraukti investicijas. Taigi, darbo rinkos tendencijos, o ypa¢ produktyvumo ir darbo
uzmokescio rySys Lietuvoje reikalauja tyrimy ir analizés bei palyginimo su kitomis panasiai
ekonomiskai i8sivysciusiomis Baltijos Salimis.

Temos iStyrimo lygis. Rysio tarp realaus produktyvumo ir darbo uzmokescio paieska
néra naujas tyrimy objektas visame pasaulyje. Vis délto, dauguma tyrimy orientuojasi ]
Jungtines Amerikos Valstijas, Jungting Karalyste ar kitas Europos Sgjungos, ar Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos stiprigsias ekonomikas (Feldstein, 2008; Nikulin,
2015; Bondibene, Riley, 2017; Strain, 2019, Danilevi¢iené, 2019; Diksien¢, 2021 ir kt.). Tyréjai
nagrinéjo ir Lietuvos atvejj (Berzinskiené, Raziulyté, 2012; Stankaityté, Tamasauskiené, 2013),
ta¢iau tyrimai néra specifiskai nagringjantys realaus darbo uzmokeséio ir produktyvumo rys;j
Baltijos Salyse, 0 tyrimams atlikti buvo naudojami jau seni duomenys. Stankaitytés ir
Tamasauskienés (2013) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad produktyvumo skirtumai tarp
Lietuvos regiony yra didesni nei darbo uzmokescio, o Stai BerZinskiené ir Raziulyté (2012)

teigia, kad pagal efektyvaus darbo uzmokeséio modelj, augantis darbo uzmokestis skatina

! Oficialios statistikos portalas (2022). Prieiga per internetg: https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-
pranesimai?articleld=9732032
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produktyvumo augimg Lietuvoje. Dauguma studijy (Herman, 2020; Asaleye ir kt., 2017,
Bondibene, Riley, 2017; Bojnec ir kt., 2021; Meager, Speckesser, 2011 ir kt.) atranda teigiamus
ry$ius tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo analizuotose $alyse, taCiau rezultatai,
kiek stipriai vienas kintamasis veikia kitag — varijuoja. Kai kuriose studijose (Nikulin, 2015,
Asaleye ir kt., 2017 ir kt.) tarp analizuojamy kintamyjy jtraukiami ir nedarbas bei infliacija,
kaip kintamieji, turintys jtakos darbo uzmokescio ir produktyvumo ryS$iui. Vis délto yra ir
kitokias i§vadas pateikianciy tyréjy, pavyzdziui, Yildirim (2015) savo studijoje teigia, kad néra
jokio rySio tarp realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo.

Pagrindinis tyrimo klausimas. Ar egzistuoja rySys tarp realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo Baltijos Salyse ir kaip jj veikia skirtingi, didziausig jtaka darbo uzmokesciui ir
produktyvumui darantys, rodikliai tokie kaip uzimtumas ar infliacija.

Darbo tikslas. Ivertinti realaus darbo uzmokesc¢io ir produktyvumo rysj bei veiksnius,
darancius jam jtaka Baltijos valstybése.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti ir susisteminti darbo uzmokesc¢io ir produktyvumo sgvokas, savybes,
ypatumus.

2. I$skirti ir apibrézti veiksnius, darancius jtaka darbo uzmokescio ir produktyvumo
sgveikai.

3. Sudaryti tyrimo metodologija, skirta empiriniam darbo uZmokesCio ir

produktyvumo rySio tyrimui atlikti.

4. Atlikti empirinj tyrima, kuriuo buty nustatomas darbo uzmokescio ir produktyvumo
rysys.
5. Apibendrinti gautus tyrimo rezultatus, pateikti i§vadas, rekomendacijas bei i$skirti

plotmes ateities tyrimams.

Tyrimo metodai. Teorinéje dalyje susisteminama literatiira, atlickama kritiné
literatiiros analizeé, svarbi nagrinéjamai temai. Moksliniai straipsniai yra sisteminami pagal
vykdyty tyrimy iSvadas bei tai, koks veiksnys kokig jtakg daro darbo uzmokesciui ir
produktyvumui, daromos i$vados ir pateikiamos jzvalgos apie nagrinéty autoriy darby gautus
rezultatus. Empiriniame tyrime atliekama koreliaciné analiz¢, lyginant statistinius darbo rinkos
rodiklius bei véluojancius kintamuosius tarp Baltijos $aliy. Toliau atlickama regresiné analizé
i§siaiskinti, kokie rodikliai ir kintamieji lemia darbo uzmokescio ir produktyvumo augima
Baltijos salyse, specifiskai nagrinéjamas darbo uzmokescio ir produktyvumo rysys, siekiant
i$siaiskinti, kaip vienas rodiklis lemia kitg. Atlikus regresing analize atliekami standartiniy
paklaidy normalumo, heteroskedastiskumo ir autokoreliacijos testai jsitikinti, kad pasirinktu

modeliu galima pasitikéti.



Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ keturiy pagrindiniy daliy:
mokslinés literatiros analizés, empirinio tyrimo metodologinés dalies, empirinio tyrimo,
iSvady, rekomendacijy bei isskirty galimybiy langy ateities tyrimams. Pirmoje dalyje
pateikiama moksliniy straipsniy apie darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj ir jy rezultaty
lyginamoji analizé. Straipsniai susisteminami ir skirstomi pagal tai, ar ir koks rySys aptinkamas
tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo, taip pat kokie veiksniai daro jtaka darbo
uzmokes€io ir produktyvumo ryS$iui, palyginami tyrimy rezultatai. Taip pat iSsamiau
analizuojamos darbo uzmokescio ir produktyvumo sgvokos, ypatybés, Siuos rodiklius lemiantys
veiksniai, jy augimg skatinanéios priezastys. Antroji dalis apima iSsamy metodologijos
apraSyma, kaip bus atlickamas empirinis tyrimas, kuris sieks jvertinti, kaip ir kokie kintamieji
lemia darbo uzmokescio ir produktyvumo augimg bei nustatyti jy tarpusavio rysj. Treciojoje
dalyje atlieckama koreliaciné ir regresiné analizés. Tikrinama, kurie kintamieji koreliuoja
tarpusavyje, ar koreliuoja kintamyjy veluojantys kintamieji, atitinkamai sprendziama, kuriuos
kintamuosius galima naudoti regresinéje analiz¢je. Pasirenkamas maziausiy kvadraty metodas
regresinei analizei, atlickami heteroskedastiSkumo, autokoreliacijos, standartinés paklaidos
normalumo testai jsitikinti, ar modeliu galima pasitikéti. Paskutinéje iSvady dalyje
apibendrinamos pagrindinés literatiros analizés ir empirinio tyrimo jzvalgos, pateikiamos

rekomendacijos ateities tyrimams ir analizéms.



1. PRODUKTYVUMO IR DARBO UZMOKESCIO BEI JU RYSIO
TEORINE ANALIZE

1.1. Darbo uZmokesc¢io apibrézimas ir jo nustatymo ypatumai

Pries placiau analizuojant realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo rysj,
analizuojamos savokos ir $iy objekty ypatumai. Darbo uzmokescio sgvokai paaiskinti galima
surasti keletg apibrézimy. Skominas (2006) teigia, kad darbo uzmokestis — darbo kaina rinkoje,
o0 Kinderis (2008) darbo uzmokes¢io sgvoka truputj praplecia ir jvardina, kad darbo uZzmokestis
—tai darbo kaina, jo piniginis ekvivalentas, kuris laikomas kaip viena i$ pajamy rasiy (Cituojama
i§ Radvilavic¢iené, 2018). Taigi, darbo uzmokestis yra atlygis uz padaryta darbg, sukurtg
darbuotojo pridétine verte darbo vietoje. IS to galéty sekti, kad kuo daugiau darbuotojas darbo
padaro arba kuo tas darbas kokybiskesnis, tuo darbo uzmokestis turéty biti didesnis, nes
sukuriama daugiau pridétinés vertés, kuria darbdavys gali pasidalyti su darbuotoju.

Darbo uzmokestis yra grieztai apibréztas — darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis,
darbo apmokéjimas reglamentuojamas vadovaujantis darbo kodeksu. Jame nustatyta, kad darbo
uzmokestis — tai atlyginimas uz darba, darbuotojo atlickamg pagal darbo sutartj (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2022). Darbuotojo darbo uzmokestj gali sudaryti bazinis darbo
uzmokestis (valandinis atlygis arba ménesiné alga, arba pareiginés algos pastovioji dalis
nustatyta darbo sutartyje), papildoma darbo uzmokescio dalis, jvairs priedai ir priemokos uz
igyta kvalifikacija ar papildomai atlikta darbg ar uzduotis, premijos uz gerai atliktg darbg arba
skirtos paskatinti darbuotoja. Skai¢iuojant vidutinj darbo uzmokestj Salyje jskai¢iuojamos visos
iSvardintos darbo uzmokescio dalys, i§skyrus premijas, kurios mokamos darbdavio iniciatyva,
norint pamotyvuoti darbuotoja dirbti dar produktyviau. Taigi, visi darbuotojai norédami
jsidarbinti siekia kuo didesnio darbo uZzmokescio, kuris biity adekvati kompensacija uz
atlickamg darbg ir ta kompensacija biity pakankama biitiniausiems Zmogaus poreikiams
uztikrinti. IS to kyla ir grieztas darbo santykiy reglamentavimas, kad darbuotojas biity
apsaugotas, jog darbdavys nepasinaudoty darbuotojo atlickamu darbu ir tinkamai uz ji
atsilyginty.

Vis délto darbo uzmokescio dydis ne visada priklauso tik nuo darbuotojo nudirbamo
darbo ar darbdavio finansiniy galimybiy uz ta nudirbtg darbg sumokéti, ji lemia ir daugiau
veiksniy. Raziulyté (2011) isskiria ekonominius-socialinius (pavyzdziui, darbo rinkos salygos
ar gyvenimo lygis Salyje) bei teisinius-politinius (pavyzdziui, Vyriausybés vykdoma politika,
profesiniy sajungy veikla) veiksnius. Ekonominiai-socialiniai veiksniai labiau atspindi bendra
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situacijg Salyje ir darbo rinkoje. Esant aukStam nedarbo lygiui, normaliomis sglygomis turéty
biiti didelé bedarbiy paklausa darbui, todé¢l darbdaviai netgi sitilydami mazZesnius atlyginimus
galéty tikétis sekmés randant darbuotojg ir, atvirksciai, esant zemam nedarbo lygiui, darbdaviai
turi sitilyti aukStesnius atlyginimus, siekiant prisitraukti trilkstamy darbuotojy. Vis délto,
iSanalizavus laisvy darbo viety ir bedarbiy statistika, realybéje tai ne visada pasiteisina. Taip
pat esant aukStesniam pragyvenimo lygiui Salyje, atitinkamai kyla ir atlyginimai, kitu atveju
zmongs negaléty pragyventi ir emigruoty i kitas Salis, kur jy gaunamas darbo uzmokestis atitikty
pragyvenimo lygj. Norédami iSlaikyti darbuotojus darbo vietoje darbdaviai yra priversti didinti
jiems atlyginimus. Taip pat svarbds ir teisiniai-politiniai veiksniai, kurie nelabai priklauso nuo
darbdaviy. Valstyb¢, norédama padéti darbuotojams, gali keisti mokesting sistema, mazinti
arba, atvirks¢iai, kelti darbo uzmokesc¢iui taikomus mokescius, siekdama didesnio perskirstymo
per biudzeta norint padéti kitoms socialiai paZzeidziamoms grupéms. Taip pat didele jtaka turi
ir profesiniy sgjungy veikla, jos TriSaléje taryboje gali derétis deél minimalaus darbo uzmokescio
dydzio valstybéje, konkreCiose jmonése derétis su darbdaviais dél konkretaus atlyginimo
dydzio tam tikrai darbuotojy daliai. Efektyviai ir aktyviai veikdamos profesinés sajungos gali
uztikrinti auks$tesnius atlyginimus ir didesnes socialines garantijas darbuotojams. Taigi, darbo
uzmokescio dydziui jtaka daro ne tik kokybiskai atliktas darbuotojo darbas, bet ir kiti
ekonominiai-socialiniai, teisiniai-politiniai veiksniai, kurie kai kuriais atvejais gali biti netgi
svarbesni nei vidinés priezastys, priklausancios tik nuo darbuotojo ir darbdavio veiksmy.

Vis délto toks atlyginimo dydj lemianciy veiksniy skirstymas j ekonominius-socialinius
bei teisinius-politinius veiksnius néra vienareik§miSkai paplites. Berzinskien¢, Rudyté ir
Prichotskyté (2008) darbo uzmokes¢io dydj lemiancius veiksnius skirsto j ekonominius,
techninius bei socialinius. Pagrindinis skirtumas atsiranda, kad i$skiriama techniniy veiksniy
grupé, kuriems galéty biti priskiriamas technologinis jmonés, naudojamy jrankiy, jrenginiy
i§sivystymas, technologiné pazanga valstybéje ir Kiti veiksniai. Dar Kiti autoriai kaip Martinkus,
Sakalas, Savanevi¢iené (2006) darbo uzmokescio dydj lemiancius veiksnius skirsto j iSorinius
bei vidinius. Prie iSoriniy veiksniy autoriai priskiria darbo rinkos salygas, darbo uzmokescio
lygi, pragyvenimo lygj, kolektyvines sutartis bei darbo uzmokestj reglamentuojancius
jstatymus. Prie vidiniy veiksniy autoriai priskiria darbo verte, darbdavio iSgales mokéti
atlyginimg darbuotojui bei Kitus veiksnius.

Taigi, darbo uzmokesCio nustatymas yra sudétingas procesas, kurj lemia daugybé
skirtingy priezasCiy ir veiksniy. Nors paties darbo uzmokescio apibrézimas sako, kad tai yra
atlyginimas uZ nudirbtg darbg ir jam skirtg darbuotojo laika, i§ tikryjy, darbo uzmokestis yra
nustatomas jj veikiant ir socialiniams, politiniams, ekonominiams bei Kitiems jvairiems

veiksniams. Atlikus darbo uzmokescio dydj lemianciy veiksniy analize galima daryti iSvada,
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kad veiksniai skiriasi priklausomai nuo darbuotojo, darbdavio ir darbo vietos, Salies, kurioje

dirbama, nes dalj atlyginimo dydj lemianciy veiksniy jvairts tyréjai nurodo skirtingai.
1.2. Produktyvumo apibrézimas ir jo ypatumai, lemiantys veiksniai

Produktyvumas kartais dar yra jvardijamas kaip darbo nasumas, zodyne Sios sagvokos
yra jvardijamos kaip tapa¢ios. Zodyne pateikiamas toks produktyvumo apibrézimas: tai yra
ekonominis rodiklis, nusakantis darbo iStekliy naudojimo efektyvuma®“ (Visuotiné lietuviy
enciklopedija). Pagal Gaither (1996) produktyvumas yra tam tikru laiko momentu sukurty
prekiy ar paslaugy kiekis, sunaudojus tam tikrus iSteklius tiems produktams ar prekéms sukurti.
Freeman (2008) produktyvumg apibrézia kiek sudétingiau — kaip sistemos veiklos rezultaty
santykj su Siems rezultatams sukurti sunaudotais iStekliais. Produktyvumo savoka vienais ar
kitokiais Zodziais apibréze ir daugiau ji tyrinéjanciy mokslininky, taciau apibrézimo esmé
iSlieka tokia pati — tai yra sukurto produkto ir sanaudy santykis (1).

roduktas
Produktyvumas = Fo——=2 1)
sanaudos

Praktikoje siekiant apskaiéiuoti valstybés darbuotojy produktyvuma, procesas yra
sudétingesnis. Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija produktyvumag
skaiCiuoja kaip per metus sukurtos pridétinés vertés einamosiomis to meto kainomis ir dirbty
valandy 3$alyje santykj®. Norint i$vengti kainy poky¢iy jtakos produktyvumui, yra
skai¢iuojamas realus produktyvumas. Jis apskaic¢iuojamas vertinant per metus sukurtg pridétine
verte palyginamosiomis kainomis ir dirbty valandy Salyje santykj. Taip apskaiciuota realy
produktyvumg galima palyginti tarp valstybiy. Vis délto, LR ekonomikos ir inovacijy
ministerija pabrézia, kad apskaiciavus realy produktyvuma, jis pateikia daugiau informacijos
apie kainy lygio skirtumus $alyse nei apie patj produktyvuma®.

Produktyvumui jtaka daro ne tik darbuotojy darbo rezultatai, taciau ir darbo aplinkos
veiksniai bei pa¢iy produkty kokybé (Magiulyté-Sniukiené, 2015). Fiziniams darbo aplinkos
veiksniams priklauso tokie veiksniai kaip naudojamos technologijos, masinos ar jrengimai,
naudojamos medziagos ir kiti veiksniai, susije su darbo aplinka darbuotojui. Produkty kokybés

veiksniui priklauso defektai, kurie padaromi gamybos metu ar atliekos, kurios atlieka gaminant

2 Nacionaliné produktyvumo taryba (2020 gruodis). Lietuvos darbo nasumo raidos vertinimas. LR ekonomikos
ir inovacijy ministerija. Prieiga per interneta:
https://eimin.Irv.It/uploads/eimin/documents/files/Darbo%20na%C5%A1umo%20vertinimas%202020%20m_%
20gruod%C5%BEi0%20m%C4%97n.pdf

3 Nacionaliné produktyvumo taryba (2020 kovas). Lietuvos darbo nasumo raidos vertinimas. LR ekonomikos ir
inovacijy ministerija. Prieiga per interneta:
https://eimin.Irv.It/uploads/eimin/documents/files/Darbo%20na%C5%A1umo%20vertinimas%202020%20m_%
20kovo%20m%C4%97n.pdf
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produkta. Daug kompleksiskesnis veiksnys yra darbuotojy darbo rezultatai, nes jame atsispindi
ne tik asmeninés darbuotojo savybés, bet ir, pavyzdziui, ekonominés saglygos, susiklosc¢iusios
valstybéje ir netiesiogiai veikiangios darbuotoja. Siam veiksniui biity galima priskirti ir
darbuotojo motyvacijg (atlyginimo dydj, jei ji laikytume vienu pagrindiniy motyvacijos
Saltiniy), darbuotojy psichologiniy poreikiy tenkinimg ar profesiniy sajungy veikla darbovietéje
ar valstybéje. Taigi, darbuotojy produktyvuma lemia daugybé veiksniy, kurie priklauso ne tik
nuo paties darbuotojo, bet ir darbdavio, darbo vietos ar situacijos valstybéje.

Jeigu darytume prielaidg, kad maziau iSsivyséiusios Salys gali naudotis jau sukurtomis
kity labiau iSsivys¢iusiy Saliy inovacijomis, galétume teigti, kad jos turi daugiau potencialo
didinti produktyvuma. Lyginant Baltijos $alis su labiau iSsivysCiusiomis Vakary Europos
ekonomikomis, Baltijos Salyse produktyvumo augimo tempai yra didesni (Eurostat duomenys).
Produktyvuma maziau issivyséiusios Salys gali didinti diegiant pazangias technologijos,
investuojant j darbuotojy kvalifikacijos tobulinimg. Daugumai issivyséiusiy Saliy tai daryti yra
sudétingiau, nes pazangiausios technologijos ten jau yra jdiegtos ir tik dél atsiradusiy inovacijy
jos gali buti patobulintos. Baliuté ir Stundziené (2022) teigia, kad produktyvuma ir jo augima
sieja logaritminis rySys, tai reiSkia, kad produktyvumui didé¢jant, jo augimas létéja. Todél
remiantis labiausiai i8sivysCiusiy pasaulio ekonomiky patirtimi, tikétina, kad produktyvumo
augimas Baltijos Salyse tik létés. Syverson (2017) skaiciuoja, kad jeigu Jungtiniy Amerikos
Valstijy produktyvumo augimas po 2004-yjy mety nebity sulétéjes, 2015 metais Jungtiniy
Valstijy BVP biity 17 procenty didesnis nei buvo i tikryjy. Taip pat biity klaidinga manyti, kad
esant didesniam maziau i$sivysciusiy ekonomiky produktyvumo augimui jy produktyvumo
lygis greitai pasieks labiausiai i§sivysc¢iusias pasaulio ekonomikas. LR ekonomikos ir inovacijy
ministerija prognozuoja, kad Lietuva vir§ys Europos Sajungos produktyvumo vidurkj tik 2076
m.* Taigi, galima daryti i$vada, kad produktyvumo konvergencija vyksta, taciau labai létai, o
vis labiau augant Salies ekonomikai, produktyvumo augimas létéja.

Taigi, produktyvumo sgvoka jvairiy autoriy yra apibréziama skirtingai, taciau tuos
apibrézimus apibendrinus, tai yra darbo produkto ir sgnaudy santykis. Vis délto pabréziama,
kad lyginant produktyvuma tarp valstybiy, jis nebitinai atspindi patj produktyvuma, o gali
labiau atspindéti tiesiog kainy skirtumus. Nepaisant to, produktyvuma svarbu matuoti, kad biity
galima jvertinti, ar dirbama efektyviai, ar nereikia papildomai investuoti j technologijas ir
kompetencijy kélimg. Bitent Sie du veiksniai ir yra pagrindiniai, siekiant valstybés mastu

efektyviai didinti produktyvuma.

4 Ten pat kaip 2.
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1.3. Darbo uZmokescio nustatymo ekonominés teorijos

Analizuojant realaus darbo uzmokesCio ir produktyvumo ry$i svarbu zinoti ir
ekonomines teorijas, kg apie Siuos du rodiklius sako pagrindinés ekonominés mokyklos.
Pasaulyje dominuoja dviejy ekonominiy mokykly poziariai — neoklasiky ir keinsisty. Abi Sios
teorijos turi kiek skirtinga pozitirj j tai, kaip yra nustatomas darbo uzmokestis ir kas lemia darbo
uzmokescio bei produktyvumo augimg. Neoklasikiné¢ ekonomikos teorija kilo i§ klasikinés
ekonomikos teorijos, kurios pradininku yra pripazjstamas angly ekonomistas Adomas Smitas
(Adam Smith, 1723-1790) isdéstes ja savo veikale Tauty turto prigimties ir prieZasciy
tyrinéjimas, todél §i ekonomikos teorija dar kartais vadinama Angly klasikine ekonomikos
mokykla. Véliau kaip atsakas j DidZigjg depresija (1929-1933), kurios padariniy negaléjo
paaiskinti klasikiné ekonomikos teorija, atsirado keinsizmas. Teorija taip vadinama pagal J. M.
Keinsg (John Maynard Keynes, 1883-1946), kuris ja iSdésté veikale Bendroji uzZimtumo,
palikany ir pinigy teorija. Toliau detaliau analizuojamos dvi pagrindinés ekonomingés teorijos

bei ka jos teigia apie darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj, remiantis MartiSiumi (2014).

Neoklasikine ekonomikos teorija

Neoklasikai ekonomikos ir, apskritai, turto augimg sicjo su efektyviu iStekliy
panaudojimu ir produktyvumo didinimu. Tai reiskia, kad didéjant produktyvumui, didéja
sukuriamo produkto kiekis, didéja turtas, kapitalas tiek jmonés, tiek Salies lygmeniu, todél
atsiranda didesnés galimybés moketi didesnj darbo uzmokestj. Taip pat neoklasikai kaip vieng
i§ batiny salygy produktyvumui didinti i$skiria darbo pasidalijimg — specializuojantis galima
produktyviau dirbti ir sukurti daugiau ar geresnio produkto. Neoklasikiné teorija nagringja ir
uzimtumo (nedarbo) rysj su darbo uzmokesciu. Neoklasikai teigia, kad pagrindiné nedarbo
priezastis — laisvosios rinkos veikimo apribojimai, o visiskg uzimtuma pasiekti galima biity
leidziant laisvai nustatyti darbo uzmokestj. Neoklasiky nuomone, nedarbo egzistavimg lemia
nelankstus darbo uzmokestis, kuris atsiranda dél minimalaus darbo uzmokes¢io egzistavimo,
reikalavimy mokéti stabily darbo uzmokestj bei kity apribojimy. Klasikai ir neoklasikai tiki,
kad laisva nereguliuojama rinka bei nevarzoma konkurencija — tai palankiausios salygos

ekonomikai augti, o augant ekonomikai, auga ir darbo uZmokestis.

Keinsizmas
Jei neoklasikai teigé, kad rinka turi veikti laisvai, keinsistai prieSingai — mané, kad
valstybé turéty kistis j rinkg ir iStaisyti jos netobulumus. Keinsizmo teorija teigia, kad darbo

uzmokesCio sumazéjimas nepadidina uzimtumo, o sumazéjusi paklausa didina nedarbg, tad
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uzimtumo lyg] lemia paklausos lygis. J.M.Keinsas mané, kad nevarzoma laisva rinka
funkcionavo zemesniu nei optimaliu lygiu, kas lémé Zemesnj produktyvuma ir uzimtumo lygij
nei jie galéty buti. Kaip ir neoklasikai keinsistai mané, kad produktyvumo augimas lemia
ekonomikos augimg, o J.M.Keinsas netgi prognozavo, kad 2030 metais dél iSaugusio
produktyvumo dirbsime tik penkiolika valandy per savaite®. Nors taip ir, matyt, nenutiks, tadiau
tikétasi, kad augantis produktyvumas lems geresn¢ gyvenimo kokybe sunaudojant maziau
darbo valandy.

Taigi, abi ekonominés teorijos neprieStarauja, kad darbo uzmokestis gali kilti dél
augancio produktyvumo. Visgi iSsiskiria poziiiriai ] darbo uzmokescio ir uzimtumo (nedarbo)
ry$j. Neoklasikai mano, kad augant darbo uzmokescio lygiui auga ir nedarbas, o keinsistai —
jog ne darbo uzmokestis, o paklausa lemia nedarbo lygj. Neoklasikai taip pat pabrézia, kad dél
minimalaus atlyginimo egzistavimo egzistuoja tam tikras nedarbo lygis, kas keinsisty nuomone

yra reikalingas valstybés jsikiSimas ] rinka.

1.4. Veiksniai, lemiantys darbo uzmokescio ir produktyvumo saveika

Tiek neoklasiking, tiek keinsistiné ekonomikos teorijos teigia, kad daugiau dirbant
sukuriama daugiau produkto. Uz daugiau sukurto produkto, turéty buti daugiau atlyginama.
Vadinasi, jeigu Zmogus per tg patj laiko tarpa sukuria daugiau produkto, t.y. dirba produktyviau,
jam turéty buti daugiau atlyginama. Vadinasi, didesnis produktyvumas turéty lemti didesnj
darbo uzmokestj. Tuo vadovaujantis, darbo uzmokesCio ir produktyvumo rySys turéty
egzistuoti ir biiti teigiamas. Siame darbe ir bus siekiama jvertinti, ar toks rysys apskritai
egzistuoja, jei taip, kokios krypties jis yra.

Analizuodami realaus darbo uzmokesc¢io ir produktyvumo rysj mokslininkai tiria ne tik
pacia Siy dviejy rodikliy sgveikg. Daug démesio skiriama ir tam, kaip realy darbo uzmokestj ir
produktyvuma veikia kiti veiksniai. Tarp analizuojamy veiksniy daZniausiai pasikartojantys yra
infliacija, uzimtumas (nedarbo rodikliai), minimalaus atlyginimo kélimas, taciau tai néra visi
veiksniai, kurie galéty daryti jtaka realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysiui. Daznai
jvairts, maziau akivaizdis veiksniai yra nematomi, daro itin mazg jtakg arba jy poveikj sunku
pamatuoti, todél yra neanalizuojami arba analizése yra tik paminimi. Prie tokiy veiksniy galima
priskirti, pavyzdziui, kapitalo kiekj, investicijas | Zinias, gamybos priemoniy apimtis,

darbuotojy poreikj ir kt.

5 Amerikos ekonominiy tyrimy institutas (2021). Was Keynes Right on Short Work Weeks? Prieiga per interneta:
https://www.aier.org/article/was-keynes-right-on-short-work-weeks/
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Infliacijos jtaka

Kaip vienas pagrindiniy veiksniy, daranciy jtakg realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo rysiui, i§skiriama infliacija. Pagal klasiking ekonomikos teorija, infliacija daro
neigiamg jtakg darbuotojy perkamajai galiai, augina sgnaudy kaStus, todél mazéja
produktyvumas. Augant kainoms ir maz¢jant darbuotojy perkamajai galiai, didéja spaudimas
kelti atlyginimus. Todél, jeigu biity jrodyta, kad rySys tarp realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo egzistuoja, pagal klasiking ekonomikos teorija infliacija jj turéty veikti
neigiamai. Vieng i$ tokiy tyrimy, kuris aiskinosi, kaip infliacija veikia realaus produktyvumo ir
darbo uzmokescio ry$j, atliko Yildirim (2015). Kaip tyrimo objektas buvo pasirinkta Turkijos
gamybos pramoné, tyrimo laikotarpis nuo 1988 mety iki 2012 mety. Viena vertus, Turkija yra
ekonomika, nepriklausanti Europos Sgjungai, kurios ekonominé struktiira kulturiskai ir
istoriSkai yra kitokia nei Baltijos Saliy, taciau tyrimo rezultatai duoda vertingy apibendrinty
jzvalgy apie infliacijos jtakg Siame darbe tyrinéjamam rySiui. Tyrime analizuojamas tik vienas
i trijy (pastaruoju metu vis dazniau atskiriamas ir ketvirtasis — informaciniy technologijy) tikio
sektoriy. Analizuojant tik vieng tkio sektoriy (pramonés), tyrime gautos iSvados tikrai negali
biti pritaikomos visai Salies ekonomikai, nes skirtingi tikio sektoriai pasizymi skirtingu
produktyvumo lygiu. Pirmasis tikio sektorius (zemés tikis, iStekliy gavyba ir kt.) yra maziausiai
produktyvus, o $tai treCiasis (paslaugy) sektorius ir ketvirtasis (jei jis iSskiriamas) sektorius yra
labiausiai produktyvis, nes sukuria daugiausiai bendrojo vidaus produkto $aliy ekonomikose.
Taigi, nors analizuota ne visa Salies ekonomika, pagrindiné tyrimo i§vada yra, kad infliacija ir
realus produktyvumas turi stipresnj ry$j nei realus darbo uzmokestis ir produktyvumas,
infliacija realiam produktyvumui daro didesn¢ neigiamg jtakg. Analize autorius atlieka
kointegracijos metodu bei atlikdamas Grangerio priezastingumo testg. Taip pat svarbu
paminéti, kad autorius, analizuodamas infliacijos, realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo
saveika, neaptinka abipusio rySio tarp realaus produktyvumo ir darbo uzmokescio, kas yra
pagrindinis Sio darbo objektas, taciau Sis konkretus rySys bus aptarin¢jamas véliau.

Ne visuose mokslininky darbuose galima aptikti stiprig neigiama infliacijos jtaka
realiam produktyvumui ir darbo uzmokesciui. Kumar ir Webber (2011) analizuodami
Australijos statistinius duomenis nuo 1965 mety iki 2007 mety nustaté tik labai silpng neigiamag
ry$j tarp infliacijos ir realaus produktyvumo. Vis délto, tyrinéjant ilggjj laikotarpj nustatyta, kad
infliacijas ir realaus darbo uzmokescio kilimas skatina realaus produktyvumo augimag. Tyrimo
rezultatai atitinka klasiking ekonoming teorija, taciau prieSingai nuo anksciau aprasyto tyrimo,
trumpuoju laikotarpiu aiSkaus rySio tarp infliacijos ir realaus darbo uzmokesCio bei
produktyvumo nebuvo nustatyta. Tam jtakos galéjo turéti tai, jog Kumar ir Webber nagrinéjo
daugiau nei dvigubai ilgesnio laikotarpio duomenis, o tokiame ilgame laikotarpyje infliacijos
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svyravimai gali bati maziau ryskiis. Esminiy skirtumy tyrimy metodologijose néra, abiejose
analizése buvo taikomi panasts tyrimo metodai kaip maziausiy kvadraty metodas, atlickami
Grangerio priezastingumo testai. Skirtumas tyrimo rezultatuose galéjo atsirasti ir dél Saliy
skirtumy jy ekonomikos sgrangose ir iSsivystymo lygyje, Australija yra daug labiau i$sivysciusi
ekonomika, todél siekiant iStirti, ar infliacijos jtakg realiam darbo uzmokes¢iui ir
produktyvumui i§ esmés nulemia Salies i§sivystymo lygis, toliau bus analizuojamas tyrimas,
nagrin¢jantis G7 klubo Salis — labiausiai iSsivysciusias pasaulio ekonomikas.

Infliacija nedaro jtakos realiam produktyvumui labiausiai i$sivysCiusiose pasaulio
Salyse. Naranyan ir Smyth (2011) analizavo infliacijos ir realaus darbo uzmokeséio jtaka
realiam produktyvumui ir padaré iSvada, kad infliacijos jtaka realiam produktyvumui yra
statistiSkai nereikSminga G7 klubo $alyse kartu ir kiekvienoje Salyje atskirai. Tyréjai analizavo
laikotarpj nuo 1960 mety iki 2004 mety Italijoje, Japonijoje, Jungtin¢je Karalyst¢je, Jungtinése
Amerikos Valstijose, Kanadoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje (Didzioje septyneto Salyse arba
G7). Kaip ir anksé¢iau analizuotuose tyrimuose, tyrimas atliktas jvertinant tik pramonés tikio
sektoriy pagal panasia metodologija. Vienintelé G7 Salis, kur infliacija turéjo statistiSkai
reik§mingg neigiama poveikj realiam produktyvumui ilgalaikéje perspektyvoje, buvo Jungtiné
Karalysté, joje infliacijos padidéjimas 1 proc. sumazino realy produktyvumag mazdaug 0,4 proc.
Taigi, tyrimas i§ esmés patvirtina iSkelta hipoteze analizuojant ankstesnj tyrimg, kad
i$sivyscCiusiose Salyse rySio tarp infliacijos ir realaus produktyvumo bei darbo uzmokescio
dazniausiai néra arba jis yra labai silpnas.

Baltijos Salys nors ir priklauso Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai ir
yra tarp labiausiai i$sivysciusiy pasaulio valstybiy, jy ekonomikos i$sivystymas ar, pavyzdziui,
BVP vienam gyventojui yra artimesnis Turkijai nei Australijai ar Didziojo septyneto klubo
Salims. Todél galima daryti hipotezg, jog infliacija turés neigiamg arba silpnai neigiamg jtaka
realaus produktyvumo augimui Baltijos Salyse. Sprendziant i§ analizuotos literatiiros, galima
manyti, kad infliacija turés stipry teigiamg ry$j su realaus darbo uzmokes¢io augimu Baltijos
Salyse. Analizuoti tyrimai neprieStaravo klasikinei ekonomikos teorijai, panasiy rezultaty
tikimasi ir atliekant tyrima su Baltijos Salimis. Vis délto, reikia turéti omenyje, kad nagrinétuose
tyrimuose analizuojamas tik antrasis tkio sektorius (pramonés), o §ioje analizéje bus tiriami
visos Saliy ekonomikos duomenys, kas gali iSkreipti rezultatus ir lemti, kad hipoteze

nepasitvirtins.

Uzimtumo (nedarbo) jtaka
Jvairis autoriai, analizuodami realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj, tyrinéja

ir uzimtumo (arba nedarbo) saveika su Siame tyrime analizuojamais rodikliais. Uzimtumo,
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realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysio analizes atliko Goh ir Wong (2010), Lépez-
Villavicencio ir Silva (2011), Nikulin (2015), Danileviciené (2019) bei kiti. VVadovaujantis
klasikine ekonomikos teorija, didesnis uzimtumas (mazesnis nedarbas) turéty daryti teigiama
jtaka darbo uzmokescio kilimui, nes darbdaviai labiau konkuruoja dé¢l darbuotojy, norédami
prisitraukti darbuotojg j laisva darbo vietg jie turi sitilyti didesnius ir konkurencingesnius
atlyginimus. Tapaciai didesnis uzimtumas (maZesnis nedarbas) turéty daryti teigiama jtaka
produktyvumo augimui, jeigu bty jrodyta, kad rySys tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo
egzistuoja. Daugiau dirbanc¢iy darbuotojy turéty sukurti daugiau produkto, buti jdarbinama
daugiau intelektiniy gebéjimy ir darbo ranky, 0 ekonomika augti gamybos masto ekonomikos
link. Vienas i§ autoriy, kuris nagrinéjo ry$j tarp realaus darbo uzmokescio, realaus
produktyvumo ir nedarbo lygio yra Nikulin (2015). Autorius specifiskai nagriné¢jo naujasias
Europos Sajungos §alis (Lenkija, Estija, Vengrija, Slovakija, Cekijos Respublika ir Slovénija)
laikotarpiu nuo 2002 mety iki 2013 mety, atliko koreliacing ir regresing paneling analizes. Sio
tyrimo jzvalgos yra labai naudingos analizuojant Baltijos Salis, kadangi visos $eSios naujosios
Europos Sajungos Salys yra labai panaSios savo iSsivystymo lygiu, ekonomine sgranga j
nagrinéjamas Baltijos Salis, taip pat viena i§ tyrimo Saliy yra butent Estija, taigi, analiziy
rezultatai turéty buti labai panasas. Nikulin (2015) vis délto pabrézia, kad rezultatai skiriasi tarp
analizuoty Saliy, taciau daro iSvada, kad realaus darbo uzmokescio ir nedarbo lygio rysys yra
mazai statistiSkai reik§Smingas. Tyrime i$siskiria Vengrija, kurios duomenys rodo, kad realus
darbo uzmokestis ir nedarbo lygis neZymiai neigiamai koreliuoja, kas atitinka ekonomikos
teorija. Taigi, sprendziant pagal tai, kad autorius aptiko nedarbo lygio poveikj realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo ryS$iui tik vienoje i§ $eSiy nagrinéty Saliy, galima tikétis, kad
Baltijos Salyse tokio rySio rasti taip pat nepavyks, juolab kad viena i$ nagrinéty Saliy buvo
Estija, kurioje rySys rastas nebuvo.

Dalis atlikty tyrimy rodo, kad uzimtumas yra glaudziai susijes su realiu darbo
uzmokesCiu ir produktyvumu. Danilevi¢iené (2019) atliko Europos Sagjungos Saliy
produktyvumg lemianciy veiksniy tyrimg, kurio metu tyré, kaip sgveikauja realus
produktyvumas, realus darbo uzmokestis, uzimtumas bei gamybos priemoniy ir
ziniy/kompetencijy valdymas. Analizéje taikyti tokie metodai kaip koreliaciné-regresiné
analiz¢, Dikio-Fulerio metodas, maziausiy kvadraty metodas, Grangerio priezastingumo testas,
kurie naudojami ir kitose, uzimtumo ir realaus produktyvumo bei darbo uzmokescio rysj
tirianciose, analizése. Pagrindiné iSvada, kurig daro Danilevic¢iené (2019) yra, kad uzimtumas
daro jtaka realiam produktyvumui tiek einamaisiais metais, tiek po tam tikro laiko. Daugelyje
Europos Sajungos Saliy (pvz. Italija, Ispanija, Jungtiné Karalysté (tuomet Jungtiné Karalysté

dar buvo Europos Sgjungoje) ir kt.) produktyvumas auga sparciau nei uzimtumas, gamybos
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priemoniy apimtys ir investicijos ] zinias (kompetencijas), o tai reiSkia, kad net ir nedidelis
uzimtumas, mazos investicijos | ziniy (kompetencijy) tobulinimg ar maza turimy gamybos
priemoniy apimtis gali biiti panaudoti efektyviai ir sudaryti salygas produktyvumo didinimui.
Taigi, galima daryti iSvada, kad uzimtumas ir realus produktyvumas yra teigiamai susije
rodikliai, taiau esant zemam uzimtumui realus produktyvumas vis tick auga spar¢iau. Analizés
rezultatai esmingai skiriasi nuo anks¢iau nagrinéto tyrimo rezultaty, kur nedarbo lygis ir realaus
darbo uzmokescio bei produktyvumo rySys nebuvo statistiskai reikSmingas. Skirtumas galimai
atsiranda todél, kad Nikulin (2015) nagrinéjo nedarbo lygio ry$j ir jtakg, o Danileviciené (2019)
— uzimtumo. Taip pat skiriasi nagrinéty Saliy skaicius, Sioje analizéje yra nagrinéjamos 28
Europos Sajungos valstybés, kai anksCiau nagrinétoje — tik 6, kurios yra labai panaSaus
i$sivystymo lygio. Taigi, uzimtumo (nedarbo) jtaka jvairiy autoriy analizése vertinama
skirtingai ir rezultatai néra tapatis.

Teigiamas rySys aptinkamas ne tik tarp uzimtumo ir realaus produktyvumo bei darbo
uzmokescio augimo, taciau ir tarp nedarbo bei darbo uzmokescio ir produktyvumo skirtumo
(ang. wage-productivity gap). Darbo uzmokescio ir produktyvumo skirtumas galéty buti
apibudinamas kaip skirtumas, atsirades tarp Siy dviejy rodikliy augimo, darbo uzmokesciui
neaugant taip greitai kaip auga produktyvumas. Mishel (2021) teigia, kad iki mazdaug 1980-
yjy mety produktyvumas ir atlyginimai Jungtinése Amerikos Valstijose augo tokiu pat ar
panasiu greiciu. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais produktyvumo ir darbo uzmokescio augimo
tempai Jungtinése Amerikos Valstijose issiskyré: grynasis produktyvumas 1979-2019 m.
iSaugo 59,7%, kai tuo tarpu darbuotojy atlyginimai iSaugo 15,8%. Tokj ry§j tarp uzimtumo ir
darbo uzmokeséio bei produktyvumo skirtumo analizavo Lopez-Villavicencio ir Silva (2011)
bei nustate, kad rezultatai Salyse skiriasi ir priklauso atitinkamai nuo darbo apsaugos teisés akty
veikimo. Autoriai iSanalizavo skirtingg nedarbo lygio reakcija i darbo uzmokescio ir
produktyvumo skirtumga septyniolikoje Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
Saliy nariy 1985 — 2007 mety laikotarpiu, pasirinko taikyti koreliacing analize, vektorinés
autoregresijos metoda. Toje Saliy grupé€je, kur darbuotojy apsauga yra zemesnio lygio, buvo
uzfiksuotas teigiamas nedarbo ir darbo uzmokescio bei produktyvumo skirtumo rysys, antroje
Saliy grupéje, kur darbo apsauga yra labiau jtvirtinta, rezultatai iSsiskyré ir buvo
nevienareiksmiai. Be kita ko, autoriai padaré iSvada, kad daugumoje $aliy darbo uzmokescio ir
produktyvumo skirtumo didéjimas skatina nedarbo lygio didéjimg. Rezultatai atrodo logiski,
nes atlyginimai neauga taip sparciai, kaip noréty darbuotojai ir tikriausiai tai jy nemotyvuoja
dirbti, dél to auga nedarbas. PaaiSkinimas galéty biti ir toks, kad vis didesnis produktyvumo
augimas yra sietinas su technologine paZanga ir vis efektyvesne gamyba. Darbdaviams

nebereikia darbo ranky jégos, vietoje to jie stato jrenginius ir pasitelkia technologijas, dél to
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atleidzia maziausiai produktyvius darbuotojus. Taigi, rezultatai, jog Salyse, kuriose darbuotojy
apsauga yra maziau i§vystyta, uZimtumas yra teigiamai susij¢s su produktyvumo ir darbo
uzmokescio skirtumo augimu, yra tikétini.

Jvair@is tyrimai, analizuojantys nedarbo (uzimtumo) ir realaus darbo uzmokescio bei
produktyvumo ry$j néra vienareikSmiai, tod¢l drgsiai teigti, kad nedarbas (uzimtumas) turi
jitakos realiam darbo uzmokesciui ir produktyvumui Baltijos Salyse — negalima, tam reikia
detalesniy tyrimy. Nikulin (2019) aiskiy rezultaty apie nedarbo lygio poveikj realaus darbo
uzmokesc€io ir produktyvumo rySiui neaptiko, o Stai Danilevi¢iené (2019) bei LOpez-
Villavicencio ir Silva (2011) tokj ry$j rado. Jei vadovautumémés autoriy analizémis ir jas
interpretuotume netiesiogiai, biity galima teigti, kad didesnis uzimtumas lemia didesn;j realy
darbo uzmokestj ir produktyvumg. Vis délto, esant nevienareikSméms autoriy iSvadoms,
negalime tikétis, kad toks rySys biitinai egzistuoja ir Baltijos Salyse, kadangi bent viena i§
Baltijos saliy buvo analizuojama tiek tyrime, kuriame rySys neaptiktas, tiek rysj aptikusiuose
tyrimuose. Nedarbo (uzimtumo) bei realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo rySys

reikalauja tolimesniy tyrimy.

Minimalaus atlyginimo kélimo jtaka

Vadovaujantis klasikine ekonomikos teorija, minimalaus atlyginimo didinimas turéty
daryti teigiamg jtaka produktyvumui. Siekdami sumazinti iSaugusius darbo kaStus darbdaviai
yra priversti investuoti j technologing pazangg ir intensyviau naudoti savo kapitalg. Taip pat ir
darbuotojai, reaguodami j iSaugusj atlyginimg gali pradéti dirbti efektyviau ir jdéti daugiau
pastangy j darba, nes atlyginimas tampa labiau motyvuojanciu dirbti. Vis délto, dalis neoklasiky
tam nepritaria — jy teigimu, minimalaus atlyginimo kélimas stabdo ekonomikos augima,
darbdaviams lieka maziau 1éSy investicijoms tobulinti gamybos priemones, o iSauge kastai
darbuotojams vercia darbdavius dalj maZiausiai produktyviy darbuotojy atleisti, taigi, auga
nedarbas.

Realaus minimalaus atlyginimo kélimo jtaka realiam produktyvumui néra itin istirtas
laukas pasaulyje, taciau Riley ir Bondibene (2017) sieké iSsiaiskinti, kaip pakélus minimaly
atlyginima jis paveiké realy produktyvuma Jungtingje Karalystéje. Autoriai atrinko dalj jmoniy,
kurios moka Zemus atlyginimus ir minimalaus atlyginimo jvedimas gali daryti joms jtaka
(Jungtinéje Karalystéje 1998 m. buvo priimtas Nacionalinis minimalaus darbo uzmokesc¢io
istatymas, Kuriuo numatytas maziausias minimalus valandinis atlyginimas), ir véliau buvo
sekami ty jmoniy rezultatai po minimalaus atlyginimo jvedimo. Tada Sios imoniy grupés
rezultaty pokytis laikui bégant buvo lyginamas su kity jmoniy grupés rezultatais, Kuriy

minimalaus atlyginimy jvedimas greiciausiai nepaveike, atliekama regresiné analize.
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Minimalaus atlyginimo jvedimas, o véliau kélimas 1émé didesnes iSlaidas darbuotojams
Zzemiausius atlyginimus mokanciose jmonése. Autoriai daro i§vada, kad Sis darbo sgnaudy
padidéjimas mazai uz darbg apmokanciose jmonése i$ dalies galéjo biiti padengtas padidéjus
realiam produktyvumui. Autoriai taip pat pabrézia, kad Sis realaus produktyvumo padidéjimas
neatsirado dél sumazéjusio uzimtumo arba dél darbo jégos pakeitimo kapitalu.

Taigi, nors reikéty daugiau tyrimy, analizuojan¢iy minimalaus atlyginimo kélimo ir
realaus produktyvumo ry$j, galima manyti, kad minimalaus atlyginimo kélimas teigiamai
prisideda prie realaus produktyvumo augimo. Nors dél minimalaus atlyginimo jtakos ir,
apskritai, paties minimalaus atlyginimo kaip objekto jvairiis ekonomistai nesutaria, galima
tikétis, kad iSauge darbo jégos kastai vercia tobulinti produktyvuma. Vis délto, reikia atlikti
tyrima, kad realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysys Baltijos Salyse i viso €gzistuoja,
ka ir bus bandoma daryti Sioje analize¢je. Jeigu tokio rySio egzistavimas biity jrodytas, reikéty
atskiry analiziy pagrjsti tam, ar minimalaus atlyginimo kélimas Baltijos Salyse turi jtakos
realaus produktyvumo augimui, kadangi Baltijos Salys ir Jungtiné Karalysté yra skirtingos
ekonomikos su savais ekonominiais ypatumais.

ISanalizavus moksling literatiirg apie veiksnius, darancius jtakg realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo rySiui, galima teigti, kad akivaizdZziausi ir dazniausiai tiriami yra
tokie veiksniai kaip infliacija, uzimtumas ir minimalaus atlyginimo kélimas. Sie visi trys
veiksniai daugumoje analizuoty tyrimy turi teigiamg poveikj realiam darbo uzmokesciui ir
produktyvumui, tai yra daro teigiama poveikj vienam ar abiem rodikliams. Daznu atveju
autoriai analizuodami S§iy veiksniy jtakg realiam darbo uZzmokeséiui ir produktyvumui
atitinkamai jrodo ir paciy realaus darbo uzmokes¢io bei produktyvumo ry$j. Reikia turéti
omenyje, kad realiam darbo uzmokesciui ir produktyvumui jtakos turi ir daugybé kity veiksniy,
kurie yra maziau analizuojami mokslininky literatiiroje, tokiy kaip darbuotojy triikumas darbo
rinkoje, investicijos | darbuotojy kompetencijg ir kita. Vis délto, siekiant geriau paZinti pacius
darbo uzmokestj ir produktyvuma, reikia placiau paanalizuoti saveika tarp Siy rodikliy ir
1$s1aiSkinti, ar rySys tarp ju 18 tikryjy egzistuoja. Be kita ko, svarbu pabréZti, kad daznai uZsienio
autoriy atliktuose tyrimuose nevertinami arba tik i§ dalies vertinami Baltijos Saliy atvejai, taigi,
jvairts veiksniai, tur¢j¢ jtakos realiam darbo uzmokesciui ir produktyvumui vienose $alyse,

nebitinai gali daryti jtaka realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rySiui Baltijos Salyse.

1.5. Darbo uZmokescio ir produktyvumo ryS$io analizé, nagrinéjant skirtingus atvejus

Tyrimus realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rySio tema biity galima skirstyti |

dvi dalis: a) atvejai, kai fiksuojamas teigiamas rySys; b) atvejai, kai fiksuojamas neigiamas
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rySys. DidZiojoje daugumoje analiziy fiksuojamas teigiamas rySys tarp realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo, taciau pavyko rasti ir po atvejji, kai nefiksuojamas joks arba

fiksuojamas neigiamas rysys.

Atvejai, kai fiksuojamas teigiamas rysys

Galima rasti daug moksliniy tyrimy (analizuojama toliau), kurie jrodo teigiamg realaus
darbo uzmokescio ir produktyvumo ryS$j. Toliau bus analizuojami pagrindiniai ty tyrimy
metodai, iSvados, lyginami moksliniy darby panasumai ir skirtumai.

Feldstein (2008) tyré realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo rysj Jungtinése
Amerikos Valstijose laikotarpiu nuo 1970-yjy mety iki 2007-yjy mety. Siekiant istirti kaip
darbuotojo kompensacijg veikia realus produktyvumas, buvo naudojamas regresijos metodas.
Autorius savo analizéje konstatuoja, kad nors nominalaus darbo uzmokes¢io augimas
pastaraisiais deSimtmeciais atsiliko nuo nominalaus produktyvumo padidéjimo (kg galéjome
matyti ir Mishel (2021) analizéje), tai gali buti natiiralus spartaus pajégumy panaudojimo
augimo rezultatas. Vis délto priduriama, kad realus darbo uzmokestis turéty biiti matuojamas
naudojant tg patj kainy indeksa, kuris naudojamas realiam produktyvumui apskaic¢iuoti ir su
produktyvumu lyginama visa kompensacija jskaitant ir mokescius, kuriuos sumoka darbuotojas
bei darbdavys uz darbuotojg. Kai naudojamas tas pats kainy indeksas bei su realiu
produktyvumu lyginama visa darbuotojo kompensacija, realaus darbo uzmokes¢io padidéjimas
yra labai panasus j realaus produktyvumo padidéjima, tai yra augimai yra beveik tapatiis. Sie
aspektai yra svarbis ir naudingi zinoti prie$ tiriant realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo
ry$] Baltijos Salyse.

Dar vieng tyrimg, analizavusj realaus darbo uzmokesCio ir produktyvumo rysj
Rumunijoje atliko Herman (2020). Tyrimas apémé daugiau nei 48 takst. jmoniy ir 1,2 min.
darbuotojy. Koreliaciné ir regresiné analizés parodé, kad realaus produktyvumo lygis
laikotarpiu nuo 2008 mety iki 2016 mety turéjo teigiamos jtakos realaus darbo uzmokescio
augimui Rumunijos gamybos sektoriuje. Isvados rodo, kad aukstg realaus darbo uzmokescio
lygi kai kuriuose gamybos sub-sektoriuose (kaip tabako, farmacijos ar automobiliy pramonéje)
daugiausia galima paaiskinti dideliu realaus produktyvumo lygiu tuose sub-sektoriuose.
Visame pramonés tikio sektoriuje realus produktyvumas turéjo didesne jtakg realiam darbo
uzmokesciui nei analizuojant skirtingus pramonés tikio sektoriaus sub-sektorius. Ganétinai
panaSiy rezultaty galima tikétis ir analizuojant Baltijos Saliy atveji, kadangi Rumunijos
ekonomika savo i8sivystymo lygiu yra panasi | Baltijos Saliy ekonomikas.

Teigiamas rySys tarp realaus darbo uzmokeséio ir produktyvumo buvo uzfiksuotas ir

tiriant Lietuvos atvejj. Tamasauskiené ir Stankaityté (2013) nustaté tiesioginj rysj tarp realaus
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darbo uzmokescio ir produktyvumo: geriau apmokami darbuotojai nenori prarasti darbo, yra
labiau motyvuoti ir dirba daugiau produktyviai. Tyrime analizuotas ir realaus darbo uzmokescio
bei produktyvumo rysys tiek regioniniu, tiek tarpsektoriniu aspektais. Analizéje buvo placiai
naudojamas metodas skaiCiuoti tiek darbo uzmokescio, tiek produktyvumo dydziy nukrypima
nuo vidutinio dydzio, vertinant realaus darbo uzmokesc¢io ir produktyvumo rysj tiek regionuose,
tiek tarp sektoriy, véliau atliekant koreliacines analizes. Nors §iame tyrime buvo plaiau
iSanalizuotas Lietuvos atvejis, tokie regioniniai ir tarpsektoriniai vertinimai gali biiti netinkami
analizuojant Baltijos Salis Siame tyrime d¢l reikalingy duomeny neprieinamumo apie realy
darbo uzmokest;j ir produktyvuma Latvijoje ir Estijoje pagal regionus bei sektorius.

Nikulin (2015) atliktoje analizéje apie realaus darbo uzmokescio, realaus produktyvumo
ir nedarbo ry$j Sesiose Ryty ir Centrinés Europos 3alyse (Lenkijoje, Estijoje, Cekijoje,
Vengrijoje, Slovakijoje, Slovénijoje) tarp 2002-yjy ir 2013-yjy mety daroma i$vada, kad trijose
is ju (Cekijoje, Estijoje ir Vengrijoje) egzistuoja stipri teigiama koreliacija tarp realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo. Slovakijoje ir Slovénijoje buvo aptiktas maziau reikSmingas
teigiamas rySys. Tyrimas buvo atliktas palyginant duomenis su Lenkija, ja laikant etalonu,
taikant koreliacing, peneling regresing analizes. Nikulin (2015) atliktas tyrimas jau buvo plaéiau
analizuojamas aptariant uzimtumo (nedarbo) jtaka realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo
ry$iui, taciau svarbu pabrézti, kad Sioje analizéje taip pat aptinkamas teigiamas realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo rySys kaip ir daugumoje kity mokslininky darby. Panasiy
rezultaty kaip ir Sioje analizéje galima tikétis ir analizuojant realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo rysj Baltijos Salyse, kadangi viena i§ tiriamy Saliy buvo Estija, o taip pat ir kitos
analizuotos Salys yra panaSios | Baltijos Salis ekonomikos i§sivystymo lygiu bei kitais aspektais.

Bojnec, Gric¢ar ir Sugar (2020) taip pat tyrin¢jo realaus darbo uzmokeséio ir realaus
produktyvumo ry$j dviejose Europos Sajungos valstybése — Kroatijoje ir Slovénijoje. Analize¢je
specifiSkai tyrinéti pasirinktas turizmo sektorius analizuojant ménesinius duomenis laikotarpyje
nuo 1999 mety iki 2020 mety. Tyrimui pasirinkta paprasta regresiné analizé. Autoriai jvardija,
kad jy tyrimas yra svarbus siekiant atsigauti Saliy turizmo sektoriams po COVID-19
pandemijos. Pagrindiné tyrimo iSvada yra, kad norint pasiekti didesnj realy bruto darbo
uzmokestj, turéty didéti realus produktyvumas jdarbinant maziau darbuotojy, pasitelkiant
daugiau robotizacijos arba pritraukiant daugiau atvykstanciy turisty su kokybiskesniais turisty
pritraukimo sprendimais. Kaip ir anks¢iau nagrinéto Herman (2020) atlikto tyrimo atveju
Rumunijos gamybos sektoriuje, taip ir Kroatijos bei Slovénijos atveju turizmo sektoriuje
egzistuoja teigiamas rysys tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo.

Alam ir kiti (2020) atliktas tyrimas, specifiskai nagrinéjes vieng Salies tikio $aka, parodé,

kad realus darbo uzmokestis ir produktyvumas turi teigiamg tarpusavio rysj. Autoriai nagrinéjo
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drabuziy pramoneés sritj BangladeSe ir vertino, kaip realus produktyvumas joje susijes su realaus
darbo uzmokescio dydziu, darbuotojy motyvacija. Rezultatai buvo lyginami kaimyniniy Saliy
— Kinijos, Pakistano, Indijos ir Sri Lankos — kontekste. Kadangi buvo tirtas ir darbuotojy
motyvacijos aspektas, tyr¢jai daro iSvada, kad didelés premijos tiesiogiai didina darbuotojy
motyvacijg ir empiriniu tyrimu atlikdami paneliniy duomeny regresija pagrindzia, kad
motyvacijos padidéjimas didina darbuotojy produktyvuma. Taigi, kaip ir anks¢iau aptartuose
tyrimuose, kurie analizavo konkrecius sektorius, taip ir drabuziy pramonés sektoriuje realus
produktyvumas ir darbo uzmokestis turi stipry teigiama ry$j. Sio tyrimo rezultatai ir jy
interpretacija nebitinai bus naudingi analizuojant realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo
ry$] Baltijos Salyse, taciau dar kartg patvirtina hipoteze, kad tarp realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo egzistuoja teigiamas rysys ne tik visos Salies ekonomikos lygiu, bet ir atskiruose
sektoriuose ar Sakose.

Strain (2019) taip pat ieskojo rysio tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo bei
pateiké kelis aspektus, kaip turéty biuti analizuojamas realaus darbo uzmokeséio ir
produktyvumo rySys. Visy pirma, turéty biiti analizuojamas ne tik atlyginimas, bet visa
darbuotojo kompensacija, tai yra ir visos naudos, kurias gauna darbuotojas, kaip, pavyzdziui,
sveikatos draudimas. Skaiciuojant darbuotojy produktyvuma, reikia suskaiciuoti produkts.
Autorius siiilo naudoti neto produkta skaiiavimams, nes bruto produktas skaiciuojamas
jvertinus kapitalo nusidévéjima, o nusidévéjimas néra pajamy Saltinis, todél neto produktas
labiau tinka skai¢iavimams. Atliekant regresine analiz¢ autorius jtraukia ir nedarbo kintamajj,
siekiant, kad, kaip argumentuojama, skai¢iavimai nebiity iSkraipomi. ISanalizavus laikotarpj
nuo 1975 mety iki 2017 mety Jungtinése Amerikos Valstijose, nustatyta, kad vienu procentiniu
punktu padidéjus realus produktyvumo augimui, 0,73 procentinio punkto padidéja darbuotojo
realios kompensacijos augimas. Taigi, analizé parodo, kad realy darbo uzmokestj (darbuotojo
kompensacija) ir produktyvuma sieja stiprus teigiamas rysys.

Berzinskiené ir Raziulyté (2012) tyré realaus produktyvumo ir darbo uzmokescio
tarpusavio priklausomybe Lictuvoje. Tyrime analizuojami laikotarpio nuo 2002 mety iki 2011
mety realaus produktyvumo ir darbo uzmokesc¢io rodikliai, atlikta koreliaciné ir regresiné
analizé. Gauta teigiamg ry$j tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo autorés aiskina
taip, kad, didéjant produktyvumui, jmonés, nedidindamos kainy ir nemazindamos pelno, gali
padidinti darbo uzmokestj. Darbdaviai, siekdami iSsaugoti esamus darbuotojus, didina darbo
uzmokestj. Jei darbo uzmokestis auga sparciau nei produktyvumas, salyje spartéja infliaciniai
procesai. Sis autoriy aiskinimas atitinka ir klasikinés ekonomikos teorijos aiskinima. Praktinj
Siy iSvady veikimg galime matyti ir Siomis dienomis, kai kelerius metus iS eilés vykes spartus

atlyginimy augimas virto auksta infliacija. Autorés taip pat pabrézia, kad veiklose, kuriose
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analizuojamu laikotarpiu buvo pasiektas maziausias produktyvumas taip pat buvo mokamas ir
maziausias darbo uzmokestis ir atvirksciai — veiklose, kuriose produktyvumas buvo didziausias,
buvo mokami didZiausi atlyginimai. Taigi, Sios analizés duomenys rodo, kad realus
produktyvumas ir darbo uzmokestis yra stipriai teigiamai susije, ir kadangi Lictuva yra viena i$
analizuojamy Baltijos $aliy Siame tyrime, galime tikétis bent jau pana$iy rezultaty apie $iy
rodikliy tarpusavio rysj.

Narayan ir Smyth (2011) analizave realaus darbo uzmokescio, realaus produktyvumo ir
infliacijos ry§j nustaté, kad realiam darbo uzmokeséiui padidéjus 1 procentiniu punktu, realus
produktyvumas iSauga 0,6 procentinio punkto. Taigi, Siuo atveju autoriai randa prieSingg rysj
nei jj aptiko Strain (2019), kuris teigé, kad realus produktyvumas veikia realy darbo uzmokestj,
o ne atvirksc¢iai. Narayan ir Smyth (2011) analizavo G7 (Didziojo septyneto) klubo Salis
laikotarpiu nuo 1960 mety iki 2004 mety. Vis délto, nors teigiamas rySys buvo aptiktas visoje
paneliniy duomeny regresijoje, vertinant Salis atskirai, Kanadoje teigiamas rySys tarp realaus
darbo uzmokescio ir produktyvumo aptiktas nebuvo. Taigi, Siame tyrime taip pat didziosios
dalies $aliy analizé patvirtino hipotezg, jog tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo
egzistuoja teigiamas tarpusavio rysys.

Sioje dalyje buvo aptarti ir pla¢iau i$nagrinéti Lietuvos ir uZsienio autoriy atlikti tyrimai,
kurie istyré teigiama ry$j tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo. Analizuotos Salys
varijuoja nuo Lietuvos, Europos Sagjungos Saliy, stipriausiy pasaulio ekonomiky iki
besivystan¢iy ekonomiky kaip BangladeSas ir kity, taciau nepaisant analizuojamos Salies ar
Saliy grupés — rezultatai islieka panasis. [vairlis autoriai taip pat analizavo realaus darbo
uzmokescio ir produktyvumo rodiklius tiek visos Salies ekonomikos mastu, tiek specifinio tam
tikro tikio sektoriaus ar Sakos lygmeniu. Nepaisant analizés masto ir lygmens, rezultatai tapaciai
rodydavo teigiama ry§j tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo. Vis délto, analizuojant
Saliy grupe, pasitaikydavo atvejy, kai vykdant regresing analiz¢ vienos ar keleto Saliy rezultatai
nefiksuodavo teigiamo ryS$io tarp realaus darbo uzmokeséio ir produktyvumo. Taigi, visiskai
teigti, kad realus darbo uzmokestis ir produktyvumas turi tik teigiamg rysj — negalima, reikia
analizuoti kiekvieng Salj ar netgi tikio sektoriy atskirai. Rezultatai taip pat esmingai priklauso
ir nuo pasirinkto metodo ir analizés biido, tod¢l butina aptarti ir atvejus, kai teigiamas rySys tarp

realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo néra fiksuojamas.

Atvejai, kai fiksuojamas neigiamas rysys
Analizuojant moksling literattirg apie realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj,
pavyko rasti tyrima, kurio iSvados teigia, jog kuo daugiau jmonéje dirba laikiny darbuotojy, tuo

labiau neigiamai yra veikiamas realus produktyvumas ir darbo uzmokestis. Cirillo ir Ricci
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(2020) atliko tyrima, kurio metu aiskinosi, kaip vienas kitg veikia laikinas darbas, realus darbo
uzmokestis ir produktyvumas. Autoriai tyré Italijos imoniy duomenis 2007, 2010 ir 2015
metais, atliko paneling regresijos analiz¢. [Svadose teigiama, kad pastebimas stiprus neigiamas
ry8ys tarp laikinyjy darbuotojy dalies jmonés lygmenyje ir realaus produktyvumo bei darbo
uzmokescio. Tai reiSkia, kad zemesnj laikinojo jdarbinimo produktyvuma lemia mazesnés
darbo sgnaudos. Laikini darbuotojai uzdirba maZesnius atlyginimus, taiau ir dirba maZziau
produktyviai, nes atlyginimas nepakankamai juos motyvuoja. Taip pat mazesnio produktyvumo
priezastis gali bati ir tai, kad jie jmonéje dirba laikinai ir nuo parodyty rezultaty ar sukurto
produkto nepriklausys jy tolimesné karjera toje jmong¢je. Vis délto, Sis bendras rySys keiciasi
atsizvelgiant  vidutinj jmonés produktyvumg ir vidutines jmonés islaidas. Kuo didesné laikiny
darbuotojy dalis jmonéje, tuo labiau mazéja produktyvumas tose jmonése, kurios nepasizymi
dideliu produktyvumu. Atitinkamai atvirk$¢iai auksStesnio produktyvumo jmonése didesné
laikiny darbuotojy dalis jmonéje maziau mazina ty jmoniy produktyvumg. Taigi, kai realus
darbo uzmokestis ir produktyvumas yra analizuojamas kartu su laikiny darbuotojy dalimi
jmong¢je, tada yra aptinkamas neigiamas rySys tarp $iy trijy rodikliy.

Vis délto, reikia pabrézti, kad Siame tyrime, kuris aptiko neigiama rysj, yra analizuojami
tik vienos Salies jmoniy duomenys, tai reiSkia, kad iSvady negalima pritaikyti visai Salies
ekonomikai. Taip pat nepavyko rasti kity tyrimy, analizuojanéiy laikiny darbuotojy skaiéiy
jmonése, ir kaip tai lemia realy darbo uzmokestj ir produktyvuma, taigi, galima daryti prielaida,
kad laikiny darbuotojy dalis néra daznas tyrimy objektas analizuojant realaus darbo uzmokescio
ir produktyvumo rysj. Kadangi laikiny darbuotojy dalis néra daznai analizuojama Sio darbo
tyrimo objekty analizavimo kontekste, laikiny darbuotojy skaiciaus kaip nepriklausomo
kintamojo jtraukti neplanuojama. Vis délto §is tyrimas parodo, kad yra atvejy, kai tarp realaus
darbo uzmokescio ir produktyvumo yra fiksuojamas neigiamas rysys.

Taigi, beveik visi realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysio tema analizuoti
tyrimai konstatavo didesn] ar mazesnj teigiamg ry$j tarp Siy dviejy rodikliy tarp keleto Saliy,
vienos Salies ekonomikos lygmeniu ar konkreciame vienos Salies ukio sektoriuje ar Sakoje.
RySys ne visur buvo vienareikSmiskai teigiamas. Analizuojant keleto Saliy duomenis, biidavo
atvejy, kai tam tikrose Salyse rySys tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo nebuvo
fiksuojamas arba buvo neigiamas, taciau tai labiau yra iSimtys i$ taisyklés ir daugumoje atvejy
dominuoja teigiamas rySys. Taip pat buvo rastas tyrimas, kuris tarp $iy rodikliy aptiko neigiamag
ry$], taciau §is tyrimas yra gana specifiskas ir negali biti pritaikomas Sioje analiz¢je, kadangi
laikiny darbuotojy dalis néra daznas rodiklis, kurj galima aptikti kaip nagrinéjama kartu

analizuojant realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj.
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2. PRODUKTYVUMO IR DARBO UZMOKESCIO RYSIO TYRIMO
METODOLOGIJA

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra jvertinti realaus darbo uZmokescio ir realaus
produktyvumo rysj bei veiksnius, darancius jam jtaka, Baltijos valstybése. Literatiiros analizéje
susisteminus realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo ypatumus paaiskéjo, kad Siems
rodikliams jtakg daro ir Kiti veiksniai. Kaip pagrindinius jtakg daranc¢ius rodiklius galima bty
i§skirti uzimtuma, infliacijg bei minimalaus atlyginimo kélima (1 pav.), todél jy jtaka pasirinkta
nagrinéti detaliau ir empirinéje dalyje.

Siekiant jvykdyti pagrindinj tyrimo tikslg — jvertinti realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo ry$j Baltijos valstybése — tyrimas yra vykdomas trimis etapais. Sie etapai
pasirinkti atsizvelgiant j iSanalizuotg literatiirg ir dazniausiai kity autoriy, nagrinéjusiy realaus
darbo uzmokesCio ir produktyvumo rySj, kitus dazniausiai pasirenkamus analizuoti

kintamuosius.

1. Tiriamas realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rySys be jokiy
papildomy kintamuyjy;
2. Tiriamas realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rysys jtraukiant

infliacijos ir uzimtumo rodikliy kintamuosius;
3. Tiriamas realaus darbo uzmokes¢io ir produktyvumo tarpusavio rysys jtraukiant

infliacijos, uzimtumo ir minimalaus atlyginimo didinimo kintamuosius.
1 paveikslas

Grafinis veiksniy, daranciy jtakq realaus darbo uZmokescio ir produktyvumo rysiui,

atvaizdavimas.

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Atliekant tyrimg keliamos septynios pagrindinés hipotezés, kurias tyrimo metu yra
siekiama patvirtinti arba paneigti. Hipotezés yra suformuluotos remiantis neoklasikine

ekonomikos teorija ir tyrimy rezultatais, kuriuos pavyko apibendrinti atlikus literattiros analize.

Hipotezés:

1. Realus darbo uzmokestis ir produktyvumas Baltijos Salyse turi teigiama rysj;

2. Infliacijos augimas Baltijos Salyse daro neigiamg jtaka realiam darbo
uzmokescéiui;

3. Infliacijos augimas Baltijos Salyse daro neigiamg jtaka realiam produktyvumui;

4. Uzimtumo didéjimas Baltijos Salyse daro teigiamg jtakg realiam darbo
uzmokescéiui;

5. Uzimtumo didéjimas Baltijos Salyse daro neigiamg jtaka realiam
produktyvumui;

6. Realaus minimalaus atlyginimo kélimas Baltijos Salyse daro teigiamg jtaka

realiam darbo uzmokesciui;

7. Realaus minimalaus atlyginimo kélimas Baltijos Salyse daro teigiamg jtaka

realiam produktyvumui.

Pirmoji ir pagrindiné tyrimo hipotezé atitinka daugumos tyréjy kaip Feldstein (2008),
Herman (2020), Tamasauskiené ir Stankaityté (2013) bei kity, Kkurie analizavo darbo
uzmokescio ir produktyvumo ry$j, tyrimy iSvadas.

Formuluojant antraja ir tre¢iaja hipotezes taip pat galima vadovautis literatiiros analizés
dalyje atlikta tyrimy analize ir kity autoriy gautomis i§vadomis. Susisteminus kity autoriy kaip
Yildirim (2015), Naranyan ir Smyth (2011) ir kt. tyrimus, galima teigti, jog infliacija turés
neigiamg arba silpnai neigiamg jtakg realaus produktyvumo augimui Baltijos Salyse. Taip pat
remiantis neoklasikine ekonomikos teorija bei sprendZziant i§ analizuotos literatiiros kaip rasé
Yildirim (2015), Naranyan ir Smyth (2011) ir kt. galima tikétis, kad infliacija turés stipry
teigiama ry§} su nominaliy atlyginimy augimu bei realiy atlyginimy maz¢éjimu Baltijos Salyse.
Kadangi analizuoty tyrimy rezultatai nepriestaravo neoklasikinei ekonomikos teorijai, panasiy
rezultaty tikimasi ir atliekant tyrima su Baltijos Salimis.

Nagrinéjant uzimtumo jtakg realiam darbo uZzmokesciui ir produktyvumui
vienareik§miy i§vady, remiantis analizuota literattira, daryti nebuvo galima. Vis délto, remiantis
neoklasikine ekonomikos teorija, galima tikétis, kad uZimtumo didéjimas darys teigiama jtaka
realiam darbo uzmokesciui ir neigiamga jtakg realiam produktyvumui, tokia hipoteze ir bus
sickiama patvirtinti §iame tyrime. Taip pat Seputiené ir Kongitté (2011) rase, jog pradéjus
didéti nedarbo lygiui, darbo uzmokestis sumazéja tik po tam tikro laiko. Tad galima daryti

prielaida, kad augant uZimtumui, darbo uzmokestis dideés.
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Sestoji ir septintoji hipotezés apie realaus minimalaus atlyginimo kélimo jtaka atitinka
analizuotg literatiirg kaip ras¢ Riley ir Bondibene (2017) ir neprieStarauja neoklasikinei
ekonomikos teorijai. Empirinéje dalyje yra siekiama jrodyti, kad realaus minimalaus atlyginimo

kélimas Baltijos Salyse darys teigiama jtakg realiam darbo uzmokes¢iui ir produktyvumui.

Kintamieji ir duomenys

Siame tyrime pagrindiniai naudojami kintamieji yra realaus darbo uzmokescio, realaus
produktyvumo, uzimtumo, infliacijos bei realaus minimalaus atlyginimo rodikliai. Tyrime
analizuojamas 2010 — 2021 mety laikotarpis su naujausiais prieinamais Ketvirtiniais
duomenimis Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Analizuojamas 12-os mety laikotarpis, tai yra po
48-is ketvircius kiekvienai Saliai. Duomenys yra paver¢iami pokyciais tarp ketvir¢iy, kad
rodiklius biity galima lengviau palyginti tarpusavyje. Visoms duomeny eilutéms yra
panaikinamas sezoniSkumas, iSskyrus uzimtumo lygio duomenims, kuriems sezoniSkumas
panaikintas jau pac¢ioje duomeny bazéje. Sezoniskumas naikinamas pasitelkiant sezoning laiko
eilutés dekompozicija (STL decomposition) Eviews programoje. Analizei naudojami realiis
Kintamieji.

Analizei naudojamas vidutinis ménesinis darbo uzmokestis (DU) eurais. Ketvirtiniai
darbo uzmokes¢io duomenys imami i§ Lietuvos, Latvijos ir Estijos nacionaliniy duomeny
agentiry duomeny baziy. Véliau nominaliis atlyginimai verciami realiais atlyginimais dalijant
juos i$ infliacijos vartotojy kainy indekso (Consumer price inedex). Realus darbo uzmokestis
regresingje analizéje naudojamas ir kaip priklausomas, ir kaip nepriklausomas kintamasis,
siekiant efektyviau nustatyti rysj tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo. Regresingje analizéje
naudojamas realaus darbo uzmokescio augimas (pokytis) tarp tiriamo laikotarpio ketviréiy (2).

DUx—DUy_q @)

DUx—1
Realaus produktyvumo (P) rodiklis imamas i§ Eurostat duomeny bazés, kurioje rodiklis

ADU =

yra apskaiCiuojamas realy bendrajj vidaus produktg padalijus i§ visy Salies dirbanciyjy

skaiciaus, taip gaunamas vieno zmogaus vidutinis produktyvumas eurais (3).

BVP,
P = — (3)

Nt
Realaus produktyvumo rodiklis regresinéje analizéje naudojamas ir kaip priklausomas, ir kaip
nepriklausomas kintamasis, siekiant efektyviau nustatyti rysj tarp realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo. Kadangi regresinéje analizéje naudojamas augimas, imamas skirtumas tarp
tiriamo laikotarpio ketvirciy (4).

Ap =2l (4)

Pr_q
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Uzimtumo lygis yra iSreiSkiamas uzimty gyventojy ir visy gyventojy santykiu.
Uzimtumo lygio statistika Siame tyrime naudojama i§ Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos duomeny bazés. Duomenys atspindi uzimtuma tarp 15 ir 64 mety amziaus Zmoniy
Baltijos Salyse analizuojamu laikotarpiu. UZimtumo lygio duomenys verc¢iami j pokytj tarp
ketvir¢iy. Sis kintamasis regresinéje analizéje bus naudojamas tik kaip nepriklausomas
Kintamasis.

Infliacijos rodikliui Siame tyrime atspindéti naudojamas vartotojy kainy indeksas (CPI).
Lietuvos, Latvijos ir Estijos duomenys naudojami i§ Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos duomeny bazés. Sis kintamasis regresinéje analizéje bus naudojamas tik kaip
nepriklausomas kintamasis.

Minimalaus atlyginimo dydziai imami i§ Eurostat duomeny bazés. Nominalis
atlyginimo dydziai paverc¢iami realiais dydziais padalijus juos i§ infliacijos vartotojy kainy
indekso. Realiis minimaliis atlyginimai veréiami poky¢iais tarp ketviréiy. Sis kintamasis
regresingje analizéje bus naudojamas tik kaip nepriklausomas kintamasis.

Lietuvos atvejo analizei yra jtraukiamas papildomas fiktyvus kintamasis. Jis
naudojamas tik 2019 mety pirmajj ketvirtj, kadangi, Lietuvoje nuo 2019 mety keitési darbo
uzmokescio skai¢iavimo tvarka, tad duomenys iSsikreipia dideliu realaus darbo uzmokescio
augimu 2019 mety pirmajj ketvirtj. Siekiant iSvengti i$skir¢iy duomenyse, jvedamas fiktyvus

kintamasis.

Tyrimo eiga ir metodai (2 pav.)

Toliau yra aprasomi tyrimo Zingsniai ir eiga, kuria vadovaujantis buvo atliktas tyrimas.

Tyrimas susideda iS trijy etapy: apraSomosios, koreliacinés ir regresinés analiziy.
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2 paveikslas

Tyrimo eiga ir metodai.

Saltinis: sudaryta autoriaus.

l. Aprasomoji ir grafiné statistiniy rodikliy analizé

Visy pirma, visiems analizuojamiems kintamiesiems atlickama apraSomoji statistikos
analizé, tai yra nustatomas $iy rodikliy vidurkis, standartinis nuokrypis, maksimalios ir
minimalios vertés, atliekama palyginamoji rodikliy analizé tarpusavyje. Si analizé reikalinga
geriau suprasti pacius duomenis, kg mums pasako pasirinkti kintamieji prie§ analizuojant jy
poveikj vienas kitam regresijos eiluté¢je. Kintamieji atvaizduojami grafiskai, taip vizualiai

palyginami tarpusavyje.

Il. Koreliacijos analizé

Atliekama paprastoji koreliaciné analizé tarp priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy,
siekiant i$siaiSkinti ar tarp rodikliy néra multikolinearumo apraisky. Taip pat atliekama
koreliaciné analizé tarp priklausomy kintamyjy ir nepriklausomy kintamyjy véluojanciy
kintamyjy, siekiant iSsiaiSkinti, ar tikrai nevéluojantis kintamasis yra pats tinkamiausias
regresinei analizei. Koreliacingje analizéje rySys tarp dviejy kintamyjy visada biina tarp -1 ir
+1. Koreliacijos koeficientas +1 rodo, kad abu kintamieji yra puikiai susij¢ teigiamai, tai yra
juda j tg pacig puse teigiamai, o koreliacijos koeficientas -1 rodo, kad du kintamieji yra puikiai
susije neigiamai, tai yra juda j prieSingas puses. Koreliacijos koeficientas 0 rodo, kad tarp

kintamyjy néra jokio rysio.
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I1. Regresiné analize

Atliekama linijiné duomeny regresija taikant maziausiy kvadraty (OLS) metoda atskirai
analizuojant Lietuvos, Latvijos ir Estijos duomenis. Lietuvos atvejyje naudojamas fiktyvus
kintamasis ten, kur vienas i§ kintamyjy yra darbo uzmokes¢io ar minimalaus atlyginimo
Kintamasis.

Bendroji linijiné duomeny regresijos lygtis:

Yo = Bo + B1X: + & (5)

Sioje analizéje analizuojami rodikliy pokyéiai, t.y. kaip pokytis nepriklausomame

kintamajame lemia pokytj priklausomame kintamajame (6). Regresijos lygtis:
AYt = ﬁo + ﬁlAXt + Agt (6)

Vietoje priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy Y ir X bus jstatomi analizuojami
rodikliai, kurie tyrime bus zymimi santrumpomis:
e Darbo uzmokestis — DU,
e Produktyvumas — P;
e UZzimtumo lygis — UZT,
¢ Infliacija — INF;
e Minimalus atlyginimas — MMA.

Tyrimas vykdomas, visy pirma, tiriant realaus darbo uzmokeséio ir produktyvumo
tarpusavio rysj be jokiy papildomy kintamyjy. Analizuojama, kaip realy darbo uzmokestj veikia
realus produktyvumas ir atvirksciai, kaip realy produktyvumg veikia realus darbo uzmokestis,
sudaromos (7) ir (8) regresijos lygtys:

ADUt == ﬁo + BIAPLL + Agt (7)
APt == BO + ﬁlADUt + Agt (8)

Toliau tiriamas realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rysSys jtraukiant

infliacijos ir uzimtumo rodikliy kintamuosius. Sudaromos (9) ir (10) regresijos lygtys:

ADUt = ﬁo + ﬁlAPt + ﬁlAINFt + BIAUZTt + Agt (9)
APt = ﬁo + ﬁlADUt + ﬁlAINFt + ﬁlAUZTt + Agt (10)
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Galiausiai tiriamas realaus darbo uzmokesCio ir produktyvumo tarpusavio rysys,
jtraukiant infliacijos, uzimtumo ir realaus minimalaus atlyginimo kélimo kintamuosius.

Sudaromos (11) ir (12) regresijos lygtys:

ADUt = ﬁo + ﬁlAPt + ﬁlAINFt + ﬁlAUZTt + ﬁlAMMAt + Agt (11)
APt == ﬁo + ﬁlADUt + ﬁlAINFt + ﬁlAUZTt + ﬁlAMMAt + Agt (12)

Ivykdzius regresing analiz¢ atliekami testai, jog buty jsitikinta, kad modeliu galima
pasitikéti. Kadangi pasirinktas maziausiy kvadraty metodas, taikomos tokios pagrindinés
prielaidos, kurioms nesant, negalima pasikliauti regresijos rezultatais:

1. Standartinés paklaidos normalumas. Jei standartinés paklaidos yra paslinktos, tai F-
testai negalioja. Standartiniy paklaidy vidurkis turi buti apie 0, o Jarque-Bera testo tikimybé
turi buti didesné nei 0,1, tada galima teigti, kad standartinés paklaidos yra normalios.

2. Autokoreliacijos nebuvimas. Autokoreliacija duomeny modeliuose iSkraipo
standartines paklaidas ir lemia, kad modelio rezultatai néra tokie patikimi. Autokoreliacijai
nustatyti analizuojama Durbin-Watson statistika, statistika rodo, kad autokoreliacijos
problemos néra, kai statistikos reik§mé yra apie 2.

3. Multikolinearumo nebuvimas. Multikolinearumas yra situacija, kai nepriklausomi
Kintamieji tarpusavyje koreliuoja, taip sukeldami problemy atskirti kiekvieno atskiro veiksnio
efekta priklausomam kintamajam. Multikolinearumo bus sieckiama iSvengti tikrinant
nepriklausomy kintamyjy koreliacijas ir nejtraukiant koreliuojanciy kintamyjy j regresijg kartu
kaip nepriklausomy kintamuyjy.

4. HomoskedastiSkumas. Aptikus heteroskedastiSkuma apskaiciuotos standartineés
paklaidos yra neteisingos ir hipoteziy testais negalima visiSkai pilnai pasikliauti. [sitikinti, ar
modelyje néra heteroskedastiSkumo atlieckamas Breusch — Pagan testas. Jei testo p reikSmé yra
mazesné uz 0,05, tuomet atmetame nuling hipotezg, kad modelyje yra homoskedastiskumas, ir
darome iSvada, kad regresijos modelyje yra heteroskedastiSkumas.

Atlikus standartiniy paklaidy normalumo, autokoreliacijos, multikolinearumo bei
heteroskedastiSkumo testus, jsitikinama, kad modeliu ir regresijos rezultatais galima pasikliauti.
Nesant standartiniy paklaidy nenormalumui, autokoreliacijai, multikolinearumui ir
heteroskedastiskumui tokiame modelyje, galima daryti reikSmingas iSvadas apie tiriamus

objektus.
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3. PRODUKTYVUMO IR DARBO UZMOKESCIO RYSIO TYRIMAS

3.1 ApraSomaoji statistiniy rodikliy analizé

Atlikus statistiniy rodikliy analiz¢ (zr. 1 lentele) galima iSskirti tam tikry duomeny
ypatumy. Trumpiniai lentel¢je naudojami tokie patys, kaip paaiskinta metodologijos dalyje
(realus darbo uzmokestis — DU, realus produktyvumas — P, uzimtumo lygis — UZT, infliacija —
INF, realus minimalus atlyginimas — MMA). I§ viso analizuojami 144 trijy Baltijos valstybiy
ketvirtiniai poky¢iai, tai yra 48 ketvirtiniai pokyciai vienai valstybei. Tiek realus minimalus
atlyginimas, tiek realus darbo uzmokestis Baltijos Salyse analizuojamu laikotarpiu augo
vidutiniskai po 1,2 proc. per ketvirtj, ta¢iau realaus minimalaus atlyginimo augimo mediana yra
mazesné ir nesiekia 1 proc., vadinasi, buvo daugiau ketvirciy, kai realus minimalus atlyginimas
augo maziau nei realus vidutinis atlyginimas. Realus produktyvumas Baltijos Salyse augo
maziau nei realus darbo uzmokestis — per ketvirtj vidutiniskai 0,99 proc. Ketvirtinis infliacijos
augimas taip pat buvo vidutiniskai Zemesnis nei realus vidutinis darbo uzmokesc¢io augimas —
sieké 0,59 proc., tai rodo, kad realios Zzmoniy pajamos j rankas dazniau augo labiau nei kainos.
Taip pat buvo ketvir¢iy, kai realus minimalus atlyginimas kilo daugiau (34,27 proc.) nei bendras
realus darbo uzmokestis (32,19 proc.) ir juo labiau realus produktyvumas (9,8 proc.). Taéiau tai
yra labiau iSskirtis ir ji iSkreipia bendra statistika, nes taip nutiko dél atlyginimo skai¢iavimo
pakeitimy Lietuvoje. Dalis ekonomisty teigty, kad, tokiu atveju, kai atlyginimai auga greiciau
uz produktyvuma, atlyginimy, o ypa¢ minimalios algos, didinimas buvo pernelyg didelis ir
neatitiko produktyvumo augimo, todél buvo netvarus. Visgi realaus darbo uzmokes¢io augimo
maziausia reik§mé (-4,03 proc.) yra didesné nei realaus minimalaus atlyginimo (-8,51), todél
galima manyti, kad esant ekonominiams sunkmeciams labiau mazéja realtis minimaliis
atlyginimai, labiau nukencia minimalias pajamas gaunantys asmenys. Realaus produktyvumo
ir realiy minimalaus bei vidutinio atlyginimo kintamyjy standartinis nuokrypis yra didesnis nei
kity rodikliy, tai rodo, kad realaus produktyvumo ir darbo uzmokes¢io augimas per dvylika
tiriamy mety labiau variavo. Realus darbo uZmokestis ir minimalus atlyginimas turi didZiausig
teigiamg imties nuokrypj. Infliacija ir realus produktyvumas turi teigiama, bet artimesnj nuliui,
0 uzZimtumas — neigiama, kas reiSkia, kad uzimtumo lygio pokyciai dazniau biina neigiami nei

kity analizuojamy rodikliy.
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1 lentelé

Statistiné ketvirtiniy rodikliy analizé

DU P uzT INF MMA
Mean 0.012338 0.009901 0.004402 0.005858 0.012314
Median 0.010864 0.011045 0.005457 0.005512 0.008248
Maximum 0.321919 0.097983 0.043562 0.038400 0.342740
Minimum -0.040271 -0.046810 -0.035419 -0.016309 -0.085144
Std. Dev. 0.029078 0.021082 0.012747 0.008102 0.045770
Skewness 8.392110 0.840809 -0.362281 0.957075 3.454517
Kurtosis 90.68956 5.625582 4.028718 6.449303 23.50921
Jarque-Bera 47827.01 58.32911 9.499508 93.36997 2810.176
Probability 0.000000 0.000000 0.008654 0.000000 0.000000
Sum 1.776629 1.425756 0.633946 0.843574 1.773239

Sum Sa. Dev. 0.120915 0.063555 0.023235 0.009386 0.299573
Observations 144 144 144 144 144

Saltinis: sudaryta autoriaus.

3, 4 ir 5 paveiksluose grafiskai pavaizduota, kaip realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo Kintamieji Kinta laike trijose Baltijos Salyse (paveiksluose DU — realus darbo
uzmokestis, P —realus produktyvumas). Realaus darbo uzmokescio poky¢io skirtumai tarp Saliy
néra labai dideli. Labiausiai i$siskiria realaus darbo uzmokescio Kilimas (net 32 proc.) Lietuvoje
2019 metais, ta¢iau tai lémé darbo uzmokes¢io skaiCiavimo tvarkos pasikeitimai. Realus
produktyvumas tarp ketviréiy stipriai varijuoja visose Baltijos Salyse nuo 10 proc. iki -5 proc.
Visose Baltijos Salyse galima pastebéti didelj realaus produktyvumo augimg COVID-19
pandemijos metu 2020 mety tre€iajj ketvirt, kuris buvo didesnis nei realaus darbo uZmokescio
augimas, taciau daugiau konkretesniy sutapimy tarp Baltijos valstybiy jzitréti sunku. Galima
pastebéti tam tikry abiejy kintamyjy judéjimy drauge, tac¢iau bendrai kintamyjy priklausomybe

vien iSanalizavus grafin] vaizdg nejmanoma nustatyti, reikia atlikti koreliacing analize.
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Saltinis: sudaryta autoriaus.
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4 paveikslas

Grafinis Estijos realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo augimo palyginimas.
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Saltinis: sudaryta autoriaus.
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5 paveikslas

Grafinis Latvijos realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo augimo palyginimas.
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Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atlikus aprasomgja kintamyjy analiz¢ bei grafing realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo analiz¢, sunku nustatyti kokj nors kintamyjy rysj. Galima spéti, kad tam tikri
kintamieji kaip realus darbo uzmokestis ir minimalus atlyginimas stipriai koreliuos, ta¢iau dél

konkretesniy rys$iy tarp kity kintamyjy reikia atlikti koreliacing analizg.

3.2 Koreliaciné analizé

2 lenteléje pavaizduota atliktos koreliacinés analizés reik§mingy koreliacijy rezultatai
(iSsamiau zr. 1 prieda) visose trijose Baltijos Salyse. Analizuojant Lietuvos kintamuosius rasta,
kad reik§minga koreliacija yra tarp realaus minimalaus atlyginimo bei darbo uzmokescio
rodikliy, taip pat tarp uzimtumo lygio ir realaus produktyvumo kintamyjy. Analizuojant
Latvijos kintamuosius rasta, kad reikSminga koreliacija yra tarp realaus minimalaus atlyginimo
ir darbo uzmokescio, tarp realaus darbo uzmokesc¢io ir infliacijos. Analizuojant Estijos
kintamuosius rasta, kad reikSminga koreliacija yra tarp realaus minimalaus atlyginimo ir
infliacijos bei tarp infliacijos ir uzimtumo lygio. Ty kintamyjy, kurie koreliuoja, negalima
naudoti kartu vienoje regresinéje analizéje kaip nepriklausomy kintamyjy, siekiant iSvengti
multikolinearumo. Vis délto koreliuojancius kintamuosius galima naudoti kaip priklausomg ir

nepriklausoma kintamuosius regresijoje, nes tokiu atveju galima tikétis reikSmingy rezultaty.
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2 lentelé

Reiksmingos koreliacijos tarp tyrime naudojamy kintamyjy pagal tiriamas Salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos ReikSmingumas
Kintamieji koeficientas

Lietuva DU ir MMA 0,823 0,000
PiruzT -0,438 0,002

Latvija DU ir INF -0,375 0,009
DU ir MMA 0,482 0,001

Estija INF ir UZT 0,358 0,012
INF ir MMA -0,357 0,013

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Realaus minimalaus atlyginimo ir darbo uzmokescio rodikliai koreliuoja dviejose i$
trijy Saliy — Lietuvoje ir Latvijoje. Lietuvoje aptinkama stipri teigiama koreliacija tarp $iy
kintamyjy, o Latvijoje — vidutiniSkai teigiama. Lietuvos ir Latvijos rezultatas atrodo logiskas ir
suprantamas, kad abu dydziai didéja kartu, augant vienam auga ir kitas. Lietuvoje vidutiniSkai
neigiamai koreliuoja realus produktyvumas ir uzimtumo lygis. Tyrimas Lietuvoje rodo, kad
didéjant realiam produktyvumui, uzimtumo lygis mazéja, tai galima paaiskinti tuo, kad didéjant
realiam produktyvumui tkio subjektai atsisako dalies darbuotojy. Beveik panaSiu silpnali
neigiamu koeficientu Latvijoje ir Estijoje koreliuoja realus minimalus atlyginimas ir infliacija
bei realus darbo uzmokestis ir infliacija. Tai patvirtina tez¢, kad didéjant infliacijai realls
atlyginimai mazéja. Estijoje taip pat silpnai teigiamai koreliuoja uzimtumo lygis ir infliacija,
kas reiskia, kad augant infliacijai, didéja ir uzimtumas.

Atlikus koreliacing analiz¢ nustatyta, kuriy kintamyjy negalima naudoti kaip
nepriklausomy kintamyjy vienoje regresijos lygtyje. Toliau analizuojama, ar yra statistiSkai
reikSmingy koreliacijy su véluojanciais kintamaisiais. Daznai pasitaiko, kad tam tikro
kintamojo poveikis kitam pasireiSkia ne i§ karto, o po, pavyzdziui, ketvircio, keliy ketvirciy ar
net mety.

Analizuojama, kaip su realaus darbo uzmokescio rodikliu koreliuoja véluojantys realaus
produktyvumo kintamieji (zr. 3 lentele, iSsamiau 2 priede). Atlikus koreliacing analize Latvijos
ir Lietuvos atvejais rasta po vieng véluojantj realaus produktyvumo kintamajj, kuris koreliuoja
su realaus darbo uzmokescio kintamuoju, Lietuvoje antrasis, Latvijoje treCiasis véluojantis
kintamasis. Estijoje su realiu darbo uzmokes¢iu taip pat koreliuoja antrasis ir penktasis
véluojantis realaus produktyvumo kintamasis. Penktojo véluojancio kintamojo koreliacijos
koeficientas yra kiek didesnis, kintamieji koreliuoja vidutiniSkai neigiamai. Galima daryti
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iSvada, kad véluojantys realaus produktyvumo kintamieji visose Salyse su realiu darbo
uzmokesciu koreliuoja neigiamai. Tai reiskia, kad praeityje (prie$ du ar tris ketvirius) iSaugus
realiam produktyvumui, tai neatsispindi realaus darbo uzmokescio augime, taciau jsitikinti, ar
tarp realaus darbo uzmokesc¢io ir véluojanciy realaus produktyvumo kintamyjy tikrai yra

neigiamas rySys, dar reikia atlikti regresing analizg.

3 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rodiklio véluojanciy

kintamyjy pagal tiriamas salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos Reik$mingumas
Kintamieji koeficientas
Lietuva DU ir P(-2) -0,386 0,012
Latvija DU ir P(-3) -0,358 0,020
Estija DU ir P(-2) -0,347 0,024
DU ir P(-5) -0,448 0,003

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Analizuojama, kaip su realaus produktyvumo rodikliu koreliuoja véluojantys realaus
darbo uzmokescio kintamieji (zr. 4 lentelg, iSsamiau 3 priede). Atlikus koreliacing analizg
nerasta nei vienos reikSmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokes¢io véluojanciy
kintamyjy ir produktyvumo Estijoje. Tarp Latvijos duomeny rasta reikSminga koreliacija tarp
realaus produktyvumo ir antrojo darbo uzmokeséio véluojancio kintamojo, kuri yra silpnai
teigiama. Lietuvos atveju realus produktyvumas koreliuoja su $eStuoju véluojanciu realaus
darbo uzmokescio kintamuoju, $iuo atveju koreliacija yra vidutiniskai teigiama. Galima daryti
iSvada, kad realus darbo uzmokestis praeityje koreliuoja teigiamai su realiu produktyvumu
dabartyje. Tai reiskia, kad praeityje (prie$ du ar SeSis ketvircius) iSaugus realiam darbo
uzmokescéiui, iSauga ir realus produktyvumas. Taigi, padidéjus realiam darbo uzmokesciui
dirbama produktyviau, taiau jsitikinti, ar tarp realaus produktyvumo ir véluojanciy realaus

darbo uzmokescio kintamyjy tikrai yra teigiamas rysys, dar reikia atlikti regresine analizg.
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4 lentelé

Reiksmingos koreliacijos tarp realaus produktyvumo ir darbo uzmokescio rodiklio véluojanciy

kintamyjy pagal tiriamas salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos ReikSmingumas
kintamieji koeficientas
Lietuva P ir DU(-6) 0,640 0,000
Latvija P ir DU(-2) 0,326 0,035
Estija Néra

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Toliau analizuojama, kaip infliacijos véluojantys kintamieji koreliuoja su realiu
produktyvumu (zr. iSsamiau 4 priede). Koreliacija tarp realaus produktyvumo ir infliacijos
rodiklio véluojanciy kintamyjy pagal tiriamas $alis yra nereik§minga, o tai rodo, kad rySio tarp
realaus produktyvumo ir infliacijos néra.

Analizuojama, kaip infliacijos véluojantys kintamieji koreliuoja su realiu darbo
uzmokescCiu (zr. 5 lentele, iSsamiau 5 priede). Atlikus koreliacing analize nustatyta, kad
Lietuvos atveju néra reikSmingy véluojanciy infliacijos kintamyjy ir realaus darbo uzmokescio
koreliacijy. Latvijos atveju su realiu darbo uZzmokeséiu koreliuoja treCiasis véluojantis
kintamasis ir pats infliacijos rodiklis. Estijos atveju su realiu darbo uzmokesc¢iu reik§mingai
koreliuoja pirmasis ir antrasis véluojantys infliacijos kintamieji. Visi infliacijos kintamieji su
realiu darbo uzmokes¢iu koreliuoja vidutiniskai neigiamai. Taigi, auganti infliacija koreliuoja
su krentanciu realiu darbo uzmokesciu, 0 tai atitinka klasiking ekonoming teorija, kad augant

infliacijai, realus atlyginimas mazéja.

5 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokescio ir infliacijos rodiklio véluojanciy

kintamyjy pagal tiriamas Salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos Reik§mingumas
kintamieji koeficientas
Lietuva Nera
Latvija DU ir INF -0,313 0,043
DU ir INF(-3) -0,581 0,000
Estija DU ir INF(-1) -0,356 0,021
DU ir INF(-2) -0,367 0,017

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Toliau analizuojama, kaip uzimtumo lygio véluojantys kintamieji koreliuoja su realiu
darbo uzmokesciu (zr. 6 lentele, i§samiau 6 priede). Atlikus koreliacing analize, Lietuvos atveju
reikSminga koreliacija fiksuojama su pirmu ir antru véluojanciais uzimtumo lygio kintamaisiais
ir realiu darbo uzmokeséiu. Koreliacijos su pirmuoju uzimtumo véluojanéiu kintamuoju ir
antruoju véluojanéiu kintamuoju koeficientai yra prieSingi. Uzimtumo lygiui padidéjus
praeitame ketvirtyje realus darbo uzmokestis sumazéja ketvirtj po jo, o uzimtumo lygiui pakilus
prie$ puse mety — realus darbo uzmokestis iSauga. Kadangi abu véluojantys kintamieji
nekoreliuoja tarpusavyje, juos abu galima naudoti regresingje analizéje. Estijos ir Latvijos
atveju nerasta nei vieno véluojancio uzimtumo lygio rodiklio kintamojo, kuris koreliuoty su

realiu darbo uzmokescio kintamuoju, tai yra koreliacija bty statistiskai reikSminga.

6 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokescio ir uzimtumo lygio rodiklio véluojanciy

kintamyjy pagal tiriamas salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos Reik$mingumas
Kintamieji koeficientas
Lietuva DU ir UZT(-1) -0,380 0,013
DU ir UZT(-2) 0,321 0,039
Latvija Néra
Estija Néra

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Analizuojama, kaip uzimtumo lygio véluojantys kintamieji koreliuoja su realiu
produktyvumu (Zr. 7 lentelg, iSsamiau 7 priede). Atlikus koreliacing analizg, Lietuvos atveju
reik§minga koreliacija su realiu produktyvumu fiksuota tik su pa¢iu uzimtumo lygio rodikliu.
Koreliacijos koeficientas yra silpnai neigiamas ir rodo, kad uzimtumo lygiui iSaugus, realus
produktyvumas sumazgja. Latvijos atveju nustatyta reikSminga koreliacija su antruoju
véluojanciu uzimtumo lygio kintamuoju ir realiu produktyvumu, koreliacija taip pat silpnai
neigiama. Tai reiskia, kad kai uzimtumo lygis pries du ketvir¢ius iSauga, realus produktyvumas
sumazéja po dviejy ketvirciy. Estijos atveju nerasta nei vieno véluojancio uzimtumo lygio
rodiklio kintamojo, kuris koreliuoty su realiu produktyvumo kintamuoju, tai yra koreliacija biity

statistiSkai reikSminga.
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7 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus produktyvumo ir uzimtumo lygio rodiklio véluojanciy

Kintamyjy pagal tiriamas Salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos ReikSmingumas
kintamieji koeficientas
Lietuva PiruUzT -0,363 0,018
Latvija PirUZT(-2) -0,311 0,045
Estija Néra

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Toliau analizuojama, kaip realaus minimalaus atlyginimo véluojantys kintamieji
koreliuoja su realiu darbo uzmokesciu (zr. 8 lentelg, iSsamiau 8 priede). Atlikus koreliacing
analizg paaiskéjo, kad Lietuvos ir Latvijos atveju su realiu darbo uzmokesciu koreliuoja tik pats
realaus minimalaus atlyginimo kintamasis. Lietuvoje koreliacijos koeficientas yra stipriai
teigiamas, o Latvijoje vidutiniSkai teigiamas. Estijos atveju su realiu darbo uzmokeséiu
koreliuoja pirmasis ir treéiasis véluojantys kintamieji, koreliacija yra silpnai teigiama. Kadangi
véluojantys kintamieji nekoreliuoja tarpusavyje, | regresija galima jtraukti abu Kintamuosius.
Taigi, tiek su realaus minimalaus atlyginimo véluojanéiais kintamaisiais, tiek su paciu realiu

minimalaus atlyginimo rodikliu realus darbo uzmokestis koreliuoja teigiamai.

8 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokescio ir minimalaus atlyginimo kélimo

rodiklio véluojanciy Kintamyjy pagal tiriamas Salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos Reik$mingumas
kintamieji koeficientas
Lietuva DU ir MMA 0,818 0,000
Latvija DU ir MMA 0,572 0,000
Estija DU ir MMA(-1) 0,322 0,037
DU ir MMAC(-3) 0,380 0,013

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Analizuojama, kaip realaus minimalaus atlyginimo véluojantys kintamieji koreliuoja su
realiu produktyvumu (zr. 9 lentele, i§samiau 9 priede). Atlikus koreliacing analize paaiskéjo,
kad Lietuvos atveju su realiu darbo uzmokesciu koreliuoja tik SeStasis realaus minimalaus
atlyginimo kintamasis. Aptinkama vidutiné teigiama koreliacija. Latvijos ir Estijos atvejais
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realaus minimalaus atlyginimo véluojantys kintamieji su realiu produktyvumu reik§mingai

nekoreliuoja.

9 lentelé
Reiksmingos koreliacijos tarp realaus produktyvumo ir minimalaus atlyginimo kélimo rodiklio

véluojanciy Kintamyjy pagal tiriamas Salis.

Salis Koreliuojantys Koreliacijos ReikSmingumas
Kintamieji koeficientas
Lietuva P ir MMAC(-6) 0,436 0,004
Latvija Neéra
Estija Néra

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Lietuvos atveju tokie rodikliai, kuriy negalima analizuoti vienoje regresijoje kartu kaip
nepriklausomy kintamyjy dél galimo multikolinearumo, yra realaus darbo uzmokescio ir
minimalaus atlyginimo kintamieji, realaus produktyvumo ir uzimtumo lygio kintamieji.
Latvijos atveju tokie rodikliai, kuriy negalima analizuoti vienoje regresijoje kartu kaip
nepriklausomy kintamyjy, yra realaus darbo uzmokes¢io ir minimalaus atlyginimo kintamieji,
realaus darbo uzmokescio ir infliacijos kintamieji. Estijos atveju tokie rodikliai, kuriy negalima
analizuoti vienoje regresijoje kartu kaip nepriklausomy kintamyjy, yra infliacijos ir uZimtumo
lygio kintamieji bei infliacijos ir realaus minimalaus atlyginimo kintamieji.

Atlikus véluojanciy kintamyjy koreliacija su priklausomais kintamaisiais, kurie véliau
bus naudojami regresijoje, paaiSkéjo atvejai, kuriais geriau naudoti ne pati neveluojantj
kintamajj, o véluojantjjj. Lietuvos atveju tai Sestasis realaus minimalaus atlyginimo véluojantis
kintamasis, kai realus produktyvumas tiriamas kaip priklausomas kintamasis, bei antrasis
realaus produktyvumo véluojantis kintamasis ir pirmasis uzimtumo véluojantis kintamasis, kali
realus darbo uzmokestis tiriamas kaip priklausomas kintamasis. Latvijos atveju geriau naudoti
antrajj véluojantj realaus darbo uzmokescio kintamajj bei antrajj véluojant] uzimtumo lygio
kintamajj, kai tiriamas realus produktyvumas kaip priklausomas kintamasis. Kai priklausomu
kintamuoju yra realus darbo uzmokestis, geriau naudoti tre¢iajj infliacijos véluojantj kintamajj
ir treCigjj realaus produktyvumo véluojantj kintamajj. Estijos atveju geriau naudoti antrajj ir
penktaji véluojancius realaus produktyvumo kintamuosius, pirmaji infliacijos véluojantj
kintamgjj bei pirmgjj realaus minimalaus atlyginimo véluojantj kintamajj, kai realus darbo

uzmokestis yra tiriamas kaip priklausomas kintamasis. Kai kaip priklausomas kintamasis
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tiriamas realus produktyvumas, koreliaciné analizé neatskleidé, kad biity veréiau naudoti kurj

nors i§ véluojanciy kintamyjy.

10 ir 11 lentelése susisteminti ir pateikti visy trijy Baltijos Saliy tiriami kintamieji ir jy

véluojantys kintamieji, kurie koreliuoja su realiu darbo uzmokesc¢iu ir produktyvumu. Kartu

pateikiami ir jy koreliacijos koeficientas bei reik§mingumas.

10 lentelé

Reiksmingos koreliacijos tarp realaus darbo uzmokescio ir kity tiriamy kintamyjy pagal

tiriamas Salis.

Lietuva Latvija Estija
Koreliuojantys | Koreliacijos Koreliuojantys | Koreliacijos Koreliuojantys | Koreliacijos
kintamieji koeficientas kintamieji koeficientas kintamieji koeficientas

(Reik§mingumas) (Reik§mingumas) (Reik$mingumas)
DU ir P(-2) -0,386 DU ir P(-3) -0,358 DU ir P(-2) -0,347
(0,012) (0,020) (0,024)
DU ir UZT(-1) | -0,380 DU ir INF -0,313 DU ir P(-5) -0,448
(0,013) (0,043) (0,003)
DU ir UzT(-2) | 0,321 DU ir INF(-3) | -0,581 DU ir INF(-1) | -0,356
(0,039) (0,000) (0,021)
DU ir MMA 0,818 DU ir MMA 0,572 DU ir INF(-2) -0,367
(0,000) (0,000) (0,017)
DU ir MMA(- | 0,322
1) (0,037)
DU ir MMA(- | 0,380
3) (0,013)

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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11 lentelé

Reiksmingos koreliacijos tarp realaus produktyvumo ir kity tiriamy kintamyjy pagal tiriamas

salis.

Lietuva Latvija Estija
Koreliuojantys | Koreliacijos Koreliuojantys | Koreliacijos Koreliuojantys | Koreliacijos
kintamieji koeficientas kintamieji koeficientas kintamieji koeficientas

(ReikSmingumas) (ReikSmingumas) (ReikSmingumas)
P ir DU(-6) 0,640 P ir DU(-2) 0,326

(0,000) (0,035)
PiruzT -0,363 PirUzT(-2) -0,311

(0,018) (0,045)
Pir MMA(-6) | 0,436

(0,004)

Saltinis: sudaryta autoriaus.

I§ pateiktos koreliacija tarp kintamyjy apibendrinancios lentelés nustatyta, kad
tiriami kintamieji su realiu produktyvumu koreliuoja maziau nei su realiu darbo uzmokesciu, o

Estijos atveju kintamyjy, kurie koreliuoty su realiu produktyvumu, visai néra.

3.3 Regresiné darbo uZmokescio ir produktyvumo rysio analizé

Darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rysys be jokiy papildomy kintamyjy

Analizuojama, kaip realy darbo uzmokestj veikia realus produktyvumas trijose Baltijos
Salyse. Zemiau apibendrinti trijy $aliy regresijy rezultatai (zr. 12 lentele, i§samiau 10 priede).
Latvijos atveju nereikSminga visa regresijos lygtis, kadangi F-statistikos tikimybé virsija 0,05,
todél rezultatais negalime pasitikéti. Estijos atveju lygtis ir koeficientas yra reik§mingi,
autokoreliacijos, heteroskedastiskumo bei standartiniy paklaidy nenormalumo problemy
nefiksuota. Lietuvos atveju modelyje fiksuota autokoreliacijos problema, kadangi Durbin-
Watson statistika siekia 2,63, bei heteroskedastiskumo problema. Taigi, Estijoje padidéjus
realiam produktyvumui, realus darbo uzmokestis sumazéja. Beje, tokius rezultatus rodé ir

koreliaciné analizé.
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12 lentelé
Regresiné analizé, kai realus darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis, o realus

produktyvumas — nepriklausomas kintamasis.

Salis Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas reik§mingumas dastiskumas paklaidos
normalumas
Lietuva -0,118 nereik§mingas yra néra yra
Latvija -0,001 Nereik§minga regresijos lygtis
Estija -0,272 reik§mingas néra yra néra

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Taip pat analizuojama, ar realus darbo uzmokestis veikia realy produktyvumg ir ar tarp
Ju yra rySys regresinéje analizéje, nors sio rysio egzistavima jau yra parodziusi koreliaciné
analizé. Zemiau apibendrinti trijy 3aliy regresijy rezultatai (zr. 13 lentele, i§samiau 11 priede).
Latvijos ir Estijos atvejais nereikSminga visa regresijos lygtis, kadangi F statistikos tikimybé
virsija 0,05, todél rezultatais negalime pasitikéti. Lietuvos atveju lygtis ir koeficientas yra
reikSmingi, taciau fiksuojama Standartiniy paklaidy nenormalumo problema, todél regresijos

rezultatais negalime pasitikeéti.

13 lentelé
Regresiné analizé, kai realus produktyvumas yra priklausomas kintamasis, o realus darbo

uzmokestis — nepriklausomas kintamasis.

Salis Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas reik§mingumas dastiSkumas paklaidos
normalumas
Lietuva 0,213 reik§mingas néra yra néra
Latvija 0,595 Nereik§minga regresijos lygtis
Estija 0,374 Nereik§minga regresijos lygtis

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atlikus testus, analizuojant realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj be jokiy
papildomy kintamyjy, nei vienas modelis nebuvo tinkamas naudoti radus autokoreliacija,
standartiniy paklaidy nenormalumg ar heteroskedastiskuma Lietuvos atveju. O Latvijos atveju
abi regresijos lygtys nebuvo reikSmingos. Estijos atveju iSanalizuota, kad realiam
produktyvumui kylant 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis mazéja 0,272 procentinio

punkto. Vis délto, kadangi modelj pavyko sudaryti tik vienai is Saliy ir tik vienu atveju realiam
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produktyvumui veikiant realy darbo uzmokestj, reikalingos tolimesnés analizés su daugiau

kintamuyjy.

Darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rysys jtraukiant infliacijos ir uzimtumo rodikliy

kintamuosius

Atsizvelgiant | anksc¢iau atliktos koreliacinés analizés rezultatus, analizuojama, kaip
realy darbo uzmokestj veikia realaus produktyvumo, uzimtumo lygio ir infliacijos rodikliai,
sudaroma regresijos lygtis (zr. 14 lentele, i§samiau 12 priede). Lietuvos atveju j regresija
jtraukiami realaus produktyvumo antrasis véluojantis kintamasis, infliacijos kintamasis ir
uzimtumo pirmasis véluojantis Kintamasis. Latvijos atveju j regresija jtraukiami realaus
produktyvumo treciasis véluojantis Kintamasis bei infliacijos nevéluojantis ir treCiasis
véluojantis Kintamasis bei uzimtumo lygio kintamasis. Estijos atveju j regresijos lygtj
jtraukiami antrasis ir penktasis realaus produktyvumo véluojantys kintamieji, juos galima
jitraukti | vieng regresijos lygti, nes jie nekoreliuoja tarpusavyje, bei infliacijos pirmasis

véluojantis kintamasis.

14 lentelé

Regresiné analizé, kai realus darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis.

Salis Kintamasis | Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas | reik§mingumas dastiskumas | paklaidos
normalumas
Lietuva P(-2) -0,064 nereik§mingas néra yra yra
UzZT(-1) -0,491 reik§mingas
INF -0,531 reik§mingas
Latvija P(-3) 0,001 nereik§mingas néra néra yra
INF -0,489 reik§mingas
INF(-3) -0,853 reik§mingas
uzT -0,068 nereik§mingas
Estija P(-2) -0,194 reik§mingas yra yra yra
P(-5) -0,194 nereik§mingas
INF(-1) -0,443 nereikSmingas

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atlikus regresing analizg, kai realus darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis,
visgi Latvijos atvejyje fiksuojama heteroskedastiSkumo problema, tad rezultatais negalima

pasitikéti. Estijos atvejyje fiksuojama autokoreliacijos problema, tad rezultatais taip pat
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negalima pasitikéti. Lietuvos atveju gauti reikSmingi regresijos rezultatai. Realaus
produktyvumo koeficientas néra reikSmingas, taciau uzimtumo pirmo veéluojancio kintamojo ir
infliacijos kintamojo koeficientai reikSmingi. Uzimtumui praeita ketvirti padidéjus 1
procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis kitg ketvirtj sumazéja 0,491 procentinio punkto.
Infliacijai padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis sumazéja 0,531 procentinio
punkto. Tokie rezultatai reiskia, kad augantis uzimtumas ir infliacija neigiamai veikia realaus
darbo uzmokescio augima.

Toliau analizuojama, kaip realy produktyvumag veikia realaus darbo uzmokescio,
uzimtumo lygio ir infliacijos rodikliai, sudaroma regresijos lygtis (zr. 15 lentele, iSsamiau 13
priede). Lietuvos atveju | regresija jtraukiami realaus darbo uzmokescio Sestasis véluojantis
kintamasis, infliacijos ir uzimtumo kintamieji. Latvijos atveju j regresijg jtraukiami realaus
darbo uzmokesCio antrasis véluojantis kintamasis, uzimtumo lygio antrasis véluojantis
kintamasis ir infliacijos kintamasis. Estijos atveju | regresija jtraukiami realaus darbo

uzmokescio ir infliacijos kintamieji, uzimtumo kintamojo negalima jtraukti dél koreliacijos su

infliacijos kintamuoju, siekiant i§vengti multikolinearumo.

15 lentelé

Regresiné analizé, kai realus produktyvumas yra priklausomas kintamasis.

Salis Kintamasis | Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas | reikSmingumas dastiSkumas | paklaidos
normalumas
Lietuva DU(-6) 0,186 reik§mingas néra yra néra
INF 0,429 nereikSmingas
UzT -0,496 nereik§mingas
Latvija DU(-2) 0,516 NereikSminga regresijos lygtis
UZT(-2) -0,242
INF 0,546
Estija DU 0,469 reik§mingas yra néra néra
INF 0,725 reik§mingas

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atlikus regresing analize, kai realus produktyvumas yra priklausomas Kkintamasis,
Latvijos modelyje F-statistika virSija 0,05, taigi, visas modelis yra nereikSmingas. Lietuvos
atveju fiksuota standartiniy paklaidy nenormalumo problema, tad rezultatais negalima
pasitikéti. Estijos atveju fiksuota autokoreliacijos, heteroskedastiSkumo, standartiniy paklaidy
nenormalumo problemos, tad rezultatais taip pat negalima pasitikéti. Tad reikia tolimesniy
tyrimy jsitikinti, kokig jtaka rodikliai daro vieni kitiems.
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Darbo uzmokescio ir produktyvumo tarpusavio rysys, jtraukiant infliacijos, uZimtumo ir

minimalaus atlyginimo kélimo kintamuosius

Toliau analizuojamas realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rySys jtraukiant
paskutinjjj kintamajj — realaus minimalaus atlyginimo. Pirmiausia tiriamas rySys, Kkai
priklausomas kintamasis yra realus produktyvumas (Zzr. 16 lentelg, i§samiau 14 priede).
Lietuvos atveju realaus minimalaus atlyginimo kintamojo negalima jtraukti j regresija, nes jis
koreliuoja tiek su realiu darbo uzmokescio, tiek su SeStuoju véluojancéiu realaus darbo
uzmokescio kintamuoju. Latvijos atveju j regresijos lygtj jtraukiamas realaus darbo uzmokesc¢io
antrasis véluojantis Kintamasis, antrasis uzimtumo lygio véluojantis kintamasis bei infliacijos
ir realaus minimalaus atlyginimo Kkintamieji. Estijos atveju dél koreliacijos su realaus
minimalaus atlyginimo ir uzimtumo lygio kintamaisiais, nejtraukiamas infliacijos kintamasis,
siekiant iSvengti multikolinearumo. | regresijg jtraukiami realaus darbo uZzmokescio,

minimalaus atlyginimo ir uzimtumo lygio kintamieji.

16 lentelé

Rezultatai, kai realus produktyvumas yra priklausomas kintamasis.

Salis Kintamasis | Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas | reikSmingumas dastiSkumas | paklaidos
normalumas
Lietuva - - - - - -
Latvija DU(-2) 0,553 Nereik§minga regresijos lygtis
UZT(-2) -0,206
INF 0,530
MMA -0,042
Estija DU 0,427 Nereik§minga regresijos lygtis
uzT -0,099
MMA -0,087

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atlikus regresing analize, kai priklausomas kintamasis yra realus produktyvumas
bei jtraukiamas realaus minimalaus atlyginimo kintamasis, paaiSkéjo, kad Lietuvos atveju
realaus minimalaus atlyginimo kaip papildomo kintamojo jtraukti negalima, siekiant i§vengti
multikolinearumo. O Latvijos ir Estijos atvejais jtraukiant realaus minimalaus atlyginimo
kintamajj regresijos lygtys tapdavo nereikSmingos ir regresijy rezultatais nebebuvo galima
pasikliauti.
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Galiausiai tiriamas rySys, kai priklausomas kintamasis yra realus darbo
uzmokestis (zr. 17 lentele, iSsamiau 15 priede). Lietuvos atveju | regresijos lygti jtraukiami
antrasis realaus produktyvumo véluojantis kintamasis, pirmasis uzimtumo lygio véluojantis

kintamasis, infliacijos ir realaus minimalaus atlyginimo kintamieji. Regresijos lygtis:

Itraukus ir realaus minimalaus atlyginimo kintamajj regresijoje atsirasty
multikolinearumo problema, o nejtraukti realaus darbo uzmokescio kintamojo negalima norint
pasiekti Sios analizés tiksla. Latvijos atveju j regresijos lygt] jtraukiamas treciasis véluojantis
realaus produktyvumo kintamasis, infliacijos ir treciasis véluojantis infliacijos kintamieji,
uzimtumo lygio ir realaus minimalaus atlyginimo kintamieji. Estijos atveju dél koreliacijos su
realaus minimalaus atlyginimo kintamuoju nejtraukiamas infliacijos kintamasis. | regresija
jtraukiami antrasis véluojantis realaus produktyvumo kintamasis, uzimtumo lygio kintamasis ir

pirmasis véluojantis realaus minimalaus atlyginimo kintamasis. Regresijos lygtis:

ADUt = BO + ﬁlAP(—Z) + ﬁlAUZT + ﬁlAMMA(_l) + AE (14)

17 lentelé

Regresiné analizé, kai realus darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis.

Salis Kintamasis | Regresijos Koeficiento Autokoreliacija | Homoske- Standartinés
koeficientas | reikSmingumas dastiSkumas | paklaidos
normalumas
Lietuva P(-2) -0,084 nereik§mingas néra yra yra
UzZT(-1) -0,464 reik§mingas
INF -0,366 reik§mingas
MMA 0,097 reik§mingas
Latvija P(-3) 0,018 nereik§mingas néra néra yra
INF -0,462 reik§mingas
INF(-3) -0,691 reikSmingas
uzT -0,013 nereikSmingas
MMA 0,073 reikSmingas
Estija P(-2) -0,273 reik§mingas néra yra yra
uzT 0,092 nereikSmingas
MMAC(-1) 0,110 nereikSmingas

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Atlikus regresing analize, kai priklausomas kintamasis yra realus darbo uzmokestis
paaiskéjo, kad jtraukus realaus minimalaus atlyginimo kintamajj, reikSmingi rezultatai nustatyti
Lietuvos ir Estijos atvejais. Lietuvos atveju fiksuotas nereikSmingas realaus produktyvumo
kintamojo koeficientas, taciau yra reikSmingy rezultaty kitiems kintamiesiems. Uzimtumui
praeitame ketvirtyje padidéjant 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis sumazéja 0,464
procentinio punkto. Infliacijai padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis
sumazéja 0,366 procentinio punkto. Galiausiai, realiam minimaliam atlyginimui padidéjus 1
procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis padidéja 0,097 procentinio punkto. Estijos atveju
atvirk$¢iai — realaus produktyvumo kintamasis yra su reikSmingu regresijos koeficientu.
Realiam produktyvumui prie§ du ketvirius padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo
uzmokestis sumazéja 0,273 procentinio punkto. Taigi, tiriant realaus darbo uzmokescio ir
produktyvumo rysj ir jtraukiant minimalaus atlyginimo kintamajj, reik§mingy rezultaty gauta

Lietuvos ir Estijos atvejais, kai realus produktyvumas yra priklausomas kintamasis.

3.4 Diskusija

Tyrimo rezultatai patvirtino, kad rysys tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo
egzistuoja. Kai regresijos eilutéje yra tiriamas tik realus darbo uzmokestis ir produktyvumas, o
realus darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis, buvo rastas neigiamas rysys tarp Siy
dviejy kintamyjy Estijos atveju. Kai } regresija jtraukiami uZimtumo lygio ir infliacijos
kintamieji, rastas stiprus neigiamas rySys tarp realaus darbo uzmokescio ir infliacijos bei
uzimtumo lygio Lietuvos atveju. | regresijos lygtj jtraukus ir realaus minimalaus atlyginimo
kintamajj, taip pat fiksuojamas neigiamas rySys tarp realaus darbo uzmokescio ir infliacijos bei
uzimtumo lygio rodikliy Lietuvos atveju. Taip pat rastas silpnas neigiamas rySys tarp realaus
darbo uzmokescio ir produktyvumo kintamyjy Estijos atveju. Taigi, reik§minga neigiama rysj
tarp realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo galima konstatuoti Estijos atveju, Lietuvos ir
Latvijos atveju rySys nebuvo reikSmingas. Panasiis rezultatai buvo fiksuojami ir koreliacinéje
analizéje, kai tirlama realaus darbo uzmokesCio koreliacija su realaus produktyvumo
kintamuoju ir véluojanciais realaus produktyvumo kintamaisiais — koreliacinis rySys buvo
neigiamas visose Baltijos Salyse. Vis dél to, kai tiriama realaus produktyvumo ir darbo
uzmokesCio bei darbo uZmokesCio véluojanciy kintamyjy Koreliacija, koreliacija yra
fiksuojama reik§minga ir teigiama.

Pries atliekant empirinj tyrima buvo keltos hipotezés, kad realus darbo uzmokestis ir
produktyvumas Baltijos Salyse turi teigiamg rysj, infliacijos augimas Baltijos Salyse daro

neigiamg jtaka realiam darbo uzmokesciui bei produktyvumui, uzimtumo didéjimas Baltijos
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Salyse daro teigiamg jtakg realiam darbo uzmokescCiui ir neigiamg jtakg produktyvumui, o
realaus minimalaus atlyginimo didinimas daro teigiamg jtaka realiam darbo uzmokesciui ir
produktyvumui. Atlikus tyrima nustatyta, jog  hipotezes, kurios teigé, kad infliacijos augimas
Baltijos Salyse daro neigiamg jtakg realiam produktyvumui, uzimtumo augimas daro teigiama
jtaka realiam produktyvumui bei realaus minimalaus atlyginimo didinimas daro teigiamg jtakg
realiam darbo uzmokesCiui ir produktyvumui negalima atsakyti, nes regresinés analizés
rezultatai nebuvo reik§Smingi. Rezultatai atitiko hipotezg, kad infliacijos augimas Baltijos Salyse
daro neigiamg jtakg realiam darbo uzmokesciui, taciau neatitiko, kad realus darbo uzmokestis
ir produktyvumas Baltijos Salyse turi teigiama rysj bei uzimtumo didéjimas Baltijos $alyse daro
teigiamg jtakg realiam darbo uzmokescCiui. Estijos atvejyje gautg teigiamag rySj tarp realaus
darbo uzmokescio ir produktyvumo galima paaiskinti tuo, kad realaus produktyvumo
padidé¢jimas realiam darbo uzmokesciui atsiliepia ne i$ karto, o galbiit net po keliy ketvir¢iy ar
mety. O tai, kad uzimtumo lygio padid¢jimas daro neigiamg jtaka realiam darbo uzmokesciui
galima biuity paaiskinti tuo, kad sumazéja darbuotojy derybiné galia, nes sumazéja laisvy darbo
viety, todél yra susitaikoma su darbo uzmokescio nedid¢jimu. Taip pat didéjant uzimtumui |
darbo rinka papildomai jtraukiami tie asmenys, kurie jau kurj laikg nedirbo, turi mazesnius
jgtdzius ar zemesnes kompetencijas, todél gauna Zemesnius atlyginimus, tad bendras realaus
atlyginimo vidurkis mazéja. Sie rezultatai yra budingi tik Lietuvai, o Latvijai ir Estijai $ie
regresinés analizés rezultatai nebuvo reikSmingi.

Tyrimo rezultatai neatitinka liikeséiy ir prie§ tyrimg keltos hipotezés dél paties darbo
uzmokescio ir produktyvumo rysio, kad jis bus teigiamas — atvirkséiai, tyrimas konstatavo
neigiamg ry$j tarp realaus darbo uZzmokesCio ir produktyvumo Estijos atveju. Daugybé
analizuoty tyrimy pri¢jo prie iSvados, kad darbo uzmokestis ir produktyvumas turi teigiamag
ry$j. Vis délto, Siame tyrime rezultatas yra prieSingas Estijos atveju, buvo gautas neigiamas
ry8ys, o Lietuvos ir Latvijos atvejais reik§mingas rySys apskritai nefiksuotas. Taigi, dalis gauty
analizés rezultaty yra prieSingi kity tyrimy rezultatams. PavyzdZziui, TamaSauskiené ir
Stankaityté (2013) nustatytg tiesioginj rysj tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo paaiskina
tuo, kad geriau apmokami darbuotojai nenori prarasti darbo, yra labiau motyvuoti ir dirba
daugiau produktyviai. Taip pat Nikulin (2015) atliktoje analizéje apie darbo uzmokescio,
produktyvumo ir nedarbo rysj SeSiose Ryty ir Centrinés Europos Salyse (Lenkijoje, Estijoje,
Cekijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, Slovénijoje) tarp 2002-yjy ir 2013-yjy mety daroma i$vada,
kad trijose i$ ju (Cekijoje, Estijoje ir Vengrijoje) egzistuoja stipri teigiama koreliacija tarp darbo
uzmokes€io ir produktyvumo, tafiau Slovakijoje ir Slovénijoje buvo aptiktas maziau
reik§mingas teigiamas rySys. Bojnec, Gri¢ar ir Sugar (2020) tyrinéjo darbo uzmokeséio ir

produktyvumo rysj Kroatijoje ir Slovénijoje turizmo sektoriuje laikotarpyje nuo 1999 mety iki
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2020 mety. Autoriai daro iSvada, kad Kroatijos bei Slovénijos atveju turizmo sektoriuje
egzistuoja teigiamas rySys tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo. Berzinskien¢ ir Raziulyté
(2012) tyré produktyvumo ir darbo uzmokescio tarpusavio priklausomybe Lietuvoje. Gauta
teigiamg ryS$j tarp darbo uzmokesCio ir produktyvumo autorés aiskina taip, kad, didéjant
produktyvumui, jmonés, nedidindamos kainy ir nemazindamos pelno, gali padidinti darbo
uzmokestj, 0 darbdaviai, siekdami issaugoti esamus darbuotojus, didina darbo uzmokestj. O
Stai Herman (2020) atlikto tyrimo iSvados rodo, kad visame pramonés ikio sektoriuje
produktyvumas tur¢jo didesn¢ jtakg darbo uzmokesciui nei analizuojant skirtingus pramonés
tkio sektoriaus sub-sektorius. Ir nors dauguma autoriy randa teigiama ry$j tarp darbo
uzmokescio ir produktyvumo, rastas atvejis, kai rySys tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo
yra neigiamas. Cirillo ir Ricci (2020) atliko tyrima, kurio metu aiskinosi, kaip vienas kitg veikia
laikinas darbas, darbo uzmokestis ir produktyvumas. I§vadose teigiama, kad pastebimas Stiprus
neigiamas rysys tarp laikinyjy darbuotojy dalies jmonés lygmenyje ir produktyvumo bei darbo
uzmokescio. Kuo didesné laikiny darbuotojy dalis jmongje, tuo labiau mazéja produktyvumas
tose jmonése, kurios nepasizymi dideliu produktyvumu. Vis délto, Cirillo ir Ricci (2020)
atliktas tyrimas ir $i analizé gana smarkiai skiriasi, nes $iuo atveju analizuojama Estija ir ne tik
laikinas nedarbas, o visi Salies darbuotojai, Salies uzimtumo lygis ir bendras realiy atlyginimy
vidurkis, jy poky¢iai. Taigi, §io tyrimo rezultatai nebuvo tikétini ir neatitiko pries tyrimg keltos
hipotezés dél darbo uzmokescio ir produktyvumo rySio bei uzimtumo lygio jtakos realiam
darbo uZzmokesciui, taciau atitiko ltikest] dél infliacijos poveikio realiam darbo uZmokesciui.
Taigi, atlikus tyrimg yra pagrindo atmesti pirmaja hipoteze¢, kad realus darbo uzmokestis ir
produktyvumas turi teigiamg rysj Baltijos Salyse.

Kitos dvi tyrimo hipotezés teige, kad infliacijos augimas Baltijos Salyse daro neigiama
jtaka realiam darbo uzmokes¢iui ir produktyvumui. Tyrimo rezultatai buvo statistiSkai
reikSmingi, kad infliacijos augimas daro neigiamga jtaka realiam darbo uZzmokesciui, taciau
infliacijos augimo ir realaus produktyvumo augimo rySys nebuvo statistiSkai reikSmingas.
Keletas tyrimy, tyrusiy infliacijos jtaka tiek darbo uzmokesciui, tieck produktyvumo augimui
nustaté tiek tapaciy, tiek skirtingy rezultaty. Yildirim (2015) atliko tyrima, kurio pagrindiné
iSvada yra, kad infliacija ir produktyvumas turi stipresnj rySj nei darbo uzmokestis ir
produktyvumas, infliacija produktyvumui daro didesn¢ neigiama jtaka nei darbo uzmokesciui.
Sio ir Yildirim (2015) tyrimo rezultatai sutampa ir atsikartoja tik i3 dalies, nes nei vienoje i$
regresijos lyg¢iy neaptiktas reikSmingas infliacijos ir produktyvumo rysSys, taciau dviejose
regresijos lygtyse Lietuvos atveju, kaip nepriklausomi kintamieji tiriami realus produktyvumas,
infliacija, uzimtumas ir jtraukiamas realaus minimalaus atlyginimo kintamasis, fiksuotas

neigiamas infliacijos ir realaus darbo uzmokes¢io rySys. Naranyan ir Smyth (2011) isanalizave
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infliacijos ir darbo uzmokesCio jtakg produktyvumui, padaré¢ iSvada, kad infliacijos jtaka
produktyvumui yra statistiSkai nereikSminga G7 klubo Salyse kartu ir kiekvienoje Salyje
atskirai. Rezultatai atitinka §io tyrimo rezultatus, nes nei viename i$ atvejy nebuvo fiksuotas
reikSmingas infliacijos ir realaus produktyvumo rysys.

Taip pat buvo iSkeltos hipotezés, jog uzimtumo didéjimas Baltijos Salyse daro teigiama
jtaka realiam darbo uzmokes¢iui ir neigiamg jtakag realiam produktyvumui. | hipoteze, kad
uzimtumo augimas daro teigiamg jtakg realiam produktyvumui negalima atsakyti, nes rysys
nebuvo statistiSkai reikSmingas. Taip pat rezultatai neatitiko hipotezés, kad uzimtumo
didéjimas Baltijos Salyse daro teigiamg jtaka realiam darbo uzmokeséiui, nes buvo nustatytas
neigiamas rySys. Rezultatai palyginami su kitu iS§samiai analizuotu tyrimu. Nikulin (2015)
nagrinéjo darbo uzmokescio, produktyvumo ir nedarbo ry$j naujosiose Europos Sgjungos
salyse (Lenkijoje, Estijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, Cekijos Respublikoje ir Slovénijoje)
laikotarpiu nuo 2002 mety iki 2013 mety. Nikulin (2015) atlikto tyrimo rezultatai skiriasi tarp
analizuoty S$aliy, tac¢iau daroma iSvada, kad darbo uzmokescio ir nedarbo lygio rySys yra
statistiSkai nereikSmingas, i$siskiria tik Vengrija, kurios duomenys rodo, kad darbo uzmokestis
ir nedarbo lygis nezymiai neigiamai koreliuoja. Siame tyrime Lietuvos atveju rastas silpnai
neigiamas rySys tarp uzimtumo lygio praeitame ketvirtyje ir realaus darbo uzmokesc¢io bei
teigiamas rySys tarp uzimtumo lygio ir realaus darbo uzmokes¢io Estijos atveju, vadinasi,
tyrimy rezultatai yra priesingi, vis délto, Latvijos atveju reikSmingo rySio tarp realaus darbo
uzmokescio, produktyvumo ir uZimtumo lygio aptikta nebuvo.

Galiausiai, buvo keltos hipotezés, kad realaus minimalaus atlyginimo kélimas Baltijos
Salyse daro teigiamg jtakg realiam darbo uzmokesciui ir produktyvumui. Vis délto, i hipotezes,
kad realaus minimalaus atlyginimo didinimas daro teigiamg jtakq realiam darbo uzmokesciui ir
produktyvumui negalima atsakyti, nes regresinés analizés rezultatai nebuvo reikSmingi. Taip
pat Riley ir Bondibene (2017) istyré minimalaus atlyginimo kélimo jtakg produktyvumui
Jungtinéje Karalystéje ir nustaté, kad minimalaus atlyginimo padidéjimas lémé produktyvumo
padidéjima. Vis délto Sioje analizéje panaSiy rezultaty gauta nebuvo nei regresingje, nei
koreliacinéje analizéje, kadangi nebuvo nustatytas reikSmingas rysys.

Taigi, $io tyrimo rezultatai, aiSkinantis uzimtumo lygio, infliacijos ir realaus minimalaus
atlyginimo jtakg realiam darbo uzmokes¢iui ir produktyvumui, néra vienareikSmiskai
atsikartojantys ir kituose tyrimuose, taciau yra bendry tendencijy ar vienody iSvady. Vis délto,
reikSmingy rezultaty nustatymas tik Estijos ir Lietuvos atvejais yra pagrindinis Sio tyrimo
apribojimas, ypatingai realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysio prasme. Esant tokiai
situacijai negalima daryti apibendrinimy, palyginimy ir jzvalgy tarp visy trijy Baltijos Saliy.

Apribojimas gal¢jo kilti 1§ tyrimo metodologijos pasirinkimo. Dalis panasiy tyrimy,
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analizavusiy darbo uzmokescio ir produktyvumo rys$j tyrimui pasirinko paneliniy duomeny
regresijg. Siam tyrimui atlikti i§ pradZiy taip pat buvo pasirinkta paneliniy duomeny regresija,
taiau su pasirinktomis duomeny eilutémis apskritai nebuty buve reikSmingy regresijos
rezultaty apibendrintai visoms trims Baltijos Salims, tod¢l, remiantis kity tyrimy praktika,
nuspresta taikyti paprastgjj maziausiy kvadraty regresijos metodg. Nepaisant to, gauta

reikSmingy rezultaty, kurie padéjo atsakyti j dalj kelty hipoteziy.
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ISVADOS

Darbo rinka Lietuvoje Siuo metu patiria nemazai i8Sukiy ir disbalansy. Truksta
darbuotojy, kurie uzimty laisvas darbo vietas, aktyviai ieSkoma to priezaséiy, taigi, darbo
uzmokescio ir produktyvumo rySys yra placiai aptarinéjama tema. Pagrindinis Sio tyrimo tikslas
yra jvertinti darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj bei veiksnius, darancius jtaka Siam rysiui,
Baltijos valstybése.

[$analizavus moksling literattrg ir atlikus darbo uzmokestj ir produktyvuma lemianciy
veiksniy teoring analiz¢ nustatyta, kad tarp daugybés darbo uzmokesciui ir produktyvumui bei
Siam rySiui jtakg daranciy veiksniy dazniausiai iSskiriami yra infliacija bei uzimtumo rodikliai,
minimalaus atlyginimo kélimo jtaka. ISanalizavus literatiira apie infliacijos jtaka
produktyvumui, darytina i§vada, kad labiausiai i§sivysc¢iusiose pasaulio ekonomikose infliacija
produktyvumui jtakos nedaro, visgi tikétina, remiantis Kkitais tyrimais, kad infliacija turés
neigiamg arba silpnai neigiama jtaka produktyvumo augimui Baltijos Salyse. Taip pat
sprendziant i§ analizuotos literatiiros, galima manyti, kad infliacija turés stipry neigiama rysj su
realiy atlyginimy augimu Baltijos Salyse. [vairiy tyrimy, analizuojanéiy uzimtumo ir realaus
darbo uzmokescio bei produktyvumo rysj, iSvados néra vienareik§Smés, todél teigti, kad
uzimtumas turi jtakos darbo uzmokesciui ir produktyvumui Baltijos $alyse — negalima, tam
reikia detalesniy tyrimy. Analizuojant minimalaus atlyginimo kélimo jtaka, galima teigti, jos
jis teigiamai prisideda prie produktyvumo augimo. Sie pagrindiniai veiksniai analizuojami
toliau ir siekiama jy jtakg jvertinti, ar iSkeltos hipotezés apie jy itaka Baltijos Salyse yra
teisingos. Analizuojant patj realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rys;j ir atliekant teoring
jo analize tyringjant mokslinius straipsnius, dauguma jy teigia, kad darbo uzmokestis ir
produktyvumas turi stipresnj ar silpnesnj teigiama ry$j. Vis délto, pavyko aptikti atvejj, kai
buvo fiksuojamas neigiamas rySys tarp Siy rodikliy.

Atlikus koreliacing analiz¢ nustatyta, kad Lietuvos atveju reikSminga koreliacija yra
tarp realaus minimalaus atlyginimo bei darbo uzmokes¢io, uzimtumo lygio ir realaus
produktyvumo. Analizuojant Latvijos kintamuosius rasta, kad reikSminga koreliacija yra tarp
realaus minimalaus atlyginimo ir darbo uzmokescio, realaus darbo uzmokescio bei infliacijos.
Analizuojant Estijos kintamuosius rasta, kad reik§minga koreliacija yra tarp infliacijos ir
uzimtumo lygio bei infliacijos ir realaus minimalaus atlyginimo. Atlikus empirinj tyrimg ir
analizuojant realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj be jokiy papildomy kintamyjy,
nei vienas modelis nebuvo tinkamas naudoti radus autokoreliacijg, standartiniy paklaidy

nenormalumg ar heteroskedastiSkumg Lietuvos atveju. O Latvijos atveju abi regresijos lygtys
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nebuvo reik§mingos. Estijos atveju iSanalizuota, kad realiam produktyvumui kylant 1
procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis mazé¢ja 0,272 procentinio punkto. I regresing
analize jtraukus infliacijos ir uzimtumo kintamuosius reik§Smingus rezultatus pavyko gauti tik
Lietuvos atveju — uzimtumui praeitg ketvirtj padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo
uzmokestis kitg ketvirtj sumazéja 0,491 procentinio punkto. Infliacijai padidéjus 1 procentiniu
punktu, realus darbo uzmokestis sumazéja 0,531 procentinio punkto. Atlikus regresing analizg,
kai priklausomas kintamasis yra realus darbo uzmokestis nustatyta, kad jtraukus realaus
minimalaus atlyginimo kintamajj, reikSmingi rezultatai nustatyti Lietuvos ir Estijos atvejais.
Uzimtumui praeitame Kketvirtyje padidéjant 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis
sumazéja 0,464 procentinio punkto. Infliacijai padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo
uzmokestis sumazéja 0,366 procentinio punkto. Galiausiai, realiam minimaliam atlyginimui
padidéjus 1 procentiniu punktu, realus darbo uzmokestis padidéja 0,097 procentinio punkto.
Estijos atveju realiam produktyvumui prie§ du ketvir¢ius padidéjus 1 procentiniu punktu, realus
darbo uzmokestis sumazéja 0,273 procentinio punkto.

Taigi, pirmoji kelta hipotezé buvo, kad realus darbo uzmokestis ir produktyvumas
Baltijos Salyse turi teigiama ry$j, taciau Lietuvos ir Latvijos atveju rySys nebuvo statistiSkai
reik§mingas, visgi galima konstatuoti statistiskai reikSmingg silpnai neigiama rysj tarp Siy
dviejy rodikliy Estijos atveju. Taip pat rasta, kad antrasis véluojantis realaus produktyvumo
kintamasis daro neigiamg jtaka realaus darbo uzmokescio rodikliui. Antroji ir tre¢ioji hipotezés
buvo, jog infliacija turés neigiama jtaka realiam darbo uzmokeséiui ir neigiamg jtaka realiam
produktyvumui. Vis délto, statistiskai reik§mingg ry§j patvirtinti galima tik Lietuvos atveju,
infliacija, 1§ tikryjy, turi neigiamg jtaka realiam darbo uzmokeséiui. Ketvirtoji ir penktoji
hipotezés teigeé, jog uzimtumo lygio didéjimas turés teigiama jtakg realiam darbo uzmokesciui,
taCiau neigiamg jtaka realiam produktyvumui. Atlikus tyrima paaiskéjo, jog rySys nebuvo
statistiSkai reikSmingas Latvijos ir Estijos atveju, taCiau gautas statistiSkai reikSmingas
neigiamas rySys Lietuvos atveju. Lietuvoje uzimtumo kintamojo padid¢jimas pries§ ketvirt] daro
neigiamg jtaka realiam darbo uzmokeséiui. Paskutiniosios hipotezés teigé, kad realaus
minimalaus atlyginimo didinimas turés teigiamg jtaka tiek realiam darbo uzmokesciui, tiek
produktyvumui. Atlikus tyrimg paaiskéjo, jog statistiskai reikSmingas rySys buvo Lietuvos
atveju — realaus minimalaus atlyginimo didinimas daro teigiamg jtakg realiam darbo

uzmokesciui. Kity Saliy atvejais rySiai nebuvo statistiSkai reikSmingi.
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Rekomendacijos

Analizuojant realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj, pastebétas galimybiy
langas ateities tyrimams ir analizéms. Yra daugybé tyrimy, kurie rekomenduoty vietoje
uzimtumo lygio rodiklio naudoti nedarbo lygio rodiklj ir stebéti, kaip Sis rodiklis veikia darbo
uzmokescio ir produktyvumo rysj. Taip pat galima analizuoti, kaip produktyvumas veikia ne
realyji, o nominalyjj darbo uzmokestj ir rezultatus palyginti tarpusavyje. Taip pat regresinei
analizei galima bandyti rinktis ne paprastajj maziausiy kvadraty metoda, o paneliniy duomeny
regresijg bei tirti ne tris Baltijos $alis atskirai, 0, pavyzdziui, Centrinés ir Ryty Europos

valstybes kartu, kas reik§mingai padidinty tyrimo imtj.
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SANTRAUKA

62 puslapiai, 5 paveikslai, 17 lenteliy, 45 literattiros Saltiniai.

Pagrindinis §io akademinio darbo tikslas yra, remiantis akademinés literatiros analize ir
empirine analize, jvertinti darbo uzmokescio ir produktyvumo rysj bei veiksnius, daran¢ius jam
jtakg Baltijos valstybése. Akademinj darbg sudaro keturios pagrindinés dalys: literatiiros
analizé, tyrimo metodologija, tyrimas ir tyrimo rezultaty apraSymas, taip pat iSvados ir

rekomendacijos akademinio darbo pabaigoje.

Literattiros analizés dalyje apibréziamos darbo uZzmokes€io ir produktyvumo sgvokos,
ypatumai, jtakg Siems rodikliams darantys veiksniai. Teorinéje dalyje pristatomi veiksniai,
lemiantys darbo uZmokescio ir produktyvumo saveika, analizuojami kity autoriy darbai, kurie
tyré ty veiksniy jtakg darbo uzmokesciui ir produktyvumui. Taip pat analizuojami kity autoriy
darbai, kurie aptiko teigiama, neigiamg ar jokio rySio tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo

rodikliy.

Atlikus literatiiros analize, buvo pasirinkta tyrimo metodologija. Pagrindinis tyrimo klausimas
yra ar egzistuoja rySys tarp darbo uzmokescio ir produktyvumo Baltijos Salyse ir kaip jj veikia
skirtingi, didZiausig jtakg darbo uzmokesciui ir produktyvumui darantys, rodikliai tokie kaip
uZimtumas ar infliacija. Empiriniame tyrime atliekama koreliaciné analize, lyginant statistinius
darbo rinkos rodiklius bei véluojancius kintamuosius tarp Baltijos Saliy. Toliau atlickama
regresiné analizé iSsiaiSkinti, kokie rodikliai ir kintamieji lemia darbo uZmokescio ir
produktyvumo augimg Baltijos Salyse, specifiSkai nagrinéjamas darbo uzmokes¢io ir

produktyvumo rySys, siekiant iSsiaiskinti, kaip vienas rodiklis lemia kitg. Atlikus regresing
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analiz¢ atliekami standartiniy paklaidy normalumo, heteroskedastiSkumo ir autokoreliacijos

testai.

Atliktas tyrimas rodo, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas silpnai neigiamas rySys tarp
realaus darbo uzmokescio ir produktyvumo rodikliy Estijos atveju. Taip pat rasta, kad antrasis
véluojantis realaus produktyvumo kintamasis daro neigiamg jtaka realaus darbo uzmokescio
rodikliui. Taip pat gautas statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys tarp uzimtumo lygio ir
realaus darbo uzmokesCio Lietuvos atveju. Atlikus tyrimag paaiS$kéjo, jog statistiSkai
reikSmingas rySys buvo Lietuvos atveju — realaus minimalaus atlyginimo didinimas daro

teigiamg jtakg realiam darbo uzmokesciui.

Isvadose apibendrinamas literatiros analizés ir empirinio tyrimo jzvalgos, pateikiamos
rekomendacijos tolimesniems tyrimams. Autorius tiki, kad jo jzvalgos bus naudingos
darbdaviams, valdzios institucijoms, kurie susiduria su darbo uzmokescio didinimo, darbuotojy
motyvacijos ir produktyvumo klausimais, bei tolimesniems tyrimams, analizuojantiems darbo

uzmokescio ir produktyvumo rysi.
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Vilnius, 2023

SUMMARY

62 pages, 5 figures, 17 tables, 45 references.

The main objective of this academic paper is to assess the relationship between wages and
productivity and the factors influencing it in the Baltic States on the basis of an analysis of the
academic literature and empirical analysis. The academic thesis consists of four main parts: a
literature review, a research methodology, a description of the study and its results, as well as

conclusions and recommendations at the end of the academic thesis.

The literature analysis part defines the concepts and characteristics of wages and productivity,
as well as the factors influencing these indicators. The theoretical part of the paper presents the
factors that determine the interaction between wages and productivity and analyses the work of
other authors who have studied the impact of these factors on wages and productivity. It also
analyses the work of other authors who have found a positive, negative or no relationship

between wages and productivity indicators.

Following the literature analysis, the research methodology was chosen. The main research
question is whether there is a relationship between wages and productivity in the Baltic States
and how it is affected by different indicators that have the greatest impact on wages and
productivity, such as employment or inflation. The empirical study carries out a correlation
analysis comparing labour market statistics and lagged variables between the Baltic countries.
Regression analysis is then carried out to find out which indicators and variables are driving

wage and productivity growth in the Baltic countries, specifically looking at the relationship
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between wages and productivity to find out how one determines the other. The regression
analysis is followed by tests for normality of standard errors, heteroskedasticity and

autocorrelation.

The study shows that there is a statistically significant weak negative relationship between real
wages and productivity indicators for Estonia. The second lagged real productivity variable is
also found to have a negative impact on the real wage indicator. A statistically significant
negative relationship between the employment rate and real wages was also found for Lithuania.
The analysis showed that there was a statistically significant relationship in the case of
Lithuania, where an increase in the real minimum wage has a positive impact on the real wage

rate.

The conclusions summarise the insights from the literature review and the empirical study, and
provide recommendations for further research. The author believes that his insights will be
useful for employers, governments dealing with issues of wages increases, employee
motivation and productivity, and for further research on the relationship between wages and

productivity.
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PRIEDAI

Baltijos Saliy tiriamy rodikliy koreliacijos

1 priedas

Lietuva:
Correlation
Probability DU P INF UZT MMA
DU 1.000000
P -0.030786 1.000000
0.8354 -
INF -0.199531 0.189838 1.000000
0.1739 0.1962 -
uzT -0.099264 -0.427891 0.183700 1.000000
0.5021 0.0024 0.2114 -
MMA 0.823020 -0.157681 -0.284729 -0.005375 1.000000
0.0000 0.2845 0.0498 09711 = -
Latvija:
Correlation
Probability DU P INF UZT MMA
DU 1.000000
P 0.183518 1.000000
0.2118 -
INF -0.374728 0.231867 1.000000
0.0087 0.1128 -
uzT -0.214599 -0.157833 0.057341 1.000000
0.1430 0.2840 0.6987 -
MMA 0.481788 -0.073035 -0.087830 -0.273987 1.000000
0.0005 0.6218 0.5528 0.0595 -
Estija:
Correlation
Probability DU P INE UZT MMA
DU 1.000000
P 0.270228 1.000000
0.0632 -
INF -0.236634 0.212008 1.000000
0.1054 0.1480 -
uzT 0.141393 -0.048027 0.358323 1.000000
0.3378 0.7458 0.0124 -
MMA 0.254798 -0.042230 -0.356989 0.152503 1.000000
0.0805 0.7757 0.0127 0.3008 -
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2 priedas

Baltijos saliy darbo uzmokescio ir véluojanciy produktyvumo kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability DU P P(-1) P(-2) P(-3) P(-4) P(-5) P(-6)
DU 1.000000
P 0.067678 1.000000
0.6702 -
P(-1) 0.284497 -0.362182 1.000000
0.0678 0.0184 -
P(-2) -0.386434 -0.018103 -0.268412 1.000000
0.0115 0.9094 0.0857 -
P(-3) 0.035663 -0.108688 -0.030481 -0.288355 1.000000
0.8226 0.4932 0.8480 0.0640 -
P(-4) -0.029843 -0.005927 -0.161691 -0.198827 -0.210685 1.000000
0.8512 0.9703 0.3063 0.2068 0.1805 -
P(-5) 0.014231 0.068042 0.037238 -0.029465 -0.225233 -0.297652 1.000000
0.9287 0.6685 0.8149 0.8530 0.1515 0.0556 -
P(-6) 0.054217 -0.055462 0.118091 0.244772 -0.047416 -0.460999 -0.115642 1.000000
0.7331 0.7272 0.4564 0.1182 0.7656 0.0021 0.4658 -
Latvija:
Correlation
Probability DU P P(-1) P(-2) P(-3) P(-4) P(-5) P(-6)
DU 1.000000
P 0.186856 1.000000
0.2361 -
P(-1) -0.246822 -0.231357 1.000000
0.1151 0.1404 -
P(-2) 0.243330 -0.159177 -0.193623 1.000000
0.1205 0.3140 02192 -
P(-3) -0.357832 -0.115264 -0.154181 -0.216101 1.000000
0.0200 0.4673 0.3296 0.1693 -
P(-4) -0.002814 0.143614 -0.117125 -0.122555 -0.265607 1.000000
0.9859 0.3642 0.4601 0.4394 0.0891 -
P(-5) -0.108873 -0.084427 0.136341 -0.099281 -0.143276 -0.214696 1.000000
0.4925 0.5950 0.3893 0.5316 0.3654 01722 -
P(-6) 0.143430 -0.338156 -0.006987 0.021218 -0.135975 -0.110502 -0.204155 1.000000
0.3648 0.0285 0.9650 0.8939 0.3905 0.4860 0.1947 -
Estija:
Correlation
Probability DU P P(-1) P(-2) P(-3) P(-4) P(-5) P(-6)
DU 1.000000
P 0.251467 1.000000
0.1082 -
P(-1) -0.118345 -0.341681 1.000000
0.4554 0.0268 -
P(-2) -0.347045 -0.133414 -0.347134 1.000000
0.0243 0.3996 0.0243 -
P(-3) 0.103618 0.225607 -0.160237 -0.377184 1.000000
0.5137 0.1508 0.3107 0.0138 -
P(-4) 0.141562 -0.027939 0.229506 -0.149023 -0.345583 1.000000
0.3712 0.8606 0.1437 0.3462 00250 -
P(-5) -0.447802 0.111277 -0.016132 0.218866 -0.193926 -0.341742 1.000000
0.0029 0.4829 0.9192 0.1638 0.2185 0.0268 -
P(-6) 0.045679 -0.252063 0.122263 -0.094709 0.046717 -0.140833 -0.457994 1.000000
0.7739 0.1073 0.4405 0.5508 0.7689 0.3737 0.0023 -
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3 priedas

Baltijos Saliy produktyvumo ir véluojanciy darbo uzmokescio kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability P DU DU(-1) DU(-2) DU(-3) DU(-4) DU(-5) DU(-6)
P 1.000000
DU 0.067678 1.000000
0.6702 -
DU(-1) 0.077950 -0.021708 1.000000
0.6237 0.8915 -
DU(-2) -0.027195 -0.033066 -0.020525 1.000000
0.8643 0.8353 08973 -
DU(-3) 0.067191 0.023277 -0.029170 -0.014926 1.000000
0.6725 0.8837 0.8545 0.9253 -
DU(-4) -0.073207 0.102424 0.025368 -0.025990 -0.011201 1.000000
0.6450 0.5186 0.8733 0.8702 09439 -
DU(-5) -0.302949 0.013545 0.108093 0.033530 -0.021978 -0.007550 1.000000
0.0512 0.9322 0.4956 0.8330 0.8901 0.9621 -
DU(-6) 0.639875 0.028334 0.026505 0.125875 0.045011 -0.011949 -0.003792 1.000000
0.0000 0.8586 0.8677 0.4270 0.7771 0.9401 09810 -
Latvija:
Correlation
Probability P DU DU(-1) DU(-2) DU(-3) DU(-4) DU(-5) DU(-6)
P 1.000000
DU 0.186856 1.000000
0.2361 -
DU(-1) -0.109314 -0.143821 1.000000
0.4907 03635 -
DU(-2) 0.325604 0.412143 -0.046689 1.000000
0.0354 0.0067 07691 -
DU(-3) -0.205655 -0.069868 0.439562 0.025198 1.000000
0.1914 0.6602 0.0036 08741 -
DU(-4) 0.109256 0.204695 0.191101 0.468921 0.125563 1.000000
0.4910 0.1935 0.2254 0.0017 04282 -
DU(-5) 0.029985 -0.113184 0.294834 0.201584 0.495740 0.101726 1.000000
0.8505 0.4754 0.0580 0.2005 0.0008 05215 -
DU(-6) 0.139517 0.055228 0.042699 0.274832 0.254721 0.400451 0.069655 1.000000
0.3782 0.7283 0.7883 0.0782 0.1035 0.0086 0.6611 = -
Estija:
Correlation
Probability P DU DU(-1) DU(-2) DU(-3) DU(-4) DU(-5) DU(-6)
3 1.000000
[n]V] 0.251467 1.000000
0.1082 -
DU(-1) -0.129077 -0.337617 1.000000
0.4153 0.0288 -
DU(-2) -0.219214 0.101971 -0.266199 1.000000
0.1631 0.5205 0.0884 -
DU(-3) 0.080463 -0.125888 -0.072486 -0.192644 1.000000
0.6125 0.4270 0.6483 0.2216 -
DU(-4) 0.141984 0.592473 -0.292897 0.026111 -0.151400 1.000000
0.3697 0.0000 0.0598 0.8696 03385 -
DU(-5) 0.090482 -0.352513 0.642684 -0.290942 -0.028564 -0.233255 1.000000
0.5688 0.0220 0.0000 0.0616 0.8575 01371 -
DU(-6) -0.243044 0.150432 -0.173022 0.620639 -0.169949 0.112683 -0.228228 1.000000
0.1209 0.3416 0.2732 0.0000 0.2819 0.4774 0.1460 -
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4 priedas

Baltijos $aliy produktyvumo ir véluojanciy infliacijos kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability P INF INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INF(-5) INF(-6)
P 1.000000
INF 0.205522 1.000000
01916 -
INF(-1) -0.225249 0.514564 1.000000
0.1515 0.0005 -
INF(-2) 0.142528 0.409969 0.339413 1.000000
0.3679 0.0070 0.0279 -
INF(-3) -0.015634 0.113038 0.336324 0.259345 1.000000
0.9217 0.4760 0.0294 0.0972 -
INF(-4) 0.041061 0.049132 0.068804 0.331783 0.245023 1.000000
0.7963 0.7573 0.6650 0.0318 0.1178 -
INF(-5) 0.104030 -0.003787 0.112647 0.118705 0.360440 0.246723 1.000000
0.5121 0.9810 0.4775 0.4540 0.0190 0.1152 -
INF(-6) -0.134818 -0.115537 -0.003956 0.133242 0.126749 0.370439 0.229613 1.000000
0.3946 0.4662 0.9802 0.4002 0.4238 0.0157 01435 -
Latvija:
Correlation
Probability P INF INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INF(-5) INF(-6)
P 1.000000
INF 0.291254 1.000000
0.0613 -
INF(-1) -0.212943 0.427599 1.000000
0.1757 0.0047 -
INF(-2) 0.004054 0.393341 0.294715 1.000000
0.9797 0.0100 0.0581 -
INF(-3) -0.097128 0.040153 0.353012 0.246401 1.000000
0.5406 0.8007 0.0218 0.1157 -
INF(-4) 0.059663 -0.115256 0.017612 0.378014 0.242427 1.000000
0.7074 0.4673 0.9119 0.0136 0.1219 -
INF(-5) -0.272116 -0.130690 -0.007127 0.120947 0.435461 0.267371 1.000000
0.0813 0.4094 0.9643 0.4455 0.0039 0.0869 -
INF(-6) 0.029859 -0.316463 -0.252555 -0.128029 0.083366 0.384903 0.285573 1.000000
0.8511 0.0412 0.1066 0.4191 0.5997 0.0118 0.0668 -
Estija:
Correlation
Probability P INF INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INE(-5) INF(-6)
P 1.000000
INF 0.251725 1.000000
0.1078 -
INF(-1) -0.066217 0.580624 1.000000
0.6769 0.0001 -
INF(-2) -0.284652 0.357986 0.405038 1.000000
0.0677 0.0199 0.0078 -
INF(-3) 0.037044 0.177237 0.346297 0.394108 1.000000
0.8158 0.2615 0.0247 0.0098 -
INF(-4) -0.174189 0.101530 0.154932 0.354219 0.397116 1.000000
0.2699 0.5223 0.3272 0.0214 0.0092 -
INF(-5) 0.033285 0.021820 0.171014 0.229571 0.391479 0.415255 1.000000
0.8342 0.8909 0.2789 0.1436 0.0104 0.0062 -
INF(-6) -0.234265 -0.401905 -0.002987 0.174336 0.227697 0.391809 0.422000 1.000000
0.1354 0.0083 0.9850 0.2695 0.1470 0.0103 0.0054 -
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5 priedas

Baltijos saliy darbo uzmokescio ir véluojanciy infliacijos kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability DU INF INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INF(-5) INF(-6)
DU 1.000000
INF -0.166681 1.000000
02914 -
INF(-1) 0.031805 0.514564 1.000000
0.8415 0.0005 -
INF(-2) -0.050896 0.409969 0.339413 1.000000
0.7489 0.0070 0.0279 -
INF(-3) -0.028249 0.113038 0.336324 0.259345 1.000000
0.8590 0.4760 0.0294 0.0972 -
INF(-4) -0.002483 0.049132 0.068804 0.331783 0.245023 1.000000
0.9875 0.7573 0.6650 0.0318 0.1178 -
INF(-5) 0.096460 -0.003787 0.112647 0.118705 0.360440 0.246723 1.000000
0.5434 0.9810 0.4775 0.4540 0.0190 0.1152 -
INF(-6) 0.053321 -0.115537 -0.003956 0.133242 0.126749 0.370439 0.229613 1.000000
0.7373 0.4662 0.9802 0.4002 0.4238 0.0157 0.1435 -
Latvija:
Correlation
Probability DU INF INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INF(-5) INF(-6)
DU 1.000000
INF -0.313386 1.000000
0.0433 -
INF(-1) -0.413450 0.427599 1.000000
0.0065 0.0047 -
INF(-2) -0.128627 0.393341 0.294715 1.000000
0.4169 0.0100 0.0581 -
INF(-3) -0.580576 0.040153 0.353012 0.246401 1.000000
0.0001 0.8007 0.0218 0.1157 -
INF(-4) 0.037893 -0.115256 0.017612 0.378014 0.242427 1.000000
0.8117 0.4673 0.9119 0.0136 0.1219 -
INF(-5) -0.159193 -0.130690 -0.007127 0.120947 0.435461 0.267371 1.000000
0.3139 0.4094 0.9643 0.4455 0.0039 0.0869 -
INF(-6) 0.192623 -0.316463 -0.252555 -0.128029 0.083366 0.384903 0.285573 1.000000
0.2217 0.0412 0.1066 0.4191 0.5997 0.0118 00668 -
Estija:
Correlation
Probability DU INE INF(-1) INF(-2) INF(-3) INF(-4) INF(-5) INF(-6)
DU 1.000000
INF -0.248698 1.000000
0.1122 -
INF(-1) -0.355970 0.580624 1.000000
0.0207 0.0001 -
INF(-2) -0.367159 0.357986 0.405038 1.000000
0.0168 0.0199 0.0078 -
INF(-3) -0.159936 0.177237 0.346297 0.394108 1.000000
0.3117 0.2615 0.0247 0.0098 -
INF(-4) 0.084833 0.101530 0.154932 0.354219 0.397116 1.000000
0.5932 0.5223 0.3272 0.0214 0.0092 -
INF(-5) -0.011734 0.021820 0.171014 0.229571 0.391479 0.415255 1.000000
0.9412 0.8909 0.2789 0.1436 0.0104 0.0062 -
INF(-6) -0.051151 -0.401905 -0.002987 0.174336 0.227697 0.391809 0.422000 1.000000
0.7477 0.0083 0.9850 0.2695 0.1470 0.0103 0.0054 -
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6 priedas

Baltijos saliy darbo uzmokescio ir véluojanciy uzimtumo kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability DU UZT UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
DU 1.000000
vzt -0.139869 1.000000
03770 -
UzZT(-1) -0.379763 0.075060 1.000000
0.0131 0.6366 ~  -----
UZT(-2) 0.320544 -0.009689 0.104945 1.000000
0.0385 0.9514 05083 @ -
UZT(-3) 0.075970 0.218218 0.019046 0.107792 1.000000
0.6325 0.1650 0.9047 04968 -
UZT(-4) -0.080121 0.006858 0.255972 0.107905 0.153511 1.000000
0.6140 0.9656 0.1018 0.4964 0.3317 -
UZT(-5) 0.008328 0.072571 -0.025860 0.208693 0.074913 0.137351 1.000000
0.9583 0.6479 0.8709 0.1847 0.6373 0.3857 -
UZT(-6) -0.054816 -0.034134 -0.014827 -0.024734 0.152217 -0.065893 0.218536 1.000000
0.7303 0.8301 0.9258 0.8764 0.3359 0.6784 0.1644 -
Latvija:
Correlation
Probability DU Uzt UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
DU 1.000000
uzT -0.177311 1.000000
0.2613 -
UZT(-1) -0.160176 0.043224 1.000000
0.3109 07858 -
UZT(-2) -0.237599 -0.279738 0.075133 1.000000
0.1297 0.0728 0.6363 -
UZT(-3) 0.193224 0.107354 -0.277053 0.057546 1.000000
0.2202 0.4986 0.0757 0.7174 -
UZT(-4) -0.088636 0.524105 0.084375 -0.200065 0.103644 1.000000
0.5767 0.0004 0.5952 0.2040 0.5136 -
UZT(-5) -0.276031 0.116947 0.517534 0.105823 -0.195750 0.075296 1.000000
0.0768 0.4608 0.0004 0.5048 0.2141 0.6356 -
UZT(-6) 0.163001 -0.420619 0.042397 0.537278 0.131984 -0.355925 0.047683 1.000000
0.3024 0.0055 0.7898 0.0002 0.4047 0.0207 0.7643 -
Estija:
Correlation
Probability DU uzT UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
DU 1.000000
uzT 0.224778 1.000000
0.1524 -
UZT(-1) -0.255802 -0.206067 1.000000
0.1020 0.1904 -
UZT(-2) -0.188055 -0.393972 -0.221740 1.000000
0.2330 0.0098 0.1582 -
UZT(-3) 0.050905 0.256820 -0.350619 -0.210176 1.000000
0.7489 0.1006 0.0228 0.1816 -
UZT(-4) 0.223942 0.228250 0.289143 -0.346396 -0.160520 1.000000
0.1540 0.1460 0.0633 0.0246 03099 -
UZT(-5) -0.092227 -0.073584 0.230859 0.289463 -0.334840 -0.145205 1.000000
0.5613 0.6433 0.1413 0.0630 0.0302 03589 -
UZT(-6) -0.042524 -0.193872 -0.126605 0.221191 0.220098 -0.388419 -0.150589 1.000000
0.7892 0.2186 0.4243 0.1592 0.1613 0.0110 03411 -
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7 priedas

Baltijos Saliy produktyvumo ir véluojanciy uzimtumo kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability P Uzt UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
P 1.000000
uzT -0.362974 1.000000
00181 -
UZT(-1) -0.119513 0.075060 1.000000
0.4509 0.6366 -
UZT(-2) -0.108162 -0.009689 0.104945 1.000000
0.4954 0.9514 05083 -
UZT(-3) -0.060925 0.218218 0.019046 0.107792 1.000000
0.7015 0.1650 0.9047 0.4968 -
UZT(-4) 0.031346 0.006858 0.255972 0.107905 0.153511 1.000000
0.8438 0.9656 0.1018 0.4964 03317 -
UZT(-5) -0.035374 0.072571 -0.025860 0.208693 0.074913 0.137351 1.000000
0.8240 0.6479 0.8709 0.1847 0.6373 03857 -
UZT(-6) 0.076152 -0.034134 -0.014827 -0.024734 0.152217 -0.065893 0.218536 1.000000
0.6317 0.8301 0.9258 0.8764 0.3359 0.6784 0.1644 -
Latvija:
Correlation
Probability P uzT UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
P 1.000000
uzT -0.120030 1.000000
0.44%0 -
UZT(-1) 0.066481 0.043224 1.000000
0.6757 0.7858 -
UzZT(-2) -0.310996 -0.279738 0.075133 1.000000
0.0450 0.0728 0.6363 -
UZT(-3) 0.022346 0.107354 -0.277053 0.057546 1.000000
0.8883 0.4986 0.0757 07174 -
UZT(-4) 0.038661 0.524105 0.084375 -0.200065 0.103644 1.000000
0.8079 0.0004 0.5952 0.2040 05136 -
UZT(-5) 0.057122 0.116947 0.517534 0.105823 -0.195750 0.075296 1.000000
0.7194 0.4608 0.0004 0.5048 0.2141 06356 -
UZT(-6) 0.078129 -0.420619 0.042397 0.537278 0.131984 -0.355925 0.047683 1.000000
0.6229 0.0055 0.7898 0.0002 0.4047 0.0207 0.7643 -
Estija:
Correlation
Probability P Uzt UZT(-1) UZT(-2) UZT(-3) UZT(-4) UZT(-5) UZT(-6)
P 1.000000
uzt 0.010051 1.000000
0.9496 -
UZT(-1) -0.140802 -0.206067 1.000000
0.3738 0.1904 -
UZT(-2) -0.194531 -0.393972 -0.221740 1.000000
0.2170 0.0098 0.1582 -
UZT(-3) -0.012731 0.256820 -0.350619 -0.210176 1.000000
0.9362 0.1006 0.0228 0.1816 -
UZT(-4) 0.053694 0.228250 0.289143 -0.346396 -0.160520 1.000000
0.7356 0.1460 0.0633 0.0246 03099 -
UZT(-5) -0.210462 -0.073584 0.230859 0.289463 -0.334840 -0.145205 1.000000
0.1810 0.6433 0.1413 0.0630 0.0302 03589 -
UZT(-6) 0.015881 -0.193872 -0.126605 0.221191 0.220098 -0.388419 -0.150589 1.000000
0.9205 0.2186 0.4243 0.1592 0.1613 0.0110 03411 -
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8 priedas

Baltijos saliy darbo uzmokescio ir véluojanciy minimalaus atlyginimo kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability DU MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
DU 1.000000
MMA 0.817892 1.000000
0.0000 -
MMA(-1) -0.050682 -0.044136 1.000000
0.7499 0.7814 -
MMA(-2) 0.015306 -0.033918 -0.041878 1.000000
0.9234 0.8311 0.7923 -
MMA(-3) -0.037617 -0.038978 -0.037619 -0.038339 1.000000
0.8130 0.8064 0.8130 08095 -
MMA(-4) 0.007784 -0.045335 -0.041171 -0.033488 -0.039012 1.000000
0.9610 0.7756 0.7957 0.8332 0.8062 -
MMA(-5) -0.017990 -0.021519 -0.046479 -0.038438 -0.033780 -0.039036 1.000000
0.9100 0.8924 0.7701 0.8090 0.8318 0.8061 -
MMA(-6) 0.032973 -0.098285 -0.014445 -0.015224 -0.032415 -0.027988 -0.035435 1.000000
0.8358 0.5358 0.9277 0.9238 0.8385 0.8603 08237 -
Latvija:
Correlation
Probability DU MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
DU 1.000000
MMA 0.571970 1.000000
0.0001 -
MMA(-1) -0.012632 -0.103067 1.000000
0.9367 05160 @ -
MMA(-2) 0.041939 -0.169604 -0.142844 1.000000
0.7920 0.2829 03668 @ -
MMA(-3) -0.286496 -0.127768 -0.178041 -0.170436 1.000000
0.0658 0.4200 0.2593 0.2805 -
MMA(-4) -0.027803 0.260116 -0.051729 -0.151028 -0.138233 1.000000
0.8613 0.0962 0.7449 0.3397 03827 -
MMA(-5) -0.054202 -0.141626 0.262983 -0.069650 -0.148894 -0.142104 1.000000
0.7332 0.3710 0.0924 0.6612 0.3467 03693 -
MMA(-6) -0.012925 -0.091742 -0.147157 0.224244 -0.070858 -0.124483 -0.139516 1.000000
0.9353 0.5634 0.3524 0.1534 0.6557 0.4322 03782 -
Estija:
Correlation
Probability DU MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
DU 1.000000
MMA 0.249090 1.000000
0.1117 -
MMA(-1) 0.322476 0.052218 1.000000
0.0373 0.7426 -
MMA(-2) 0.028868 0.151681 0.015260 1.000000
0.8560 0.3376 09236 -
MMA(-3) 0.379557 0.058741 0.156714 0.046749 1.000000
0.0132 0.7117 0.3216 0.7688 -
MMA(-4) 0.049349 0.405812 -0.071181 0.065490 0.068165 1.000000
0.7563 0.0077 0.6542 0.6803 0.6680 -
MMA(-5) -0.017589 -0.022376 0.425998 -0.049139 0.064830 0.129231 1.000000
0.9120 0.8881 0.0049 0.7573 0.6834 0.4147 -
MMA(-6) 0.119177 -0.060611 -0.018532 0.632816 -0.007588 0.077298 0.105006 1.000000
0.4522 0.7030 0.9073 0.0000 0.9620 0.6266 05081 @ -

74



9 priedas

Baltijos Saliy produktyvumo ir véluojanciy minimalaus atlyginimo kintamyjy koreliacijos

Lietuva:
Correlation
Probability P MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
P 1.000000
MMA -0.056542 1.000000
07221 -
MMA(-1) 0.062122 -0.044136 1.000000
0.6959 07814 -
MMA(-2) 0.024592 -0.033918 -0.041878 1.000000
0.8771 0.8311 0.7923 -
MMA(-3) 0.028983 -0.038978 -0.037619 -0.038339 1.000000
0.8554 0.8064 0.8130 08095 -
MMA(-4) -0.019607 -0.045335 -0.041171 -0.033488 -0.039012 1.000000
0.9019 0.7756 0.7957 0.8332 08062 @ ----
MMA(-5) -0.206350 -0.021519 -0.046479 -0.038438 -0.033780 -0.039036 1.000000
0.1898 0.8924 0.7701 0.8090 0.8318 0.8061 -
MMA(-6) 0.436030 -0.098285 -0.014445 -0.015224 -0.032415 -0.027988 -0.035435 1.000000
0.0039 0.5358 0.9277 0.9238 0.8385 0.8603 0.8237 -
Latvija:
Correlation
Probability P MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
P 1.000000
MMA -0.069795 1.000000
0.6605 -
MMA(-1) 0.094550 -0.103067 1.000000
0.5514 0.5160 -
MMA(-2) 0.202644 -0.169604 -0.142844 1.000000
0.1981 0.2829 03668 -
MMA(-3) -0.151126 -0.127768 -0.178041 -0.170436 1.000000
0.3394 0.4200 0.2593 0.2805 -
MMA(-4) 0.121347 0.260116 -0.051729 -0.151028 -0.138233 1.000000
0.4440 0.0962 0.7449 0.3397 03827 -
MMA(-5) 0.061492 -0.141626 0.262983 -0.069650 -0.148894 -0.142104 1.000000
0.6989 0.3710 0.0924 0.6612 0.3467 0.3693 -
MMA(-6) -0.131496 -0.091742 -0.147157 0.224244 -0.070858 -0.124483 -0.139516 1.000000
0.4065 0.5634 0.3524 0.1534 0.6557 0.4322 03782 -
Estija:
Correlation
Probability P MMA MMA(-1) MMA(-2) MMA(-3) MMA(-4) MMA(-5) MMA(-6)
P 1.000000
MMA -0.000755 1.000000
09962 -
MMA(-1) -0.132130 0.052218 1.000000
0.4042 0.7426 -
MMA(-2) -0.016095 0.151681 0.015260 1.000000
0.9194 0.3376 09236 -
MMA(-3) 0.087640 0.058741 0.156714 0.046749 1.000000
0.5810 0.7117 0.3216 0.7688 -
MMA(-4) 0.029411 0.405812 -0.071181 0.065490 0.068165 1.000000
0.8533 0.0077 0.6542 0.6803 0.6680 -
MMA(-5) 0.070097 -0.022376 0.425998 -0.049139 0.064830 0.129231 1.000000
0.6591 0.8881 0.0049 0.7573 0.6834 0.4147 -
MMA(-6) -0.040483 -0.060611 -0.018532 0.632816 -0.007588 0.077298 0.105006 1.000000
0.7991 0.7030 0.9073 0.0000 0.9620 0.6266 05081 -
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10 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis, o

produktyvumas — nepriklausomas kintamasis, i§vestys ir testai

Lietuvos atvejis. ISvestis:

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.011729 0.001951 6.012848 0.0000
P(-2) -0.118084 0.080699 -1.463261 0.1507
DUMMY 0.307065 0.012030 25.52391 0.0000
R-squared 0.943594 Mean dependent var 0.017142
Adjusted R-squared 0.940970 S.D. dependent var 0.047359
S.E. of regression 0.011506  Akaike info criterion -6.028837
Sum squared resid 0.005693 Schwarz criterion -5.909578
Log likelihood 141.6632 Hannan-Quinn criter. -5.984162
F-statistic 359.6633 Durbin-Watson stat 1.044629
Prob(F-statistic) 0.000000
Normalumo testas:
B - -
Senes: Residusls
7 Sample 201003 202104
B Cbservations 48
5
Mean -2.70e-18
4 Wedian 0.000E5S
3 hiEximuEm 0021228
2 Minimum -0.03047E
I I III Std. Dev. 0.011248
1 Skewness  -40.258076
o l . . . l Kurtosis 2.557025
-0.03 -0.02 0.01 0.00 0.01 0.02
largue-Bera 0.510248
Probability 0.774550
Autokoreliacijos testas:
F-statistic 5.964356 Prob. F(2,41) 0.0053
Obs*R-squared 10.36717 Prob. Chi-Square(2) 0.0056
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 5.173465 Prob. F(2,43) 0.0097
Obs*R-squared 8.921953 Prob. Chi-Square(2) 0.0116
Scaled explained SS 7.745605 Prob. Chi-Square(2) 0.0208

Latvijos atvejis. ISvestis:
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Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.012453 0.001707 7.295450 0.0000
P(-3) -0.090621 0.078645 -1.152270 0.2556
R-squared 0.029953 Mean dependent var 0.011516
Adjusted R-squared 0.007393 S.D. dependent var 0.010106
S.E. of regression 0.010069 Akaike info criterion -6.315378
Sum squared resid 0.004359 Schwarz criterion -6.235082
Log likelihood 144.0960 Hannan-Quinn criter. -6.285445
F-statistic 1.327726  Durbin-Watson stat 1.743035
Prob(F-statistic) 0.255576
Estijos atvejis. ISvestis:
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.011958 0.002367 5.053125 0.0000
P(-2) -0.271688 0.099192  -2.739006 0.0089
R-squared 0.145667 Mean dependent var 0.009762
Adjusted R-squared 0.126250 S.D. dependent var 0.016156
S.E. of regression 0.015102  Akaike info criterion -5.505539
Sum squared resid 0.010034 Schwarz criterion -5.426033
Log likelihood 128.6274 Hannan-Quinn criter. -5.475756
F-statistic 7.502156 Durbin-Watson stat 2.357415
Prob(F-statistic) 0.008865
Normalumo testas:
9
Series: Residuals
8 Sample 201003 2021Q4
7 Observations 46
6 Mean -1.06e-18
5 Median 0.002003
4 Maximum 0.037865
Minimum -0.040039
3 Std. Dev. 0.014933
2 Skewness -0.312583
1 I I Kurtosis 3.672218
0 .. . . Jarque-Bera  1.615197
-0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 | probability ~ 0.445928
Autokoreliacijos testas:
F-statistic 4534270 Prob. F(2,42) 0.0165
Obs*R-squared 8.168490 Prob. Chi-Square(2) 0.0168
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 0.536795 Prob. F(1,44) 0.4676
Obs*R-squared 0.554431 Prob. Chi-Square(1) 0.4565
Scaled explained SS 0.677765 Prob. Chi-Square(1) 0.4104
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11 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai produktyvumas yra priklausomas kintamasis, o darbo

uzmokestis — nepriklausomas kintamasis, iSvestys ir testai

Lietuvos atvejis. ISvestis:

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.004875 0.002130 2.288680 0.0276
DU(-6) 0.212570 0.040577 5.238639 0.0000
DUMMY 0.007167 0.013087 0.547629 0.5871
R-squared 0.413947 Mean dependent var 0.008558
Adjusted R-squared 0.383893 S.D. dependent var 0.016458
S.E. of regression 0.012918 Akaike info criterion -5.791632
Sum squared resid 0.006508 Schwarz criterion -5.667513
Log likelihood 124.6243 Hannan-Quinn criter. -5.746137
F-statistic 13.77343 Durbin-Watson stat 2.382484
Prob(F-statistic) 0.000030

Normalumo testas:

12
10

8

6

4

1
: mill

-0.03 -0.02 -0.01 0.00

Autokoreliacijos testas:

0.01

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Series: Residuals
Sample 2011Q3 202104
Observations 42

7.95e-19
0.002910
0.029066
-0.032517
0.012599
-0.847201
4.276242

- - Jarque-Bera  7.874640

0.02 0.03 | probability  0.019500

F-statistic 1.171517 Prob. F(2,37) 0.3211
Obs*R-squared 2.501266 Prob. Chi-Square(2) 0.2863
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 0.229760 Prob. F(2,39) 0.7958
Obs*R-squared 0.489105 Prob. Chi-Square(2) 0.7831
Scaled explained SS 0.690842  Prob. Chi-Square(2) 0.7079
Latvijos atvejis. ISvestis:

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.004644 0.004495 1.033181 0.3072

DU(-2) 0.595138 0.303689 1.959693 0.0564
R-squared 0.080275 Mean dependent var 0.011530
Adjusted R-squared 0.059372 S.D. dependent var 0.019605
S.E. of regression 0.019014  Akaike info criterion -5.044734
Sum squared resid 0.015908 Schwarz criterion -4.965228
Log likelihood 118.0289 Hannan-Quinn criter. -5.014951
F-statistic 3.840396 Durbin-Watson stat 2.340585
Prob(F-statistic) 0.056385

Estijos atvejis. ISvestis:
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Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.004788 0.003686 1.298927 0.2004

DU 0.373776 0.196353 1.903594 0.0632
R-squared 0.073023 Mean dependent var 0.008484
Adjusted R-squared 0.052871 S.D. dependent var 0.022302
S.E. of regression 0.021705 Akaike info criterion -4.781786
Sum squared resid 0.021671 Schwarz criterion -4.703819
Log likelihood 116.7629 Hannan-Quinn criter. -4.752322
F-statistic 3.623669 Durbin-Watson stat 2.525049
Prob(F-statistic) 0.063231
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12 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis,

Lietuvos atvejis. ISvestis:

iSvestys ir testai

Std. Error t-Statistic Prob.

0.002029 8.501303 0.0000
0.068371 -0.939320  0.3531
0.187681 -2.617211 0.0124
0.182704  -2.903797 0.0059
0.010377 28.80686 0.0000

Variable Coefficient

(3 0.017249

P(-2) -0.064222

UZT(-1) -0.491202

INF -0.530536

DUMMY 0.298927
R-squared 0.962563
Adjusted R-squared 0.958911
S.E. of regression 0.009600
Sum squared resid 0.003778
Log likelihood 151.0916
F-statistic 263.5454
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var 0.017142

S.D. dependent var 0.047359
Akaike info criterion -6.351809
Schwarz criterion -6.153044
Hannan-Quinn criter. -6.277350
Durbin-Watson stat 1.606254

Normalumo testas:

7

Autokoreliacijos testas:

Median -0.000187
Maximum 0.019691
3 Minimum -0.020141
2 Std. Dev. 0.009163
Skewness 0.140355
1 I I I I Kurtosis 2.623898
0 . . Jarque-Bera  0.422148
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02

Series: Residuals
Sample 2010Q3 2021Q4
Observations 46

Mean -5.88e-18

Probability 0.809714

F-statistic 1.199487 Prob. F(2,39) 0.3122
Obs*R-squared 2.665593 Prob. Chi-Square(2) 0.2637
HomoskedastiSkumo testas:

F-statistic 1.739535 Prob. F(4,41) 0.1598
Obs*R-squared 6.674039 Prob. Chi-Square(4) 0.1541
Scaled explained SS 4.304965 Prob. Chi-Square(4) 0.3663

Latvijos atvejis. ISvestis:

80



Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.017452 0.001751 9.968646 0.0000
P(-3) 0.000956 0.067373 0.014184 0.9888
INF -0.489396 0.172645 -2.834690 0.0072
INF(-3) -0.852887 0.233069 -3.659373 0.0007
uzT -0.067724 0.117172 -0.577988 0.5665
R-squared 0.395622 Mean dependent var 0.011516
Adjusted R-squared 0.335184 S.D. dependent var 0.010106
S.E. of regression 0.008240 Akaike info criterion -6.655190
Sum squared resid 0.002716 Schwarz criterion -6.454449
Log likelihood 154.7418 Hannan-Quinn criter. -6.580356
F-statistic 6.545930 Durbin-Watson stat 2.033096

Prob(F-statistic) 0.000377

Normalumo testas:

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

-0.02 -0.01

Autokoreliacijos testas:

0.00 0.01

Mean

Median
Maximum 0.018580
Minimum -0.019519
Std. Dev. 0.007857
Skewness 0.006341
Kurtosis

. Jarque-Bera  0.115483

Series: Residuals
Sample 2010Q4 2021Q4
Observations 45

1.39%-18
2.69e-05

2.752149

0.02 | probability ~ 0.943894

F-statistic 4.875813 Prob. F(2,38) 0.0130
Obs*R-squared 9.189701 Prob. Chi-Square(2) 0.0101
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 4.245502  Prob. F(4,40) 0.0059
Obs*R-squared 13.41108 Prob. Chi-Square(4) 0.0094
Scaled explained SS 9.283244  Prob. Chi-Square(4) 0.0544
Estijos atvejis. I$vestis:
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.016311 0.002548 6.401319 0.0000
P(-2) -0.194052 0.091186  -2.128099 0.0397
P(-5) -0.193653 0.099163 -1.952870 0.0580
INF(-1) -0.442932 0.288275 -1.536490 0.1325
R-squared 0.298275 Mean dependent var 0.011097
Adjusted R-squared 0.244296 S.D. dependent var 0.015339
S.E. of regression 0.013334  Akaike info criterion -5.708572
Sum squared resid 0.006934 Schwarz criterion -5.544739
Log likelihood 126.7343 Hannan-Quinn criter. -5.648156
F-statistic 5.525778 Durbin-Watson stat 2.814020
Prob(F-statistic) 0.002927

Normalumo testas:
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10

Series: Residuals
Sample 2011Q2 2021Q4
Observations 43

8
6 Mean -1.53e-18
Median -0.001135
Maximum 0.028720
4 Minimum -0.028551
Std. Dev. 0.012849
) I I Skewness 0.315601
Kurtosis 3.064581
0 -.- .-- Jarque-Bera  0.721301
-0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 | probability ~ 0.697223
Autokoreliacijos testas:
F-statistic 5.131001 Prob. F(2,37) 0.0108
Obs*R-squared 9.336594 Prob. Chi-Square(2) 0.0094
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 0.480956 Prob. F(3,39) 0.6974
Obs*R-squared 1.534099 Prob. Chi-Square(3) 0.6744
Scaled explained SS 1.302710 Prob. Chi-Square(3) 0.7285
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13 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai produktyvumas yra priklausomas kintamasis, iSvestys

ir testali
Lietuvos atvejis. ISvestis:
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.005340 0.002663 2.005233 0.0523
DU(-6) 0.186289 0.040414 4.609569 0.0000
uzT -0.495576 0.251882 -1.967489 0.0567
INF 0.428755 0.233929 1.832841 0.0749
DUMMY 0.006194 0.012531 0.494309 0.6240
R-squared 0.496384 Mean dependent var 0.008558
Adjusted R-squared 0.441939 S.D. dependent var 0.016458
S.E. of regression 0.012294  Akaike info criterion -5.847990
Sum squared resid 0.005593 Schwarz criterion -5.641124
Log likelihood 127.8078 Hannan-Quinn criter. -5.772165
F-statistic 9.117157 Durbin-Watson stat 2.011745
Prob(F-statistic) 0.000031
Normalumo testas:
12
Series: Residuals
10 Sample 2011Q3 2021Q4
Observations 42
8 Mean -2.48e-19
Median 0.001618
6 Maximum 0.019473
Minimum -0.037097
4 Std. Dev. 0.011679
Skewness -0.978579
2 Kurtosis 4.186649
0 - . . Jarque-Bera  9.167559
-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 | probability 0.010216
Autokoreliacijos testas:
F-statistic 0.015369 Prob. F(2,35) 0.9848
Obs*R-squared 0.036853 Prob. Chi-Square(2) 0.9817
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 0.902943  Prob. F(4,37) 0.4722
Obs*R-squared 3.735233 Prob. Chi-Square(4) 0.4430
Scaled explained SS 4.618775 Prob. Chi-Square(4) 0.3287

Latvijos atvejis. ISvestis:

83



Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.003819 0.005589 0.683357 0.4981
DU(-2) 0.515755 0.319387 1.614828 0.1138
UZT(-2) -0.242495 0.268182  -0.904219 0.3710
INF 0.545665 0.393330 1.387298 0.1727
R-squared 0.144022 Mean dependent var 0.011530
Adjusted R-squared 0.082881 S.D. dependent var 0.019605
S.E. of regression 0.018775 Akaike info criterion -5.029608
Sum squared resid 0.014806 Schwarz criterion -4.870595
Log likelihood 119.6810 Hannan-Quinn criter. -4.970041
F-statistic 2.355561 Durbin-Watson stat 2.198854
Prob(F-statistic) 0.085521
Estijos atvejis. ISvestis:
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.000951 0.004512 -0.210702 0.8341
DU 0.469457 0.195233 2.404595 0.0204
INF 0.725346 0.350231 2.071049 0.0441
R-squared 0.153690 Mean dependent var 0.008484
Adjusted R-squared 0.116077 S.D. dependent var 0.022302
S.E. of regression 0.020968 Akaike info criterion -4.831162
Sum squared resid 0.019785 Schwarz criterion -4.714212
Log likelihood 118.9479 Hannan-Quinn criter. -4.786967
F-statistic 4.086011 Durbin-Watson stat 2.645966
Prob(F-statistic) 0.023410
Normalumo testas:
8
Series: Residuals
7 Sample 2010Q1 2021Q4
Observations 48
6
5 Mean 1.43e-18
Median 0.000790
4 Maximum 0.068824
3 Minimum -0.039142
Std. Dev. 0.020517
2 Skewness 0.494205
1 IIII Kurtosis 4.442846
0 l l . Jarque-Bera  6.117519
-0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06 Probability  0.046946
Autokoreliacijos testas:
F-statistic 3.221532 Prob. F(2,43) 0.0497
Obs*R-squared 6.255014 Prob. Chi-Square(2) 0.0438
HomoskedastiSkumo testas:
F-statistic 3.393348 Prob. F(2,45) 0.0424
Obs*R-squared 6.290445  Prob. Chi-Square(2) 0.0431
Scaled explained SS 9.517253 Prob. Chi-Square(2) 0.0086
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14 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai produktyvumas yra priklausomas kintamasis, iSvestys

Lietuvos atvejis. ISvestis: -

Latvijos atvejis. ISvestis:

ir testai

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.003759 0.005634 0.667215 0.5084
DU(-2) 0.553305 0.328267 1.685534 0.0995
UZT(-2) -0.206185 0.277355 -0.743399 0.4615
INF 0.529938 0.397361 1.333644 0.1897
MMA -0.042268 0.072312 -0.584528 0.5621
R-squared 0.151096 Mean dependent var 0.011530
Adjusted R-squared 0.068277 S.D. dependent var 0.019605
S.E. of regression 0.018924  Akaike info criterion -4.994428
Sum squared resid 0.014683 Schwarz criterion -4.795663
Log likelihood 119.8719 Hannan-Quinn criter. -4.919970
F-statistic 1.824398 Durbin-Watson stat 2.168591
Prob(F-statistic) 0.142598
Estijos atvejis. ISvestis:
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.005492 0.003804 1.443866 0.1559
DU 0.427017 0.206716 2.065725 0.0448
uzT -0.098592 0.192261 -0.512801 0.6107
MMA -0.086778 0.118682 -0.731177 0.4685
R-squared 0.091648 Mean dependent var 0.008484
Adjusted R-squared 0.029715 S.D. dependent var 0.022302
S.E. of regression 0.021969 Akaike info criterion -4.718749
Sum squared resid 0.021235 Schwarz criterion -4.562816
Log likelihood 117.2500 Hannan-Quinn criter. -4.659822
F-statistic 1.479791 Durbin-Watson stat 2.592336
Prob(F-statistic) 0.233099
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15 priedas

Regresinés analizés Baltijos Salims, kai darbo uzmokestis yra priklausomas kintamasis,

Lietuvos atvejis. ISvestis:

iSvestys ir testai

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015150 0.002030 7.463352 0.0000
P(-2) -0.084444 0.063854  -1.322440 0.1935
UZT(-1) -0.463647 0.174412  -2.658339 0.0112
INF -0.366324 0.179630 -2.039325 0.0481
MMA 0.097202 0.035186 2.762507 0.0086
DUMMY 0.267141 0.015003 17.80616 0.0000
R-squared 0.968561 Mean dependent var 0.017142
Adjusted R-squared 0.964632 S.D. dependent var 0.047359
S.E. of regression 0.008907 Akaike info criterion -6.482944
Sum squared resid 0.003173 Schwarz criterion -6.244426
Log likelihood 155.1077 Hannan-Quinn criter. -6.393594
F-statistic 246.4638 Durbin-Watson stat 1.606813

Prob(F-statistic) 0.000000

Normalumo testas:

N W b~ U1 N 0

Autokoreliacijos testas:

Mean

Median g
Maximum
Minimum -
Std. Dev.
Skewness
1 II I I Kurtosis
0 . .. . Jarque-Bera  0.378292
-0.01 0.00 0.01

0.02 Probability

Series: Residuals
Sample 201003 2021Q4
Observations 46

-1.58e-18
0.000264
0.020633
0.016142
0.008397
0.154975
2.681723

0.827666

F-statistic 1.531142 Prob. F(2,38) 0.2293
Obs*R-squared 3.430522 Prob. Chi-Square(2) 0.1799
HomoskedastiSkumo testas:

F-statistic 0.578273 Prob. F(5,40) 0.7163
Obs*R-squared 3.100920 Prob. Chi-Square(5) 0.6844
Scaled explained SS 1.971603 Prob. Chi-Square(5) 0.8531

Latvijos atvejis. I$vestis:
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Variable Coefficient

Std. Error t-Statistic Prob.

0.001883 8.239037 0.0000
0.064705 0.278232 0.7823
0.165103  -2.798984 0.0079
0.233834  -2.954504 0.0053
0.114372  -0.116607 0.9078
0.032566 2.231459 0.0315

C 0.015511

P(-3) 0.018003

INF -0.462120

INF(-3) -0.690862

uzT -0.013337

MMA 0.072669
R-squared 0.464050
Adjusted R-squared 0.395339
S.E. of regression 0.007858
Sum squared resid 0.002408
Log likelihood 157.4454
F-statistic 6.753604
Prob(F-statistic) 0.000128

Mean dependent var 0.011516

S.D. dependent var 0.010106
Akaike info criterion -6.730905
Schwarz criterion -6.490017
Hannan-Quinn criter. -6.641104
Durbin-Watson stat 2.034897

Normalumo testas:

10

o I I
-0.0

o

IS

N

1

0

Autokoreliacijos testas:

Maximum 0.020556
Minimum -0.016377
Std. Dev. 0.007398
Skewness 0.348418
II Kurtosis 3.195572
- - Jarque-Bera  0.982178
0.0

0.01 0.02 Probability  0.611960

Series: Residuals
Sample 201004 2021Q4
Observations 45

Mean 1.00e-18
Median 0.001062

F-statistic 5.148172 Prob. F(2,37) 0.0107
Obs*R-squared 9.796434 Prob. Chi-Square(2) 0.0075
HomoskedastiSkumo testas:

F-statistic 2.633361 Prob. F(5,39) 0.0382
Obs*R-squared 11.35792 Prob. Chi-Square(5) 0.0447
Scaled explained SS 9.365274  Prob. Chi-Square(5) 0.0954

Estijos atvejis. I§vestis:

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.010204 0.002706 3.770523 0.0005
P(-2) -0.273280 0.099654 -2.742283 0.0089
uzT 0.091501 0.138369 0.661280 0.5120
MMA(-1) 0.110054 0.091007 1.209282 0.2333
R-squared 0.181321 Mean dependent var 0.009762
Adjusted R-squared 0.122844 S.D. dependent var 0.016156
S.E. of regression 0.015131 Akaike info criterion -5.461212
Sum squared resid 0.009616 Schwarz criterion -5.302199
Log likelihood 129.6079 Hannan-Quinn criter. -5.401645
F-statistic 3.100718 Durbin-Watson stat 2.357807

Prob(F-statistic) 0.036733

Normalumo testas:
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Series: Residuals
Sample 2010Q3 202104
Observations 46

9

8

7

6 Mean 1.81e-18

5 Median 0.001014

4 Maximum 0.034004
Minimum -0.038374

3 I I Std. Dev. 0.014618

2 Skewness -0.401261
Kurtosis 3.727627

‘1 il

0 .- Jarque-Bera  2.249175

-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 Probability 0.324786

Autokoreliacijos testas:

F-statistic 3.796585 Prob. F(2,40) 0.0309

Obs*R-squared 7.338990 Prob. Chi-Square(2) 0.0255

HomoskedastiSkumo testas:

F-statistic 1.131315 Prob. F(3,42) 0.3474

Obs*R-squared 3.439256 Prob. Chi-Square(3) 0.3287

Scaled explained SS 3.910231 Prob. Chi-Square(3) 0.2713
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