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IVADAS

Temos aktualumas. Covid-19 pandemija padaré didziulg jtakg visam pasauliui — pakito
vertybés, buvo perdélioti prioritetai. Pandemija padaré jtaka ir gerovés valstybés diskursui, skiriamas
didesnis démesys socialinei dimensijai. Siuo laikotarpiu buvo i¥mokama daug i¥moky valstybés
pilie¢iams, kurios priverté suvokti, jog einame prie lygaus atlyginimo uz nelygy darbg. Be to, buvo
skiriamos tam tikros didesnés mokes¢iy lengvatos. Aktualu analizuoti, ar tokia politika suderinama
su geroveés valstybés idéjomis? Ar tai néra ydinga praktika? Lietuvos Konstitucijoje teigiama, jog visi
zmonés yra lygiis pries jstatyma, turi vienodas socialines ir teisines garantijas, taip pat ir lygias
galimybes.

Ne tik del Covid-19 pandemijos, bet ir del globalizacijos, klimato kaitos ir technologijy
pazangos sukelty ekonominiy perversmy kyla naujy socialiniy klausimy, susijusiy su gerove: su
klimatui neutralia gerove, Seimos ir darbo suderinamumu ar kvalifikacija skaitmeniniame darbo
pasaulyje, su pazeidziamy visuomenés sluoksniy socialine apsauga, su valstybés saugumu. Tai taip
pat yra pagrindas diskusijoms dél naujy sgvoky, tokiy kaip bazin¢ apsauga ar socialinés ir Svietimo
politikos susiejimas (Schmid, 2022). Dél minéty klausimy sprendimo, santvarka gali tapti vis labiau
panasi j socializma, o ne | kapitalizma, dél to atsiranda ir tam tikry socializmui biidingy problemy.

Covid-19 pandemija atne$¢ daug pokyciy, kurie palieté visas tiek pasaulio, tiek ir Lietuvos
gyvenimo sritis — ekonomika, politika, kultiirg, socialinj gyvenimg. Keitési ir socialiné Lietuvos
santvarka. Ypac aktualiis tapo pilieciy socialinés atsakomybés, aplinkosaugos, darnios plétros,
sveikos gyvensenos, socialinés apsaugos, socialinés atskirties mazinimo klausimai.

Kaip aiSkina J. Schmid (2022), Siuolaikinés socialinés politikos, kaip Siandieninés geroveés
valstybés, pradZia susijusi su dideliais sukrétimais, kuriuos XIX a. antroje puséje sukele
industrializacija, urbanizacija, gyventojy skai¢iaus augimas ir masinis skurdas. Jy kulminacija —
»socialinis klausimas®: jis nebelaikomas atskiry asmeny likimu, bet traktuojamas kaip socialiai
sukeltas pavojus, kurj reikia spresti politiSkai. Industrializacijos pradzioje didé¢jancio nuskurdimo
daromas spaudimas paskatino strukttirinius pokycius valstybés organizuojamos socialinés politikos
link. Tuo pat metu spartus to meto ekonomikos augimas sudaro prielaidas pajamoms ir mokes¢iams.
Be abejonés, pasauléziiira ir vertybés yra labai svarbios sprendziant, kaip ir kur Sie iStekliai
naudojami: nesvarbu, ar tai biity socializmas, ar konstitucinés monarchijos, ar katalikiSkas socialinis
mokymas, ar pasaulietinis laisvés, lygybés, brolybés reikalavimas — tai pamatinés moralinés vertybés
ir vizijos visada pateisina ir lydi socialinés pazangos reikalavimus (Schmid, 2022). M. Merlouz
(2019) nagrinéjo savotiSkai suprantamg ,,gerove® ir ,,socialiai orientuotg valstybe* ir jrodé, kad ji turi
antidemokratinj poveikj. Tokia politin¢ kulttira skatina specifinj socialinj-paternalistinj abipusiSkumo
santykj tarp valdomo ir valdanciojo. Pavyzdziui, gana daug baltarusiy nelaiko savo prezidentu
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aukScCiausiu savo atstovu, kuris pagal Konstitucijg gali buti pakeistas. Greifiau prezidentas
suvokiamas kaip téviska figtra, kuriai leidziama likti valdzioje tol, kol jis uztikrina auksta gerovés
lygj ir derina savo diskursg su riipinimusi orientuoti gyventojy mentaliteta.

Ilga laika socialiné tvarka buvo prilyginama tai tvarkai, kuri nattraliai susiklosto gamtoje.
Kaip aiSkino L. K Frank (1944), socialiné tvarka buvo suprantama kaip tam tikra organizacija ar
mechanizmas, kuris yra kosmoso dalis ir daro jtaka per atstumg veikiant didziuliai jégai. ,,Socialiné
teorija skatino zmogy pasiduoti ty numanomy jégy srautui ir priimti §itg kosming santvarka, nes ji yra
butina tam, kad egzistuoty socialiné tvarka; na, o socialiniai tyrimai sické iSmatuoti minétas
numanomas jégas“ (Frank, 1944). Tac¢iau Maxas Weber suprato, jog ,,tikéjimas moksline tiesa kilo
ne i§ gamtos, jj 1émé tam tikros kulttiros® (Merton, 2022).

Socialinés santvarkos terming kaip tik ir suktiré M. Weber. Jis sutrumpintai kalba apie tvarka
arba teiséta tvarka. Pasak M. Weber, ekonomika ir politinis valdymas yra dalinés tvarkos, kurios
sukuria ir reprodukuoja nelygybe ir turi bati paremtos kultiriniu pagrindu (Miinch, 1982). Tiek
praeityje, tick dabar, priklausomai nuo tam tikry aplinkybiy, sociologai linke pritarti vienam ar kitam
1§ priestaringy politiniy filosofy sitilomy atsakymy: socialiné santvarka atsiranda dél to, kad vieni
Zmonés sugeba priversti kitus paklusti; arba ji remiasi bendru visuomeneés nariy susitarimu; arba ji
kyla 1§ jy tarpusavio sandériy, kurie yra naudingi tiek kiekvienam asmeniSkai, tiek bendrai. Nereikéty
Siy poziiiriy laikyti viena kitg paneigianc¢iomis kategorijomis. Sociologui socialiné santvarka turi buti
empirinio tyrimo objektas (Kurawa, 2012).

Socialing santvarka M. Hechter (2018) vadina paprasciausiai ,,didelio skai¢iaus individy
bendradarbiavimu®. Socialing santvarkg taip pat galima apibrézti ir tiesiog kaip individy bendra
gyvenimg visuomene¢je, kuris yra sureguliuotas pagal tam tikras socialines normas, kurj tvarkos
atitinkamos institucijos. Socialiné tvarka pagrjsta ir moralinémis normomis, kuriy visuomenés nariai
batinai turi laikytis (Luhmann, 1981), nes visi visuomeng sudarantys elementai, kaip teigia B.
Sakalauskaité (2022), yra tarpusavyje susij¢; ,,pagrindiniai visuomenés elementai yra, kas be ko —
Zmoneés, jy tarpusavio santykiai, rySiai, socialiniai reiskiniai bei procesai, <...> manoma, jog socialiné
sistema apsiriboja vien Zzmonémis ir jy tarpusavio rysiais, ta¢iau socialinés sistemos teorija §j reiskinj
aiSkina sudétingiau® (Sakalauskaité, 2022). Pirmiausia, aiSku, socialiné santvarka i§ esmés gali biiti
apibudinta, kaip tokia, kurios pagrindinis elementas yra komunikacijos funkcija, o komunikacija —
»tal priemoné sudaranti galimybe veikti socialinéms sistemoms® (Luhmann, 2022). Taip pat
komunikacijg sudaro informacija, kalba ir supratimas, todél ,,dél komunikacijos visuomené ne tik
prisitaiko prie aplinkos, bet ir formuoja savas prasmines ribas pasitelkdama jai priklausancius
elementus, juos atrinkdama ir derindama kuria savo realyb¢* (Luhmann, 2022). Jei zilirésime i$
istorinés perspektyvos j jvairias visuomenes, matyti, jog egzistavo daug ir jvairiy socialinés tvarkos

valdymo sistemy. Kiekviena sistema turi tam tikry pliusy ir minusy, 0 ar jos ,,geros* ar ,,blogos®,
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,haudingos® ar ,,zalingos“ visada priklausé nuo jos suderinamumo su visuomenés, kurioje ji
egzistuoja, ypatumais (Tyler, 2022).

TaCiau socialiné santvarka taip pat turi didelj salytj su valdzios institutais bei
nusistoveéjusiomis tradicijomis — tai suteikia visuomenéms stabilumg (Maurer, 1999). Socialiné
santvarka priklauso ir nuo socialinés politikos, nes, kaip pabrézia T. Tyler (2022), ,kiekviena
socialinés santvarkos valdymo sistema turi tam tikry stipriyjy ir silpnyjy pusiy, o jos naudingumas
priklauso nuo to, ar ji atitinka visuomengs, kurioje ji egzistuoja, ypatumus®, tokius kaip paskatinimai
ir bausmés, socialinés normos, moralinés vertybés ir teisétumu grindziamos teisinés tvarkos tam
tikrose visuomenése tam tikromis sglygomis yra s€kmingos.

Taigi svarbu numatyti, kokiose situacijose tam tikra valdzios forma grei¢iausiai uztikrins
gyvybingg ir tvaria socialing santvarka. PilieCiy paklusimas tam tikrai tvarkai yra socialiai nulemtas,
o ne instrumentiskai pagristas kokiomis nors paskatomis ar sankcijomis. H. Abels (2018) taip pat
akcentuoja, kad ,.kumsc¢io jstatymo socialiné ,,tvarka® yra labai rizikinga, o Zmonijos istorija rodo,
kad tokie jsakymai nickada nebuvo ilgalaikiai®. Taigi yra svarbu analizuoti tai, kaip valdantieji mato,
supranta gerovés valstybe. Kaip teigia T. Palley (2020), valdanciyjy gerovés valstybés diskursas
paprastai yra analizuojamas vertinant vyriausybés ar prezidento institucijos funkcionavima, jy
politines programas bei pagrindinius $iy programy jgyvendinimo principus, politinés veikos
poky¢ius, vieSojo administravimo reformas gerovés populizmo kontekste.

Sio darbo temos aktualuma lemia tai, kad kintan¢ios socialinés santvarkos santykis su
dabartiniy valdanciyjy gerovés valstybés diskursu neanalizavo niekas. Nors Prezidentas Gitanas
Nauseda teigia, kad ,,geroves valstybés kiirimas priklauso nuo kiekvieno gyventojo* (LRT, 2022),
visgi kalbant ,,as* ir ,,mes** diskursyviais terminais, kaip parodé M. D. Terkildsen ir kt. (2020) atliktas
tyrimas, valstybé gerovés kiirimo procese atlieka bene pagrindinj, dominuojantj vaidmenj, nes butent
nuo valdanéiyjy priklauso visa gerovés valstybés kirimo kryptis. Beje, pastebéta, kad ,,politinis
diskursas gerovés klausimais gali biti vienas i$ budy sumazinti valstybés trakumus® (Dalingwater ir
kt., 2019). Taigi pagrjstai galima teigti, kad tema yra aktuali.

Darbo problematika. Siame darbe sickiama apibrézti kintandios Lietuvos socialinés
santvarkos santykj su gerovés valstybe, keliamas kapitalistinés ir socialistinés santvarkos santykio
klausimas. Tiriamojoje dalyje analizuojami dabartiniy 3alies vadovy — premjerés Ingridos Simonytés
ir Prezidento Gitano Nausédos gerovés valstybés, jos organizavimo, diskursas. Darbe keliamas
probleminis klausimas: kaip prezidentas Gitanas Nauséda supranta gerovés valstybe ir kaip premjeré
Ingrida Simonyté supranta, kas yra ta gerovés valstybé? Pastaruoju laikotarpiu nemazai
samprotaujama apie gerovés valstybe, tadiau visgi iki galo taip ir néra aisku, kas ji yra. Siame darbe
ir siekiama i$siaiSkinti Premjerés ir Prezidento gerovés valstybés diskursa, palyginti jj su esamomis

teorijomis, palyginti tarpusavyje, i$skirti Premjerés ir Prezidento gerovés valstybés diskurso tipa.



Temos iStirtumas ir naujumas. Apie kapitalizmg, jo modelius posovietinése Salyse rase¢ Z.
Norkus (2008). M. Kalanta (2012) aiskinosi kas lemia tai, jog ,,politin¢je ekonomikoje vyrauja tam
tikras koordinavimo biidas, kuriuo pasiekiama tam tikra koordinavimo pusiausvyra® (Kalanta, 2012).
L. Gudzinskas (2012) gilinosi j valstybés, rinkos, Seimos vaidmen] pokomunistiniy Saliy gerovés
rezimams, analizavo, kokia tarptautiné jtaka pokomunistiniy Saliy gerovés politikai. Z. Norkus (2015)
atliko kapitalizmo raida Lietuvoje iki 1940 m. T. Tyler (2022) nagrinéjo socialinés santvarkos
valdymo sistemas. S. Hiirtgen (2022) aptaré kasdienes politines socialiniy darbuotojy intervencijas |
ju ,.sistemos svarbg“ demokratinéje teorinéje perspektyvoje, teigé, kad egzistuoja esminis rySys tarp
socialdemokratijos ir socialinio (samdomo) darbo pobudzio, kuriam privalu skirti daugiau démesio
kuriant gerovés valstybe, apibtdino diskursinj-politinj socialiniy darbuotojy pavertimg ,,herojais*
kaip iSpuolj pries socialdemokratija.

J. Schmid (2022) ras¢ apie geroves valstybe kaip apie Siuolaiking socialing politika, kurios
pradzia susijusi su dideliais sukrétimais, kuriuos XIX a. antroje pusé¢je sukélé industrializacija,
urbanizacija, gyventojy skai¢iaus augimas ir masinis skurdas. D. Garland (2014) pabréz¢é, kad gerovés
valstybéje pagrindinj vaidmen] vaidina Siuolaikiné valdzia, aptaré prieStaringus jos jsipareigojimus
formuojant geroves valstybés praktika ir su $iais prieStaravimais susijusias problemas. H. J. Kwon
(1995) analizavo gerovés valstybés kiirimg politikos teisétumo kontekste Koréjoje. M. Seeleib-Kaiser
(2002) analizavo politinj diskursa kuriant gerovés sistema Vokietijoje, Japonijoje ir JAV. C. Marten
ir D. Scheuregger (2007) nagrin¢jo abipusiSkumag ir gerovés valstybe: tyré geroveés valstybés analizés
potencialg bei socialinés politikos reikSme.

A. Eichler (2014) nagrinéjo konservatyvia (atsparig reformoms) gerovés valstybe, kuriai
priklauso Austrija ir Vokietija; pabréziama, kad tuomet, kai reikia jveikti naujus socialinius pavojus,
pavyzdziui, ilgalaikés priezitros poreikj, tampa akivaizdu, jog gerovés valstybé laikosi tradiciniy
geroves valstybés principy ir kultiiriniy modeliy, todél neatsizvelgia j realius besikeicianciy socialiniy
salygy reikalavimus ir poreikius. Tokia instituciné aplinka taip pat lemia vadinamuyjy pilkyjy
priezitiros rinky atsiradima konservatyviose gerovés valstybése. Siose pilkosiose prieziiros rinkose
moterys migrantés sitilo prieziiiros ir slaugos paslaugas, kurios daZzniausiai teikiamos apeinant
nacionalinius darbo ir socialinius standartus, todél jos priskiriamos prie nelegaliy. A. Eichler (2014)
disertaciniame projekte sprendziama §i moksliniy tyrimy spraga ir nagrin¢jamas klausimas, kg
parlamentinis diskursas, susijes su 24 valandy globos jteisinimu, pasako apie geroves valstybés
pokyciy kryptj konservatyviose gerovés valstybése. Atsiradus Siems pokyc¢iams, A. Schiitz (2021)
ra$é apie gerovés valstybés pokyc¢iy diskursyvy jteisinimg Austrijoje.

M. Donogue (2013) atliko Didziosios Britanijos naujosios leiboristy partijos reformy
programos kriting diskurso analize¢ geroves ir sanglaudos aspektu. M. D. Terkildsen ir kt. (2020)

gilinosi j tai, kas daro didesne jtakg gerovés valstybés kiirimui — kiekvienas gyventojas ar valstybé.
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L. Dalingwater ir kt. (2019) analizavo politinj gerovés valstybés diskursa ir politikg anglosferoje.
Svirbutaité-Krutkiené (2021) gilinosi j klausima, kokia jtaka padaré konfucianizmas kuriant gerovés
valstybe Ryty Azijoje. Taciau kintancios Lietuvos socialinés santvarkos santykio su Gitano Nausédos
ir Ingridos Simonytés gerovés valstybés diskursu neanalizavo niekas. Taigi tema yra nauja.

Sio tyrimo tikslas — istirti Gitano Nausédos ir Ingridos Simonytés gerovés valstybés diskursa.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pristatyti pagrindinius teorinius konceptus, kurie reikalingi tinkamai i$nagrinéti temai.

2. ISnagrinéti gerovés valstybés idéjas, operacionalizuoti jas tyrimui.

3. Surinkti duomenis, parengti metodologija. Straipsniy ir praneSimy spaudai atranka pagal
raktinius Zodzius pasitelkiama surasti prezidento Gitano Nausédos ir premjerés Ingridos
Simonytés poziiir j gerovés valstybe socialiniame kontekste.

4. Isanalizuoti Lietuvos Respublikos prezidento Gitano Nausédos ir Lietuvos Respublikos
premjerés Ingridos Simonytés gerovés valstybés diskursa.

Tyrimo metodai:

1. Turinio (content) analizé pasitelkta apibrézti socializmo ir kapitalizmo santykj bei gerovés
valstybés idéjy i§skyrimui.

2. Straipsniy ir praneSimy spaudai atranka pagal raktinius Zodzius pasitelkiama surasti
prezidento Gitano Nausédos ir premjerés Ingridos Simonytés pozifirj j gerovés valstybe.

3. Diskurso analizé pasitelkiama iSanalizuoti prezidento Gitano Nausédos ir premjerés Ingridos

Simonytés kalbos vartojimg pateikiant jy supratima apie gerovés valstybe socialiniame

kontekste.

Tirti diskurso analize¢ pasirinkta todél, kad siekiama suprasti, ka Lietuvos Respublikos
valdantieji sako apie gerovés valstybe, kaip jie supranta gerovés valstybe. Siuo atveju tiriama
Prezidento ir Premjerés kalba Salies internetingje ziniasklaidoje. Diskurso analizé — tai rasytinés ir
sakytinés kalbos analize, susijusi su socialiniu kontekstu ir susijusi su tuo, kaip jvairios kalbos rtiSys
kuria prasme. Siame darbe diskurso analizé pasitelkiama nagrinéjant, tiriant, kaip gerovés valstybe
supranta dabartiniai auksciausieji Salies vadovai, t.y., Prezidentas ir Premjeré, kaip jie pristato gerovés

valstybés id¢jas, kaip jie iSreiSkia poziiirj i Lietuvos, kaip gerovés valstybés kiirima.

Darbo struktiira. Sis baigiamasis magistro darbas susideda i3 jvado, trijy pagrindiniy daliy
bei iSvady. pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros ir Saltiniy sarasas, darbo santraukos lietuviy
bei angly kalbomis. Pirmojoje pagrindinéje dalyje pristatomi pagrindiniai teoriniai konceptai,
lyginami socializmo ir kapitalizmo bruozai. Antrojoje pagrindinéje dalyje nagrinéjamos geroves

valstybés idéjos ir operacionalizuojamos tyrimui. Trecioji pagrindiné dalis yra empirinis tyrimas. Joje
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pirmiausia pristatoma tyrimo metodologija, po to analizuojamas Lietuvos Respublikos prezidento

Gitano Nausédos bei premjerés Ingridos Simonytés gerovés valstybés diskursas.
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1. SOCIALIZMO IR KAPITALIZMO SANTYKIS

1.1. Socializmo ir kapitalizmo bruozy palyginimas

Socialiné santvarka néra savaime suprantamas dalykas, tai Zzmonijos raidos metu atsiradusios
ir kintanc¢ios idéjos, nuostatos, tikéjimas, kurie, veikiami jvairiy kultiiry, susiformavo kaip individo
elgsenos bei visos visuomenés veikimo gairés. D¢l atskiry individy ir visuomeniy skirtingumy visame
Siame mechanizme yra neiSvengiami konfliktai (Frank, 1944). Kyla klausimas: ar tokios socialinés
santvarkos kaip socializmas ir kapitalizmas yra visiskai prieSingos?

Kapitalizmas ir socializmas yra dvi skirtingos socialinés, ekonominés bei galiausiai politinés
sistemos, kurias sujungia viso pasaulio valstybés. Apibrézdami socializmg ir kapitalizma, autoriai
labiau orientuojasi | ekonomikg — ] tai, kaip veikia rinka, nors, kaip jau buvo minéta, socialing
santvarka lemia ne tik gamybos budas ir gério paskirstymas, tai ir kultiira, tradicijos, zmoniy
komunikacijos buidai ir modeliai.

Stai Z. Norkus (2015), cituodamas K. Marksa, kapitalizma vadina tokia rinkos ekonomika,
kurioje visa produkcija kuriama, gaminama privatininky jmonése. Savininkai laisvai samdo darbo
jéga ir gauta pelng didele dalimi v¢él investuoja gamybai plésti, naujai technikai pirkti. Kaip raso F.
Meringas (1921), darbininko jégos tampa preke (kg marksistai laiké amoraliu dalyku). Taciau bitent
taip yra kaupiamas kapitalas, kuris ir yra kapitalistinés rinkos ekonomikos tikslas. Iki tol, kol Zlugo
sovietinis reZimas, kapitalizmas ir socializmas buvo prieSinami, laikomi absoliuciais antipodais.

Komunistai kapitalisting santvarka laiké atgyvenusia. Tuo tarpu prieSingoje puséje esanciy
antikomunistiniy jégy frontas buvo uz kapitalisting santvarka (Norkus, 2008). Taigi kapitalizmo
kritikai buvo prie§ samdoma darba, pries kapitalo didinima, kitaip tariant, buvo uz lygiava, kaip Zinia,
lygybé ir lygiava — ne tas pats. Taciau, kaip teigia Z. Norkus (2008), komunistai — tai tie kairieji
radikalai, kurie nori kurti socializma demokratijos saskaita. Komunistams prieSinosi nuosaikis
kairieji — socialdemokratai, kurie kaltino komunistus iskraipius idéjg. Socialdemokratai kritikavo
komunisty revoliucinj socializmo kiirimo kelig ir mané, jog santvarka pakeisti jmanoma palaipsniui
jgyvendinamomis reformomis.

Aiskumo délei reikia pasakyti, kad nereikia teigti, jog komunistai nebuvo/néra socialistai.
Komunizmo kaip valdymo mechanizmo Saknys glidi marksistingje socialistinéje ekonomikos
filosofijoje. Tai reiskia, kad teoriskai gamybos priemonés turéty priklausyti patiems zmonéms ir kad
darbas turi tokig pat ar didesn¢ vert¢ nei kapitalas (Sig nuostata kadaise ironiskai palaiké
respublikonai). Taciau, kaip teigia S. Fisher ir R. Wilkes (2021), visi socialistai néra komunistal.

Komunizmas, kaip valdymo mechanizmas, taip pat turi autoritarizmo Sakny. Komunistai laikosi
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diktatoriSky vadovavimo paradigmy, slopina zodzio ir spaudos laisve, privacig nuosavybés teise, o
»prekyba‘ (kaip Sig savoka supranta kapitalistai) yra grieztai apribota daznai korumpuotu uzdaru ratu.
Paprastai viena politiné partija tarnauja kaip retorinis ir propagandinis ,liaudies avataras®, taciau
dazniausiai ji yra autoritary, jy oligarchy ir aparat¢iky formalizuotas biistas.

Taciau egzistuoja ir kitokiy socializmo formy, ne tik komunistinése valstybése, pavyzdziui,
Kinijoje, buvusioje Soviety Sajungoje, Kuboje ir Siaurés Koréjoje. DidZioji Vakary Europos dalis
laikosi tam tikros didesnés socialistinés ekonomikos taikymo formos, kaip ir Kanada, Meksika,
Izraelis, Japonija, Piety Koré¢ja, Australija ir Siaurés Salys. Nors teigiama, kad §ios tautos yra
~komunistinés®, i$ tiesy zinoma, kad jos tokios néra, nes jose paprastai laikomasi visy Siuolaikinés
demokratijos principy (Fisher ir Wilkes, 2021).

Kaip jau buvo minéta, santvarka grindziama ir moraliniais jsitikinimais, pasaulézilira.
Pavyzdziui, E. Laumenskaité (2001) teigia, kad socialistinei visuomenei biidinga vadovautis vieninga
pasaulézitira, kuri grindziama visuotine lygybe, na, o demokratinis kapitalizmas nebesiekia jéga
paveikti Zmoniy asmeninj gyvenimg. Kaip pastebi Z. Norkus, socializmo idéjos itin plito XX a.
viduryje maziau ekonomiskai pazengusiose Salyse, o kapitalizmas buvo kritikuojamas kaip atgyvena.
Tuo metu vadinamosios ,.treciojo pasaulio Salys Zavéjosi tuo, kad esant socialistinei santvarkai,

valdzia sprendzia, kaip turtas paskirstomas tarp Zmoniy ir jie apripina Zmones.

1.2. Kapitalizmo modeliai

Komunistinio bloko griiitis parod¢, koks jvairus yra kapitalistinis pasaulis. Iki tol kapitalizmui
apibreézti pakako ,,rinkos ekonomikos* sagvokos termino. Tac¢iau zlugus komunizmo id¢jai, prasidéjo
pokomunistiné transformacija, iSrySkéjo skirtingi kapitalizmo modeliai. Z.Norkus (2008) apibreze,
kas tai yra racionalusis antrepreneriskas kapitalizmas (RAK), politinis oligarchinis kapitalizmas
(POK), valstybinis bei valstybinis monopolistinis kapitalizmas.

AntrepreneriSkas kapitalizmas. Kaip pasteb¢jo J. Mazuoliené (2020), antreprenerystés
sgvokos vartojimui 2017 m. pritaré lietuviy kalbos komisija. Sgvoka ,,antrepreneris® buvo atskirta
nuo zodzio ,,verslininkas®, taciau verslas labiau siejamas su ekonomine veikla, su pelno gavimo biidu,
tuo tarpu antreprenerysté labiau siejama su atitinkamais veiksmais, mastymo bidu, elgsena, kuri
sudaro salygas rasti naujy galimybiy, diegti inovacijas (Mazuoliené, 2020), kurti klasterius —
bendradarbiaujanciy ir tarpusavyje organiSkai susijusiy organizacijy visuma (Strazdas ir kt., 2014).
Z. Norkus (2014) pabrézia, kad antreprenerysté — tai ne tik tikslas gauti kuo didesnj pelna, kaupti
kapitala, bet ir rupintis Svietimu, mokslu, kulttira, socialiniu gyvenimu. Butent klasteriai ,,uz¢iuopia
svarbias jungtis ir pasklidimg technologijoje, gebéjimuose, informacijoje, rinkodaroje ir vartotojy

poreikiuose, kurie eina per jmones“ (Strazdas ir kt., 2014). Taigi klasteriai pasizymi glaudziu
14



sgveikavimu, tai néra tik organizacijy susivienijimas. Kaip matyti, racionalus antrepreneriSkas
kapitalizmas siejamas su bendradarbiavimu, su suvokimu, kad viskas yra susije, kad Zemé — tai tarsi
erdvélaivis. Visa tai veda prie socialiai atsakingo verslo.

Politinis oligarchinis kapitalizmas. Si kapitalizmo rasis vyravo Rusijoje, kuomet valdé
Borisas Jelcina, taip pat — Ukrainai, Kazachstanui. Politiniam oligarchiniam kapitalizmui
priskiriamas pagrindinis jo bruozas — politiné korupcija, kitaip tariant ,,valstybés uzgrobimas®.

Valstybinis kapitalizmas. Sis kapitalizmo modelis formavosi tose 3alyse, kuriose nebuvo
reformuojama rinka, pavyzdziui, Baltarusijoje, Uzbekistane ir kt. Valstybinis kapitalizmas tkj daro
neefektyvy, todél galiausiai subresta reformy poreikis, prasideda jvairtis neformaliis judéjimai.

Valstybinis monopolinis kapitalizmas. Valstybinis monopolinis kapitalizmas pasizymi
laisva rinka, taciau atitinkamoje rinkoje veikia valstybés kontrol¢, tai tokia sistema, kuomet valstybé
regulivoja ekonomika (Menz, 2017). Ypa¢ palankios salygos valstybiniam monopoliniam
kapitalizmui jsigaléti yra situacija, kai valstybé turi prieigg prie gamtiniy iStekliy — pavyzdziui,

Rusija, Kinija (Jakobs, 2022).

1.3. Socializmas kaip kapitalistinés visuomenés vidinés tendencijos

Z. Norkus (2008) mano, kad Lietuvoje (kaip, beje, Latvijoje ir Estijoje) kuriamas jaunas,
menkai i8siplétojes laisvosios rinkos ekonomikos (anglosaksy) kapitalizmas. Z. Norkus (2008) tokia
iSvadg padaré turédamas omeny vykdomy arba ruoSiamy vykdyti socialinés apsaugos, sveikatos
apsaugos, aukstojo mokslo reformy tendencijas. Tuo tarpu Z. Zidonis (2008) mano, kad biitent
vieSojo sektoriaus ir valstybinio valdymo reformos, ypac tos, kurios vyksta aukstojo mokslo, policijos
ir 1§ dalies sveikatos apsaugos srityse, rodo, kad ,,formuojasi ,,patrony ir klienty* tinklai, kur
naikinamas darbuotojo nepriklausomybe uZtikrinantis profesionalumas, klesti patrony savivalé ir
puoseléjamas zeminantis klienty—darbuotojy lojalumas* (Zidonis, 2008).

Socializmas Siais laikais néra visiska prieSpriesa kapitalizmui, kaip kad buvo iki komunistinés
sistemos Zlugimo. Siuolaikiniame Vakary pasaulyje socializmas suvokiamas kaip ,nuolatinis
visuomenés demokratizavimosi ir reformavimosi procesas, kaip vienas i§ id¢jiniy faktoriy, kuriant
socialing teising valstybe, kurio kompetencija nustatant socialing teising tvarkg — kurti solidarig
vienody teisiy ir laisviy visiems visuomeng* (Venckiené, 2013). Taigi socializmas suvokimas labiau
kaip socialiniy garantijy jgyvendinimas, teisinés valstybés kiirimas — tai panasu j geroves valstybés
apibrézima.

Kaip raSo A. Demirovi¢ (2018), kai sakoma, kad socializmas yra diskredituotas, tai yra
savotiSkas teiginys. Juk socializmas priklauso giluminiams $iuolaikinés visuomenés sluoksniams.

Siuolaikiné kapitalistiniu gamybos biidu pagrista visuomené neegzistuoja be socializmo. Sios
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visuomenes negalima padalyti j objektyvig tikrove Cia ir jvairias ideologijas bei politines sroves ten,
kur Salia liberalizmo ir konservatizmo biity socializmas, kuris, pats save sugédings, gali biiti
paprasciausiai atmestas. Nors socializmas galéjo egzistuoti ir iki Siuolaikinio socializmo — Kaip ir
klasiy valdymas ir perteklinio produkto pasisavinimas ty, kurie jo negamino, — jie susikaré tik
Siuolaikinéje kapitalistinéje visuomenéje ir daugybinése kovose. Tai tikrojo §ios visuomenés
judéjimo momentas, t. y. ne vertybé, ne norma, kuri kazkaip iSoriskai pridedama prie tam tikros
tikroves.

Socializmas — tai Kkapitalistinés visuomenés pavadinimas, kuriuo vadinamos vidinés
tendencijos, skirtos didZiosioms visuomenés vystymosi problemoms spresti. Sios didZiosios
problemos tokiu pavidalu yra istoriSkai naujos, nes tik kapitalizmo déka Zzmonija gali stebéti ir
suprasti save kaip kolektyvinj veikéja. Zmonés gali analizuoti gamtos pasisavinima ir medziagy
apykaitos trikdyma — jie i§samiai Zino apie zuvy seklumas, naftos iSteklius, atograzy misky plota ar
banginiy skaiciy. Jie gali suprasti, kad ekonomikos krizés, dél kuriy kyla nedarbas, badas ar migracija,
kyla ne dél netikéty gamtos procesy, pavyzdziui, prasto derliaus, bet dél jy paciy kaltés; tai yra
nelygybé ir §vietimo bei jgidziy skirtumai. Zmonija Zino apie genocidus, pasauling prekyba
Zmonémis, apytiksli vergy skaiCiy ir seksualinj smurta. Kiekviena i§ §iy pagrindiniy problemy
reikalauja konkreciy sprendimy, ir kiekviena i§ jy savaime skatina ne tik Sen bei ten laipsniskai
tobuléti, bet ir siekti, kad problemos tapty ,,atgyvenusios®, t. y. kad sprendimy nebereikety ieskoti,
nes problemos papras¢iausiai tapo nereikalingos, t. y. jy papras¢iausiai nebeliko (Demirovi¢, 2018).
Lietuvoje socializmo idéjos taip pat pakito. ,,Siuolaikingje Lietuvos teisinéje samonéje taip pat licka
erdves naujoms socializmo interpretacijoms, suvokiant, kad §i ideologija niekur nedingo, o tik
susiaur¢jo jos kompetencija“ (Venckiene, 2013).

Taigi socializmo ir kapitalizmo santvarky nereikéty nei prieSinti, nei lyginti, nes tai, kaip
vaizdingai sako S. Fischer ir R. Wilkes (2021) yra ,.tas pats, kas lyginti obuolius su apelsinais®. Kur

kas svarbiau siekti geroves.

Apibendrintai galima teigti, kad socialiné santvarka yra istoriskai susiformavusios idéjos,
jsitikinimai ir elgesio bei jausmy modeliai, kuriuos kiekviena kultiira isvysté kaip Zmogaus elgesio ir
grupinés veiklos valdymo gaires. Tai teiséta tvarka, Zmoniy sugyvenimas bendruomenése ir
visuomenése, reguliuojamas socialiniy normy ir institucijy. Socialiné santvarka priklauso nuo
socialinés politikos. Kapitalizmas ir socializmas yra dvi skirtingos socialinés, ekonominés bei
galiausiai politinés sistemos, kurias sujungia viso pasaulio valstybés, taciau néra grieztai
socialistiniy ar grieztai kapitalistiniy valstybiy, tad kapitalizmo ir socializmo priesinti nederéty.
Socialistinei visuomenei budinga vadovautis vieninga pasauléZiiira, kuri grindZiama visuotine

lygybe, na, o demokratinis kapitalizmas nebesiekia jéga paveikti Zmoniy asmeninj gyvenimgq.
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Socializmas — tai kapitalistinés visuomenés pavadinimas, kuriuo vadinamos vidinés tendencijos,

skirtos didziosioms visuomenés vystymosi problemoms spresti.
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2. SOCIALINES SANTVARKOS LIETUVOJE POKYCIAI IR GEROVES
VALSTYBES KURIMAS

2.1. Gerovés valstybés samprata

Apibrézti geroveés valstybe néra taip paprasta — vienareikSmio atsakymo ¢ia negali buti, nes
gerové suvokiama subjektyviai. Visgi, yra daugybé apibrézimy, kuriais bandoma atspindéti bent jau
kai kuriuos pagrindinius gerovés valstybés bruozus arba jos tikslus ir funkcijas. Pavyzdziui, gerovés
valstybé vieniems pirmiausia yra institucinis parametras, kitiems svarbiau funkciniai klausimai,
kuriuos pirmiausia reikia kelti, dar Kity gerovés valstybés apibrézima ir pozitirj j gerovés valstybe
lemia ideologiniai bei politiniai veiksniai.

Gerovés valstybé yra siejama su Europa. Mokslinéje literatiroje netgi vartojamas Europos
socialinio modelio (ESM) terminas (Hacker, 2011), kuris i§ esmés yra tarsi sinonimas geroveés
valstybei. Visgi ,.licka neaisku, ka tiksliai reiSkia ESM suprasti yra, nes terminas yra dviprasmiskas,
vartojamas daug Zadanciai, ir tuo pat metu miglotas, nes néra aiSkaus ESM lygio ir komponenty
apibrézimo* (Hacker, 2011), todél Siame darbe bus vartojamas tik ,,gerovés valstybés® terminas®. Juk
geroves valstybés yra ne tik esminé visy Europos valstybiy politinés kultiiros dalis, bet ir i$sivys¢iusiy
demokratijy bruozas (Kiihn, 2016), Siuolaikinio pasaulio sickiamybé. Gerové (angl. welfare) — tai
,»optimali asmens fiziné, materialing, socialing ir psichologiné biisena; tai, kas savyje tam tikra prasme
iklinija teigiamg prasm¢* (Servetkiene, 2013). Demokratinése valstybése gerové gali biiti suprantama
Jvairiai, ji turi daugybe formy (Kiihn, 2016). Gerovés valstybé yra universali tuo, kad ji turi ypatinga
gebéjima prisitaikyti ir iSgyventi krizes bei sunkmecius ir jsitvirtinti kaip instituciniy nuostaty sistema
(Gamble, 2016), nes geroves valstybé suteikia socialing iSraiSka elementariai Siuolaikiniy visuomeniy
institucinei strukttrai (Mavrozacharakis ir Tzagkarakis, 2018).

Terminas ,,gerovés valstybé* pirmg kartg paminétas Jungtinéje Karalystéje Antrojo pasaulinio
karo metais. Nuo to laiko jis vartojamas daug placiau, siekiant apibiidinti socialinés gerovés sistemas,
susiformavusias nuo XIX amziaus (Weir, 2001). ,,Geroveés valstybe* reiskia tokj valdymo tipa, kai
nacionaliné vyriausybé i§ esmés puoseléja savo gyventojy ekonoming bei socialine gerove (Kenton
ir kt., 2022). IS pradziy kalbant apie gerovés valstybe, buvo teigiama, kad ja lemia ekonomika ir
politika, taciau Esping-Andersen (1999) praplété valstybés ir rinkos a$j treCiuoju, t. y. Seimos,
matmeniu, kad gerovés kapitalizmo pasaulius buty galima klasifikuoti pagal rinkos, valstybés ir
Seimos proporcijas. Si diferenciacija gali ypaé atspindéti privadiai teikiamy, j $eima orientuoty
socialiniy paslaugy, kurias sunku iSreikSti pinigais, svarbg tradiciSkai susiformavusiose gerovés

valstybése Piety ir Ryty Europoje, taip pat Azijoje (Funk ir Jockem, 2017).
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Geroves valstybé — tai valstybé, siekianti uztikrinti pagrindinj ekonominj saugumg savo
pilie¢iams, apsaugodama juos nuo rinkos rizikos, susijusios su senatve, nedarbu, nelaimingais
atsitikimais ir ligomis (Weir, 2001). Gerovés valstybé — tai valstybés valdymo koncepcija, kurioje
valstybé arba gerai iSplétoti socialiniy institucijy tinklai saugo bei skatina visapusiska pilie¢iy gerove,
pagrjsta galimybiy lygybe, teisingu turto paskirstymu, o valstybé yra atsakinga uz tuos, kurie negali
pasinaudoti minimaliomis gero gyvenimo salygomis, principais. Bendroji sgvoka gali apimti jvairias
ekonominés ir socialinés organizacijos formas (Welfare state, 2022). Taciau vien tik koncepcijy,
siekiy ir pastangy neuztenka, nes “gerovés valstybe galima laikyti sukurta tik tada, kai jos teisingumo
standartai yra 1§ esmés jvykdyti” (Nullmeier 2012). Taigi gerovés valstybé labai susijusi su
teisingumu ir demokratija.

Keliant klausimg apie demokratijos ir gerovés valstybés santykj, neiSvengiamai susiduriama
su jtampa, kylancia tarp politinio apsisprendimo siekio ir visur egzistuojan¢io ekonominio
imperatyvo, kuris, atrodo, visada riboja Sio apsisprendimo galimybes. Ekonominis imperatyvas, t. Y.
imperatyvus buidas mastyti apie politikg ir visuomene vien tik efektyvumo didinimo ir prekinio
vartojimo galimybiy pozitiriu vis labiau formavo, nukreipé, o kraStutiniais atvejais netgi nulémé
demokratiniy sprendimy priémimag (Nonhoff, 2008). Kalbant konkreciau, gerovés valstybé veikia
kaip demokratijos stabilumo ir nuoseklumo veiksnys, nes ji skatina pilie¢iy demokratijos gebéjimus,
gyventojy pilietiSkuma, nes gerovés valstybé suteikia materialinj pagrindg demokratijai, dalyvavimui.
A. Nonhoff (2008) teigimu, jeigu zitirésime pagal demokratinés lygybés pozymyj, tai reikia pastebéti,
kad kalbama ne apie bendrg materialing lygybe (kas i§ esmés bty lygiava, o nelygybé). Gerovés
valstybéje privalu islaikyti ,.,teigiamg poziiirj j laisvosios rinkos ekonomikos savireguliacines jégas®
(Hacker, 2011). Kalbama apie visy pilie¢iy socialing apsaugg tokiu lygiu, kad bty sudarytos salygos
dalyvauti. Juk ,tik tuomet, kai Zmogui nereikia diena i§ dienos rupintis pamatiniais gyvenimo
poreikiais, jis gali laisvai jsitraukti kaip politinis pilietis* (Nonhoff, 2008), taigi logiska gerovés
valstybe i§ esmés kildinti i§ demokratijos principo, i§ demokratijos funkcijos.

Kadangi gerovés valstybé kyla 1§ demokratijos funkcijy ir principy, natturalu, jog ji grindZiama
galimybiy lygybés, teisingo turto paskirstymo ir valstybés atsakomybés uz tuos, kurie negali
pasinaudoti minimaliomis gero gyvenimo nuostatomis, principais. Socialiné apsauga, federalinés
valdzios jpareigotos nedarbo draudimo programos ir socialinés iSmokos negalintiems dirbti Zmonéms
yra geroveés valstybés pavyzdziai (Kenton ir kt., 2022). Be visy §iy esminiy nustatymy, yra keletas
pagrindiniy esminiy geroveés valstybés charakteristiky ir vertybiy, kurios lemia, kad ji yra bitina
Siuolaikinés valstybés egzistavimo salyga ir ,,néra jokios abejonés, kad gerové atspindi atskirg
valstybés dalj, taCiau svarbiausia, gerové yra biitina valstybés egzistavimo salyga* (Mavrozacharakis
ir Tzagkarakis, 2018).
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Pagrindinés gerovés valstybés dimensijos yra §ios:

sveikatos politika,

e senatvés saugumo politika,

darbo rinkos politika,

e asmeniné zmogaus koncepcija (Kiihn, 2016).

Asmeniné zmogaus koncepcija, kaip gerovés valstybés dimensija yra bene svarbiausia,
kadangi gerovés valstybé pasizymi tuo, kad joje Zmogui gyventi gera, kuris gyvena kokybiska
gyvenima, kuris jau¢ia pasitenkinima gyvenimu. Gyvenimo kokybés (angl. quality of life) samprata
apima sveikatg, Seimos gerove, saugumo jausmg, pasitenkinima aplinka ir profesinés veiklos bei
laisvalaikio santykiu (Servetkiené, 2013). GK lemia jvairiapusé zmogaus gerove, subjektyvus
pasitenkinimas gyvenimu. Gerovés valstybe reikéty vadinti tokj valdymo btidg, kuomet pati valstybé
irfar atitinkamos socialiniy institucijy grupés garantuoja pagrindinj ekonominj saugumg savo
pilie¢iams. Taip apibrézus gerovés valstybe, matyti, jog atsakomybé uz individualig bei socialing
pilieciy gerove krinta ant vyriausybés peciy. Dauguma Siuolaikiniy Saliy turi gerovés valstybe
atspindincias programas, pavyzdziui, nedarbo draudima ir socialines i§mokas (Kenton ir kt., 2022).

Apie skurdo mazinimg buvo kalbama dar antikiniais laikais. VargSai buvo globojami
(daZniausiai baznycios) ir viduramziais. Socialinio gyvenimo raida ir pokyciai lémé socialiniy
poreikiy pokycius. Todél kei€iasi ir problemos bei jy sprendimai. XVIII amZiuje jvykusi pramonés
revoliucija padaré svarby poveiki ne tik ekonominiam gyvenimui, bet ir socialinei struktiirai.
Socialines problemas buvo siekiama spresti ir gerove uZztikrinti vykdant socialing politika, kuri yra
daugiadisciplininé sritis, todel atsirado gerovés valstybés savoka. Valstybés, kurioms riipéjo
liberalios problemos ir tradicinés apsaugos funkcijos ir kurios savo internacionalistiniu poZiliriu
pasieké galingg pozicija, i8gyveno transformacijos laikotarp; dél XX a. paskutiniame ketvirtyje
1vykusiy ekonominiy ir socialiniy pokyc¢iy. Buvo kritikuojama, kad valstybés padidino socialines
i$laidas socialiniams poreikiams tenkinti ir taip sukelé ekonoming kriz¢ Siuo laikotarpiu, kai buvo
kalbama apie globalizacijos poveikj (Aravacik, 2018).

Siuolaikinés gerovés valstybés, geriausiai atspindincios §ios koncepcijos istorinj ikilimg ir
nuosmukj, yra Jungtiné Karalysté¢ ir Jungtinés Amerikos Valstijos. Po Antrojo pasaulinio karo
Didziojoje Britanijoje i valdzig atéjusi leiboristy vyriausybé jvedé gerovés valstybe. Ji taiké valstybés
tarnautojo Williamo Beveridge'o rekomendacijas ir sieké panaikinti visuomenés skurdg ir nepritekliy
(Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2022).

Geroves valstybés istorinés raidos chronologija Didziojoje Britanijoje:
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e 1940 m. Didzioji Britanija po karo mety buvo pasiryzusi judéti j priekj. Leiboristy
partija numaté visuomeng, kurioje visi pilieciai nebijoty skurdo ir blogos sveikatos.

e 1951 — 1964 m. Nors konservatoriai man¢, kad zmonés turéty patys save islaikyti, jie
zinojo, kad socialinés paramos mazinimas biity politiné savizudybé.

e 1964 — 1970 m. Leiboristy partija man¢, kad biitina saugoti ir plétoti savo kiirin] —
gerovés valstybe, taCiau émé suvokti, kad didé¢jancios jos sagnaudos sukels jtampa

(Fraser, 2002).

Taigi nuo XX a. ketvirtojo iki septintojo deSimtmecio Jungtingje Karalystéje, remiantis
Williamo Beveridge'o ataskaita, jsitvirtino geroveés valstybe, dél kurios iSaugo valdZios institucijy
skaiCius, pakeites anksc¢iau labdaros organizacijy, profesiniy sgjungy ir baznycios teiktas paslaugas.
JAV gerovés valstybei pagrindg padéjo Didzioji depresija ir didziulé kaina, kurig $iuo laikotarpiu
sumokeéjo vargSai ir skurstantys dirbantieji. Nepaisant didelio Margaret Thatcher pasiprieSinimo
aStuntajame deSimtmetyje, Jungtinés Karalystés sistema plétési ir Siandien, nors ja daznai reikia
restruktirizuoti ir koreguoti, kad ji netapty pernelyg sudétinga. JAV nickada nepasieké tokio masto
kaip Jungtiné Karalysté, jau nekalbant apie tokias $alis kaip Vokietija ar Danija, o Ronaldas Reiganas
daug sékmingiau nei M. Thatcher maZzino valdzig (Kenton ir kt., 2022).

Kuriant geroveés valstybe, nuo pat pradziy didZiausias démesys buvo skiriamas darbininkams.
Po darbininky daugiausia démesio skiriama viduriniajai klasei. Interesy pusiausvyra ir galios
pasiskirstymas tarp partijy, profesiniy sajungy ir asociacijy lemia kelig ] gerovés valstybe.
Ankstyvuoju etapu tai autoritarinés sistemos, kurios vykdo socialing politika, siekdamos dvejopos
funkcijos — uzsitikrinti valdzig ir pagerinti darbininky klasés padétj: Tipiskas pavyzdys — Bismarko
socialiniai jstatymai Vokietijoje (1881 — 1989 m.). Valdant Bismarkui buvo sukurta pirmoji pasaulyje
pensijy draudimo sistema. Po Pirmojo pasaulinio karo kairiosios jégos ir vyriausybeés skatino gerovés
valstybés plétra. Be to, Europos konservatoriai taip pat yra valstybés geroveés Salininkai. Po Antrojo
pasaulinio karo socialiné politika apima ne tik darbininky klase ir vargSus, bet ir viduriniaja klase,
kuri $iandien sudaro apie 65 proc. gyventojy (Schmid, 2022).

Vis délto terminas ,,gerovés valstybe® yra opus, nes tokios sistemos kritikai teigia, jog valdzia
per daug kisasi i pilieCiy gyvenima ir gerove. Kaip pastebi W. Kenton ir kt. (2022), dauguma
Siuolaikiniy Saliy praktikuoja tam tikrus gerovés valstybés elementus. Taciau Sis terminas daZnai
vartojamas paniekinamgja prasme apibudinant padét], kai atitinkama vyriausybé sukuria protu
nesuvokiamas paskatas, d¢l kuriy bedarbis, gaunantis socialines iSmokas, uzdirba daugiau nei sunkiai
besiverciantis darbininkas. Gerovés valstybe kartais kritikuojama kaip ,,aukliy valstybé®, kurioje
suaugusieji yra lepinami ir su jais elgiamasi kaip su vaikais. Visgi dauguma gerovés valstybés idéjy
yra pozityvios.
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Galima teigti, kad yra trys bendrosios gerovés valstybés sampratos: pirmoji gerovés valstybe
apibudina kaip gerove vargSams, antroji — kaip socialinj draudima, socialines teises ir socialines
paslaugas, tre€ioji — kaip ekonomikos valdymg ir ,,ekonomikos vyriausybés* vaidmenj kiekvienoje
geroves valstybéje. Geroveés valstybés yra jvairios, sudétingos ir sunkiai apibréziamos. Néra paprastos
teorijos, kuri aiskiai iSreiksty, kg jos daro, néra paprastos vizijos, kuri aiskiai atspindéty, kam jos
skirtos. Reikia pabrézti, kad ,,gerovés valstybé sprendzia problemas ir uzkerta joms kelia, ir to

negalima vadinti kieno nors idealiais socialiniais santykiais* (Garland, 2016).

2.2. Gerovés valstybés idéjos

Socialiné santvarka ir gerovés valstybé yra sudétingos politinés solidarumo ir bendruomenés
veiksmy kategorijos, kurias sunku apibrézti. Be normatyviniy diskusijy, socialiné politika daro jtaka
iStekliais ir vaidina svarby vaidmenj tiek ekonomikos, tiek politikos srityje (Funk ir Jockem, 2017).

Gerovés valstybes idéjos 18 dalies yra kilusios 18 socializmo santvarkos, 1§ ,,kairiyjy* pazitiry:
,»Gerovés valstybés teorija pagal prigimtj pirmiausia yra vaisingas ,kairiyjy“, socialdemokratiniy
intelektualiniy ir politiniy jégy, veiklos rezultatas* (Guogis ir Svirbutaité-Krutkien¢, 2021, p. 9).
Gerovés valstybés esmé yra ideologinio ir sociologinio pobiidzio bei kilo i$ socialistiniy bei religiniy
idéjy, pavyzdziui religinés bendruomenés jau nuo seno uzsiémé labdaryste. Kai kurios gerovés
valstybés prielaidos pasizymi filosofine kilme ir taipogi siejamos su marksizmo teorija (Bottini,
2013).

Gerovés valstybeé turéty suteikti Zmonéms tam tikras teises, biitent:

Lygybé. Lygybés siekimas yra socialinés politikos pagrindas. Norint pasiekti lygybe, iSteklius
reikia paskirstyti teisingai. Lygybé biina jvairiy risiy: vienodo rezultato, vienody galimybiy arba
vienodo pozitrio.

Lygios galimybés. Tai reiskia, kad su vienodomis grupémis turéty biiti elgiamasi vienodai.
Lygios galimybés turi bati suteikiamos visiems zmonéms, nepriklausomai nuo jy lyties ar grupés.

Poreikis. Pagrindiniai poreikiai yra maistas, prieziira ir bustas. Poreikiai néra riboti, ir néra
aiSku, kuriuos poreikius turéty tenkinti valstybés.

Laisvés ir teisés. Yra jvairiy rasSiy teisiy. Pilietinés teisés reiSkia, kad néra savavaliSko
suémimo ir sulaikymo, bet yra laisvé diskutuoti apie bet kokiag nuomone. Socialinés teisés reiSkia
socialing gerove ir socialing apsauga, teis¢ 1 moksla. Politinés teisés — tai teisé balsuoti ir stoti |
politines partijas, laisvé demokratiSkai reik$ti savo nuomone (Aravacik, 2018).

Kaip pasteb¢jo E. Bottini (2013), Dz. Loko socialinés sutarties koncepcija smerke valstybés
pagalba vargingiausiems pilie¢iams, tuo tarpu Hobso idéjos buvo visiskai priesingos — jos bylojo, jog
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padéti vargstantiesiems yra valstybés pareiga. Kitos prielaidos yra politinio ir ekonominio pobiidzio,
taCiau kad ir ,kaip bebiity, vien ideologinés id¢jos negaléty pateisinti valstybés transformacijos |
geroveés valstybe, jei nebiity tam socialinés paklausos* (Bottini, 2013). Taigi su socializmu socialinés
geroves valstybés idéjy sieti nereikeéty.

Geroves rezimas, kaip pabrézia L. Gudzinskas (2012), ,,susiklosto i§ pamatiniy visuomeneés
institucijy tarpusavio sgveikos, taigi jis yra institucinés kilmés reiSkinys“. Gerovés rezimai — ,.tai
formaliy ir neformaliy taisykliy sistema, derinanti <...> pamatinius modernios tautinés valstybés ir
liberaliosios demokratijos tikslus — islaikyti ir stiprinti visuomenés solidarumg bei uztikrinti ilgalaikj
Salies ekonominj konkurencinguma“ (Gudzinskas, 2012), Zinoma, ne visada minétus uzmojus lydi
sékme, taCiau vis tiek valstybé yra pagrindiné institucija, lemianti gerovés rezimo pobudj
(Gudzinskas, 2012).

Kaip matyti, gerovés valstybé — tai valstybinés institucijos, Svietimo sistema, nacionalinis
saugumas bei socialiné politika. Pastarojoje ypa¢ svarbus vaidmuo atitenka socialinés apsaugos
sistemai (Rakauskiené ir Volodzkiené, 2021). Gerovés valstybéje idealiu atveju visiSkai neturéty bati
pajamy, socialing, ly¢iy ir kt. nelygybés (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Socializme pajamy,
socialing ir ly¢iy lygybé, tiksliau lygiava, kuriama dirbtinai, pavyzdZiui, pajamas paskirstant visiems
po lygiai arba, pavyzdziui, dirbtinai jdarbinant vienodg skaiciy vyry ir motery j kokias nors pareigas.
Tuo tarpu kapitalistinéje santvarkoje suteikiamos lygios galimybés siekti didesniy pajamy,
suteikiamos lygios galimybés vyrams ir moterims pretenduoti j tam tikrg darbo vieta.

Gerovés valstybé R. Lazutkos (2022) poziiiriu yra valstybé, jtvirtinanti socialinj teisinguma ir
mazinanti dazniausias rizikas, tokias kaip, pavyzdziui, nedarbas, profesinés ligos, ir skirianti socialing
parama. Juk gerovés valstybé ir yra tokia valstybé, kuri stiprina socialinj sauguma, santarve, politinj
stabiluma, manoma, netgi ir politing poliarizacija, kuria materialing visy pilieCiy gerove (Lazutka,
2022). Taciau kuriant geroveés valstybe, neuztenka koncentruotis j ekonomika, pelng, nes gerové néra
vienmatis rodiklis (Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené, 2021); daugiamaciai rodikliai yra patikimesni
(zr. 1 lent). Gerovés valstybe reikéty suprasti kaip pusiausvyrg tarp ekonominio efektyvumo ir

socialinio teisingumo (Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené, 2021).

1 lent. Geroves vertinimo rodikliai

Autoriai Gerovés indeksas Gerovés rodikliai
JTO vystymo | Zmogaus  socialinés  raidos | Sveikatos rodikliai, $vietimo kokybés
programa indeksas rodikliai, BVP
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Darniy plétros Laimés indeksas [lgaamziskumas, Zmogaus laisve,

sprendimy tinklas korupcijos rodikliai, socparama.

Vokietijos Socialinio teisingumo indeksas Skurdo rizikos mazinimas, $vietimo
,Bertelsmann* kokybé, Zemas bedarbystés lygis,
fondo pasitilymas socialiné sanglauda, geri sveikatos

rodikliai, plétojami santykiai tarp karty.

Svedijos ekonomisto | Gerovés indeksas Gamyba, ilgaamziSkumas, sveika ir
M. Olssono saugi aplinka.
pasitilymas

Lentelé sudaryta autorés pagal Guogis ir Svirbutaité-Krutkiene (2021).

Kaip matyti i§ lentelés, gerove apsprendzia zmogaus socialinés raidos indeksas, kurj sudaro
skirtingi komponentai. Gerové priklauso ir nuo tokio rodiklio kaip migracijos srautai, kurie kelia
geroveés valstybés sistema klausimai ir pilie¢iy nenoro suteikti tokias pacias gerovés garantijas
imigrantams ir pabégeliams, socialinio dempingo, visuomenes solidarumo, gerovés valstybés
legitimumo palaikymo bei esamy gerovés valstybés priemoniy iSlikimo problemos* (Geciené-
Januliong, 2018).

Gerovés valstybe¢je socialiné kokybé privalo buti uZtikrinta nors vidutiniSkai. Socialine
kokybé susideda 1§ ekonominio—socialinio saugumo; socialinés jtraukties; socialinés sanglaudos bei
socialinio jgalinimo. Geroves valstyb¢ — tai tokia valstybé, kuri naudoja radikalias priemones skurdui
ir vargingesnei marginaliniy grupiy padéciai eliminuoti (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012),
taciau tos priemonés turi biti realios, i8 tiesy jgyvendinamos, o ne deklaratyvios.

XIX amziuje pléjosi industriné visuomené, émé dominuoti mokslinis pozityvizmas, buvo
paneigta solidarumo samprata — visa tai sudaré sglygas tam, kas rastysi modernios socialinés
valstybés, kitaip tariant ,,gerovés valstybés* koncepcija, kuri netrukus buvo jtvirtinta nacionalinése
teisinése doktrinose (Taminskaité, 2019). Tuo siekiama, kad pilieciai pasitikéty savo valstybe, kad
jiems bty uZztikrinta socialiné gerové. Geroves valstybés tyrimams didelj démesj skiria ekonomistai,
sociologai, istorikai bei politologai. Kalbant apie gerovés valstybe, reikéty kelti tokius klausimus:
»kokig valstybe kuriame? Ar siekiame gerovés valstybés? Ar Lietuva galime vadinti gerovés

valstybe?* (Kacevicius, 2012). Gerovés valstybe reikéty suprasti ir kaip jos jsipareigojima uztikrinti
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kiekvienam pilieciui ory pragyvenimo lygj, kuris néra malonés teikiamas. Tai kiekvieno piliecio
socialing teisé (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012).

Lietuvoje 1990 metais atkiirus nepriklausomybe, pirmaisiais metais apie gerovés valstybe
ypatingai nebuvo galvojama. Prioritetas buvo skiriamas sékmingam integravimuisi | NATO ir ES,
sékmingam per¢jimui prie rinkos ekonomikos. Taciau Lietuvai jstojus j ES, vis dazniau iskildavo
socialiniai klausimai. Tai tuomet lémé jvairios socialinés ES programos, buvo pasirasytos
tarpvalstybinés sutartys bei chartijos socialinés politikos srityje. Taip pat astréjo socialinés
problemos. Visa tai 1émé, kad mokslas ir viesasis sektorius ieSkoty biidy toms problemoms spresti
(Kacevicius, 2012). Lietuvai reikia valstybinés, ilgalaikés gerovés valstybés kiirimo vizijos, i$
pradziy iSanalizavus veiksnius, lemianCius gerovés valstybés sistemy formavimasi ir plétrg
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012).

Egzistuoja populiari prielaida, jog tik demokratiskos, iSplétotos ekonomiSkai ir socialiai
valstybeés gali pretenduoti biiti ,,geroves valstybémis* (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Taciau
ar tai tiesa? Juk ir tose valstybése, kuriose pragyvenimo lygis yra labai aukstas, yra Zmoniy,
gyvenanc¢iy zemiau skurdo ribos. Vienodas gyventojy pragyvenimo lygis irgi negali biiti laikomas
geroves valstybés bruozu, nors tarp Lietuvos gyventojy kartais pasigirsta nuomoniy, jog ,,geroveés
valstybéje turéty visi buti lygts. Skurdziose valstybése, kurios nelaikomos gerovés valstybémis,
pavyzdziui, Kuboje, galima rasti socializmui budingg ,,lygybe®, kai beveik visy Zmoniy pragyvenimo
lygis yra vienodai zemas, valstybés suvarzo bet kokias galimybes verslo plétotei. Tokia ,,lygybé‘ néra
ir negali buti siekiamybeé.

Kaip teigia J.E. Lane (2001), Salies valdantieji paskirsto léSas, kitas materialinius ir
nematerialinius gérius. Tokj skirstymg galima analizuoti pagal paskirstyty gérybiy kiekj, pagal
visuomenés gyvenimo sferas, kurioms daro jtakga Sitas paskirstymas; pagal pilieciy grupes, kurios yra

gério gavéjos; pagal santykj tarp pilieciy poreikiy ir paskirstytyjy gériy tenkinant poreikius.

ISskiriami trys gerovés valstybés tipai:

1. Liberalios gerovés valstybés reaguoja i rinkos ir darbo jégos imperatyvus. Daugelis
iSmoky, pavyzdziui, sveikatos draudimas ir pensijos, yra susietos su uzimtumu.
Siekiant nustatyti, ar asmuo turi teis¢ gauti valstybés paslaugas, atliekamas jo
materialinés padéties patikrinimas, o tiems, kurie pripazjstami turinciais teis¢ gauti
paslaugas, teikiamos palyginti nedidelés piniginés iSmokos ir iSmokos kuponais.

2. Konservatyvios ir (arba) korporatyvinés gerovés valstybés remiasi valstybés

teikiamomis paslaugomis, o ne rinkos ar privadiomis paslaugomis. Sios valstybés
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daZnai iSreiSkia normatyvinius branduolinés Seimos, kuriai biidingas vyras maitintojas
ir Seima besiriipinanti moteris, idealus.

3. Socialdemokratinés gerovés valstybés propaguoja valstybés, kaip socialiniy teisiy
garanto, vizija. Sios valstybés propaguoja auksto lygio ismoky lygybe kaip bida
sumazinti socialinés klasés ir pajamy poveikj. Socialinés iSmokos naudojamos siekiant
suvienodinti visy pilie¢iy, nepriklausomai nuo jy pajamy, galimybes dalyvauti

politinéje bendruomenéje (Staeheli, 2001).

Europoje gerovés valstybés veikia labai skirtingai. Mokslininkai kalba apie ,,tris gerovés
kapitalizmo pasaulius®. Liberalusis tipas, pavyzdziui, Didzioji Britanija, pabrézia laisvaja rinkg ir
Seimg; teisés | iSmokas yra menkai iSvystytos ir susijusios su 1éSy testavimu. Konservatyviojoje
geroves valstybeje intervencija yra didesné, taiau ji sutelkta j socialinj draudima, todél socialinés
teisés néra visuotinés. Svarbiausias vaidmuo tenka subsidiarumo principui, pagal kurj (valstybeés)
uzduotj, kiek tai jmanoma, perima zemesnis lygmuo, atitinkamas mazesnis administracinis vienetas
arba nepriklausomos agentiiros, kaip ir Vokietijoje. Socialdemokratiné gerovés valstybé, kaip ji
vadinama Skandinavijoje, yra visuotinai orientuota. Jai keliami reikalavimai grindZziami
lgyvendinamomis socialinémis pilietinémis teisémis. Ji daugiausia finansuojama i§ mokes¢iy, o ne 1§
1moky. Jo nauda beveik i§imtinai susijusi su vieSosiomis paslaugomis (Schmid, 2022).

Apibendrinant galima teigti, kad gerovés valstybe reikéty suprasti kaip pusiausvyrag tarp
ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo. Gerové priklauso nuo daugelio rodikliy: sveikatos,
gyvenimo trukmeés, laisvés, santarvés, politinio stabilumo, gyvenamosios aplinkos, Svietimo,
gamybos ir BVP, korupcijos lygio, socialinés paramos, patekimo j darbo rinka, skurdo prevencijos,

socialinés sanglaudos, santykiy tarp karty. Sis sarasas néra baigtinis.

2.3. Gerovés valstybé socialiniy pokyciy kontekste

Gerovés valstybé niekada néra statiSka. Tai, kg ji sugeba pasiekti ir kaip ji organizuojama,
gali biiti nuolat veikiama ir kei¢iama ekonomikos ir politikos. Kartu kei¢iasi Zmoniy likesciai ir
reikalavimai, kg valstybé turéty dél jy padaryti. Dél to nuolat kyla politiniy konflikty (Schmid, 2022).
ISsivyscCiusios Salys Covid-19 krizés metu tapo gerokai dosnesnés (Guogis, 2020). Lietuva €jo irgi
lygiai tokiu paciu principu. Atsizvelgiant j istorinius jvykius, tokia socparama gali i§likti ir pandemijai
pasibaigus, kaip pavyzdZziui po Antrojo pasaulinio karo iSliko socialinis draudimas (Guogis, 2020).

K.W. Moore (2001) kalbéjo apie gerovés valstybés krize. Geroves valstybés visoje Vakary
Europoje sumazino iSmokas ir susiduria su jvairaus masto fiskaline ir demografine krize. Senstanti

visuomené lemia tai, kad jmoky mokétojai pereina prie gavejy, deél deindustrializacijos atsirado
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didelis nedarbas, o darbo rinka pakeité¢ didéjanti nestandartinio darbo dalis ir masinis motery
jsitraukimas ] darbo rinkg. Taip pat aktualtis lyCiy ir Seimos klausimai. Feministés mokslininkés
kritikavo politinés ekonomijos pozilir] i gerovés valstybés studijas, nes, sutelkdamos démesj i
valstybg ir rinkg, jos ignoruoja Seimg ir struktiirines motery neapmokamo darbo namuose pasekmes,
o sutelkdamos démesj | ,,teisinguma®, neatsizvelgdamos j lytj, klaidingai universalizuoja lygybe
(Moore, 2001).

Diskusija kyla ir dél to, kuri santvarka yra ,,geresné¢* — kapitalizmas ar socializmas. E.
Venckiené (2013) teigia, kad Zmogus siekia yra gyventi saugiai, biiti orus, laisvai plétoti savo
interesus, galéti iSreikSti jsitikinimus, turéti galimybe pazinti pasaulj, jprasminti savo buvimg
pasaulyje, realizuoti savo asmenybe. Dél §ios priezasties kyla ,,teisingos® ir ,,klaidingos* santvarkos
interpretacijos, kurias veikia konkreti gyvenamoji vietové ir jos ekonominio iSsivystymo lygis,
sociokultiirinio gyvenimo paprociai ir tradicijos, ,,savaip patikslinancios socialinés minties raiska,
poreikj jprasminti Zmogaus teises kaip esminj valstybinés politikos ir teisinés tvarkos pagrindg ir

elementa (Venckiené, 2013). Zmogus samoningai pasirenka tas vertybes, kurios jam priimtinesnés.

Apibendrintai galima teigti, kad kiekviena egzistuojanti socialiné santvarka gali biiti laikoma
galima socialinés gerovés tarp individy ar jy grupiy skirstytoja. Gerové (angl. welfare) — tai optimali
asmens fiziné, materialiné, socialiné ir psichologiné biisena, tai, kas savyje tam tikra prasme jkiinija
teigiamq prasme. Geroves valstybe reikéty suprasti kaip pusiausvyrq tarp ekonominio efektyvumo ir
socialinio teisingumo. Gerove priklauso nuo daugelio rodikliy: sveikatos, gyvenimo trukmés, laisves,
santarves, politinio stabilumo, gyvenamosios aplinkos, Svietimo, gamybos ir BVP, korupcijos lygio,
socialinés paramos, patekimo j darbo rinkq, skurdo prevencijos, socialinés sanglaudos, santykiy tarp
karty. Sis sqrasas néra baigtinis. Yra trys bendrosios gerovés valstybés sampratos: pirmoji geroveés
valstybe apibiidina kaip gerove vargSams, antroji — kaip socialinj draudimg, socialines teises ir
socialines paslaugas, trecioji — kaip ekonomikos valdymq ir ,,ekonomikos vyriausybés* vaidmenj
kiekvienoje geroveés valstybéje. Geroves valstybés yra jvairios, sudétingos ir sunkiai apibréZiamos.
Neéra paprastos teorijos, kuri aiskiai isreiksty, kq jos daro, néra paprastos vizijos, kuri aiskiai
atspindéty, kam jos skirtos. Gerovés valstybé yra zalg ribojanti ir problemas sprendzianti priemoné,
o ne kieno nors idealiis socialiniai santykiai. Gerovés valstybés terminas yra opus, nes tokios sistemos
kritikai teigia, jog valdzZia per daug kisasi j pilieciy gyvenimgq ir gerove. Gerovés valstybé patiria
krize ir dél to, kad senstant visuomenei daugéja paramos gavéjy ir mazéja mokesciy mokétojy,
gerovés valstybés kiiréjai taip pat klaidingai universalizuoja lygybe, pavyzdziui, neatsizvelgia j Iytj,

kyla ,, teisingos “ ir ,, klaidingos “ santvarkos interpretacijos.
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3. GEROVES VALSTYBE DABARTINIU LIETUVOS VADOVU POZIURIU

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo metu buvo analizuojamas Siandieninés Lietuvos valdanciyjy — premjerés Ingridos
Simonytés ir prezidento Gitano Nausédos gerovés valstybés diskursas. Diskurso analizé — tai bendras
terminas, apibidinantis jvairius kokybiniy tyrimy metodus, taikomus analizuojant kalbos vartojima
socialiniame kontekste. Tyréjai Siuos metodus taiko norédami suprasti pasaulj, tirdami esmin¢ prasme
to, kg zmonés sako ir kaip jie tai sako, nesvarbu, ar tai biity pokalbis akis j akj, ar dokumentai, ar
neverbaliné saveika, ar vaizdai (Delve Ho ir Limpaecher 2021).

Diskurso analizé — tai raSytinés ir sakytinés kalbos analize, susijusi su socialiniu kontekstu ir
susijusi su tuo, kaip jvairios kalbos riiSys kuria prasme. Diskurso analizés atsiradima galima sieti su
pranciizy teoretiko Michelio Foucault darbais, kuris diskursus laiké teiginiais, kurie visuomenéje
pripazjstami reikSmingais ir véliau reprodukuojami per minéta diskursg. IS esmés diskurso analize
laikoma vertinga, nes ja siekiama nustatyti, kaip ir kodé¢l tam tikriems socialiniams ,,scenarijams* ar
sistemoms priskiriama reikSmé, ir taip padeda geriau suprasti mus supantj pasaulj. Diskurso analiz¢
taip pat yra jrankis, padedantis analizuoti kalbos vaidmen; stiprinant ir kuriant tokias socialiniy
vertybiy sistemas ir materialing tikrove. Sia prasme ,kalba ne tiek aiskina pasaulj, kiek jj kuria”
(Dunn ir Neumann, 2016). Kaip teigia R. Wodak ir M. Krzyzanowski (2008), diskurso analizé yra
bendroji j problema orientuoty socialiniy tyrimy sistema. Siame darbe diskurso analiz¢ pasitelkiama
analizuojant, kaip gerovés valstybe supranta dabartiniai aukSciausieji Salies vadovai, kaip jie pristato
geroves valstybés idéjas, kaip jie iSreiSkia poziiir j Lietuvos, kaip geroves valstybés kiirima.

Diskurso analizes tikslas, be diskursy identifikavimo, yra parodyti, kad dalykai, reiSkiniai,
kuriuos laikome savaime suprantamais ar natdraliais, yra tam tikry suvokimy, tapusiy
dominuojanciais, rezultatas. Diskurso analizés tikslas — parodyti ir denatiiralizuoti dominuojancius
suvokimus, siekiant i§plésti misy mastymo, kalbéjimo ir veikimo biidg (Schmidt, 2022). Diskurso
analizé néra specifinis kokybiniy tyrimy metodas; tai veikiau bendras terminas, apibiidinantis visus
metodus, taikomus siekiant iStirti ir suprasti diskursus, susijusius su socialinémis sgveikomis (Delve
Ho ir Limpaecher 2021). Diskurso analizé yra ne metodas, o grei¢iau metodika, jungianti mokslo
teorines perspektyvas, teorijas ir metodus, bandant atsakyti j konkreCius tyrimo klausimus. Tai
reiskia, kad turite patys sukurti analizés strategija, kurioje savo tikslg ir tyrimo klausimus susiejate su
bendromis perspektyvomis ir atskirais analizés zingsniais. Kaip iSeities taskas, diskurso analizé
grindziama socialine konstruktyvistine perspektyva, kuri yra apie tam tikry reiSkiniy, tapatybiy ar
galios santykiy konstrukcijy supratimg ir paaiSkinimg (Schmidt, 2022).
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Skiriamas ,.kritinis* ir ,konstruktyvistinis* diskurso analizés pozitris. Paprastai Kritinis
poziiiris yra susijes su galios santykiy atskleidimu, jskaitant tai, kaip visuomenés ir politiniai diskursai
formuoja socialing tikrove ir formuoja valdanciyjy mastymo, kalbéjimo ir veikimo galimybes. Tuo
tarpu Konstruktyvistinis poziliris yra maziau orientuotas j politines sglygas ir labiau suinteresuotas
plétoti supratimg apie konstruktyvistinius procesus tam tikroje srityje, pavyzdZziui, organizacinés
kultiiros ir pan. (Schmidt, 2022), todé¢l Siame darbe pasitelkiama kritiné diskurso analizé. Kritiné
diskurso analiz¢ (arba tiesiog diskurso analizé) — tai toks tyrimo metodas, kuris jprastas kokybinis
tyrimo metodas daugelyje humanitariniy ir socialiniy moksly discipliny, jskaitant lingvistika,
sociologija, antropologija, psichologijg ir kultiiros studijas (Luo, 2022).

Diskurso analizé gan dazna, atliekant tyrimus Lietuvoje, taciau kaip nagrinéti diskursa,
apibréztumo néra. Ir pati diskurso sgvoka néra grieztai apibrézta. Kai kada diskursu vadinamas
empirinis teksty masyvas, kartais diskursai apraSomi pasitelkiant objekta, kryptj, veikéjus. Tyrimo
biidai taip pat skirtingi — nuo visiSkai kiekybinio tyrimo iki visiSkai interpretacinio kokybinio
poziiirio, kai gilinamasi | prasmes, jy skirtis, méginant iSsiaiskinti, kokias interpretacijas diskursui
suteikia veikéjai (Girkontaité, 2018). Siame tyrime bitent ir yra pasirinktas visiskai interpretacinis
kokybinis poziiiris j Ingridos Simonytés ir prezidento Gitano Nausédos gerovés valstybés diskursa.

Analizuojant diskursa, svarbu apibrézti pacia ,,diskurso” savoka. Tai yra ,ypatingos
interakcijos arena, kur socialiniai veikéjai jvairiomis formomis artikuliuoja savo idéjas, vertybes ir
poziurius, ir kaip tai, kas yra pasakyta ar paraSyta socialiniy veikéjy* (Grimshaw, 2003). Diskursu
vadinama ir specifiniy idéjy, savoky, kategorijy apie atitinkama démesio objekta derinj, kuris yra
artikuliuojamas tam tikruose kontekstuose (TeleSiene, 2005). Paprasciausia forma diskursas yra
zodinis ar rasytinis Zmoniy bendravimas, neapsiribojantis vienu sakiniu. Svarbu tai, kad diskursas yra
daugiau nei tik kalba. Sgvoka ,,kalba* gali apimti visy formy kalbinius ir simbolinius vienetus (net
tokius dalykus kaip kelio Zenklai), o kalbos tyrimai gali biti sutelkti j atskiras zodziy reikSmes.

Diskursas yra daugiau nei tai ir nagrin¢ja bendras reikSmes, kurias kalba perteikia kontekste.
,,Kontekstas* ¢ia reiskia socialinj, kultiirinj, politinj ir istorinj diskurso fong, j kurj svarbu atsizvelgti,
norint suprasti pagrindines kalba reiSkiamas prasmes. Populiarus poziiiris j diskursg yra toks, kad
kalba vartojama tam tikrame socialiniame kontekste, tod¢l kalba tarnauja kaip priemoné, skatinanti
tam tikrus socialinius pokycius arba padedanti siekti tam tikro tikslo (Crosley ir Rautenbach, 2021).
Diskursas gali biiti suvokiamas ir kaip ,,diskusijos sinonimas®, ¢ia diskurso analizei svarbiis ne tik
tam tikras tekstas, bet ir jj kuriantys veikejai (TeleSien¢, 2005), taigi Siame darbe diskursas ir yra
nagrin¢jamas kaip diskusijos sinonimas. Siame darbe svarbu analizuojama, koks veikéjy (Simonytés
ir Nausédos) poziiiris | gerovés valstybe, kaip jie pristato savo poziiirj.

Diskurso analizé paprastai pradedama atidziai skaitant ir perskaitant tekstus. Pakartotinis

teksty skaitymas leidzia analitikui pastebéti smulkias detales ir sisteminius duomeny modelius, kurie
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gali i8ryskinti désningumus, kintamumag ir nuoseklumg (Albertin ir kt., 2016). Po Sio etapo galima
kurti hipotezes apie tai, kaip tam tikros kalbinés formos veikia tame kontekste. Nors diskurso analize
yra jtraukta | placig konstruktyvisting teoring sistema, taikomas analitinis metodas skirsis
priklausomai nuo epistemologinio tyrimo konteksto.

Kaip teigia T. Palley (2020), gerovés valstybés diskursas yra analizuojamas vertinant
vyriausybés ar Prezidento institucijos funkcionavima, jy politines programas bei pagrindinius $iy
programy jgyvendinimo principus, politinés veikos pokycius, vieSojo administravimo reformas
gerovés populizmo kontekste. Todél Sio tyrimo metu analizuojamos dabartiniy valdanciyjy
programos, kaip jos pristatomos ziniasklaidoje ir kaip jos vertinamos. Kaip S$ios programos
pristatomos medijose, analizuoti svarbu, nes biitent ¢ia iSry$kéja esminiai jy bruozai — tiek, kaip patys
valdantieji juos pozicionuoja, kaip apie juos kalba, tiek kaip jie iSryskéja, kaip priimami visuomengje.

Sio tyrimo strategija pasirinkta pagal §iuos H. C. Schmit (2022) aprasytus jrankius:

Mazginis taskas yra pagrindinis Zodis, strukttrizuojantis diskursa. Mazgas jungiasi ir padeda
nustatyti, kaip galima suprasti kitus diskurso zodzius. Daznai mazgas yra sgvoka, reiskinys ar jvykis,
aplink kurj norima kurti diskurso analize. Siuo atveju mazgo taskas yra savoka ,,gerovés valstybé®.

EkvivalentiSkumo grandiné yra reikSmiy grandings, atsirandancios diskurse, kai tam tikri

zodziai ir sgvokos yra susieti aplink mazgin;j taska.

Antagonizmas yra skirtingy diskursy konflikto terminas. Kai du ar daugiau diskursy
prieStarauja vienas kitam ir turi skirtingg poZzitirj | pasaulj, atsiranda prieSpriesa.

Hegemonija reiskia antagonizmo iStirpima, kai vienas diskursas tampa dominuojanéiu
mastymo ir kalbéjimo apie pasaulj budu (Schmidt, 2022).

Saltiniy atranka vykdyta pagal §iuos raktinius ZodZius: gerovés valstybe, gerovés valstybés
kiirimas, kova su socialine nelygybe, skurdo jveika, saugumas, sienos apsauga, gynyba, skaidrumas,
tvarumas, pasitikéjimas, teisingumas, socialinis teisingumas, klimato kaita, aplinkosauga, mokestinio
neteisingumo mazinimas, socialiai pazeidziamos gyventojy grupés, socialinés atskirties mazinimas,
inovatyvi ekonomika, jtraukus ugdymas, vieSyjy paslaugy prieinamumas, darbo uzmokestis,
kompensacijos. Analizei atrinkti tik valdan¢iyjy programos bei i§samiausiai problema atskleidZiantys
straipsniai, daZniausiai tai BNS informacija, filosofy, apzvalgininky vertinimai ir refleksijos apie
Salies vadovy pozicionuojamas geroves valstybés id¢jas, tokias, kaip antai:

e ukio ir mokesc¢iy politikos reforma, skirta kovai su socialine nelygybe ir atskirtimi;
e Lietuvos saugumo uztikrinimas;
e Lietuvos energetinés nepriklausomybés uztikrinimas;

e teisingos valstybés, kurioje kiekvienas gali gyventi oriai ir savarankiskai, sukiirimas;
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e zalios ir Svarios aplinkos kiirimas, visus valstybinius sprendimus vertinant aplinkosaugos ir
klimato kaitos aspektais;
e ikio transformavimas, diegiant inovacijas;
e nuoseklesnis pasinaudojimas gyventojy intelektualiniu potencialu ir mokslo pasiekimais;
e pensijy jstatymo patobulinimas;
e vienkartinés iSmokos Covid-19 padariniams mazinti,
e saugumo stiprinimas didinant gynybg ir sienos apsaugg;
e skurdo rizikos panaikinimas ligos ir nedarbo atveju;
e investavimas ] Svietimg ir sveikatos apsauga.
Tyrimo tikslas — isanalizuoti ir palyginti gerovés valstyb¢ LR prezidento Gitano Nausédos
pozidriu ir LR premjerés Ingridos Simonytés poziiiriu.
Tyrimo uZdaviniai:
1. ISanalizuoti, kaip Siandieniniai LR vadovai supranta gerovés valstybe.
2. [Istirti, kuo skiriasi Prezidento ir Premjerés geroveés valstybés kiirimo kryptys.
Tyrimo metodai:
1. Pasirinkty pranesimy ziniasklaidoje analize.

2. Dokumenty analizé.

3.2. Gerovés valstybé Lietuvos Respublikos Prezidento Gitano Nausédos

poZiiiriu

Analizuojant Prezidento ir Premjerés geroveés valstybés diskursg, mazginis taskas — tai sgvoka
»geroves valstybe®. EkvivalentiSkumo granding sudaro §ie terminai:
e atskirties mazinimas,
e saugumas,
e inovatyvi ekonomika,
e pasitikejimas,
e jtrauktis.

Prezidento, Salies vadovo, vaidmuo, kuriant gerovés valstybe, yra glaudziai susijgs su
specifine, tik tai konkreCiai Saliai buidinga politine kultira, moraliniu pavyzdzio ir diskurso
formavimo. ,,Esminiais veiksniais, lemianciais veiksmingg prezidento gerovés valstybés kurimo
procese, laikytina vieSoji nuomon¢ jo atzvilgiu, jo asmeniné filosofija, aiski komunikacija, rySiai su

politinémis partijomis* (Guogis ir Raksnys, 2021). Pavyzdziui, XX a. treciajame deSimtmetyje JAV
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prezidentas Ruzveltas, priémes ,,Naujojo kurso® jstatymus, sukiiré Amerikos gerovés valstybe
(Garland, 2016).

Prezidentas, reprezentuodamas savo valstybe turi aiskiai iSkomunikuoti savo pozicijg, nes nuo
Jo inicijuoty poky¢iy, nuo jo iSsakyty pasiilymy priklauso gerovés valstybé. ,,Prezidentas ne tik
deklaruoja gerovés valstybe, bet ir siiilo konkrecius sprendimus, kaip tobulinti mokesting aplinka
Salyje, gerinti socialinés apsaugos salygas, pritaikant aplinka nejgaliesiems, prisidedant prie lygiy
galimybiy® (Guogis ir RakS$nys, 2021).

Kaip pabrézia filosofas K. Girnius (2020), Gitanas Nauséda — tai pats pirmasis Lietuvos
prezidentas, kuris gerovés valstybés sukiirimo uzdavinj iSkélé kaip pat} svarbiausig savo
prezidentavimo tikslg. Tai vadinama ambicingu planu, tai ne tik ekonominé ir mokesciy politika, kuri
nukreipta $alinti socialing nelygybe, skurda, socialing atskirtj. | §] ambicingg plang jeina ir teisingumo
klausimai, ir ekologiné¢ paZanga, ir inovacijos, ir ypatingas démesys Svietimui. Prezidentas G.
Nauseda Siuo uzmoju taip pat siekia ir garantuoti Salies sauguma bei energetine autonomija, isitraukti
1 aktyvy uzsienio politikos vykdyma. Prezidentas akcentuoja zmogaus orumg ir savarankiskuma kaip
pagrindines gerovés sudedamasias dalis.

Prezidentas nusakeé pagrindinius gerovés valstybes kiirimo uzdavinius. Tai mokesciy sistemos
reformavimas ir socialinio neteisingumo mazinimas. Vienas esminiy prezidento sitilymy buvo
sumazinti mokestinj neteisinguma. Sio pasiilymo esmé — ,,aukstos kitos nei i§ darbo santykiy
pajamos neturéty buti apmokestinamos gerokai mazesniu GPM tarifu, kaip tai yra de facto Siuo metu
(nes tai suformuoja mokestinj arbitraza ir neteisinguma* (Guogis, 2021).

Prezidentas pareikalavo visy socialinio draudimo pensijy papildomo indeksavimo 2020 ir
2021 metams. Socialinio draudimo pensijy jstatymo pataisa buvo priimta Seime 2019 m. ruden;.
Bendradarbiaujant kartu su Vyriausybe ir valdancigja koalicija, 2020 m. biudzetui buvo sutarta dél
poreikio Salpos bazés ir mazy pensijy iki 100 proc. MVPD didinimui. (Guogis, 2021). Gerovés
valstybés sukiirimas, anot Prezidento, ,,priklauso ne tik nuo valdanciyjy, bet ir nuo kiekvieno Lietuvos
Zzmogaus, nes valstybé kiekvienu atskirai pasiriipinti nesugebés® (LRT informacija, 2022). Taigi
Prezidentas pripazjsta valstybés ribotumg ir iSkelia kiekvieno Zzmogaus ind¢lio, jo solidarizavimosi
su valstybe svarba.

Solidarumo svarbg Prezidentas Gitanas Nauséda pabrézia ir kalbant apie nacionalinj Salies
saugumg. Prezidentas, kalbédamas apie ,,laikino solidarumo jnaso jstatymo projekta, kuriuo sitiloma
nukreipti dalj netikéto banky pelno karinio mobilumo ir karinés transporto infrastruktiiros projektams
finansuoti (LRT informacija, 2023-03-10). Sako, kad ,susidarius netipinéms situacijoms,
lemianc¢ioms tam tikruose sektoriuose iSskirtinai didelius, dél iSoriniy aplinkybiy atsiradusius pelnus,

solidarumas su valstybe tampa natiiraliu veiksmu“ (LRT informacija, 2023-03-10).
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Prezidento Gitano Nausédos manymu, geroveés valstybe reikia kurti trimis Kryptimis — stiprinti

sauguma, mazinti socialing atskirtj ir kurti inovatyvig ekonomika (zr. 1 pav).

GEROVES VALSTYBE
PAGAL PREZIDENTA

SOCIALINES
SAUGUMAS | ATSKIRTIES
MAZEJIMAS

INOVATYVI
EKONOMIKA

1 pav. Gerovés valstybé pagal prezidenta Gitang Nauséda

Pragjus 2020 m. seimo rinkimams, Prezidentas pristaté savo gerovés valstybés vizija,
teigdamas, kad ,,i§ valdanéiyjy tikisi ne popieriniy, o realiy reformy*. G. Nauséda teigé, kad ,,privalu
duoti atkirt] nelygybei, socialinei atskir€iai ir visuomenés suprieSinimui, uztikrinti kokybiskas,
visiems prieinamas viesSgsias paslaugas <..> gerovés valstybé turi biiti stipri, teisinga, zalia ir
inovatyvi Europos Sajungos valstybé*“ (LRT informacija, 2020). Prezidentas akcentavo sklandZios
kasdieninés valstybés institucijy veiklos ir bendradarbiavimo uztikrinimg, S$alies energetinio
nepriklausomumo didinima, démesio kultiiros puoseléjimui skyrimg G. Nauséda taip pat teige, kad
imtis aktyvios uzsienio politikos, siekiant euroatlantinés integracijos ir demokratiniy vertybiy

sklaidos kaimyninése Salyse (LRT informacija, 2020).
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G. Nauséda akcentavo matantis Svietimo Sistemos problemas, nes ji neatitinka kiekvieno
vaiko ugdymo poreikiy, daug ka lemia, kur vaikas gyvena ir kokia jy tévy socialiné padétis. Todél
Prezidentas sieksigs ,kad savo ilgalaikj jsipareigojimg ateinanciai kartai partijos jtvirtinty
nacionaliniu susitarimu <...>, kad Lietuva po deSimtmecio pagal moksleiviy rezultatus patekty tarp
20 geriausiy valstybiy pasaulyje® (LRT informacija, 2020). Tokie Prezidento gerovés valstybés
kiirimo planai vertinami kaip nerealistiski: ,,NerealistiSka manyti, kad po deSimtmecio pagal
moksleiviy rezultatus Lietuva patekty tarp 20 geriausiy valstybiy pasaulyje. Sito siekia beveik visos
pasaulio Salys, o Lietuva tiek atsilikusi, konkurentai tiek pazenge, kad pageidautinas Suolis
nejmanomas (Girnius, 2020).

Prezidentas teigia, kad Lietuvoje biitina modernizuoti vie$gsias paslaugas, o ypa¢ — sveikatos
apsaugos paslaugas. Taip pat mingjo, jog ,,ypa¢ svarbu mazinti turting nelygybe Salyje, nes Zemiau
skurdo ribos Siuo metu gyvena kas penktas Salies gyventojas — 600 tukstanciy Zmoniy“ (LRT
informacija, 2020). Pagirtinas Prezidento noras, kad Salies regionuose vidutinis darbo uzmokestis
pasiekty ne maziau 85 proc. sostinés regiono lygio. Bet tokios lygybés néra pasiekusi né viena Salis,
ypac i§ tokios prastos starto pozicijos kaip Lietuva®“ (Girnius, 2020). Taigi Prezidento Gitano
Nausedos dalis gerovés valstybés id€jy yra sunkiai jgyvendinamos ir vertintinos kaip nerealistiskos.

Prezidentas Gitanas Nauséda teigia, kad iSlaidy didinimas gynybai ir sienos apsaugai,
neapmokestinamojo pajamy dydzio kélimas, spartesnis pensijy didinimas, minimalios algos augimas
ir atlyginimy didinimas vie$ojo sektoriaus darbuotojams, intensyvesnis finansavimas moksliniams
tyrimams — visa tai biudzete numatyti zingsniai kuriant gerovés valstybe. Taip bus iSlaikomas
suvaldomo dydzio fiskalinis deficitas (BNS informacija, 2021).

Prezidentas Gitanas Nauséda geroveés valstybés kiirimo tikslg pateikia kaip savo pagrinding
valdymo ir socialiniy teisiy jgyvendinimo vizijg. ,,Bendrgja prasme jis pasisako uz bismarkinio
korporatyvaus konservatyviojo kontinentinés Vakaruy Europos (vokiSkejo) modelio kiirima
Salyje, kuris modeliy tipologijoje pagal socialinius pasiekimus uzima tarping padétj tarp liberalaus
marginalinio ir institucinio perskirstomojo modeliy*“ (Guogis ir RakSnys, 2021, p. 128). Nors
visapusiskai ir smulkmeniSkai socialinés gerovés modelio prezidentas G. Nauséda ir nepateikia, visgi
galima pastebéti tam tikrus Zingsnius gerovés valstybés link ir ,,aiSkiai matyti pastangos, rodancius
tam tikrus gerovés valstybés fragmentus® (Guogis ir Rak$nys, 2021, p. 128). Kita vertus, toks platus
siekis ir uzmojis sukurti gerovés valstybe Lietuvoje yra pirmasis, todél ir néra vientisumo, todél ir
jauciamas fragmentiSkumas.

Bismarko laiky modelis turi ypatingy bruozy, kurie i§ esmés isliko stabildis: jis apima
darbuotojus ir jy Seimos narius, bet neapima valstybés tarnautojy ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny.

Ji finansuojama i$ jnaSy. Pervedimo iSmoky dydis priklauso nuo darbo uzmokescio dydzio. Paslaugos
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ir iS§mokos natiira finansuojamos i§ jmoky ir mokesciy, taCiau jas teikia treCiosios Salys. Juos
organizuoja darbdaviai ir darbuotojai (Schmid, 2022).

Pagal §j modelj didziausias démesys kuriant gerovés valstybe skiriamas socialinei apsaugai,
akcentuojama socialiné parama ir priezitira: kompensacijos 1§ mokestiniy pajamy uz specialigsias
paslaugas valstybés teikiamos paslaugos. Pagrindinis tikslas — panaikinti skurdo rizikg ligos ar
nedarbo atveju. Budingi bruozai: socialinés apsaugos sistemy apréptis visiems asmenims, ribota
valstybés, intervencija, jmonés ir fiziniai asmenys yra patys atsakingi uz gerove, valstybé garantuoja
pilie¢iams sauguma, pastebima sistemy konvergencijos tendencija (Leesch, Streltskyy, Mootz Ch.,
2006).

3.3. Gerovés valstybé Lietuvos Respublikos Premjerés Ingridos Simonytés

poZzitriu

Kaip jau buvo minéta, analizuojant Prezidento ir Premjerés gerovés valstybés diskursa,
mazginis taskas — tai sgvoka ,,gerovés valstybé®. Gerovés valstybé didele dalimi priklauso nuo
pagrindiniy Salies vadovy. Jeigu Prezidento vaidmuo labiau susijes su moraliniu pavyzdziu, politinés
kultiros formavimu, tai Premjerés vaidmuo, kuriant gerovés valstybe, yra praktinis problemy
sprendimas.

I. Simonyté, dar 2019 m. pabaigoje kalbédama apie gerove, mini ,.kuro, naudojamo Zzemés
tkyje* lengvata, ,,valstybés deficito suspaudimg®, démesj Svietimui, sveikatos apsaugai, socialini
apsaugai, patirian¢iyjy atskirt] jgalinimg ne mokant jiems daugiau iSmoky, bet suteikiant daugiau
galimybiy biiti visaverciais visuomenés nariais (LRT informacija, 2019). Premjeré¢ tvirtai teigia, kad
Lietuva jau yra gerovés valstybé, nes ,,daugeliui pasaulio Saliy Lietuva yra tokia gerovés valstybe,
apie kurig jos gali tik pasvajoti®, todél ,lietuviai vystomajame bendradarbiavime turi imtis
lyderystés®: politikai, formuodami savo darbotvarke, paprastai turi du veikimo bidus: tenkinti
visuomenés interesy paklausa arba formuoti pasiila. Pasiilos formavimas, pasak I. Simonytés,
neabejotinai yra lyderiy atsakomybé. Taip pat nereikia zitiréti j valstybe kaip ] ,.trecigjji asmenj*. L.
Simonytés teigimu, biitina suprasti, kad j Lietuva pasaulio kontekste reikéty Zitiréti kaip j elito
valstybe, lemiancig pazanga (ELTA informacija, 2020). Negana to, premjeré tvirtina, kad Lietuva
pasaulio Saliy akyse yra elitas, nes Cia yra ,tam tikri principai, schemos, finansai, institucijos,
galimybés verslui“ (ELTA informacija, 2020).

Premjere, kalbédama apie gerovés valstybe, akcentuoja pasitikéjima: ,,Man asmeniskai
svarbiausias rodiklis yra tas, kuris kalba apie zmoniy pasitiké¢jima kitais zmonémis* (Irytas, 2020).

Anot I. Simonytés, ne nuo BVP priklauso gerové (pvz., Skandinavijos $alyse laikoma, kad gerové yra
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pasiekta, kai BVP yra arba vir$ija 50 proc.), o nuo tai, kaip valstybé pasitiki Zmonémis. Taciau
pasitikéjimas biity imanomas tik tokiu atveju, jei visi Zzmonés biity saziningi. Realiai Zzmonés pasitiki
tik artimaisiais. IS tiesy ,,iSeitiné pozicija yra ta, kad Zmonés nesaziningi““ (Nikolenkien¢, 2019).

Viena i§ gerovés valstybés sudedamyjy daliy yra atskirties mazinimas. Prezidentas teigia, jog
,,horint mazinti gyventojy atskirtj pirmiausia reikia didinti pensijas* (LRT informacija 2022-12-30).
Jis sitlo priemoneg, kaip tai galima padaryti: ,,maisto kainas mazinti trumpinant tiekimo grandines®.
Tuo tarpu premjeré Ingrida Simonyté sako, kad ,,dé¢l to dirbama, ta¢iau vien §i priemoné kainy
nesumazins® (LRT informacija 2022-12-30).

Lietuvos Respublikos Premjeré¢ teigia, kad jokiy prieStaravimy tarp jos ir Prezidento
supratimo, kas tai gerovés valstybé néra: ,,nickada nebuvo konceptualaus ginco dél gerovés valstybés
igyvendinimo, nes, anot galimai blisimos premjerés, tai ,,néra uzvadinimo klausimas, o turinio
klausimas* (BNS ir tv3.1t informacija, 2020). K. Girnius (2020) pasteb¢jo, kad premjeré Ingrida
Simonyté palaiko dauguma prezidento G. Nausédos plany, pavyzdziui, pasisako u tai, kad biitinos
gausesnés investicijos j Svietimo bei sveikatos apsaugos sektorius, pasisako uz tai, kad reikia ,,zenkliai
didinti mokytojy, mokslininky ir gydytojy atlyginimus, skirti daugiau pinigy mokslo tyrimams ir jy
vaisiy diegimui j tikj“ (Girnius, 2020). Taip pat I. Simonyté mano, jog ,,veiksmingai regiono politikai
irgi reikés daugiau 1éSy, jau nekalbant apie pastangas mazinti skurdg ir socialing atskirtj* (Girnius,
2020).

Kaip ir Prezidentas, taip ir Premjeré kalba apie solidaruma, taiau jj gretina su jau minétu
pasitikéjimu: ,,Demokratijy solidarumas ir tarpusavio pasitikéjimas yra miisy, euroatlantinés $eimos
nariy, stiprybé“ (BNS informacija, 2023-02-19). Turint omeny tai, kad Premjeré kur kas dazniau
vartoja zodj ,,pasitikéjimas*, o ne ,,solidarumas®, galima teigti, jog ,,pasitikéjimas* ima hegemonijg.
Pasitik¢jima jtraukti kaip geroves valstybés dedamgja yra utopiska pozicija. Jeigu egzistuoty toks
pasitikejimas, kokj supranta premjeré, biity pavyke sukurti komunizma, kurio koncepcija i§ esmes
nebuvo blogis, ta¢iau reikalas tas, kad tai — utopija.

Taip pat Ingridos Simonytés diskurse galima pastebéti Zmogaus savybiy, bruozy mingjima.
Tai rodo orientacija ] Zmogy (skirtingai nuo Prezidento, kuris orientuojasi j visg valstybe).
Pavyzdziui, Premjer¢ mini kantrybe: ,,<..> §iuo metu ypac svarbi strateginé kantrybé remiant
Ukraing* (Savaité, 2023). Taip pat I. Simonyté sako, jog reikalinga itin aiskus jvairiy institucijy
darbuotojy komunikavimo biidas: ,,AS sakyciau, kad biity geriausia, jeigu tos institucijos ne tiek
yra seniai pribrendes reikalas <..>“ (BNS informacija, 2022-10-20). I. Simonyt¢ mini pastebi
subjektyvy uzsienio reikaly ministro poziiirj i Sauktiniy reformg: ,,Kazkokie ministro matymai <...>*

(ELTA informacija, 2023-01-12).
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Nors Premjeré Ingrida Simonyté, skirtingai nei Prezidentas Gitanas Nauséda neakcentavo
saugumo (tuo paciu ir laisvés), taiau Rusijos karo su Ukraina akivaizdoje Premjeré apie laisve
prabilo kaip apie pamatine vertybe: ,,Laisvé yra pamatiné vertyb¢. Tai akivaizdziai liudija narsi miisy
broliy ir sesery kova Ukrainoje, kur jau antrus metus tebesitesia ziauri Rusijos nusikaltéliy vykdoma
agresija® (Silobritas, 2023). Laisvé kaip vertybé Ingridos Simonytés gerovés valstybéje turi
hegemonija.

Taigi Ingridos Simonytés supratimu, gerovés valstybé talpina pasitikéjima, stiprias vie$asias

paslaugas, jtrauktj, atskirties mazinimg (BNS ir tv3.1t informacija, 2020) (zr. 2 pav.).

GEROVES VALSTYBE PAGAL
PREMJERE

SOCIALINES
PASITIKEJIMAS | ATSKIRTIES JTRAUKTIS
MAZEJIMAS

1 pav. Gerovés valstybé pagal premjere Ingrida Simonyte

Lyginant su Prezidento gerovés valstybés dedamosiomis (saugumas, socialinés atskirties
mazéjimas, inovatyvi ekonomika), Premjerés gerovés valstybés modelyje nebelieka saugumo (tiesa,
ji karo Ukrainoje akivaizdoje vartoja zodj ,,laisvé* kaip pamating vertybe) ir hegemonijg ima laikyti
pasitikéjimas, nebeliecka inovatyvios ekonomikos ir ima dominuoti jtrauktis. Kaip jau buvo minéta,
pasitikéjimo koncepcija yra utopija. Vertinant jtrauktj ir inovatyvig ekonomika, antagonizmo, t.y.,

priespriesos néra.
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3.4. Diskusija: ar Lietuva buvo/yra gerovés valstybé?

Gerove, geroveés valstybé paciy pilieCiy yra suprantama subjektyviai. Kas vieniems yra
gerove, kitiems néra. Gerovés Lietuvoje pasigenda emigrave zmonés ir tris priezastis, kodél né uz ka
nenoréty grizti: ,,Pirma, mazos algos. Antra, visi suk¢iauja. Trecia, labai dideli mokesciai* (Petronis,
2020).

Bene pagrindiné problema Lietuvoje yra ta, kad nors visuomen¢ sensta, taiau pernelyg mazai
démesio skiriama pagyvenusiems zmonéms. Vis dar galima pastebéti amzistines nuostatas ir
diskriminacijos dél amziaus apraiskas; egzistuoja vyresnio amziaus Zmoniy gerovés problemy
nematomumas; stokojama kompleksinés vyresnio amziaus Zmoniy uzimtumo politikos; Lietuvoje
prastai panaudojamas vyresnio amziaus savanoriy jud¢jimo potencialas; stokojama specializuoty
priemoniy bei tikslinés politikos, skatinan¢ios vyresnio amziaus zmones ilgiau islikti darbo rinkoje;
triksta ilgalaikiy paslaugy vyresnio amziaus zmonéms (Aidukaité ir kt., 2022).

Gana kategoriskai apie tai, ar Lietuva yra/bus gerovés valstybé, pasisako A. Petronis (2020),
kuris teigia, kad Lietuva néra ir negali buti gerovés valstybé, nes egzistuoja didelé problema —
vengimas mokéti mokescCius: ,,Gerovés valstybé — ar socialistiné, ar socialdemokratiné, ar
krikdemiska, ar distributing, ar dar kokia <...> i§ principo turéty siekti, kad turtingesni gyventojai
padéty (ar biity priversti padéti) tiems, kurie materialinés gerovés uZzsitikrinti negali del ligy,
socialinés aplinkos, globaliame pasaulyje nebereikalingos profesijos ar kity priezas¢iy. Taciau Salis,
kurioje sgziningieji susimoka uz suk¢&ius — ir neturtinguosius, ir turtinguosius —néra gerovés valstybé*
(Petronis, 2020). Be to, kaip pabrézé A. Petronis (2020), netolygiai apmokestinamos skirtingos
veiklos ir dabartiniai Salies valdantieji tai skatina, pavyzdziui, nebeliko mokestiniy lengvaty
daugiavaikéms Seimoms, tacCiau stambieji zemdirbiai tebegauna mokestines lengvatas. Arba,
pavyzdziui skirtingai apmokestinamos veiklos pagal darbo sutartj ir verslo liudijima. Tokios mintys
yra diskutuotinos, nes skirtingy veikly pobtdis ir forma skiriasi savo sudétingumu, rizikomis ir pan.

Filosofas K. Girnius (2020) teigia, kad per mazai skiriama démesio vargingesniy pilieciy
gerovei: ,,Palyginus su kitomis Baltijos Salimis, Lietuva yra begédiskai abejinga savo vargingesniy
pilieciy gerovei. Nors per pastaruosius metus padid€jo pensijos, vaiky pinigai, minimalus ménesinis
atlyginimas, taigi esama realios pazangos, padétis dar liidna* (Girnius, 2020). Naujausias tyrimas,
kurio metu buvo siekiama ,,teoriskai ir empiriskai istirti, kaip politiky, praktiky ir individy lygmeniu
konstruojama vyresnio amziaus zmoniy gerovés politika Siuolaikinéje visuomenéje, jvertinti esama
vyresnio amziaus Zmoniy gerovés biikle ir pasiiilyti inovatyvius gerovés stebésenos rodiklius®
(Aidukaite ir kt., 2022) parodé, kad Lietuvoje (kaip ir Latvijoje ar Estijoje), vyrauja neoliberalus

poziiiris | socialing politika, t. y. valstybé padeda tik minimaliai.
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Kaip raso A. Petronis (2020), Lietuvoje didelé problema yra Sesé¢liné ekonomika ir pateikia
tokius duomenis: ,,pavyzdziui, 2019 mety duomenimis, apie ketvirtadalj stipriyjy gérimy ir apie
penktadalj cigareCiy rinkos sudaré nelegali prekyba. Linzo Johaneso Keplerio universiteto
profesoriaus Friedricho Schneiderio skai¢iavimais, kuriais remiasi Europos Komisija ir Pasaulio
bankas, 2018 m. Ses¢lis sudaré 14,9 proc. viso Lietuvos bendrojo vidaus produkto (pagal senesnj
skai¢iavimo metodg — 22,96 proc.)* (Petronis, 2020). Taip pat pateikiamas gluminantis skaicius:
,»Kilus ekonominéms problemoms, kas antras Lietuvos gyventojas — net 53 proc. — svarstyty dirbti
Sesélyje (Petronis, 2020), Sis autorius mano, kad gerovés Lietuvoje padaugéty, jeigu Cia rastysi
sgziningesné kultdira, jeigu sgziningai buty deklaruojamos pajamos (dirbant pagal individualios
veiklos pazyméjimg arba verslo liudijimg) ir sgziningai mokami mokesciai.

N. Makovskaja ir L. Okunevicitit¢ Neverauskiené (2020) atliko socialinés gerovés tyrimg
visos ES mastu. Sis tyrimas prognozuoja, kad smarkiai sulétés ekonominis vystymasis, gali igkilti ir
stagnacijos grésme, kuri ,,itin susijusi su socialine atskirtimi bei didéjancia gyventojy poliarizacija®
(Makovska ir Okuneviciiité Neverauskiené, 2020). Minétas tyrimas rodo, kad didziausia socialiné
geroveé pasiekta Vakary Europos alyse — Cekijoje, Danijoje, Nyderlanduose, o blogiausiai socialiné
gerove vertinama Piety Europos valstybése — tai Ispanija ir Graikija. Pastarojoje Salyje didesnioji
dalis gyventojai gyvena ant skurdo ribos ir jaucia socialing atskirtj. Graikijos gyventojai yra

Kaip matyti, Lietuva nepatenka nei tarp geriausiy, nei tarp blogiausiy socialinés geroves
rezultaty. Situacija pageré¢jo dar prie§ deSimtmet] — nuo 2013 m., kai buvo atliktas panasus tyrimas
(Servetkien¢, 2013). Tasyk buvo apskaiciuoti atskiry gyvenimo kokybeés sriciy indeksai ir pagal juos
suranguotos ES Salys. Minéto tyrimo rezultatai parode, kad Lietuva pagal daugelj gyvenimo kokybés
sri¢iy buvo Zemiausiose pozicijose. Esmings, gyventojams reikSmingiausios gyvenimo kokybés sritys
— sveikata ir fiziné buklé, materialiné gerové, dvasiné savijauta, gyventojy raida, saugumas (fizinis,
socialinis, teisinis) — Lietuvoje pasizyméjo ypatingu atsilikimu ir daugelis $iy sri¢iy rodikliy yra vieni
zemiausiy tarp ES Saliy. Kaip pozityviausios sritys pazymeétinos: aplinkos kokybé, visuomeneés
Svietimas ir mokslas, lygiy galimybiy uztikrinimas (Servetkiené, 2013).

Nors §iuo metu Lietuvos situacija néra bloga, taciau, kaip parod¢ N. Makovskajos ir L.
vertina blogiausiai Europoje, jy pasitenkinimo vidurkis tesiekia 44 proc. Kita vertus, toks Lietuvos
gyventojy nepasitenkinimas esama padétimi rodo poky¢iy poreikj — tai galima vertinti kaip teigiamag
dalyka.

Vyresnio amziaus zmoniy finansinj stabiluma bei orumag uztikrina valstybé, taciau nemaza
dalis tenka ir Seimai bei rinkai, o tai lemia santykinai mazos pensijos, taigi biitina skurdo prevencija,

kai tuo tarpu Siaurés 3aliy socialinés politikos tikslas yra Zmogaus nepriklausomybé ir orumas.
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Familializmas (pasikliovimas Seimos pagalba) ir/ar privati rinka neuZztikrina pakankamai
pagyvenusiy Zzmoniy geroves. Biitina plésti valstybés vaidmen;j uztikrinant vyresnio amziaus Zmoniy
finansinj stabiluma bei jy jgalinimg. Taip pat tyrimas parode, kad yra didelis poreikis vyresnio
amziaus Zzmoniy jsitvirtinimui (Aidukaité ir kt., 2022).

K. Girnius (2020) skeptiskai vertina valdan¢iyjy uzmojus mazinti mokescius: ,,<...> svajoti,
kad mazinant mokescius, bus didinamos vieSosios paslaugos, bet tai liks svajoniy ir saviapgaulés
lygyje <...>, socialiné atskirtis ir skurdas yra tvarts, padétis beveik nepakito per 20 mety* (Girnius,
2020). Reikia pastebéti, kad Siomis dienomis verslo sektorius imasi jvairiy socialiniy akcijy ir jas
jvardija kaip socialinj atsakingumg, pavyzdziui, ,,nemokama kava senjorams®. Ar tai néra tik
bandymas sekti mada ir tam tikra reklama?

Lietuvoje jzvelgiamas nemenkas potencialas tapti gerovés valstybe dél palankiy
globalizacijos salygy, nes miisy Salies gyventojai turi auksta iSsilavinimo lygj, tac¢iau susiduriama su
pagrindine problema emigracija ir proty nutekéjimu. Taip netenkama didelés dalies dirbanciojo
amziaus asmeny (Makovskaja ir Okunevicitutés Neverauskiené, 2020). Butent todél kuriant gerovés
valstybe yra svarbu, kad zmonés pasitikéty valstybe, tikéty deklaruojamomis vertybémis, kurios ne
»popierinés®, ne pliuralistinés, ne deklaratyvios, o realiai jgyvendinamos. Kiekvienas Zmogus,
suprasdamas, kaip ir kuo konkreciai gali prisidéti prie gerovés valstybés kiirimo, matydamas realius
pokycius teigiama linkme, jausdamas, kad jis yra naudingas savo $aliai ir gali save realizuoti, bus
pilietiSkai aktyvus.

Siuo metu yra pateikti 4 hipotetiniai Lietuvos raidos scenarijai (STRATA, 2022):

1. ,,Puikaus naujojo pasaulio® scenarijus i$sipildyty tuomet, jeigu geopoliting situacija priversty
Lietuvg bty priversta ypac didelj démes;j skirti nacionaliniam saugumui ir $alies stabilumui,
nors dél to ir biity suvarzyta demokratija. Sio scenarijaus atveju biity jvykdytas mokslo bei
technologijy proverzis etikos normy saskaita.

2. ,Siaurinés zvaigzdés* scenarijaus atveju ,klesti atstovaujamosios demokratijos institucijos,
tiesioginés demokratijos formos, uZtikrintas teisés virSenybés principo laikymasis bei
$vietimo, mokslo, technologijy ir inovacijy proverzis“ (STRATA, 2022, p. 4). ,.Siaurés
Zvaigzdés* esmé — pusiausvyra ,tarp technologijy ir gamtos, tarp sprendimy priémejy ir
visuomengs, tarp individualizmo ir bendruomeniskumo® (STRATA, 2022, p.4).

3. ,.Kapanojimosi* scenarijaus atveju biity daroma nedidelé pazanga visose srityse, ekonomika
mazais zingsniai eity ] priekj, verslai ir gyventojai gauty tik vidutines pajamas, o demokratija
Lietuvoje bty tik imituojama (STRATA, 2022).

4. ,,Amzinojo jSalo* scenarijaus atveju vardan de jure islikimo, biity de facto suvarzytas Lietuvos
valstybingumas. O tam, kad biity pasiektas bent jau Sioks toks stabilumas, biity varzoma

visuomené (STRATA, 2022).
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Kaip matyti, visi Sie ateities scenarijai, visos vizijos — tai kompromisai, kuomet tikslai
igyvendinami kg nors paaukojant, pirmojo scenarijaus atveju — demokratija. Taigi bet kuriuo atveju,
gerove yra sglygina, reliatyvi. Galiausiai galima sakyti, kad vadinamoji gerové dél savo netobulumo,
dél jau minéty kompromisy néra galima. Gerové gyvena tik idéjy pasaulyje, kaip pasakyty Platonas.

Taigi diskusijg galima baigti filosofiskai: gerové, kaip ir tobulybé, neegzistuoja, bet jos siekti reikéty.

Apibendrintai galima teigti, kad Prezidentas Gitanas Nauséda buvo pirmasis valstybés
vadovas, kuris gerovés valstybés kiurimo tikslg iskélé kaip svarbiausiq tikslg. Prezidento Gitano
Nausédos manymu, geroveés valstybe reikia kurti trimis kryptimis — stiprinti saugumg, mazinti
socialine atskirtj ir kurti inovatyvig ekonomikq. Bendrgja prasme jis pasisako uz bismarkinio
korporatyvaus konservatyviojo kontinentinés Vakary Europos (vokiskojo) modelio kiirimg salyje,
kuris modeliy tipologijoje pagal socialinius pasiekimus uzZima tarpine padétj tarp liberalaus
marginalinio ir institucinio perskirstomojo modeliy. Premjeré, kalbédama apie geroveés valstybe,
akcentuoja pasitikéjimag, kuri visgi reikéty laikyti utopine koncepcija. Ingridos Simonytés tvirtinimu,
gerovés valstybé talpina pasitikéjimq, stiprias vieSgsias paslaugas, jtrauktis, atskirties maZinimgq.
Lyginant su Prezidento geroveés valstybés dedamosiomis (saugumas, socialinés atskirties mazéjimas,
inovatyvi ekonomika), Premjerés geroveés valstybés modelyje nebelieka saugumo ir atsiranda
pasitikéjimas, nebelieka inovatyvios ekonomikos ir atsiranda jtrauktis. Dabartiniy valdanciyjy
planai vertinami kaip nerealistiski, utopiniai. Nors Lietuvoje galima jZvelgti didelj potencialg tapti
gerovés valstybe dél palankiy globalizacijos sqlygy: miisy Salyje gyventojai pakankamai issilavine,
taciau susiduriama su pagrindine problema emigracija ir proty nutekéjimu, taip pat visuomené
sensta, atsiranda daugiau paramos gavéjy, negu mokesciy mokétojy. Lietuvoje vyresnio amzZiaus
Zmoniy finansinj stabilumq bei orumq uztikrina valstybé, taciau nemaza dalis tenka ir Seimai bei
rinkai, o tai lemia santykinai mazos pensijos, taigi biitina skurdo prevencija, kai tuo tarpu Siaurés

Saliy socialinés politikos tikslas yra Zzmogaus nepriklausomybé ir orumas.
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ISVADOS

1. Socialiné santvarka yra istoriskai susiformavusios idéjos, jsitikinimai ir elgesio bei jausmy
modeliai, kuriuos kiekviena kultiira iSvysté kaip zmogaus elgesio ir grupinés veiklos valdymo
gaires. Tai teiséta tvarka, zmoniy sugyvenimas bendruomenése ir visuomenése, reguliuojamas
socialiniy normy ir institucijy. Socialiné santvarka priklauso nuo socialinés politikos.
Kapitalizmas ir socializmas yra dvi skirtingos socialinés, ekonominés bei galiausiai politinés
sistemos, kurias sujungia viso pasaulio valstybés, taciau néra grieztai socialistiniy ar grieztai
kapitalistiniy valstybiy.

2. Kiekviena egzistuojanti socialiné santvarka gali buti laikoma galima socialinés gerovés tarp
individy ar jy grupiy skirstytoja. Gerovés valstybe reikéty suprasti kaip pusiausvyrg tarp
ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo. Gerové priklauso nuo daugelio rodikliy:
sveikatos, gyvenimo trukmés, laisvés, santarvés, politinio stabilumo, gyvenamosios aplinkos,
Svietimo, gamybos ir BVP, korupcijos lygio, socialinés paramos, patekimo j darbo rinka,
skurdo prevencijos, socialinés sanglaudos, santykiy tarp karty. Sis sarasas néra baigtinis. Yra
trys bendrosios gerovés valstybés sampratos: pirmoji gerovés valstybe apibiidina kaip gerove
vargSams, antroji — kaip socialinj draudima, socialines teises ir socialines paslaugas, tre¢ioji
— kaip ekonomikos valdymg ir ,,ekonomikos vyriausybés* vaidmenj kiekvienoje gerovés
valstybéje.

3. Geroves valstybés yra jvairios, sudétingos ir sunkiai apibréZiamos. Néra paprastos teorijos,
kuri aiskiai iSreikSty, kg jos daro, néra paprastos vizijos, kuri aiskiai atspindéty, kam jos
skirtos. Geroves valstybé yra zalg ribojanti ir problemas sprendzianti priemoné, o ne kieno
nors idealis socialiniai santykiai. Gerovés valstybés terminas yra opus, nes tokios sistemos
kritikai teigia, jog valdZia per daug kiSasi  pilie¢iy gyvenimg ir gerove. Gerovés valstybe
patiria krizg ir dél to, kad senstant visuomenei daugéja paramos gaveéjy ir mazéja mokesciy
mokeétojy, geroves valstybés kiiréjai taip pat klaidingai universalizuoja lygybe, pavyzdziui,
neatsizvelgia j lytj, kyla ,.teisingos* ir ,,klaidingos* santvarkos interpretacijos.

4. Prezidentas Gitanas Nauséda buvo pirmasis valstybés vadovas, kuris gerovés valstybés
kirimo tikslg iSkélé kaip svarbiausig tikslg. Prezidento Gitano Nausédos manymu, geroves
valstybe reikia kurti trimis kryptimis — stiprinti saugumag, mazinti socialing atskirtj ir kurti
inovatyviag ekonomika. Bendrgja prasme jis pasisako uz bismarkinio korporatyvaus
konservatyviojo kontinentinés Vakary Europos (vokiskojo) modelio kiirimg Salyje, kuris
modeliy tipologijoje pagal socialinius pasiekimus uzima tarping padétj tarp liberalaus

marginalinio ir institucinio perskirstomojo modeliy.
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5.

6.

Premjeré¢ Ingrida Simonyté, kalbédama apie gerovés valstybe, akcentuoja pasitikéjima, kurj
visgi reikéty laikyti utopine koncepcija. Ingridos Simonytés tvirtinimu, gerovés valstybé
talpina pasitikéjima, stiprias vies$gsias paslaugas, jtrauktis, atskirties mazinimg. Lyginant su
Prezidento gerovés valstybés dedamosiomis (saugumas, socialinés atskirties mazéjimas,
inovatyvi ekonomika), Premjerés gerovés valstybés modelyje nebelicka saugumo ir atsiranda
pasitikéjimas, nebelieka inovatyvios ekonomikos ir atsiranda jtrauktis.

Nors Lietuvoje galima jzvelgti didelj potencialg tapti gerovés valstybe dél palankiy
globalizacijos salygy: misy Salyje gyventojai pakankamai iSsilaving, taciau susiduriama su
pagrindine problema emigracija ir proty nutekéjimu, taip pat visuomené sensta, atsiranda
daugiau paramos gavéjy, negu mokes¢iy mokétojy. Lietuvoje vyresnio amziaus zmoniy
finansinj stabilumg bei orumg uztikrina valstybé, taciau nemaza dalis tenka ir Seimai bel
rinkai, o tai lemia santykinai mazos pensijos, taigi biitina skurdo prevencija, kai tuo tarpu

Siaurés Saliy socialinés politikos tikslas yra Zmogaus nepriklausomybé ir orumas.
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SANTRAUKA

Baigiamojo magistro darbo tema — , Gitano Nausédos ir Ingridos Simonytés gerovés
valstybés diskursas“. Si tema aktuali, nes Covid-19 pandemija priverté susimgstyti, pakKisti
vertybéms. Tai palieté ir gerovés valstybés diskursq. Pandemijos laikotarpiu buvo ismokama daug
iSmoky valstybés pilieciams, kurios priverté suvokti, jog einame prie lygaus atlyginimo uz nelygy
darbgq. Ne tik dél Covid-19 pandemijos, bet ir dél globalizacijos, klimato kaitos ir technologijy
pazangos sukelty ekonominiy perversmy kyla naujy socialiniy klausimy, susijusiy su gerove: su
klimatui neutralia gerove, Seimos ir darbo suderinamumu ar kvalifikacija skaitmeniniame darbo
pasaulyje, su pazeidziamy visuomenés sluoksniy socialine apsauga, su valstybés saugumu. Tai taip
pat yra pagrindas diskusijoms dél naujy sqvoky, tokiy kaip baziné apsauga ar socialinés ir svietimo
politikos susiejimas. Darbo tikslas — isanalizuoti Gitano Nausédos ir Ingridos Simonytés geroveés
valstybés diskursq. Tikslui pasiekti, iskelti tokie uzdaviniai: pristatyti pagrindinius teorinius
konceptus, kurie reikalingi tinkamai iSnagrinéti temai; iSnagrinéti gerovés valstybés idéjas,
operacionalizuoti jas tyrimui; surinkti duomenis, parengti metodologijq,; straipsniy ir pranesimy
spaudai atranka pagal raktinius ZodZius pasitelkiama surasti prezidento Gitano nausédos ir
premjerés Ingridos Simonytés poziiirj j gerovés valstybe socialiniame kontekste; iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos prezidento Gitano Nausédos gerovés valstybés diskursq; iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos premjerés Ingridos Simonytés gerovés valstybés diskursq.

Socialiné santvarka yra istoriskai susiformavusios idéjos, jsitikinimai ir elgesio bei jausmy
modeliai, kuriuos kiekviena kultiira isvysté kaip Zmogaus elgesio ir grupinés veiklos valdymo gaires.
Tai teiséta tvarka, zmoniy sugyvenimas bendruomenése ir visuomenése, reguliuojamas socialiniy
normy ir institucijy. Socialiné santvarka priklauso nuo socialinés politikos. Kapitalizmas ir
socializmas yra dvi skirtingos socialinés, ekonominés bei galiausiai politinés sistemos, kurias
sujungia viso pasaulio valstybés, taciau néra grieztai socialistiniy ar grieztai kapitalistiniy valstybiy,
tad kapitalizmo ir socializmo prieSinti nederéty. Socializmas — tai Kapitalistinés visuomenés
pavadinimas, kuriuo vadinamos vidinés tendencijos, skirtos didZiosioms visuomenés vystymosi
problemoms spresti.

Kiekviena egzistuojanti socialiné santvarka gali biiti laikoma galima socialinés geroveés tarp
individy ar jy grupiy skirstytoja. Gerové — tai optimali asmens fiziné, materialiné, socialiné ir
psichologiné buisena, tai, kas savyje tam tikra prasme jkiinija teigiamq prasme. Gerovés valstybe
reikéty suprasti kaip pusiausvyrq tarp ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo. Geroveé
priklauso nuo daugelio rodikliy: sveikatos, gyvenimo trukmeés, laisvés, santarves, politinio stabilumo,
gyvenamosios aplinkos, svietimo, gamybos ir BVP, korupcijos lygio, socialinés paramos, patekimo j
darbo rinkg, skurdo prevencijos, socialinés sanglaudos, santykiy tarp karty. Sis sqrasas néra
baigtinis. Yra trys bendrosios geroveés valstybés sampratos: pirmoji geroves valstybe apibiidina kaip
gerove vargsams, antroji — kaip socialinj draudimgq, socialines teises ir socialines paslaugas, trecioji
— kaip ekonomikos valdymq ir ,,ekonomikos vyriausybés‘ vaidmenj kiekvienoje gerovés valstybéje.
Geroveés valstybés yra jvairios, sudétingos ir sunkiai apibréZiamos. Néra paprastos teorijos, kuri
aiskiai isreiksty, kq jos daro, néra paprastos vizijos, kuri aiskiai atspindéty, kam jos skirtos. Geroves
valstybé yra zalg ribojanti ir problemas sprendzianti priemoné, o ne kieno nors idealiis socialiniai
santykiai. Gerovés valstybés terminas yra opus, nes tokios sistemos kritikai teigia, jog valdzia per
daug kisasi j pilieciy gyvenimq ir gerove. Gerovés valstybé patiria krize ir dél to, kad senstant
visuomenei daugéja paramos gavéjy ir mazéja mokesciy mokétojy, geroves valstybés kiréjai taip pat
klaidingai universalizuoja lygybe, pavyzdziui, neatsizvelgia j Iytj, kyla ,,teisingos“ ir ,, klaidingos *
santvarkos interpretacijos.

Tirti diskurso analize pasirinkta todél, kad siekiama suprasti, kq Lietuvos Respublikos
valdantieji sako apie gerovés valstybe, kaip jie supranta gerovés valstybe. Siuo atveju tiriama
Prezidento ir Premjerés kalba Salies internetinéje zZiniasklaidoje. analizé — tai rasytinés ir sakytinés
kalbos analizé, susijusi su socialiniu kontekstu ir susijusi su tuo, kaip jvairios kalbos risys kuria
prasme. Siame darbe diskurso analizé pasitelkiama analizuojant, kaip gerovés valstybe supranta
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dabartiniai auksciausieji Salies vadovai, kaip jie pristato gerovés valstybés idéjas, kaip jie isreiskia
poziirj j Lietuvos, kaip gerovés valstybés kiirimg.

Atlikus tyrimgq, paaiskéjo, kad Prezidentas Gitanas Nauséda buvo pirmasis valstybés vadovas,
kuris gerovés valstybés kitrimo tikslg iskélé kaip svarbiausiq tikslg. Prezidento Gitano Nausédos
manymu, geroves valstybe reikia kurti trimis kryptimis — stiprinti saugumgq, mazinti socialing atskirtj
ir kurti inovatyvig ekonomikq. Premjeré, kalbédama apie gerovés valstybe, akcentuoja pasitikéjimg,
kurj visgi reikéty laikyti utopine koncepcija. Ingridos Simonytés tvirtinimu, gerovés valstybé talpina
pasitikéjimq, stiprias viesgsias paslaugas, jtrauktis, atskirties mazZinimq. Lyginant su Prezidento
gerovés valstybés dedamosiomis (saugumas, socialinés atskirties mazéjimas, inovatyvi ekonomika),
Premjerés gerovés valstybés modelyje nebeliecka saugumo ir atsiranda pasitikéjimas, nebelieka
inovatyvios ekonomikos ir atsiranda jtrauktis. Dabartiniy valdanciyjy planai vertinami kaip
nerealistiski, utopiniai. Nors Lietuvoje galima jzvelgti didelj potencialg tapti geroveés valstybe dél
palankiy globalizacijos sqlygy: miisy Salyje gyventojai pakankamai issilavine, taciau susiduriama su
pagrindine problema emigracija ir proty nutekéjimu, taip pat visuomené sensta, atsiranda daugiau
paramos gavéjy, negu mokesciy mokétojy. Lietuvoje vyresnio amziaus zmoniy finansinj stabilumg
bei orumg uztikrina valstybé, taciau nemaza dalis tenka ir Seimai bei rinkai, o tai lemia santykinai
mazos pensijos, taigi biitina skurdo prevencija, kai tuo tarpu Siaurés Saliy socialinés politikos tikslas
yra zmogaus nepriklausomybé ir orumas.
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SUMMARY

The topic of the final master's thesis is " The Welfare State Discourse of Gitanas Nauséda and
Ingrida Simonyté". This topic is topical because the Covid-19 pandemic made us think and re-
evaluate our values. This has also affected the discourse of the welfare state. During the pandemic,
there were a lot of benefits paid out to the citizens of the state, which made them realize that we were
moving towards equal pay for unequal work. Not only the Covid-19 pandemic, but also the economic
upheavals brought about by globalization, climate change, and technological advances are raising
new social issues related to well-being: climate-neutral well-being, family-work balance or skills in
the digital world of work, social protection for the vulnerable, and national security. It is also the
basis for discussions on new concepts such as basic protection or linking social and education
policies. This paper aims to analyze the welfare state discourse of Gitanos Nauséda and Ingrid
Simonyté. To achieve this goal, the following tasks were set: to present the main theoretical concepts
necessary for a proper analysis of the topic; to analyze the ideas of the welfare state, to operationalize
them for the research; to collect data, to develop the methodology; selection of articles and press
releases based on keywords used to find the attitude of President Gitanas Nauséda and Prime
Minister Ingrid Simonyté towards the welfare state in the social context; to analyze the discourse of
the welfare state of the President of the Republic of Lithuania, Gitanas Nauséda; to analyze the
discourse of the welfare state of the Prime Minister of the Republic of Lithuania Ingrid Simonyté.

Social order is the historically developed ideas, beliefs, and patterns of behavior and feelings
that each culture has developed to guide human behavior and group activities. It is the legitimate
order, the coexistence of people in communities and societies, regulated by social norms and
institutions. Social order depends on social policy. Capitalism and socialism are two different social,
economic, and ultimately political systems that are united by countries all over the world, but there
are no strictly socialist or strictly capitalist countries, so it is not appropriate to confront capitalism
and socialism. Socialism is the name given to capitalist societies, which is the name given to internal
tendencies designed to solve the major problems of social development.

Every existing social order can be seen as a potential distributor of social wealth between
individuals or groups. Well-being is the optimal physical, material, social, and psychological state
of a person; that which embodies in some way a positive meaning. The welfare state should be
understood as a balance between economic efficiency and social justice. Well-being depends on
several indicators: health, life expectancy, freedom, harmony, political stability, living environment,
education, production, GDP, level of corruption, social support, access to the labor market, poverty
prevention, social cohesion, and intergenerational relations. This list is not exhaustive. There are
three general concepts of the welfare state: the first defines the welfare state as welfare for the poor,
the second as social insurance, social rights, and social services, and the third as economic
governance and the role of an "economic government” in each welfare state. Welfare states are
diverse, complex, and difficult to define. There is no simple theory that clearly articulates what they
do, no simple vision that reflects what they are for. The welfare state is a harm-limiting and problem-
solving tool, not someone's ideal social relationship. The term welfare state is a sensitive one because
critics of such a system argue that the government interferes too much in the lives and well-being of
citizens. The welfare state is also in crisis because of the increasing number of beneficiaries and the
decreasing number of taxpayers in an aging society, and because the welfare state's creators also
wrongly universalize equality, for example by ignoring gender, leading to "right" and "wrong"
interpretations of the system.

The discourse analysis was chosen because the aim is to understand what the rulers of the
Republic of Lithuania are saying about the welfare state and how they understand the welfare state.
In this case, the study focuses on the speech of the President and the Prime Minister in the country's
online media. An analysis is an analysis of written and spoken language about the social context and
how different types of language create meaning. In this paper, discourse analysis is used to analyze
how the welfare state is understood by the current top leaders of the country, how they present the
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ideas of the welfare state, and how they express their views on the creation of Lithuania as a welfare
state.

The research revealed that President Gitanas Nauséda was the first head of state to put the
goal of building a welfare state at the top of his agenda. President Nauséda believes that the welfare
state needs to be built along three axes: strengthening security, reducing social exclusion, and
creating an innovative economy. The Prime Minister's emphasis on the welfare state is on trust, which
should, however, be considered a utopian concept. According to Ingrid Simonyté, the welfare state is
about trust, strong public services, inclusion, and reducing exclusion. Compared to the President's
welfare state components (security, reduction of social exclusion, innovative economy), in the Prime
Minister's welfare state model, there is no more security and trust, no more innovative economy and
inclusion. The plans of the current rulers are seen as unrealistic and utopian. Although Lithuania has
great potential to become a welfare state due to the favorable conditions of globalization: its
population is sufficiently educated, but the main problem is emigration and brain drain, and the
population is aging, with more beneficiaries than taxpayers. In Lithuania, the financial stability and
dignity of the elderly are ensured by the state, but a significant share is also borne by the family and
the market, due to relatively low pensions, which makes poverty prevention necessary, whereas in the
Nordic countries, the goal of social policy is the independence and dignity of the individual.
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