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Ivadas

Siame darbe nagrinéjamas Lietuvos politiky diskursas 2021 m. prasidéjusios , Migranty krizés*
metu. 2021-2022 metais Lietuvoje iSskirtiniy imigracijos atvejy buvo bent trys, taciau ne visy krypciy
migrantai buvo priimti draugiskai, o juos supantis diskursas taip pat skyrési. Siame darbe analizuojama
,krizé“ nurodo ] migrantus, kurie atvyko i§ Irako, Nigerijos, Sirijos, Kameriino ir kity valstybiy i
Baltarusija, o i§ Baltarusijos sieké patekti j kaimynines ES valstybes, tarp ju ir Lietuva. Sis migracijos
atvejis Lietuvoje buvo priimtas kaip netikétas ir nenatiiralus, kadangi Baltarusija buvo (ir yra) matoma
kaip $ig migracija skatinanti Lietuvai prieSiSka valstybé, o staigus migranty pagauséjimas, pasak
Lietuvos politiky, sukélé administraciniy sunkumy. Siy faktoriy paskatinti sprendimai sukélé daug
kontroversijos, kai 2021 m. liepos 2 d. valstybés mastu buvo paskelbta ekstremali situacija,' o 2021.
Rugpjucio 2 d. priimtas sprendimas nebejleisti atvykstan¢iy migranty j valstybe, iSskyrus
registruojantis tam skirtuose pasienio punktuose.” Galy gale, j Lietuvg pateke migrantai buvo sulaikyti
tam skirtose migranty apgyvendinimo vietose laikotarpiy iki 18-kos ménesiy.

Tokie su Baltarusijos jtaka susij¢ krizés ypatumai suformavo specifinj mastymag apie Siuos
migrantus. Lietuvos, o taip pat Lenkijos ir Latvijos politikai migranty krize¢ pavadino ,,hibridine ataka®.
*Lietuvos priimtus politinius sprendimus pasaliniai stebétojai jvertino kaip stokojancius teisingumo ir
zmogiSkumo. Pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismas migranty apgrezimg ir jy laisves
apribojimg paskelbé neteisétais veiksmais.* Nevyriausybiné organizacija ,,Amnesty International* 2022
m. birzelio 27 d. publikuotame reportaze teigé, kad j Lietuva per Baltarusijg bandantys patekti asmenys
buvo sulaikyti be tinkamo pagrindo, o sulaikymo vietose su jais buvo elgiamasi Ziauriai. Sie migrantai
ir pabégéliai, pasak praneSimo, negavo prieigos prie sgziningai atlieckamy prieglobs¢io procediiry, taip
tikintis, kad jie pasirinks savanoriskai sugrizti j savo kilmés Salis. Toks migranty ir pabégéliy

priémimas Lietuvoje ryskiai skyrési nuo 2022 m. prasidéjusiu karo pabégéliy i§ Ukrainos priémimo

'Milena Andrukaityté, ,,Dél migranty srauto valstybés mastu paskelbta ekstremali situacija®, Irt.1t, 2021-07-02,
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1444209/del-migrantu-srauto-valstybes-mastu-paskelbta-ekstremali-situacija

2 ,Grieztinamas valstybés sienos apsaugos ir atgrasymo rezimas*, vrm.lrv.lt, 2021-08-02,
https://vrm.Irv.1t/lt/naujienos/grieztinamas-valstybes-sienos-apsaugos-ir-atgrasymo-rezimas

3 Diskursas, vaizduojantis pabégéliy srautus kaip agresijos prie§ Europa formg, egzistuoja ir Europos mastu, jskaitant
NATO. Pavyzdziui, Philip Breedlove, buves NATO generalinis sekretorius europai, yra sakes, kad Rusijos skatinami
pabégéliy srautai | Europg yra skirti destabilizuoti ir sugriauti ES. (Schoemaker, 2019) Itin panaSus diskursas egzistuoja ir
kalbant apie migracijos per Baltarusija atvejj, tad Lietuvos pozicija Siuo atveju néra isskirtiné Europoje.

*Jurga Bakaité, ,,ES Teisingumo Teismo sprendimas: Lietuvos elgesys su migrantais prieStarauja ES teisei, Irt.lt,
2022-06-30,
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1730474/es-teisingumo-teismo-sprendimas-lietuvos-elgesys-su-migrantais-priestarau
ja-es-teisei
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proceso, kuris, pasak Amnesty International, buvo itin Siltas.’ Taigi, daug pasaliniy stebétojy iSreiské
kritikg Lietuvos politiky priimtiems sprendimams. Taciau, nors Lietuvos, o kartu ir Lenkijos bei
Latvijos krizés valdymo veiksmai neatitiko Siy valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy (pavyzdziui,
Common European Asylum System (CEAS)), tarptautiniy institucijy reakcijos buvo teigiamos,
parodancios solidaruma. “Hibridinio karo” kontekste jsipareigojimai pabégéliy priémimo bei Zmogaus
teisiy klausimais buvo nustelbti ES sieny saugumo klausimo.® (Grzeskowiak 2023)

Remiantis informacija apie migrantus bei stebétojy iSreikSta kritika, suformuluota tyrimo
problema: kodé¢l su migrantais, atvykstantiems i$ treCiyjy Saliy per Baltarusija, buvo elgiamasi kitaip,
negu su kitais migrantais ir pabégéliais, ir kodél jiems nebuvo taikoma pabégéliy teise, kuri taikoma
kity krypciy migrantams? Pats nesvetingumas migrantams negaléty buti laikomas i§ saves problemisku,
taCiau palyginus su ty paciy politiky priimamy sprendimy apie migrantus (pabégéelius) 1§ Ukrainos bei
i§ Baltarusijos,” atsiskleidZia problemiSkumas, kai vienos krypties migrantai yra priimami daugiau ar
maziau svetingai.

Tam, kad darbas prisidéty prie Sios problemos sprendimo, iSkeltas tyrimo klausimas: koks
mastymas apie migrantus yra rodomas Lietuvos politiky diskurse 2021 m. prasidéjusios ,,migranty
krizés* metu? Sis klausimas su problema susijes todél, kad, remiantis diskurso analizés prielaidomis, jis
leidzia suprasti, kaip diskursas atskleidzia mastyma, kuris paveikia politinius sprendimus. Diskurso
analiz¢ gali padéti parodyti, kaip tam tikras migranty matymas legitimuoja politinius sprendimus, kurie
galimai jiems pakenkia. Sios diskurso analizés objektas yra Seimo stenogramos 1.5 mety laikotarpiu.
Diskursas analizuojamas remiantis kritinés diskurso analizés prielaidomis.

Tyrimo tikslas: naudojant kriting diskurso analize iSnagrinéti, kaip per diskursyvias praktikas
Seime kuriamas migranto jvaizdis ir kaip $is diskursas legitimuoja sprendimus netaikyti migrantams
egzistuojancios pabégéliy teisés. Siekiant atsakyti j tyrimo klausima, iSkelti tokie uzZdaviniai:

e Remiantis egzistuojancia literatiira pristatyti kitoniSkumo konstravimo biidus ir kritinés
diskurso analizés prielaidas

e [Sanalizuoti Seimo stenogramas ir parodyti, kaip politikai konstruoja migranto jvaizd; ir kaip tai
legitimuoja politinius sprendimus;

e [stirti, kokie diskursai paraleliai egzistuoja Seime ir ar jie vienas kitg paveikia;

>Amnesty International. ,,Lithuania: Pushbacks, illegal detention, deception and abuses against refugees and migrants*
2022-06-27
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/06/lithuania-pushbacks-illegal-detention-deception-and-abuses-against-refuge
es-and-migrants/

¢ Maciej Grzeskowiak. “The “Guardian of the Treaties” is No More? The European Commission and the 2021 Humanitarian
Crisis on Poland—Belarus Border,” Refugee Survey Quarterly, Volume 42, Issue 1, March 2023, p.81-102,
https://doi.org/10.1093/rsq/hdac025

7 Cia nurodoma j politinius pabégélius, bégusius i§ Baltarusijos po ten vykusiy prezidento rinkimy.


https://doi.org/10.1093/rsq/hdac025

e Atsakyti, ar dominuojantis diskursas keitési analizuojamu laikotarpiu bei tai jrodyti.

Literatuiros apzvalga

Lietuvoje atlikti tyrimai apie pabégéliy diskursa daugiausia apsiriboja medijy analize.
Pavyzdziui, Fréjuté-Rakauskiené 2020,° Sutkuté 2022,° Blazyté, Fréjuté-Rakauskiené ir
Pilinkaité-Sotirovi¢ 2020'°. Monikos Fréjutés-Rakauskienés 2015-2016-ty mety pabégéliy krize
tiriantys moksliniai straipsniai rodo, kad Lietuvos Ziniasklaidoje vyraujanti informacija apie pabegélius
yra daugiausia neigiama, kvestionuojama pabégéliy sukeliama ekonominé nasta valstybei, kultiiriniai
skirtumai, nusikalstamumo ir terorizmo baimés, kurios neatspindi objektyvios realybés.!' | pabégélius
neigiamai reaguoja ir visuomené: Vilmantés Kumpikaités-Valitinienés tyrimui atlikta visuomenés
apklausa parodé neigiamg Lietuvos gyventojy poziiirj ] pabégélius. Tarp iSsakyty nuomoniy buvo
galima rasti, kad laisvas pabégéliy priémimas i ES paskatinty dar didesnius atvykstanciy prieglobsc¢io
praSytojy srautus ir taip pakenkty ES vienybei.'?

Uzsienyje dauguma tyrimy apie visuomenes ar politiky pozitr] ] migrantus ir pabégélius yra
atlickami vykdant Ziniasklaidos ir socialiniy medijy analiz¢, tacCiau taip pat galima rasti ir jvairiy
politiniy debaty analizés. Tyrimai apie visuomenés ar politiky poZiiirj  migrantus ir pabégélius naudoja
jvairias diskurso analizés atSakas. Kai kurie klasikiniai tyrimai vykdo tekstyny analizés metodus, kai
atrenkami dideli teksty, paprastai - jvairiy laikrascéiy, kiekiai, ir vykdoma jy zodyno analizé (Taylor

2009", Fotopoulos ir Kaimaklioti 2016'*, Boeva 2016'5, Allen 2016'%). Taip pat naudojama kritiné

8 Monika Fréjuté-Rakauskiené, “Real or Created?: Representation of the “Refugee Crisis” in Lithuanian Press Discourse
2015-2017”. (Information & Media, 88, 2020) 29-45. https://doi.org/10.15388/Im.2020.88.30

® Rasa Sutkuté, "Public Discourse on Refugees in Social Media: ‘Refugees Welcome in Lithuania,”" Discourse &
Communication 16, no. 6 (2022): 670-692, https://doi.org/10.1177/17504813221109089.

10 Giedré Blazyté, Monika Fréjuté-Rakauskiené ir Vilana Pilinkaité-Sotirovi¢, "Policy and Media Discourses on Refugees in
Lithuania: Shaping the Boundaries Between Host Society and Refugees," OIKOS: Lietuviy migracijos ir diasporos studijos
29 (2020): 7-30, https://doi.org/10.7220/2351-6561.29.1.

' Monika Fréjuté-Rakauskiené, Real or Created?, 2020

12 Vilmanté Kumpikaité-Valitiniené et al., Refugees as a security threat: case of Lithuania, (Visuomenés saugumas ir vie$oji
tvarka, 2017, 18) 46-58.

13 Charlotte Taylor, "The representation of immigrants in the Italian press," CirCap Working Papers (2009).

1 Sotiris Fotopoulos and Maria Kaimaklioti, "Media Discourse on the Refugee Crisis: On what have the Greek, German and
British Press Focused?" European View 15, no. 2 (2016): 265-279, doi:10.1007/s12290-016-0407-5.

15 Anelia Boeva, "Discursive Construction of Refugees, Migrants and Asylum Seekers in British and American News
Sources," Procedia - Social and Behavioral Sciences 236 (2016): 53-58, doi:10.1016/j.sbspro.2016.12.018.

' William L. Allen, "A decade of migration in the British press," Migration observatory report (Oxford: COMPAS,
University of Oxford, 2016).
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diskurso analizé. Sie tyrimai nagrinéja Ziniasklaidos (Baker et al. 20087, KhosraviNik 2009'¢, 2010'%)
arba politiniy debaty (Every, 2008%°) turinj. Tekstyny analizé ir kritiné¢ diskurso analizé gali bati
sujungta, taip naudojant misry metodg (Taylor, 2021?"). Dar vienas metodas, naudotas nagrinéjant
politinius debatus apie migrantus ir pabégélius, yra diskursyvi psichologiné¢ analizé (Kirkwood,
2017%). Uzsienio literatiiroje taip pat itin daug nagrinétos metaforos migranty ir pabégéliy diskurse.
Siuose tyrimuose nagrin¢jamas ziniasklaidos ir medijy turinys ir ie$koma tendencijy, kokios
dehumanizuojancios arba kitaip teigiamai ar neigiamai migrantus vaizduojan¢ios metaforos yra
naudojamos nustatytu laikotarpiu (Cisneros 2008 JAV, Mussolf 2015** JK, Arcimaviciene ir Baglama
2018 JAV ir ES*®, Petersson ir Kainz 2017 Vokietijoje*®). Taigi, daugiausia uZsienyje ir Lietuvoje
nagrinéta tema yra pozilris | migrantus ir pabégélius, matomas ziniasklaidoje. Tam naudoti jvairis
diskurso analizés metodai ar jy junginiai.

Siy tyrimy rezultatai parodo tam tikras tendencijas, susijusias su daugumoje tiriamy valstybiy
egzistuojan¢iu negatyviu poziiiriu ] migrantus ir pabégelius. PavyzdZiui, pabégelius atgrasyti siekiantys
sprendimai diskurse yra pateikiami paradoksaliai pabréziant kalbétojo humaniSkuma ar praktiskuma.

(Capdevila & Callaghan, 2008%"; Every, 2008%; Goodman & Burke, 2010%; Hanson-Easey &

'7 Costas Gabrielatos ir Paul Baker, "Fleeing, Sneaking, Flooding," Journal of English Linguistics 36, no. 1 (2008): 5-38,
doi:10.1177/0075424207311247.

'8 Majid KhosraviNik, "The representation of refugees, asylum seekers and immigrants in British newspapers during the
Balkan conflict (1999) and the British general election (2005)," Discourse & Society 20, no. 4 (2009): 477—-498.

!9 Majid KhosraviNik, "The representation of refugees, asylum seekers and immigrants in British newspapers: A critical
discourse analysis," Journal of Language and Politics 9, no. 1 (2010): 1-28.

? Danielle Every, "A Reasonable, Practical and Moderate Humanitarianism: The Co-option of Humanitarianism in the
Australian Asylum Seeker Debates," Journal of Refugee Studies 21, no. 2 (2008): 210-229, doi:10.1093/jrs/fen013.

2! Charlotte Taylor, "Metaphors of migration over time," Discourse & Society 32, no. 4 (2021): 463481,
https://doi.org/10.1177/0957926521992156.

22 Sarah Kirkwood, "The Humanisation of Refugees: A Discourse Analysis of UK Parliamentary Debates on the European
Refugee 'Crisis'," Journal of Community & Applied Social Psychology 27, no. 2 (2017): 115-125, doi:10.1002/casp.2298.
2 David Cisneros, "Contaminated Communities: The Metaphor of 'ITmmigrant as Pollutant' in Media Representations of
Immigration,”" Rhetoric & Public Affairs 11, no. 4 (2008): 569-601, doi:10.1353/rap.0.0068.

# Andreas Musolff ir Jérg Zinken, eds., Metaphor and Discourse (Amsterdam: John Benjamins, 2015), paperback edition.
¥ Liudmila Arcimaviciene ir Sercan Hamza Baglama, "Migration, Metaphor and Myth in Media Representations: The
Ideological Dichotomy of “Them” and “Us.”" SAGE Open 8, no. 2 (2018), https://doi.org/10.1177/2158244018768657.
%6 Bo Petersson ir Lena Kainz, "Migration in the media metaphors in Swedish and German news coverage." NordEuropa
Forum (2017): 38-65, Humboldt-Universitét zu Berlin, Nordeuropa-Institut,
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1398430/FULLTEXTO1.pdf.

2" Rose Capdevila ir Jane E. M. Callaghan, "It's not racist. It's common sense'. A critical analysis of political discourse
around asylum and immigration in the UK." Journal of Community & Applied Social Psychology 18, no. 1 (2008): 1-16,
https://doi.org/10.1002 4.

8 Danielle Every, "A Reasonable, Practical and Moderate Humanitarianism: The Co-option of Humanitarianism in the
Australian Asylum Seeker Debates," 210-229

» Simon Goodman ir Shani Burke, "‘Oh you don’t want asylum seekers, oh you’re just racist’: A discursive analysis of
discussions about whether it’s racist to oppose asylum seeking." Discourse & Society 21, no. 3 (2010): 325-340,
https://doi.org/10.1177/0957926509360743.
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Augoustinos, 2011*°; Lynn & Lea, 2003°"). Vakary visuomenése nesvetingumas pabégéliams daznai
parodomas kaip pozityvus dalykas remiantis individualizmo, praktiSkumo, logikos bei modernizacijos
idealais (Billig 1982%, Dauvergne 1999*, 2000*, 2005°%). Pavyzdziui, Australijos atvejj analizuojantis
tyrimas parod¢, kaip politiky kalbos sumenkina valstybés humanitarine pareigg, kai kontrastuojama
logika ir emocijos, praktiSkumas ir idealizmas, saikingumas ir perteklius, bei jsipareigojimai sau ir
pagalba kitam. Taip pat pabégéliy nejleidimas diskurso pagalba paradoksaliai vaizduojamas kaip
humaniskas veiksmas.*® Kita vertus, Kirkwood (2017) tyrime, analizuojan¢iame debatus D. Britanijos
parlamente pabégeliy krizés metu, buvo parodyta, kaip tam tikros pabégeliy grupés (siry) diskurse yra
humanizuojamos, taip siekiant juos iSskirti i§ kity pabégéliy grupiy ir priimti jy daugiau.’’ Taigi,
uzsienio tyrimai, ypa¢ politinj diskursg analizuojantys tyrimai parodo diskurso jéga formuojant
mastyma apie migrantus, kurie gali biti vaizduojami teigiamai arba neigiamai priklausomai nuo juos
matanciy politiky.

Jau atlikta ir tyrimy apie 2021 m. migranty krizg¢, ypa¢ Lenkijos atvejj. Pavyzdziui, Lubinski
(2021)**, Grzeskowiak (2023)*° ir Pietrusifiska (2022). Pastaroji analizavo Lenkijos atsakg j migranty
krizg ir i$skyré du diskursus. Pirmasis yra saugumo diskusas, kurj kuria valstybé. Antras diskursas yra
kuriamas visuomengs ir iSskiria gailestinguma ir vieningumga, visuomengés nariy jauc¢iamg migrantams.
Jdomus autorés pastebéjimas apie Lenkijoje jvykusj; migrantus apibiidinanc¢io zodyno pokytj. Pasak
Pietrusinska, iki 2021 m. Lenkijoje vystytas pabégéliy diskursas savokai ,,pabégéliai* priskirdavo

neigiamg konotacijg, siejamg su ekonomine nasSta, ligy neSiojimu ir panaSiais migranty atneSamais

%% Scott Hanson-Easey ir Martha Augoustinos, M. "Complaining about humanitarian refugees: The role of sympathy talk in
the design of complaints on talkback radio." Discourse & Communication 5, no. 3 (2011): 247-271.
doi:10.1177/1750481311405588.

3! Nick Lynn and Susan Lea, "‘A Phantom Menace and the New Apartheid’: The Social Construction of Asylum-Seekers in
the United Kingdom." Discourse & Society 14, no. 4 (2003): 425-52, http://www.jstor.org/stable/42888582.

32 Michael Billig,. "The Notion of 'Prejudice’: Some Rhetorical and Ideological Aspects." Text 8 (1988): 91-110.

33 Catherine Dauvergne. “Amorality and Humanitarianism in Immigration Law.”. Osgoode Hall Law Journal, Vol. 37
(1999): 597-623

3* Catherine Dauvergne.. “The Dilemma of Rights Discourses for Refugees.” University of New South Wales Law Journal
23(3) (2000).: 56-74.

3% Catherine Dauvergne. “Humanitarianism, Identity and Nation: Migration Laws of Australia and Canada.” Vancouver,
Canada: UBC Press (2005)

3¢ Danielle Every, "A Reasonable, Practical and Moderate Humanitarianism: The Co-option of Humanitarianism in the
Australian Asylum Seeker Debates," Journal of Refugee Studies 21, no. 2 (2008): 210-229, doi:10.1093/jrs/fen013.

37 Steve Kirkwood, "The Humanisation of Refugees: A Discourse Analysis of UK Parliamentary Debates on the European
Refugee 'Crisis," Journal of Community & Applied Social Psychology 27, no. 2 (2017): 115-125, doi:10.1002/casp.2298.
38 Piotr Lubinski. "Hybrid Warfare or Hybrid Threat — The Weaponization of Migration as an Example of the Use of
Lawfare — Case Study of Poland". Polish Political Science Yearbook 1:43-55.

¥ Maciej Grzeskowiak. “The “Guardian of the Treaties” is No More? The European Commission and the 2021
Humanitarian Crisis on Poland—Belarus Border”. Refugee Survey Quarterly, Volume 42, Issue 1, March 2023, P. §1-102,
https://doi.org/10.1093/rsq/hdac025
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sunkumais. Ta¢iau 2021m. migranty krizés metu $is vartojimas pasikeité, kai migrantus pradéta vadinti

,nelegaliais migrantais,” o ,,pabégéliai jgijo kaip tik teigiamg atspalvj.*’

Darbo niSa ir naujumas

Tyrimas jsitraukia j diskusija apie imigracija, kuri siejama su tre€iosios valstybés keliamu
pavojumi. Egzistuojantys tyrimai nagrinéja pozitrj j pabégélius, kuriame démesys atkreipiamas j paciy
pabégeliy keliamg pavojy arba emocijas, o Siame tyrime analizuojama ir politiky matoma migranty
sasaja su Baltarusija, kai migrantai perima Baltarusijos keliamg grésme Lietuvai.

Remiantis egzistuojancia literatiira, darbo naujumas yra tai, kad kritinés diskurso analizés
metodas pritaikomas Seimo stenogramy analizei migracijos kontekste. Iki Siol migracijos klausimy
diskurso analiz¢ Lietuvos atveju buvo daryta tik analizuojant Ziniasklaida.

Darbas aktualus akademinei bendruomenei, nes pasiiilo naujy tendencijy, svarbiy butent
Lietuvos santykio su migracija kontekstui. Nors Lietuvos poZiiiris j imigracija daZnai sutampa su kity
ES valstybiy tendencijomis, tafiau egzistuoja ir Lietuvai unikaliy aspekty, kurie leidzia praplésti
akademin] priverstinés migracijos diskurso supratimg. Taip pat tyrimas unikalus tuo, kad nagrinéja
diskursg lietuviy kalba, kai dauguma ziniy apie pabégéliy diskurse dominuojanc¢ias metaforas ir kitus

kalbos elementus kyla i§ duomeny angly kalba analizes.

Darbo struktiira
Darbas sudarytas i$ trijy daliy. Pirmojoje dalyje aptariamas teorinis pagrindas, kuriame atskleidziama,
kaip egzistuojancioje literatiiroje konstruojamas kitoniSkumas bei pristatomos kritinés diskurso analizés
prielaidos. Antroji dalis yra metodologijos pristatymas. Trecioji dalis yra empirinis tyrimas, kuriame
nagrinéjamos Seimo stenogramos ir jose pastebéti migranto vaizdavimo budai. Empiriné dalis
suskirstyta j tris dalis: analizuojamas dominuojantis diskursas, antras diskursas ir dominuojancio

diskurso atsakas j antrg diskursg.

1. Teorinis pagrindas

40 Marta Jadwiga Pietrusifiska. "People from the Forest": Discourse about Migrants in the Narratives of NGO Workers and
Activists Involved in the Humanitarian Crisis at the Polish-Belarusian Border. Sprawy Narodowosciowe: Seria Nowa 54
(2022): 2803. doi:https://doi.org/10.11649/sn.2803.
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Sioje dalyje pristatomas darbo teorinis pagrindas. Pirmiausia apZvelgiama literatiira, nagrinéjanti
migranty kitoniskumo konstravimo diskurse teorijas ir galimus pavyzdzius. Tada pristatoma kritiné

diskurso analizé ir jos prielaidos.

1.1 KitoniSkumas diskurse

Kritinés diskurso analizés tyrimuose daznai kalbama apie kitoniSkumg, kuris migracijos
tyrimuose yra itin aktualus, nes migrantai telpa j labai aiSkius ,kito* rémus. KitoniSkumas kalbétojy
gali buti konstruojamas migrantus atskiriant nuo juos priimancios visuomenés per jsivaizduojama
migranto supratimg. ,,Othering™ yra procesas, kurio metu ,,jvardinami ir pazymimi tie, kurie yra
laikomi kitokiais, negu pats“.*' Sis terminas paaiskina, kaip atsiribojimas nuo ,kito“ ir jo
stigmatizavimas leidZia asmenims ir ju grupéms jtvirtinti ir apsaugoti savo pa¢iy identiteta.** Si teorija
leidzia paaiskinti, kodél ; migrantus, ypac prieglobs¢io prasytojus, kurie daZnai yra laikomi nekviestais,
visuomené ziiiri neigiamai. Migrantai yra konstruojami kaip ,,kita*, todél laikoma, kad jie negali tapti
naujos visuomenés dalimi, o jy tapatinimas su ,,kitu* leidzia pateisinti jvairias priemones jy nejleisti.

Sis . kito* statusas yra konstruojamas jvairiais buidais, kurie daznai pasirodo jvairiy valstybiy ir
atvejy imigracijos diskursuose. UZsienio tyrimuose ypa¢ daug tyrinétos metaforos, kurios naudojamos
kalbant apie imigracija, ypac kai metaforos naudojamos migrantus vaizduojant neigiamai. (Pavyzdziui,
Baider ir Kopytowska (2017) Taylor, C. (2021), Montagut and Moragas-Fernandez (2020)*,
Soto-Almela and Alcaraz-Marmol (2019), Arcimaviciene ir Baglama (2018). Pasak Arcimaviciene ir
Baglama (2018), metaforos migracijos kontekste gali buti suskirstytos j du pasakojimus:
dehumanizacijos pasakojima, kuris pateikiamas naudojant objekto ir produkto metaforas, ir moralinio
autoriteto pasakojima, kuris pateikiamas per gamtiniy katastrofy, nusikalstamumo ir terorizmo
metaforas.*

Taip pat metaforas galima suskirstyti i humanizuojancias ir dehumanizuojancias. Pasak

Montagut ir Moragas-Fernandez (2020), dehumanizacijos rémas pasitelkia vandens ir gamtiniy

41 Lois Weis. “Identity formation and the process of ‘othering’: unravelling sexual threads.” Educational Foundations, 9,
(1995): 17-33.

2 Natalie J Grove ir Anthony B. Zwi. “Our Health and Theirs: Forced Migration, Othering, and Public Health.” Social
Science & Medicine 62, no. 8 (2006): 1931-42. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2005.08.061.

# Marta Montagut ir Carmen Marta Moragas-Fernandez, "The European Refugee Crisis Discourse in the Spanish Press:
Mapping Humanization and Dehumanization Frames Through Metaphors," International Journal of Communication 14
(2020): 69-91.

# Laima Arcimavi¢iené ir Semih Hakan Baglama, "Migration, Metaphor and Myth in Media Representations: The
Ideological Dichotomy of 'Them' and 'Us'," SAGE Open 8, no. 2 (2018), doi:10.1177/2158244018768657.
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katastrofy, taip pat objekty metaforas, o humanizacijos rémas pozityviai vaizduoja migrantus kaip
keliautojus, o negatyviai - kaip riipeséiy sukéléjus.” Taigi, dehumanizuojancios metaforos bet kuriuo
atveju migrantus vaizduoja neigiamai, o humanizuojan¢ios metaforos gali juos vaizduoti arba
teigiamai, arba neigiamai. Pasak Baider ir Kopytowska (2017), metaforos migracijos kontekste leidzia
dehumanizuoti ,kita“, legitimuoti veiksmus (tarp jy ir smurtg prie§ migrantus, zodinj arba fizinj), ir
klausytojams sukelti emocijas arba kaip tik juos nujautrinti.

Tarp metafory daznai pasirodo migranty, ypa¢ priverstiniy migranty lyginimo su vandeniu ir
vandens jud¢jimu. Migranty vaizdavimas per vandens metaforas tyrinétas jvairiy Saliy kontekste,
pavyzdziui, JAV (Strom ir Alcock, 2017)*, Vokietijos (Petersson ir Kainz, 2017)", Ispanijos (Montagut
ir Moragas-Fernandez, 2020)*, Malaizijos (Don ir Lee, 2014)* ar Lenkijos (Baider ir Kopytowska,
2017)®. Vandens tekéjimas gali biiti létas laséjimas arba potvynis ar antplidis, kuris siejasi su
nesustabdomu ir nevaldomu procesu. Daznai migranty judéjimas yra vaizduojamas naudojant gamtiniy
ar bibliniy katastrofy Zodyna. Tokiy i$sireiSkimy naudojimas leidzia sukelti skubaus veiksmo §io srauto
suvaldymui poreikij.

Dar vienas kitoniSkumg pabréZiantis pabégéeliy vaizdavimo biidas yra kaip prieso ar jsibrovélio.
Tai visy pirma sukuria jspiidj, kad prieglobsc¢io prasytojai kelia grésme nacionaliniam saugumui. Taip
pat migranty vaizdavimas kaip jsibroveéliy leidzia pateisinti ekstremalias jy sulaikymo priemones.’’
Migranto vaizdavimas kaip prieSo ar isibrovélio paprastai neprisideda prie dehumanizacijos diskurso

jrankiy, o vietoj to juos pristato kaip pavojy.

4 Marta Montagut ir Carmen Marta Moragas-Fernandez, "The European Refugee Crisis Discourse in the Spanish Press:
Mapping Humanization and Dehumanization Frames Through Metaphors," International Journal of Communication 14
(2020): 69-91.

# Marta Strom and Emma Alcock, "Floods, Waves, and Surges: The Representation of Latin@ Immigrant Children in the
United States Mainstream Media," Critical Discourse Studies 14, no. 4 (2017): 440-457.

7 Bo Petersson ir Lena Kainz, "Migration in the Media Metaphors in Swedish and German News Coverage," NordEuropa
Forum (2017): 38—65, Humboldt-Universitét zu Berlin, Nordeuropa-Institut,
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1398430/FULLTEXTO1.pdf.

8 Marta Montagut ir Carmen M. Moragas-Fernandez. "The European Refugee Crisis Discourse in the Spanish Press:
Mapping Humanization and Dehumanization Frames through Metaphors." International Journal of Communication 14
(2020): 69-91.

4 Zawawi Ibrahim Don ir Caroline Lee. "Representing Immigrants as Illegals, Threats and Victims in Malaysia: Elite
Voices in the Media." Discourse & Society 25, no. 6 (2014): 687-705.

>0 Fadia Baider ir Monika Kopytowska. "Conceptualising the Other: Online Discourses on the Current Refugee Crisis in
Cyprus and in Poland." Lodz Papers in Pragmatics 13, no. 2 (2017): 203.

> Michael C. Pugh. “Drowning not waving; boat people and humanitarianism at sea.” Journal of Refugee Studies, 17(1),
(2004): 50-69.

2Charlotte Taylor. "Metaphors of Migration over Time." Discourse & Society 32, no. 4 (2021): 463-481.
doi:10.1177/0957926521992156.
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Migranty atvykimas taip pat daznai vaizduojamas kaip neteisétas ar nelegalus, taip sukuriant
kontrastg tarp teisés besilaikan¢iy ,miisy* ir nusikalstamus veiksmus vykdancio ,kito*.”> Migranty
vaizdavimas kaip ,nelegaliy” kriminalizuoja priverstinius migrantus ir taip paveikia visuomenés
poziurj: démesys yra nukreipiamas nuo prieglobscio prasytojo apsaugos link visuomenés apsaugos nuo
prieglobs¢io praSytojo, kuris gali buti atskiriamas nuo visuomenés ir buti jkalintas.® Migranto
atskyrimas visuomenés akyse dar labiau jtvirtina jo statusg kaip nusikaltélio. Migrantas, kuris turi biiti
uzdarytas, yra laikomas pavojingu.>

PrieglobsCio prasytojai diskurse gali biiti vadinami ,,nekviestais sveciais, taip atskiriant juos
nuo ,.kviesty* migranty.”® Taip sukuriami dvejy risiy migrantai: ,,gerieji ir ,,blogieji.“ Vienos grupés
poreikiai gali biiti supriesinti su kitos.”’

Migranty ir pabeégéeliy diskurse daznai pasitaiko ekonominiy argumenty, kurie veikia kaip
praktinés priezastys, pateisinancios sprendimus nepriimti pabégeliy. Migrantams suteikiamos iSmokos
gali buti laikoma nepelnyta ekonomine pagalba, kurig vietoj to galéty gauti valstybés gyventojai.”

Egzistuojantys tyrimai parodo, kaip migranty kitoniSkumas paprastai konstruojamas jvairiais
budais. Vartojamas dehumanizuojantis Zodynas ir metaforos, migrantai vaizduojami kaip pavojus, nasta
bei Saliai nepriklausantys pasalieCiai. Taip pat migrantai marginalizuojami juos parodant kaip
nusikaltélius, nepriklausancius priimanciai visuomenei. Taip diskursas prisideda prie migranty
kitoniSkumo konstravimo, formuoja neigiamus stereotipus ir atskiria migrantus nuo juos priimancios

valstybés visuomenés.

1.2 Kritiné diskurso analizé

Darbe taikomas metodas yra kritiné diskurso analizé (KDA). Zodis ,.kriting* reiskia, kad ypac

atkreipiamas démesys | ,,skaidrius ir neskaidrius dominavimo, diskriminacijos, jégos ir kontrolés

>3 Natalie J Grove ir Anthony B. Zwi. “Our Health and Theirs: Forced Migration, Othering, and Public Health.” Social
Science & Medicine 62, no. 8 (2006): 1931-42. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2005.08.061.

> Aruna Sathanapally. “Asylum seekers, ordinary Australians and Human Rights.” Working paper 2004/3. Sydney:
Australian Human Rights Centre, University of New South Wales. (2004)

> Natalie J Grove ir Anthony B. Zwi. “Our Health and Theirs: Forced Migration, Othering, and Public Health.” Social
Science & Medicine 62, no. 8 (2006): 1931-42. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2005.08.061.

%6 Natalie J Grove ir Anthony B. Zwi. “Our Health and Theirs: Forced Migration, Othering, and Public Health.” Social
Science & Medicine 62, no. 8 (2006): 1931-42. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2005.08.061.

37 Mary Crock ir Ben Saul. “Future seekers: Refugees and the law in Australia.” Sydney: The Federation Press. (2002)
8 Dahlia Lynn. “Forging creative partnerships: The alliance of public health and public safety among immigrant
populations.” Policy Studies Journal, 30 (2002): 132—-146.
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struktiirinius santykius, kurie pasireiskia kalboje.“™ Sis metodas parinktas todél, kad iame tyrime
keliami klausimai siejasi su kalba, galios pozicijomis ir i$ $iy pozicijy kylan¢iy veiksmy legitimavimu,
o tg tyrinéti padeda kritiné diskurso analizé. KDA analizuoja, kaip kalbos vartojimas konstruoja ir
palaiko galios santykius ir ideologines pozicijas (Fairclough 2010%; Wodak ir Meyer 2016°"). Sis
metodas padeda atskleisti uzsléptas prasmes ir prielaidas, kurios egzistuoja kiekviename diskurso
pavyzdyje, ir kvestionuoti dominuojanéius diskursus, kurie jamzina nelygybe ir priespaudy.® KDA
Lietuvos migranty krizés analizei yra ypatingai aktuali, nes jos pritaikymas padeda kritiSkai analizuoti
kriz¢ jréminant] diskursg, kuriame galima iSvysti daug kalbésenos apie hibriding atakg ir nacionalinj
sauguma pavyzdziy. Sie diskurso pavyzdziai leidZia pateisinti tokias krizés suvaldymo priemones, kaip
sieny statyba bei migranty teisiy suvarzyma. Taip pat KDA leidzia iSryskinti diskurso jrankius, kuriy
naudojimas marginalizuoja ar kitonizuoja migrantus, pavyzdziui, kai migrantai yra vaizduojami kaip
grésmeé nacionaliniam saugumui arba pasyvios aukos, kurios laukia savo gelbétojy. Sie diskursai leidzia
legitimuoti jau egzistuojancius galios santykius.

Kritiné diskurso analizé sitilo placig jrankiy ir prieigy ivairove. Metodas jungia lingvistikos,
politikos moksly ir politinés psichologijos ir kitas prieigas. Siame darbe daugiau démesio bus
kreipiama ] pat] teksta ir jo (galimai uZsléptas) prasmes, o maZiau - ] gramatikos detales ir jau
nusistovejusias kalbos normas. Seimo stenogramy analiz¢ leidzia nagrinéti ne tik pavieniy seimo nariy
retorika, o ir jy santykj su aplinka ir vieni kitais. Tai reiSkia, kad seimo stenogramos gali parodyti, kaip
toje pacioje erdvéje formuojasi ir paraleliai egzistuoja skirtingi diskursai, ar jie vienas kitg paveikia, ir
kaip jie keiciasi arba nesikeicia laike.

Socialinése struktiirose egzistuojantys galios santykiai ir ideologija paveikia diskursa, o KDA
nagrin¢jantys mokslininkai atkreipia j tai démesj ir taip sukuria ,kritinj“ KDA aspekta. Pasak
Fairclough (2010), ,,Kalba niekada néra neutrali; ji visada persmelkta galios santykiy ir ideologiniy
prielaidy.“ Siy aspekty tyrinéjimas negali i§vengti moraliniy ir politiniy vertinimy, kurie padeda KDA
tyrimy rezultatus perkelti | kasdienybe, taip siekiant socialinés lygybés, mazumy jgalinimo ir panasiai.
Taigi, KDA siekia ne tik pasyviai analizuoti socialines praktikas, bet ir jas paveikti.*®

Fairclough KDA metoda apraSo kaip susidedantj i§ trijy analizés lygiy. Pirmasis yra teksto

analizé, kurioje analizuojamas tam tikro Zodyno vartojimas, jskaitant metaforas, taip pat zodynas,

5 Ruth Wodak, "Critical Linguistics and Critical Discourse Analysis," in Handbook of Pragmatics, ed. Jan-Ola Ostman, Jef
Verschueren, and Jan Blommaert (Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 1995), 204-210.

% Norman Fairclough. “Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language”. 2nd ed. New York: Routledge, 2010.
¢! Ruth Wodak ir Michael Meyer. “Methods of Critical Discourse Studies.” 3rd ed. Thousand Oaks, CA: Sage, 2016.

2 Teun A. van Dijk, 1993. "Principles of critical discourse analysis." Discourse & Society 4(2): 249-283.

6 Jan Blommaert and Chris Bulcaen, "Critical Discourse Analysis," Annual Review of Anthropology 29, no. 1 (2000):
447-466, doi:10.1146/annurev.anthro.29.1.447.
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teksto jungimas ir struktiiros. Antrasis lygmuo atsizvelgia | diskursa kaip j visuomenés reprodukuojama
ir vartojamg reiskinj ir analizuoja teksto salytj su jo kontekstu, kuris pasireiskia per tokius aspektus
kaip kalbos aktai, nuoseklumas ir intertekstualumas. Taigi, analizuojamas démuo, kuris zZodyno ir
gramatikos detales sujungia su kontekstu ir aiskina gilesnj kalbos parinkimo lygj. Treciasis lygmuo
atsizvelgia  diskurso ideologinj poveikj ir jo sukuriamus arba reprodukuojamus galios santykius. Taip
pat Sis lygmuo padeda atskleisti, kaip gimsta naujas diskursas, o egzistuojantiems galios santykiams yra
pasiprieSinama.*

Van Dijk ,,ideologinio kvadrato®“ (ideological square) savoka yra kritinés diskurso analizés
dalis, kuri leidzia patikslinti diskurse egzistuojania ideologija ir ja analizuoti. Si analizé sudaryta i§
keturiy elementy, kurie yra reprezentacija, identitetas, galia ir moralumas. Reprezentacijos elementas
parodo, kaip tam tikros asmeny grupés yra vaizduojamos diskurse, galimai kitonizuojamos ar
stereotipizuojamos. Identiteto elementas parodo, kaip diskurse konstruojami identitetai, tarp jy rasiniai,
religiniai ar valstybiniai. Galios elementas parodo, kurie diskurso nariai, reprezentuojantys savo
socialines grupes, turi pakankamai galios iSreiksti savo nuomone, apskritai gali dalyvauti diskusijoje ir
kurti diskursg, kol kitos grupés yra nutildomos. Galy gale, moralumo dimensija parodo, kokios
vertybés yra i$rySkinamos diskurso kiiréjy.®

Ideologinio kvadrato koncepcija yra naudota jvairiuose kritinés diskurso analizés tyrimuose,
tarp jy politinio diskurso analizés (van Dijk, 2000)%. Si kritinés diskurso analizés atSaka yra ypaé
tinkama atliekant migranty vaizdavimo analize Lietuvoje, kur egzistuoja visi minéti elementai. Siame
darbe analizuojamas diskursas atriboja galios neturin¢ias asmeny grupes nuo pokalbio apie jy teises, o
iSsamiau analizuojant Sis diskursas formuoja ir migranty jsivaizdavima, ir tai skatinancias religines,

moralines ir valstybines vertybes, kurios formuoja politika.

2. Metodologija

Siame darbe analizuojamas diskursas paimtas 1§ Seimo posédziy stenogramy. Seimas ir jame

produkuojami pasisakymai sudaro politinio diskurso dalj ir yra svarbis tuo, kad ne tik formuoja teisés

% Norman Fairclough. (1992a). Discourse and social change. Cambridge: Polity Press. p.93

% Tein A. Van Dijk. (1993b) “Discourse and Cognition in Society” in Communication Theory Today, David Crowley and
David Mitchell (eds), Oxford, Pergamon Press: 107-26.

% Teun A. Van Dijk. (2000). “Political Discourse and Racism: Describing Others in Western Parliaments.” In Race and
Racism in Modern East Asia: Western and Eastern Constructions, edited by Rotem Kowner and Walter Demel, 232-250.
Brill.
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aktus, bet ir atskleidzia jvairiy grupiy interesus ir paveikia visuomenés nuomoniy formavima.’” Nors
Seimo posédziai yra maziau visuomengés girdimas ir dél to maziau analizuojamas diskurso pavyzdys,
jie 1 vieng diskusijy erdve sudeda jvairiy nuomoniy atskleidimg bei prisideda prie visuomenés
nuomoniy formavimo, tad jy diskurso analizé gali daug kg parodyti.

Pasirinktas laikotarpis yra nuo 2021-06-01 iki 2022-10-01 tod¢l, kad Siuo laikotarpiu seime
buvo diskutuojama apie Siuos migrantus, o prie$ ir po Sio laikotarpio migranty klausimai seime
nefigiiravo pakankamai, kad biity galima interpretuoti kokj nors aktualy diskursg. Parinktas ilgesnis
laikotarpis, kuris beveik apjungia migranty krizés diskurso pradzig ir pabaigg, nes tai leidzia ieskoti
tendencijy vientisu laikotarpiu.

Stenogramy atranka buvo vykdoma pagal raktazodzius: pabégéliai, migrantai, nelegalai. Kiti
sinonimai pasirodé mazai reikSmingi, kadangi bet kokioje situacijoje biity panaudotas bent vienas i
Sity terminy. Stenogramy kiekis pagal raktazodzius buvo 109, taciau tyrimui tinkamy stenogramy (tai
yra, kuriose egzistuoty pasisakymy migranty tema) buvo 40. Visos stenogramos buvo gautos i§ Seimo
tinklalapio naudojant teisés akty paieskos funkcija.®® Siame darbe vykdyta seimo stenogramy analizé
buvo tik kokybiné. Taip pat ; duomenis jtraukti Seimo sveciy pasisakymai, kurie nepriklauso jokiai

politinei partijai, pavyzdziui, prezidento G. Nausédos metinis praneSimas.

3. Seimo stenogramy analizé

Sioje dalyje vykdoma Seimo stenogramy analizé. Pirmiausia nusakoma, kas yra dominuojantis
ir antras diskursai. Tada apZvelgiamas migrantus apibudinancio Zodyno vartojimas. Toliau vykdoma
dominuojancio diskurso analizé, kuri isskirstyta pagal argumentus, pabréZiancius situacijos grésme.
Aiskinami migracijos kaip karo, nepaprastos situacijos, netikry pabégéliy, migranty kaip karo jrankiy
ir migranty grésmeés visuomenei argumentai. Tada vykdoma kontradiskurso analizé ir isskiriami dviejy
diskursy trinties taskai. Galy gale, analizuojamas dominuojancio diskurso atsakas j kontradiskurso
pastabas bei atsakoma | klausimg, ar diskursai vienas kitq paveiké bei ar ir kaip pasikeité

dominuojantis diskursas.

67 Aleksandra Maatsch. 2011. Ethnic Citizenship Regimes: Europeanization, Post-war Migration and Redressing Past
Wrongs. Basingstoke: Palgrave Macmillan. P. 36
% https://e-seimas.Irs.1t/portal/documentSearch/It
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3.1. Migracijos diskursai

Dominuojantis diskursas yra tas, kurj Seime kuria valdancioji dauguma ir ne tik. Duomenys
atskleidé, kad su pagrindinémis Sio diskurso prielaidomis sutiko ir daug opozicijos atstovy, o taip pat
Vyriausybe ir Prezidentas. Taigi, Seime beveik visas vystomas diskursas (iSskyrus kelis antro diskurso
pavyzdzius) parodo pana$y poziiirj j migrantus ir migranty krize. Sj diskursa kuriantys politikai taip pat
sudaro valdancigjag dauguma ir priima politinius sprendimus, sprendzian¢ius migranty klausimus. D¢l
Siy priezasCiy Sis diskursas darbe vadinamas “dominuojanciu,” o jam pasiprieSinantis diskursas
vadinamas antru diskursu arba kontradiskursu.

Seime dominuojant] diskursg migranty krizés tema labiausiai kuria dvi partijos: Tévynés
sgjungos-Lietuvos kriks$¢ioniy demokraty frakcija ir Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sajungos frakcija.
Taip pat prie Sio diskurso vystymo ribotai prisideda Laisvés frakcija, Liberaly sgjudzio frakcija,
Lietuvos regiony frakcija ir kiti atsitiktiniy Seimo nariy pasisakymai. Taigi, dominuojantis diskursas
kuriamas ne tik valdancigja frakcija sudaranciy partijy. Antrasis diskursas kuriamas daugiausia

Demokraty Frakcijos ,,Vardan Lietuvos® nariy bei zmogaus teisiy komiteto nariy.

3.2. Zodyno analizé

Zodyno analizé Seimo diskurse padeda atskleisti, kaip tam tikry ZodZiy ir fraziy vartojimas
jtvirtina tam tikrg mastymag kaip tiesg. Tai reiskia, kad tam tikras Zodyno parinkimas ne tik parodo,
koks mastymas apie migrantus egzistuoja tarp Seimo nariy ir kity kalbétojy, bet ir leidZia jtvirtinti §j
migranty matyma kaip tiesg. Si Zodyno analizé sudaryta i§ dviejy daliy: migrantams apibudinti
naudojamo zodyno ir bendrai situacijai apibiidinti naudojamo zodyno.

Migranty jvardinimas leidzia apibrézti jy teisinj statusg ar tikslus bei jtraukti reprezentacijos ir
identiteto dimensijas, kurios atskleidzia kalbétojo pozitiri.

Visy pirma, kalbant apie migranty teisinj statusg ir tikslus, reikia pazvelgti i duomenyse
randamus zodzius ,,migrantai®, ,,pabégéliai* ir ,,uzsienieciai*. Visi Sie zodziai egzistuoja duomenyse,
taiau skirtingais kiekiais, o jy atskleidziamas mastymas skiriasi. Pirmiausia, zodis “migrantai”
figiiruoja beveik kiekviename Seimo posédyje. Zodis , migrantai* i§laiko neutralig reik§me, prie kurios
galima pridéti biidvardzius, jvardinancius §io migranto tariamus tikslus ir motyvus arba pabrézti jo

teisinj statusg. Seimo posédziuose sunku rasti pavartotg zodj ,,migrantai“ be kokio nors neteisétumg
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parodancio buidvardzio. Dazniausi junginiai, jvardinantys migrantus, yra ,nelegaliis migrantai,
,heteiséti migrantai®, ,,ekonominiai migrantai®, taip pat ,uzsienieCiai nelegallis migrantai“ arba
»asmenys neteiséti migrantai®. Tokiy fraziy vartojimas leidzia mazesnj emocinj atspalv] turiniam
zodziui ,,migrantai“ suteikti, Siuo atveju, negatyvig prasme. Taip i§ paziiiros neutralesnis zodynas
parenkamas siekiant sukurti nauja migranto interpretacija, kurios neleisty jau savo nusistovéjusig
prasme igaves zodis ,,pabégéliai“. Dar vienas aspektas, kurj atskleidzia Sios frazés, yra perteklinis
budvardziy naudojimas, kurio pavyzdziy gausu analizuotuose duomenyse. Tai reiSkia, kad migranty
neteisétumas, nelegalumas ir kitoniSkumas yra nuolat pabréziamas seimo kalbétojy pasisakymuose
kartojant zodZius ,neteis¢tas ir ,nelegalus,” taip jgalinant specifinj pozitirj | migrantus, jy
»heteisétuma pateikiant kaip pagrinding juos jvardinancig savybe:

<...> noréciau, kad patikslintuméte dél nelegaliy migranty, tai yra nelegaliai j Lietuva patekusiy uzsienieciy. (A.
Lydeka, LSF)®.

Siame seimo nario pasisakyme migranty ,,nelegalumas® yra pabréziamas §j zodj pavartojant du
kartus. Taip sukuriamas pertekliSkumas, nes i§ konteksto ir be Sio kartojimo jau yra aisku, apie ka yra
kalbama.

Kitas, daug maziau duomenyse figiiruojantis zodis, yra ,pabégéliai.” IS duomeny susidaro
ispudis, kad $io zodzio samoningai bandoma atsisakyti, jis yra vartojamas retai, o seime néra kalbétojuy,
kurie pasirinkty nuolat jj vartoti. Zodis ,,pabégéliai turi labiau i$gryninta prasme, negu ,,migrantai*,
nes jis nurodo priverstinés migracijos aspekta, kuris atmeta kitus galimus migracijos motyvus. ZodZio
,pabégéliai® vartojimas pripazinty migrantus kaip prieglobsC¢io prasytojus ir taip jvardinty jy teis¢ |
prieglobstj. Taigi, savokos ,,pabégéliai* vartojimas neleisty Siy Zmoniy matyti kaip teis¢ pazeidZianciy,
o tai atmesty svarbius argumentus, politiky naudojamus siekiant priimti kuo maziau migranty. Trumpai
tariant, sgvoka ,,pabégéliai* néra vartojama, nes jos vartojimas neleisty migranty vaizduoti per tokig

prizme, kuri parodyta Sio darbo duomeny analizéje.

<..> Apsukti ar neapsukti? Tokj klausimg Vyriausybé kurj laika sau kélé ir pagaliau apsuko pabégélius, nelegalius
migrantus, bet per ta laika jleido visai nemaza bendruomen¢ ty migranty j Lietuva, | miisy bendruomeng....
policijos, pasienie¢iy. Bitent jiems tenka atremti $ig nelegaly invazija. (V. Fiodorovas, DPF).”

Sioje citatoje aiskiai matoma skirtis, kai politikas sakinio viduryje persigalvoja dél savo
parinktos sgvokos ir “pabégéliai” pakeicia | labiau neteisétuma pabréZiancia “nelegaliis migrantai”.
Taip pat vartojamas zodis ,,nelegalai* kaip kaip frazés ,,nelegaliis migrantai“ trumpinys. Jo vartojimas

duomenyse nebuvo itin daznas, taciau Sis kelis kartus pavartotas issireiSkimas parodo dominuojantj

% LR Seimo stenograma, Nr.120
" LR Seimo stenograma, Nr.86
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mastyma, kai migranty nelegalumas matomas kaip pagrindiné juos nusakanti savybé, o tuo paciu metu
Sis mastymas yra iSskiriamas kaip seime dominuojantis ir bendrai suprantamas. Kai zodis ,,nelegalai*
yra matomas pakankamu tam tikram migrantui nusakyti, kiti migracijos aspektai pasirodo maZzai
svarbiis. Taigi, Seimo nariai migrantams jvardinti naudoja zodyng, pabréziantj jy teisinj statusg arba
(reciau) jy tikslus. Tai parodo, kad politiky mastymas apie migrantus visy pirma iSkelia jy neigiamas
savybes, ypa¢ numatomg veiksmy neteisétuma ir tiksly neskaidruma.

Antroji V. Fiodorovo citatos dalis leidzia pazvelgti j Zodyna, skirtg bendrai situacijai jvardyti.
Fraz¢ ,nelegaly invazija®“ ir panaStus iSsireiSkimai duomenyse pasikartoja daznai. Situacija
apibudinantis zodynas duomenyse turi du aspektus: visy pirma, kaip ir jvardijant migrantus,
pabréziamas teisés aspektas. Visy antra, mastymui apie situacija konstruoti skirtas zodynas pabrézia
migranty atvykimo nepaprastuma, pavojinguma, nevaldomuma ir nenorimumg. Toks poZziliris ] situacijg
sukuria motyva ] migrantus zvelgti kaip ] pavojy ir imtis priemoniy §] pavojy sutramdyti. Tarp
vartojamy fraziy galima rasti Sias: ,,nelegaly invazija®“, ,nelegaly krizé*, ,,nelegaliy migranty krizé*,
,helegaliy migranty antpliidis®, ,,masinis uzsienie¢iy antpludis®, ,,migracijos invazija“. Pavyzdziui:

Atsizvelgiant j valstybéje dél masinio uZsieniediy antpliidzio susidariusig situacija, <...> (V. Cmilyté-Nielsen). 7!

Galima pastebéti, kad zodziai krizé, invazija, antpludis pabrézia negatyvius situacijos aspektus;
zodis ,,invazija® numato karinj elementa, kuris, kaip bus parodyta, naudojamas kaip argumentas pries
migranty jleidima. Zodis ,.antpliidis“ yra su vandeniu susijusios metaforos pavyzdys, kuris ir uZsienyje
matomuose migracijos diskursuose daznai vartojamas siekiant padidinti migranty atvykimo jspidj.
Taip pat, kaip jau minéta, kartojamas migranty nelegalumo aspektas, kuris dominuojanc¢iame diskurse
yra neatsiejamas nuo bet kokios migrantus lie¢iancios diskusijos. Taigi, migranty kriz¢ nusakancios
frazes parodo mastymg apie migrantus kaip apie nestabdomg bei pavojy keliantj reiskinj, o tai leidzia
legitimuoti tokius véliau jvykdytus veiksmus kaip migranty atstimimg arba jy sulaikyma maksimaliam
laikotarpiui. Taip diskurse atskleidziamas mastymas apie migranty krize legitimuoja griezta atsaka i

migranty atvykima.

3.3. Dominuojancio diskurso argumenty analizé

"' LR Seimo stenograma, Nr.109
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Tolesnéje analizéje interpretuojami argumentai, kurie Seime pateisina migranty krizés
suvaldymo priemones. [vairius migracijos pavojaus aspektus jvardijantys argumentai sukuria

“migranty krizés” idéjq, kuri parodo dominuojancio diskurso poziirj j migracijg.

3.3.1. Karo metaforos

Migracija dominuojanciame diskurse yea lyginama su karu arba tiesiogiai jvardijama kaip karo
veiksmas. Taip ] diskusija apie migracija yra jtraukiamas saugumo aspektas, kuris §] migracijos atvejj
i8skiria kaip unikaly ir reikalaujant] kitokiy (grieztesniy) priemoniy. Migracijos matymas kaip karo
parodo mastyma apie migrantus kaip pavojy valstybés saugumui, tad bet kokios teisiSkai pagristos ar
nepagrjstos priemonés tampa leistinos. Taip pat situacijos sukarinimas parodo, kad migracija yra
matoma kaip visy pirma tarpvalstybinius santykius sprendziantis démuo. Tai skiria migranty kriz¢ nuo
kity migracijos atvejy, kurie paprastai daugiausia sprendziami vidaus politikos bei individualiy
migranty naudos ar reikmés. Taigi, galima sakyti, kad migracijos sukarinimas labiau apibendrina
migrantus kaip vientisg grupe, o jiems priskiriamos grupinés savybés yra daugiau neigiamos, nes jos
kyla 1§ baimiy dél saugumo.

Migracijos matymas kaip karo visy pirma atskleidziamas per zodyno vartojima. Pavyzdziui,
naudojami veiksmazodziai, pabréziantys kovos ir gynybos aspektus, tokie kaip ,,gintis*:

Bus informacinis prane$imas, kad ¢ia yra tokia viela, koncertina, neikite, nes mes turime gintis. (A. Bilotaité
TS-LKDF).”

Vienas i§ svarbiy zodyno elementy, kuris susipina su bendrais karo argumentais, yra ,,hibridinio
karo* sgvoka. Ji yra vienas pagrindiniy dominuojancio diskurso elementy, pagal kurj kuriamas visas
migracijos krizés pasakojimas.

Tai yra hibridiné ataka prie§ Lietuva, hibridinio karo ataka. Tg reikia vertinti labai rimtai, tai néra Siaip migracija,

kuri vyksta Vidurzemio jiiros Salyse. Tai yra Baltarusijos hibridinis karas ir mes atsakome j Sita kara. (A. Bilotaite,
TS-LKDF).”

Cia Vidaus reikaly ministré pabrézia, kad §is migracijos atvejis yra ne tik ,,iaip migracija,” o
tiesiogine prasme karas. ,,Hibridinis karas* nurodo j migranty atvykimg kaip kitos Salies pasitelkiamg
karinj veiksmg. Pasak dominuojancio diskurso, migranty atvykimas i Lietuva yra priesiSko rézimo
bandymas pakenkti, tad, tarptautiniy santykiy lygmenyje egzistuojanciy jtampy akivaizdoje, tai gali

buti interpretuojama kaip karo iSraiska.

™ LR Seimo stenograma, Nr.83
¥ LR Seimo stenograma, Nr.83
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Prasidedancio plataus masto kariniy pratyby ,,Zapad“ kaimynystéje kontekste Siuos veiksmus turime vertinti ypac
rimtai ir turime vertinti kaip grésme¢ Lietuvos nacionaliniam saugumui. Norédami atremti grésmes, turime joms
atvirai pazitiréti j akis, jvardinti jas tikraisiais vardais. (I. Simonyte, TS-LKDF)™

Nors pacig ,hibridinio karo* reikSme galima interpretuoti skirtingai, dominuojanciame diskurse
sgvoka yra pasitelkiama pridéti migrantams antrag pavojaus sluoksnj. Migrantai vaizduojami kaip
pavojus ne tik dél savo atvykimo ir jo keliamy nepatogumy, bet ir dél juos palaikancio priesisko
rezimo. Tokiame kontekste, pats migranty jleidimas yra interpretuojamas kaip pasidavimas ir karo
pralaiméjimas. Jdomu tai, kad uzsienio literatiiroje migracijos ir karo lyginimai néra reti, taciau
paprastai metaforiSkas ,karas“ yra netiesiogiai skelbiamas patiems migrantams. Lietuvos atveju,
migrantai néra tiesioginis ,,prieSas“, tad karing¢ retorika galima nukreipti | priesiska rezima, nors
praktinj pasiprieS§inimg sugeria tie patys migrantai. Taigi, ,.hibridinio karo* sgvoka leidzia migranty
atvykimg interpretuoti kaip karing operacija, tuo pat metu migrantus laikant nekaltais, ir vis délto juos

nubaudZiant.

Siame kare, $ioje geopolitiniy kovy scenoje mes nebesame stebétojai, Siandien mes esame kaip kadaise J. Sobieskis
su savo kariuvomene Vienos misyje, taip Siandien mes esame musyje uz Europg ir esame joje kariai. (V.
Aleknaité-Abramikiené, TS-LKDF).”

Taigi, migracijos lyginimas su karu leidzia pateisinti karines gynybos priemones. Viena i§ jy yra
siena tarp Lietuvos ir Baltarusijos, kuri po migranty krizés pradzios buvo praplésta ir gavo daugiau
visuomenés démesio. Sienos, barjero ar tvoros sgvoka nenorimos migracijos kontekste jgyja savita
charakterj, kai siena tampa valstybés saugumo metafora. Kai migranty atvykimas pazeidzia valstybés

sieng, tuo pat pazeidziamas valstybés saugumas. Tai diskurse nurodoma pabréziant sieny ,,sauguma‘:

<...> miisy sienos buity maksimaliai uztikrintos ir jy saugumas biity maksimalus. (A. Bilotaité, TS-LKDF).”

Kadangi migracija vaizduojama kaip karas, i$ to kyla sienos kaip apsaugos nuo kariniy veiksmy
vizija. Taip migrantai retorikoje jgyja itin grésmingg pavidalg - juos reikia atremti panaudojant fizinj
barjera, o jy ileidimas tiesiogiai pazeisty valstybés sauguma.

Tai ne Siaip sau tvora, o gynybiné Lietuvos ir visos Europos Sajungos siena, padedanti atgrasyti ir atremti
nekonvencines grésmes. (A. Bilotaité, TS-LKDF).”’

Dar vienas sieny klausimg palieCiantis aspektas yra Lietuvos pozicionavimas kaip ES iSoriniy
sieny gynéjo. Sis aspektas dominuojanéiame diskurse pasirodé ne karta. Jis jveda pareigos aspekta, kai
migranty nejleidimas yra laikomas jsipareigojimu valstybés sajungininkams, tad Sis veiksmas natiiraliai

tampa teisingas.

™ LR Seimo stenograma, Nr.83
™ LR Seimo stenograma, Nr.109
76 LR Seimo stenograma, Nr.72
7 LR Seimo stenograma, Nr. 174
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Ir pabaigoje dél zmogaus teisiy. Negalime sau leisti jy pazeidinéti, taciau negalime pamirsti ir kity Lietuvos
jsipareigojimy ne tik dél zmogaus teisiy, bet ir dél europiniy vertybiy, dél Lietuvos kaip rytiniy sieny, Europos
Sajungos sieny, sargybinio, miisy atsakomybés uz miisy veiksmus. (E. Gentvilas, LSF).”

Lietuva Sioje citatoje yra personifikuojama kaip ,,sieny sargybinis.* Kadangi migrantas jau yra
nupiestas kaip prieSiSko rezimo keliama grésmé, jo nejleidimas yra sulyginamas su profesiniu ir
idealistiniu jsipareigojimu. Vis d¢lto verta paminéti, kad sieny retorikoje, taip pat ir jsipareigojimy ES
kontekste, galima rasti pasisakymy, kurie tiksliau jvardija migranty keliama pavojy ES saugumui.

Sis fizinis barjeras skirtas tam, kad sulaikyty autoritara, kuris nori sugriauti miisy laisve j pasaulj, késinasi j miisy
gyvenimo bida, ] miisy tradicijas, j visuomenés sanglauda. (L. Kas¢iunas, TS-LKDF).”

Citatos kontekstas leidzia suprasti, kad sienos statyba dominuojan¢iame diskurse neiSvengiamai
yra siejama su migracija. Tokiu atveju, Sioje citatoje galima pastebéti, kad prieSiSkas rezimas yra
parodomas kaip pereinantis ] migranto kiing ir per ji besikesinantis | Lietuvos Zmoniy laisves ar
tradicijas. Si mintis siejasi su kity partijy retorikoje daznai matomais migranty keliamos grésmés
valstybés vidui motyvais, kurie Siame darbe dar bus analizuoti. Taigi, dominuojantis diskursas migranty
krizei apibiidinti vartoja karo ir gynybos aspektus pabréziant; Zodyng. Kadangi migrantai yra matomi
kaip karinis pavojus ar ataka, jiems suvaldyti skirtos priemonés (tokios kaip sienos statyba) taip pat yra

pateisinamos.

3.3.2. Situacijos nepaprastumas

Daznas motyvas dominuojanCiame pabégéliy diskurse yra situacijos ypatingumas,
nepaprastumas, kuris leidzia nepaisyti tarptautinés teisés nustatyty normy ir ] situacijg reaguoti
remiantis tam tikra ideologija. Sis ypatingumas yra parodomas pakartotinai vartojant zodzius, tokius
kaip neregétas, ypatingas, nepaprastas, ekstremalus ar nestandartinis. Tokiy zodZiy vartojimas leidzia
kurti pasakojima, kuriame §is migracijos atvejis yra kitoks, negu kiti egzistuojantys migracijos atvejai.
Tai leidzia pagristi tokiy pat ,,nepaprasty” priemoniy émimasi ir Seimo vidin¢je diskusijoje, ir
pokalbyje su kitomis ES valstybémis, nes situacijos ,,nepaprastumas® yra pabréziamas siekiant

apsaugoti Lietuvos reputacija.

™ LR Seimo stenograma, Nr.109
™ LR Seimo stenograma, Nr.174

22



Tai yra ekstremalioji situacija, nestandartiné situacija, rezimo organizuojami migracijos srautai, todél ir mes turime
biiti lankstis ir pasiruose. (L. Kaséitinas, TS-LKDF).%

Yra suvokimas, kad kai vykdoma hibridiné ataka, kai kaip ginklai yra naudojami gyvi zmonés, reikalingos kitokios
priemonés. Todél yra biitinas perziliréjimas pacios migracijos politikos ir pacios teisés, teisinio reglamentavimo,
nes reikia pripaZinti, kad jis néra pritaikytas tokioms situacijoms. (A. Bilotaité, TS-LKDF).*

Teisés perziurejimo ar pakeitimo pasitilymai §io migracijos atvejo kontekste buvo ne tik
naudojami diskurse, siekiant legitimuoti tam tikrus veiksmus, bet ir bandant i$ tiesy ,,pakoreguoti‘

egzistuojancig teis¢ pokalbiy su ES narémis metu.

Miisy valstybé iki §iol patiria neregétg neteiséty migranty antplidj. (A. Bilotaité, TS-LKDF).®

Siame pasisakyme pavartotas Zodis ,neregétas reiskia, kad & situacija yra kazkokiame
kontekste pirmoji, taciau nepaaiSkinama, kokia yra ta situacija. Frazé ,neregétas antpludis* taip pat
nurodo, kad pirmg kartg yra matomas didziulis migranty (jvardinamy kaip ,,nelegaliy*) kiekis. Tokios
frazés leidzia pateisinti netradiciniy priemoniy émimasi prieS migrantus, nes bandoma pasakyti, kad
néra jokio precedento, kuris veikty kaip tinkamy priemoniy pavyzdys.

Baltarusijos rezimo organizuotas migranty antpliidis pakeité Lietuvos realybg. Neteiséta migracija, tai, kas atrodé
taip toli, até&jo j misy kiema.(A. Bilotaité, TS-LKDF)®

Siame pasisakyme migracijos atvejo ypatingumas naudojamas bandant parodyti jo sukeliamus
poky¢ius, kurie, atrodo, amZiams pakei€ia valstybes realijas. Fraze ,,pakeité Lietuvos realybe™ yra
nurodoma, kad galbiit nuo Siol viskas bus kitaip, todél ir priemonés, skirtos migrantams sustabdyti,
galimai bus kitokios.

Sis kartas taip pat labai svarbus ir netgi yra i$skirtinis, nes mes faktiskai nagrinéjame istorinj atvejj Lietuvos
istorijoje. (D. Gaizauskas, LVZSF).*

Siame pasisakyme pakartotinai naudojami ZodZziai svarbus, isskirtinis, istorinis. Tai vél
sustiprina situacijos nepaprastumo jspidj ir leidZia migranty atvykimg zitiréti kaip ] iSties grandiozinj,
viska keiciantj jvykj. Taip pat Sis diskursas leidzia legitimuoti nepaprastosios situacijos jvedima, kurio

metu elgesio su migrantais normos i$ tiesy pasikeicia ir jgyja drastiskesnj pavidalg.
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Taip pat esant karo padéciai, nepaprastajai padéciai, ekstremaliai situacijai ar ekstremaliam jvykiui dél masinio
uzsienieCiy antpliidzio, nustatoma galimybé riboti prieglobsCio prasytojy jstatymu suteiktas teises <...> nes dél
didelio masto valstybé gali biiti nepajégi uztikrinti kai kuriy ty teisiy jgyvendinimo. (A. Bilotaité, TS-LKDF).%

Sis ministrés pasisakymas atskleidzia karo ir ypatingumo diskurso kulminacija, kai tiesiogiai
legitimuojamas pabégéliy teisés netaikymas. Situacijos ypatingumas ir ,,didelis mastas® valstybe
pavercig | bejége, o VR ministré esg negali uztikrinti pabégéliy teisés jgyvendinimo. Jdomu tai, kad
Siame kontekste nevartojami argumentai, kurie paneigia migrantus kaip prieglobs¢io prasytojus. Nors
Seime migrantai nuolatos atskiriami nuo,,tikryjy*“ pabégeliy, teisiniame kontekste tokie argumentai yra
nepakankami tam, kad legitimuoty zmogaus teisiy neiSpildyma.

Apibendrinant, diskurse situacija yra vaizduojama kaip itin ypatinga ir nestandartiné, taip
legitimuojant platesnj galimy migrantus sulaikanciy priemoniy spektrg, tarp jy — tarptautinés teisés

galimai nepripazjstamus sprendimus, tokius kaip migranty apgrezimas ar pabégeliy teisés netaikymas.

3.3.3. Migrantai kaip ,,netikri pabégeliai®

Viena svarbiausiy priezasciy, kodél Siems migrantams netaikoma pabégéeliy teis¢€, yra tai, kad jie
néra vaizduojami kaip pabégéliai. Migranty, prieglobsc¢io prasytojy vaizdavimas kaip nenusipelniusiy
prieglobscio, turin¢iy finansiniy motyvy ir piktnaudziaujanciy sistema néra iSskirtinai Lietuvos
ypatumas. Seimo stenogramy turinyje paciy migranty tikslai yra vaizduojami dvejopai: visy pirma, jie
atvyksta ekonominiais sumetimais. Visy antra, jie yra menkai savo valig rodancios priesisko rezimo
aukos. Sie poziiriai i§ pazitiros kontrastuoja.

Migranty ekonominiai tikslai yra pabréziami vadinant juos ,,netikrais“ pabégéliais (prieglobscio
prasytojais).

Neteiséti migrantai, turiu pabrézti, néra tikrieji prieglobsCio prasytojai, tai rodo miisy praktika. (A. Bilotaité,
TS-LKDF)®

IS citatos galima pastebéti, kad galimai kazkur egzistuoja ,.tikrieji* prieglobsCio praSytojai, o
valstybé gali nuspresti, kas jie tokie. Vienas i§ buidy atpazinti ,,tikra™ pabégélj galimai yra dokumenty
turéjimas bei tam tikry procediiry sekimas - procediiry, apie kurias priverstinis migrantas neprivaléty ar

negaléty Zinoti.
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Jeigu nori, prasom, kaip svecias pasibelsk i duris, graziai, su dokumentais, o ne prasibrauk kaip nesvecias. (L.
Kasg¢iiinas, TS-LKDF).*

Sioje citatoje ne tik parodoma, kad migranto nejleidimg galima teisinti tam tikry procediry
nesilaikymu. Migrantas taip pat parodomas kaip ,,svecias®, kurio priémimas priklauso nuo Seimininko
malonés. ,,Svecio™ metafora atskleidzia egzistuojancig galios pozicijg ir seimo nario identifikacijg su
Sia pozicija.

Dabar galiojantys teisés aktai leidzia piktnaudziauti miisy migracijos sistema, vilkinti procesus, teikti apeliacijas,

skysti teismy sprendimus, taip tikintis kuo ilgiau likti Lietuvoje, galbiit rasti galimybe pasiSalinti ir toliau keliauti |
Vakary Europa. (A. Bilotaite, TS-LKDF)®

Cia naudojami neigiamos konotacijos veiksmazodziai piesia migranto paveikslg kaip siekian¢io
kazkokio blogio, kuris pakenkty Lietuvos valstybei 1§ saves - Sis blogis néra susijgs su valstybés
saugumu ar prieSiSku rézimu. ,,Piktnaudziauti, vilkinti, pasiSalinti“ — §is Zodynas jterpiamas tarp
teisiniy procesy, kurie migrantams turéty buti uztikrinti. Uzsienyje pabégéliai tipisSkai yra vaizduojami
kaip vargani, dékingi ir gero siekiantys.* Lietuvos atveju, Siame diskurse vaizduojami nenuosirdds,
iSnaudotojai migrantai, kurie sunkiai gali buti palyginti su tipiSkai gailesCio reikalaujanciais
»tikraisiais* pabégeliais.

Pabégéelis normalia tvarka klausia valstybeés, ar gali suteikti statusa. I$ tikryjy turéty buti tikrai politiniy represijy

tam tikra auka, o ne galblt kieno nors jrankis, ateinantis kai kada ne visai gerai nusiteik¢s. (E. Pupinis,
TS-LKDF).*

Siame pasisakyme seimo narys atsargiai rinkdamas ZodZius bando pasakyti, kad migrantas,
kuris siejasi su priesisko rezimo veiksmais, galbtt negaléty biiti laikomas ,,tikru* pabégéliu.

Ziniy, kad neteiséti migrantai biity kirte siena, baty bande patekti j Lietuva per pasienio punktus, neturiu. Jeigu jie

tai padaryty, prasidéty visos procediiros ir tikrai jie turéty visai kitg statusg, negu dabar tic asmenys, kurie kerta

sieng nelegaliai. Taigi tiesiog informacijos, kad tokiy asmeny yra, neturiu. Tenka apgailestauti, kad Zmonés renkasi
kitg kelig. (A. Bilotaité, TS-LKDF)*!

Galy gale, neteisétiems migrantams ir pabégeliams atskirti naudojamas argumentas, kuris sako,
kad migrantai, kurie nesikreipia prieglobs¢io tam tikrose vietose, néra tikrieji pabégéliai. Vel
parodoma, kad pabeégelio statusas priklauso nuo tam tikro gero elgesio priimancios valstybés atzvilgiu.

Jei migrantai elgtysi teisingai, jie turéty visai kitg statusg, sako ministré. Nors pries tai buvo sakyta, kad

8 LR Seimo stenograma, Nr.174
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migrantai apskritai neturi pagrindo prasyti prieglobsc¢io dél savo kilmes, Sjkart migranty nepriémimas
parodomas kaip paciy migranty kalté, jie §j kelig ,,renkasi®.

Migranty matymas kaip netikry pabégéliy dar labiau iSrySkéjo karo pabégeliy 1§ Ukrainos
kontekste. Sie migrantai nuo pat pradZiy buvo laikomi ,.tikrais*“ pabégéliais. Migrantai per Baltarusija
dominuojanc¢iame diskurse gali biiti lyginami su pavyzdiniais pabégéliais i§ Ukrainos, taip dar labiau
iSryskinant atskirtj tarp dviejy rusiy migranty.

Noréciau paklausti, ar jis, teikdamas ta projekts, turéjote minty tik Ukrainos karo pabégélius, ar ir tuos
ekonominius migrantus, kurie pasklis ¢ia po Lietuva, kai jiems bus leista laisvai judéti? (J. Razma, TS-LKDF)*

Seimo narys J. Razma migrantus pavadina ,tais ekonominiais migrantais,” o jy aplinkybes
iSkart vaizduoja neigiamai. Frazé ,pasklis po Lietuva“ analizuotuose duomenyse buvo pastebéta ne
karta, ypac¢ kai buvo kalbama apie migranty biisima paleidimg i$ jy sulaikymo viety. Nors $iy migranty
Lietuvoje buvo daug maziau, negu migranty i$ Ukrainos, jy veiksmai ar aplinkybés Lietuvai sukelia
daugiau nepatogumy. Dviejy kryp¢iy migranty egzistavimas tokiu paciu metu leidzia pastebéti, kaip
Seime ir ne tik bandoma $ias migranty grupes kuo labiau suprieSinti, kai viena i§ jy yra vadinama
pabégeliais, o kita - neteisétais arba ekonominiais migrantais. Taigi, galima pastebéti Seime
egzistuojant] mastymg apie migrantus kaip prieglobs¢io nenusipelnusius, daugiausia dél tikry ar
isivaizduojamy jy paciy pasirinkimy, negal¢jimo ar nenoréjimo sekti nustatyty procediiry, bei tiksly,

tokiy kaip finansiné nauda.

3.3.4. Migrantai kaip jrankiai

Nors, kaip jau minéta, diskurso apie migrantus metu daznai iSrySkinami jy ekonominiai ir
kitokie piktybiniais laikomi siekiai, tie patys migrantai taip pat yra matomi kaip kazkieno jrankis,
naudojamas karinei operacijai vykdyti. Sis aspektas dehumanizuoja migranta, kuris praranda savivalg ir
tampa valdomas kito. Migrantai vaizduojami kaip karo instrumentai, figiiros priesisko rezimo zaidime.

Sis migranto kaip jrankio ar net ginklo palyginimas leidZia saugumizuoti visg diskursg, o
numatyty priemoniy prieS migranty neigéjus rodyti kaip balsus, kurie veikia prie§ pat] valstybés
saugumg. DaZnai bandoma parodyti, kad migrantai neveikia savavaliskai, jie yra kontroliuojami, nors
kity pasisakymu metu, kaip jau minéta, jie yra rodomi kaip ekonominiy tiksly siekiantys. Sie
palyginimai taip pat veikia kaip buidas kurti saugumo vedama diskursa, kuriame patys migrantai

paver¢iami ginklais, nuo kurio reikia gintis. Tai leidzia nukrypti nuo migracijos kaip paZjstamo
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reiSkinio ir, kartu su ypatingos padéties diskursu, kurti reikme¢ nuo migranty gintis kaip nuo karo. Visy
pirma, diskurse daznai matoma migranty kaip LukaSenkos ar Putino jrankio vizualizavimas:
Tai yra asmenys, A. Lukasenkos jrankis, kuris naudojamas prie§ Lietuva. Ir mes reaguojame adekvaciai. (A.
Bilotaité, TS-LKDF).”
Mums pavyko atremti Baltarusijos ataka, kai j mus $audoma gyvais Zmonémis. (A. Bilotaité, TS-LKDF).**

Tai, ka mes matome, ka patiria visa Europos Sajunga, yra karas. Tiesa, jame kol kas naudojamos ne bombos, taciau
prie§ mus uzsimota kiinu ir krauju. (V. Aleknaité-Abramikiené, TS-LKDF).”

Tokie pasisakymai iSrySkina migranty matyma kaip tiesioginio pavojaus, kurio jleidimas galéty
biiti sulyginamas su ginkluota karine operacija. Migrantai yra vaizduojami kaip kulkos, kurios
penetruoja valstybés sieng ir taip ja skaudina. Tokie palyginimai leidzia atsiriboti nuo Zzmogaus teisiy ir
zmogiskumo aspekty, nes saugumas yra laikomas visy svarbiausiu valstybes i§likimo aspektu, o visi
kiti argumentai Siame kontekste nublanksta. Antrojo pasisakymo metu migrantai dehumanizuojami
nebe kaip kulkos, o kaip bombos, kuriomis virsta migranty ktinai. Pats Zmogus tampa tik savo kiinu,
kuris kazkam padeda arba kenkia. Taip diskusija atribojama nuo paties migranto, jo reikmiy, poziiiriy
ar tiksly. Sis poziiris pasimato ir G. Nausédos metinio pasisakymo metu, kur migrantai yra sulyginami
su ,,patranky mésa,* vélgi redukuojant zmones iki jy kiiny.

Organizuodami masing migracija i§ treCiyjy Saliy, jie paverté migrantus politinio Santazo ir ker$to akcijos
,patranky mésa“ (G. Nauséda).”®

Galy gale, migranty kaip karo objekty vaizdavimas leidzia iSryskinti migranty nekaltuma ir jy
bevaliSkumga. Dominuojan¢iame diskurse migranty nekaltumas yra daznai paminimas. Tai visy pirma
padeda nuslopinti diskurso dalyviy rodoma priesiSkumg migranty jleidimui, nes migranty nekaltumo
pabrézimas leidzia parodyti, kad visos priemonés, kuriy yra imamasi, kyla ne i§ prieSiSkumo
migrantams (jiems rodomas gailestis,) o 1§ priesiSkumo Baltarusijai. Visy antra, tai leidzia migranty
skriaudas priskirti kazkam kitam - tai yra, Baltarusijos rezimui. Kuriamas naratyvas, kad Lietuva, nors
ir prijau¢ianti migrantams, turi prioritizuoti savo sauguma, todél miranty dél to patiriamos negalios yra

Lukasenkos kalte.
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Mes zinome, kad tai yra dirbtiné ataka prie§ Lietuvos Respublika, bet patys tie Zmonés, moterys ir vaikai, yra
nekalti. (E. Zingeris, TS-LKDF).”

Simtais stumiami zmonés per prievartg prie Europos Sajungos sieny, iSvedant i prieki kaip gyvaji skyda vaikus. (G.

Surplys, LVZSF)®*

Seimo nario pasisakymas siekia sukelti gailesti migrantams per vaiky vaizdinius. Vaiky
nuskriaudimas emociskai yra sunkiai pakeliamas, tad jy sulyginimas su karo jrankiu leidzia dar labiau
pasmerkti priesa, o Lietuvg vaizduoti kaip besiriipinancia vaikais, ta¢iau negalincia jiems padéti.

Taigi, migrantai dominuojanc¢iame diskurse neretai yra vaizduojami kaip savo valios neturintys
bei dehumanizuojami naudojant jrankiy bei ginkly metaforas. Sie argumentai ne tik parodo
dehumanizuojant] mastymag apie migrantus, bet ir sukurig biidg atmesti nejautrumo ir neZzmogiSkumo
kritikg, nes migrantai yra vaizduojami kaip atjautos objektai, taciau jy sukarinimas leidzia iSvengti

atsakomybés del migranty gerovés ir ja primesti Baltarusijai.

3.3.5. Migranty keliama grésmé visuomenei

Migranty krizés aplinkybés néra vienintelis politiky susirfipinimo objektas. Kaip jau iSrySkinta
Sio darbo teoring¢je dalyje, migrantai bei ypac prieglobs¢io praSytojai daugumoje valstybiy paprastai
biina priimami nepalankiai. Lietuvos politiky diskursas, kuris migrantus i§ vienos pusés vaizduoja kaip
nekaltas, tarptautinés politikos pasmerktas aukas, tuo paciu metu iSrySkina ir migranty galimai keliama
grésme visuomenei. Sie argumentai mini migranty keliamus ekonominius sunkumus valstybei, taip pat
grésme visuomeneés rim¢iai ir net minimos terorizmo galimybés. Tai persikelia ir ;} Europos lygmen;,
nes Lietuvos jvaizdis yra produkuojamas kaip Europos Sgjungos gynéjo ir nuo Baltarusijos keliamy
saugumo grésmiy, ir nuo paciy migranty keliamy sunkumy.

Visy pirma, politikai kalba apie migrantus kaip ekonominés nastos sukéléjus, o tai naudojama
kaip pagrindas ] juos zitiréti nepalankiai. Ekonominiai argumentai prie§ migrantus pratgsia jau minétg
dialogg apie ,,netikrus pabégelius ir ,,ekonominius migrantus®. Tai reiskia, kad diskurse ne tik minimi
migranty savanaudiski siekiai, bet ir jy keliama nasta valstybés biudZetui. Tai leidZia kurti praktinius,

logika remiamus argumentus prie§ migranty jleidima. Sia tema ypa¢ pasisako opozicijos partijos,
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kurios palaiko migranty nejleidimo politika, taciau bando pateikti argumenty, kurie atsiskiria nuo vien
valstybés saugumo diskurso.”

Daugybé zmoniy Lietuvoje turbiit negauna tokio iSlaikymo, maitinimo uz tokias pinigy sumas, skursta, o mes ¢ia
turime riipintis visais Zmonémis, kurie neaisku kokiu tikslu ir dél ko &ia atkeliauja. (J. Jarutis, LVZSF)!*

Moduliniai namai neteisétiems imigrantams su Sildymu, su visais patogumais ir viskas nemokamai. O savo
pilieCiams — gyventi skurde ir depresijoje. Dar parama suteikiama iki 950 eury. Tai gal dar naslaiéiy pensijg jiems
duoti? (V. Valkitinas, LRF).'"!

Migrantai Siuose pasisakymuose yra lyginami su Lietuvos gyventojais, kurie neva gyvena
skurde, nors atvykstantys migrantai gauna daug valstybés 1€Sy. Taip sukuriama atskirtis tarp Lietuvos
gyventojy ir migranty, jie yra kitonizuojami. Galima suprasti, kad migrantai, kurie gauna valstybés
1ésas, jas netiesioginiu biidu atima i§ Lietuvos gyventojy, tad patys migrantai tampa kenkéjais, o jy
ileidimas kenkia Lietuvos visuomenei.

Kitas biidas, kaip migrantai anot pakenkty valstybés gerovei, yra visuomenés rimties
drumstimas. Sig daZnai vartojama savoka galima priskirti saragui argumenty, kurie vartojami siekiant
i1Sryskinti neapibréztas migranty keliamas grésmes visuomenei, kurios néra ekonominés. Visy pirma,
pati sgvoka ,,visuomeneés rimtis“ analizuotuose duomenyse politiky buvo daznai minéta:

Grésmes, dél kuriy buvo imtasi Siy priemoniy visuomeniniams interesams apsaugoti, valstybés saugumui ir

visuomenés rimé&iai uztikrinti, vis dar islieka. (V. Cmilyté-Nielsen).'*

Savoka ,,visuomenés rimtis* analizuotame kontekste yra menkai apibrézta. Galima numanyti,
kad politikai daro prielaidg, kad migrantai kaip nors sudrumsty visuomenéje egzistuojancig tvarka,
pavyzdziui, vykdydami nusikalstamg veiklg arba tiesiog savo egzistencija gasdindami visuomeng. Taip
sgvokos abstraktumas naudojamas sukurti argumentui prie§ migranty jleidima. Nors galima suprasti,
kad migrantai pakenkty visuomenés nariams, ,,visuomenges rimties* frazé leidzia to nepatikslinti. Taip
sukuriamas dvilypis argumentas: jis pasitarnauja, nes migrantams primetamas neigiamas poveikis
visuomenei, tac¢iau neiSgryninta sgvoka leidzia kalbanciajam iSlikti etiSkam. Galima teigti, kad
kalbanciojo baimé apie migranty atvykima priskiriama visuomenei.

Kitos panaSios naudojamos frazés yra ,,zmoniy interesai“ bei ,,visuomenés interesai.‘ Siuo

atveju politikai savo nuomong nejleisti migranty priskiria savo ginamiems ,,visuomenes interesams.

% Nors opozicijos argumentai prie§ pabégélius dél jy grieZtesniy nuomoniy apie pa¢iy migranty keliamg grésme galéty biti
i8skirti kaip dar vienas Seime egzistuojantis diskursas, Siame darbe pasirinkta juos klasifikuoti kaip dominuojancio diskurso
dalj, nes Seimo opozicijos partijos (iSskyrus zmogaus teisiy komiteto narius) nepateiké alternatyvaus pozitrio j pacia
migranty krizg ir jos sprendimo biidus.
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Neapibréziama, kas yra ,,zmonés,” kiek jy yra ir kokie tiksliai yra jy interesai, taciau daroma prielaida,
kad zmonés bty prie§ migranty atvykima.

Privalome pasiriipinti nacionaliniu valstybés saugumu, uztikrinti Europos Sajungos iSorés sieny apsaugg ir ginti
miisy zmoniy interesus. Privalome veikti nedelsiant. (A. Bilotaité, TS-LKDF).'*

Sios frazés parodo mastyma, kad migranty atvykimas pakenkty visuomenei, bei kad visuomené
nesutikty su jy jleidimu. Nors pagrindinis dominuojancio diskurso elementas yra valstybés saugumo
klausimai, kurie atsako j tarptautinés grésmés galimybe, Siame diskurse taip pat galima rasti prielaidy,
kad migrantai pakenkty visuomenés gerovei i$ vidaus.

Dar vienas argumentas, kuris iSrySkina paciy migranty neva keliama grésme, yra nuorodos i jy
tapatybe bei galimas terorizmo galimybes.

AS tikrai nenoréciau, kad po mano $alj klajoty kokie nors zmonés, be dokumenty, be aiskios kilmés, galbiit galimai

susije su terorizmu, ar tai biity vaikai, ar tai biity suaugusieji. (J. Jarutis, LVZSF).'*

Mes sutrumpiname per pus¢ laika Zzmonéms, kurie yra be tapatybés, neaisku, kokiais tikslais atvyke j Lietuva, (G.
Surplys, LVZSF)!%

Siuose pasisakymuose politikai visy pirma iry$kina migranty nenustatytos tapatybés keliama
grésme. Politikai mini, kad nezinomybés keliama grésmé kyla ir i§ vaiky. Nors sunku isivaizduoti,
kokig grésme galéty kelti vaikai, politikas taip pat mini, kad jis asmeniskai to matyti ,,nenoréty.“ Tai
numato ne tik baime, bet ir kitas galimas emocijas arba prielaidas, kurios parodo, kad kiek nors
nezinomybés keliantys migrantai tiesiog yra nepageidaujami valstybés viduje. Nezinomybeés aspektas
taip pat siejasi su kito baime ar kita negatyvia emocija. Migranty mastymas diskurso dalyviams atrodo
naujas ir neapibréztas, todél paslaptingas. Kitos kultiros asmenys yra netiesiogiai parodomi kaip
keliantys neapibrézta grésme Lietuvai, pavyzdziui, kylancig i§ vertybiy ar kultiiry susiprieSinimo:

Ir jeigu mes taip laisva ranka leisime keliauti, klajoti po misy S$alj visiskai kito tikéjimo, kito mentaliteto
zmonéms... (J. Jarutis, LVZSF).!%

Sioje citatoje politikas parodo, kad kitos kultiiros asmenys yra ,kita®, negu likusi Lietuvos
visuomeng¢, ir jie ¢ia nepriklauso. Net jy mentalitetas yra parodomas kaip kitoniskas. Taip pat
neuzbaigtas sakinys leidzia jsivaizduoti $io kitoniSkumo keliamg grésme, kuri galéty biiti bet kas. Galy
gale, pirmojoje J. Jarucio citatoje buvo minéta terorizmo grésme, kuri taip pat kyla vien i§ ,kito*

baimés. Nors apie teroristinius migranty siekius institucijos informacijos neturi, §i grésmé diskurse
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vaizduojama kaip egzistuojanti del nezinomybés ir ,kito.“ Tai reiSkia, kad ,misy*“ pogrupiui
nepriklausantieji natiraliai gali sukelti bet kokiy grésmiy, nes jie veikia kitaip, nei ,,mes”. Taip
dominuojanc¢iame diskurse demonstruojami stereotipai ir kito baime, kuri leidZia pateisinti migranty
nejleidimo arba jy jkalinimo priemones, galbiit su tikslu palaikyti kuo didesnj visuomenés

homogeniSkuma.

3.3.6. Keliavimas j kitas EU $alis

Dar vienas argumentas, kodél migranty nevertéty jleisti j valstybe, o juos ileidus reikty juos
jkalinti, kyla i§ Lietuvos kaip ES sieny sargybinio rolés. Si rolé dominuojan¢iajame diskurse
pabréZiama kartu su pasiprieSinimo agresoriui ir saugumo argumentais. Kadangi priemonés prie$
migranty jleidima kyla i§ noro sukurti prieSprieSa Baltarusijos rezimui, Europos Sgjunga tampa itin
svarbiu argumentu, kuris naudojamas pateisinti naudojamas priemones. Kity ES valstybiy ar institucijy
pozitris ] krize Sio diskurso kontekste néra tiek aktualus, kiek paciy Lietuvos politiky pozitiris | Lietuva
kaip } ES gyné¢ja. Teigiama, kad jeigu Lietuva leisty migrantams pateikti j Lietuva, nuo to kentéty ir
visa likusi ES, todél migranty nejleidimas yra Lietuvos pareiga. Toks argumentas migranty nejleidima
pavercia itin svarbiu, o pati situacija paverciama j dviejy asiy kova, kurios Lietuva negali pralaiméti.
Taip pat verta paminéti, kad $io argumento akivaizdoje pasiprieSinimas kuriamai politikai ya vadinamas
antivalstybiniu ir priskiriamas prieSiskai a$iai.

AS nezinau, kaip jus, valdantieji, pazifirésite Lietuvos gyventojams i akis, kai po 6 ménesiy tie zmonés, kuriy dar

galbiit net tapatybé kai kuriy, kaip ¢ia jau buvo minéta, nebus nustatyta, iSeis j miisy miestelio gatves. (A.
Sirinskiené, LVZSF).'"

Bandau istaisyti trikuma. Gerbiamas Arvydai, pasakysiu paprastai: jeigu mes pakeitimy nedarysime nuo sausio 1
dienos, daug nelegaliy migranty, esanc¢iy misy sulaikymo, apgyvendinimo centruose, iSeis j gatves, j Europg. Dél
to ir reikia skubos. (L. Kas¢ionas, TS-LKDF).'%

Kolegos, jsivaizduokime, kaip nelegaliis migrantai galéty nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacija? Jeigu
nevarzomai, tai tada jie vaZiuoja po visa Lietuva ir po visa Europa ir nevarzomai renka, gauna, skleidzia
informacija. Cia net logikos triiksta. (A. Azubalis, TS-LKDF).'® (127)

Pasisakymuose daznai naudojami iSsireiSkimai, tokie kaip ,,iSeis j gatves,* ,,vaiksc¢ios, ,,klajos*

ir pana$iai, nurodantys neigiamas migranty paleidimo i§ jy sulaikymo viety pasekmes. PavyzdZiui,
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seimo narés A. Sirinskienés baimeé parodoma per fraze ,,iSeis | misy miestelio gatves. Si fraze
sumenkina Lietuvg iki savo ir pazjstamo mazo miestelio, kurio mastu migranty atvykimas atrodyty kaip
didelis ir svarbus pokytis. Tai sustiprina migranty svetimumo jspidj bei parodo, kad politikés nuomone
jiems truksta vietos Lietuvoje, o jy paleidimas nurodyty neapibréztg grésme. L. Kascitino pasisakymas
parodo, kad migrantai, kurie biity paleisti i§ sulaikymo centry, ,,iSeity i gatves, | Europa.* Tai parodo,
kad migranty paleidimo baimé Siam TS-LKDF partijos atstovui kyla i§ minétos ES sargybinio
pozicijos. Jau nagrinétuose J. Jarucio pasisakymuose migranty veiksmams apibiidinti vartoti
veiksmazodziai buvo ,,klajoti““. Visi panasus veiksmazodziai parodo migrantus kaip tikslo neturincius ir
nepatikimus ir pateisina, kodel jie turéty buti laikomi uzdaryti. Taigi, dominuojanciame diskurse
atsiskleidzia politiky mastymas apie migrantus kaip kelianc¢ius grésme ne tik dél tarptautinés politikos
pasekmiy, bet ir d¢l pacios savo egzistencijos valstybés ribose. Migranty jleidimas j Lietuva pasak
politiky kuria ekonoming nastg (nors sulaikytiems migrantams neleidziama dirbti), o jy paleidimas i
sulaikymo viety drumsto visuomenés rimtj bei kelia baimes apie jy gyvenimg Lietuvoje arba keliavima

1 kitas ES valstybes.

Dominuojancio diskurso apibendrinimas

Sioje dalyje Zodyno ir argumenty tipy lygmeniu buvo analizuojamas dominuojantis migranty
krizés diskursas Lietuvos Seime. Paaiskéjo, kad politiky naudojamas migrantams apibudinti skirtas
zodynas dazniausiai pabrézia migranty neteis€tuma bei jy sukeliama nastg Lietuvai (ekonoming ir kitg),
o zodziy “prieglobstis” ir “pabégéliai” buvo rasta itin mazai. Tai parodo, kad politikai j migrantus zitiri
visy pirma neigiamai, o Sis zZodynas leidzia atsiriboti nuo diskusijos apie prieglobscio suteikimo
prievoles ir panasius Lietuvos jsipareigojimus. Migranty krizei apibiidinti skirtas zZodynas pabrézia
situacijos mastg, pavojy ir nesustabdomumg. Argumenty analiz¢ parod¢, kaip dominuojanciame
diskurse konstruojami migranty pavojaus argumentai. Pastebéta, kad migracija politiky yra lyginama su
karu, o pabréziamas situacijos nepaprastumas leidzia legitimuoti drastiSkas krizés suvaldymo
priemones. Migrantai vaizduojami kaip kenkiantys valstybés saugumui ir vaizduojami kaip Baltarusijos
ginklai, kurie atakuoja valstybés sieng i$ iSorés, o pateke j vidy skleisty §j pavojy Lietuvos ir Europos
Sajungos viduje. Si analizé parodé, koks migranty krizés naratyvas dominuoja tarp Lietuvos politiky ir

kaip Sis diskursas legitimuoja veiksmus, skirtus suvaldyti migranty krizei.
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3.4. Antras diskursas

Sioje dalyje analizuojamas kitas Seime egzistuojantis diskursas. Parodomi panasumai ir
skirtumai tarp dviejy diskursy bei pateikiama antrojo diskurso argumenty pavyzdziy. Taip parodoma,
koki alternatyvy poZiiurj j migranty krize pateikia opozicija ir kiek is tikryjy tas poZiiris skiriasi nuo

dominuojancio diskurso konstruojamo naratyvo.

Nuolatiniy diskusijy apie migranty kriz¢ metu Seime iSryskéjo antras diskursas, kurio nariai
daznai prieStaravo priimamiems sprendimams, o savo pozicijg paréme kitokiu poZiliriu | migrantus ir
migranty krize, nei jau diskutuotas dominuojantis diskursas. Sis antras diskursas pasizymi tuo, kad ji
kuriantys politikai daugiau démesio skiria Zmogaus teisiy klausimams (pavyzdziui, sitilomi jstatymy
pakeitimai, susij¢ su migranty jkalinimo laiko trumpinimu, migranty gyvenimo salygy pasienyje
gerinimo ir panagiai.) Sis diskursas stenogramose buvo kuriamas zmogaus teisiy komiteto nariy, kurie
priklauso skirtingoms partijoms, taigi antra nuomon¢ egzistavo ne tik tam tikros partijos viduje.

Nors Sis diskursas daznai nesutinka su daugumos nuomone ir sitilomais jstatymais, jis taip pat
negaléty biiti pavadintas prieSingu dominuojanciam diskursui. ISlieka daug panaSiy argumenty, taciau
siilomi kitokie sprendimai. Pavyzdziui, pasiprieSinimas agresoriui antro diskurso dalyviams iSlieka
svarbus, taCiau vietoj migranty matymo kaip agresoriaus naudojamo ginklo, kurio nevalia jleisti |
valstybe, sitiloma siekti kuo didesnés atjautos ir priimti migrantus, nes tai yra i§ zmogiskumo kylanti
pareiga.

Agresorius <...> nori, kad miisy visuomené pradéty dométis ir balsuoti uz radikalias partijas, kurios nori visg

musulmoniska pasauli suplakti i viena mase; jis nori, kad mes matytume priesa, kita priesa, ne ji; kad mes

nesugebétume atskirti pabégéliy nuo migranty, kad mes viska viskag matytume kaip viena didelj pavojy. (T.
Tomilinas, DFVL)"°

Nors politikas iSrySkina pasiprieSinimo agresoriui svarbg, kitaip nei dominuojancio diskurso
nariai, jis sitilo ] paius migrantus nezilréti kaip | pavojy. Seimo narys siiillo atskirti “agresoriy”
(LukaSenka) nuo migranty ir atsiminti, kas yra tikrasis “prieSas.” Taip pat politikas pasitlo, kad
migrantai vis délto galéty biiti pavadinti pabégéliais, nors tai iSskirtinis tokio pasisakymo atvejis. Taigi,
pasiprieSinimas agresoriui, pasak S$io politiko, bility nepasidavimas provokacijai ir zmogiSkumo
rodymas migrantams juos priimant ir humanizuojant. Sis argumentas parodo, kad antrasis diskursas,
panasiai kaip dominuojantis diskursas, pabrézia prieSo egzistencija ir parodo migrantus kaip nekaltus

jrankius, ta¢iau toliau plétojama atsako j migranty krize¢ idéja jau skiriasi nuo dominuojancio diskurso.

"R Seimo stenograma, Nr.120
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Daugiausia argumenty, iSreik$ty antrajame diskurse, pabrézia Zmogaus teisiy gynimo svarba,
kurig sukuria ir teisiniai, ir moraliniai aspektai. Pavyzdziui, Siame pasisakyme T. Tomilinas pamini
Vakary civilizacijos idéja kaip pagrindg priimti ir moralius, ir teise paremtus sprendimus:

Kolegos, ¢ia yra hibridinés atakos esmé. Zmogaus teisiy doktrina yra miisy Vakary civilizacijos esminé vertybé. (T.
Tomilinas, DFVL)!!

Pasipriesinimas agresoriui, pasak politiko, galéty biiti rodomas per Zmogaus teisiy doktrinos
pritaikyma, nes tai sutapatina Lietuva su Vakary civilizacija. Noras identifikuoti su Vakary valstybémis
yra aktualus ir tarp dominuojancio diskurso nariy, kurie §j argumentg vysto parodydami Lietuva kaip
ES sieny sargybinj. Tuo tarpu antrajame diskurse $is argumentas pateikiamas parodant Lietuva kaip
moraliniy vakary vertybiy saugotoja, o tai siejasi ir su zmogaus teisiy jsipareigojimais. Taigi, dvejus
diskursus iSskiria tai, kuo Lietuva gali parodyti save kaip vakary civilizacijos dalj - per gynybine arba
moralés pozicija. Sie argumentai antrajame diskurse pagrindZiami pabréZiant Lietuvos reputacijos
svarbg. Lietuvos reputacija tarp sgjungininky, pasak Sio diskurso nariy, turi biiti pagrista jy zmogisko
elgesio su migrantais.

Ar nemanote, kad i$ tikryjy tokie sprendimai riboti ziniasklaidg, jkalinti be teismo zmones, na, zemina, gali tikrai
pazeminti Lietuvg miisy partneriy akyse? (V. Bakas, DFVL)'?

Politikas neigiamg elges] su migrantais pavadina Lietuvos ,,paZzeminimu.* Argumentas kyla i§
to, kad su migrantais turéty buti elgiamasi zmogiskai ne tik dél to, kad jie to nusipelné ar dél paciy
veikéjy moralumo, bet ir dél praktiniy reputacijos sumetimy. Tai parodo, kad politikas migrantus mato
ne tik kaip pagalbos reikalaujancius individus, bet ir kaip biidg pagerinti ar pabloginti Lietuvos jvaizdj
sgjungininky akyse. Taigi, politiko poziliris 1 migrantus susideda i§ dvejy daliy: humanitariniy
priezaséiy ir strateginiy Lietuvos reputacijos ir diplomatiniy prieZas¢iy. Sig mintj politikas dar pratesé
daug véliau, po Amnesty International paskelbtos neigiamos ataskaitos apie Lietuva.

IS tiesy jau dabar apie Sitg ataskaitg raSo tarptautiné spauda ir, a§ manau, tai yra vienas didziausiy Lietuvos

pazeminimy nepriklausomos Lietuvos istorijoje, prie kurio tiesiogiai prisidéjo ministré A. Bilotaité, premjeré. (V.
Bakas, DFVL)'!®

Antrame diskurse, kaip ir dominuojanciame diskurse, naudojami emociniai argumentai, kurie
siekia migrantus parodyti kaip kenciancius ir nuskriaustus. Dominuojanciajame diskurse Sie argumentai
naudojami norint pabrézti kitos valstybés kalte, o Lietuva parodyti kaip migrantus priglaudziancia,

kilnig valstybe. Tuo tarpu antras diskursas emocinius argumentus naudoja tam, kad pateikty Lietuva
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kaip vieng 1§ migranty krizés ir migranty skriaudy kaltininky ir taip siekia humanizuoti migracijos
politika. Taip pat tiesiogiai paminimi atskiri Lietuvos politikai, jiems yra priskiriama atsakomybé.
Pavyzdziui, Siame pasisakyme pabréziamas vaiky jkalinimas, kuris sukuria gailes¢io emocijg ir
pasmerkia sitilomus sprendimus:

Kitas sitilymas, kurj teikia miisy ministreé, pati auginanti vaikus, yra vaiky jkalinimas. Ne tik nepilnameciy, bet ir
mazamec¢iy vaiky jkalinimas. (V. Bakas, DFVL).'*

Politikas pamini pac¢ios ministrés motinyste ir taip jg apkaltina nezmogiskumu. Tai kontrastuoja
su dominuojanciu diskursu, kuriame didziausias krizés kaltininkas, nepaisant Lietuvos indélio, iSlieka
Baltarusija. Taip pat politikas V. Bakas pabrézia Lietuvos hipokritiSkuma paminédamas Afganistano
konfliktg ir Lietuvos politiky i§sakyta gailestinguma Afganistano moterims:

Mes i$vakarése kritikuojame Afganistano, Talibano rezima dél to, kaip jis elgiasi su moterimis ir mergaitémis. Bet

kai Afganistano moterys ir mergaités ateina prie miisy sieny, mes be teismo juos kiSame ] kal¢jimus. (V. Bakas,
DFVL).'®

Siuo atveju, ,,Afganistano mergaités“ yra rodomos kaip kone didZiausio jsivaizduojamo
gailesCio objektas, kuris i§ Lietuvos negauna pakankamai zmogiSkumo apraisky. Taigi, migrantai
i8lieka vaizduojami kaip nekaltos aukos, taciau priskiriamas kitas kaltininkas. Tai - pati Lietuva, arba
atskiri jos dominuojantj diskursg kuriantys individai.

Dar vienas argumenty tipas, kuris siekia sukelti atjauta, emocijas ar kaltés jausma
dominuojancio diskurso dalyviams, yra religiniai argumentai, ypa¢ primenantys krik§¢ioniskas
vertybes ir apeliuojantys j tikin¢iuosius seimo narius. Sie argumentai rodo migrantus kaip atjautos
objektus, kurie verti pagalbos nepriklausomai nuo jy kilmés ar statuso.

Prie§ Kalédas, a$ tikéjausi, mes prisiminsime, kad i§ esmés pirmuoju zmogaus teisiy gynéju pasaulyje buvo Jézus

Kristus, gimes Betliejuje. Jis pasaké, kad nesvarbu kilmé, kiekvienas asmuo yra Dievo atvaizdas zeméje ir per jj
kalba Sventoji Dvasia. (T. Tomilinas, DFVL)''®

Sis argumentas pateikia Jézy Kristy kaip pavyzd] politiniams sprendimams, nes Zmogaus teisiy
gynimas, $iuo atveju migranty délei, yra tiesiog moralu. Politikas iSskiria, kad ,,nesvarbu kilmé.*
Galima sakyti, kad politikas i§ dalies naudoja krikS¢ioniskus argumentus kaip buidg sumazinti migranty
kitoniSkumg ir sulyginti juos su Lietuvos gyventojy ar panaSia visuma bei taip paskatinti zmogiSkumo

iSraiSkas. Taip pat krikS§Cionybés argumentai siekia jtikinti, kad Lietuva bei Europa turi rodyti kilnuma
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migrantams dél to, kad kitaip elgtis biity nemoralu. PavyzdZziui, Sioje citatoje V. Bakas cituoja
popieziaus pasisakyma apie migrantus:

Kalbédamas apie pabégéliy kriz¢ gruodzio pradzioje popiezius Pranciskus pasmerké (cituoju) ,,siaurg
savanaudi§kumg ir nacionalizmag* dél to, kaip Europos 3alys elgiasi su migrantais. (V. Bakas, DFVL).""”

Nors kai kurie Seimo nariai | §ig citatg sureagavo neigiamai (buvo iSskirta, kad popiezius
neturéty biti aktualus politiniy sprendimy priémimo metu,) toks argumentas bandé parodyti, kaip
dominuojancio diskurso priimami sprendimai nesutampa su moralumo idealais, kuriuos vaizduoja
Seimo nariai. KrikS¢ionybé tai itin pabrézia, nes daugumai tikinCiyjy politiky tokj argumentg biity
sunku paneigti. Taigi, religija naudojama norint parodyti Lietuva kaip krikS¢ioniSka ir todél moralig
valstybe, o migrantus kaip atjautos objektus. Dar vienas Seimo narys, kuris prie§ tai pasisakes ir
dominuojanciajame diskurse, nors jo argumentams kiek triiksta testinumo, yra P. Grazulis.

Zinoma, mes giname savo valstybés interesus, bet pazitrékime j tuos vaikus, kurie $ala dieng naktj Salia miisy

sienos. Ar jau mes visiSkai praradome ta zmogiSkuma, zmogiskaji ir kriks¢ioniskaji veida? Tapome visiskais
egoistais! (P. Grazulis, LRF)."®

Veélgi bandoma parodyti, kad egzistuojanti tvarka nesutampa su i§ krik§¢ionybés kylanciomis
moralumo prievolémis. Verta paminéti, kad Sis politikas taip pat pateiké ekonominiy argumenty pries
migranty jleidima, todél Sis jo pasisakymas nebiitinai atskleidzia jo atsidavima kontra diskursui.

Taigi, krik§Cionybés argumentai yra naudojami kaip moraliniai argumentai, kurie Siek tiek
nutolsta nuo praktiniy sprendimy ir siekia parodyti zmogiskumo stoka. Migrantai rodomi kaip atjautos
objektai, mazinamas jy kitoniSkumas, taciau daugiausia démesio yra skiriama politiky moralumo

1Sauks$tinimui.

Antro diskurso apibendrinimas

Antras diskursas daugeliu klausimu sutampa su dominuojancia nuomone. Abu diskursai mato
Baltarusijg kaip pagrinding krizés sukel€ja, o migrantus kaip mazai valios turin¢ias aukas. Taip pat
abejus diskursus kuriantys politikai parodo norg sieti Lietuva su vakary valstybémis ir ES bei prieSintis
agresoriui. Taciau, nors antras diskursas nesiprieSina Sioms pamatinéms dominuojancio diskurso
prielaidoms, jo nariai saugumo klausimams skiria sglyginai maziau démesio. Prioritizuojami zmogaus
teisiy klausimai, o i§ to kylantis migranty vaizdavimas yra labiau teigiamas. Palankesnés salygos

migrantams pateisinamos remiantis paciy politiky moralumu, atjauta migrantams ir Lietuvos
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reputacijos argumentais. Vis délto verta paminéti, kad dveji diskursai iSlieka labai panaSiis, o jy

skirtumai yra riboti.

3.5. Ar matosi pokytis?

Sioje dalyje analizuoma, ar dominuojantis diskursas pasikeité pasirinkto laikotarpio eigos
metu, ir ar analizuotas antrasis diskursas paveiké dominuojanti diskursq. [vertinama, kaip

dominuojantis diskursas reagavo j pateiktq alternatyvig nuomone.

Nors antro diskurso nuomoné nebuvo radikaliai kitokia, negu daugumos, vis délto opozicijos
pasisakymai suké¢lé kontraversijg, o atskiry Seimo nariy nuomoniy susikirtimai eskalavo iki jvairiy
priestaraujancios nuomonés nuzeminimo strategijy.

Dominuojancio diskurso atsakas i kritikg visy pirma parodo atmetimo reakcijas, o opozicijos
komentarai yra parodomi kaip mazai svarbis, neaktualiis arba neinformuoti. Dominuojancio diskurso
atsakymai ] kritikg visy pirma pasitelké teisinius argumentus. Pabréziama, kad kritika dél nepakankamo
Zmogaus teisiy pritaikymo yra mazai aktuali, nes veikiama pagal egzistuojanéia teise. Sis argumentas
jdomus tuo, kad kontradiskurso komentarai atsizZvelgia | realios situacijos zmogiSkuma, o
dominuojancio diskurso atsakymas apriboja ,.teisingg‘ elgesi su migrantais vien kaip teisiska elgesi.

AS suprantu, kad klausimai yra keliami, suprantu, kad yra susirtipinta, lankomasi apgyvendinimo vietose. Bet noriu

dar karta pabrézti, §ie asmenys j Lietuva atvyko neteisétu biidu. Sis jstatymas numato, kaip tai padaryti teisétu

biidu. Yra palengvinamos procediiros, paprastinamos procediiros zmonéms i§ tre¢iyjy Saliy atvykti dirbti j Lietuva.

Sie Zmonés pasirinko visiskai kita kelia. Masy jstatymai sako, kad, jeigu Zmonés atvyksta neteisétu badu, jie
pazeidzia Respublikos jstatymus. (A. Bilotaité, TS-LKDF)'"

Sio pasisakymo metu politiké daug karty pamini teise, procediras ir jstatymus. Taip diskusija
apsiriboja tuo, kas atitinka Siam argumentui parinktg specifing teise. Teisé€s aktai, kurie neatitinka
dominuojancio diskurso siekiy néra analizuojami dominuojancio diskurso, o egzistuojancios teisés
kritika taip pat néra komentuojama. Diskusijos apribojimas remiantis pasirinktais teisés aktais leidzia
pateikti argumentus kaip teisingus ir neatmetamus, o kritika néra sureikSminama, nes teisés akty
atitikimas yra pateikiamas kaip pakankamas argumentas diskusijai sustabdyti.

Atsakymai ] kontradiskurso pozicijg taip pat parodo gynybines reakcijas. Kontradiskursas yra

priimamas kaip kaltinimai. PavyzdZiui, kontradiskurso siiilymai rodyti daugiau Zmogiskumo

' LR Seimo stenograma, Nr.170
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migrantams yra atmetami naudojant argumentus, kurie rodo, kad taikoma politika jau yra pakankamai
7mogiska. Siuose pasisakymuose pabréziama, kad migrantai jau yra pakankamai apriipinti:
Tiek, kiek Lietuva gali, padeda. Ir ty visy atvaziavusiy zmoniy yra — ir zmonés padeda, ir aplinkiniai padeda, jie
yra apriipinti. Nereikéty jau taip tragiskai visko vaizduoti. (K. Masiulis, TS-LKDF).'?

Cia taip dramatizuoti ir pasakyti, kad néra zmogiskumo apraisky, dovanokite, yra tikrai ciniska. (M. Navickiene,
TS-LKDF)."!

Politikai K. Masiulis ir M. Navickiené pabréZia, kad kontradiskursas yra ,,dramatizuojantis* ir
»ciniskas,” situacija vaizduojama ,tragiskai.“Tai parodo atmesting¢ reakcija i pateiktus argumentus,
kontradiskursas yra rodomas kaip perdedantis, rodantis per mazai pozityvumo ir todél sumazinamas jo
aktualumas. Taip dominuojantis diskursas iSlaiko savo pozicijg ir atmeta kontradiskurso argumentus.

Naudojami argumentai, kurie parodo, kad Lietuvos politika jau yra pakankamai zmogiska.
Pavyzdziui, kilus klausimams apie migranty jkalinimo salygas, buvo pateiktos tokios reakcijos:

Gerbiamas Vytautai Bakai, pasakykite, kokioje valstybéje siiilo 1éktuvo bilietg ir 1 tikst. eury, kad iSvykty i

kaléjimo? Jis man galite pasakyti? Kai jis pasakysite $itai ir jrodysite, kad i§ kaléjimo galima kur nors i§vykti, kai

tau duoda léktuvo bilieta ir 1 tukst. eury, tada as sutiksiu, kad mes laikome kg nors jkalinimo salygomis. (L.
Kas¢itinas, TS-LKDF).'*

AS paprasycCiau, ypa¢ kolegos Vytauto, nevartoti tokiy pasakymy kaip jkalinimo jstaigos. <..>Tos salygos,
kuriomis laikomi pabégéliai ar migrantai, taip, néra pacios geriausios salygos, bet ten yra uztikrintas jy saugumas,

v

Sie argumentai parodo poziiirj, visy pirma, kad dominuojantis diskursas nesutinka su teiginiu,
kad migrantai apskirtai laikomi ,,jkalinimo salygomis.* L. Kas¢iunas siiilo, kad migrantai néra jkalinti
todel, kad jie turi teis¢ pasirinkti biiti grazinti j savo kilmés valstybe. Tai reiSkia, kad nesutampa pacios
vartojamos sgvokos, jos yra suprantamos skirtingai. Tai 1§ vienos pusés rodo nesusikalbéjima ir trinties
taska tarp dviejy diskursy. Kita vertus, toks sgvokos atmetimas leidzia dominuojanciam diskursui
atmesti argumentus dél migranty sulaikymo salygy, nes vietoj diskusijos apie sulaikymg ir sulaikyty
migranty gyvenimo teises, diskursas nukreipiamas zodziy reikSmés aiSkinimo linkme. Taip pat tokie
argumentai leidzia apsiginti nuo neigiamy konotacijy, siejamy su fraze ,,jkalinimo jstaiga® ir taip
padidinti zmogiskumo ir moralumo jspiidj. Dar vienas argumentas, kuris pateikiamas pasisakymy apie
jkalinimo jstaigas metu, yra tai, kad migrantai yra ,apriipinti, priziirimi, pamaitinti. Sie teigiama
konotacijg turintys veiksmaZodZiai pabréZia egzistuojanciy salygy pozityvumg. Pats jkalinimas yra

nustumiamas ] antrg plang, o vietoj to yra pabréziamas migranty saugumas ir jy gyvybiskai svarbiy
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reikmiy uztikrinimas. Taip dominuojantis diskursas kuria naratyva, kad jkalinimas ne tik néra
migrantams kuo nors blogos, bet ir kad tai yra paslauga migrantams, kuri jiems yra j nauda. Siame A.

Azubalio komentare pabréziama, kad jkalinimas vaikams yra naudingas, nes laisvé jiems sukelty

pavojy:

Dabar pasakysiu labai paprastai: nepilnameciai, ypac jei jie yra uzsienie€iai ir neturi dokumenty, pragyvenimo
1é8y, yra pazeidziamiausia visuomenés grupé. Todél laisvo judéjimo Lietuvos Respublikos teritorija apribojimas
visy pirma atitinka paciy nepilnameciy saugumo reikalus. Isivaizduokime dabar: atvykes jaunuolis i§ kitos Salies
klajoja po Lietuva. Taigi &ia yra... (A. AZubalis, TS-LKDF).'**

Pabréziamas nepilnameciy pazeidziamumas ir tai, kad jy laisvo jud€jimo apribojimas jiems yra
gera. Taigi, dominuojantis diskursas visiSkai atmeta kontradiskurso komentarus, o naratyva pakeicia i§
galimos laisvés atémimo zalos migrantams j $iy istaigy naudg migrantams. Tai pabrézia egzistuojancios
politikos etiSkumg ir ZmogiSkuma bei leidZia apsiginti nuo tariamy kaltinimy neZmogiSkumu. PanasSiai
skambant] argumentg pateikia L. Kasc¢iunas:

Isivaizduokime, jeigu mes nebiitume taike apgrezimo politikos, kiek tokiy atvejy Siandien buty buve, kiek Seimy i§

ivairiy kilmés Saliy biity mokeje nuo 5 iki 7 takst. eury, kad galéty savo Seimga nelegaliai atvezti per miskus, per

Sal¢ius ir per liety j Lietuva, po to | Vakary Europa. Tam tikra prasme, a$ netgi taip drasiai sakau, apgrezimo
politika saugo Zmogaus teises, laisves ir jy orumg. (L. Kas¢itinas, TS-LKDF).'?

Sio komentaro metu politikas pateisina apgrezimo politika, kurios vykdymas neva sumazina
kity migranty nora atvykti | Lietuva. Tai yra, vykdoma politika, kuri siekia sumazinti traukos faktoriy,
kad ateityje migrantai nebenoréty atvykti j Lietuva. Galima interpretuoti, kad apgrezimo politika, kuri
jvairiy grupiy buvo jvertinta kaip neigiama (ypac kai tai lie¢ia zmogaus teisiy aspekta,) pasak politiko
1§ tikryjy yra teigiama, nes dé¢l jos nauji migrantai nebeatvykty j Lietuva ir nepatirty Sios neigiamos
apgrezimo politikos. Taigi, ir apgreZimo politika, ir migranty jkalinimas dominuojanc¢iame diskurse yra
vaizduojami kaip migrantams padedantys veiksmai.

Dar vienas dominuojancio diskurso argumentas, kuris pateisina vykdoma politikg ir paneigia
kritikg, yra Lietuvos reputacijos argumentai. Jau analizuotame kontradiskurse taip pat buvo pateikta
pana$iy argumenty, kurie teigé, kad Lietuvos nusiZengimai Zmogaus teisiy srityje sukuria neigiamg jos
reputacija sajungininky akyse. Dominuojancio diskurso atsakymas j Sig problemg taip pat yra sitilymai,

kad vykdoma politika ne kenkia Lietuvos jvaizdziui, o prieSingai, ji gerina:

124 LR Seimo stenograma, Nr.127
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Tai mums visiems reikia suprasti. Tai, kg jstatymo kritikai siiilo, sitilo Lietuvos, kaip pereinamojo kiemo, vizijg. AS
gerbiu ir V. Baka, gerbiu ir kitus, a$ tikiu jisy idéjomis, idealizmu, bet manau, kad jis dabar yra tiesiog neteisingas.
Mus giria atvyke zmonés auksciausiu lygiu, kad Lietuva savotiskai pravéré savo sprendimais akis visai Europai ir
keiciasi Europos Sajungos migracijos politika. Atsiranda supratimas, kad prieglobscio teise manipuliuoti negalima.
(L. Kas¢itinas, TS-LKDF).'?

Pasitelkiamas argumentas, kad Lietuva ,,pravéré akis visai Europai.“ Taigi, Lietuva, pasak
politiko, pagerino savo jvaizdj, nes rado geresnj sprendimg, negu sgjungininkai, ir tuo sulauké
pripazinimo. Opozicijos kritika ¢ia pateikiama kaip ,,idealizmas,” kuris tiesiog neatitinka praktinés
tikroves. Taigi, dominuojancio diskurso nariai priima kritika kaip nereikSminga, o argumentus prie$
vykdomg politika parodo kaip turin€ius nebe neigiamas, o kaip tik teigiamas pasekmes ir migranty, ir
sajungininky atzvilgiu.

Viena 1§ gynybiniy reakcijy, parodomy dominuojanio diskurso nariams reaguojant |
kontradiskurso pastabas, yra kaltinimy metimas atgal. Tai yra, tam tikri kaltinimais laikomi opozicijos
pasisakymai dominuojancio diskurso nariy yra paverciami naujais kaltinimais, kurie nukreipia diskusija
kity problemy linkme. Pavyzdziui, pastabos veikianciai sistemai yra laikomos nepatriotiska,
antivalstybine veikla, o kritikg iSsakantys Seimo nariai yra laikomi valstybés priesais bei kaltinami
turint sasajy su priesiSkais rezimais. Pavyzdziui, Sioje citatoje L. Kasciiinas, atsakydamas j kito politiko
pasisakyma, kaltina jj ir ,saviplaka® ir bandymais ,paskysti misy valstybe.“ Taip kritika
egzistuojanciai tvarkai yra paverciama j kenkimag bei priimama kaip neigiamas reiskinys bei atmetama.

Mes ir saugome sieng, tiek Lietuvos, tiek iSoring Europos Sajungos, ir uztikriname visus esminius bazinius

reikalavimus. Dabar jis uzsiimate saviplaka. UzZsiimate saviplaka, bandote paskysti misy valstybe. Nereikia Sito.
(L. Kas¢itinas, TS-LKDF).'?’

Taip pat pateikiami ir atviresni kaltinimai bendradarbiavimu su Putinu arba LukaSenka:

Buvo draugy i$ opozicijos pusés, V. Putino draugy, kurie visaip trukdé priimti Situos sprendimus. Sprendimai buvo
priimti... (K. Masiulis, TS-LKDF).'**

Gerbiamas Vytautai, <..> manau, kad visa jusy kritika apgre¢zimo politikai, visa jiisy kritika fiziniam barjerui —
tam, kas i§ principo iSsprendé ir suvaldé migracijos krize, biitent ir buvo orientuota, kad jis noréjote padaryti
tinklus Cia, pasipelnyti su A. LukaSenka i§ nelegaliy migranty gabenimo. Mes nukirtome visa tai. <...> Kita karta,
kai i§sigalvosite argumentus, bent jau pagalvokite, kokioje puséje buvote iki tol. (L. Kas¢itinas, TS-LKDF).'?

Antivalstybinés veiklos argumentai leidZia atmesti prieStaraujancias nuomones vietoj ju
pripazinimo ir diskutavimo bei ignoruoti pacius pateikiamus argumentus. Tokiy pasisakymy metu

politikai vaizduoja save kaip tikruosius Lietuvos patriotus, o tai suteikia dominuojan¢iam diskursui
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legitimumo. Kontradiskursas yra vaizduojamas kaip antivalstybinis bei iSdavikiSkas. Skirtingos
nuomonés seime poliarizuojasi, tad tokios diskusijos metu tampa itin sunku plétoti diskusija, ieskoti
bendry sprendimy ir kompromiso.

Apibendrinant, diskusijy apie migranty krize¢ metu antras diskursas turéjo mazai poveikio
dominuojan¢iam diskursui. Viena pagrindiniy reakcijy 1 kontradiskursa Seime buvo atmetimas.
Kontradiskursas buvo matomas kaip i$Saukiantis antraeiles problemas. Atmetimas buvo vykdomas
pasitelkiant patriotizmo argumentus, o antrasis diskursas buvo rodomas kaip antivalstybinis. Rodomos
gynybinés reakcijos, kurios atmeta antrojo diskurso kaltinimus. Krizés eigoje nuomonés poliarizavosi,
pradéta naudoti daugiau emociniy argumenty ir jais remiamy kaltinimy i§ abiejy pusiy. Kontradiskursas
bandé save pateikti kaip zmogiskajj diskursa, o dominuojantis diskursas save kaip patriotizmo diskursg.
Diskusija tapo maZziau produktyvi, o dominuojantis diskursas iSlaiké testinumg ir nelankstumg ir net
jtvirtino savo pozicijg. Taigi, dominuojantis diskursas i§ esmés nepakito arba pakito j radikalesnio

uztikrintumo pusg.

4. ISvados

Sis tyrimas parodo kalbos svarba politinio diskurso formavimui ir migracija bei prieglobstj
liecian¢iy politiniy sprendimy legitimavimui. Unikalaus Lietuvos konteksto analizé parodo, kaip
geopolitiniai veiksniai ir valstybés saugumo naratyvas gali paveikti pabégéliy matyma ir pabegéliy
teisés taikyma arba netaikyma. Sis kontekstas itin aktualus ne tik Lietuvos, bet ir kity ryty Europos
valstybiy atveju, o taip kity tarptautinés politikos skatinamy migracijos atvejy. Saugumo diskurso
persipynimas su migracijos diskursu migracijg ir Zmogaus teises nustumia j antrg plang, nes saugumo
naratyvas valstybei yra pernelyg svarbus.

Kritiné Seimo stenogramy analizé¢ parodé, kad Seime migrantai yra vaizduojami visy pirma
kaip pavojus valstybés saugumui. Sis pavojus politiky konstruojamas per jvairiy karo metafory
naudojima, kai migrantai virsta Baltarusijos ginklais ir taip kelia grésme Lietuvai. Migranty kaip karo
jrankio vaizdavimas susipina su situacijos unikalumo idéja, kuri leidzia politikams imtis netradiciniy
krizés suvaldymo priemoniy. Taip pat rasta, kad migrantai neatitinka politiky ,,pabégélio sampratos, o
tai irgi greiCiausiai prisideda prie nenoro jiems taikyti pabégéliy teisés. Migrantai nuo pabégeliy
atskiriami juos kontrastuojant su ,tikrais* pabégeliais o taip pat pabréZiant jy neteisiSkuma bei

nezinomus ar netinkamus tikslus. Sie migranty vaizdavimo budai susipina su Lietuvos politiky saves
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pozicionavimu kaip Europos sieny sargybinio. Galy gale, nors politikai mini savo Zmogaus teisiy
prievoles ir iSreiSkia gailest] migrantams, atsakomybé uz kokia nors migranty patiriamg kancig yra
priskiriama Baltarusijai kaip krizés sukéléjai. Taigi, politikai prioritizuoja saugumo diskursa, kuris
persismelkia ] migranty vaizdavimo biidus, o Zmogaus teisiy klausimai lieka antroje vietoje.

Atlikta antro diskurso ir dominuojancio diskurso kaitos analizé parode, kad antras diskursas
pateikia Siek tiek kitokia nuomong¢ apie migrantus, nors Sie skirtumai nepasirod¢ drastiSki. Antras
diskursas i8laiko saugumo klausimy svarbg, taciau per gausesn¢ priimamy sprendimy kritikg iSrySkéja
labiau humanizuojantis migranty matymas, kuris kyla i§ kalbétojy moraliniy, religiniy, bet taip pat ir
praktiniy Lietuvos reputacijos sumetimy. Galy gale, duomenys atskleidé, kad antras diskursas tur¢jo
mazai jtakos dominuojan¢iam diskursui. Krizés sprendimo eigoje antras diskursas buvo atmetamas,
nuomones poliarizavosi, o palankumas migrantams buvo matomas kaip antivalstybinés veiklos
pavyzdys. Taip dominuojantis diskursas tapo patriotizmo ir saugumo diskursu, o antras diskursas -
zmogiskumo diskursu.

Sio darbo rezultatai i§ dalies atitinka apzvelgtas kitoniskumo formavimo teorijas. Duomenyse
rasta jvairiy dehumanizuojanciy metafory, ypac¢ vandens metafory. Kaip ir kity valstybiy pavyzdziuose,
Lietuvos politikai migrantus vadino nekviestais sveciais, nelegaliais, nepelnytai gaunancius finansing
parama. I kitos puseés, Lietuvos migracijos diskursas parodé ir naujy tendencijy. PavyzdZiui, migrantai
nebuvo tiesiogiai vadinami priesais, taCiau jie perémé prieSiSko rezimo savybes ir jas ikiinijo. Nors
migrantai buvo lyginami su karo instrumentais (bombomis, kulkomis,) vis délto politikai pabrézé
migranty nekaltumg. Tai skiriasi nuo kity autoriy analizuoty migracijos atvejy, nes paprastai
dehumanizuojancios metaforos iSrySkina poziiirj | migrantus kaip tokig grupe, o Siuo atveju migranty
matymas buvo paveiktas Lietuvos pozitrio j Baltarusijg ir LukaSenka. DidZiausi teorijos neatitikimai
buvo pastebéti per ypatinga Lietuvos politiky rodoma gailestj migrantams, kuris paprastai randamas tik
uzsienio tyrimuose, kurie analizuoja migranty humanizavimo pavyzdzius politikoje, o ne jy
dehumanizavimo.

Sis tyrimas turi kelis trikumus, kurie ateities tyrimuose galéty biiti iStaisyti apémus platesne
metody ir prieigy jvairove. Nors Sis tyrimas padeda suprasti tam tikras mastymo apie migrantus
tendencijas tarp Lietuvos politiky, Sis supratimo laukas galéty biiti prapléstas analizuojant daugiau
konteksto. Taigi, pirmasis Sio darbo trikumas yra tai, kad daugiausia démesio buvo skiriama pacio
diskurso nagrinéjimui, taiau mazai analizuotas unikalus Lietuvos istorinis kontekstas, kuris galéty
paaiskinti, kodel Sis diskursas formuojamas bitent taip. Platesniame tokio tipo tyrime galéty buti
pladiau iSnagrinéta Lietuvos santykio su migracija, prieglobs¢iu, saugumu ir ES istorija, o taip pat

Lietuvos kultiriniai ir socialiniai aspektai, kurie galéty daryti poveikj dominuojancio diskurso
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formavimui. Taip pat Sis darbas nagrin¢ja tik Seimo diskursa ir nepaliecia kity institucijy (tokiy kaip
Lietuvos Vyriausybés) veiklos. Seimo nagrinéti migracijy klausimai buvo riboti, tad kity institucijy
veiklos analizé leisty geriau suprasti specifiniy sprendimy priémimg supantj diskursg ir taip i1§gryninti
diskurso ir migracijos stabdymo jrankiy sgsajg. Taip pat biity pravartu atlikti Sig migracijg supanciy
medijy analizg, placiau nagrinéti medijy ir politinio diskurso testinumg bei ieSkoti daugiau alternatyviy
diskursy pavyzdziy. Galy gale, kadangi Sis darbas nagrin¢ja tik Lietuvos atsako i migranty krize
diskursg, ateities tyrimai galéty palyginti Lietuvos diskursg migranty krizés tema su Lenkija ir Latvija.
Siy valstybiy atsakas buvo salyginai panasus ir kyla klausimas, ar $ie panasumai atsiskleisty ir diskurso

lygmeniu.
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Summary

Discursive Strategies of Lithuanian Politicians in Constructing the ""Migrant Crisis'": A CDA

Approach

This study analyzes the discourse of the Lithuanian parliament regarding the 2021-2022 migrant
crisis. The crisis involves migrants coming to Lithuania, along with Latvia and Poland, with the
intention of seeking asylum. However, as the crisis was facilitated by Belarus, it was met with hostility
by the receiving countries, including Lithuania. The research problem addressed in this paper is the
differential treatment of migrants arriving through Belarus compared to previous migrant arrivals in
Lithuania, as well as the hesitance or lack of application of refugee law in this crisis. Critical discourse
analysis of the parliament transcripts is used in order to uncover the underlying thoughts about
migrants held by Lithuanian politicians, as well as understand the link between these migrant portrayals
and the severity of migrant containment measures deployed during the crisis. The study accomplishes
this by first introducing the theoretical framework, including theories on othering and critical discourse
analysis. It then analyses parliamentary transcripts to reveal the constructed image of migrants by
politicians and how it legitimizes political decisions. The study also explores the presence of multiple
discourses in the transcripts and their potential influence on one another. Lastly, the study examines
whether the dominant discourse changed over the period of analysis.

The theoretical framework used in this work takes into account various existing research on
migrant and refugee othering, including metaphor analyses in a broad spectrum of countries as well as
dehumanisation strategies commonly employed in order to justify refusing asylum claims. As
suggested by critical discourse analysis, this study operates on the assumptions firstly that looking at
discourse can show the underlying power imbalances in society, and secondly that discourse is a tool
used to reaffirm these imbalances.

The analysis itself covered the Lithuanian parliament transcripts from a 1.5-year period. It was
found that parliamentary members used vocabulary that emphasized the negative qualities and
unlawfulness of migrants, while avoiding the term "refugee". Secondly, the crisis was depicted as
unexpected, unprecedented, and of great urgency. The use of war imagery was prevalent in the
discourse, with migrants being dehumanized and compared to instruments of war. Additionally, the
discourse portrayed migrants as having unclear intentions, particularly economic ones, and as a general

threat to public order. Overall, the analysis revealed a clear pattern of stigmatisation and othering of
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migrants, with national security being prioritized as the utmost concern. The identified discourse
patterns suggest that the migration containment measures implemented by Lithuania stem from an
underlying perception of migrants as the "other," depicting them as a perceived existential security
threat and as a presence that is not deemed to belong in the country. Moreover, it was found that two
migration discourses existed during this period. The second discourse employed much of the same
underlying assumptions about the origins of the crisis and the role migrants played in it. However,
members of the second discourse emphasized their compassion towards migrants and Lithuania's duty
to uphold human rights. It became apparent that the dominant discourse, which positioned itself as the
discourse of patriotism and national security, clashed with the alternative discourse. Consequently, the
two discourses failed to positively influence each other and, instead, became more polarized.

This study contributes to the ongoing academic conversation on migration and refugee
discourse by shedding light on the discourse in Lithuanian politics, which has received limited
attention. Furthermore, it provides a unique perspective on the discourse surrounding unwanted
migration facilitated by a third party, often referred to as hybrid warfare or lawfare. This study offers
valuable insights into the ways politicians construct and use migrant portrayals to justify policy
decisions. The limitations of this study include its’ narrow focus on parliament transcripts without
providing a broader contextual analysis. Further research could delve deeper into the historical and
cultural factors that shape Lithuania's migration policy, thus providing a more comprehensive

understanding of the issue.
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