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SANTRAUKA

Mokiniy akademinio tapatumo ir juos (ne)motyvuojan¢iy mokytojy bendravimo stiliy sasajos

Tyrimo tikslas — nustatyti septinty ir astunty klasiy mokiniy akademinio tapatumo procesy ir
juos (ne)motyvuojanciy mokytojy bendravimo stiliy sgsajas. Tyrime dalyvavo 374 mokiniai: (185
(49,5%) 7 klasés mokiniai, 189 (50,5%) 8 klasés mokiniai, 187 (50%) merginos, 151 (40,4%)
vaikinai, amzius nuo 12 iki 14 mety, vid. 13,4. Tyrimo instrumentai: Tapatumo jsipareigojimo skalé
(Crocetti, Rubini, Meeus, 2008); Situacijy mokykloje klausimynas - mokiniy versija (Aelterman et
al., 2019); sociodemografiniai duomenys; akademiniai pasiekimai. Tyrimo rezultatai parodé, kad
vaikinai savo mokytojus suvokia kaip labiau palaikancius autonomijg ir dalyvaujancius. Aukstesni
akademiniai rezultatai yra susij¢ su motyvuojanciais mokytojy bendravimo stiliais ir biidais.
Nemotyvuojantys bendravimo stiliai teigiamai prognozuoja tapatumo persvarstymag, o autonomija
palaikantis stilius teigiamai prognozuoja giluming paieskg ir tapatumo jsipareigojima. Priklausomai
nuo akademinio tapatumo procesy raiSkos, mokiniai savo mokytojy elges] suvokia skirtingai:
moratoriumo grupé savo mokytojy elges; suvokia kaip maziau remiant] jy autonomijg ir
struktiiruojatj, bei labiau apleidziantj; paieSkos moratoriumo grupé mokytojy elgesj suvokia kaip
labiau kontroliuojantj ir apleidziantj; pasiekto tapatumo grupé savo mokytojy elgesj suvokia kaip

labiau motyvuojantj. Aptariami tyrimo rezultatai, ribotumai, pateikiamos praktinés rekomendacijos.

Raktiniai zodziai: akademinis tapatumas, motyvuojantis mokinius ir jy nemotyvuojantis mokytojy

bendravimas, Ziedinis modelis, viduriné mokykla.



SUMMARY

Relationship between students' academic identity and (de)motivating teaching styles

The aim of this study is to determine a relationship between students' academic identity and
(de)motivating teaching styles in seventh and eighth grade. The study involved 374 students: (185
(49,5%) 7 seventh-grade students, 189 (50,5%) 8 eighth-grade students, 187 (50%) girls, 151
(40,4%) boys, ages between 12 and 14, average 13,4. The research was based on different
assessment tools: Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (Crocetti, Rubini, Meeus,
2008); Situations-in-School questionnaire - student version (Aelterman et al., 2019);
sociodemographic survey; academic achievement. The results show that: boys perceived their
teachers as more autonomy supportive and participative. Higher academic achievement is
associated with motivating styles and subareas. Demotivating teaching styles positively predict
reconsideration of commitment, whilst motivating teaching styles positively predict commitment
and in-depth exploration. Depending on students' identity status, they tend to perceive their teachers
behavior differently: the moratorium group perceives their teachers as less autonomy supportive and
structured, and more abandoning; the searching moratorium group perceives their teachers as more
controlling and chaotic; the moratorium group perceives their teachers as more motivating. The

research results, limitations, recommendations discussed.

Keywords: academic identity, (de)motivating teaching styles, circumplex model, secondary

school.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Mokytoju (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai - mokytojo santykio su mokiniais budas,
paremtas paramos ir kontrolés bei struktiiros ir chaoso santykiu, veikiantis mokiniy motyvacija,

gerbuiv] ir prisitaikymg prie ugdymo aplinkos (Vansteenkiste et al., 2006).

Akademinis tapatumas - asmens suvokta saves pozicija akademiniame lauke, veikianti mokinio
sgveika su mokymosi aplinka, elgesio bei pasirinkimy procesus, akademinius pasiekimus ir
rezultatus, intelektualinj jsitraukima, orientacijg j tikslg ar mokymosi tikslus, Svietimo ir profesinius

siekius, motyvacija (Howard, 2003).


https://link.springer.com/article/10.1007/s11031-020-09827-5#ref-CR98

PRATARME

Zvelgiant j asmens gyvenima ir raida akivaizdu, jog mokykla bei kitos ugdymo jstaigos turi
itin daug reikSmeés asmenybés raidai. Per pastaruosius deSimtmecius Svietimo sistemos konceptas
palaipsniui formavosi, keitési bei tobuléjo (Garcia-Huidobro et al., 2017). Dabartinéje ugdymo
aplinkoje vis labiau atsiZvelgiama ne tik ] akademinius pasiekimus, bet ir mokiniy gerbiivj (Tehrani,
Samira, 2021; Clement, 2010), motyvacija (Strobel, Borsato, 2012), interesus (Swarat et al., 2012).

Viena i§ populiariausiy motyvacijos teorijy edukaciniame lauke, savideterminacijos teorija
(De Naeghel et al., 2012), itin stipriai | tai atsizvelgia. Savideterminacijos teorijos Serdyje iSskiriami
trys esminiai psichologiniai poreikiai: autonomijos poreikis (pasirinkimo patyrimas), kompetencijos
poreikis (efektyvumo patyrimas) ir sarySingumo poreikis (socialinio rysio patyrimas) (Aelterman et
al., 2019). De Loof ir kolegos (2019) savo tyrime atskleid¢, jog pagal savi-determinacijos teorija,
mokiniy motyvacija ir jsitraukima reikSmingai salygoti gali tokie faktoriai kaip mokytojy
(ne)motyvuojantis bendravimo stilius.

Kitas itin svarbus ugdymo(si) aplinkos pokytis, tai suvokimas, kad mokykla ugdo ne tik
akademines Zinias, bet ir asmenybés raida: vertybes, tikslus, savivoka. Mokykliniame amZziuje
tapatumo raida yra itin aktyvi (Klimstra et al., 2010; Luyckx, Robitschek, 2014). Analizuojant
tapatumo modeliy tipus, tinkamus $iai amziaus grupei, iSsiskiria trifaktorinis tapatumo modelis
(Crocetti et al., 2018). Siame modelyje tapatumo procesai yra: tapatumo jsipareigojimas (galutinio
sprendimo apie jsitikinimg priémimas bei aktyvus S$io jsitikinimo diegimas), giluminé paieska
(aktyvus tapatumo alternatyvy svarstymas, prie§ priimant sprendimus, apie tai kokio tipo vertybes
bei tikslus priimti) ir tapatumo persvarstymas (esamy jsitikinimy persvarstymas ir palyginimas su
galimomis alternatyvomis; pastangos pakeisti esamg jsitikinima, kai jis nebesuteikia
pasitenkinimo). Atsizvelgiant | edukacine aplinka, biitent Sioje erdvéje yra ugdomas akademinis
tapatumas, Serdin¢ bendrojo asmens tapatumo dalis, nurodanti kaip individas save suvokia
akademingje aplinkoje (Howard, 2003).

Siejant Siuos du konceptus, akademinio tapatumo procesus ir mokytojy (ne)motyvuojancius
bendravimo stilius, galime pastebéti, kaip du skirtingi mokymosi patirties aspektai gali nulemti
mokinio bendra patyrima ugdymo aplinkoje emocine, socialine ir akademine prasme. Ne ka
svarbiau biity pastebéti kaip Sie konceptai siejasi tarpusavyje. Mokslinéje literatiiroje
(Lannegrand-Willems, Bosma, 2006) pastebima, jog teigiamos patirtys ugdymo aplinkoje gali
pozityviai veikti tapatumo paieskos mechanizmus. O Tan ir Wang (2013) iSskiria, jog nuo to, kaip
mokinys suvokia savo pozicija ugdymo aplinkoje, priklauso jo kontakto su mokytoju tipas ir
santykis. Taigi, galima teigti, jog mokytojy (ne)motyvuojanc¢io bendravimo stiliai ir mokinio

tapatumo procesai yra susij¢.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197114001146#!

Kadangi prieinamoje literatliroje stinga tyrimy apie tiesioginj mokytojy (ne)motyvuojanciy
bendravimo stiliy ir mokiniy tapatumo procesy tarpusavio rysj, nors Sis aspektas yra pastebimas ir
pabréziamas, Sis darbas galéty suteikti daugiau informacijos apie Siy fenomeny tarpusavio ry$j ir
sgsajas. Remiantis Sia informacija galima formuluoti tyrimo problema: kaip siejasi septinty ir
aStunty klasiy mokiniy akademinio tapatumo procesai ir jy (ne)motyvuojantys mokytojy

bendravimo stiliai.



1. TVADAS

1.1. Akademinis tapatumas

1.1.1 Akademinio tapatumo sgvoka

Akademinis tapatumas apibréziamas kaip asmens suvokta saves pozicija akademiniame
lauke. Ji veikia mokinio sgveika su mokymosi aplinka, elgesio bei pasirinkimy procesus,
akademinius pasiekimus, intelektualinj jsitraukimg, orientacija i tiksla ar mokymosi tikslus,
Svietimo ir profesinius siekius, motyvacija. Akademinis tapatumas yra dalis didesnio, visg
asmenybe apimancio, tapatumo dalis (Howard, 2003), suformuoto remiantis jvairiais
psichologiniais, asmeniniais, tarpasmeniniais, socialiniais ir kultiiriniais individo bruozais (APA,
2023).

Longitudiniai tyrimai rodo jog mokiniy akademinis tapatumas siejasi su jy akademiniais
pasiekimais (Pop et al., 2016), asmenybes raida (Hatano et al., 2020), o pozityvus akademinis
tapatumas mazina savizalos tikimybe (Szlyk, 2020). Branje et al. (2014) teigia jog stiprus
jsipareigojimas vienos gyvenimo srities atZvilgiu remia jsipareigojimy kiirimg panaSiose srityse
(pvz.: akademinis ir profesinis tapatumas), o laiku nesukurta tapatumo schema gali trukdyti brandos
ir savireguliacijos mechanizmy raidai. Kaip pastebéjo autoriai Luyckx ir Robitschek (2014), tyrime
su daugiau nei 500 14-35 mety amziaus tiriamaisiais, dvideSimties-trisdeSimties mety amziaus
grupés atstovai, esantys tapatumo paieskos procese, daro tai maziau plauodami bei neissikéle sau
aiSkiy tiksly, lyginant su jaunesne grupe. Kaip svarsto autoriai, vyresni asmenys galimai netinkamai
tyrin€jo savo tapatumg paauglystés laikotarpiu, todél Sis procesas yra uzsiteses ir tapo neefektyvus.
Atsizvelgiant ] $ig informacija nenuostabu, kad daugelis autoriy teigia, jog biitent mokymo(si)
aplinka turéty ne tik skatinti mokiniy tapatumo paieska, bei ugdyti tam reikalingus igtdzius, bet ir
prisitaikyti prie Sio proceso (Harrell-Levy, Kerpelman 2010; Rich, Schachter, 2012), kuriant saugia
ir jtraukiancig aplinkg (Flum, Kaplan, 2006). Erentaité, et al. (2018) longitudinis tyrimas Lietuvos
9-12 klasiy mokiniy tarpe atskleidé jog, mokyklos aplinka yra iSskirtiné tuo, jog besivystancios
kognityvinés ir emocinés galios, gali buti dar labiau skatinamos per ugdymo procesus, kaip
mokymosi programa pagrjstais pratimais ar skirtingy socialiniy santykiy ktirimas. Atliktas tyrimas
rodo jog mokiniai aktyviai jsitrauke j mokymosi aplinkg yra labiau linke naudoti | informacija
orientuotus tapatumo procesus - aktyviai ieSkoti, analizuoti, diskutuoti ir kritikuoti aktualig
informacijg, tad analizuojant akademinio tapatumo procesus yra itin svarbu atsizvelgti ] tai, kaip

juos salygoja mokyklos aplinka.



1.1.2 Tapatumo procesai

Eriksono psichosocialing teorija tapatumo raidg apibrézia dvejomis dimensijomis: tapatumo
paieska (angl. exploration) ir jsipareigojimas (angl. commitment) (Waterman, 1999). Remiantis
Siomis jzvalgomis, Marcia sudaré¢ tapatumo statuso paradigma, kurioje iSskiriami keturi specifiniai
tapatumo statusai, atspindintys individo tapatumo paieSkos ir jsitraukimo lygio santykj: pasiektas
tapatumas (angl. identity achievements), kai asmuo priima jsipareigojimg atlikgs gilumine analize;
iSankstinio sprendimo biusena (angl. foreclosure), kai jsipareigojimas priimamas nepilnai
apsvarscius visy galimybiy; tapatumo moratoriumas (angl. identity moratorium), kai asmuo dar vis
tyringja ir jsipareigojimai néra priimti; difuzinis tapatumas (angl. identity diffusions), kai nei paieska
nei jsipareigojimas nevyksta (Zukauskiené, Malinauskiené, KaniuSonyté, 2016). Visgi, atsizvelgiant
] tai, jog Sis modelis atspindi jau susiformavusius tapatumo stilius, o ne aktyvy tapatumo
formavimosi ir raidos procesg, Crocetti, Rubini ir Meeus (2008) sudaré¢  tapatumo raidos procesa
orientuotg trifaktorinj modelj, atspindint] dinaminj jsipareigojimo ir persvarstymo santykj, priimant
ir analizuojant esamas galimybes ir koreguojant jau turimus jsitikinimus laikui einant.

Siame modelyje atsizvelgiama j tris tapatumo procesus: tapatumo persvarstymas, giluminé
paieska, tapatumo jsipareigojimas (Crocetti, 2018; Meeus, 2018). Tapatumo persvarstymas (angl.
identity reconsideration) Siame modelyje apibréziamas kaip esamy jsitikinimy persvarstymas ir
palyginimas su galimomis alternatyvomis, pastangos pakeisti esamg jsitikinima, kai jis nebesuteikia
pasitenkinimo. Giluminé paieSka (angl. in-depth exploration) tai aktyvus identiteto alternatyvy
svarstymas, prie$ priimant sprendimus, apie tai kokio tipo vertybes bei tikslus vertinga priimti.
Tapatumo jsipareigojimas (angl. identity commitment) - galutinio sprendimo apie jsitikinimg
priémimas bei aktyvus Sio jsitikinimo derinimas prie kity, jau turimy ir j bendrg asmens tapatumo
visuma jtraukty jsitikinimy. Sis modelis yra i$skirtinis tuo jog yra tinkamas jvairioms imtims
amziaus, lyties ir tautybes atzvilgiu (Crocetti et al., 2008), bei gali biti taikomas analizuojant
skirtingas zmogaus tapatumo sferas: profesine (Kara$ et al., 2015, Hatano et al., 2020), seksualine
(Kranz, Pierrard, 2018), tarpasmenine (Crocetti et al., 2013) bei, kaip bus analizuojama Siame darbe,
akademing tapatumo raida.

Trifaktorinis tapatumo modelis turi du savitus ciklus (Crocetti et al., 2008). Pirmasis ciklas
apibréziamas kaip tapatumo palaikymo ciklas. Nagrinéjant turimus tapatumo jsipareigojimus,
asmuo stengiasi juos palaikyti ir sujungti | bendrg visumg. Taciau jei suformuotas jsipareigojimas
néra tinkamas, pereinama prie antrojo ciklo - tapatumo formavimo ciklo, kai turimas
jsipareigojimas yra pakeifiamas ] naujg, labiau atitinkantj. Teorija teigia jog tapatumo vystymasis
gali buti apibidinamas kaip procesas, kuris prasideda tapatumo formavimu ir pereina j tapatumo

palaikyma (Meeus et al., 2012). Lyginant mokyklos ir universiteto amziaus grupes, mokykliniame
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amziuje abu ciklai tarpusavyje labiau susikerta, o pereinant j vyresnj amziy - tampa atskirai

mechanizmais (Crocetti et al., 2015).

1.1.3. Tapatumo procesy sgveika

Visi trys tapatumo procesai, tapatumo jsipareigojimas, giluminé paieSka ir tapatumo
persvarstymas, yra glaudZiai vienas su kitu susije. Stai autoriai Meeus et al. (2012) atrado, jog
tapatumo jsipareigojimas ir giluminé paieska yra stebimi kaip tendencingai pasireisSkiantys bruozai.
Jy atliktas tyrimas parodé¢, kad auksto jsipareigojimo lygio paaugliai yra link¢ aktyviai svarstyti ir
analizuoti savo pasirinkimus, o paaugliai pasizymintys zemu paieskos proceso lygiu taip pat yra
silpniau jsipareigojantys. Autorés Negru-Subtirica tyrimai rodo jog giluminé paieSka, nors ir yra
emociSkai sunkus raidos periodas, ilgainiui gali padéti sukurti stabily ir lanksty pagrindg
akademiniy jsipareigojimy formavimui (Negru-Subtirica et al., 2017; Negru-Subtirica, Pop, 2018)

Zvelgiant j individualius procesy bruoZus, autoriai pastebi, jog ju reikimé mokinio
funkcionavimui yra itin svarbi. Longitudinis Hatano et al. (2020) tyrimas parodé, jog mokiniai
pasiZymintys pana$iais tapatumo procesais, ir akademinéje, ir tarpasmeninéje sferose, yra linke
pasilikti tame paciame ar panaSiame tapatumo paieSkos procese laikui einant, kas lemia jy geresnj
prisitaikymg prie aplinkos ir aukstesne psichologing gerove. Sie autoriai teigia, jog mokiniai esantys
tapatumo jsipareigojimo ar giluminés paieskos procese yra labiau linke j auksStesnj pasitenkinimo
gyvenimu rodiklj, kam pritaria ir Kara$ et al. (2015) tyrimas, kuriame §i tendencija pastebima per
3-jy Saliy (Italijos, Romunijos ir Lenkijos) ir dviejy tapatumo sfery (akademinio ir profesinio) imt;.
Stipris akademiniai jsipareigojimai siejasi su aukStu gerbuvio lygiy (Crocetti et al., 2010), o
akademinio tapatumo persvarstymas - su visapusiskai zemesniu gerbuiviu (Kara$ et al. 2015).

Taip pat svarbu atsizvelgti kaip Siy trijy procesy tarpusavio sgveika veikia jvairius asmens
gyvenimo aspektus. Crocetti ir kolegy (2013) tyrime, mokiniai pasizZymintys aukstais tapatumo
jsipareigojimo ir giluminés paieSkos rodikliais, nurodé¢ pozityvesnius asmenybinius bruozus,
geresnius santykiu su tévais bei Zemesnius psichologiniy problemy rodiklius, lyginant su mokiniais,
nurodanciais zemus visy trijy procesy rodiklius, pasizyminciais ambivalentiSkas santykiais su
tévais, ar mokiniais su zemu jsipareigojimo ir aukStu persvarstymo rodikliais, pasizyminciais
didesniu kiekiu psichologiniy sunkumy. Pastebint visus §iuos tapatumo raidos aspektus, Siame
darbe bty svarbu apzvelgti, kaip Sie procesai ir jy tarpusavio sgveika gali salygoti mokiniy poziiirj

ir patirt] esant ugdymo aplinkoje.
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1.2. (Ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai

1.2.1. Savideterminacijos teorijos pagrindas

Savideterminacijos teorija priskiriama organizacinéms teorijoms, kurios laikosi poziiirio,
kad Zzmogus 1§ prigimties turi tendencijg augti ir tobuléti, sujungdamas savo patirties aspektus ]
prasmingg, vis sudétingéjancig visuma (Ryan, Deci, 2017). Esminiai psichologiniai poreikiai, kuriy
patenkinimas laikomas biitina optimalios raidos ir funkcionavimo salyga (Deci, Ryan, 2000),
savideterminacijos teorijoje yra: autonomijos poreikis, kompetencijos poreikis ir sarySingumo
poreikis. Raizien¢ et al. nurodo, jog ,,autonomijos poreikis apibréziamas kaip poreikis jausti laisva
valig veikti, o ne iSorin¢ elgesio kontrole ar spaudimg; kompetencijos poreikis — kaip poreikis
jaustis sugebanciam, efektyviam ar net meistriSkai atliekan¢iam tam tikrus veiksmus, o ne
atvirk§ciai; SarySingumo poreikis — kaip poreikis jausti artimg rySj su kitais, o ne
susvetim¢jimg ar atstimimg” (Deci ir Vansteenkiste, 2004; Sheldon, Filak, 2008, citat. Pgl.
Raiziené¢ et al., 2017, p. 98). Siy trijy poreikiy patenkinimas skatina asmens viding motyvacija,
pozityvios brandos procesa, aukstesnius fizinio ir psichologinio gerbiivio rodiklius (Ryan, Deci,
2017; Vansteenkiste et al., 2020). Visgi, kai Sie poreikiai yra aktyviai slopinami, atsiranda priesingas
- poreikiy blokavimo mechanizmas (Vansteenkiste et al., 2020). Kai asmuo yra ver¢iamas atlikti
nenorimas uzduotis, nurodomas jo ,,negeb¢jimas” jveikti uzduot] ar jis jauciasi atskirtu ir atstumtu,
atsiranda poreikiy frustracija, kuri lemia zemesnj psichologinj gerbiivi bei motyvacija, didesng
asmens atskirt] (Chen et al., 2015). Pagal savideterminacijos teorija mokinio savijauta ugdymo
aplinkoje yra veikiama per esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg arba frustracija. Mokytojo
vaidmuo, Siame kontekste, yra sudaryti sglygas Siy poreikiy patenkinimui (Vallerand, Fortie, Guay,
1997, Citat. pgl. Raizien¢ et al, 2017). Savo elgesiu ir sudarytu klasés klimatu, mokytojai gali
tiesiogiai sglygoti mokinio patyrimg ugdymo aplinkoje ir Sio patyrimo paskatas tapatumo

vystymuisi.

1.2.2. (Ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai

Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai apibréziami kaip mokytojo santykio su
mokiniais btidas, paremtas paramos ir kontrolés bei struktiiros ir chaoso santykiu, veikiantis
mokiniy motyvacijg, gerbiivj ir prisitaikyma prie ugdymo aplinkos (Vansteenkiste et al., 2006). Kai
mokytojas aiSkiai suvokia savo, kaip mokinio tapatumo formavimo pagalbininko, vaidmeny,

atsiranda erdve Siems procesams vykti sklandziai (Harrell-Levy, Kerpelman, 2010).
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Remiantis savideterminacijos teorija, pirmiausia buvo iSkelti keturi (ne)motyvuojantys
mokytojy bendravimo stiliai: palaikantis autonomijg, struktiiruojantis, kontroliuojantis ir chaotiskas
(Ryan, Deci, 2017; Vansteenkiste, Ryan, 2013). Sie stiliai pasizymi specifinémis pozityviomis ar
negatyviomis mokytojo elgesio praktikomis (Raiziené et al., 2022) ir patenkina arba blokuoja
bazinius mokiniy poreikius. Visgi, analizuojant, jog pozityvios ar negatyvios mokytojo praktikos
néra vienodai naudingos ar zalingos visiems mokiniams ar visu mokymosi periodu, autoriai
Aclterman, Vansteenkiste, Haerens, Soenens, Fontaine, Reeve (2019) sukiiré platesnj, placiau
integruotg buida analizuoti mokytojy (ne)motyvuojancius bendravimo stilius. Kiekvieng bendravimo
stiliaus buvo i§skirtas j dar 2 (ne)motyvuojanéius bendravimo biidus, sudarant Ziedinj modelj (1
pav.), atspindintj, kaip mokytojy bendravimo stiliai ir biidai siejasi tarpusavyje, remiantis

psichologiniy poreikiy patenkinimo ar blokavimo ir direktyvumo lygmens dimensijomis.

Femo lygio divektyvumas -?G
s

Forerkiy
biokavioray

Poreikiy
putenikinimas

Ankite lygle direktyvumas

1 pav. Ziedinis 8 (ne)motyvuojanéio bendravimo stiliy modelis (Aelterman et al., 2019)

Siame modelyje kiekvienas i§ keturiy bendravimo stiliy gali bati diferencijuojamas j
bendravimo bidus, kurie tarpusavyje turi panaSumy, bei skirtumy, nuo kuriy priklauso jy padeétis
modelyje. Kaip pateikiama autoriy, autonomijg palaikantis stilius gali biiti siejamas ir su struktiira ir
su chaosu, priklausomai nuo taikomy principy. Lygiai taip pat, struktiiruojantis stilius gali remtis
arCiau autonomijos paramos (nukreipiant mokiniy progresg), bet ir gali linkti link kontroliuojancio
stiliaus (nurodant aiskius liikescius). Teorijos autoriy 8 (ne)motyvuojancio bendravimo stiliy ir budy

apibrézimai pateikiami 1 lentel¢je.
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1 lentelée. Mokytojy bendravimo stiliy ir bendravimo biidy apibiidinimai (Aelterman et al., 2019).

Bendravimo Apibudinimas Bendravimo  Apibudinimas
stilius biidas
Autonomijg Poreikiy patenkinimas ir Dalyvaujantis Dalyvaujantis mokytojas siekia pazinti
palaikantis zemas direktyvumas, mokiniy asmeninius interesus, remdamasis
Mokytojo instrukcijy pokalbiais, gautomis jZvalgomis bei
pateikimo ir bendravimo pasitlymais. Esant galimybei, mokytojas
tonas pagristas stengiasi pateikti pasirinkimo galimybes,
supratingumu. kaip mokiniai nori  sgveikauti su
Mokytojas siekia atrasti mokymo(si) medziaga, bei kokiu tempu
ir ugdyti mokiniy jiems patogu dirbti.
interesus, pomeégius bei Prisiderinantis  Prisiderinantis mokytojas ugdo mokiniy
emocijas, su tikslu jog asmeninius interesus ieSkodamas kaip
mokiniai  savanoriskai mokymo(si) medziaga gali biiti jdomesné
isitrauks | mokymo(si) ir aktualesné, priima mokiniy neigiamas
turinj. emocijas ir stengiasi suprasti mokinio
pozitiri. Mokytojas leidzia mokiniams
dirbti savo tempu, déstomg medziagg
iliustruoja mokiniams prasmingais budais.
Struktiiruojantis  Poreikiy patenkinimas ir Nukreipiantis Nukreipiantis mokytojas ugdo mokiniy
aukstas  direktyvumas. progresg suteikdamas tinkamg pagalbg
Mokytojo instrukcijy tada, kai ji yra reikalinga. Mokytojas
pateikimo ir bendravimo pereina per zingsnius, kurie yra reikalingi
tonas pagristas gairiy uzduociai atlikti, kad mokinys galéty dirbti
pateikimu. Remdamasis savarankiskai ir, esant poreikiui, uzduoti
mokiniy galimybémis ir klausimus. Kartu su mokiniu mokytojas
gebéjimais  mokytojas konstruktyvia apzvelgia padarytas klaidas,
teikia  pagalbg, kad kad mokinys galéty suprasti kg ir kaip biity
mokiniai save suvokty galima patobulinti.
kaip gebancius jvaldyti AiSkinantis AiSkinantis mokytojas aiSkiai ir detaliai
mokymo(si) medziagg. nurodo iskeltus lukescius, nurodo, ko
mokiniai gali tikétis 1§ pamokos, bei
vertina mokiniy pazanga, kaip jie atspindi
iSkeltus lukescius.
Kontroliuojantis Poreikiy blokavimas ir Reikalaujantis Reikalaujantis mokytojas 1§ mokiniy
aukStas  direktyvumas. reikalauja drausmés, naudodamas bausmes
Mokytojo instrukcijy ir apdovanojimus. Mokytojas naudoja
pateikimo ir bendravimo galingg ir jsakmig kalba, kad buty aisku,
tonas pagristas kg mokiniai turi daryti, nurodo mokiniams
spaudimu.  Mokytojas ju pareigas, netoleruoja jokiy jzvalgy ar
reikalauja, kad mokiniai prieStaravimu.
mastyty, jaustysi bei Dominuojantis Dominuojantis mokytojas naudoja galios
elgtysi specifiniu budu, pozicija prie§ mokinius, kad Sie elgtysi
vienaSaliSkai sprendzia, pagal jo nurodymus. Mokytojas Zemina
kas svarbu ir reikalinga, mokinius naudodamas kaltés ir gédos
neatsizvelgiant 1 emocijas.  Dominuojantis  mokytojas
mokinius.

stengiasi pakeisti mokiniy mintis, jausmus,
ir elgesj i tai, kas jam priimtiniausia. Sis
stilius budingas ,,asmeninis puolimas‘
prie§ mokinius.
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Chaotiskas Poreikiy blokavimas ir Apleidziantis Apleidziantis mokytojas yra pasidaves

zemas direktyvumas. mokiniy atzvilgiu: leidzia mokiniams
Mokytojo instrukcijy veikti savo eiga, nereaguoja 1 pagalbos
pateikimo ir bendravimo praSymus ar netinkamg elgesj, nes tiki, jog
tonas pagristas eigoje mokiniai turés prisiimti atsakomybe
atlaidumu.  Mokytojas uz savo elgesj.

apleidzia mokinius, kas Laukiantis Laukiantis mokytojas  sukuria  tokig
sukelia ~ sumaist] ka mokymosi aplinka, kur visa iniciatyva
mokiniai turi daryti, kaip krenta ant mokinio peciy. Mokytojas
jiems  elgtis,  kokie lukuriuoja kol pamatys, koks bus galutinis
mokytojo lukesCiai bei rezultatas, minimaliai planuoja ir leidzia
kaip ugdyti savo situacijai i$sivystyti paciai.

1gtidzius.

Aelterman et al., (2019) i$skyré 2 autonomijg palaikancio bendravimo stiliaus biidus:
dalyvaujantis ir prisiderinantis. Dalyvaujantis mokytojas, panasiai kaip ir laukiantis mokytojas, savo
déstomg medziagg rengia pagal informacijg gautg 1§ mokiniy, o prisiderinantis mokytojas ugdymo
medziagg koreguoja pagal mokiniy nuomone, todél galima pastebéti aiSkesn; mokytojo, kaip
struktiira teikiancio lyderio, rolg. D¢l Sios priezasties prisiderinantis stilius glaudziasi arciau
struktiiruojacio stiliaus. Kaip pastebéjo Aelterman et al.,, (2019) bitent prisiderinantis ir
nukreipiantis stiliai pozityviausiai siejosi su aukStesniais pasitenkinimo lygiais. Struktiiruojancio
bendravimo stiliaus, nukreipiantis mokytojy bendravimo biidas glaudziau siejasi su autonomijos
palaikymu, nes pagalba mokiniams yra teikiama tik tuo atveju, jei ji yra reikalinga. O aiSkinantj
stiliy taikantis mokytojas dar prie§ uzduoties atlikima pateikia nurodymus, kaip teisingai daryti, bei
sudaro struktiirg, kaip sekti mokiniy pazangg. Biitent §ios mokiniy progreso sekimo struktiiros dalis,
kaip teigia autoriai, gali mokytoja paskatinti tapti per daug grieztu ir ribojanciu mokiniy elgesj, kas
sigjasi su kontroliuojanciu elgesio stiliumi. Kontroliuojantis mokytojo bendravimo stilius yra
skirstomas ] reikalaujanti ir dominuojant] bendravimo biidus. Reikalaujantis mokytojo elgesio
stilius randamas prie aiSkinanc¢io biido paSonés, nes kontakto su mokiniais stilius yra gristas aiskiy
nurodymy ir pasekmiy pateikimu, taciau dingsta bendradarbiaujanc¢io tipo mokinio - mokytojo
kontaktas. Dominuojantis bendravimo biidas randamas Salia apleidziancio btuido, nes mokinio
pozicija §iame procese nebéra aktuali. Cia mokytojas rodo savo galios pozicija ir baudzia mokinius,
kurie $iai tvarkai nepritaria. Zvelgiant j apleidZiandio bendravimo biida, svarbu atkreipti démesj
tai, jog Sis stilius nurodomas Salia kontroliuojancio, nes elgesyje iSliecka mokytojo dominuojantis
tonas, bei ] mokytoja orientuotai baigtis (Siuo atveju - jog mokiniui teks uz save prisiimti
atsakomybe). Kaip mini autoriai, jei dominuojancio elgesio mokytojas nesulaukia noréty rezultaty,
jis gali pereiti | apleidziantj bendravimo biidg. Laukian¢io bendravimo btido ribose, galima pastebéti
maziau direktyvumo, kas skatinty mokinius elgtis autonomiskai, tad galima jzvelgti palankesniy

tapatumo formavimosi bruozy. Visgi, kaip pastebi patys autoriai, Siame stiliuje mokiniams gali
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trikti aiSkumo ir riby, kokie yra galutinai mokymosi tikslai, kas gali sukelti pasimetimo ir
neuztikrintumo jausmus.

Apibidinti bendravimo btdai ir stiliai gali buti skirstomi ] motyvuojancius (palaikantis ir
struktiiruojantis; dalyvaujantis, prisiderinantis, nukreipiantis, aiSkinantis) bei nemotyvuojancius
(kontroliuojantis ir chaotiSkas; reikalaujantis, dominuojantis, apleidziantis, laukiantis) remiantis
poreikiy patenkinimo ir direktyvumo procesy lygiais. Svarbu pabrézti, jog autoriai
(ne)motyvuojanéiy bendravimo stiliy nei§skiria kaip vienas kitam priesingy koncepty. Stai Jiang et
al., (2019) nurodo, jog mokytojai daznai naudoja abu, autonomijg palaikancius ir kontroliuojancius,
stilius kartu, kartais net viename instrukcijy pateikimo sakinyje. Visgi mokiniai savo mokytojus
suvokia kaip ,,gerus” ir ,,blogus”, t.y. motyvuojantys ir nemotyvuojantys mokytojo bendravimo
budai, jy akimis, yra labiau vienas kitam prieSingi, nei kartu einantys reiSkiniai (Raizien¢,

Gabrialaviciute, Garekija, 2018).

1.2.3. Mokinius motyvuojantys ir nemotyvuojantys procesai

Analizuojant mokytojy naudojamus bendravimo stilius ir budus atrasta, jog mokiniy
motyvacijai yra reikalingi keli itin svarbiis mokymo(si) aplinkos aspektai: mokinio autonomijos
parama ir tinkama mokymo(si) medziagos déstymo struktiira.

Autonomijos poreikis yra bazinis psichologinis poreikis, motyvuojantis asmenis siekti
interesy, smalsumo, tiksly, jauciant laisve ir pasirinkimo galimybe. Biiti autonomisku reiSkia biiti
save reguliuojanciu, gebéti priimti sprendimus (Deci, Ryan, 2000). Kaip pastebi daugelis autoriy,
autonomijos parama yra naudinga mokiniy motyvacijai bei savireguliacijai (Jang, Reeve, Deci,
2010), o autonomijg palaikancioje aplinkoje mokiniai turi galimybe mokytis savo tempu (Reeve,
2009; Reeve, Assor, 2011). 2008 metais atlikta meta analiz¢ (Patall et al., 2008) iSskyré jog
pasirinkimo galimybé skatina mokiniy viding motyvacija, lemia geresnj uzduociy atlikimg bei
aukStesne suvokta kompetencija. Autoriai pastebéti, jog mokytojo geb¢jimas pastebéti neigiamus
afektus, priimti ar net skatinti mokiniy kritikg ar nepasitenkinima apie mokymosi medziagg ar
veikla, nors tai ir prieStarauja mokytojo lukesciams, kuria klasés klimatg, kur mokiniy jausmams
suteikia potencialg buti pokyciy Saltiniu, skatinanciu keisti pamokos ar veiklos struktiirg (Assor,
Kaplan, Roth, 2002; Reeve, 2009). Mokiniai, kuriy neigiami afektai buvo isklausyti nurodé
aukstesnj autonomijos jausmo ir jsitraukimo lygi (Assor, Kaplan, Roth, 2002; Reeve, Jang, 2006).
Mokiniai, kuriy mokytojai teikia autonomijg ir struktiira palaikantj ry$j yra labiau linke veikti
vidinés motyvacijos pagrindu bei turi aukstesnj mokymosi savireguliacijos lygj (Vansteenkiste et
al., 2012), labiau jsitraukia i ugdymo procesa bei pasizymi aukStesniu kurybiSkumu (Ryan, Deci,

2000). Klaidy tolerancija taip pat gali buti kaip vienas i§ autonomija remianciy veiksniy. Tyréjai
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nurodo, jog pozityvus mokytojo poziiiris | mokymosi proceso klaidas sukuria palanky klaidy
klimata (angl. positive error climate), kai klaidos yra suvokiamos kaip mokymosi galimybés,
skatinancios kalbéti apie neaiSkumus ir mokytis vengti kritikos kito padarytoms klaidoms (Jiang et
al., 2019). Autonomija palaikantis stilius skatina mokiniy akademinius pasiekimus, nes remiamas
vidinis fokusas - valios ugdymas, pasirinkimo jausmas (Reeve, Nix, Hamm, 2003)

Autonomija palaikancio stiliaus prieSingybé yra kontroliuojantis mokytojo elgesys. Biiti
kontroliuojamam reiskia veikti pagal kito pateiktus nurodymus arba spaudimg (Deci, Ryan, 2000).
Kontroliuojantys mokytojy elgesio biidai, kaip kaltinimai, gédos bei nusivylimo emocijy iSraiska,
démesio ribojimas, skatina mokinius ugdymo veikloje dalyvauti dél vidinio spaudimo su tikslu
iSvengti tokio mokytojy elgesio (Raiziené et al., 2018). Didelis kontrolés lygis mazina mokiniy
jsitraukimg (De Loof et al., 2019), kelia pyk¢io bei nerimo emocijas (Assor et al., 2005). Mokymas,
kurio rémuose mokiniai jauciasi kontroliuojami, lemia amotyvacijg, neigiamas emocines biisenas
(pykti, nerima), menka jsitraukima, Zema psichologine biisena (Assor, Kaplan, Roth, 2002). ISoriné
motyvacija ugdymo aplinkoje pasireiSkia kai mokiniai mokosi dél iSorinio autoriteto, Siuo atveju -
tévy ar mokytojy, spaudimo (Ryan, Deci, 2000). Sis iSorés spaudimas gali tapti introjektuota
motyvacija - motyvacijos tipu, kai elgesj skatina kaltés ar baimés jausmas, pvz.: baimé gauti prasta
pazymj, nuvilti tévus, o ne asmeniniai asmens tikslai ar vertybés (Deci, Ryan, 2008). Kanadoje ir
Indijoje atliktas tyrimas atskleide, jog didzioji dalis tyrimo dalyviy nurodé¢, kad akademiniai
pasiekimai jiems riupéjo dél iSorinés motyvacijos priezasciy, bei kad klaséje jie siekia mokytojo, o
ne savo iSsikelty tiksly (Areepattamannil- Freeman, Klinger, 2017).

Kitas, ugdymo aplinkoje itin svarbus efektyvaus darbo aspektas, yra tinkama struktiira.
Struktiira apibrézia aiSkias ir detalias ribas, kaip pasiekti nustatytus tikslus bei kaip atlikti pateiktas
uzduotis. Proceso eigoje visada galima pagalba, o uzbaigus - konstruktyvaus grjZztamojo rysio
pateikimas. Sis procesas uztikrina, kad mokinys turi visa jam reikalinga informacija mokymosi
medZziagai suprasti, jvaldyti ir efektyviai ja naudotis (Hospel, Galand, 2016). Tyrimai rodo, kad
tinkami instrukcijy teikimo ir emocinés paramos bei klasés darbo organizavimo mechanizmai lemia
pozityvesnius mokytojo - mokinio santykius (Zee, Koomen, 2016). De Loof ir kolegy (2019)
tyrimas patvirtino, jog STEM temy mokytojy naudojama struktiira itin stipriai veikia mokinio
motyvacijg ir jsitraukimg, o tinkama klasés valdymo metodika ir struktiiros palaikymas, veikiantis
mokiniy jsitraukima, skatina aukS$tesnius akademiniai rezultatai (Reeve, 2009). Pagal Assor ir
kolegas (2002), uzduociy aiskumas ir atitikimas mokinio interesy sri¢iai, padeda mokiniams suvokti
kaip klasése atlickama darbas siejasi su asmeniniais tikslai, interesais, nuostatomis. Pastebéta, jog
tyrimy dalyviai, gaves paaiSkinimus, kodél atlieka specifing uzduotj, yra labiau jsitrauke (Assor,
Kaplan, Roth, 2002). Martin et al., (2022) tyrimas rodo, jog aiSkiai suvoktas gauty instrukcijy

aktualumas lémé tiriamyjy gebéjimag sau iSsikelti aiskius, augimg skatinanc¢ius tikslus. Tam
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prieSinga, chaotiSka ugdymo aplinka pasizymi aiskiy lukesc¢iy trukumu, ribota pagalbos prieiga,
kritisku grjztamuoju rySiu, netolygiu démesiu, daznu nuolaidziavimu. Visas mokymo(si) procesas

palikta mokinio atsakomybei (Reeve, 2006; Vansteenkiste et al., 2012).

1.3. Mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo stiliy ir mokiniy tapatumo procesy s3sajos

Eriksono pozitriu (1968), tapatumas jprasmina individo ir jo socialinés aplinkos santykj,
kaupiant patirtis skatina keisti ir restruktiirizuoti savo poziiirj. Mokyklos aplinka yra itin svarbi
tapatumo formavimosi paauglystés laikotarpio kontekste (Erikson, 1968). Mokykla yra vieta kur
asmuo ugdo savo tapatuma, saves suvokimag, vertybes, tikslus, socialinius rySius (Flum, Kaplan,
2006; Harrell-Levy, Kerpelman, 2010). Remiantis savideterminacijos teorijos iSkeltais baziniai
pasichologiniais poreikiais, mokslinéje literatiiroje atskleistas itin glaudus poreikiy patenkinimo ir
akademinio tapatumo raidos procesy rySys. Patenkintas autonomijos poreikis jgalina mokinius
jaustis atsakingus uz savo mokymasi (Vansteenkiste, Ryan, 2013), o aplinkoje, kur mokiniai jauciasi
saugls ir gerbiami, atsiveria erdvé, kurioje galima dalytis asmeniniais apmastymais. Tokioje
aplinkoje, kur vyksta atviras idéjy vystymas ir aptarimas, vyksta gilesnis mokymosi procesas, kur
labiau analizuojama mokymosi medziaga ir kartu, kaip §i medziaga siejasi su individualiu mokiniu
(Harrell-Levy, Kerpelman, 2010). Kaip mini autoriai Harrell-Levy ir Kerpelman (2010), sunkiai
atrandamas rySys tarp mokymosi medziagos ir mokinio patirties ne visada yra blogas Zenklas. Sis
procesas taip pat gali skatinti tapatumo formavimasi, kai atsiranda galimybé apsvarstyti naujas
id¢jas, kurios iSkrenta i$ turimy patirCiy rato. Mokiniy aktyvus dalyvavimas uzduociy atlikime,
interesy iSreiSkime, suvokimo proceso patyrime, skatina jy mokymasi, ypac kai patyrimas ugdymo
istaigoje siejasi su tapatumu (Sinai, Kaplan, Flum, 2012). Naudojant akademinj turinj mokiniai gali
panirti ] tapatumo paiesSka, analizuoti savo turimas nuostatas (Flum, Kaplan, 2006; Harrell-Levy,
Kerpelman, 2010). Sinai, Kaplan ir Flum (2012) tyrimas parodé jog mokymo metodai gali biiti
sudaryti taip, kad skatintu tapatumo paieSkos procesus. Autoriai teigia, jog skirtingi mokymosi
metodai buvo efektyvus skirtingiems mokiniams (vieniems - namy darbai; kitiems klasés
diskusijos). Mokymo metodai gristi mokiniy patirtimi skatina identiteto paieSka, tuo pat metu
didinant jsitraukimg j mokymosi procesg (Sinai et al. 2012), o skatinimas mokinius analizuoti
tapatumo procesus padeda labiau juos jtraukti } mokymosi veiklas, net esant sunkumams (Faircloth,
2012). Sarysingumo procesas mokinio raidai taip pat yra itin svarbus. Svedijoje atliktas tyrimas
(Widlund et al., 2018) atskleidé, jog zemus akademinius pasiekimus turintys paaugliai, nurodantys
glaudy rys$j su savo mokytojais, nejaucia emocinés atskirties nuo mokyklos ir suvokia mokykla,
kaip j; globojancia ir palaikancia aplinka. Suvoktas palaikymo lygis (autonomijos skatinimas,

pozityvus griztamasis rySys) yra itin svarbus elementas mokinio suvoktos kompetencijy lygiui
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(Eccles, Wigfield, 2020). Watts ir kolegy (2015) longitudinis tyrimas atskleid¢, jog mokiniy
pasitikéjimas savo geb¢jimais lygis buvo itin stiprus prediktorius matematiniams pasiekimams
nulemti, net kontroliuojant praeitus matematinius pasiekimus. Stai Crosnoe et al., (2010) tyrimas
apie pradiniy klasiy matematikos pasiekimus parodé, jog norint sumazinti pasiekimy atskirtj,
pozityvus santykis su mokytoju, paremtas mokinio jgalinimo strategijomis, turéjo daugiausiai
reik§més mokiniy progresui. Vu ir kolegos (2022) atskleidé, kad pozityviis jsitikinimai apie save
gali skatinti save reguliuojant] (angl. self-regulatory) ir patvirtinant] (angl. self-affirmative)
akademinj elgesj, kaip pastangas, atkaklumg, tiksly pasirinkimg ir S§iais procesais palaiko

akademiniy tiksly siekima.

Zinoma, randama, kad mokinio akademinis tapatumas veikia jo patyrima ugdymo aplinkoje.
Faircloth (2012) dviejy daliy tyrime atskleide, jog rySys tarp mokiniy tapatumo vystymosi ir
mokymosi patir€iy yra abipusis: besivystant tapatumui $is veikia jsitraukimg ] mokymasi, o
jsitraukimas skatina spartesn¢ ir produktyvesng tapatumo raida. 2021 mety tyrimas (Rumanova et
al., 2021), apie geometriniy uzdaviniy sprendimo metodikas, atskleidé jog kai mokiniai suprato ir
1Smoko medziaga, pasikeité jy elgesys. Mokiniai dazniau dirbdavo tarpusavyje, atliko daugiau
praktiniy uzsiémimy, aiSkiau komunikavo su mokytoju, bei pageréjo visos klasés darbo klimatas.
Analizuojant literatiira atrandamas akademinio tapatumo ir mokytojy bendravimo biido artimas
rySys. Autonomijg palaikantys mokytojai uzmezga artimesnius ir glaudesnius tarpasmeninius rySius
su savo mokiniais, o artimi mokytojo - mokinio santykiai lemia aukStesnius akademinius
pasiekimus (Pérez-Salas et al., 2021). AukStesni akademiniai pasiekimai siejasi su stipresniu
akademiniu jsipareigojimu, o Zemesni - sunkumais suformuoti ir jtvirtinti naujus jsitikinimus (Pop
et al., 2016), bei polinkiu klasés aplinka suvokti kaip maziau motyvuojancia, strukttruota ar
nusp¢jamg (Erenaités et al.,, 2022). Taigi, apzvelgus akademinio tapatumo ir mokytojy
(ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy svarbg ir reikSm¢ mokinio ugdymo(si) procesui, biity svarbu

apzvelgti kaip jie siejasi, kaip §is santykis pasireiSkia, bei ar gali biiti nuspéjamas.

1.4. Tyrimo tikslas, klausimai, uzdaviniai

Tyrimo tikslas — nustatyti septinty ir astunty klasiy mokiniy akademinio tapatumo procesy ir juos

(ne)motyvuojanciy mokytojy bendravimo stiliy sgsajas.
Tyrimo klausimai:

1.  Ar mokiniy akademinio tapatumo procesai skiriasi tarp septintos ir aStuntos klasés mokiniy;
vaikiny ir merginy; skirtingo socioekonominio statuso mokiniy?
2. Ar mokiniy suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai ir biidai skiriasi tarp
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septintos ir astuntos klasés mokiniy; vaikiny ir merginy; skirtingo socioekonominio statuso
mokiniy?

Kaip mokiniy akademinio tapatumo procesais ir suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy
bendravimo stiliai ir biidai siejasi su jy akademiniais pasiekimais?

Kaip mokiniy akademinio tapatumo procesais siejasi su jy suvoktais (ne)motyvuojanciais
mokytojy bendravimo stiliais ir biidais?

Kaip skirtingi mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo stiliai prognozuoja akademinio
tapatumo procesus?

Ar mokiniy grupés, besiskirian¢ios akademinio tapatumo procesy raiska, skirtingai suvokia

mokytojy (ne)motyvuojantj elgesj?

Tyrimo uZdaviniai:

IStirti, ar mokiniy akademinio tapatumo procesai skiriasi tarp septintos ir astuntos klasés
mokiniy; vaikiny ir merginy; skirtingo socioekonominio statuso mokiniy

[stirti, ar mokiniy suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai ir budai skiriasi
tarp septintos ir astuntos klasés mokiniy; vaikiny ir merginy; skirtingo socioekonominio
statuso mokiniy.

IStirti, kaip mokiniy akademinio tapatumo procesais ir suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy
bendravimo stiliai ir buidai siejasi su jy akademiniais pasiekimais.

Istirti, kaip mokiniy akademinio tapatumo procesais siejasi su jy suvoktais
(ne)motyvuojanciais mokytojy bendravimo stiliais ir biidais

[Stirti, ar mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo stiliai prognozuoja akademinio
tapatumo procesus.

Istirti, kokios yra skirtingos mokiniy akademinio tapatumo procesy raiskos grupés.

IStirti, kaip atrastos grupés suvokia mokytojy (ne)motyvuojantj elgesj.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrimo imtis - 374 mokiniai. 49,5% imties (N=185) 7 klasés mokiniai, 50,5% (N=189) 8
klasés mokiniai. Tirty paaugliy amzius pasiskirsté nuo 12 iki 14 mety, amziaus vidurkis - 13,4 mety.
50% (N=187) imties dalyviy merginos, 40,4% (N=151) vaikinai, 9,6% (N=35) rinkosi atsakymg
»henoriu atsakyti”, 1 mokinys neatsaké j lyties klausima. 95,5% (N=357) imties lietuviy tautybés,
1,9% (N=7) rusy, 2 mokiniai nurod¢ lenky tautybe, 4 mokiniai - kitos tautybés, 4 iSvis neatsake |
tautybés klausima.

Sio tyrimo imtis yra dalis projekto ,Veiksmingo mokymo(si) paieska: mokinius
(ne)motyvuojancio mokytojo elgesio ziedinio profilio vertinimas ir pasekmés* (Nr. S-GEV-21-2)
tyrimo DolT3 bendros imties. IS viso tyrime dalyvavo 715 septinty ir astunty klasiy mokiniai 1§
10-ties Lietuvos mokykly. Tyrimo imtis sudaryta netikimybinés patogiosios atrankos, remiantis

tirlamyjy prieinamumo galimybémis.

2.2. Tyrimo instrumentai

Tyrimo dalyviai pildé jvairius klausimynus apie mokymosi aspektus matematikos pamokos
kontekste. Siame darbe bus analizuojami $iais instrumentais surinkti duomenys:

1) Tapatumo jsipareigojimo skalé (angl. Utrecht-Management Identity Commitments Scale,

U-MICS).

Klausimyng sudar¢ autoriai Crocetti, Rubini ir Meeus (2008). LietuviSka versija iSversta ir
adaptuotas Vosylio ir FErentaités (2018). Klausimynas, skirtas analizuoti mokiniy akademinio
tapatumo procesy raiska, sudarytas i§ 13 klausimy, skirstomy i 3 skales: Tapatumo jsipareigojimas
(5 teiginiai) (pvz.: ,Mano mokslai suteikia mano gyvenimui saugumo”), Giluminé paieska (5
teiginiai) (pvz.: ,,Siekiu suzinoti kuo daugiau apie savo mokslus”), Tapatumo persvarstymas (3
teiginiai) (pvz.: ,Daznai svarstau, kad biity geriau jei galéCiau pasirinkti kitokius mokslus™).
Teiginius praSoma jvertinti 5 baly sistemoje: 1 - visiSkai nesutinku, 2 - nesutinku, 3 - nei sutinku,
nei nesutinku, 4 - sutinku, 5 - visiSkai sutinku. Instrumento autoriaus apskaiCiuotas vidinis
suderinamumas Cronbacho a svyravo nuo 0,84 iki 0,93 (Crocetti et at.., 2008), Lietuviskoje
versijoje - nuo 0,76 iki 0,93 (Vosylis, Erentaite, Crocetti, 2018). Sio tyrimo Cronbacho o
suderinamumas: Tapatumo jsipareigojimo - 0,87, Giluminés paieSkos - 0,76, Tapatumo
persvarstymo - 0,79. Remiantis literatiiroje nurodomu tinkamu Cronbach o patikimumu didesniu uz
0,7 (Giles, 2002), darbe naudotos skalés atitinka §j rodiklj. Faktoriy analizé su Varimax sukiniu

atskleidzia, jog duomenys yra tinkami faktorinei analizei (KMO = 0,82, Bartlett sferiSkumo
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kriterijaus reikSme > = 2029,99, p < 0,001), teiginiai sudaro tris faktorius ir paaiSkina 63,7 proc.
duomeny sklaidos. Teiginiy svoriai kiekviename faktoriuje svyruoja nuo 0,72 iki 0,86 (zr. 1 prieda).

2) Situaciju mokykloje klausimynas - mokiniy versija (angl. Situations-in-School

Questionnaire - Education (student version), SISQ).

Klausimyng sudaré¢ autoriai Aelterman, Vansteenkiste, Haerens, Soenens, Fontaine, Reeve (2019).
Lietuviska versija iSversta ir adaptuota Gabrialaviciiités, Raizienés ir Gackijos (2022). Klausimynas
leidzia jvertinti mokiniy suvoktus mokytojo naudojamus (ne)motyvuojancius bendravimo stilius
(autonomijg palaikant] struktiiruojantj, kontroliuojantj, chaotiskg) ir (ne)motyvuojancius
bendravimo biidus (dalyvaujantj, prisiderinant], nukreipiantj, aiSkinantj, reikalaujanti, dominuojantj,
apleidziantj, laukiantj). Klausimyng sudaro 15 situacijy, bei 4 galimos mokytojo reakcijos i
kiekvieng 1§ jy, atitinkanCios vieng 1§ (ne)motyvuojancius bendravimo stiliy. Aprasytos situacijos
atspindi pamokos eiga (pvz.. pamokos pradzia ar pabaiga), bendravimo aplinkybés (pvz.:
probleminés situacijos), bendravimo turinj (pvz.: taikomos taisyklés, darbo eiga ir pan.) 7 baly
skal¢je (1 - visiSkai neatitinka, 4 - nei atitinka, nei neatitinka, 7 - labai gerai atitinka) praSoma
pvertinti, kiek kiekviena 1§ alternatyvy apibiidina matematikos mokytojo elgesi kiekvienoje
situacijoje. Pavyzdziui, situacija: ,,PaZzymiy taisymasis. Vienam ar keliems mokiniams reikia
i8sitaisyti pazymius, nes jie kelis kartus gavo nepatenkinamus jvertinimus. Tavo matematikos
mokytojas.” Prie Sios situacijos pateikti keturi mokytojo reagavimo biuidai: 1) ,,Sako: ,,Pasistenkite
labiau. Surimtékite ir iSmokite. Kitaip bus blogai.“ 2) ,,Dar karta nuosekliai aiskina temas, kol jie
iSmoksta.“ 3) ,,Sako: ,,Gerai. Nuo ko pradésim — gal turite pasitilymy?* 4) ,,Nesikisa. Laukia, kol
mokiniai patys paprasys pagalbos.“ Galimi situacijy atsakymai skirstomi j 4 skales ir 8 subskales:
autonomijg palaikantis - dalyvaujantis ir prisiderinantis; struktiruojantis - nukreipiantis ir
aiSkinantis; kontroliuojantis - reikalaujantis ir dominuojantis; chaotiSkas - apleidziantis ir laukiantis.
Instrumento autoriy apskaiCiuotas bendravimo stiliy ir biidy vidinis suderinamumas Cronbacho a
svyravo nuo 0,53 iki 0,85 (Aelterman et al., 2019). Lietuvisko versijoje - nuo 0,64 iki 0,91

3) Sociodemografiniai duomenys.
Mokiniy buvo prasoma nurodyti informacijg apie savo klasg, amziy, lytj, tautybe, nemokamo
maitinimo gavima.

4) Akademiniai pasiekimai.
Siame tyrime akademiniai pasiekimai vertinami kaip mokiniy subjektyviai nurodyti daZniausiai

matematikos pamokos metu gaunami pazymiai.
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2 lentelé. Mokytojy bendravimo stiliy ir biidy skaliy Cronbacho a.

Sio tyrimo Cronbacho o Teiginiy skai¢ius

Mokytojy Autonomijg palaikantis 0,91 15

(ne)motyvuojantys

bendravimo stiliai ~ Struktiruojantis 0,91 15
Kontroliuojantis 0,76 15
Chaotiskas 0,81 15

Mokytojy Dalyvaujantis 0,76 5

(ne)motyvuojantys

bendravimo biidai  Prisiderinantis 0,88 10
Nukreipiantis 0,87 8
AiSkinantis 0,8 7
Reikalaujantis 0,61 8
Dominuojantis 0,64 7
Apleidziantis 0,81 10
Laukiantis 0,70 5

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimo strategija - kiekybinis tyrimas. Tyrimo duomeny rinkimas buvo vykdomas 2021 -
2022 metais. Gavus deSimties mokykly sutikimus, kreiptasi 1 7 - 8 klasiy mokinius. Pirmojo
susitikimo metu, prie§ pateikiant rastiSka tévy sutikimo forma, mokiniai buvo supazindinti su
tyrimu, jo tikslu ir pakviesti dalyvauti. ISdalintas rastiSkas formas pildé mokiniy tévai, pazymédami
sutinku/nesutinku vaiko dalyvavimui tyrime. Antrojo susitikimo metu, tyrimo atlikimo laika
suderinus su mokyklos administracija, j apklausos pildymg pakviesti mokiniai, kuriy formos buvo
grazintos su tévy rastiSku sutikimu. Prie§ pradedant klausimyno pildyma buvo primenama, kad
dalyvavimas yra anonimiskas bei savanoriSskas. Tyrimo dalyviai apklausg pildé klas¢je, pamoky
metu, esant tyréjui ar apmokytam tyré¢jo asistentui. Tyré¢jas paaiskino atlikimo instrukcijas, atsakeé ]
i8kilusius klausimus, tyrimo pabaigoje surinko anketas. Tyrimui atlikti skirtas laikas - apie 45 min.
(su instrukcijos pateikimu), anks¢iau baige mokiniai galéjo uZsiimti savarankiSka veikla. Vidutineé
anketos pildymo trukmé - 30 min.

DolT3 tyrimo ribose dalyvavau kaip apmokytas tyréjo asistentas, vedant pirmojo (tyrimo
pristatymo) ir antrojo (klausimyno pildymo) susitikimus, tyrime dalyvauti pakvieciau vieng i$

mokykly. Uzpildyty klausimyny duomenis kodavau ir perkéliau i SPSS programa.
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2.4. Duomeny tvarkymas

Statistine duomeny analiz¢ atlikta su SPSS 24 programa. Sia programa skai¢iuotas skaliy
vidinis suderinamumas (Cronbach a), U-MICS konstrukty validumui tikrinti atlikta principiniy
komponenciy faktoriy analizé. Duomeny normalumo vertinimas atliktas remiantis 3 rodikliais:
skaliy asimetriSkumo koeficientas (angl. skewness) (zr. 3 lentele), nuo 0,7 iki - 0,7 ribose
(Pakalniskiené et al., 2014) , histogramos ir normaliojo Q-Q plots grafiniu iSdéstymu (Zr. 2 prieda).
Sie rodikliai atskleid¢, jog dauguma skaliy, i§skyrus dalyvaujantis mokytojy bendravimo bida,
atitiko normalyji duomeny pasiskirstymg. Norint i$laikyti vienodg visy skaliy analizés procesa,
dalyvaujancio bendravimo budo skal¢ buvo transformuota. Apskai¢iuota tyrimo skaliy aprasomoji
statistika (minimalios, maksimalios reikSmes, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai). Dviejy skirtingy
grupiy vidurkiams palyginti naudojamas nepriklausomy imciy t testas. RySiams tarp kintamyjy
nustatyti taikytas Pearson koreliacijos koeficientas, prognostiniams veiksniams tarp duomeny
nustatyti taikyta hierarchiné regresija.

Norint atsakyti | Sestajj tyrimo klausima, ar mokiniy grupés, besiskiriancios akademinio
tapatumo procesy raiska, skirtingai suvokia mokytojy (ne)motyvuojantj elgesj, atlikti keli punktai.
Pirmiausia, mokiniy grupéms sudaryti, atlikti du zingsniai. Atlikta tvirtinancioji hierarchine
klasteriné analizé Ward’s metodu (siekiant kuo didesnés diferenciacijos tarp klasteriy bruozy ir
mazdaug tolygaus klasteriy dydzio), norint nustatyti, koks grupiy skai¢iy Siame tyrime buvo
tinkamas imciai suskirstyti. Norint suzinoti duomenims tinkamg grupiy kiekj, naudota ,,alkiinés
taisyklé”: buvo lyginami atstumai tarp jungiamyjy klasteriy reikSmiy - koeficienty. Klasteriy
skaiCius iSskiriamas remiantis koeficienty ,,Suoliu” t.y., i§ imties skaiCiaus atimamas analizés
stadijos numeris, esantis prie§ didziausia koeficienty pokytj. Siame tyrime didZiausias pokytis rastas
tarp 371 ir 372 stadijy (zr. 3 prieda), tad duomenys suskirstyti | tris grupes. Antrasis zingsnis,
patvirtinanc¢ioji klasterin¢ analize, atlikta norint atskleisti kokiais akademinio tapatumo raiskos
bruozais pasizymi kiekviena mokiniy grupé. Siam procesui atlikti naudotas k-vidurkiy metodas,
kuris tiriamuosius suskirsto j artimiausig grupe pagal reikSme.

Tuomet, norint atskleisti kaip $iy grupiy mokiniai suvokia savo mokytojy (ne)motyvuojantj
elgesj, atlikta daugiamaté kovariaciné analiz¢ (MANCOVA) mokytojy (ne)motyvuojancius
bendravimo stilius ir biidus vertinant kaip priklausomus kintamuosius, akademinio tapatumo raisSkos
grupes kaip nepriklausoma kintamajj ir akademinius pasiekimus bei lytj (tyrime rastus statistiskai
reikSmingus rodiklius) kaip kontroliuojamus kintamuosius. Atskleisti tarp grupiy esamus statistiskai

reikSmingus skirtumus taip pat atlikta Bonfenori porinio palyginimo kriterijy analizé.
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3. REZULTATAI
3.1. Tyrimo kintamyjy prasomoji statistika
3 lenteléje pateikiami tapatumo procesy ir mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo stiliy ir
bendravimo biuidy skaliy minimalios, maksimalios reik§més, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai bei

asimetriSkumo koeficientai.

3 lentelé. Mokiniy akademinio tapatumo procesy, suvokty mokytojy (ne)motyvuojanciy
bendravimo stiliy ir bendravimo biidy jverciy aprasomoji statistika ir asimetriSkumo koeficientai.

Kintamieji N Minimali Maksimali Vidurkis  Standartinis AsimetrisSkumo
reikSmé  reikSmé (M) nuokrypis (SD) koeficientas

Akademinio tapatumo procesai

Tapatumo persvarstymas 373 1 5 2,9 0,99 0,06
Giluminé paieska 374 1 5 3,21 0,77 -0,29
Tapatumo jsipareigojimas 374 1 5 3,39 0,86 -0,57

Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai

Autonomijg palaikantis 371 1 7 3,18 1,28 0,47
Struktiiruojantis 371 1,20 7 4,53 1,29 -0,30
Kontroliuojantis 371 1,87 6,87 4,30 0,94 -0,10
Chaotiskas 371 1,07 6,20 3,45 1,03 0,21

Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo biidai

Dalyvaujantis* 372 1 7 2,57 1,36 0,87
Prisiderinantis 371 1 7 3,49 1,36 0,28
Nukreipiantis 371 1 7 4,37 1,24 -0,33
Aiskinantis 371 1 7 4,46 1,28 -0,18
Reikalaujantis 372 1,63 6,88 4,46 0,96 -0,14
Dominuojantis 372 1,43 7 4,12 1,15 -0,04
Apleidziantis 372 1 7 3,50 1,22 0,03
Laukiantis 372 1 7 3,33 1,23 0,16

* Netransformuotos skalés apraSymas.
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3.2. Mokiniy akademinio tapatumo procesy skirtumai pagal sociodemografines charakteristikas

Nagring¢jant pirmajj tyrimo klausimg, ar mokiniy akademinio tapatumo procesai skiriasi tarp
septinty ir astunty klasiy mokiniy (zr. 4 lentele), skirtingo socioekonominio statuso mokiniy (zr. 5
lentele), merginy ir vaikiny (Zr. 6 lentele) vidurkiy skirtumams atskleisti naudotas nepriklausomy

imciy t testas. StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp grupiy nebuvo rasta.

4 lentel¢é. Mokiniy akademinio tapatumo vidurkiy skirtumai pagal klase.

7 klasé & klasé
(n=184) (n=187)

M (SD) M (SD) t df p
Tapatumo persvarstymas 2,86 (0,93) 2,93 (1,04) -0,68 371 0,50
Giluminé paieska 3,27 (0,74) 3,15(0,80) 1,41 372 0,16
Tapatumo jsipareigojimas 3,37(0,82) 3,41(0,90) -0,43 372 0,67

5 lentelé. Mokiniy akademinio tapatumo vidurkiy skirtumai pagal socioekonominj statusg.

Negauna Gauna

nemokamo nemokama

maitinimo maitinimg

(n=306) (n=42)

M (SD) M (SD) t df )%
Tapatumo persvarstymas 2,89 (1,01) 2,87 (0,97) 0,10 345 0,92
Giluminé paieska 3,23 (0,77) 3,06 (0,93) 1,32 346 0,19
Tapatumo jsipareigojimas 3,39 (0,87) 3,49 (0,79) -0,72 346 0,47

6 lentelé. Mokiniy akademinio tapatumo vidurkiy skirtumai pagal lytj.

Vyr. (n=151) Mot. (n=187)

M (SD) M (SD) t df p
Tapatumo persvarstymas 2,89 (1,01) 2,85 (0,95) 0,36 335 0,72
Gilumin¢ paieska 3,18 (0,78) 3,30 (0,78) -143 336 0,15
Tapatumo jsipareigojimas 3,43 (0,82) 3,38 (0,89) 0,53 336 0,59
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3.3. Mokiniy suvokty mokytojy (ne)motyvuojancios bendravimo stiliy ir budy skirtumai pagal

sociodemografines charakteristikas

Nagrin¢jant antrgjj tyrimo klausimg, ar mokiniy suvokti mokytojy (ne)motyvuojantys

bendravimo stiliai ir biidai skiriasi tarp septinty ir astunty klasiy mokiniy (Zr. 7 lentelg), skirtingo

socioekonominio statuso mokiniy (zr. 8 lentele) bei merginy ir vaikiny (zZr. 9 lentele) vidurkiy

skirtumams atskleisti naudotas nepriklausomy im¢iy t testas. StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp

klasiy ir socioekonominiy statusy nebuvo rasta.

7 lentelé. Mokiniy suvokty mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir biidy vidurkiy

skirtumai pagal klasg.

7 klase 8 klase

(n=184) (n=187)

M (SD) M (SD) t df P
Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai
Autonomijg palaikantis 3,14 (1,26) 3,22 (1,30) -0,56 369 0,57
Struktiiruojantis 4,56 (1,24) 4,51 (1,33) 0,42 369 0,67
Kontroliuojantis 4,31 (1,02) 4,30 (0,86) 0,08 369 0,93
Chaotiskas 3,37 (1,02) 3,52 (1,02) -1,44 369 0,15
Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo biidai
Dalyvaujantis 0,33 (0,24) 0,37 (0,22) -1,06 370 0,11
Prisiderinantis 3,48 (1,36) 3,49 (1,35) -0,10 369 0,92
Nukreipiantis 4,39 (1,20) 4,36 (1,28) 0,21 369 0,83
Aiskinantis 4,48 (1,22) 4,42 (1,33) 0,41 369 0,68
Reikalaujantis 4,45 (1,04) 4,48 (0,88) -0,34 370 0,73
Dominuojantis 4,42 (1,24) 4,10 (1,07) 0,33 370 0,74
Apleidziantis 3,43 (1,24) 3,58 (1,20) -1,19 370 0,23
Laukiantis 3,24 (1,23) 3,42 (1,23) -1,46 370 0,15
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8 lentelé. Mokiniy suvokty mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir budy vidurkiy
skirtumai pagal socioekonominj statusg.

Negauna Gauna

nemokamo nemokama

maitinimo maitinima

(n=306) (n=42)

M (SD) M (SD) t - p
Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai
Autonomijg palaikantis 3,13 (1,27) 3,51 (1,37) 1,78 344 0,08
Struktiiruojantis 4,51 (1,26) 4,71 (1,53) 0,92 344 0,36
Kontroliuojantis 4,29 (0,93) 4,35 (1,02) 0,36 344 0,72
Chaotiskas 3,44 (1,01) 3,38 (1,13) -0,32 344 0,75
Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo biidai
Dalyvaujantis 0,34 (0,23) 0,41 (0,22) 1,72 344 0,08
Prisiderinantis 3,43 (1,34) 3,82 (1,46) 1,71 344 0,09
Nukreipiantis 4,36 (1,23) 4,82 (1,45) 0,56 344 0,57
AiSkinantis 4,42 (1,24) 4,74 (1,52) 1,56 344 0,12
Reikalaujantis 4,46 (0,96) 4,45 (0,98) 0,22 344 0,83
Dominuojantis 4,10 (1,10) 4,17 (1,27) 0,36 344 0,72
ApleidZziantis 3,49 (1,21) 3,53 (1,37) 0,18 344 0,86
Laukiantis 3,33 (1,21) 3,09 (1,05) -1,19 345 0,24
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9 lentelé. Mokiniy suvokty mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir biidy vidurkiy
skirtumai pagal lytj.

Vyr. (n=151) Mot (n = 187)

M (SD) M (SD) t df P

Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai

Autonomijg palaikantis 3,37 (1,32) 3,04 (1,28) 2,33 334 0,02
Struktiiruojantis 4,65 (1,28) 4,46 (1,28) 1,37 334 0,17
Kontroliuojantis 4,31 (0,95) 4,25 (0,97) 0,54 334 0,59
Chaotiskas 3,46 (1,09) 3,43 (0,97) 0,31 334 0,76
Mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo biidai

Dalyvaujantis 0,32 (0,23) 0,39 (0,24) 2,81 335 0,01
Prisiderinantis 3,65 (1,39) 3,37 (1,32) 1,87 334 0,06
Nukreipiantis 4,52 (1,25) 4,28 (1,24) 1,77 334 0,08
Aiskinantis 4,52 (1,28) 4,41 (1,27) 0,77 334 0,44
Reikalaujantis 4,49 (0,96) 4,41 (0,99) 0,76 335 0,45
Dominuojantis 4,10 (1,19) 4,07 (1,16) 0,17 335 0,87
Apleidziantis 3,50 (1,30) 3,50 (1,16) 0,03 335 0,98
Laukiantis 3,37 (1,22) 3,29 (1,22) 0,62 335 0,54

9 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, jog analizuojant mokytojy (ne)motyvuojanciy
bendravimo stilius ir buidus rasti keli statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp grupiy. Autonomija
palaikantis bendravimo stilius ir dalyvaujantis bendravimo budas statistiSkai reikSmingai skiriasi
tarp vaikiny ir merginy. Vaikinai, lyginant su merginomis, yra labiau linke savo mokytojus suvokti
kaip naudojancius autonomijg palaikant] bendravimo stiliy ir dalyvaujantj bendravimo buda.
Kadangi tarp kity skaliy jverciy nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy skirtumy, tai rodo, jog kitus

mokytojy (ne)motyvuojancius bendravimo stilius ir biidus vaikinai ir merginos suvokia panasiai.

3.4. Akademinio tapatumo procesy ir mokytojy (ne)motyvuojancios bendravimo stiliy ir bidy rysys

su akademiniais pasiekimais

Norint atsakyti j tre¢igji tyrimo klausima, kaip mokiniy akademinio tapatumo procesai ir

suvokti mokytojy (ne)motyvuojancios bendravimo stiliai ir biidai siejasi su jy akademiniais
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pasiekimais (Siame tyrime - daZniausiai matematikos pamokoje gaunamais pazymiais)
apskaiCiuotas Pearson koreliacijos koeficientas. Atrasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp
akademinio tapatumo procesy ir akademiniy pasiekimy (zr. 10 lentele) bei mokytojy

(ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy, bendravimo biidy ir akademiniy pasiekimy (zr. 11 lentele).

10 lentelé¢. Koreliacijos tarp mokiniy akademinio tapatumo procesy ir akademiniy pasiekimy.

Kintamieji Akademiniai pasiekimai
Tapatumo persvarstymas -0,16%*
Giluminé paieska 0,10
Tapatumo jsipareigojimas 0,27%*

IS 10 lentelés rezultaty matome, jog tapatumo jsipareigojimas reikSmingai teigiamai
koreliuoja su akademiniais pasiekimai, o tapatumo persvarstymas reikSmingai neigiamai koreliuoja

su akademiniais pasiekimais.

11 lentelé. Koreliacijos tarp mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy, bendravimo budy ir
akademiniy pasiekimy.

Kintamieji Akademiniai pasiekimai
Mokytojy  Autonomijg palaikantis 0,06
bendravimo
bidai Struktiiruojantis 0,20%*
Kontroliuojantis -0,01
Chaotiskas -0,16%*
Mokytojy  Dalyvaujantis 0,04
bendravimo
stiliai Prisiderinantis 0,08
Nukreipiantis 0,20**
AiSkinantis 0,13*
Reikalaujantis 0,01
Dominuojantis -0,03
Apleidziantis -0,20%*
Laukiantis 0,01

Pastaba: * p <0,05; ** p <0,01.
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Analizuojant mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir bidy rysj su akademiniais
pasiekimais, atrasta statistiSkai reikSminga teigiama koreliacija tarp struktiiruojanc¢io bendravimo
stiliaus ir mokiniy akademiniy pasiekimy, bei nukreipiancio ir aiSkinanc¢io bendravimo budy ir
akademiniy pasiekimy. Taip pat atrasta, jog chaotiSkas mokytojy bendravimo stilius ir apleidziantis

bendravimo biidas neigiamai koreliuoja su akademiniais pasiekimais.

3.5. Akademinio tapatumo procesy ir (ne)motyvuojanciy mokytojy bendravimo stiliy ir biidy rySys

Vertinant ar tyrimo kintamieji, mokytojy (ne)motyvuojanc¢io bendravimo stiliai ir mokiniy
akademinio tapatumo procesai, yra susij¢, apskaiCiuotas Pearson koreliacijos koeficientas (zr. 12

lentele).

12 lentelé. Koreliacijos tarp mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo stiliy ir mokiniy akademinio
tapatumo procesy skaliy.

Tapatumo persvarstymas  Giluming paieSka  Tapatumo jsipareigojimas

Autonomijg palaikantis -0,19** 0,29%* 0,31**
Struktiiruojantis -0,24** 0,26** 0,32%*
Kontroliuojantis 0,15%* 0,08 0,08
Chaotiskas 0,32%* -0,08 -0,09

Pastaba: ** p <0,01.

12 lenteléje pateikti rezultatai rodo, jog autonomija palaikantis bendravimo stilius teigiamai
koreliuoja su tapatumo jsipareigojimo ir giluminés paiesSkos procesais, bei neigiamai koreliuoja su
tapatumo persvarstymu. Panasiis rezultatai pastebimi ir prie struktiruojacio stiliaus, kur atrasta
teigiama koreliacija su tapatumo jsipareigojimo ir giluminés paieSkos procesais, bei neigiama
koreliacija su tapatumo persvarstymo procesu. Kontroliuojantis ir chaotiSskas mokytojy bendravimo
stiliai teigiamai koreliuoja su tapatumo persvarstymo procesu.

Analizuojant, ar mokiniy akademinio tapatumo ir mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo

budai yra susije, taip pat apskaiciuotas Pearson koreliacijos koeficientas (zZr. 13 lentelg).
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13 lentelé. Koreliacijos tarp mokytojy (ne)motyvuojancio bendravimo biidy ir mokiniy akademinio
tapatumo procesy subskaliy.

Tapatumo persvarstymas Gilumine paieska  Tapatumo jsipareigojimas

Dalyvaujantis -0,17* 0,27** 0,23**
Prisiderinantis -0,18** 0,30** 0,35%*
Nukreipiantis -0,21%=* 0,21%* 0,28**
Aiskinantis - 0,23%* 0,26%* 0,31**
Reikalaujantis 0,11% 0,05 0,13*
Dominuojantis 0,33%* -0,12% 0,004
Apleidziantis 0,16** 0,06 -0,12%
Laukiantis 0,10 0,10 0,05

Pastaba: * p <0,05; ** p <0,01.

13 lenteléje pateikti rezultatai atskleidzia, jog dalyvaujantis, prisiderinantis, nukreipiantis ir
aiSkinantis bendravimo budai teigiamai koreliuoja su tapatumo jsipareigojimo ir giluminés paieskos
procesais. Sie keturi biidai taip pat neigiamai koreliuoja su tapatumo persvarstymo procesu.
Reikalaujantis bendravimo buidas teigiamai koreliuoja su tapatumo persvarstymo ir tapatumo
jsipareigojimo procesais. Dominuojantis biidas teigiamai koreliuoja su tapatumo persvarstymo
procesu ir neigiamai koreliuoja su giluminés paieskos procesu. Apleidziantis budas teigiamai
koreliuoja su tapatumo persvarstymo procesu ir neigiamai koreliuoja su tapatumo jsipareigojimo

procesu.
3.6. Akademio tapatumo procesy ir (ne)motyvuojanciy mokytojy bendravimo stiliy ir biidy sasajos

3.6.1. Tapatumo persvarstymo ir mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy bei biidy

$3sajos

Analizuojant kokie mokytojy (ne)motyvuojantys stiliai turi prognosting reikSme mokiniy
tapatumo persvarstymo procesui, sudarytas hierarchinés regresijos modelis, bendravimo stilius
vertinant kaip nepriklausomus kintamuosius, tapatumo persvarstymo procesa kaip priklausoma
kintamaji ir lyti bei akademinius pasiekimus kaip kontroliuojamus kintamuosius. Gautas
reikSmingas hierarchinés regresijos modelis, F(6,297) = 6,80, p < 0,01 (Zr. 14 lentel¢). Rezultatai
atskleidzia, jog mokiniy akademinj tapatumo persvarstymo procesg statistiSkai reikSmingai

teigiamai prognozuoja kontroliuojantis ir chaotiskas mokytojy bendravimo stiliai. Sis modelis rodo,
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jog kontroliuojantis ir chaotiSkas mokytojy bendravimo stiliai paaiskina 10,3% tapatumo

persvarstymo sklaidos.

14 lentelé. Akademinio tapatumo persvarstymo prognostiné analizé su mokytojy
(ne)motyvuojanciais bendravimo stiliais.

Nepriklausomi Beta koeficientas p Modelio koreguotas R*  F p
kintamieji B)

Autonomijg palaikantis -0,02 0,82 0,103 6,80 0,000
Struktiiruojantis -0,15 0,20

Kontroliuojantis 0,13 0,04

Chaotiskas 0,17 0,02

Norint atskleisti, ar ir mokytojy bendravimo biidai turi prognosting reikSme¢ akademinio
tapatumo procesui, sudarytas tapatus hierarchinés regresijos modelis, bendravimo biidus vertinant
kaip nepriklausomus kintamuosius, tapatumo persvarstymo procesg kaip priklausomg kintamaj; ir
lyt] bei akademinius pasiekimus kaip kontroliuojamus kintamuosius. Gautas reikSmingas modelis,
F(10,293) = 4,32, p < 0,01. Rezultatai rodo (zr. 15 lentelg), kad tapatumo persvarstymo procesa
statistiSkai reikSmingai teigiamai prognozuoja apleidziantis bendravimo stilius ir paaiskina 9%

tapatumo persvarstymo sklaidos.

15 lentele. Akademinio tapatumo persvarstymo prognostiné analizé su mokytojy
(ne)motyvuojanciais bendravimo biidais.

Nepriklausomi kintamieji ~ Beta koeficientas (jB) p Modelio koreguotas R? F p
Dalyvaujantis -0,01 0,94 0,09 4,33 0,000
Prisiderinantis -0,01 0,91

Nukreipiantis -0,02 0,86

Aiskinantis -0,09 0,37

Reikalaujantis 0,06 0,44

Dominuojantis 0,05 0,54

Apleidziantis 0,23 0,00

Laukiantis -0,01 0,86
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3.6.2 Giluminés paieskos ir mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy bei budy sasajos

Analizuojant kokie mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo stiliai turi prognostine reikSme
mokiniy giluminés paieSkos procesui, sudarytas ir gautas reikSmingas hierarchinés regresijos
modelis, F(6,298) = 7,79, p < 0,01 (bendravimo stilius - nepriklausomi kint., giluminés paieskos
procesas - priklausomas kint., lytis ir akademiniai pasiekimai - kontroliuojami kint). Rezultatai
nurodo (zr. 16 lentele), jog mokiniy akademinj giluminés paieSkos procesa statistiSkai reikSmingai
teigiamai prognozuoja autonomija palaikantis mokytojy bendravimo stilius. Sis modelis nurodo, jog
autonomijg palaikantis mokytojo bendravimo stilius paaiskina 11,8% tapatumo giluminés paieskos
sklaidos.

16 lentelé. Giluminés paieskos prognostiné analizé su mokytojy (ne)motyvuojanciais bendravimo

stiliais.
Nepriklausomi kintamieji ~ Beta koeficientas p Modelio koreguotas F )%
) R?
Autonomijg palaikantis 0,41 0,00 0,118 7,79 0,000
Struktiiruojantis -0,13 0,27
Kontroliuojantis 0,10 0,09
Chaotiskas 0,00 0,97

Norint atskleisti, ar mokytojy bendravimo biuidai turi prognosting reikSme¢ akademinio
tapatumo procesui, sudarytas ir gautas reikSmingas hierarchinés regresijos modelis, F(10, 294) =
534, p < 0,01 (bendravimo biidai - nepriklausomi kint., giluminés paieSkos procesas -
priklausomas kint., lytis ir akademiniai pasiekimai - kontroliuojami kint). Rezultatai rodo (zr. 17
lentelg), kad giluminés paieSkos procesa statistiSkai reikSmingai teigiamai prognozuoja

dalyvaujantis bendravimo stilius ir paaiskina 12,5% tapatumo giluminés paieskos sklaidos.
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17 lentelé. Giluminés paieSkos prognostiné analizé su mokytojy (ne)motyvuojanciais bendravimo

budais.

Nepriklausomi kintamieji ~ Beta koeficientas p Modelio koreguotas ~ F p
(8) R?

Dalyvaujantis 0,32 0,00 0,125 5,50 0,000
Prisiderinantis 0,17 0,15

Nukreipiantis -0,19 0,07

AiSkinantis 0,08 0,42

Reikalaujantis 0,03 0,70

Dominuojantis 0,10 0,20

Apleidziantis -0,06 0,42

Laukiantis 0,08 0,18

3.6.3 Tapatumo jsipareigojimo ir mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy bei buidy sgsajos

Analizuojant kokie mokytojy (ne)motyvuojantys stiliai turi prognosting reikSm¢ mokiniy
tapatumo jsipareigojimo procesui sudarytas ir gautas reikSmingas hierarchinés regresijos modelis,
F(6, 298) = 12,25, p < 0,01 (bendravimo stilius - nepriklausomi kint., tapatumo jsipareigojimo
procesas - priklausomas kint., lytis ir akademiniai pasiekimai - kontroliuojami kint.). Rezultatai
atskleidzia (zr. 18 lentele), kad mokiniy akademin; tapatumo jsipareigojimo procesg statistiskai
reik§mingai teigiamai prognozuoja autonomija palaikantis mokytojy bendravimo stilius. Sis
modelis nurodo, jog autonomijg palaikantis mokytojo bendravimo stilius paaisSkina 18,2% tapatumo

isipareigojimo sklaidos.

18 lentelé. Akademinio tapatumo jsipareigojimo prognostiné analizé su mokytojy

(ne)motyvuojanciais bendravimo stiliais.

Nepriklausomi kintamieji ~ Beta koeficientas p Modelio koreguotas F p
B) R?

Autonomijg palaikantis 0,12 0,01 0,182 12,25 0,000

Struktiiruojantis 0,25 0,31

Kontroliuojantis 0,01 0,43

Chaotiskas 0,07 0,26
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Norint atskleisti, ar mokytojy bendravimo stiliai turi prognosting reikSme¢ akademinio
tapatumo procesui, sudarytas ir gautas reikSmingas hierarchinés regresijos modelis, F(10, 294) =
7,83, p < 0,01 (bendravimo biidai - nepriklausomi kint., tapatumo jsipareigojimo procesas -
priklausomas kint., lytis ir akademiniai pasiekimai - kontroliuojami kint.). Rezultatai rodo (zr. 19
lentelg), kad tapatumo jsipareigojimo procesa statistiSkai reikSmingai teigiamai prognozuoja
prisiderinantis ir reikalaujantis bendravimo stiliai ir kartu paaiskina 18,6% tapatumo tapatumo

jsipareigojimo sklaidos.

19 lentele. Akademinio tapatumo jsipareigojimo prognostiné analizé¢ su mokytojy

(ne)motyvuojanciais bendravimo biidais.

Nepriklausomi kintamieji  Beta koeficientas p Modelio koreguotas F p
®) R?

Dalyvaujantis 0,04 0,61 0,184 7,92 0,000
Prisiderinantis 0,24 0,03

Nukreipiantis -0,05 0,59

Aiskinantis 0,11 0,26

Reikalaujantis 0,16 0,03

Dominuojantis -0,09 0,20

Apleidziantis 0,01 0,87

Laukiantis 0,09 0,10

3.6. Mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir budy veiksniai skirtingose

akademinio tapatumo procesy raiSkos grupése

Norint atsakyti | Sestajj tyrimo klausima, ar mokiniy grupés, besiskiriancios akademinio
tapatumo procesy raiSka, skirtingai suvokia mokytojy (ne)motyvuojant] elgesj, atlikta dviejy
zingsniy analizé. Pirmiausia, mokiniy grupéms sudaryti atlikta hierarchiné ir k-vidurkiy klasteriné
analizé.

Gautos trys skirtingais bruozais pasizymincios grupés: pasiekto tapatumo, paieskos
moratoriumo ir moratoriumo (zr. 2 pav.). Pasiekto tapatumo grupé (N = 123, 33%) pasizymi Zemu
tapatumo persvarstymo proceso jverciu, aukStu tapatumo jsipareigojimo bei truput] Zemesniu
giluminés paieskos procesy jverciu. Paieskos moratoriumas grupé¢ (N = 129, 34,5%) pasiZymi itin
auk$tu tapatumo persvarstymo, aukStu giluminés paieSkos bei truputj Zemesniu tapatumo
Isipareigojimo procesy jverciais. Moratoriumo grupé¢ (N = 121, 32,5%) pasizymi vidutiniu
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tapatumo persvarstymo bei itin Zemais giluminés paieSkos ir tapatumo jsipareigojimo procesy
jvercCiais. Sudarytos grupés atspindi U-MISC autoriy atrastus ir iSskirtus tapatumo statusus
(Crocetti, Rubini, Luyckx, Meeus, 2008), tad Siame tyrime esan¢ioms grupéms pavadinimai suteikti

remiantis trifatorinio tapatumo modelio tapatumo statusais.

B Tapatumo persvarstymas
101 H Giluming paietka
: O Tapstumo [sipareigojimas
0.5
0.0+
-0.54
1.0 T

T T
Pasiektas tapatumas Paiegkos moratoriumas Maoratariumas

2 pav. Mokiniy akademinio tapatumo procesy raiskos grupés

Antrasis zingsnis, norint suzinoti kaip skirtingy grupiy mokiniai suvokia savo mokytojy
(ne)motyvuojancius bendravimo stilius, atlikta daugiamaté kovariaciné analizé (MANCOVA).
Atskleisti tarp grupiy esamus statistiSkai reikSmingus skirtumus taip pat atlikta Bonfenori porinio
palyginimo kriterijaus analizé (pilna lentelé pateikiama 4 priede).

Gauti rezultatai atskleidé, jog iSskirtos grupés turéjo statistiskai reikSmingg rysi su mokytojy
(ne)motyvuojanciais bendravimo stiliais, kontroliuojant mokiniy lytj ir akademinius pasiekimus,
F(8,592) = 7,04, p = 0,00, Wilk’s A = 0,83.

Autonomija palaikantis bendravimo stilius reik§mingai skyrési tarp mokiniy grupiy (F (2) =
17,85, p = 0,00). Porinio palyginimo analiz¢ atskleidé, jog randami reikSmingi skirtumai tarp
pasiekto tapatumo ir moratoriumo (p = 0,00), bei paieSkos moratoriumo ir moratoriumo (p = 0,00)
grupiy, tarp pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo grupiy skirtumas néra reikSmingas (p =
0,43). Aukstesni vidurkiai randami pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo grupése, lyginant su
moratoriumo grupe (zr. 20 lentele). Struktiiruojantis bendravimo stilius taip pat reikSmingai skyrési
tarp grupiy (F (2) = 16,77 p = 0,00). Porinio palyginimo analizé rodo, kad reikSmingi skirtumai tarp
pasiekto tapatumo ir moratoriumo (p = 0,00), bei paieskos moratoriumo ir moratoriumo (p = 0,00)

grupiy, o tarp pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo grupiy skirtumas néra reikSmingas (p =
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0,72). Aukstesni vidurkiai randami pasiekto tapatumo ir paieskos moratoriumo grupése, lyginant su
moratoriumo grupe (zr. 20 lentelg). Kontroliuojantis bendravimo stilius reikSmingai skyrési tarp
mokiniy grupiy (F (2) = 5,54, p = 0,00). Porinio palyginimo analizé nurodo, jog reikSmingi
skirtumai randami tarp pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo (p = 0,01), bei paieskos
moratoriumo ir moratoriumo (p = 0,02) grupiy, taciau tarp pasiekto tapatumo ir moratoriumo grupiy
skirtumas néra reikSmingas (p = 1). Aukstesni vidurkiai randami paieSkos moratoriumo grupéje,
lyginant su pasiekto tapatumo ir moratoriumo grupémis (zr. 20 lentele). Chaotiskas bendravimo
stilius reikSmingai skyrési tarp mokiniy grupiy (F (2) = 9,92, p = 0,00). Porinio palyginimo analizé¢
atskleide, jog reikSmingi skirtumai randami tarp pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo (p =
0,00), bei pasiekto tapatumo ir moratoriumo (p = 0,00) grupiy, tarp paieSkos moratoriumo ir
moratoriumo grupiy skirtumas néra reikSmingas (p = 1). AukStesni vidurkiai randami paieSkos

moratoriumo ir moratoriumo grupése, lyginant su pasiekto tapatumo grupe (zr. 20 lentele).

20 lentel¢. Mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy kovariaciné analizé pagal akademinio
tapatumo grupes, kontroliuojant akademinius pasiekimus ir lyt;.

Pasiektas tapatumas Paieskos moratoriumas Moratoriumas
(n=109) (n=121) (n=106)
Autonomijg palaikantis 3,57a 3,33b 2,55 ab
Struktiiruojantis 4,98 a 4,60 b 3,96 ab
Kontroliuojantis 4,14 a 4,52 ab 4,15b
Chaotiskas 3,07 ab 3,60 a 3,58Db

Pastaba: a ir b raidés esancios prie klasteriy vidurkiy nurodo statistiSkai reik§minga skirtuma tarp grupiy
rastg Bonferroni metodu.

Sie rezultatai rodo, jog moratoriumo grupé savo mokytojy elgesj suvokia kaip maZziau
naudojantj autonomijg palaikancCius ir struktiiruojacius bendravimo stilius, lyginant su pasiekto
tapatumo ir paieSkos moratoriumo grupémis. Paieskos moratoriumo grupé savo mokytojy elgesj
suvokia kaip labiau kontroliuojantj, lyginant su pasiekto tapatumo ir moratoriumo grup€mis, o
paieSkos moratoriumo ir moratoriumo mokiniy grupés savo mokytojy elgesj suvokia kaip labiau
chaotiska.

Apzvelgus rezultatus, kaip skirtingos mokiniy grupés suvokia mokytojy (ne)motyvuojancius
bendravimo stilius, buvo norima palyginti, ar Sie skirtumai yra pastebimi ir (ne)motyvuojanciy
bendravimo biudy atzvilgiu. Atlikta dar viena daugiamaté kovariaciné analizé (MANCOVA), tarp
grupiy esamus skirtumus atskleisti atlikta Bonfenori porinio palyginimo kriterijaus analizé (pilna

lentelé pateikiama 5 priede).
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Gauti rezultatai atskleide, jog mokiniy grupés turéjo statistiSkai reikSminga rySj su mokytojy
(ne)motyvuojanciais bendravimo biidais, kontroliuojant mokiniy lytj ir akademinius pasiekimus,
F(8,592) = 3,88, p = 0,00, Wilk’s A = 0,82.

Rezultatai nurodo, jog iSskirtos grupés turé¢jo statistiSkai reikSmingg rysj su beveik visais
mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo biidais. Dalyvaujancio (F (4) = 11,8, p = 0,00),
prisiderinancio (F (4) = 17,97, p = 0,00), nukreipiancio (F (4) = 11,13, p = 0,00) ir aiskinancio (F
(4) = 15,18, p = 0,00) bendravimo budy poriniy palyginimy analizé¢ atskleidé, jog randami
reikSmingi skirtumai tarp pasiekto tapatumo ir moratoriumo (p = 0,00), bei paieskos moratoriumo ir
moratoriumo (p = 0,00) grupiy. Tarp pasiekto tapatumo ir paieskos moratoriumo grupiy skirtumai
nebuvo reikSmingi. AukStesni vidurkiai randami pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo
grupése, lyginant su moratoriumo grupe (zr. 21 lentelg). Reikalaujantis bendravimo btdas buvo
vertinamas skirtingai (F (4) = 4,53, p = 0,01) tarp paieskos moratoriumo ir moratoriumo (p = 0,00),
paieskos moratoriumo vidurkiui esant auk$tesniam. Dominuojantis bendravimo biidas reik§mingai
skyrési tarp grupiy (F (4) = 5,27, p = 0,00). Poriniy palyginimy analizé atskleidé, jog randami
reikSmingi skirtumai tik tarp pasiekto tapatumo ir paieskos moratoriumo (p = 0,00). Aukstesnis
vidurkis randamas paieSkos moratoriumo grupéje (zr. 21 lentele). Apleidziantis mokytojy
bendravimo budas tarp grupiy suvokiamas skirtingai (F (4) = 14,03, p = 0,00). Randami reik§Smingi
skirtumai tarp paieSskos moratoriumo ir pasiekto tapatumo (p = 0,00), bei pasiekto tapatumo ir
moratoriumo (p = 0,00) grupiy. Tarp paieSkos moratoriumo ir moratoriumo grupiy skirtumai
nebuvo reikSmingi. Aukstesni vidurkiai randami paieSkos moratoriumo ir moratoriumo grupése,
lyginant su pasiekto tapatumo grupe (Zr. 21 lentelg). Laukiantis mokytojy bendravimo biidas
nepasieké statistisSkai reikSmingo rodiklio (F(4) = 0,62, p = 0,54), tad skirtumy tarp mokiniy grupiy
nebuvo rasta.

Sie rezultatai rodo, jog moratoriumo grupé savo mokytojy elgesj suvokia kaip maZiau
dalyvaujantj, prisiderinanti nukreipiantj ir aiSkinantj, lyginant su pasiekto tapatumo ir paieskos
moratoriumo grupémis. PaieSkos moratoriumo grupé savo mokytojy elgesi suvokia kaip labiau
reikalaujantj, lyginant su moratoriumo grupe, ir dominuojantj, lyginant su pasiekto tapatumo grupe.
PaieSkos moratoriumo ir moratoriumo grupés savo mokytojy elgesj suvokia kaip labiau
apleidziant], lyginant su pasiekto tapatumo grupe. Laukian¢io bendravimo biido atzvilgiu, skirtumo

tarp grupiy nebuvo rasta.
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21 lentelé. Mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo biidy kovariaciné analizé pagal akademinio
tapatumo klasterius, kontroliuojant akademinius pasiekimus ir lytj.

Pasiektas tapatumas Paieskos moratoriumas Moratoriumas

(n=109) (n=121) (n=106)
Dalyvaujantis 0,40 a 0,38Db 0,25 ab
Prisiderinantis 393 a 3,61b 2,83 ab
Nukreipiantis 4,70 a 445D 3,89 ab
Aiskinantis 4,89 a 4,53 b 3,90 ab
Reikalaujantis 4,38 4,66 a 427 a
Dominuojantis 3,87 a 437 a 4,02
Apleidziantis 2,98 ab 3,70 a 3,72b
Laukiantis 3,23 3,41 3,27

Pastaba: a ir b raidés esancios prie grupiy vidurkiy nurodo statistiskai reikSmingg skirtumg tarp grupiy rasta
Bonferroni metodu.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo darbu siekta atskleisti, kaip sieja mokiniy akademinio tapatumo procesus ir mokytojy
(ne)motyvuojancius bendravimo stiliai ir budai.

Remiantis pirmuoju ir antruoju darbo uzdaviniais, buvo norima palyginti kaip mokiniy
akademinio tapatumo procesai ir suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai ir biidai
skiriasi tarp skirtingy mokiniy grupiy: 7 ir 8 klasiy, skirtingo socioekonominio statuso mokiniy, bei
vaikinu ir merginy. Rezultatai atskleide, jog tarp 7 ir 8 klasés mokiniy skirtumy néra, kam pritaria ir
kity autoriy darbai, pabrézdami, kad tapatumo kaitos etapai ir kintantis pozitris ] mokymosi aplinkg
dazniausiai vyksta palaipsniui, per ilgesnj brandos laikotarpj (Brinthaupt, Lipka, 2002; Kroger et al,
2010). Tarp socioekonominio statuso grupiy skirtumy taip pat nebuvo rasta. Mokslinéje literattiroje
socioekonominio statuso svarba akademiniam tapatumui yra stebima ir analizuojama, tad dalis
autoriai nurodo, jog esantys skirtumas yra minimalis ir grupiy skirtumus medijuoja kiti procesai
(Van Son, 2013), o kiti teigia, jog socioekonominis statusas yra itin svarbus tapatumo raidai
(Easterbrook et al., 2020) ir tiesiogiai veikia profesines ir ateities galimybes (Destin, 2020).
Zvelgiant j mokytojy bendravimo stilius, tyrimai atskleidZia jog Zemo socioekonominio statuso
mokiniai savo mokytojus suvokia kaip maziau padedancius ir remiancius, lyginant su aukStesne
socioekonominio lygio grupe (Knutson et al., 2012). Sio tyrimo rezultatus, jog skirtumo tarp
socioekonominio statuso grupiy nebuvo rasta, galéty paaiskinti tai, jog socioekonominis statusas
buvo vertinamas vienu klausimu (,,ar gauni nemokamg maitinimg?”’). Daugelis tyrimy mokinio
socioekonominj statusg analizuoja remiantis didesniu kiekiu informacijos (pvz.: tévy iSsilavinimas,
kultiirinis namy kontekstas ir pan.), tad Siame tyrime suformuotos grupés galéjo neatitikti skirtingy
socioekonominiy statusy klasifikacijy, kas 1émé rezultaty vienoduma.

Skirtumo tarp vaikiny ir merginy rezultatai parod¢, jog tarp lyCiy skiriasi tik autonomija
palaikantis bendravimo stilius ir dalyvaujantis bendravimo biidas. Vaikiny grupé pasizymi
aukstesniu vidurkiu, lyginant su merginomis. Tai rodo, jog vaikinai yra linke savo mokytojus
suvokti kaip labiau naudojancius autonomija palaikantj stiliy ir dalyvaujant] bida, lyginant su
merginomis. Siuos rezultatus atspindi ir Modrek ir kolegy (2021) tyrimas, rodantis jog STEM
pamokose, ypa¢ matematikoje, merginos isreisSkia daugiau noro autonomiSsko mokymo praktikoms,
ko pasekoje jos savo mokytojus suvokia kaip §j procesa maziau patenkinancius, lyginant su
vaikinais. Mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy analizéje rasti nedideli skirtumai tarp
vaikiny ir merginy atspindi ir autoriy McFarland, Murray ir Phillipson (2016) gautus rezultatus,
rodancius, jog tipiSkai mokinio - mokytojo santykiai néra priklausomi nuo mokinio lyties.
Akademinio tapatumo procesy skirtumo, lyties atzvilgiu, moksliniai duomenys iSsiskiria. Dalis

autoriy teigia, jog skirtumo tarp merginy ir vaikiny akademinio tapatumo raidos ir procesy néra

41



(Niemi, 2005; Inayat, Ali, 2020), o kiti nurodo, jog Sis skirtumas yra (Dalaney, Devereux, 2021) ir
priklausomai nuo kity aplinkos faktoriy pozityvesné raida gali biiti numatoma ir merginy (Fortin et
al., 2015) ir vaikiny (Del Boca et al., 2019) grupése. Tai, jog Sio tyrimo akademinio tapatumo
procesy skirtumy ly¢iy pagrindu skirtumo nebuvo rasta gali nulemti tyrimo imties specifiSkumas.

Analizuojant mokiniy akademiniy pasiekimus, rasta, jog akademiniai pasiekimai neigiamai
siejasi su tapatumo persvarstymo, bei teigiama siejasi su tapatumo jsipareigojimo procesais. Sie
rezultatai rodo, kad kuo labiau mokinys yra jsisaving savo akademinj tapatumg ir yra uztikrintas
savo, kaip mokinio, pozicija ugdymo aplinkoje tuo auksStesni jo akademiniai pasiekimai. Kuo
mokinys labiau dvejoja savo akademiniais jsitikinimais, tuo zemesni jo akademiniai pasiekimai.
Tokius duomenis patvirtina ir kiti Lietuvos (Karanauskiené, Kardelis, 2005) bei uzsienio
(Yukhymenko-Lescroart, 2022) autoriai. Literatiiroje teigiama, jog aukStas jsitraukimo j akademine
aplinkg lygis, sietinas su tapatumo jsipareigojimo procesu, atspindi tai, kaip akademinius
pasiekimus mokinys sieja su bendru saves suvokimu (Osborne, Jones, 2011). Zvelgiant j mokytojy
(ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy ir budy rysi su akademiniais pasiekimais, atrastos teigiamos
sasajos su struktiiruojanciu stiliumi bei nukreipianéiu ir aiSkinanc¢iu bendravimo biidais. Neigiamos
sgsajos atrastos tarp chaotiSko mokytojy bendravimo stilius ir apleidzianc¢io bendravimo biido ir
mokiniy akademiniy pasiekimy. Tai rodo, kad kuo labiau mokiniai savo mokytoja suvokia kaip
struktiiruojantj, nukreipiant] ar aiSkinantj, tuo aukstesni jy akademiniai rezultatai, o kuo labiau
mokytoja suvokia kaip chaotiSka ar apleidziantj, tuo Zemesni jy akademiniai rezultatai. Apie
mokytojy ir mokiniy bendravimo svarbg akademiniams pasiekimams kalba ir Lietuvos (Kuzmiené,
Cikotien¢, Kardelis, 2005) bei uZsienio autoriai. Amerstorfer ir Miinster-Kistner (2021) apzvelgé
mokytojy susidoméjimo mokiniy poreikiais svarbg ir atskleidé, jog savo mokiniais besiriipinantys
mokytojai yra atviresni diskusijoms, ugdo saugig psichologing mokymosi aplinkg, kuria artimus
santykius su savo klasémis, bei padeda mokiniams pasiekti visapusiSkai auksStesnius akademinius
rezultatus.

Norint atskleisti mokiniy akademinio tapatumo procesy ir juos (ne)motyvuojanciy mokytojy
bendravimo stiliy sgsajas, pirmiausia buvo norima apzvelgti kaip Sie procesai saveikauja
tarpusavyje. Tyrimo rezultatai atskleid¢, jog, kaip ir tikétasi, rastos reikSmingos sgsajos tarp
mokiniy akademinio tapatumo procesy ir mokytojy (ne)motyvuojanc¢iy bendravimo stiliy ir budy.
Nemotyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai (kontroliuojantis ir chaotiskas) ir budai
(reikalaujantis, dominuojantis, apleidziantis, laukiantis) teigiamai siejasi su akademinio tapatumo
persvarstymo procesu, o motyvuojantys bendravimo stiliai (autonomijg palaikantis ir
struktiiruojantis) ir budai (dalyvaujantis, prisiderinantis, nukreipiantis, aiSkinantis) - su giluminio
persvarstymo ir tapatumo jsipareigojimo procesais. Tai rodo, kad kuo labiau mokiniai savo

mokytojy bendravimo stilius ir bidus suvokia kaip jy poreikius blokuojancius t.y.
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nemotyvuojancius, tuo labiau jie svarsto, kaip save suvokia akademingje erdve, o kuo labiau savo
mokytojus suvokia kaip jy poreikius patenkinancius t.y. motyvuojancius, tuo labiau yra linke
Jsipareigoti savo turimoms nuostatoms, nes jos tenkina jo, kaip mokinio, poreikius. Tokios sgsajos
randamos ir kity mokslininky tyrimuose. Lieff ir kolegy (2012) longitudinis tyrimas atskleid¢, jog
artimas ir draugiSkas tarpasmeninis rySys glaudZiai siejasi su pozityviu akademinio tapatumo raidos
procesu, o kontroliuojantis mokytojy elgesys ir prasti mokytojo - mokinio tarpasmeniniai santykiai,
§] procesa slopina. Brinthaupt ir Lipka (2002) savo knygoje apZvelgia, jog tai kaip mokytojai
pateikia déstomos medziagos instrukcijas, suteikia mokiniui reikalingg pagalbg ir kuria bendra
klasés emocinj klimatg, reikSmingai lemia vidurinés mokyklos amziaus mokiniy akademinj
tapatuma ir polinkj j didesnius tikslus bei aukStesnius pasiekimus.

Atskleidus, kaip mokiniy akademinis tapatumas ir mokytojy (ne)motyvuojantys bendravimo
stiliai siejasi tarpusavyje, buvo norima patikrinti, ar Sie procesai gali vienas kita prognozuoti. Kaip
aptarta darbo jvado skyriuje, moksliné literatiiras atskleidzia, kad mokytojo elgesys gali tiesiogiai
salygoti mokinio patirtj ugdymo aplinkoje ir Sios patirties reikSme¢ tapatumo vystymuisi, tad
pasirinkta analizuoti mokytojy bendravimo stiliy ir biidy reikSme¢ akademinio tapatumo procesams.
Analizuojant prognostinius tyrimo rySius, gauta jog mokiniy akademinj tapatumo persvarstymo
procesa statistiSkai reikSmingai teigiamai prognozuoja kontroliuojantis ir chaotiSkas mokytojy
bendravimo stiliai bei apleidziantis bendravimo budas. Giluminés paieskos procesa prognozuoja
autonomija palaikantis mokytojy bendravimo stilius ir dalyvaujantis bendravimo budas, o tapatumo
Jsipareigojimg - autonomijg palaikantis bendravimo stilius, prisiderinantis bendravimo biidas.
Gautiems rezultatams, kad motyvuojantis mokytoju elgesys skatina pozityvius mokiniy tapatumo
raidos procesus, o nemotyvuojantis elgesys skatina mokinius svarstyti apie mokymosi prasme,
pritaria daugelis autoriy. Stai autoriy Reveles ir Brown (2008) tyrimas atskleidé, jog j mokiniy
individualumg ir poreikius orientuotas pamokos déstymo stilius padeda formuoti mokiniy
akademinj tapatumg ir pozityvy ugdymo aplinkos klimata, o Inayat ir Ali (2020) nurodo, kad
autonomija palaikantis mokytojy bendravimo stilius skatina mokiniy smalsumg ir jsitraukimg. Ali ir
kolegos (2019) nurode, jog priesiskas ir j konfliktus linkes mokytojy elgesys ne tik mazina mokiniy
akademinius pasiekimus, bei jy jsitraukimag j ugdymo veikla, ta¢iau blogina ir mokinio psichologing
sveikatg.

Siame tyrime taip pat atrastas netikétas prognostinis rySys, nurodantis jog tapatumo
isipareigojimg statistiSkai reikSmingai prognozuoja mokiniy suvoktas reikalaujantis mokytojy
bendravimo biuidas. Sie rezultatai gali bti interpretuojami kaip iSorinés motyvacijos raiska, kai
mokinio akademinis tapatumas yra suformuotas su tikslu patenkinti mokytojo duotus nurodymus ar

iSvengti galimos bausmés uz netinkama elges;.
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Atlikus akademinio tapatumo ir mokytojy (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy tarpusavio
ry$iy ir sasajy analizes, buvo norima pazvelgti, kaip Sie procesai veikia mokinj individualiu
lygmeniu. Zvelgiant j trifarktorinj akademinio tapatumo modelj, tapatumo procesai yra vertinami
kaip nuolat vykstancios tapatumo raidos dalys, tarpusavyje besikeiCianCios ir viena Kkitg
salygojancios. Remiantis Sia jZzvalga, tyrime buvo norima atskleisti, kaip akademinio tapatumo
procesy tarpusavio sgveika gali salygoti mokinio patyrimg ugdymo aplinkoje. Zvelgiant j tyrime
sudarytas mokiniy grupes, pagal akademinio tapatumo procesy iSreik§tumag, ir jy sgsajas su
mokytojy (ne)motyvuojanéiai bendravimo stiliais, atrasta prasminga tendencija. Sios imties
mokiniy atsakymai suformavo tris grupes, atspindin¢ias Crocetti et al. (2008) apraSytas tapatumo
statusus. Pirmoji, pasiekto tapatumo grupé, apimanti mokinius, kurie pasizymi Zzemu tapatumo
persvarstymo ir aukStu tapatumo jsipareigojimo rodikliu, atspindi mokinius, kurie Zino ko nori 1§
mokymosi proceso ir gerai jauciasi savo, kaip mokinio, padétyje. Antroji, paieSkos moratoriumo
grupé, apima mokinius pasiZymincius itin aukStu tapatumo persvarstymo ir giluminés paieSkos
rodikliais ir atspindi tuos, kurie intensyviai svarsto ir aktyviai formuoja savo, kaip mokinio,
nuostatas ir jsitikinimus. Tre¢ioji, moratoriumo grupe, pasiZyminti itin Zemais gilumineés paieSkos ir
tapatumo jsipareigojimo rodikliais, apima mokinius, kurie daznai svarsto apie savo nuostatas ir
jsitikinimus apie mokymosi procesg ir analizuoja savo, kaip mokinio, padétj, taciau aktyviai Siy
nuostaty nekeicia.

Atliktas grupiy palyginimas, mokytojy bendravimo stiliy atzvilgiu, nurodo, jog moratoriumo
grupé savo mokytojy elgesj suvokia kaip maziau palaikant] autonomijg ir strukttiruojantj, lyginant
su pasiekto tapatumo ir paieSkos moratoriumo grupémis. PaieSkos moratoriumo grupé savo
mokytoju elgesj suvokia kaip labiau kontroliuojantj, lyginant su pasiekto tapatumo ir moratoriumo
grupémis, o paieSskos moratoriumo ir moratoriumo mokiniy grupés savo mokytojus suvokia kaip
labiau chaotiskus. Grupiy palyginimo procesas atliktas ir su mokytojy (ne)motyvuojanciais
bendravimo biidais. Sie rezultatai rodo, jog moratoriumo grupé savo mokytojy elgesj suvokia kaip
maziau dalyvaujantj, prisiderinantj, nukreipiant] ir aiSkinantj, lyginant su pasiekto tapatumo ir
paieskos moratoriumo grupémis. PaieSkos moratoriumo grupé savo mokytojus suvokia kaip labiau
reikalaujancius, lyginant su moratoriumo grupe, ir dominuojancius, lyginant su pasiekto tapatumo
grupe. PaieSkos moratoriumo ir moratoriumo grupés savo mokytojy elgesi suvokia kaip labiau
apleidziantj, lyginant su pasiekto tapatumo grupe. Laukiancio bendravimo budo atzvilgiu, skirtumo
tarp grupiy nebuvo rasta. Tai rodo, kad priklausomai nuo mokiniy akademinio tapatumo procesy
raiSkos, skiriasi ir jy mokytojo bendravimo stiliy patyrimas, net kontroliuojant akademinius
pasiekimus ar lytj. Mokiniai, kurie yra apleide akademinio tapatumo formavimg ir néra patenkinti
savo, kaip mokinio, pozicija (moratoriumo grupé), savo mokytojy elgesi suvokia kaip maziau

palaikant] jy autonomija, maziau struktiruojantj, bei labiau chaotiska. Mokiniai, kurie aktyviai
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formuoja ir svarsto apie savo, kaip mokinio, padét] ir jsitikinimus (paieskos moratoriumo grupe),
savo mokytojy elgesi suvokia kaip labiau kontroliuojantj. O mokiniai, kurie yra jau suformave
tvirtas nuostatas ir aiSkiai suvokia savo, kaip mokinio, tikslg ir mokymosi proceso svarbg (pasiekto

tapatumo grup¢), mokytojy elgesj suvokia kaip visapusiskai labiau motyvuojant;.

Tyrimo ribotumai ir pasitilymai tolimesniems tyrimams.

Apzvelgus tyrimo rezultatus taip pat svarbu paminéti ir jo ribotumus. Pirmiausia, dél
patogiosios atrankos imties, §is tyrimas neatspindéjo reprezentatyvios Lietuvos mokiniy imties.
Atsizvelgiant j tai, kad patogiosios atrankos biidas sumazina iSorinj validumg t.y. galimybe tyrimo
rezultatus apibendrinti platesnei populiacijai, ateities tyrimai galéty apzvelgti jvairesng¢ mokiniy
populiacija: mokinius turincius mokymosi/ fizinius/ psichologinius sutrikimus ar negalias, mokinius
priklausan¢ius mazumy grupéms, jvairesniy mokymosi patir¢iy (privaciy, kaimo, specializuoty
mokykly) turincius mokinius, bei jvairesnes amziaus grupes (gimnazistai, ] mokymosi procesg
grizusius suaugusiuosius). Kitas, itin svarbus $io tyrimo aspektas, tai yra akademiniy pasiekimy
vertinimo kriterijus. Kadangi Siame tyrime mokiniy subjektyviai nurodyti dazniausiai gaunami
paZzymiai matematikos pamokoje buvo vertinami kaip akademiniai pasiekimai, nurodyti atsakymai
gali neatspindéti realiy mokiniy rezultaty. Kiti tyrimai, analizuojantys mokiniy akademin;j tapatuma
ir mokytojy (ne)motyvuojancius elgesio stilius, galéty apzvelgti kaip Sie procesai siejasi su kitokiais
budais fiksuotais mokiniy akademiniais pasiekimais, pvz.:. egzaminy rezultatais ar visy mety
pazymiy vidurkiais. Taip pat svarbu paminéti, jog Siame tyrime analizuoti mokytojy
(ne)motyvuojantys bendravimo stiliai ir biidai yra nurodyti paciy mokiniy subjektyvaus vertinimo.
Atsizvelgiant | tai, jog mokytojai yra linke savo elgesi suvokti kaip labiau motyvuojantj, nei jy
mokiniai (Aelterman et al., 2019), ateities tyrimai galéty palyginti, kaip mokinio akademinio
tapatumo procesai siejasi su mokytojo nurodytais (ne)motyvuojanciy bendravimo stiliy rodikliais.

IS Sio darbo gauty rezultaty praktinis pritaikymas ugdymo aplinkoje galéty biiti dvejopas.
Pirmiausia, kaip rodo koreliacijy koeficientai, mokytojy motyvuojantis elgesys glaudziais siejasi su
aukstesniais mokiniy akademiniais pasiekimais, tad norédami geresniy rezultaty mokytojai turéty
orientuotis ] mokinius motyvuojancius bendravimo biudus ir stilius, ypa¢ atsizvelgiant ] tai, kad
motyvuojantis mokytojy elgesys skatina mokiniy pozityvesne akademinio tapatumo raida, kas lemia
geresn]j prisitaikymg ugdymo aplinkoje, pozityvesni bendra saves suvokima ir didesnj jsitraukima i
(2022). Mokiniy atzvilgiu, mokyklos turéty skatinti kuo didesn; mokiniy jsitraukimg ] jvairias
ugdymo veiklas bei stengtis uZztikrinti, kad tai biity saugi ir jdomi erdvé, kurioje jo idéjos yra

vertinamos, jo poreikiai yra atliepiami, o gauti rezultatai ir jgytos zinios siejasi su jo asmeniniu
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gyvenimu. Sie procesai padés mokiniui formuoti pozityvy ir j bendra saves koncepta jsiliejantj
akademinj tapatumg, kurio déka mokiniai gebés sau issikelti aiskius ir prasmingus tikslus, pasieks

aukstesniy akademiniy rezultaty ir ugdymo aplinkg suvoks kaip jy poreikius labiau patenkinancia.

46



5. ISVADOS

Akademinio tapatumo procesai ir mokiniy suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo
stiliai ir biidai nesiskiria tarp 7 ir 8 klasés ar skirtingo socioekonominio statuso mokiniy.
Vaikinai yra linke savo mokytojus suvokti kaip labiau naudojancius autonomija palaikantj
bendravimo stiliy ir dalyvaujantj bendravimo buda, nei merginos. Akademinio tapatumo
procesai ir kiti mokiniy suvokti (ne)motyvuojantys mokytojy bendravimo stiliai ir btidai tarp
vaikiny ir merginy nesiskiria.

Aukstesni mokiniy akademiniai pasiekimai yra susij¢ su didesniu akademinio tapatumo
isipareigojimu, struktiruojanc¢iu bendravimo stiliumi bei nukreipianciu ir aiSkinanciu
bendravimo biidais. Zemesni akademiniai pasiekimai yra susije su didesniu akademinio
tapatumo persvarstymu, chaotiSku bendravimo stiliumi ir apleidzianc¢iu bendravimo budu.
Aukstesni motyvuojan¢iy mokytojy bendravimo stiliy ir budy rodikliai yra susije su
didesniu mokiniy akademinio tapatumo jsipareigojimu, o aukS$tesni nemotyvuojanciy
bendravimo stiliy ir budy rodikliai - su didesniu akademinio tapatumo persvarstymo
rodikliu.

Mokytoju nemotyvuojantys bendravimo stiliai, kontroliuojantis ir chaotiSkas, teigiamai
prognozuoja mokiniy akademinio tapatumo persvarstyma, o autonomija palaikantis
bendravimo stilius teigiamai prognozuoja giluminés paieskos ir tapatumo jsipareigojimo
procesus. Apleidziantis mokytojy bendravimo biidas teigiamai prognozuoja tapatumo
persvarstyma, dalyvaujantis bendravimo biidas teigiamai prognozuoja giluminés paieSkos
procesa, o prisiderinantis ir reikalaujantis bendravimo biidai - tapatumo jsipareigojima.
Remiantis akademinio tapatumo procesy raiSka, galima iSskirti tris mokiniy grupes.
Moratoriumo grupeé, pasizyminti Zemais giluminés paieSkos ir tapatumo jsipareigojimo
rodikliais, savo mokytojy elgesi suvokia kaip maZiau remiant] jy autonomijg ir
struktiiruojantj, bei labiau apleidziant]. PaieSkos moratoriumo, grupé pasiZyminti aukstais
tapatumo persvarstymo ir giluminés paieskos rodikliais, savo mokytojy elgesj suvokia kaip
labiau kontroliuojant] ir apleidziantj. O pasiekto tapatumo grupé, pasizyminti aukstu
tapatumo jsipareigojimu, savo mokytojy elgesi suvokia kaip visapusiSkai labiau

motyvuojantj.
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PRIEDAI

1 priedas. U-MISC faktorinés analizés rezultatai:

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, 0,820
Bartlett's Test of Sphericity =~ Approx, Chi-Square 2029,999

df 78

Sig. 0,000

Total Variance Explained
nitial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared
Cumul
Comp % of Cumulative % of Cumulativ % of ative
onent Total \ariance % Total \ariance e % Total Variance %
1 4,646 35,739 35,739 4,646 35,739 35,739 3,699 28,455| 28,455
2 2,413 18,563 54,302 2,413 18,563 54,302 2,356 18,126 46,581
3 1,220 9,387 63,689 1,220 9,387 63,689 2,224 17,108 63,689
4 960 7,381 71,070
5 619 4,764 75,834
6 612 4,707 80,541
7 559 4,297 84,838
8 489 3,763 88,602
° 403 3,097 91,699
10 357 2,745 94,444
T 281 2,162 96,606
12 247 1897| 98,502
13 ,195 1,498 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis,
Rotated Component Matrix?®
Component
1 3

1 ,835 ,169 -,107
2 811 - 114
3 ,800 117 -,125
4 785 232
5 ,719 ,182
6 ,567 ,542
7 733 ,184
8 ,318 ,695
9 ,688 ,193
10 ,334 ,645 -,120
11 ,882
12 -,157 ,128 ,859
13 ,753

Extraction Method: Principal Component Analysis,
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization,
a, Rotation converged in 4 iterations,




2 priedas. Skaliy histogramos ir normaliojo Q-Q plots grafikai

Tapatumo persvarstymas:

Normal Q-Q Plot Tapatumo persvarstymas
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Tapatumo jsipareigojimas:

Histograma Normal Q-Q Plot of Tapatumo jsipareigojimas
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Autonomija remiantis bendravimo stilius:

Histogram Normal Q-Q Plot of Autonomija
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Struktiiruojantis bendravimo stilius:

Histogram

Normal Q-Q Plot of Strukturuojantis
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Kontroliuojantis bendravimo stilius:

Frequency

Frequency

Histogram Normal Q-Q Plot of kontroliuojantis
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Chaotiskas bendravimo stilius:
Histogram
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Dalyvaujantis bendravimo biidas (netransformuota):

Frequency

Histogram
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Prisiderinantis bendravimo budas:

Histogram Normal Q-Q Plot of prisiderinantis
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Nukreipiantis bendravimo btidas:

Histogram
40 Normal Q-Q Plot of nukreipiantis
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Aiskinantis bendravimo budas:

MNormal Q-Q Plot of Aiskinantis
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Reikalaujantis bendravimo biidas:

Normal Q-Q Plot of reikalaujantis
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Dominuojantis bendravimo stilius:
Histogram Normal Q-Q Plot of dominuojantis
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Apleidziantis bendravimo stilius:

Normal Q-Q Plot of apleidziantis
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Laukiantis bendravimo stilius:
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3 priedas. Mokiniy akademinio tapatumo procesy hierarchinés klasterinés tirianciosios (Ward

metodu) analizés santrauka (N = 374)

Aglomeracijos tvarka

Stadija  Klasteriy grupavimas Koeficientai Klasterio atsiradimo Kita
analiz¢je stadija stadija

Klasteris 1~ Klasteris 2 Klasteris 1 Klasteris 2

1 180 371 0,000 0 0 253

2 195 368 0,000 0 0 31

3-365 <...> <...> <...> <...> <...> <...>

369 4 18 569,933 367 351 371

370 1 3 652,504 365 366 372

371 4 11 806,205 369 368 372

372 1 4 1117,532 370 371 0
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4 priedas, Mokytojy bendravimo stiliy Bonfenori porinio palyginimo kriterijaus analizé

Mokytoju bendravimo stiliu poriniu im¢iu palyginimas

Priklausomas Lyginamoji Vidurkiy ReikSmingumo
kintamasis Grupé grupé skirtumas Std. nuokrypis lygmuo
Autonomija 1 2 241 ,164 ,432
palaikantis 3 1,021" 178 ,000
2 1 -,241 ,164 ,432
3 ,780° ,170 ,000
3 1 -1,021" ,178 ,000
2 -, 780" ,170 ,000
Strukturuojantis 1 2 ,372 ,164 ,072
3 1,019 ,178 ,000
2 1 -,372 ,164 ,072
3 ,648° ,170 ,000
3 1 -1,019° ,178 ,000
2 -,648" ,170 ,000
Kontroliuojantis 1 2 -,381° ,132 ,012
3 -,008 ,142 1,000
2 1 ,381° ,132 ,012
3 ,373" ,136 ,020
3 1 ,008 ,142 1,000
2 -,373" ,136 ,020
Chaotiskas 1 2 -,538" ,131 ,000
3 -511° ,142 ,001
2 1 ,538" ,131 ,000
3 ,027 ,136 1,000
3 1 5117 ,142 ,001
2 -,027 ,136 1,000




5 priedas. Mokytojy bendravimo biidy Bonfenori porinio palyginimo kriterijaus analize

Mokytoju bendravimo biiduy poriniy im¢iuy palyginimas

Priklausomi Vidurkiy ReikSmingumo
kintamieji Grupé Lyginamoji grupé skirtumas Std. nuokrypis
Dalyvaujantis 1 2 ,023 ,031 1,000
(trasformuota) 3 ,149" ,033 ,000
2 1 -,023 ,031 1,000
3 127" ,032 ,000
3 1 -,149° ,033 ,000
2 -,127 ,032 ,000
Prisiderinantis 1 2 325 ,175 ,191
3 1,107 ,189 ,000
2 1 -,325 175 ,191
3 782" 181 ,000
3 1 -1,107 ,189 ,000
2 -, 782" ,181 ,000
Nukreipiantis 1 2 ,247 ,162 ,381
3 ,809" ,175 ,000
2 1 -,247 ,162 ,381
3 ,562° ,167 ,003
3 1 -,809° ,175 ,000
2 -,562" ,167 ,003
Aiskinantis 1 2 ,354 ,165 ,097
3 ,992° ,178 ,000
2 1 -,354 ,165 ,097
3 ,638" ,170 ,001
3 1 -,992" ,178 ,000
2 -,638" ,170 ,001
Reikalaujantis 1 2 -,283 ,134 ,105
3 111 ,145 1,000
2 1 ,283 ,134 ,105
3 ,394° ,138 ,014
3 1 - 111 ,145 1,000
2 -,394" ,138 ,014
Dominuojantis 1 2 -,497 ,159 ,006
3 -,146 172 1,000
2 1 497" ,159 ,006
3 ,350 ,164 ,101
3 1 ,146 172 1,000
2 -,350 ,164 ,101
Apleidziantis 1 2 717 ,152 ,000
3 -, 740" ,165 ,000
2 1 17" ,152 ,000
3 -,024 ,158 1,000
3 1 ,740° ,165 ,000
2 ,024 ,158 1,000
Laukiantis 1 2 -,178 ,168 ,870
3 -,046 ,182 1,000
2 1 ,178 ,168 ,870
3 ,133 ,174 1,000
3 1 ,046 ,182 1,000
2 -,133 ,174 1,000
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