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aiSkinamasi, kodél Baltijos valstybés palaiko vienbalsiSkumo principa, kaip vertina jo prasminguma,
medZziaga vertinama ir per George‘o Tsebelio veto Zaidéjy teorijos perspektyva. Analizé atskleidZia, kad
Siuo metu Lietuvos, Latvijos ir Estijos institucijy atstovams veto teisés suteikiami privalumai yra
reikSmingesni nei vienbalsiSkumo keliami i$Stikiai ir rizikos. Darbas prisideda prie aiSkesnio Baltijos

valstybiy pozicijos dél vienbalsiSkumo principo Europos Sajungos Taryboje suvokimo.
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Jvadas

Vienbalsiskas balsavimas reiSkia visy bendrg sutarimg konkre¢iu klausimu. Taikant
vienbalsisSkumo principg reikalingas visy balsavime dalyvaujanciy pusiy pritarimas pateiktam sialymui.
Jei bent vienas dalyvis priestarauja — t.y. pasinaudoja savo veto teise — vienbalsiSkumas nepasiekiamas
ir tokiu atveju sitilymas néra priimamas. VienbalsiSkumo principas taikomas tokiose organizacijose
kaip Europos Sgjunga (Europos Sajungos Taryba), NATO, Mercosur, Pasaulio prekybos organizacija ir
1§ dalies Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (veto teis¢ turi penkios nuolatinés narés).

Ivairiose institucijose kyla diskusijy ir abejoniy dél vienbalsisSkumo taikymo. Pavyzdziui,
Rusijai uzpuolus Ukraing, NATO anks¢iau nenoréjusios priklausyti Suomija ir Svedija pakeité pozicija
ir pareiSké sieksiancios narystés Siame kariniame bloke. Aljanso generalinis sekretorius Jensas
Stoltenbergas teigé, jog $alims pateikus paraiskas dél jstojimo, procesas galéty biiti greitas®, o Baltijos
valstybés dziaugési didésianéiu saugumu regione?, tadiau Turkija, siekdama savy interesy, Kartu su
Vengrija, pradéjo kelti salygas dél Svedijos narystés.® Taip dvi karinio bloko valstybés turi galimybe
stabdyti naujy nariy jstojimo procesa, kuriam likusios 28-nios valstybés narés prieStaravimo
nepareiske.

VienbalsiSkumo taikymas gali kelti ir klausimy dél esminio organizacijos veiksmingumo
bei prasmes. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje sprendimai gali biiti pritmami pritarus
devynioms i§ penkiolikos balso teise turin¢iy nariy.* Visgi penkios nuolatinés Saugumo Tarybos narés
— Kinija, Pranciizija, Rusija, Jungtiné Karalysté ir Jungtinés Valstijos — turi veto teis¢, todel sprendimai
gali biiti priimami tik esant $iy penkiy $aliy vienbalsiskumui.® Prasidéjus karui Ukrainoje, Ukrainos
prezidentas Volodymyras Zelenskis pareiske, kad Saugumo Taryba yra neefektyvi ir reikia reformuoti

Jungtiniy Tauty sistema, kad ,,veto teis¢ nebiity teis¢ zudyti®. Jis paragino pasalinti Rusijg i§ Suagumo

! Joshua Askew, ,,NATO chief says Finland and Sweden could join 'quickly' as both warm to membership*, Euronews, 2022
04 29, <https://www.euronews.com/my-europe/2022/04/28/nato-chief-says-finland-and-sweden-could-join-quickly-as-both-
warm-to-membership>, [Zitréta 2023 02 20].

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ,Baltic Prime Ministers fully endorse the decisions of Finland and Sweden to join NATO*,
2022 05 18, <https://Irv.It/en/news/baltic-prime-ministers-fully-endorse-the-decisions-of-finland-and-sweden-to-join-
nato> [ZiGréta 2023 02 20].

3 ,Erdogan says Turkey may block Sweden‘s Nato membership bid“, BBC, 2023 01 29, <https://www.bbc.com/news/world-
europe-64446439> [Zitréta 2023 02 20].

4 United Nations Charter”, United Nations, <https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text> [Zitiréta 2023 02 20].

5 Voting System*, United Nations Security Council, <https://www.un.org/securitycouncil/content/voting-system> [Zitiréta
2023 02 20].
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Tarybos, kad ji neblokuoty sprendimy, susijusiy su jos pacios agresija, ir saké, kad, Kitu atveju,
Saugumo Tarybai telicka biiti iSardytai.® Pragjus keliems ménesiams po V. Zelenskio kalbos, Rusija
vetavo rezoliucijg, kuria smerkiamas Rusijos méginimas aneksuoti Ukrainos regionus.” Rusijai turint
veto teise tokioje situacijoje kitokio rezultato tikétis tiesiog nejmanoma.

Europos Sagjungoje vienbalsiSkumas yra viena 1§ balsavimo taisykliy, pasitelkiamy Europos
Sajungos Taryboje. Ten vienbalsiskumo reikalaujama balsuojant dél jautriais laikomy klausimy, tokiy
kaip bendra uzsienio ir saugumo politika, ES narysté ir Kitos. Europos Sgjungos bendrai uzsienio ir
saugumo politikai, be kity sri¢iy, priskiriamos ir sankcijos. Rusijai pradéjus karg Ukrainoje, butent dél
sankcijy taikymo Rusijai Europos Sgjungoje buvo i$sakoma kritika dél vienbalsiSkumo neefektyvumo.
Vengrijai nepritariant sitilomiems sankcijy paketams ir reikalaujant islygy®, atgijo diskusijos dél
galimybés kai kuriais atvejais atsisakyti vienbalsiSkumo principo ir taip nesudaryti sglygy pavienéms
valstybéms savanaudiskai naudotis veto teise.’

Europos Sajungai susiduriant su sunkumais sutarti jvairiais klausimais, kai reikalingas
vienbalsiSkumas, vieSojoje erdvéje kyla sitlymy reformuoti balsavimo taisykles. Reaguodamas j karg
Ukrainoje ir klausimus dél Ukrainos narystés Europos Sajungoje, Vokietijos kancleris Olafas Sholzas
2022 mety rugsejj pareiské, kad taisykles reikéty keisti. Jo teigimu, ,kai dabar reikalaujama
vienbalsiSkumo, kaskart priimant nauja valstybe nar¢ kyla rizika, jog savo veto teise pasinaudojanti

“10 ir sitilé ,,laipsniska peréjima prie daugumos

Salis gali stabdyti visas kitas nuo judé¢jimo pirmyn
balsavimo bendros uZsienio politikos klausimais ir tokiose srityse kaip mokeséiy politika“.!* Siai temai
daug démesio pries tai skirta ir 2022 mety geguz¢ vykusioje konferencijoje dél Europos ateities. Ten

palaikyma taisykliy Keitimui iSsaké Europos Komisijos pirmininké Ursula von der Leyen: ,,AS

® Volodymyr Zelenskyy, ,,.Speech by the President of Ukraine at a meeting of the UN Security Council®, President of
Ukraine, 2022 04 05, <https://www.president.gov.ua/en/news/vistup-prezidenta-ukrayini-na-zasidanni-radi-bezpeki-oon-
74121> [Ziareta 2023 02 22].

7 United Nations, ,,Russia vetoes Security Council resolution condemning attempted annexation of Ukraine regions®, UN
News, 2022 09 30, <https://news.un.org/en/story/2022/09/1129102> [Zitréta 2023 02 22].

8 Jennifer Rankin, Hungary ‘holding EU hostage’ over sanctions on Russian oil, The Guardian, 2022 05 16,
<https://www.theguardian.com/world/2022/may/16/hungary-sanctions-russian-oil-embargo-eu> [Zitiréta 2023 03 03].

% Jacopo Bairigazzi, Jacob Henke Vela, ,,EU‘s unanimity rules are here for now, despite chatter”, Politico, 2022 09 20,
<https://www.politico.eu/article/eu-unanimity-rules-are-here-for-now-despite-chatter/> [Zitiréta 2023 02 20].

10, Where unanimity is required today, the risk of an individual country using its veto and preventing all the others from
forging ahead increases with each additional member state.

11 Reuters, ,,EU needs majority voting in foreign, tax policy — Scholz*, 2022 09 29,
<https://www.reuters.com/world/europe/eu-needs-majority-voting-foreign-tax-policy-scholz-2022-08-29/> [ZiGréta 2023
02 27].
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visuomet teigiau, kad vienbalsiSkumas balsuojant kai kuriose svarbiose srityse nebéra logiskas, jei
norime turéti galimybe judéti grei¢iau“!2.13

Valstybiy ir organizacijy lyderiams keliant abejones dél tarptautiniy organizacijy balsavimo
taisykliy ir vienbalsiSkumo principo efektyvumo Siais laikais, kyla klausimai, kodél naudingas ir kiek
dar efektyvus yra §io principo taikymas. 2023 mety geguze dél Sio klausimo bendrg pozicija
pademonstravo devynios valstybés narés, pasisakanCios uz balsavimo taisykliy pokycius, kai
sprendziami bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimai. Naujai suformuotg ,,Draugy grupe dél
kvalifikuotos daugumos balsavimo* sudaro Belgija, Suomija, Pranctizija, Vokietija, Liuksemburgas,
Italija, Nyderlandai, Slovénija ir Ispanija. Reaguodamos ] kilusius sunkumus sprendimy pri€émimo
procese prasidéjus Rusijos plataus masto invazijai Ukrainoje, Sios valstybés teigia siekiancios
pagreitinti sprendimy priémima dabar galiojan¢iy Europos Sajungos sutaréiy ribose.*

Nepaisant kritikos vienbalsiSkumo principui Europos Sajungos Taryboje, didesn¢ dalis
valstybiy nariy nepalaiko kvalifikuotos daugumos i$plétimo. Hartie School tyréjai 2019 metais
konfidencialiai apklaus¢ Europos Sagjungos valstybiy nariy diplomatinius $altinius, pateiké duomenis
apie Saliy poziurj i kvalifikuotos daugumos balsavimo iSplétimg priimant sprendimus dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos. Takart tyrimo metu nustatyta, kad Sesios valstybés (Belgija, Suomija,
Vokietija, Nyderlandai, Ispanija, Svedija) palaiko tokia galimybe, viena (Pranciizija) palaikyty
kvalifikuotos daugumos balsy taikyma ne tik uzsienio, bet ir mokesciy politikai, vienuolika (Austrija,
Bulgarija, Danija, Airija, Italija, Liuksemburgas, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Jungtiné
Karalysté prie§ Brexita) yra skeptiSkos, vertina dviprasmiskai ar dar neturi pozicijos, o likusios deSimt
Saliy (Kroatija, Kipras, Cekija, Estija, Graikija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Malta, Lenkija) prietarauty
peréjimui prie kvalifikuotos daugumos.’® Taigi 2019 metais 22 valstybés narés buvo skeptiskos,
neturéjo pozicijos ar prieStaravo kvalifikuotos daugumos iSplétimui. Atsizvelgiant | naujausig
pareiSkima, trys valstybés, anks€iau neturéjusios pozicijos, nusprendé palaikyti daZnesnj balsavima

kvalifikuota dauguma.

2.1 have always argued that unanimity voting in some key areas simply no longer makes sense if we want to be able to
move faster*

13 Ursula von der Leyen, ,,.Speech by President von der Leyen at the closing event of the Conference on the Future of
Europe®, European Commission, 2022 05 09, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 22 2944>
[Zitréta 2022 04 09].

4 Jorge Liboreriro, ,,Nine EU countries join forces to reform voting rules on foreign policy and dent veto power,
Euronews, 2023 05 04, <https://www.euronews.com/my-europe/2023/05/04/nine-eu-countries-join-forces-to-reform-voting-
rules-on-foreign-policy-and-dent-veto-power> [Ziiiréta 2023 05 04].

15 Nicole Koenig, ,,Qualified Majority Voting in EU Foreign Policy: Mapping Preferences*, Herie School Jaques Delors
Centrel, 2020 02 10, <https://www.delorscentre.eu/fileadmin/user upload/20200210 Policy Brief QMV_Koenig.pdf>
[Zitréta 2023 04 19].
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Pastebima, kad nors vienbalsiSkumas Europos Sgjungos Taryboje sulaukia kritikos dél
neefektyvumo ir per l1éto sprendimy priémimo, Vis délto didesné Europos Sajungos valstybiy nariy dalis
nepalaiko ar neturi pozicijos dél daznesnio kvalifikuotos daugumos balsavimo. Siame darbe keliamas
klausimas, kaip Baltijos valstybiy sprendimy priéméjai vertina dél vienbalsiSkumo Europos
Sajungos Taryboje kylancius isSukius sprendZiant bendros uZsienio ir saugumo politikos
klausimus. Baltijos valstybés pasirinktos dél jy iSreiskiamos paramos vienbalsiSkumo principui ir §io
regiono specifikos: visos trys Salys yra mazos valstybés, susidurianc¢ios su panasSiais iSSiikiais
sprendziant klausimus tarptautiniu lygiu, o Siuo metu Ukrainos karo kontekste aktyviai dalyvaujancios
bendroje uzsienio ir saugumo politikoje.

Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSsiaiskinti, kodél Baltijos valstybés palaiko
vienbalsiSkumg Europos Sgjungos Taryboje sprendziant dél bendros uzsienio ir saugumo politikos bei
kaip jy sprendimy priéméjai vertina dabartiniy balsavimo taisykliy aktualuma ir pokyc¢iy perspektyvas.
Siekiant jgyvendinti iSsikeltg tikslg atlikti pusiau strukttruoti interviu (lietuviy ir angly kalbomis) su
Lietuvos, Latvijos ir Estijos uzsienio politikos sprendimus priimanciy institucijy atstovais (politikais ir
diplomatais). Respondentai kalbinti anonimiskai, jy pareigos ir atstovaujamos institucijos salyse gali
skirtis. Institucijos apima prezidentiiras, uzsienio reikaly ministerijas, parlamentinius uzsienio ir
Europos reikaly komitetus bei diplomatines atstovybes Briuselyje. Lietuvos atvejo analizei atlikti 3
interviu, Latvijos — 2, Estijos — 2.

Siekiant atsakyti j Siame darbe keliamus klausimus uZsibréZzti tokie uzZdaviniai:

1. apZzvelgti su vienbalsiSkumo principu ir jo taikymu Europos Sajungoje susijusiy
akademiniy tyrimy lauka;

2. remiantis George‘o Tsebelio veto Zaidéjy teorija paaiskinti Europos Sajungos Tarybos
balsavimo model;j sprendZiant bendros uZsienio ir saugumo politikos klausimus;

3. iSsiaiskinti, kodél Baltijos valstybés palaiko vienbalsiSkumo principg Europos Sgjungos

4. palyginti Baltijos valstybiy sprendimy priémejy pozicijas dél vienbalsiSkumo
prasmingumo Europos Sgjungos Taryboje.

Atliekant analize pasirinkta Europos Sajungos balsavimo taisykléms daug démesio savo
darbuose skirian¢io George‘o Tsebelio veto zaidéjy teorija, kuri leidZia analizuoti, kaip ir kokiomis
saglygomis balsuojantys veikéjai gali priimti sprendimg palaikyti ar atmesti sitlymg. Pagrindiniai
teorijos atradimai kalba apie sunkéjancias sglygas priimti sprendimus esant dideliam veto Zzaidéjy

skaiciui ir organizacijy negebéjima reaguoti j krizes galiojant aukStam balsavimo taisykliy slenksciui.



Veto zaidéjy teorija gali biti naudojama kaip jrankis analizuoti ir balsavimg Europos Sajungos
Taryboje, tad yra naudinga véliau atliekant Baltijos valstybiy sprendimy priéméjy pozicijy analizg.
Siame darbe pirmiausia pristatoma literatiiros apZvalga, kurioje pateikiamas tiek bendras,
tiek konkreciai j Europos Sgjungos Tarybos balsavimo taisykles orientuotas vienbalsiSkumo analizés
kontekstas. Toliau pristatoma George‘o Tsebelio veto zaidéjy teorija ir jos pritaikymas analizuojant
balsavimg Europos Sgjungos Taryboje. Pristadius teoring apzvalgg aprasoma tyrimo metodologija,
kuria siekiama jgyvendinti Siame darbe iSsikelta tikslg. Toliau pateikiama analize, kaip Baltijos
valstybiy sprendimy priémejai vertina dél vienbalsiSkumo kylancias rizikas. Joje pateikiami atsakymai,
kodél Lietuva, Latvija ir Estija palaiko vienbalsiSkumo principg sprendziant bendros uzsienio ir
saugumo politikos klausimus bei kaip respondentai vertina kylancias rizikas priklausomai nuo
balsavimo taisykliy perspektyvy. Apzvelgus visy trijy Saliy atvejus, palyginamos Baltijos valstybiy

atstovy pozicijos ir daromos iSvados.

2. Literatairos analizé

Vienbalsiskumo principui ir jo taikymui jvairiose tarptautinése organizacijose akademikai
skiria itin daug démesio. Publikacijos apie $ig balsavimo taisykle pasirodé dar tarpukariu ir jau tuomet
aiSkintasi, koki poveikj sprendimy priémimo procesui ir tarptautinés organizacijos veikimui daro
vienbalsiSkumo reikalavimas. VienbalsiSkumg imta analizuoti lyginant su balsy daugumos principu.
Dalis akademiky vienbalsiskumg nagrinéja tarptautinése organizacijose, lygina jy aktualuma jvairiais
atvejais, daug publikacijy yra skiriama ir Europos Sajungos bei konkreciai Europos Sajungos Tarybos
balsavimo taisykléms. Toliau pristatoma literatiiros apZvalga, ji suskirstyta pagal prie§ tai iSvardytas

vienbalsiSkumo analizés kryptis.

Vienbalsiskumo principo analizé ir jos lyginimas su balsy daugumos principu

VienbalsiSkumo principas ir kitos balsavimo taisyklés tarptautinése organizacijose autoriy
nagrinétos dar XX amziaus pirmoje pus¢je. Normanas L. Hillas tarpukariu pasirodziusioje
publikacijoje ,,Unanimous Consent in International Organization“ teigé, jog vienbalsiSkumas kai

kuriais atvejais lemdavo uzdelstus ar Zalingus sprendimus’®, tad svarsté apie galimybe ateityje labiau

16 Norman L. Hill, ,,Unanimous Consent in International Organization® The American Journal of International Law, Apr.,
1928, Vol. 22, No. 2, <https://doi.org/10.2307/2188533> [Zitréta 2023 02 15], 321
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vadovautis kitais metodais, pavyzdziui, daugumos pritarimo principu.’’ Si tendencija véliau pastebima
daugumoje moksliniy publikacijy apie balsavimo taisykles tarptautinése organizacijose. Vis délto pries
tai XIX amziaus septintame deSimtmetyje vienbalsiSkumg nagrin¢je Jamesas Buchananas ir Gordonas
Tullockas knygoje ,,Calculus of Consent™ teigeé, kad jei sprendimo kaina yra nereikSminga, tuomet
vienbalsiSkumo principas yra tinkamiausia balsavimo taisyklé, leidzianti labiausiai priartéti prie Pareto
optimumo (angl. Pareto optimal), kuris tuomet buvo jvardijamas kaip Pareto pagerinimas (angl. Pareto
improvement).!® Pareto optimumas — tai pokytis, kai visy organizacijos nariy status quo pageréja ir né
vienas dalyvis dél to neatsiduria blogesnéje padétyje. Véliau J. Buchnanas su Geoffrey Brennanu
pratgsé pareto optimumo ir vienbalsiSkumo nagring¢jimag bei teigeé, kad vienbalsiSkumas yra geriau nei
daugumos principas, nes vienbalsiSkumo principas neleidzia vieniems dalyviams atsidurti geresnéje
padétyije kity saskaita.®

Keith L. Dougherty teigia, kad Buchananas ir Tullockas ja su kolega Julianu Edwardu
ikvepe ieskoti atsakymy, kuri taisykleé — vienbalsiSkumo ar daugumos — sudaro didesn¢ tikimybe
pasiekti Pareto optimuma.?® K. L. Dougherty ir J. Edwardas pateikia alternatyvy vienbalsiskumo
principo ir Pareto optimumo santykio aiSkinimg. Straipsnyje ,,Voting for Pareto optimality: a
multidimensional analysis“ jie lygina vienbalsiSkumo ir daugumos galimybes pasiekti Pareto
optimumg. Daroma iSvada, kad daugumos principas yra bent jau tiek pat veiksmingas kaip ir
vienbalsisSkumo, jei elgesys yra strateginis ar nuoSirdus, o pasitelkiant daugumos principa, pasak
autoriy, lengviau pasiekti Pareto optimumag dél paties balsavimo patrauklumo.?* Véliau K. L.
Dougherty ir Brianas Pittsas, Justinas Moeileris bei Robis Raganas toliau plétojo Sig temg. Jie analizavo
viena Kitai prieStaraujancias hipotezes dél vienbalsiskumo ir daugumos principy poveikio. Straipsnyje
,»An experimental study of the efficiency of unanimity rule and majority rule* autoriai taip pat teigia,

kad ne vienbalsiSkumo, o daugumos principu vadovaujantis galima grei¢iau pasiekti Pareto optimuma,

7 Ten pat, 329

18 Keith L. Dougherty, Julian Edward, ,,Voting for Pareto optimality: a multidimensional analysis“ Public Choice , June
2012, Vol. 151, No. 3/4 (June 2012), 673-674 <https://www.jstor.org/stable/41406947> [Zitréta 03 26].

19 James M Buchanan, Geoffrey Brennan, ,,The reason of rules: constitutional political economy*, 2011, Cambridge
University Press, <https://www.cambridge.org/core/books/reason-of-rules/is-constitutional-revolution-possible-in-
democracy/DF7BAC4AAB1696C9462B34E505B6EAOB> [Zitiréta 2023 03 15].

20 Keith L. Dougherty, ,Buchanan and  Tullock's  Apple*, Public  Choice, 2012, 152.3/4
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11127-012-9985-1> [Zitiréta 2023 02 27], 403-406.

21 Keith L. Dougherty, Julian Edward, ,,Voting for Pareto optimality: a multidimensional analysis“ Public Choice , June
2012, Vol. 151, No. 3/4 (June 2012), 673-674 <https://www.jstor.org/stable/41406947> [Ziiiréta 03 26].
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jis pasiekiamas toks pat ir tikimybé pasiekti Pareto optimuma didesné pasitelkus daugumos, o ne
vienbalsiskumo principa.??

VienbalsiSkumo trikumai jvertinami ir Geofrey‘io Brennano bei Loreno Lomasky‘io
straipsnyje ,,Inefficient Unanimity*. Pasak autoriy, balsavime dalyvaujantys dalyviai gali pasinaudoti
veto teise net jei pritarus siilymui jiems biity geriau, nes vetuodami gali iSsideréti daugiau naudos
sau.® Teigiama, jog ne visos Pareto optimumg turinéios jgyvendinti politikos pasiekia vienbalsiskuma,
o vienbalsiskumas ne visuomet jgyvendina Pareto gerove.?* Geiras B. Asheimas, Carlas Andreasas
Claussenas, Tore‘is Nilssenas modeliuoja, kokiomis sglygomis reformos laimétojai gali pasiekti
reformos jgyvendinimg, pasitilydami kompensacijas kitiems balsuojantiems nariams, kuriems reforma
néra tokia naudinga. Jie teigia, kad stipri dauguma arba vienbalsiskumas gali biiti pasiektas
kompensacijas suteikiant visiems prieStaraujantiems dalyviams, nes tuomet reforma laimétojams

kainuoja maziausiai ir taip pasiekiamas Pareto pagerinimas.?®

Vienbalsiskumas tarptautinése organizacijose

Dalis vienbalsiSkuma tyrin¢janciy autoriy ji analizuoja bendrame tarptautiniy organizacijy
kontekste. Balsavimo taisykles tarpvyriausybinése organizacijose nagrinéjo Daniel J. Blake su Autumn
Lockwood Payton straipsnyje ,,Balancing design objectives: Analyzing new data on voting rules in
intergovernmental organizations*.?® Autorés teigia, kad vienbalsiskumo principas valstybéms suteikia
daugiau galios organizacijai priimant sprendimus, o remiantis daugiabalsiSkumo principu, maZzumai
priklausancios $alys negali daryti tokios jtakos ir turi paklusti daugumos priimamiems sprendimams.?’
Stephenas Zamora apzvelgé, kaip nuo vienokiy balsavimo taisykliy modeliy tarptautinése
organizacijose buvo pereita prie kity. Straipsnyje ,,Voting in International Economic Organizations* jis
raSo, kad vienbalsiSkumo principo trikumas — galimybé¢ stabdyti tarptautinj sprendima prieStaraujant

bent vienai valstybei. Autoriaus teigimu, tai itin nenaudinga organizacijai, siekiané¢iai priimti greitus ir

22 Keith Dougherty, Brian Pitts, Justin Moeiler, Robi Ragan, ,,An experimental study of the efficiency of unanimity rule and
majority rule” Public Choice , March 2014, Vol. 158, No. 3/4, Special Issue: Empirical Social Choice (March 2014), 360
<https://mwwjstor.org/stable/24507604> [Zitiréta 2023 03 27].

23 Geofrey Brennan, Lorean Lomasky, ,Inefficient Unanimity Journal of Apllied Philosophy, 1984, Vol. 1, No. 1,
<https://doi.org/10.1111/j.1468-5930.1984.th00195> [Zitréta 2023 02 17], 153

24 Ten pat, 154

%5 Geir B. Asheim, Carl Andreas Claussen, Tore Nilssen, ,,Majority voting leads to unanimity*, International Journal of
Game Theory, 2006, Vol. 35, No. 1, <https://doi.org/10.1007/s00182-006-0042-5>, [Ziiiréta 2023 02 28],91-110

% Daniel J. Blake, Autumn Lockwood Payton, ,Balancing design objectives: Analyzing new data on voting rules in
intergovernmental  organizations“  Reviw  of International  Organizations, 2015, Wol. 10. No. 3,
<https://doi.org/10.1007/s11558-014-9201-9> [Ziiréta 2023 04 01], 377-402

2" Daniel J. Blake, Autumn Lockwood Payton, ,,Balancing design objectives, 384
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praktiSkus sprendimus ir ypa¢ galingesnéms valstybéms, kurioms pagal vienbalsiSkuma priklauso tokia
pati teisé balsuojant kaip ir mazoms organizacijos $alims.?

Dar viena autoriy grupé vienbalsiSkumo principg nagrinéja konkreCiose tarptautinése
organizacijose ir taip pat daro vienbalsiSkumg kritikuojancias iSvadas. Laurentas Boutonas, Aniolas
Llorente-Sagueras ir Fredericas Malherbe‘as straipsnyje ,,Get Rid of Unanimity Rule: The Superiority
of Majority Rules with Veto Power* sitilo tokiose organizacijose kaip NATO, Europos Sajunga ar
Mercosur naudoti ne vienbalsiskumo principa, o k-veto taisykle.?® K-veto taisyklé reiskia, kad daliai
nariy suteikiama veto teise, taciau ne visiems. Analizuodami Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos atvejj,
autoriai jrodin€ja, jog naudoti k-veto yra efektyviau nei vienbalsiSkumo ar daugumos principus, nes jy
atlikti eksperimentai rodo veto pranasuma konkreciai k-veto atveju.*® Giovannis Maggis ir Massimo
Morellis straipsnyje ,,Self enforcing voting in international organizations™ vienbalsiSkumo principa
naudoja kaip optimalig balsavimo sistemga modeliuodami prognozes atsizvelgiant j jvairius aspektus
organizacijoje.! Teigiama, jog stabilesnés vyriausybés tarptautinése organizacijose renkasi daugumos
balsavimo modelj. Taip pat pastebima, jog vienbalsiSkumas gali buti pasirenkamas sprendziant itin
jautrius klausimus, o ,.techniniams* klausimams ta pati organizacija gali naudoti daugumos principa

).32 Siy autoriy analize rémési ir Johannas Caro-Burnettas,

(pavyzdziui, Europos Sajungoje
modeliuodamas optimalias balsavimo taisykles tarptautinéms organizacijoms.* Jo teigimu, G. Maggio
ir M. Morellio modelyje valstybés yra homogeniskos ir, jei nepavyksta pasiekti Pareto optimumo,
geriausia balsavimo taisyklé yra vienbalsiSkumo principas. Ta¢iau Caro-Burnettas pratesia jy modelj
jtraukdamas heterogeniskas Salis (su skirtingais gamtiniais iStekliais, kariniais resursais, skirtingu

pozilriu ] jvairias temas kaip klimato kaita ir pan.) ir teigia, kad tuomet ne tik vienbalsiSkumas gali

privesti prie Pareto optimumo.3*

28 Stephen Zamora, ,,Voting in International Economic Organizations®, The American Journal of International Law, 1980,
Vol. 74, No. 3., <https:/doi.org/10.2307/2201650> [Zitiréta 2023 03 20], 566-608

29 Laurent Bouton, Aniol Llorente-Saguer, Frederic Malherbe, ,,Get Rid of Unanimity Rule: The Superiority of Majority
Rules with Veto Power” Journal of Political Economy, 2018, Vol. 126, No. 1, <https://doi.org/10.1086/695477> [Ziuréta
2023 02 171, 107-149

30 Bouton, Llorente-Saguer, Malherbe, ,,Get Rid of Unanimity Rule*, 125

31 Giovanni Maggi, Massimo Morelli, ,,Self-Enforcing Voting in International Organizations“, The American Economic
Review, 2006, Vol. 96 , No. 4, <https://doi.org/10.1257/aer.96.4.1137> [Zidiréta 2023 04 10], 1137-1158.

32 Ten pat, 1141

3 Johann Caro-Burnett, ,,Optimal voting rules for international organizations, with an application to the United nations®,
Journal of Public Economic Theory, 2022, Vol. 24, No. 6, <https://doi.org/10.1111/jpet.12607> [Zitiréta 2023 03 04], 1463-
1501

3 Ten pat.

13


https://doi.org/10.2307/2201650
https://doi.org/10.1086/695477
https://doi.org/10.1257/aer.96.4.1137
https://doi.org/10.1111/jpet.12607

Vienbalsiskumas Europos Sgjungos Taryboje

Konkre¢iai Europos Sajungos balsavimo taisykles nagrinéja Josephas Jupille‘ius
straipsnyje ,,The European Union and International Outcomes®. Jis analizuoja pasikeitusius Europos
Sgjungos derybinius pajégumus nuo vienbalsiSkumo principo kai kuriais klausimais peréjus prie
kvalifikuotos daugumos principo. Autorius teigia, kad taikant vienbalsiskumo principg derybiné galia
yra ty Saliy puséje, kurios yra linkusios pasinaudoti veto teise sprendziant konkrety klausimg.*®
Analizuojama, kaip kito Europos Sajungos derybinés galios vienbalsiSkumo principg pakeitus |
kvalifikuotos daugumos pritarimg. Daroma iSvada, kad kvalifikuota dauguma leidzia platesniu
tarptautiniu lygiu krypti revizionistinés politikos link, o vienbalsiSkumo taikymas Europos Sajungoje
skatina status quo palaikyma ir tarptautinése derybose.>®

Autoriy analizuojamas ir konkretus Europos Sajungos Tarybos balsavimo modelis bei jo
pasekmés galimybei priimti sprendimus ir reaguoti j besikei¢iancig aplinka. Europos Sajungos Tarybos
balsavima bei konsultacijas iki balsavimo nagrinéjo ir Mikko Matilla si Jean‘u-Ericu Lane‘u straipsnyje
,»Why Unanimity in the Council?: A Roll Call Analysis of Council voting“. Autoriai pastebi, kad kai
kuriais atvejais Taryba galiausiai sprendimg priima vienbalsiSkai, nors pakanka kvalifikuotos
daugumos. Tokie atvejai dazniausiai fiksuojami kai sprendziami klausimai, kuriy status quo yra
pernelyg nutolgs nuo valstybiy siekiamo tikslo, o valstybiy integracija toje srityje dar néra iSvystyta.
Autoriai prognozavo, kad Europos Sgjungoje daugéjant nariy, sprendimus priimti gali biiti sudétingiau,
nes naujos valstybés bus maziau pazengusios socioekonomiskai ir turés kitas preferencijas dél
vykdomos politikos. Taigi, siekiant neatsidurti aklavietéje priimant sprendimus, sitiloma j tai atsizvelgti
pertvarkant institucijos balsavimo taisykles.>” Europos Sajungos galimybés vykdyti institucing reforma
ir efektyvinti sprendimy priémimo procesus nagrin¢jamos Heinerio Schulzo ir Thomaso Konigo
straipsnyje ,,Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the European Union®. Remiantis
1984-1994 metais priimtais sprendimais, teigiama, kad kvalifikuotos daugumos naudojimas Europos
Sajungos Taryboje sutrumpina sprendimo priémimo laikg ir didina Europos Sajungos sprendimy

priémimo efektyvuma.®®

35 Joseph Jupille, ,,The European Union and International Outcomes* International Organization, 1999, Vol. 53, No. 2, 411
<https://doi.org/10.1162/002081899550922> [Zidiréta 2023 03 27].

3 Ten pat, 423

37 Mikko Matilla ir Jean-Eric Lane, ,,Why Unanimity in the Council?: A Roll Call Analysis of Council voting®, European
Union Politics, 2001, Vol. 2. No. 1, <https://doi.org/10.1177/1465116501002001002> [Zitiréta 2023 02 21], 31-52

% Heiner Schulz, Thomas Konig, ,,Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the European Union“, American
Journal of Political Science, 2000, Vol. 44, No. 4, <https://doi.org/10.2307/2669273> [Zitiréta 2023 04 25], 653-666
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Dar viena kryptis, kurig analizuoja autoriai, yra konsensuso pasirinkimas net kai
sprendimus Europos Sajungoje pagal taisykles galima priimti kvalifikuotos daugumos balsavimu.
Europos Sagjungos institucijy, ir ypatingai Europos Sgjungos Tarybos, veikla nagrinéjantis George‘as
Tsebelis straipsnyje ,,Bridging qualified majority and unanimity decisionmaking in the EU* analizuoja
atvejus, kai vietoj kvalifikuotos daugumos sprendimai priimamai vienbalsiSkai — tai jis jvardija kaip g-
,vienbalsiSkuma* (angl. Q-,,unanimity*). G. Tsebelis teigia, kad toks peré¢jimas nuo kvalifikuotos
daugumos iki Q-,,vienbalsiskumo* jmanomas panaikinant nesutarimg kelian¢ius taSkus ir didinant
neprecizi§$kuma, siekiant kompromiso bei taikant kompensavima uZ pritarima sitlymui.®® Europos
Sgjungos Tarybos sprendimy priémimo proceso rezultatus aiSkina ir Jonathanas Sullivanas su Torsenu
J. Selcku straipsnyje ,,Political preferences, revealed positions and strategic votes: explaining decision-
making in the EU Council“. Akcentuojama, kad dauguma sprendimy priimami be prieStaravimy, nors
pritarimui pakanka kvalifikuotos daugumos palaikymo. Autoriai primena jvairius kity mokslininky
ivardytus modelius ir tokig situacija paaiskina per procesus, vykstan¢ius dar iki paties sprendimo
priémimo (derinimas su kitomis Europos Sajungos institucijomis, diplomaty darbas ir t.t.).*°

Balsavimo taisyklés Europos Sajungos Taryboje ir konkre¢iai Europos Sajungos sutarties
31 straipsnio igyvendinimas bei jo poveikis sprendziant bendros uZzsienio ir saugumo politikos
klausimus iS$samiai analizuojamas Ramseso A. Wesselo bei Viktoro Szepo studijoje ,,The
implementation of Article 31 of the Treaty on European Union and the use of qualified majority voting:
towards a more effective Common Foreign and Security Policy”. Autoriai pastebi, kad nuo 2016 mety
vidurio iki 2022 mety vidurio 30 karty pasinaudota veto teise, grasinta ja pasinaudoti ar uZzdelsti
sprendimai, o nuo 2013 mety vidurio iki 2022 mety vidurio i§ dalies reaguojant i tokj blokavimg 25
kartus sifilyta keisti balsavimo taisykles siekiant i§vengti aklavietés.** Tekste apzvelgiamos galimybés
daZzniau pasinaudoti sutartyse numatomomis iSlygomis ir pateikiami siilymai Europos Sajungos
institucijoms.

VienbalsiSkumo principas pla¢iai nagrinéjamas tyréjy jvairiais pjiviais ir daugelyje teksty
jrodin¢jamas Sios balsavimo taisyklés neefektyvumas ar bent jos nepranasumas prie§ kitas taisykles

(pavyzdZziui, daugumos principg). Nepaisant teoriniy aiSkinimy ir pastebéjimy apie poslinkj daugumos

39 George Tsebelis, ,,Bridging qualified majority and unanimity decisionmaking in the EU*, Journal of European Public
Policy, 2013, Vol. 20, No. 8, 1083-1103, <https://doi.org/10.1080/13501763.2013.788368> [Zidréta 2023 04 26], 1083—
1103.

40 Jonathan Sullivan, Torsen J. Selck, ,,Political preferences, revealed positions and strategic votes: explaining decision-
making in the EU Council,Journal of European Public Policy, 2007, Wol. 14, No. 7,
<https://doi.org/10.1080/13501760701576643> [2023 04 26], 1150-1161.

41 Ramses A. Wessel, Viktor Szép, ,,The implementation of Article 31 of the Treaty on European Union and the use of
qualified majority voting*, 2022, Luxembourg: Publications Office, <http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses>
[Zitiréta 2023 04 25].
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principo link, dalis Siuolaikiniy tarptautiniy organizacijy vis dar taiko vienbalsiSkumo principa kai
kuriose savo institucijose. Konkretus atvejis — Europos Sajungos Taryba. Sios Europos Sajungos
institucijos balsavimo taisyklés taip pat placiai nagrinéjamos, analizuojamas jy efektyvumas ir
valstybiy nariy polinkis sprendimus priimti konsensusu. Tiek pacioje Europos Sajungoje, tiek
valstybése narése ir vieSojoje erdvéje daugéjant diskusijy dél vienbalsiSkumo reikalavimo Europos
Sajungos Taryboje, $ie klausimai neaplenkiami ir akademinéje bendruomenéje. Sis darbas turéty
papildyti tyrimy lauka konkreciai orientuojantis | Baltijos valstybiy pozicija dél vienbalsiSkumo

Kitoje darbo dalyje pristatoma G. Tsebelio veto Zzaidéjy teorija ir jos taikymas nagrinéjant
Europos Sajungos Tarybos sprendimy priémimo procesa. Veto zaidéjy teorija véliau bus naudojama

analizuojant Baltijos valstybiy pozicijas ir kaip jy sprendimus priimanciy institucijy atstovai vertina dél

CV W —

3. Veto zaidéjy teorija ir jos taikymas ES Taryboje

3.1. Veto zaidéjy teorija

Vienbalsiskumg ir veto teis¢ nagrin¢jantis George‘as Tsebelis analizuoja veto Zaidéjy (angl.
veto players) poveikj politikos poky¢iams. Veto zaidéjams jis priskiria visus veikéjus, kuriy sutikimas
yra biitinas norint pakeisti status quo, o politikos stabilumas (angl. policy stability) — tai sudétingos
salygos reik§mingai pakeisti status quo (priklausomas kintamasis).*? G. Tsebelis politikos stabiluma
matuoja vertindamas dvi reik§mes — centra (angl. core) ir sankirta (angl. winset). Politinés sistemos
centru yra laikomi tie taskai (politiniai pasirinkimai), kurie priimant sprendimg negali buti jveikiami
jokiy kity tasky — jei rezultatas yra politinés sistemos centre, jis negali biiti pakeistas, nes visi veto
zaidéjai palaiko centre esancius pasirinkimus. Visgi pastebima, kad toks centras gali ir neegzistuoti.
Tuo metu status quo sankirta yra laikoma ta pasirinkimy riba, kuriai pritaria veto Zaidéjai siekiant

daryti pokyti. Kuo mazesné sankirta, tuo didesnis politikos stabilumas: ,,net jei pakei¢iamas status quo,

42 George Tsebelis, ,,Veto players: How Political Institutions Work*, 2002, Princeton: Princeton University Press,
<https://doi.org/10.1515/9781400831456>, 37
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pokytis yra mazas (dél maZos sankirtos)“*®. Taip pat pastebima, jog centro ir sankirtos dydis turi
tiesioginj rysj - kuo didesnis centras, tuo mazesné status quo sankirta.*
Kad Siuos teorinius aiSkinimus bty galima geriau suprasti, pateikiamas G. Tsebelio

akademingje literatiiroje naudojamas brézinys, kuriame paaiskinami esminiai elementai ir jy sgveika.

1 paveikslas. Veto zaidéjy centras ir sankirta (Saltinis: G. Tsebelis, 2002).

Veto zaidéjy teorijos aiSkinimui G. Tsebelis pasitelkia brézinius, kuriuose vizualiai
vaizduojami veto Zaidéjai, atstumas tarp jy, centras, sankirta ir status quo (Zr. 1 paveikslas). Toliau
bréZinys aprasomas remiantis paties bréZinio autoriaus pateikiamu paaiSkinimu. BréZinyje
pavaizduotos dvi veto Zaidejy grupés: A grupe — Al, A2 ir A3, B grupé — B1, B2, B3, B4, B5. Atstumas
tarp B grupés veto Zaidéjy yra mazesnis nei A grupés, todél A grupés centras (trikampis Al A2 A3) yra
didesnis nei B grupés (penkiakampis B1 B2 B3 B4 B5). Jei atsizvelgiama j centra, grupés A politikos
stabilumas yra didesnis nei grupés B. G. Tsebelis demonstruoja, kad tokie patys rezultatai gali bati

pastebimi ir vertinant pagal status quo sankirtg bei status quo vietg (taskas SQ). Sankirta — tai pilkali

43 even if one replaces the status quo, the replacement will be in close proximity (since the winset is small)

4 Xenophon Yataganas, George Tsebelis, ,,The Treaty of Nice, the Convention Draft and the Constitution for Europe Under
a Veto Players Analysis“, European Constitutional Law Review, 2005, \ol. 1, Nr. 3,
<https://doi.org/10.1017/S1574019605004293> [Zitréta 2023 04 28], 433.
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pazymeta zona. Grupés B status quo sankirta W(B) (visa pilka zona) apima mazesne grupés A sankirtg

W(A) (tamsiai pilka zona), tad politikos stabilumas didesnis A grupéje.*®

G. Tsebelio teigimu, politikos stabilumas didéja tuomet, kai daugéja veto zaidéjy, 0 jy
interesai yra toliau vienas nuo kito, t.y. didelis ideologinis atotriikis tarp veto Zaidéjy.*® Autorius taip
pat analizuoja ir darbotvarkés sudarymga. Teigiama, kad jg inicijuojantis veto zaidéjas turi pranasuma,
nes gali sitilyti sau labiausiai tinkantj variantg, taciau darbotvarke sitilancio veto zaidéjo galia silpsta
kai did¢ja politikos stabilumas, o galia auga darbotvarke siiilancio veto zaidéjo tikslui esant kuo
artimesniam kitiems veto Zaidéjams.*” Analizuojama ir kaip kinta galimybés priimti sprendimus, kai
vietoj vienbalsiSkumo pasirenkama kvalifikuota ar paprasta dauguma. Teigiama, kad politikos
stabilumas maz¢ja nuo vienbalsiSkumo pereinant prie kvalifikuotos daugumos ir toliau pereinant prie
paprastos daugumos.*® Pats autorius pripaZjsta, kad Sie rezultatai yra intuityviai suprantami, ta¢iau
pateikia aiSky modelj, kaip tai pagristi, analizuoti ir nurodyti galimus sprendimy pasirinkimus.

Analizuodamas veto zaidéjy poveikj sprendimy priémimui, G. Tsebelis jveda terming —
kolektyviniai veto zaidéjai (angl. collective veto players). Tai tokie veto zaidéjai, kuriy viduje nebitinai
veikéjai turi veto teise, taciau jy sajunga (pavyzdziui, kokia nors institucija) turi veto teise ir tampa veto
zaidéju. Kolektyviniai veto Zaidéjai sprendimus priima naudodamiesi paprasta ar kvalifikuota balsy
dauguma. Tvirtinama, kad taikant daugumos balsavimg kolektyviniai veto zaidéjai negali balsuoti
vienareikSmiskai: ,,Jei kolektyviniai veto Zaid¢jai kontroliuoja darbotvarke ir pateikia pasitilyma kitam
veto Zaidéjui, nereikéty tikétis aiSkaus pasirinkimo, nes kolektyviniai veto zaid€jai prieina prie
priestaraujanéiy rezultaty, jei reikia palyginti du atskaitos taskus**®.%® Aigkinama, jog kai veikia
kolektyviniai veto zaidéjai, politikos stabilumas mazéja, nes kolektyviniai veto zaidéjai gali susitarti ir
dél tokiy sprendimy, kuriy individualiis veto Zaidéjai nepasiekia.>® Nepaisant kai kuriy skirtumy, G.
Tsebelis jrodo, jog individualiy veto Zaidéjy analiz¢ galima naudoti ir analizuojant kolektyvinius veto
Zaidéjus, nes rezultatas pasiekiamas tas pats.

I$ anksciau pateikty teiginiy galima matyti, kad veto Zaidéjy teorija orientuojama j jstatymy

leidybg ir kaip priimami sprendimai dél jy. Pagrindinis démesys — veto Zaidéjy tarpusavio

4 George Tsebelis, ,,Veto players: How Political Institutions Work®, 31.
46 Ten pat, 37.
47 Ten pat, 37.
48 Ten pat, 41.
49 _If a collective veto player controls the agenda and makes an offer to another veto player, a clear choise should not be
expected because collective veto players come to contradictory results when they have to compare two points.
%0 George Tsebelis, ,,Veto players: How Political Institutions Work®, 44.
51 Ten pat, 61.
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interakcijoms.>? Pasak G. Tsebelio, veto Zaidéjy teorija gali padéti sudarant tikslius spéjimus dél
kokias taisykles priimami sprendimai, jei yra zinomos visy veto zaidéjy pozicijos, darbotvarke
nustatantis Zaidéjas, zinomas status quo ir visi veikéjai.>® Tadiau jprastai darbotvarke nustatantis
veikéjas ir jo preferencijos néra aiskios, tad veto Zaidéjy teorija nurodo visas galimas pasekmes ir
galimas status quo poky¢io ribas. Dél informacijos trikumo, ,,veto zaidéjy teorija sitilo galimy rezultaty
kontiirus, remiantis minimaliomis prielaidomis: kad kiekvienas veto zaidéjas sutiks tik su tokiu
sprendimu, kurj palaiko labiau nei status quo*®*.%° Pasak G. Tsebelio, tokia prielaida dél netikslaus veto
zaidéjy norimo rezultato ir darbotvarkés sudarytojy tapatybés bei preferencijy yra pakankamai geras
apytikslis paskaic¢iavimas, todél politikos stabilumo tikimybé buna teisinga, o kiti sistemos veikéjai
elgiasi pagal tg politikos stabiluma, kurio yra tikimasi.*®® Vis délto autorius neatmeta, kad veto Zzaidéjai
gali elgtis neracionaliai esant tam tikriems Salutiniams faktoriams, pavyzdziui, j procesg jtraukiant
atsilyginimo mechanizmus, kurie i$ pradziy gali bati nenumatyti ar tokie ir likti.

Sioje dalyje apzvelgus esminius $iam darbui aktualius veto Zaidéjy teorijos aspektus, toliau
veto zaidéjy teorija konkreCiau pritaikoma analizuojant Europos Sajungos Tarybos sprendimy

priémimo procesa.

3.2 Veto zaidéjy teorijos taikymas ES Taryboje

Pasak G. Tsebelio, visos Europos Sajungos institucijos — Europos Sajungos Taryba,
Europos Komisija ir Europos Parlamentas — yra kolektyviniai zaidéjai. Visos Salys Europos Sgjungos
Taryboje taip pat yra veto zaidéjos, kai balsuojant reikalaujama vienbalsiskumo.®” Taigi, Europos
Sajungos Taryba, kuri yra kolektyvinis veto zaidéjas, sudaryta i§ 27 veto zaidéjy (valstybiy nariy).
Balsavimg Europos Sajungos Taryboje G. Tsebelis taip pat vaizduoja bréziniuose. Toliau pateikiamas
vienas jy, kad bty galima aiSkiau suprasti veto zaidéjy teorijos aktualumg vertinant sprendimy

priémima $ioje institucijoje.

52 Ten pat, 283.
53 Ten pat, 284-285.
54 Veto players theory provides the contours of the possible outcomes of the basis of minimal assumptions: that every veto
player will accept only solutions that it prfers over status quo.*
%5 Ten pat, 285.
%6 Ten pat, 285.
57 Ten pat, 281.
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C1 67

c2
Cé

C3

C5

C4

2 paveikslas. Septyniy veto zaidéjy Europos Sajungos Taryba (Saltinis: X. Yatangas, G.
Tsebelis, 2005).

Balsavimas Europos Sajungos Taryboje pateikiamas supaprastintai $ig institucija
vaizduojant kaip septyniy nariy Taryba, kuri balsuoja penkiy septintyjy kvalifikuota dauguma (zr. 2
paveikslas). Tai panasu j anks¢iau Europos Sgjungos Taryboje numatytg kvalifikuotg dauguma su balsy
reikSme (angl. weighted votes) — apie 70 procenty. I§ visy veto zaidéjy (C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7)
pasirinkus bet kuriuos penkis ir juos sujungus j penkiakampj, gaunamas ty penkiy veto Zaidéjy
vienbalsiSkumo centras, taigi bet kuris j tokj penkiakampj patenkantis taskas negali biiti jveiktas
vienbalsisku visy penkiy veto zaid€jy sutarimu. Jei visi tokie jmanomi centrai sujungiami, jy centry
susijungimo zonoje (tamsiai pilka zona) esantys taskai (politiniai pasirinkimai) negali biati jveikti
penkiy septintyjy kvalifikuotos daugumos balsavimu. Pasak G. Tsebelio, biitent §i zona ir yra
kolektyvinio veto Zaidéjo centras, kai naudojama penkiy septintyjy kvalifikuota dauguma.>® Tg patj
galima padaryti ir su SeSiy septintyjy kvalifikuota dauguma (visa pilka zona).

Atsizvelgiant | anks¢iau minétg teiginj, kad kuo didesnis veto zaidéjy centras, tuo didesnis

politikos stabilumas, galima teigti, jog §is pademonstruotas pavyzdys (zr. 2 paveikslas) rodo, kad

%8 Xenophon Yataganas, George Tsebelis, ,,The Treaty of Nice, the Convention Draft and the Constitution for Europe Under
a Veto Players Analysis®, 435.
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pleCiantis kvalifikuotai daugumai, pleCiasi ir centras: kuo didesnés kvalifikuotos daugumos
reikalaujama balsavimo taisyklése, tuo didesnis politikos stabilumas institucijoje (Europos Sajungos
Taryboje).

Politikos stabilumo lygis Europos Sajungoje yra didelis ir jis gali Kisti pagal tai, kaip
kei¢iamos balsavimo taisyklés organizacijos institucijose. G. Tsebelis teigia, kad Nicos sutartimi
Europos Sajungos Taryboje jvesta triguba kvalifikuotos daugumos reikalavima — kvalifikuota dauguma
su balsy reikSme, Saliy dauguma ir kvalifikuota populiacijos dauguma — galima sulyginti su veto
zaidéjy skaiciaus padidéjimu sistemoje. Tvirtinama, jog dél to Europos Sgjungos sprendimy pri€émimo
procesas buvo numatytas sudétingesnis, o politikos stabilumas didéjantis.>® G. Tsebelis svarsto, kad j
Europos Sajunga jstojant daugiau valstybiy, kuriy interesai gali biiti dar labiau diversifikuoti,
sudaromos salygos dar didesniam politikos stabilumui ir biurokratijos bei teisminés sistemos Europos
Sajungoje vaidmens augimui.®® Teigiama, jog biitent Nicos sutartimi Europos Sajungoje daugiausia
sprendimy priémimo galios suteikta Europos Sajungos Tarybai ir taip joje sudarytas ,,isskirtinai didelis
centras, kuris politiniy sprendimy priémimg daré praktiskai nejmanomg“®!, ta¢iau 2003 mety Europos
Konvencija ,,itais¢ problema*®?, nes numatyta atsisakyti Salims priskirti balsy reik§me ir taip i3
trigubos kvalifikuotos daugumos per¢jus prie dvigubos kvalifikuotos daugumos (Saliy dauguma ir
populiacijos dauguma), politinius sprendimus priimti tapo lengviau, sumazinta santykiné valstybiy
nariy galia ir sumazé&jo biurokratijos svarba.5

Remiantis veto Zaidéjy teorija, kuo didesnis sprendimy priémimo slenkstis nustatomas
institucijoje, tuo didesn¢ galig tai jai suteikia visoje organizacijoje. Taigi, kai Europos Sajungos
Taryboje sprendimas priimamas reikalaujant vienbalsiSko balsavimo ar kuo didesnés kvalifikuotos
daugumos, tuo didesne jtaka Si institucija turi Europos Sgjungoje. Jei Europos Sgjungos Taryboje yra
itin didelis politinis stabilumas, jis did¢ja ar bent nemazéja ir visoje Europos Sgjungoje, o tai reiskia,
kad organizacijoje sunkiau priimti sprendimus dél poky¢iy. G. Tsebelis ir X. Yataganas teigia, kad tokiu
atveju Europos Sajungos Tarybos sprendimai tampa reikSmingesni, o kompromiso galimybés yra
ribotos. Be to, tai padidina bendrg sistemos politikos stabilumg ir pakeisti status quo tampa

sudétingiau.%*

59 George Tsebelis, ,,Veto players: How Political Institutions Work®, 265.

60 Ten pat, 282.

61 with an exeptionally large core, making political decision-making practically impossible‘

62 would have rectified the problem*

83 Xenophon Yataganas, George Tsebelis, ,, The Treaty of Nice, the Convention Draft and the Constitution for Europe Under
a Veto Players Analysis®, 431.

64 Ten pat, 437.
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Veto zaid€jy teorijos pritaikymas analizuojant Europos Sajungos Tarybos sprendimy
priémimo procesg rodo, kad didinant balsavimo slenkstj §ioje institucijoje, ne tik didéja jos jtaka, bet ir
,~demokratijos deficitas*, kuris indikuojamas vertinant sumazéjusia nacionaliniy parlamenty kontrole,
silpng Europos Parlamenta, atstumg tarp Europos Sajungos ir jos rinkéjy dél sudétingos institucinés
sgrangos bei daugumos rinkéjy nepalaikomas politikas. Priduriama, jog didesnis veto Zaidéjy skai¢ius
didina ir biurokratijos svarba.®

G.Tsebelis ir X. Yataganas daro iSvada, kad esant aukStam balsavimo taisykliy slenksciui
sprendimus. Jy teigimu, jvairios krizés, Sokai ir netikéti pokyciai sukelia sunkumy imtis veiksmy, jei
taisyklés sukuria salygas egzistuoti dideliam politikos stabilumui ir pakeisti status quo yra sudétinga.®®
Teigiama, kad galimyb¢ keisti ir priimti sprendimus leidZia politinei sistemai reaguoti ir prisitaikyti prie
besikeidiancéiy aplinkybiy. Siekiant geriau paaiSkinti tokius teiginius pateikiamas praktinis pavyzdys,
kad esant stabiliai mokestinei sistemai zmonés gali priimti pacius palankiausius sprendimus dél
investicijy, kurios lemty ekonominj augima. Taciau iSorés sukelti Sokai, pavyzdziui, ekonominés krizés
ar kainy augimas, reikalauja lanksciy bei greity sprendimy, pavyzdziui, didinti apmokestinima, mazinti
vartojimg ir t.t. Tokiu atveju lankstumas yra naudingas nestabiliais laikais, 0 organizacijoje esant
dideliam politiniam stabilumui, galimybés greitai ir lanksciai reaguoti yra ribotos. Primenama, jog per
2008 mety pasauling ekonoming kriz¢ Europos Sajunga negebéjo greitai reaguoti ir todél yra kaltinama
dél léto Europos atsigavimo.®’

Vertindamas veto zaidéjy teorijos rezultatus G. Tsebelis su kitais autoriais teigia, jog
Europos Sajungos pasirinkimas, kokias sprendimy priémimo taisykles nustatyti Europos Sajungos
Taryboje, turéty lemti tai, kokiy perspektyvy S$iai organizacijai tikimasi. Prognozuojama, kad dél
terorizmo plétros, naujy rinky atsiradimo, globalizacijos, galimo prekybos konflikto su Jungtinémis
Valstijomis ir kity iSorés veiksniy kylantys i8Siikiai biity per sudétingi pavienéms Europos valstybéms.
Tokiu atveju svarbus Europos Sajungos kaip koordinatoriaus vaidmuo, o tam reikalingas organizacijos
geb¢jimas priimti sprendimus. Europos Sagjungos Tarybos sprendimy priémimo ribojimai, pasak
autoriy, menkina dabartines Europos Sgjungos galimybes labiau nei kada nors anks¢iau. Laikomasi
pozicijos, kad valstybiy nariy individualiy teisiy akcentavimas ir kolektyvinio veikimo truikumas neleis

Europai reaguoti ir dorotis su naujai kylangiais isstikiais.®

8 Daniel Finke, Thomas Konig, Sven-Oliver Proksch, George Tsebelis, ,,Reforming the European Union*
8 Xenophon Yataganas, George Tsebelis, ,, The Treaty of Nice, the Convention Draft and the Constitution for Europe Under
a Veto Players Analysis®, 447.
67 Daniel Finke, Thomas Konig, Sven-Oliver Proksch, George Tsebelis, ,,Reforming the European Union*, 53.
6 Ten pat, 54.
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Apibendrinant G. Tsebelio su kitais autoriais analizuojamg veto Zaidéjy teorijg ir jos
pritaikymai aiskinantis Europos Sajungos Tarybos sprendimy priémimo procesus, galima daryti iSvada,
kad nuo balsavimo taisykliy poky¢iy priklauso ir kuria kryptimi judés visa tarptautiné organizacija. Jei
taisyklés kei¢iamos mazinant kvalifikuotos daugumos slenkstj ar pleciant kvalifikuotos daugumos
naudojimg tose srityse, kur reikalaujama vienbalsiSkumo (pavyzdziui, bendra uZzsienio ir saugumo
politika), tuomet Europos Sajungos politikos stabilumas mazés ir bus lengviau priimti greitus
sprendimus, organizacijos veikimas bus efektyvesnis. Kita vertus, jei paliekamos tokios pacios
taisyklés, politikos stabilumas iSliks toks pat, t.y., pagal G. Tsebelj, jis bus didelis ir sprendimai
priilmami sudétingai. Palikus tas pacias taisykles ir padaugéjus veto zaidéjy, t.y. i Europos Sajunga
jstojus daugiau nariy, sprendimy priémimas taip pat biity sudétingesnis ir politikos stabilumas didéty.
Svarbu atkreipti démesj, kad veto zaidéjy teorijoje vertinamas techninis elementy poveikis Europos
Sajungos veikimui ir néra analizuojamas balsavimo taisykliy pakeitimo efektas dél sprendimais
nepatenkinty valstybiy nariy ir jy visuomeniy reakcijos.

Kitoje darbo dalyje apraSomas empirinis tyrimas, kuriame aiSkinamasi, kaip Lietuvos,
Latvijos ir Estijos sprendimus priimanciy institucijy politikai bei diplomatai vertina vienbalsiSkumo
taikymo prasminguma Europos Sajungos Taryboje ir kokias rizikas jzvelgia, jei buty keiiamos
balsavimo taisyklés dél bendros uZsienio ir saugumo politikos klausimy. Sioje dalyje pateikti veto
zaidéjy teorijos aiSkinimai bus pritaikomi ir analizuojant konkrecius interviu metu jvardytus

respondenty teiginius.

4. Metodologija

Balsavimo taisyklés Europos Sajungos Taryboje Siame darbe analizuojamos per trijy
Baltijos valstybiy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — pozitrj bei preferencijas dél vienbalsiSkumo.
Pasirinktas pusiau struktiiruoto interviu tyrimo metodas, taip siekiant i§samiau i$siaiSkinti, kaip Siy
Europos Sajungos valstybiy nariy politikai ir diplomatai vertina dabartines balsavimo taisykles,
vienbalsiSkumo prasme¢ sprendziant bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimus, kaip vertina
galimybes iSplésti kvalifikuotos daugumos balsavimg Sioje srityje, kokias rizikas mato tiek palikus
dabartines taisykles, tiek jas keiciant. AiSkinamasi, ar ir kokiomis aplinkybémis Baltijos valstybés

palaikyty kvalifikuotos daugumos iSplétima, ir kokios jy pozicijy priezastys.
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Siekiant atlikti tyrimg, prie$ interviu respondentams buvo parengti Sie klausimai (lictuviy ir
angly kalbomis):

1. Kaip apskritai vertina vienbalsiSkumo taikyma Europos Sajungos Taryboje sprendziant
bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimus? Kokia tokio principo prasmé ir esmé?

2. Kokiais atvejais vienbalsiSkumo principas Saliai naudingas?

3. Kokiais atvejais vienbalsisSkumo principas $aliai nenaudingas?

4. Ar Salyje buty pritarimas atsisakyti vienbalsiSkumo ir iSplésti kvalifikuotos balsy
daugumos taikymag?

5. Kodél pritarty/nepritarty?

6. Kokiy riziky jzvelgia, jei vietoj vienbalsiSkumo biity taikoma kvalifikuota balsy
dauguma?

7. Kokiy riziky jzvelgia, jei balsavimo taisyklés nebiity kei¢iamos?

8. Kaip toliau gali plétotis Europos Sajungos diskusija dél vienbalsiSkumo principo ir

balsavimo taisykliy pokyc¢iy?

Baltijos valstybés kaip tyrimo objektas pasirinktos atsizvelgus j karo Ukrainoje konteksta ir
Siy valstybiy nariy reakcijas Europos Sgjungoje sprendziant bendros uzsienio ir saugumo politikos
klausimus, ypac akcentuojant sankcijy jvedimg Rusijai bei Baltarusijai. Lietuvos uzsienio reikaly
Sestojo sankcijy Rusijai paketo priemima.%® Estijos europarlamentaras Jaakas Madisonas taip pat
kritikavo galimybe vienai valstybei blokuoti likusiy Europos Sajungos nariy palaikomas sankcijas dél
embargo Rusiskai naftai.”® Vis délto visos trys Baltijos valstybés viesumoje iSreiskia parama
vienbalsiSkumo principui. Be to Sios Salys yra mazos valstybés, turin€ios panaSius interesus. Taigi,
idomu palyginti jy atstovy pozicijas ir jvertinti tiek salycio, tiek iSsiskyrimo taskus.

Interviu daryti anonimiskai, siekiant iSgirsti jvairesniy minciy §ia tema ir gauti daugiau
informacijos dél vidiniy diskusijy tarp kiekvienos Salies institucijy. Pateikiamose interviu stenogramose
nuspesta nejtraukti viety, kurios leidzia lengvai identifikuoti asmenj (jos prieduose pateikiamose

interviu stenogramose zymimos <...>; zr. Priedas nr. 1). Kalbinti su Europos Sajungos reikalais

% Leonas Marcinkevi¢ius, ELTA, ,,.Landsbergis apie derybas dél sankcijy rusiskai naftai: visa ES laikoma Vengrijos jkaite®,
Delfi.lt, 2022 05 16, <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/landsbergis-apie-derybas-del-sankciju-rusiskai-naftai-visa-
es-laikoma-vengrijos-ikaite.d?id=90228045> [Ziiiréta 2023 04 12].

" ERR, ,Estonian MEP on oil embargo stalling: Hungary, other's conduct shameful, 2022 05 19,
<https://news.err.ee/1608601966/estonian-mep-on-oil-embargo-stalling-hungary-others-conduct-shameful> [Zidiréta 2023
04 12].
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tiesiogiai susijusiy sprendimus priimanc¢iy institucijy politikai ir diplomatai. Visose Salyse tiek
institucijos, tieck uzimamy posty lygmuo gali skirtis. Institucijy imtis: prezidentiiros, uzsienio reikaly
ministerijos, parlamentiniai uzsienio ir Europos reikaly komitetai, diplomatinés atstovybés Briuselyje.

Atliekant tyrimg pirmiausia priimtas sprendimas, kokiy institucijy atstovai bus kalbinami,
toliau sudarytas klausimynas ir elektroniniais laiSkais bei telefonu derinti interviu. D¢l kai kuriy
pokalbiy susitarti pavyko greitai ir sklandziai, dalis praSymy duoti interviu liko be atsakymo arba
sulaukta neigiamy atsakymy.

Sio darbo tyrimo analizei naudojami septyni interviu: trys pokalbiai vyko su Lietuvos
atstovais, du su Latvijos ir dar du su Estijos institucijy atstovais. Jie Zymimi PaSnekovas Nr. 1
(Lietuva), Pasnekovas Nr. 2 (Lietuva), Pasnekovas Nr. 3 (Lietuva), Pasnekovas Nr. 4 (Latvija)
Pasnekovas Nr. 5 (Latvija), Pasnekovas Nr. 6 (Estija), PaSnekovas Nr. 7 (Estija). Interviu daryti 2023

mety balandZio-geguzés ménesiais.

5. Baltijos valstybiu poziirio i vienbalsiSkumg analizé

5.1. Viesa Baltijos valstybiy pozicija dél vienbalsiSkumo taikymo

Viesai Baltijos valstybiy lyderiai dél Europos Sajungos Tarybos balsavimo taisykliy
priestaravimas dél SeStojo sankcijy paketo Rusijai, kuris apémeé rusiskos naftos sankcionavimg. Tuomet
Vengrija reikalavo iSlygy, teigdama, kad sankcijoms pritars tik tuo atveju, jei embargas nebus taikomas
vamzdynais atkeliaujanciai rusiSkai naftai. Lietuvos uzsienio reikaly ministras Gabrielius Landsbergis
2022 mety geguze nuvykes j Briuselj Zurnalistams kritikavo susidariusia situacija: ,,Siuo metu visa
Bendrija laikoma vienos Salies narés jkaite, kuri nepadeda mums rasti sutarimo®.’* G. Landsbergis
uzsiminé ir apie diskusijas dél valstybiy nariy veto teisés apribojimo: ,,Tai yra vienas i§ varianty, ES jis
biity galimas, galbiit yra ir kitokiy biidy. Bet mes matome valstybe, kuri grynai dél savo valstybés
interesy, geba visa Bendrija ir jos uzsienio politika laikyti jkaitais*.”> Mety pabaigoje Lenkija sustabdé
susitarimg dé¢l pagalbos paketo Ukrainai, Vengrijos iSlaidy plano ir dideléms tarptautinéms bendrovéms

numatomy baudy bei visuotinio mokesc¢io. | Europos Vadovy Taryba atvykes Lietuvos prezidentas

! Leonas Marcinkevi¢ius, ELTA, ,,Landsbergis apie derybas dél sankcijy rusiskai naftai: visa ES laikoma Vengrijos jkaite*.
2 Modesta Gaucaité-Znutiené, ,,Matome valstybe, kuri visg bendrijg laiko jkaitais“: dél Vengrijos — ir Lietuvos politiky
siilymai ES, ir klausimas, ar tai teisinga?", Lrt.It, 2022 04 30, <https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1680472/matome-
valstybe-kuri-visa-bendrija-laiko-ikaitais-del-vengrijos-ir-lietuvos-politiku-siulymai-es-ir-klausimas-ar-tai-teisinga>
[Zitiréta 2023 02 10].
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Gitanas Nauséda 2022 mety gruodj teigé, kad ,kartais mes atsiduriame <...> nesibaigian¢iame Santazo
vakarélyje®, jis taip pat kalbéjo apie svarStymus Europos Sajungoje keisti tvarka, taciau pridareé: ,,AS ir
toliau tikiu vienbalsiskumo principu®.”

Europos Komisijos pirmininké Ursula von der Leyen 2022 mety geguze pasisaké uz
vienbalsiSkumo atsisakymg kai kuriose srityse, o Pranciizijos prezidentas Emmanuellis Macronas
pasitlé, kad reikéty perzitréti Europos Sajungos sutartis. | tai reaguodamos Lietuva, Latvija ir Estija
buvo tarp ty valstybiy, kurios iSreiské prieStaravimg Europos Sajungos sutarciy keitimui. Teigta, kad
nors néra atsisakoma jokiy varianty, taciau nepalaikomi neapsvarstyti ir per ankstyvi bandymai keisti
sutartis. Esg tai sukelty rizika ir nukreipty démesj nuo $iuo metu svarbiausiy uzduoéiy.’*

Estija yra iSreiSkusi aiskig pozicija, palaikancia vienbalsiSkumo principg Europos Sajungos
Taryboje. Estijos vyriausybé 2023 mety sausj aptaré galimus pokycius priimant sprendimus dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos ir iSreiSké vieSa palaikymg vienbalsiSkumo reikalavimui bei valstybiy
nariy veto teisei. PraneSime tvirtinama, kad ,,vienbalsiSkumo iSsaugojimas dé¢l bendros uzsienio ir
saugumo politikos padeda uztikrinti, jog maZesniy valstybiy nariy interesus veikiantys sprendimai
nebus priimami be jy*,” o ,,vienbalsiskumo salygomis, debatais ir derybomis reikia pasiekti sprendima,
dél kurio valstybés narés sutaria vienbalsiskai*“’®.”” Buves Estijos uZsienio reikaly ministras Urmas
Reinsalu savo kadencijos pabaigoje metin¢je kalboje taip pat palieté¢ Sig temg. Jis saké, kad
,vienbalsiSkumo mechanizmas yra esminé¢ Europos Sajungos uZzsienio politikos dalis ir ji Europos
Sajunga daro stipresne. Priimti sprendimus kartais yra sudétingiau, taciau sprendimai pasiekiami ir po
issamiy diskusijy jie yra dar tvirtesni*.”8’® Palaikymg vienbalsiskumui yra iSreiskes ir dabartinis Estijos
uzsienio reikaly ministras Margusas Tsahkna. Dar prie§ pradédamas eiti pareigas, jis saké, kad nors i§

esmes palaiko vienbalsiSkumo principa Europos Sagjungos uZsienio politikoje, §i tarptautiné

3 Evaldas Labanauskas, ,,Nesibaigiantis $antazo vakarélis“: lenkai nusprendé pavogti ES lyderiy Kalédas?*, 1Q.1t, 2022 12
15, <https://ig.It/politika/nesibaigiantis-santazo-vakarelis-lenkai-nusprende-pavogti-es-lyderiu-kaledas/275266>  [Ziiiréta
2023 02 10].

" Von der Leyen backs ending unanimous voting in some areas of EU®“ Reuters, 2022 05 09,
<https://www.euronews.com/my-europe/2022/05/09/von-der-leyen-backs-ending-unanimous-voting-in-some-areas-of-eu>
[Zitreta 2023 02 10].

5 Retaining unanimity in foreign and security policy helps make sure decisions that affect smaller Member States' interests will not
be made for or without them*

76 In the conditions of unanimity, debates and negotiations need to arrive at a solution where Member States are unanimous.*

" ERR, ,Government backs unanimity requirement in EU foreign policy®, 2023 01 23,
<https://news.err.ee/1608860192/government-backs-unanimity-requirement-in-eu-foreign-policy>, [Zidiréta 2023 04 15].

8 _unanimity mechanism is an essential part of the foreign policy of the European Union and makes us stronger as a union.
Reaching decisions is sometimes more complicated but the decisions are reached and, having been thoroughly debated, they
are all the more solid*

™ Ministry of Foreign Affairs, ,,Foreign Ministre Reinsalu in his annual foreign policy speech: Estonia‘s foreign policy
focuses on Ukraine‘s victory and Russia‘s defeat”, 2023 02 14, <https://www.vm.ee/en/news/foreign-minister-reinsalu-his-
annual-foreign-policy-speech-estonias-foreign-policy-focuses>, [Zitréta 2023 04 15].
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organizacija, pasak jo, turéty apsvarstyti tokj variantg, kad sprendimas biity priimamas ir tuo atveju, jei
jam nepritaria viena valstybé. M. Tsakna‘os teigimu, taip biity i§vengiama situacijy, kai viena valstybé
stabdo visos Europos Sajungos sprendimus.®

Siame skirsnyje glaustai pristatyti ry$kiausi momentai, kai Baltijos valstybiy lyderiai
pasisaké dél vienbalsiSkumo Europos Sajungos Taryboje. Toliau pateikiama Baltijos valstybiy uZsienio
politikos sprendimus priimanciy institucijy atstovy pozicijy analizé, kuri atliekama remiantis interviu

metu surinkta medziaga.

5.2. Baltijos valstybiy uzsienio politikos sprendimus priimanciy institucijy atstovy

pozicijy analizé

Siame darbe analizuojama Baltijos valstybiy pozicija dél vienbalsiskumo principo Europos
Sajungos Taryboje balsuojant dél bendros uzsienio ir saugumo politikos. Tai nagriné¢jama vertinant visy
trijy Saliy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — atvejus atskirai. Pirmiausia palyginamos interviu metu gautos
pozicijos tarp skirtingy institucijy ir jy atstovy (nejvardijant dél anonimiskumo), jy teiginiai
analizuojami remiantis veto Zaidéjy teorija. Siekiant aiSkesnés analizés struktiros, ji iSskirstoma j
atskirus segmentus: vienbalsiSkumo privalumai, vienbalsiSkumo trikumai, pozicija dé¢l balsavimo
taisykliy pokyc¢iy, kylancios rizikos, balsavimo taisykliy perspektyvos, apibendrinimas. Galiausiai,
18skiriami esminiai i$siskyrimo ir sglyCio taskai tarp visy Baltijos valstybiy. Kad biity lengviau suprasti
Saliy pozicijas, sudarytose lentelése (zr. 1 lentelé ir 2 lentelé) pateikiami visy Lietuvos, Latvijos ir
Estijos atstovy esminiai atsakymai j uzduotus klausimus. Pasnekovai lenteléje Zymimi Nr.1, Nr. 2 ...
Nr. 7.

Salis PasSnekovas | Ar pritarty taisykliy VienbalsiSkumo VienbalsiSkumo
poky¢iams? Kodél? privalumai trikumai

Lietuva | Nr. 1 Lietuva palaiko derybinis instrumentas; viena valstybé naré gali
vienbalsiskuma; galimybé¢ blokuoti blokuoti sitilyma;
kai reikia, susitarti Lietuvos interesy nepriimama pozicija dél
pavyksta; neatitinkancius siilymus; | Zmogaus teisiy
ne laikas perzitiréti galima blokuoti sankcijy pazeidimy Kinijoje;
taisykles; Baltarusijai atlaisvinima didele tikimybe, kad
svarstyty pokycius vykstant spendimas bus ties
ES plétrai ir | ES stojant Zemiausiu jmanomu

8 Mall Malberg, ,Incoming foreign minister: Supporting Ukraine to remain Estonia‘s priority*, 2023 04 13,
<https://news.err.ee/1608946832/incoming-foreign-minister-supporting-ukraine-to-remain-estonia-s-priority> [Zitiréta 2023
04 15].
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Ukrainai;

galima taikyti kvalifikuotg
dauguma nekeiciant
sutarciy, o taikant
supaprastintos priezitiros
procediiras

vardikliu

Lietuva | Nr.2 Lietuva neturi suderintos siekiama kompromiso; iSplaunami sprendimai;
nacionalinés pozicijos; vienas didziausiy sverty vienbalsiSkumas tampa
pozicija ,,konstruktyviai ginant Lietuvos interesus; | piktnaudZiavimo
dviprasmiska*; suteikia sverty mazoms instrumentu;

Lietuva sako, kad galéty valstybéms; sunku susitarti dél
svarstyti pokycius; i§laikoma vienybé; sankcijy;

politikai linke palaikyti apriboja populizmo nepavyksta sprendimy
pokycius, technokratai galimybe (dél sprendimy | priimti grei¢iau
palaiko vienbalsiSkuma; atsakingi visi);

poky¢iai nukreipty démesj | lengviau valdyti rizikas

nuo karo Ukrainoje;

néra salygy ir prielaidy

igyvendinti institucines

reformas

Lietuva | Nr. 3 formalaus sprendimo Lietuvai jstojus j ES tai viena $alis gali stabdyti
Lietuvoje néra; buvo vienas pagrindiniy sprendimus (Vengrija);
Seimo Europos reikaly instrumenty kovojant uz veto teise gali
komitetas 2022-2023 m. savo interesus; pasinaudoti Lietuvos
rudens sesijoje iSreiské Lietuva su Lenkija galéjo | prieSininkai,
palaikyma vetuoti glaudesnj ES dél Vengrijos blokavimo
vienbalsiSkumui; bendradarbiavimg su i§ sankcijy iSbrauktas
biity atsisakyta palaikymo | Rusija; patriarchas Kirilas,
vienbalsiskumui, jei tai derybinis instrumentas; ribotos sankcijos Rusijos
lemty Ukrainos naryst¢ ES; | Lietuva grasina blokuoti energetikos rektoriui,
dél Ukrainos Lietuva sankcijy atlaisvinima sankcijos Rusijai néra
pasiruosusi viskam; baltarusiskoms traSoms ir | pakankamai grieztos
galima susitarti dél to pakanka
konkreciy sriciy;

Lietuva galéty ES jtikinti ir
be veto teisés

Latvija | Nr. 4 vienbalsiskumg reikia uztikrina valstybes nares, | kartais spendimai
i$saugoti; kad galés apsaugoti savo priimami 1étai;
Latvijos prezidentas interesus; veto teisé naudojama
palaiko vienbalsiskuma, bet | demonstruojama ES kaip deryby jrankis;
siilo zalos nedarymo vienybé piktnaudziaujama veto
principa (reikia suvaldyti teise
piktnaudziavima veto
teise);
néra noro keisti sutartis

Latvija | Nr.5 Latvija neturi oficialios bitinas jrankis valstybéms | 1éti sprendimai;

pozicijos;

nepasirenge propaguoti
poky¢iy;

atviri diskusijoms;
politiskai ES dar
nepasirengusi

naréms spgsti jautrius
klausimus;

apsaugo nuo blogy
sprendimy

sunku susitarti dél
sankcijy;

sankcijos néra
pakankamai grieztos
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Estija Nr. 6 Estija palaiko uztikrina, kad valstybiy viena valstybé naré¢ gali
vienbalsiskuma; nariy balsas bus iSgirstas; | blokuoti sprendimus;
atviri diskusijai skatina pasiekti nepatvirtinama pozicija

kompromisa; dél zmogaus teisiy
vieninga ES pozicija dél pazeidimy;

Rusijos; sankcijos néra
stiprina ES pozicija pakankamai grieztos

Estija Nr. 7 Estija palaiko stipri ir vieninga ES nepavyksta pasmerkti

vienbalsiSkuma;
konsensuso minus vienas
idéja;

reikia persvarstyti pozicija;
klausimas grj$ j parlamento
darbotvarke

pozicija;
esminis jrankis daryti
poveikj

Zmogaus teisiy
pazeidimy Kinijoje;
sankcijos Rusijai néra
pakankama grieztos;
tingiai siekiama
konsensuso;

per Vengrija Rusija
naudoja jos veto teise

1 lentelé. Baltijos valstybiy institucijy atstovy atsakymai.

Salis Pasnekovas | Rizikos pakeitus taisykles | Rizikos nepakeitus Vienbalsi§kumo
taisykliy perspektyvos
Lietuva | Nr.1 maza $alis gali bati - diskusijos vyks;
uzbalsuota; diskusija susijusi su
sprendimai neatitiks plétra;
nacionaliniy interesy; kalbéti bus galima sutarus
nepakanka partneriy burti deél plétros
blokuojancias koalicijas;
gali nelikti motyvacijos
jgyvendinti sprendimus;
sumazéty galimybés derétis
Lietuva | Nr. 2 nelikty vienybés; - artimiausiu metu
didéty susiskaldymas; politinés valios
euroskeptiskos populistinés pokyc¢iams nebus;
retorikos rizika; diskusija vyks, bet
sprendimy jgyvendinimo pazangos nebus;
kokybé¢ gali buti prastesné poky¢iy klausimas bent
su kvalifikuota dauguma; kurj laikg bus jstriges
mazosios valstybés gali biiti
»pervaziuotos buldozeriu®;
ilgalaikéje perspektyvoje
galéty daryti zala
Lietuva | Nr.3 rizika, jei ES noréty veél Ukrainai nepavykty jstotii | ES plétra j rytus bus
bendradarbiauti su Rusija ES, nes dalis valstybiy susijusi su institucine
nariy blokuoty plétra be pertvarka;
instituciniy pakeitimy; 2023 m. pabaigoje turéty
tik kiekybiskai didinat ES | prasidéti derybos dél
valstybiy nariy skaiiy, Ukrainos narystés ES,

mechanizmas gali uzstrigti;
paralyziuotysi ES veikimas

tuomet prasidés ir
diskusijos dél balsavimo
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uzsienio politikos srityje; taisykliy, didés
Rusija toliau turéty jtakg spaudimas valstybéms
ES sprendimams pareiksti pozicija
Latvija | Nr. 4 rizika biti uzbalsuotiems; vykstant ES plétrai, klausimas bus keliamas
susiskaldymo rizika dabartiniy didziyjy kartu su ES plétra;
valstybiy nariy jtaka rimta diskusija dar
sumazgs; neprasidéjo;
dél ES plétros daugéty ilgalaikéje perspektyvoje
piktnaudziavimo veto teise | pokyciai neiSvengiami
Latvija | Nr.5 didéty susiskaldymas; - diskusijos vyks, bet
valstybés gali biiti pokyc¢iy dar nebus
uzbalsuotos;
pakenkty ES stiprybei
Estija Nr. 6 ES nekalbéty vienu balsu; kai kurie sprendimai toliau | diskusija tesis, taciau
pasauliui nebuty aiski ES nebiity priimami; vienbalsiskumo artimoje
pozicija; nesuformuluojamos ateityje nebus atsisakyta;
treCiosios $alys nesutarimus | pozicijos dél Zmogaus neskubus klausimas
galéty panaudoti saviems teisiy
tikslams ir dezinformacijai;
reikéty daug sajungininky
siekiant blokuoti sitilyma
Estija Nr. 7 radikalts ar prorusiski - diskusijos vyks, greity
didziyjy valstybiy nariy poky¢iy nebus
lyderiai gali pakeisti
politika;
Estija prarasty jtaka;
Estija negaléty apginti savo
interesy

2 lentele. Baltijos valstybiy institucijy atstovy atsakymai.

5.2.1. Lietuvos atvejo analizé

Su Europos Sajungos reikalais susijusius sprendimus priimanciy Lietuvos institucijy
atstovai interviu metu akcentuoja i$ esmés panaSius momentus dél vienbalsiskumo principo Europos
Sajungos Taryboje, taCiau kai kuriais aspektais principinis poziiiris skiriasi. Visa tai pateikiama §ioje

Lietuvos atvejo analizés dalyje.

Vienbalsiskumo privalumai

Visi kalbinti Lietuvos institucijy atstovai jvardija, kad vienbalsiSkumo principas Europos
Sajungos Taryboje yra svarbus instrumentas Lietuvai ginant savo interesus, akcentuojama nauda
mazoms valstybéms. Pasnekovai Nr. 2 ir Nr. 3 teigia, kad kai kuriais atvejais tai buvo vienintelis buidas
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blokuoti $aliai netinkancius sitilymus. Pasnekovas Nr. 2 tvirtina, jog galiojant vienbalsiSkumui, visi yra
vienodai nelaimingi ir bando pasiekti kompromisg, o tokiais atvejais daug sverty turi ir mazos
valstybés. Pavyzdziui, 2017 metais vykstant tarpinstitucinéms deryboms dél naujo Europos konsensuso
dél vystymosi, kuris biity geriau suderintas su Jungtiniy Tauty darbotvarke, Lietuva sieké jtvirtinti
branduolinés saugos aspekts, kad vystomojo bendradarbiavimo paramos negauty branduolinés saugos
standarty nesilaikancios treciosios Salys. Nors sulaukta pasiprieSinimo, galiausiai tokig nuostatg pavyko
itvirtinti: ,, Tai buvo vienos vienintelés mazos Salies interesas, politiné valia ir tq dalykq pavyko
jtvirtinti. Kitaip tariant, is patirties galiu pasakyti, kad vis délto vienbalsiskumas mazZosiom valstybém
yra labai didelis pliusas.* Sis pavyzdys nepriskiriamas bendrai uZsienio ir saugumo politikai, tatiau
puikiai iliustruoja veto teisés naudg Lietuvai. Primenamas ir atvejis, kai Lietuvai jstojus j Europos
Sajungg organizacijos lygiu buvo sieckiama pradéti artimesnj bendradarbiavimg su Rusija. Pasnekovas
Nr. 3 teigia, kad Lietuva tam pasipriesino ir bendradarbiavimo sutartis nepasirasyta: ,, Niekas miisy
neklausé. Tai mes jjungém veto ir faktiSkai jjungém veto ir atidéjom. Nebuvo jokios naujos sutarties
sukurta, tai ¢ia mes laiméjom. <...> Pirmos miisy patirtys, kad tai buvo labai svarbus instrumentas,
kad mus bent kazkiek isgirsty. “ Lietuva émé kelti ir prieStaravimus dél europinés finansinés paramos
Baltarusijai. Siuo metu Lietuva taip pat jspéja Europos Sajunga, kad jei bus siiiloma $velninti sankcijas
baltarusiskoms traSoms, ji pasinaudos savo veto teise.’! Pasnekovas Nr. 1 mano, kad jei nebiity
reikalaujama vienbalsiSkumo, tokios sankcijos, tikétina, jau buty atSauktos: ,, Dabar nebiity
vienbalsiskumo, tai tikriausiai Baltarusijai sankcijos jau buty atlaisvintos dél to, kad kazkas sugalvojo,
kad be baltarusisky trqsy ismirs visa Afrika“. Remiantis G. Tsebelio veto zaidéjy teorija, Siuos
Lietuvos atstovy argumentus galima paaiskinti vadovaujantis atstumu tarp veto zaidéjy ir galimy
sprendimy taSky sankirta. Lietuva, jstojusi ; Europos Sajunga, atsines¢ ir kitokj istorinj konteksta bei
kitokj Rusijos ir Baltarusijos grésmiy vertinimg. Siuo atzvilgiu Lietuvos kaip veto Zaidéjos atstumas
nuo kity Europos Sajungos valstybiy nariy (t.y. kity veto Zaidéjy) buvo nutolgs tiek, kad sitilomi
sprendimai (Siuo atveju, glaudesnio bendradarbiavimo sutartis su Rusija) nepateko j sankirta, kurioje
esantys sitilymai biity pritmami. Kadangi Lietuvos atstumas Siuo klausimus nuo kity valstybiy nariy
nutoles, pakeisti status quo buvo sudétinga ir politikos stabilumas Siuo konkreciu bendradarbiavimo su
Rusija atveju liko didelis.

Pasnekovai teigia, kad Europos Sajungos Taryboje sprendimus dé¢l bendros uZsienio ir

saugumo politikos priimant vienbalsiSkai Lietuva savo veto teis¢ gali panaudoti kaip derybinj

8 Dainora Pankiiné, ELTA, ,Lictuva gali blokuoti ES sankcijas Baltarusijai“, Delfi.lt, 2023 03 23,
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/lietuva-gali-blokuoti-es-sankcijas-baltarusijai.d?id=92881867> [Ziiiréta 2023 -4
11].
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instrumenta. Sj aspekta akcentuoja Pasnekovai Nr. 1 ir Nr. 3. Pasnekovas Nr. 1 primena, kad Lietuva
sutiko nevetuoti siilymy dél misijy Afrikoje reikalaudama siysti misijg ir j Ukraing: ,, Tau sako: ,, Mes
sutarkime dél misijos Konge, Cade ar Malyje*, o mes sakome: ,, Mes pritarsime misijai Malyje tik jei
sutarsime, kad bus misija ir Ukrainoje “.

Interviu metu taip pat jvardyta, kad priimant sprendimg vadovaujantis vienbalsiSkumo
principu, valstybés narés turi siekti kompromiso ir taip i§laikoma Europos Sgjungos vienybé, nes visos
Salys sprendima priima vieningai. Siuos aspektus akcentaves Pasnekovas Nr. 2 taip pat pastebi, jog kai
sprendimai priimami vienbalsiSkai, sumazéja galimybé valstybéms naréms naudoti euroskeptiska
populistiska retorikg dél Europos Sajungos Taryboje priimamy sprendimy. Tokiu atveju né viena $alis

negali teigti, kad Europos Sajunga vercia ka nors daryti, kadangi ir pati balsuoja uz tokj sprendima.

Vienbalsiskumo triskumai

Vienbalsiskumo trilkumus visi kalbinti Lietuvos atstovai pirmiausia pateikia remdamiesi
Siandieniniu karo Ukrainoje kontekstu, kai Europos Sgjungai kyla sunkumy jvesti grieztesnes sankcijas
Rusijai. Remiantis veto zaidéjy teorija ir G. Tsebelio bei X. Yatagano iSvadomis, Sioje situacijoje
galima jzvelgti Europos Sajungos negebé¢jima lanksciai, greitai ir efektyviai reaguoti | krizines
situacijas. Kadangi sankcijy jvedimui turi pritarti visos valstybés narés, t.y. visi veto Zaidéjai, pakeisti
status quo yra ypatingai sudétinga, o politikos stabilumas (sankcijy Rusijai nebuvimas) taip pat yra
didelis.

Pakanka veto teis¢ turinfios Vengrijos pasiprieSinimo ir status quo pagal dabartines
taisykles pakeistas biti negali. Sestojo sankcijy Rusijai paketo atveju Vengrija vetavo visiska rusiskos
naftos importo draudimg ir reikalavo, kad jis biity dalinis, t.y. netaitkomas vamzdynais atkeliaujanciai
naftai, nuo kurios Vengrija yra priklausoma. Be to, i§ sankcijy iSbrauktas ir Maskvos staciatikiy
patriarchas Kirilas, nes to reikalavo Vengrija.®? Taigi, Vengrija, kaip veto zaidéja, buvo nutolusi nuo
kity valstybiy nariy, kuriy sitilymai nepateko j status quo sankirtg. Valstybéms naréms i§ sankcijy
saraSo paSalinus kelis Vengrijai netinkancius elementus (nustacius dalinj importo draudimg ir iSbraukus
patriarchg Kirilg), atstumas tarp Vengrijos ir kity Saliy sumazgjo, padid¢jo status quo sankirta ir

pakoreguotas sitilymas j ja pateko.

82 Justina Ilkevigiite, ,,Vengrijai pavyko pasiekti savo: 6-asis sankcijy Rusijai paketas priimtas, bet Maskvos patriarcho
Kirilo nebeliko®, Lrt.lt, 2022 06 02, <https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/1709335/vengrijai-pavyko-pasiekti-savo-6-
asis-sankciju-rusijai-paketas-priimtas-bet-maskvos-patriarcho-Kirilo-nebeliko> [Ziaréta 2023 02 12].
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Siuo atveju galima pritaikyti ir G. Tsebelio bei X. Yatagano aiskinima, kad didelis
balsavimo taisykliy slenkstis viename i§ kolektyviniy veto zaid¢jy (Europos Sajungos Taryboje) lemia
visos organizacijos (Europos Sajungos) negeb¢jimg reaguoti  krizines situacijas. Pasnekovai teigia,
kad dél to ,,iSplaunami sprendimai‘, sankcijos néra pakankamai grieztos. Pasnekovas Nr. 1 pastebi, kad
,kai yra vienbalsiskumas, didelé tikimybé, kad sprendimas, kuris priimamas, bus ties Zemiausiu
jmanomu vardikliu“. Veto zaidéjy teorija butent tai ir nurodo — kuo daugiau veto zaidéjy (valstybiy
nariy) turi veto teise¢, tuo daugiau nuolaidy tenka padaryti, kad sprendimas biity priimtinas visiems veto

zaidéjams.

Pozicija dél balsavimo taisykliy pokyciy

Lietuvos politikai, nors ir viesai kelia klausimus dél vienbalsiskumo prasmingumo Europos
Sajungos Taryboje, Vis tiek reiskia palaikyma $iai balsavimo taisyklei. Tg interviu metu jvardija ir
kalbinti Lietuvos institucijy atstovai. Pasak pasnekovo Nr. 1, Lietuva vienbalsiSkuma palaiko, nes iki
siol pavyksta susitarti ir pagal tokias taisykles. Taip pat akcentuojama, kad dabar néra tinkamas metas
keisti balsavimo taisykles. Pasnekovas Nr. 2 teigia, kad Lietuvos pozicija dél vienbalsiSkumo ir
balsavimo taisykliy poky¢io yra ,konstruktyviai dviprasmiSka®, nes politikai dabartiniame kontekste
nori greity sprendimy, o technokratai, jo teigimu, j tai zitri vertindami ilgalaike perspektyva ir jzvelgia
daugiau riziky, jei vienbalsiSkumo principo biity atsisakyta. Nepaisant 2022-2023 mety Seimo rudens
sesijos metu Europos reikaly komitete patvirtinto palaikymo vienbalsiSkumui Europos Sgjungos
Taryboje, Pasnekovas Nr. 3 yra jsitikings, kad dabar Lietuvos politikai sutikty pakeisti pozicijg ir
palaikyty institucing reforma, nes tai bty vienintelis kelia | Europos Sajungg jstoti Ukrainai. Teigiama,
kad kol kas Lietuva nepatiria spaudimo priimti tvirtg sprendimg §iuo klausimu, tod¢l jo ir néra, taciau,
atéjus laikui, tai bus padaryta. PaSnekovas Nr. 2 atskleidzia, kad Europos Sajungos valstybiy nariy 2022
metais buvo klausiama, ar palaikyty kvalifikuotos daugumos i$plétima, ir Lietuva atsaké, jog svarstyty
tokj variantg. Ukrainos naryst¢ Europos Sajungoje kaip vienintele salyga, dél kurios Lietuva svarstyty
keisti savo pozicija, ivardija Pasnekovas Nr. 1: ,,Jei biity priimtas sprendimas, politinis sutarimas dél
plétros, pavyzdziui, jei biity aisku, kad Ukraina tikrai taps Europos Sgjungos nare, tai mes esam
pasiruose diskutuoti. *

Vertinant Lietuvos institucijy atstovy pozicijg dél vienbalsiSkumo atsisakymo siejant tai su
Europos Sgjungos plétra ir Ukrainos jstojimu j $ig organizacija, tai rodo, kad respondentai suvokia tali,

ka G. Tsebelis aiskina ir veto zaidéjy teorijoje. Kuo daugiau valstybiy nariy (veto zaidéjy)
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organizacijoje, tuo didesnis centras ir mazesné status quo sankirta. Sprendimy priémimas reikalaujant
visy veto zaidéjy vienbalsiSkumo tokiu atveju yra labai sudétingas, politikos stabilumas didelis ir

pakeisti status quo (imtis pokyciy) sunku.

Kylancios rizikos

Lietuvos institucijy atstovai jvardija rizikas, kurias jzvelgia tiek pakeitus balsavimo
taisykles Europos Sajungos Taryboje, tiek paliekant jas tokias pacias su vienbalsiSkumo principu.
Baiminamasi, kad nelikus vienbalsiskumo, Lietuva, kaip maza S$alis, galéty buti uzbalsuota (angl.
outvoted) ir taip neturéty galimybés apginti savo nacionaliniy interesy, nes nesugebéty suburti sitilymus
blokuojanc¢iy koalicijy. PaSnekovas Nr. 1 teigia, kad ,jei pasiZiurésim, kas yra misy didziausi
sqjungininkai — trys Baltijos valstybés, dar kai kuriais atvejais Siaurés Salys ir Lenkija — tai mums to
neuztenka. <...> jei ziurim j miisy uzsienio politikos natiiraliuosius, jprastinius partnerius, tai mums
labai sunku . Tam prieStaringa Pasnekovo Nr. 3 pozicija. Jis teigia: ,, Mes geriau su visa rizika, kuri
gali iskilti, sutelkime visq savo démesj, kaip tas koalicijas ir daugumas formuoti. Jeigu mes norime, kad
Europos Sqjunga padaryty istorinius sprendimus, rizikos, kurias Sis sprendimas sukels, mano nuomone,
yra Zymiai mazesnés uz tq Zalq, kuri jvyks, jei mes ty sprendimy nepriimsim. *

Kvalifikuotos balsy daugumos atveju Europos Sgjungos Taryboje sprendimas priimamas,
jei ji palaiko 55 proc. valstybiy, o palaikanciy valstybiy gyventojai turi sudaryti ne maziau kaip 65
proc. visos Europos Sajungos populiacijos. Nesiremiant Europos Komisijos ar vyriausiojo jgaliotinio
uzsienio reikalams ir saugumo politikai sitilymais, kvalifikuotai daugumai reikia dar daugiau — bent 72
proc. valstybiy palaikymo. Sprendimai blokuojami, kai pries sitilyma balsuoja ne maziau kaip keturios
valstybés, 0 prieStaraujanciy valstybiy populiacija turi daugiau kaip 35 proc. visos Europos Sgjungos
populiacijos.®® Pasnekovy Nr. 1 ir Nr. 2 jvardijama rizika, kad Lietuvai nepavykty ar biity sudétinga
formuoti blokuojancias koalicijas, paaiSkina jy palaikyma vienbalsiSkumo principui. Pagal veto Zaidéjy
teorijg, Europos Sagjungos Taryboje sprendziant bendros uZsienio ir saugumo politikos Kklausimus
kvalifikuota balsy dauguma, o ne vienbalsiskai, politikos stabilumas sumazéty, tad ir keisti status quo
(priimti sprendimus) biity lengviau. Tokiu atveju tarptautiné organizacija gali grei¢iau reaguoti j krizes,

taciau didéja ir rizika, kaip jvardija pasnekovai, biiti uzbalsuotiems. Kadangi Lietuva yra maza valstybe

8 Europos Sajunga, ,,Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj
pasiraSyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d.“, Europos Sgjungos oficialus leidinys, 2007 12 13,< https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT> [Zitréta 2023 03 10].
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ir jvardijama maza jos partneriy galia, didéja tikimybé, jog, pasikeitus taisykléms, tos galios nepakakty
blokuoti interesy neatitinkancius sitlymus.

Kaip pagrinding rizika, kuri kilty neiSplétus kvalifikuotos daugumos ir palikus
vienbalsiSkumg, PaSnekovas Nr. 3 jvardija klittis Ukrainai jstoti j} Europos Sgjunga. Jo teigimu, dalis
valstybiy nariy blokuoty Ukrainos narystg, jei nebiity instituciniy pokyciy, kadangi didinant Saliy
skaiciy ir nesiimant kity priemoniy, Europos Sajungos mechanizmas gali jstrigti. Be to, Pasnekovas Nr.
3 sako, kad Europos Sajungos plétra vykdoma tam, jog blokas turéty didesne jtakg uzsienio politikoje ir
geopolitikoje, o plétra be instituciniy pakeitimy tik bloginty Sios tarptautinés organizacijos pajéguma
vykdyti efektyvig politika: ,,Jeigu Ukraina mus priartins dar labiau prie Rusijos sienos, tai Rusija
tikrai suras kam paskambinti tarp miisy, kad blokuoty tuos sprendimus, jei Sita taisyklé nebus
pakeista.“ Sj Lietuvos institucijos atstovo teiginj galima paaigkinti ir remiantis veto Zaidéjy teorija,
kuri, kaip jau minéta, nurodo, kad kuo daugiau veto Zaidéjy, tuo sunkiau priimami sprendimai. Taigi,
nerimas dél stringanciy procesy Europos Sajungoje, remiantis veto Zaidéjy teorija, yra pagristas. Be to,
G. Tsebelis neatmeta, jog ne visuomet veto zaidéjai elgiasi racionaliai ir sprendimus gali blokuoti dél
kity interesy, todél galima teigti, kad kuri nors Salis dél saly¢io su Rusija ar kita trecigja Salimi gali
prieStarauti net ir | status quo sankirtg patenkantiems siilymams. Tokiu atveju Pasnekovo Nr. 3 teiginys

dél mazéjancéiy riziky atsisakius vienbalsiSkumo taip pat atitinka G. Tsebelio aiskinima.

Balsavimo taisykliy perspektyvos

Visi pasnekovai neatmeta, kad diskusija d¢l balsavimo taisykliy Europos Sajungos Taryboje
sprendZziant bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimus bus plétojama ir toliau. Pasnekovai Nr. 1
ir Nr. 2 teigia, kad nors diskusija vyks, realiy rezultaty jie nesitiki. Kaip jau anks¢iau minéta, diskusija
del instituciniy pokyc¢iy yra siejama su Europos Sajungos plétra. Kitokios pozicijos laikosi Pasnekovas
Nr. 3 ir sako, kad 2023 mety pabaigoje turéty biiti pradétos derybos dél Ukrainos stojimo j Europos
Sajunga, o tuo pat metu, jo manymu, turéty prasidéti ir diskusijos dél institucinés pertvarkos. Siuo
atveju PaSnekovo Nr. 3 teiginiai sutampa su 2023 mety geguze ziniasklaidai pareiksStais Lietuvos
atstovy teiginiais. Ambasadorius Europos Sajungoje Arnoldas Pranckevicius sako, kad Ukrainos deryby

dél narystés pradzia mety pabaigoje yra reali, o uzsienio reikaly ministras G. Landsbergis kalba ir apie

35



tam reikalingas reformas.®* Taigi, §iuo atveju Lietuvos atstovy svarstymai dél su Europos Sajungos

plétra susijusiy balsavimo taisykliy pokyciy atitinka veto zaidéjy teorijos logika.

Apibendrinimas

Nors Lietuvos institucijy atstovai jvardija, kad Lietuva $iuo metu yra iSreiSkusi oficialig
pozicija, kuria palaikomas vienbalsiSkumo principas Europos Sgjungos Taryboje sprendziant dél
bendros uZsienio ir saugumo politikos, interviu metu atskleista, kad i$ tiesy tvirto sutarimo néra. Taip
pat keliama sglyga dél Ukrainos narystés Europos Sajungoje, kuri buty priezastis Lietuvai persvarstyti
pozicija dél balsavimo taisykliy. Tai siejama su jau dabar kylan¢iomis problemomis susitarti kai
reikalaujama vienbalsiskumo ir efektyviai reaguoti j kylanCias krizes. Lietuvos atstovy pozicija
nesunkiai paaiSkinama remiantis veto zaidé¢jy teorija, kuria akcentuojami tie patys kylantys sunkumai
susitarti, kai veto Zaid¢jy skaiCius yra didelis ir tik dar labiau augantj politikos stabiluma kai veto
zaidéjy skaicius didéja. Dél Sios priezasties neatmetama, kad ateityje toliau tgsis diskusijos, susijusios

su balsavimo taisykliy poky¢iais, Europos Sajungos plétra ir efektyvumu.

5.2.2. Latvijos atvejo analizé

Latvijos su Europos reikalais susijusius sprendimus priimanciy institucijy atstovai interviu
metu laikési tokios pat pozicijos dél vienbalsiSkumo prasmingumo. Vis délto kai kurie momentai Siek

tiek skiriasi ir yra akcentuojami skirtingi niuansai. Tai apzvelgiama toliau Sioje dalyje.

Vienbalsiskumo privalumai

Latvijos institucijy atstovai teigia, kad vienbalsiSkumas uztikrina valstybes nares, jog oS
galés apsaugoti savo interesus. Tai jvardijama kaip biitinas jrankis valstybéms naréms spresti jautrius
klausimus ir apsauga nuo blogy sprendimy. Siuos pasnekovy teiginius galima paaiskinti vadovaujantis
veto zaidéjy teorija. Reikalaujant vienbalsiSkumo, visos Europos Sajungos Tarybos narés turi pritarti
siilymui, tad nejmanoma priimti tokio sprendimo, kuris netikty kuriai nors vienai i§ $aliy — né vienas

veto zaidéjas nesutikty palaikyti | visiems veto zaidéjams priimtiny sprendimy sankirtg nepatenkancio

8 Rita Kupetyté, LRT, ,,Ryto garsai. Seimas apsispres dél laikinojo banky solidarumo jnaso“, Ryto garsai. Radijo laidos
jrasas, 1:35:40 - 1:36:45, 2023 05 09, <https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000275464/ryto-garsai-seimas-apsispres-del-
laikinojo-banku-solidarumo-inaso> [Zitiréta 2023 05 13].
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sitilymo. Jei bity taikoma kvalifikuota dauguma, atsirasty galimybé, kad biity priimamas ] sankirtg
nepatenkantis sprendimas ir valstybé naré likty uzbalsuota. Pasnekovas Nr. 5 teigia, kad ,, bendra
uzsienio ir saugumo politika yra itin jautri sritis iv, kalbant apie specifing unikaliq Europos Sqgjungos
taisykle, valstybés narés islaiko savo suverenumo teise apsisaugoti ir islaikyti pusiausvyrq“. Taip pat
teigiama, jog Latvijai netenka naudotis veto teise, o tai rodo, kad kompromisy pasiekti yra jmanoma.
Latvijos atstovai akcentuoja ir vienybés svarbg. Pasnekovas Nr. 4 pastebi, kad nors ir
baiminamasi sunkumy, vis tiek pavyksta susitarti tiek dél sankcijy, tiek kitais svarbiais klausimais: ,,Tai

reiskia, kad visi yra toje pacioje puséje, visi sutaria. Tai labai svarbi Zinia iSoriniam pasauliui *“.

VienbalsiSkumo triukumai

Latvijos atstovai interviu metu nebuvo linke kalbéti apie vienbalsiSskumo trikumus.
Pasnekovas Nr. 5 tvirtina, kad vienbalsiSkumas vis tiek yra geriau nei alternatyva. Tai galima paaiSkinti
jau anksciau jvardytais vienbalsiSkumo privalumais, kurie, kaip pastebi patys pasnekovai, uztikrina jy
teis¢ pasinaudoti veto teise ir apsaugo nuo jiems nepalankiy sprendimy. Tai, kad pasnekovai vengia
kalbéti apie vienbalsiSkumo trikumus, gali rodyti stipry jy palaikymg vienbalsisSkumo principui arba
norg interviu metu pademonstruoti Latvijos palaikymg §iai balsavimo taisyklei ir neplétoti temos apie
kvalifikuotos daugumos i$plétimo privalumus. Vis délto klausiami pasnekovai jvardija, kad reikalaujant
vienbalsiSkumo, Europos Sgjungos Taryboje sprendziant dél bendros uZsienio ir saugumo politikos
sunku greitai priimti sprendimus, nes reikia visy valstybiy pritarimo. Pasnekovas Nr. 5 pripazjsta, kad
Latvija ,,nebuvo visiSkai patenkinta® kai sunkiai sekési susitarti dél sankcijy Rusijai, o sankcijos
nebuvo tokios grieztos kaip siekta.

Latvijos atstovai kaip trikumus mato ir tai, kad veto teis¢ valstybés narés ne visuomet
naudoja pagal paskirtj ir ja piktnaudziauja siekdamos savy interesy. Sis aspektas neatmestas G.
Tsebelio, kad veto Zaidéjai gali elgtis ir neracionaliai, jei turi uzslépty intencijy, pavyzdziui, gauti
kompensacija mainais j veto teisés panaudojima. Siuo atveju kalbama apie neZinomus susitarimus,
kurie gali vykti diplomatiniame lygyje tarp skirtingy valstybiy. Pasnekovas Nr. 4 sako, kad tai situacija
tik pabloginty 1 Europos Sajunga istojus daugiau valstybiy: ,, Kartais veto naudojamas ne pagal
numatytg Sios taisyklés paskirti, o Europos Sqjungai pleciantis, 5i rizika gali didéti. <...> IS esmés
esame patenkinti dabartine sistema, taciau manome, kad vykdant plétrq tai gali darytis sunkiai

valdoma“. Remiantis veto zaidé€jy teorijos principu, kad kuo daugiau veto Zaidéjy, tuo didesnis
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politikos stabilumas ir sunkiau priimti sprendimus, tai ir piktnaudziavo atveju daugéjant veto zaidéjy

tokia tikimybé did¢ja.

Pozicija dél balsavimo taisykliy pokyciy

Latvijos pozicijag dél balsavimo taisykliy pokyc¢iy Sios Salies institucijy atstovai mato
skirtingai. Pasnekovas Nr. 5 teigia, kad Latvija neturi oficialios pozicijos, tac¢iau dar néra pasirengusi
palaikyti kvalifikuotos daugumos. Teigiama, kad Latvija atvira diskusijoms, bet aktyvios rolés jose
uzimti dar neketina. Tuo metu Pasnekovas Nr. 4 sako, kad oficiali Latvijos pozicija yra suformuluota ir
palaikanti vienbalsiskumo principa. Tokj pasnekovy teiginiy iSsiskyrima galima paaiskinti prisimenant
Lietuvos atvejo analize¢, kai vienas i§ paSnekovy saké, jog vidinése diskusijose pozicija Siuo klausimu
néra aiSki. Tikétina, kad pana$i situacija yra Latvijoje, o vykstant vidinéms diskusijoms institucijy
atstovai jvertina, kad pozicija dar gali keistis, tuo metu kity institucijy atstovai gali jausti poreikj
jvardyti oficialigja pozicijg ir per daug neatskleisti vidiniy diskusijy. Be to akcentuojama Latvijos
prezidento Egilio Levito pozicija, kuris palaiko vienbalsiSkuma, taciau sitilo sprendima, kaip iSvengti
piktnaudziavimo veto teise. Sig idéja E. Levitas, kaip teigiama, yra minéjes jvairiy 3aliy lyderiams, taip
pat ir Europos Komisijos pirmininkei Ursulai von der Leyen bei Europos Vadovy Tarybos prezidentui
Charlesui Misheliui. Sitilomas zalos nedarymo principas, kai sitilymg vetuojanti valstybé naré turéty
nurodyti rimtus argumentus, kuriuos jvertinty kitos valstybés narés ar Europos Sajungos institucijos.
Vadovaujantis veto zZaidéjy teorija, toks Latvijos prezidento sitilymas praktiSkai Europos Sagjungos
Taryba priartinty prie kvalifikuotos daugumos balsavimo, nes kai kuriais atvejais buity galima nepaisyti
veto teises ir politikos stabilumas sumazéty, o status quo pakeisti biity lengviau.

Pasnekovas Nr. 5 taip pat jsitikings, kad Siuo metu Europos Sajunga politiSkai dar
nepasiruosusi balsavimo taisykliy pokyc¢iams. Atkreipiamas démesys, jog ir dabar sutartyse numatomos
salygos Europos Sajungos Tarybai sprendziant dél bendros uzsienio ir saugumo politikos pasinaudoti
supaprastintos priezitiros procediromis (angl. passerelle clauses; pasarelémis), taciau jos néra
pritaikomos: ,, Yra daug galimybiy jau dabar galiojanciose sutartyse, vadinamosios pasarelés, taciau
Jjos iki Siol néra aktyviai naudojamos. Tai taip pat yra Zenklas, kad politiskai tam dar ne laikas*. Sj
pasnekovo argumentg galima pagristi ir anksc¢iau Siame darbe pateiktais rezultatais, kur nurodoma, kad
didzioji dalis Europos Sgjungos valstybiy neturi pozicijos arba nepalaiko balsavimo taisykliy pokyciy.
Tai nesunkiai paaiSkinama ir interviu metu visose Salyse jvardijamu noru iSlaikyti galig daryti jtaka bei

apsisaugoti nuo nepalankiy sprendimy. Pasnekovas Nr. 5 teigia, kad pokyciams reikia ne pavieniy, o

38



daugiau Saliy palaikymo, taciau tam Europos Sajungos valstybés narés dar nepasirengusios: ,, Tam
reikia daugiau balsy Europos Sgjungoje, o kol kas Taryboje valstybés nepasiruosusios atsisakyti savo
veto teisés ‘. Visgi naujausia informacija apie devyniy valstybiy nariy iniciatyva ieSkoti buty dazniau
naudoti kvalifikuota dauguma Europos Sgjungos Taryboje sprendziant d¢l bendros uZzsienio ir saugumo
politikos rodo, kad situacija Siek tiek kinta, kadangi anks¢iau darytame tyrime maziau valstybiy buvo

iSreiskusios tam palaikyma.

Kylancios rizikos

Latvijos institucijy atstovai jvardija, kad pakeitus balsavimo taisykles ir iSplétus
kvalifikuotos daugumos balsavimg sprendziant dél bendros uzsienio ir saugumo politikos, didéty
tikimyb¢ valstybéms biiti uzbalsuotoms. Taip akcentuojamas mazy valstybiy nerimas prarasti galimybe
isreiksti savo pozicija pasinaudojant veto teise. Sis aspektas veto Zzaidéjy teorijoje aptariamas
nagrin¢jant atvejj, kaip Europos Sgjungos Taryboje taikoma kvalifikuota dauguma. Tuomet,
priklausomai nuo kvalifikuotos daugumos slenkscio, dalis veto zaidéjy i$ tiesy gali likti uzbalsuoti, nes
jie nesudaryty blokuojancios daugumos, kuri galéty stabdyti sprendimo priémima.

Dar vienas aspektas, kurj jvardija Latvijos atstovai yra kylancios rizikos Europos Sajungos
vienybeli, jei buty taikoma kvalifikuota balsy dauguma. Pasnekovas Nr. 4 sako, kad tuomet ne visos
Salys jaustysi priémusios sprendimg ir ,,faip pat siunciama bloga Zinia, ypac uZsienio politikoje, kad
yra susiskaldymas ir ne visy Sirdys bei protai yra su priimtu sprendimu . Teigiama, kad taip galima
apsaugoti esminius ne tik valstybiy nariy, bet ir visos Europos Sajungos esminius interesus. Pasnekovas
Nr. 5 teigia, kad iSplétus kvalifikuota daugumg j daugiau sriciy, kilty paradoksali situacija: nors
sprendimus priimti biity lengviau, didéty susiskaldymas, kuris nebity naudingas. Vienybés ir
susiskaldymo aspektai veto Zaidéjy teorijoje néra analizuojami, ji orientuota ] sprendimy priémimo
modeliavima ir prognozes.

Vertinant rizikas jvardijamas ir Europos Sgjungos plétros momentas. Pasnekovas Nr. 4
mano, kad naudojant kvalifikuotos daugumos balsavimg pasikeisty dabartiné pusiausvyra tarp valstybiy
nariy: ,,7ai tikriausiai svarbu didesnéms valstybéms naréms, kurios dabar turi pakankamai didelj svorj
kvalifikuotos daugumos balsavime. Jis sumazéty prisijungus tokioms $alims kaip Ukraina“. Sis
valstybiy nariy nerimas pagrindZiamas veto zaidéjy teorijos aiSkinimu, kad kuo daugiau veto zaidéjy,
tuo didesnis politikos stabilumas. Tai taikoma ne tik vienbalsiSkumo, bet ir kvalifikuotos daugumos

atveju. Kuo daugiau veto zaidéjy jtraukiama, tuo sudétingiau sprendimg priimti bei status quo pakeisti
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ir kvalifikuota balsy dauguma, kadangi dél padidéjusio veto zaid¢jy skaiCiaus biity sumazéjusi ir

visiems priimtiny siilymy sankirta.

Balsavimo taisyk/iy perspektyvos

Latvijos institucijy atstovai Siuo metu yra skeptiski dél vienbalsiskumo Kritikos
perspektyvy ir teigia, kad nors diskusijos toliau tgsis, greitu metu balsavimo taisykliy pokyciy
neprognozuoja. Vis délto Pasnekovas Nr. 4 teigia, kad ilgalaikéje perspektyvoje poky¢€iai neiSvengiami.
Pasnekovas Nr. 5 pastebi, kad Europos Sgjungoje yra tendencija laipsniskai mazinti sriciy lauka,
kuriose reikalaujama sprendimus priimti vadovaujantis vienbalsiSkumo principu. Neatmetama, kad
pokyciai vyks ir toliau, ypac¢ i Europos Sajungg jstojant naujoms Salims: ,, Europos Sgjungos vystymosi
istorija rodo, kad Zingsnis po Zingsnio maziname sritis, kur naudojamas veto. Europos Sgjungos
kompetencijos pleciasi ir tai priklauso nuo politinés valios. Pamatysime, kokios vyks diskusijos tarp
lyderiy ir kas keisis.” Tokios prognozés rodo, kad Latvijos atstovai jvertina rizikas, kurias kelia
didesnis valstybiy nariy skaicius, paaiSkinamas ir veto zaidéjy teorijoje: kuo daugiau veto zaidéjy, tuo

sunkiau pasiekti sutarimg ir pakeisti status quo.

Apibendrinimas

Latvijos politiniy institucijy atstovai laikosi tos pacios pozicijos deél vienbalsiSkumo
principo ir sako, kad Latvija linkusi palaikyti veto taisyklés i§saugojima. Tiesa, Pasnekovas Nr. 4 teige,
kad oficialios pozicijos Latvija néra iSreiSkusi, nors Pasnekovas Nr. 5 akcentavo oficialy palaikyma
dabartinéms balsavimo taisykléms. Tai galima paaiskinti formaliomis procediiromis, kurios priimamos
derinant pozicijg ir deklaruojant tai dokumentuose, taciau akivaizdu, jog kategoriSkumo Latvijoje yra
vengiama ir palickamas kelias diskusijai. Latvijos atstovai neatmeta, kad ateityje Europos Sgjungai teks
imtis pokyciy dél balsavimo taisykliy kai vyks plétra ir prie bloko jungsis daugiau Saliy, ypac tokia
didel¢ valstybé kaip Ukraina. Latvijos atstovai interviu metu akcentavo vienbalsiSkumo privalumus ir
venge trikumy jvardijimo. Nors paminétas létas sprendimy priémimo procesas ir piktnaudZiavimas
veto teise, abu pasnekovai teigeé, kad Siuos trikumus nusveria vienbalsiSkumo principo teikiama nauda.
Taigi, Latvijos atstovy pozicija aiSkinant remiantis veto Zaidéjy teorija, galima teigti, kad politikos

stabilumas Latvijai nekelia tiek trukdziy kiek baimé prarasti veto teise ir tikimybé biiti uzbalsuotiems.
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5.2.3. Estijos atvejo analizé

Estijos sprendimus priimanciy institucijy atstovai jvardija aiSkiai vieSai iSreik$tg oficialig
Estijos pozicija, kad Salis palaiko vienbalsiSkumo principa Europos Sajungos Taryboje sprendziant
bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimus. Vis délto paSnekovai kelia klausimus dél
vienbalsiSkumo prasmingumo ir svarsto apie veto teisés trilkumus bei kokios perspektyvos bty keisti

Estijos pozicija dé¢l balsavimo taisykliy.

Vienbalsiskumo privalumai

Estijos institucijy atstovai teigia, kad vienbalsiskumas uztikrina, jog jy balsas Europos
Sajungos Taryboje bus iSgirstas ir tal yra esminis jrankis daryti poveikj $ioje institucijoje. Tai jprastas
valstybiy atstovy atsakymas i §j klausimg ir logiSkai paaiSkinamas vadovaujantis veto zaidéjy teorija.
Kai reikalaujama vienbalsiSkumo, néra tokios galimybés, kad kiti veto Zaid¢jai priims bet kuriam kitam
veto zaidéjui nepriimting variantg.

Akcentuojamas ir vienbalsiSkumo sukuriamas siekis sutarti dél kompromiso, nes tik taip
jmanoma priimti sprendima, taciau tai, kaip pastebima, sustiprina ir Europos Sgjungos vienybe ir
reiskiamg Europos Sajungos pozicija. Pasnekovas Nr. 6 teigia, jog tokiu atveju galima sakyti, kad
~Europos Sgjunga vienu balsu pasmerké Rusijos karg Ukrainoje. Kaip vienu balsu buvo priimtos
sankcijos. Tai stiprus argumentas, rodantis Europos Sqjungos vienybe ir stiprig pozicijq . Pasnekovas
Nr. 7 pastebi tendencija, kuri analizuojama ir akademinése publikacijose, kad Europos Sajungoje
linkstama sprendimus vienbalsiSkai priimti net ir tais atvejais, kai leidZiamas kvalifikuotos balsy
daugumos palaikymas. Taigi, nepaisant veto Zaidéjy teorijos aiSkinimo, kad esant kvalifikuotai balsy
daugumai politikos stabilumas maZzéja ir sprendimus priimti tampa lengviau, Siuo atveju politikos
stabilumas iSlieka toks pat dél paciy veto Zaidéjy noro susitarti ir pasiekti visiems tinkamiausig
variantg, patenkant] | visy veto zaid€jy tenkinanciy sililymy sankirtg, kuri yra mazesné nei
kvalifikuotos daugumos sankirta. Kaip viena i§ pavyzdziy, kai Estijai buvo naudinga organizacijos
kultiira pasiekti bendra sutarimg, paSnekovas Nr. 7 jvardija buvusios Vokietijos kanclerés Angelos
Merkel planus 2021 mety birZelj susitikti su Rusijos vadovu Vladimiru Putinu, kuriam Estija su kitoms
Baltijos valstybémis pasipriesino: ,, Tai buvo ne Europos Sgjungos Tarybos susitikimo rémuose, taciau
tai vienas is naujesniy pavyzdziy“. lvertinant tokius atvejus galima lengviau suprasti ir Europos

Sajungos valstybiy nariy nenorg atsisakyti vienbalsiSkumo principo. Kai Europos Sgjungoje siekiama
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principo visais atvejais siekti konsensuso, vis délto norima iSsaugoti ir, kaip jvardijama ,atsarginj

stabdj®.

VienbalsiSkumo triukumai

Estijos institucijy atstovai iSkart akcentuoja, kad galiojant vienbalsiSkumo reikalavimui
Europos Sajungos Taryba susiduria su sunkumais priimant greitus ir veiksmingus sprendimus ir
konkreéiai grieztesnes sankcijas Rusijai dél jos vykdomo karo Ukrainoje. Estijos atveju taip pat
apgailestaujama dél Vengrijos veiksmy, kai ji vienintelé prieStaraudama sankcijy paketams gali
priversti visas Europos Sgjungos valstybes Svelninti ribojimus ir atsisakyti grieZtesnés stovésenos
globaliu mastu. Negeb¢jimas pasiekti ryztingo sutarimo jvardijamas ir dél sankcijy pasmerkimo
Kinijjoje. Tai interviu metu akcentavo abu paSnekovai i§ Estijos. Pasnekovas Nr. 7 teigia, kad Siuo
atveju pastebéti ,,sios formulés trikumai, nes negaléjome pasmerkti Zmogaus teisiy pazeidimy Ryty
Turkestane esanciose uigiry teritorijose bei Honkonge“. Kinijos pasmerkimas dél zmogaus teisiy
pazeidimy Vengrijos tiesiogiai nepaveikty nei finansiskai, nei kokiais kitais buidais. Visgi dél Sios
valstybés rysiy su tre¢iosiomis 3alimis ji tampa paZeidziama. Siuo atveju galima pritaikyti ir G.
Tsebelio pastebéjima, kad veto Zaidéjai ne visuomet gali elgtis racionaliai ir nepritarti net ir tiems
sprendimams, kurie, jprastomis salygomis, patenka j jiems priimtiny sifilymy sankirtg. Ideologiskai
zmogaus teisiy atzvilgiu Kinijoje Vengrija taip pat neturéty biiti per daug nutolusi, kad nepavykty
pasiekti sutarimo su kitomis valstybémis narémis, tadiau, veikiant Salutiniams veiksniams, sutarimas
nepasiekiamas ir politikos stabilumas iSlieka didelis dél veto Zaidéjy teorija nepaaiskinamy priezasciy
(informacijos truikumas).

Estijos atstovai jvardija dar vieng vienbalsiSkumo trikuma — tai pastangy stoka pasiekti
kompromisg. Teigiama, kad esant kvalifikuotai balsy daugumai valstybés narés yra priverstos ieSkoti
salycio tasky, derétis ir daryti kompromisus, o galiojant vienbalsiSkumui yra galimybé pasinaudoti veto
teise ir nevargi derantis. Kaip pastebéti Pasnekovas Nr. 6, ,,visi nori sprendimo, kuris biity visiems
patinkantis kompromisas. | tai jdedama daug darbo ir visi derasi turédami omenyje, kad reikia pasiekti
kompromisq. Kitaip didéty rizika likti mazumoje kur nors kamputyje ir, jei neturi tinkamos pozicijos, tai
Jjau tavo pralaiméjimas “. Kad kvalifikuota balsy dauguma sprendziant d¢l bendros uZsienio ir saugumo
politikos skatina valstybes nares biiti aktyvesnes diplomatijoje tvirtina ir Pasnekovas Nr. 7. Jis sako,
kad | tai pirmiausia skatina aktyviai ieskoti palaikymo savo idéjoms bei parengti stipresnius

argumentus, kodél palaikai vieng ar kitq idéjg*. Koalicijy formavimas bei sgjungininky paieskos
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taikant kvalifikuotg balsy daugumg priimt sprendimg veto zaidéjy teorija paaiSkinamos kaip galimybé
turéti pranasuma pries kitus veto zaidéjus ir uzsitikrinti, jog priimamas Sprendimas pateks j tavo paties

priimtiny siilymy sankirta.

Pozicija dél balsavimo taisykliy pokyciy

Estija yra vieSai paskelbusi savo oficialia pozicija, kuria palaikomas vienbalsisSkumo
principas. Kaip minéta ankséiau, tokj viesg pareiSkimg Estijos valdzia iSplatino 2023 mety pradzioje, 0
véliau paramg vienbalsiSkumui iSreiské ir naujasis uzsienio reikaly ministras M. Tsahkna. Pasnekovas
Nr. 6 teigia, kad ir dabar sutartyse numatyta iSim¢iy, tokiy kaip konstruktyvus susilaikymas, kai
valstybé neprieStaraudama gali susilaikyti nuo pritarimo sitilymui, tac¢iau nesukliudo priimti teigiamo
sprendimo. Konstruktyvus susilaikymas leidzia valstybei narei susilaikyti nuo pritarimo sitlymui
Europos Sajungos Taryboje net kai reikalaujama vienbalsiSkumo. Lisabonos sutarties 31 straipsnyje
apibréziamo konstruktyvaus susilaikymo iSlyga pasinaudojusi valstybé naré gali nevykdyti Europos
Sajungos Tarybos sprendimo, net jei jis priimtas ir vykdomas kity uz jj balsavusiy nariy.®® Pagal veto
zaidéjy teorija tokj varianta galima teoriSkai tapatinti su Latvijos prezidento siilymu dél Zalos
nedarymo principo. Kai vienas veto zaidéjas nedalyvauja sprendimo priémime ($iuo atveju nusprendzia
nekliudyti jo priémimui), pritarimo sulaukti galinciy sitilymy sankirta padidéja, o politikos stabilumas
sumazéja.

Taciau Pasnekovas Nr. 7 yra linkes Kelti klausimus dél vienbalsiskumo prasmingumo ir
laikosi pozicijos, kad Estija turéty biiti atvira diskusijoms ir neatmesti galimybés palaikyti balsavimo
taisykliy Europos Sajungos Taryboje pokycius. Tiesa, naujasis UZsienio reikaly ministras siiilo svarstyti
konsensuso minus vienas idéja, kai sulaukus vienos $alies pasiprie$inimo sprendimg biity jmanoma vis
tiek priimti. Sis atvejis pagal veto Zaidéjy teorija gali bati taip pat paaiskinamas kaip ir pries tai
paaiskintas konstruktyvaus susilaikymo atvejis. Pasnekovas Nr. 7 mano, kad Estijos viduje pozicija
néra tokia vieninga ir griezta: ,, AS Zinau, kad vis daugiau zZmoniy noréty persvarstyti, pradedant nuo
konsensuso minus vienas poziirio, kai sprendziama dél Zmogaus teisiy, sankcijy ir panasiy klausimy *.
IS to galima spresti, kad Estijos institucijy atstovai suvokia veto zaidéjy teorijos principa, kad kuo
daugiau zaidéjy, tuo didesnis stabilumas, o tuomet sunkiau priimti greitus ir efektyvius sprendimus
kilus krizéms. Politiky noras turéti tokj gebéjimg Europos Sgjungos Taryboje yra visiSkai suprantamas

reaguojant j dabartinius jvykius Ukrainos karo kontekste. PaSnekovas Nr. 7 taip pat reaguoja j devyniy

8 Europos Sajunga, ,Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija“, Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2008,
<https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:It:PDF> [ZiGréta 2023 02 19].
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valstybiy paskelbtg iniciatyva ieSkoti budy klausimus daZniau spresti kvalifikuota balsy dauguma ir
sako, kad mazos Salys kaip Estija turéty paieskoti rimtesniy argumenty dél vienbalsiSkumo ir
orientuotis | sprendimy priémimo efektyvuma, o ne mazos valstybés baimes. Didesnis efektyvumas,
veto zaidé€jy teorijos aiSkinimu, jmanomas tik sumazinus politikos stabilumg, kuris mazéja zeminant
balsavimo taisykliy slenkstj. Siuo atveju tai biity peréjimas nuo vienbalsiskumo prie kvalifikuotos
daugumos.

Primenama, kad naujasis Estijos parlamentas darba pradéjo neseniai ir teigiama, kad

diskusija dél balsavimo taisykliy Europos Sgjungos Taryboje bus grazinta j darbotvarke.

Kylancios rizikos

Tokiu atveju, jei buty kei¢iamos balsavimo taisyklés sprendziant dél bendros uZsienio ir
saugumo politikos ir iSpleciama kvalifikuotg balsy dauguma, Estijos atstovai kaip svarbiausia rizikg
neatitinkant] sitilymg. Pasnekovas Nr. 6 teigia, kad ,jei buty siuloma pozicija, su kuria meS
nesutinkame, mums reikéty daug sqjungininky tai blokuoti.“. Toks pasteb¢jimas yra suprantamas, nes
norint blokuoti sitilyma, tai daranciy valstybiy gyventojy skaicius turi buti didesnis kaip 35 proc. visos
Europos Sajungos populiacijos. Tokiai valstybei kaip Estija, kurios gyventojy skaifius yra mazas,
tokius reikalavimus pasiekti sudétinga. Svarbu pastebéti, kad ir jprasti Estijos partneriai yra didelés
Europos Sajungos populiacijos dalies nesudarancios valstybés narés.

Jei taisykles biity keiciamos ir iSpleciama kvalifikuota dauguma, jzvelgiama rizika dél
Europos Sajungos vienybés. Neatmetama, kad nelikus vienybés ir didéjant susiskaldymui, tuo galéty
pasinaudoti treciosios Salys skleisdamos dezinformacijg ir toliau kurstydamos susiskaldyma.
PaSnekovas Nr. 6 pastebi, kad tai pakenkty ir Europos Sajungos kaip stiprios tarptautinés organizacijos
Ivaizdziui: |, [sivaizduokite situacijq, kai Europos Sqjunga sprendimq priima kvalifikuota dauguma, o
juo nepatenkintos valstybés irgi garsiai reiskia savo pozicijq. Taip kilty daug sutrikimo treciosiose
Salyse, kokia is tiesy yra Europos SqjunQa, jei negali kalbéti vienu balsu “.

Pateikiamas ir hipotetinis scenarijus, kaip galéty nutikti sprendimus priimant kvalifikuota
balsy dauguma. PaSnekovas Nr. 7 neatmeta tokios galimybés, kad didZiausig jtaka turin¢iose Europos
Sajungos Salyse valdzig perémus radikalesniems politikams, tokia laisvesné ir mazesnj politikos
stabilumg lemianti sprendimy priémimo sistema Estijai bei kitoms valstybéms biity zalinga:

., Pavyzdziui, Vokietijoje — tai tik teorinis svarstymas — koalicijq sudaryty , Die Linke* ir ,,AfD". Tai
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rusams patikty. Tuomet minéjau Marine Le Pen ir Melenchong. Jei vienas is jy tapty prezidentu 2027
metais, tai kvalifikuota dauguma neabejotinai suteikty jiems galig pakenkti miisy nacionaliniams
interesams. Mes galétume netekti galimybés daryti jtakq . Veto zaidéjy teorija nurodo, kad kuo didesné
konkretaus veto zaidéjo jtaka vadovaujantis galiojan¢iomis balsavimo taisyklémis, tuo didesnis ir jam
parankiy sitilymy sankirtos laukas. Taikant kvalifikuotos balsy daugumos taisykle, politikos stabilumas
tampa mazesnis, o didesn¢ galig turintys veto zaidé¢jai turi ir didesn¢ jtaka sitlyti bei konsoliduoti
pritarimg jiems labiausiai palankiems sprendimams.

Rizikas Estijos atstovas jvardija ir jei nebuty kei¢iamos taisyklés. Pasnekovas Nr. 6 sako,
kad palikus reikalavimg Europos Sajungos Taryboje sprendimus priimti vienbalsiskai, kai kurie
sprendimai ir toliau buty nepriimami, pavyzdziui, dél Zzmogaus teisiy pazeidimy pasmerkimo,
nepavykty iSvengti ir tokiy atvejy kaip pastaruoju mety vyke Vengrijos blokavimai. Kaip jau minéta
anksciau, net jei sprendimai patenka j visiems veto zaidéjams, o taip pat ir Vengrijai, tinkanciy siilymy
sankirta, veto zaidéjas vis tiek gali nesutikti su siilymu deél Salutiniy priezasCiy (pavyzdziui,

egzistuojant jvairiems kompensavimo mechanizmams).

Balsavimo taisykliy perspektyvos

Estijos institucijy atstovai yra skeptiski dél balsavimo taisykliy poky¢iy Europos Sajungos
Taryboje. Nors jie mano, kad diskusijos $ia tema toliau vyks, taciau yra jsitiking, jog realiy poky¢iy tai
nelems. Pasnekovas Nr. 6 sako, kad asmeniSskai nemato , tokios galimybés, kad mes pasieksime
vienbalsiskq sutarimg tarp valstybiy nariy keisti balsavimo taisykles, naudoti pasareles ir kitus
pakeitimus . Teigiama, jog kvalifikuotos daugumos iSplétimg palaikanciy devyniy valstybiy nepakaks,
nes didesné¢ dalis Saliy neiSreisSké tokios pozicijos. PaSnekovas Nr. 7 taip pat akcentuoja, kad opozicija
kvalifikuotos daugumos plétrai yra stipresné nei palaikymas. Vis délto Ukrainos narysté¢ Europos
Sajungoje matoma kaip veiksnys, galintis lemti ir balsavimo taisykliy pokycius: ,, Kai kalbama apie
plétrq ir derybas su Ukraina ateinanciais ménesiais, tai yra kritinis momentas. Vengrijos pozicija
Ukrainos atzvilgiu buvo neigiama ir negalime turéti sklandzios integracijos, kuri yra miisy interesas.
Turime uztikrinti, kad Europos Sqjungos mechanizmai veikty be jokiy politiniy Zaidimy ir veto. Deja,
bet matome, jog dél Vengrijos Rusija turi tam tikrq veto teise konkrecCiais atvejais. Turime tai
pasalinti .

Kaip matome 1§ Estijos atstovo vertinimo, Europos Sagjungos plétra, jo manymu, yra

vienintele prieZastis, kuri lemty balsavimo taisykliy pokyc¢ius. Tai yra logiska i§vada ir vadovaujantis
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veto zaidéjy teorija. Kuo daugiau veto zaidéjy, tuo sunkiau priimti sprendimus ir pakeisti status quo.
Suprantama, kad dabartinés Europos Sajungos valstybés narés nenoréty dar labiau apsunkinti
sprendimy priémimo, kuris jau dabar kelia i§Stkiy, o tai reiSkia, kad tekty imtis institucinés pertvarkos,

iskaitant ir dél balsavimo taisykliy Europos Sgjungos Taryboje.

Apibendrinimas

Estijos valdzia yra isreiSkusi viesg oficialy palaikyma vienbalsiSkumo principui Europos
Sajungos Taryboje bendros uzsienio ir saugumo politikos klausimais. Nepaisant tvirtos pozicijos,
Estijos atstovai interviu metu teigé, kad Salis yra atvira diskusijoms. Pasnekovas Nr. 7 sako, kad darba
pradéjus naujam Estijos parlamentui, klausimas dél balsavimo taisykliy Europos Sajungos Taryboje vél
bus grazintas j darbotvarke.

Pasnekovams aktualu, kad esant vienbalsiSko sutarimo reikalavimui, Estija turi stipriausia
jrankj apsaugoti savo interesus — t.y. prireikus pasinaudoti veto teise. Si teisé uztikrina ir kad j Estijos
pozicija atsizvelgiama Europos Sajungos Taryboje. Nepaisant pritarimo vienbalsiSkumo principui,
Estijos atstovai kritikuoja galimybe¢ vienai valstybei piktavaliskai blokuoti sprendimus ir teigia, kad
tokia situacija, kai dél Vengrijos nepavyksta priimti grieztesniy sankcijy, néra gera. Kaip vienintelé
salyga, kuri lemty galimg balsavimo taisykliy pokytj, jvardijama Europos Sajungos plétra ir Ukrainos
naryste Sioje tarptautinéje organizacijoje. Remiantis veto zaidéjy teorija §i i1§lyga yra suprantama, nes
kuo daugiau veto zaidéjy, tuo sudétingiau priimti sprendimus, o vykdant plétra siekis turéty biiti kuo
labiau pagerinti Europos Sajungos situacijg ir jtaka pasaulyje. Didinant politikos stabilumg

organizacijoje, tokiy tiksly pasiekti nepavykty.

5.2.4. Lietuvos, Latvijos ir Estijos atvejy palyginimas

Visos Baltijos valstybés oficialiai laikosi pozicijos palaikyti vienbalsiSkumo principa
Europos Sajungos Taryboje sprendziant dél bendros uzsienio ir saugumo politikos. Teigiama, kad tai
jautri sritis ir akcentuojami S$ios balsavimo taisyklés privalumai. Visgi vienbalsiSkumo principo
palaikymo ir pozitirio j kvalifikuotos balsy daugumos iSplétimg lygis Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje
skiriasi. Tai atsispindi ir atsakymuose ] kitus klausimus. Visy Baltijos valstybiy institucijy atstovy
atsakymai pateikiami apibendrintai, kad geriau matytysi saly¢io ir iSsiskyrimo taSkai tarp Siy Saliy (Zr. 3

lentelé). Toliau lyginamos lenteléje vaizduojamos Latvijos, Lietuvos ir Estijos pozicijos.

46



Lietuva

Latvija

Estija

Ar pritarty palaiko vienbalsiskumg, | palaiko vienbalsiSkumg, | palaiko vienbalsiSkuma,
taisykliuy pokyc¢iai su sglyga, kad | pokyciams dar atviri diskusijai
pokyciams? Ukraina stoja j ES nepasiruose
VienbalsiSkumo apsaugo interesus, apsaugo interesus, irankis daryti poveiki,
privalumai derybinis instrumentas, ES vienybé skatina kompromisa,
svertai mazoms ES vienybé
valstybémes,
ES vienybé¢
VienbalsiSkumo blokuoti gali viena naré, | léti sprendimai, blokuoti gali viena naré,
triikkumai 1éti sprendimai, per $velnios sankcijos, per Svelnios sankcijos,

per $velnios sankcijos,
néra pozicijos dél
zZmogaus teisiy,
piktnaudziavimo jrankis,
sprendimas ties
zemiausiu vardikliu

piktnaudziavimo jrankis,
derybinis jrankis,
sunku susitarti

néra pozicijos dél
zmogaus teisiy,
tingiai siekiama
konsensuso

Rizikos pakeitus
taisykles

maza Salis bus uzbalsuota
/ neapgins interesy,
nepakaks partneriy
koalicijoms,

mazes galimybés derétis,
kris jgyvendinimo
kokybé,

susiskaldymas,
euroskepticizmas,
prorusiSky veikéjy itaka

maza Salis bus
uzbalsuota,
susiskaldymas

neapgins interesy,
nepakaks partneriy
koalicijoms,
susiskaldymas,
radikaliy ar prorusisky
veikejy jtaka

Rizikos nepakeitus
taisykliu

Ukraina nejstos | ES,
strigty ES veikimas,

vykdant ES plétra mazés
didziyjy nariy jtaka,

nepriimami sprendimai

Rusijos jtaka ES didéty piktnaudZiavimas
VienbalsiSkumo diskusija siejama su ES | diskusija siejama su ES | diskusija tesis,
perspektyvos plétra, plétra, poky¢iy dar nebus,
poky¢iy dar nebus, poky¢iy dar nebus, neskubus klausimas
didés spaudimas pareiksti | ilgalaikéje
pozicija perspektyvoje pokyciai
neiSvengiami

3 lentelé. Apibendrinti Baltijos valstybiy institucijy atstovy atsakymai.

Baltijos valstybiy atstovai apie vienbalsiSkuma kalba kaip apie jy Salims ypatingai naudinga
jrank]j, taciau interviu metu Lietuvos ir Estijos pasnekovai buvo labiau linke vertinti galimybes keisti
balsavimo taisykles dél bendros uzsienio ir saugumo politikos. Lietuvos atveju jvardyta salyga, kad

Salis pritarty kvalifikuotos daugumos iSplétimui Europos Sajungos Taryboje tik tuo atveju, jei biity
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susitarta dél Europos Sajungos plétros ir | ja stoty Ukraina. Vienas i§ Lietuvos atstovy jsitikings, kad
dél Ukrainos Lietuvos politikai pakeisty pozicija ir sutikty atsisakyti veto teisés. Estijos atstovai teigia
esantys atviri diskusijai ir kad Sis klausimas gri$ j naujai iSrinkto parlamento darbotvarke. Vienas i$
Estijos pasnekovy teigia, kad pozicija reikia persvarstyti ir neatmeta naujojo uzsienio reikaly ministro
palaikomo konsensuso minus vienas principo, kai sprendimas bity priimamas net ir vienai Saliai
pasinaudojus veto teise. Tuo metu Latvijos atstovai labiau linke laikytis dabartinés oficialios pozicijos,
taCiau Latvijos prezidentas sitlo zalos nedarymo principa, kuriuo vadovaujantis siilyma vetuojanti
valstybé turéty pateikti tokio veiksmo argumentus ir jie biity vertinami. Reikia atkreipti démesj, kad
interviu metu pastebétas valstybiy institucijy atstovy tarpusavio prieStaravimas dél pozicijos
vienbalsiSkumo principo atzvilgiu. Po vieng Lietuvos ir Latvijos atstova teigé, kad valstybés neturi
suformuluotos aiskios pozicijos. Tai galima paaiskinti tuo, kad valstybiy institucijose vyksta diskusijos
Sia tema, o jy atstovy nuomonés ne visais atvejais sutampa, kadangi vyksta vienbalsiSkumo privalumy
ir trikumy vertinimas, ypa¢ dabartiniame karo Ukrainoje kontekste.

Baltijos valstybiy atstovams pagrindiniai vienbalsiSkumo privalumai yra tai, kad turint veto
teis¢ Salys gali apsaugoti savo interesus. Tai labiausiai interviu metu akcentavo Lietuvos ir Latvijos
atstovai, ypatingai akcentuodami mazos valstybés elementa. Lietuvos ir Estijos atvejais teigiama, kad
tai reikSmingas derybinis jrankis, leides Salims susitarti dél joms aktualiy sprendimy. Taip pat visos trys
Baltijos wvalstybés kaip vieng pagrindiniy vienbalsiskumo teikiamy naudy jvardija, kad siekiant
kompromiso Europos Sgjunga vieningai priima sprendimus, nes jiems pritaria visos valstybés nareés.

Pagrindiniai jvardijami vienbalsiSkumo trikumai daugiausia susij¢ su karo Ukrainoje
kontekstu ir sankcijy Rusijai jvedimu. Baltijos valstybiy atstovai primena Vengrijos atvejj, kai dél jos
veto teko priimti §velnesnes sankcijas Rusijai nei noréta. Lietuva ir Latvija akcentuoja, kad sprendimai
Europos Sajungos Taryboje dabar priitmami per létai, o Lietuvos ir Estijos atstovai kritikg
vienbalsiSkumui iSreiSkia ir dél Europos Sajungos negebéjimo pareiksti pozicijos dél Zmogaus teisiy
padéties Kinijoje, nes ir Siuo atveju pakanka vienos valstybés narés prieStaravimo. Vienas Lietuvos
atstovas teigia, kad vadovaujantis vienbalsiSkumo principu sprendimai priimami ties Zemiausiu
vardikliu.

Vertinant visus §iuo jvardytus aspektus juos galima susieti su veto zaidéjy teorija, kuri
aiSkina sprendimy priémimo proces3. Kuo daugiau veto Zaidéjy, tuo didesnis politikos stabilumas. Jis
didéja ir priklausomai nuo balsavimo taisykliy kartelés. Sprendziant bendros uzsienio ir saugumo
politikos klausimus reikalaujama vienbalsiSkumo, o tai yra pats aukSCiausias balsavimo taisykliy

lygmuo, todél ir politikos stabilumas Siuo aspektu Europos Sajungoje didéja. Taigi, dél didelio veto
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zaidéjy skaiciaus ir aukStos balsavimo taisykliy ribos Europos Sajungos Taryboje sprendimus priimti
yra sudeétinga, nes Sios aplinkybés kai kuriais klausimais lemia didelj valstybiy nariy centra ir maza
sankirta, kurioje esantys sprendimai priimtini absoliuciai visiems veto zaidé¢jams.

Nepaisant kylan¢iy sunkumy, Baltijos valstybés jvardija ir numanomas rizikas, kurios
atsirasty iSplétus kvalifikuotos daugumos balsavimg. Tiek Lietuvos, tiek Latvijos, tiek Estijos atstovai
teigia, kad nelikus vienbalsiSkumo S$ios Salys nebegaléty apginti savo interesy, kadangi yra mazos
valstybés ir kvalifikuotos daugumos atveju turéty mazai galios. Lietuvoje ir Estijoje nerimaujama, kad
tuomet $ios valstybés dél savo riboto poveikio netekty derybinés galios Europos Sgjungos mastu. Visos
trys Salys akcentuoja, kad sprendimus priimant ne vienbalsiS8kai nebelikty ES vienybés, kadangi
uzbalsuotos valstybés narés likty nepatenkintos priimamais sprendimais.

Jei balsavimo taisyklés Europos Sgjungos Taryboje nebiity keic¢iamos, Lietuvoje jzvelgiama
rizika, kad tuomet ; Europos Sajungg Ukrainai jstoti nepavykty. Tai aiSkinama kity valstybiy nariy
nenoru dar labiau apsunkinti sprendimy priémimo procesg, tad pries tai reikia jgyvendinti institucinius
poky¢ius. Siy diskusijy sasajos su Europos Sajungos plétra jvardijamos ir Latvijoje. Visos trys Baltijos
valstybés laikosi panaSios pozicijos, kad neatsisakius vienbalsiSkumo toliau biity piktnaudziaujama
veto teise, o 1 Europos Sajunga istojus daugiau valstybiy, piktnaudZziavimo atvejy daugéty ir pradéty dar
labiau strigti Sios tarptautinés organizacijos sprendimy priémimas.

Visose Baltijos valstybése dominuoja nuomoné, kad nors diskusijos dél balsavimo taisykliy
poky¢iy Europos Sajungos Taryboje toliau vyks, greitu metu pokyciy biiti neturéty. Vis délto siejant §j
klausimg su plétra, Lietuvoje neatmetama, kad prasidéjus deryboms dél Ukrainos narystés Europos
Sajungoje, valstybés narés sulauks spaudimo apsispresti dél pozicijos vienbalsiSkumo principo
atzvilgiu ir Siuo klausimu prasidés aktyvios diskusijos.

Baltijos valstybiy uZsienio reikaly srityje sprendimus priimanciy institucijy atstovai
daugiausia jvardija tuos pacius ar panaSius aspektus dél vienbalsiSkumo principo, kuriuos Sios Salys
laiko esminiais. Vis délto pozicijy skirtumai pastebimi ne tik paciy Saliy viduje, bet ir tarp Lietuvos,
Latvijos ir Estijos pozicijy. Pagrindinis iSsiskyrimo taSkas yra nusiteikimo palaikyti veto teisés
atsisakyma lygmuo, kur labiausiai iSsiskiria Lietuva. Tuo metu Latvija labiausiai iSsiskyré dél Sios
Salies atstovy vengimo kalbéti apie vienbalsiSkumo trikumus, o Estijos atveju, nors Sios Salies politikai
vieSai pozicijg reiskia stipriausiai, interviu metu jos atstovai buvo lanks¢iau nusiteike diskusijai dél

balsavimo taisykliy poky¢€iy, nei pozicijos vieSai daug nereiSkiancios Latvijos atveju.
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Isvados

Darbe parodoma, kaip Baltijos valstybiy uzsienio reikaly srityje sprendimus priimanciy
Prasmingumas $ig balsavimo taisykl¢ taikyti priimant bendros uZzsienio ir saugumo politikos
sprendimus analizuotas aiSkinantis Lietuvos, Latvijos ir Estijos pozicijas: kokius vienbalsiSkumo
principo privalumus ir trilkumus jzvelgia, kokias rizikas mato, jei taisyklés likty tokios pacios arba biity
iSplec¢iama kvalifikuota balsy dauguma, taip pat pateikti atsakymai, kod¢l palaikomas vienbalsiSkumas
ir kokiu atveju biity kei¢iama pozicija dél balsavimo taisykliy. Darbe remiamasi George‘o Tsebelio
veto zaidéjy teorija, kuri leidzia analizuoti ir prognozuoti sprendimy priémimo procesa Europos
Sajungos Taryboje. Veto zaidéjy teorija nurodo, kad kuo daugiau veto Zaidéjy dalyvauja priimant
sprendimg, tuo didesnis politikos stabilumas, o tai reiSkia, kad pakeisti status quo ir priimti nauja
sprendimg yra sudétingiau. Vadovaujantis Sia logika teigiama, kad veto zaidéjy skaiciui augant, didé¢ja
ir politikos stabilumas, kuris taip pat priklauso ir nuo balsavimo taisykliy slenks¢io, biitino norint
priimti sprendima.

Europos Sajungos Tarybos atveju sprendZiant del bendros uzsienio ir saugumo politikos Sie
veto zaidéjy teorijos teiginiai rodo, kad sprendimy priémimas Europos Sajungoje yra sudétingas, 0O
Europos Sajungos plétra dar labiau apsunkinty ryztingy ir efektyviy sprendimy priémima, jei nebiity
kei¢iamos balsavimo taisyklés. Nors vienbalsiSkumo principas kritikuojamas didZiyjy valstybiy nariy
politiky, Europos Sajungos institucijy lyderiy ir akademinés bendruomenés, didzioji dalis valstybiy
nariy neturi aiskios pozicijos ar isreiskia palaikyma veto teisés iSsaugojimui. Si dilema dél
vienbalsiSkumo principo keliamy i$8tkiy, kai tuo pat metu islaikoma parama tokiai balsavimo taisyklei,
atsispindi ir Baltijos valstybiy atstovy interviu metu iSreik§tose pozicijose.

Atliekant interviu analize¢ pirmiausia paaiskéjo, kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos atstovai
vienbalsiSkumo principg palaiko baimindamiesi, jog neteke veto teisés jie prarasty ir garantijg visais
atvejais apginti savo interesus bei sumazety jy derybiné galia. Didelis politikos stabilumas, pavyzdziui,
Ukrainos karo kontekste sudaro klificiy priimti grieztesnes sankcijas Rusijai, taciau jis uZztikrina, jog
nebus priimamas bent vienai valstybei narei nepriimtinas sprendimas. Dél valstybiy pozicijy
vienbalsiSkumo atveju pastebétas rySkiausias skirtumas tarp visy Baltijos valstybiy. Lietuva teigia, kad

pozicija svarstyty keisti paaiSkéjus, jog Ukraina jstos ] Europos Sgjungg. Latvijos ir Estijos pozicija dél
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pokyciy santiiresné. Estijos atstovai neatmeta galimybés diskutuoti, o Latvijoje teigiama, kad Europos
Sajunga tam politiSkai dar nepasirengusi. Nepaisant tvirto vienbalsiskumo palaikymo tiek Latvijos, tiek
Estijos atstovai sitlo svarstyti jvesti taisykles, kurios kai kuriais atvejais leisty nepaisyti vienos
valstybés narés iSreiksto veto ir taip apsaugoty Europos Sajungg nuo piktnaudziavo veto teise.

Baltijos valstybiy institucijy atstovy interviu analizé¢ atskleidé, kad visos trys Salys
vienbalsiSkuma palaiko dél panaSiy priezasciy. Teigiama, kad tai svarbus derybinis jrankis ir svertas
mazoms valstybéms ginant savo interesus. Baiminamasi, kad atsisakius vienbalsiSkumo, Lietuva,
Latvija ir Estija biity uzbalsuotos kity didesn¢ galig kvalifikuotos balsy daugumos atveju turinciy
valstybiy, taip pat netekus veto teisés zenkliai sumazéty jy derybiné galia, o burti koalicijas biity sunku,
kadangi jprastai $iy valstybiy partneriai nesudaro blokuojanc¢ios mazumos Europos Sajungos Taryboje.
Matyti, kad visoms trims Baltijos valstybéms yra svarbi ir Europos Sajungos vienybé, kai sprendimams
pritaria visos Salys, o vienybés netekus nerimaujama dél galin¢io didéti susiskaldymo ir Europos
Sajungos gebéjimo efektyviai veikti bei galios mazéjimo.

Karo Ukrainoje kontekste vieSojoje erdvéje suaktyvéjus kritikai ir diskusijoms dél
balsavimo taisykliy Europos Sajungos Taryboje, visy Baltijos valstybiy atstovai taip pat akcentavo
Vengrijos atvejj, kai dél vienos nedidelés Salies prieStaravimo negalima jvesti grieZtesniy sankcijy
Rusijai. Interviu metu paaiskéjo, kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos atstovai taip pat kelia klausimus dél
vienbalsiSkumo prasmingumo susiduriant su Krizinémis situacijomis. Jie teigia, kad veto teisé
naudojama kaip piktnaudziavimo jrankis, net kai blokuojanti valstybé naré¢ tiesiogiai d¢l sprendimo
nebiity neigiamai paveikiama. Siuo atveju galima pritaikyti G. Tsebelio pastebéjima, kad veto Zaidéjai
gali elgtis neracionaliai ir sprendimg blokuoti dél Salutiniy prieZaséiy, pavyzdziui, tikédamiesi
kompensacijos. Trikstamos informacijos elementas dél galimy kompensacijy galéty paaiskinti ir kodél
blokuojama Europos Sajungos pozicija dél Zmogaus teisiy padéties Kinijoje. Pastebima, kad Baltijos
valstybiy atstovai pripaZjsta, jog, neatsisakius vienbalsiSkumo Europos Sajungos Taryboje, ateityje gali
teigiama, jog | organizacija jstojus Ukrainai ar daugiau S$aliy, sprendimy priémimas ir Europos
Sajungos veikimas pradéty strigti. Siuos svarstymus siejant su veto zaidéjy teorija, tokie Lietuvos,
Latvijos ir Estijos atstovy pastebéjimai yra pagrjsti, nes didéjant veto Zzaidéjy skaiciui, mazéja visiems
tinkanciy sitlymy apimtis ir politinis stabilumas did¢ja ar islieka toks pat, o tai reiskia, kad susitarti gali
biti dar sudétingiau.

Kritika dél vienbalsiSkumo principo Europos Sajungos Taryboje keliamy problemy aiskiai

jvardijama, taciau interviu analizés metu paaiSkéjo, kad Baltijos valstybés skeptiskai vertina
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perspektyvas dél balsavimo taisykliy pokyciy. Galima daryti iSvada, kad jy jvardyti vienbalsiSkumo
privalumai yra naudingesni nei veto teisés daroma zala. Vis délto neatmetama, jog diskusijos dél
vienbalsiSkumo prasmingumo tesis toliau, o jas dar labiau skatins klausimai, susij¢ su Europos
Sajungos plétra ir Ukrainos naryte Sioje tarptautin€je organizacijoje. Tokios prognozés skamba logiSkai
zvelgiant ir 1§ veto zaidé€jy teorijos perspektyvos. Europos Sajungos Tarybai nenuleidus balsavimo
taisykliy slenkscio ir neper¢jus prie kvalifikuotos daugumos ar kito galimo varianto, nebiity pagrindo
tikétis efektyvesnio Europos Sajungos veikimo.

Darbe atlikta interviu analizé leido iSsiaiSkinti, kodél Baltijos valstybés palaiko
vienbalsiSkumo principo reikalavima Europos Sajungos Taryboje sprendziant dél bendros uzsienio ir
saugumo politikos bei kaip vertina dél veto teisés kylancius i$Stkius. Surinkta medziaga rodo, kad
poky¢iai dé¢l Baltijos valstybiy pozitirio j vienbalsiSkumo naudg ir jo keliamas rizikas pamazu vyksta,
diskusijos tesiasi tiek valstybiy viduje, tiek Europos Sajungos lygiu, o Lietuvos, Latvijos ir Estijos
prognozés dél balsavimo taisykliy pokyc€iy, nors ir rezervuotos artimoje ateityje, taciau ilgesnéje
perspektyvoje néra atmetamos. Ateityje tyrimg buity galima plésti ] ji jtraukiant daugiau veikéjy tiek
valstybiy institucijose, tick analizuojant didesnj spektrg Saliy, kurios dar néra iSreiSkusios palaikymo
kvalifikuotos balsy daugumos iSplétimui sprendziant dél bendros uZsienio ir saugumo politikos.
Remiantis tokiais duomenimis biity galima i§samiau jvertinti esminius salycio ir iSsiskyrimo taSkus,
kurie lemty valstybiy pritarimg ar prieSinimasi kai bus svarstoma, kaip toliau efektyvinti Europos

Sajungos veikima.
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Priedai

Priedas nr. 1

Pusiau strukturuoti interviu

1. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 1 (Lietuva)
Interviu su Lietuvos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 1)

Interviu su autore (toliau — G.K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: Kaip Jiis matote pagrindinj principa ir esme¢ naudoti vienbalsiSkumo principa balsuojant

Europos Sajungos Taryboje dél bendros uZsienio ir saugumo politikos?

Nr. 1: AS tai sakycCiau, kad reikéty apskritai kalbéti apie kvalifikuota balsy dauguma ir institucing
reformg. Apskritai tie visi instituciniai klausimai buvo kaip tik pacioje karo pradZioje sumazejes
aktyvumas jy aptarimo, bet iki karo ir po kovido ar kovido pabaigoj buvo aktualizavesi, kad reikia
perzitiréti ir pritaikyti Europos Sajunga po Brexito, padaryti Europos Sajungg efektyvesng, sprendimus
priimti grei¢iau ir i§ to kilo ta visa diskusija. Tada prasidé¢jo karas. Tada kelis ménesius buvo
pakankamai tyla. Didziausias viso S$ito proceso iki karo ved¢jas arba tas lyderis buvo Europos
Parlamentas, kuris mano, kad reikia perzitréti viska, reikia organizuoti Europos konventa, kur visi
pilieciai, politiniai ir socialiniai partneriai galéty sutarti, kokios bus tos Europos Sgjungos sutartys, ir
ten yra keliami keli elementai. Tai vienas yra pagrindinis kvalifikuota balsy dauguma, bet ne tik. Ten

yra ir komisary skaicius, ir kaip perzitiréti atskiras politikas, politinius sprendimus.

Tai kalbant apie uzsienio ir saugumo politika, tai yra bent kelios sritys, kur kvalifikuota balsy dauguma
vis iskyla. Tai ¢ia dazniausiai diskusijoj yra toks pagrindinis klausimas, ar reikia, ar nereikia sutartis
perziuréti tam, kad galétume taikyti kvalifikuotg balsy dauguma. Kaip Zinia, dabartinés sutartys numato
keleta, i$ viso 40 gal su virSum ty pasareliy. UzZsienio saugumo politikoj mes berods astuonias buvom
suskaiCiave. Pasarelés, per kurias tu galbiit galétum taikyti kitokj balsavima. Ta diskusija dél karo
itakojama taip, kad, zitrekit, priimtas istorinis sprendimas pra¢jusiy mety birzelj, kuris 1§ tikryjy
pasake, kad Ukraina, Gruzija ir Moldova — jy ateitis Europos Sajungoje. Ir tai reiSkia, kad mes kalbame
apie plétra, o jei kalbam apie plétra, tai reikia sutarti, kaip Europos Sajunga veiks efektyviau. Taigi,

instituciniai klausimai i§ principo susiejo su plétra. Jeigu Jas klausiat Lietuvos pozicijos, tai galiu
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pasakyti, kad Lietuvos pozicija yra, kad tam, kad buty galima taikyti kvalifikuotg balsy dauguma,

mums nereikia keisti sutarciy.
G. K.: Tai kad passerelle clauses galima remtis?

Nr. 1: Tos pasarelés yra numatytos. Jos numatytos tieck dél zmogaus teisiy, tieck Europos Vadovy
Tarybos vidinés pertvarkos, dél specialiyjy misijy, tiek netgi dél sankcijy. Jeigu tik biity politiné valia,

jas biity galima taikyti. Tam reikia susitarti vienbalsiskai, kad taikytume nevienbalsiSkuma.

G. K.: Kokiais atvejais vienbalsiSkumo princpas naudingas? Gal kokiy nors atvejuy prisimenate,

kada buvo naudinga Zvelgiant labiausiai iS Lietuvos perspektyvos?

Nr. 1: Tie konkretesni atvejai, tai mes kol kas naudojam praktiskai visur vienbalsiskuma. To passerelle
clause mes niekada nenaudojom. Netgi prieSingai. PavyzdZiui, yra numatyta, kad kai kuriais atvejais
turéty biiti kvalifikuota balsy dauguma priimamos individualios sankcijos, bet pries keleta mety vengrai
paprase, kad siekiant kuo greiCiau pritarti Bosnijos ir Hercegovinos sankcijy rezimui biity taikomas
vienbalsiSkumas. Tai, prieSingai i$ to, kad judétume i§ vienbalsiskumo j kvalifikuota balsy dauguma,
mes sujudéjom nuo kvalifikuotos balsy daugumos j vienbalsiskumg atgal. Nes toks buvo prasymas ir
nuo tada realiai dabar kiekvieng karta kai svarstome individualias sankcijas, mes siekiame turéti
vienbalsiskumg — 27 $alis pritariandias. Ar buvo naudotas tas pasarelis tai ne. Siuo metu 3alys negali
susitarti, kada ir kokiais atvejais naudoti tuos pasarelius. Tai galima pagalvoti, kad skelbiant kazkokias
misijas, tarkim ar Europos Sgjungos gynybos, ar medicinos daktary misijg Afrikoje. Jei tai biity ne
vienbalsiSkumas, galbiit sutartume greiciau, bet béda, kad kai kuriais atvejais tos misijos i§ dalies
finansuojamos Saliy nariy biudzeto. Tai tu sutari, kad siunti misijg, nors tu balsuoji pries, tau lieps

susimokeéti.

Kita vertus, kai yra vienbalsiskumas, tau sako: ,,mes sutarkime dé¢l misijos Konge, Cade ar Malyje, o
mes sakom: ,,mes pritarsime misijai Malyje tik jei sutarsime, kad bus misija ir Ukrainoje*. Tai dabar,
kai vyksta karas Ukrainoj, nieckam nekyla klausimas, kad reikia mokymy ar sienos priezitiros, kur po
2014 mety Krymo atsirado ta demarkacijos linija Ukrainos viduje, tuo metu jos nebuvo ir labai sunku
buvo jtikinti visus, kad reikia misijos Ukrainoje Europos Sajungoje, nes reikia surasti vienbalsiskai. Tai
kai vienbalsiSkumas yra, mes sakome: ,,jiis norite misijos Malyje, tai mes tada sakom, kad jei sutinkam
su misija Malyje, jus sutikite su misija Ukrainoje®, tai tas vienbalsiSkumas misijy klausimais mums
padéjo kazkada i$spresti per tokj derybinj sverta.
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Kitais atvejais yra ir tokiy absurdiSky situacijy, kai, pavyzdziui, yra svarstoma Europos Sajungos
pozicija dél zmogaus teisiy situacijos Kinijoje ir tos musulmony mazumos Kinijoje, ir viena Salis
uzblokuoja. Tai atrodo tikrai didelis absurdas, nes tai néra nei finansinés pasekmés, nei kazkokios
kitokios, toks moralinis jsipareigojimas Europos Sgjungoje atstovéti ir ginti tas vertybes. Dél to tenka

labai apgailestauti, kad turime tokiais atvejais vienbalsiSkuma.

Nors, kita vertus, a$ galiu sugalvoti visokiy situacijy. Tarkim kai buvo reformuojama Europos Sgjungos
pozicija Jungtinése Tautose dél Zmogaus teisiy, ir yra Saliy, kurios mano, kad galima bty pritarti
Rusijos rezoliucijai dél zmogaus teisiy situacijos Baltijos valstybése. Nu irgi tikriausiai nenorétume,
kad staiga piety Europos valstybés prisijungty prie Rusijos ir staiga mums pradéty sakyti, kad pagal
rusiSkg naratyva mes kazkaip pazeidin¢jam tas teises, nors realybé visai kitokia. Ir ¢ia ir mokyklos, ir
baznycios, ir viskas, ko reikia, viskas veikia. Tai tada mes dziaugiameés, kad turime vienbalsiSkuma ir

galim sakyti, kad negalim pritarti Siuo atveju.

Kiekvieng kai paémus i§ pasareliy, ar tai biity misijos, ar Europos Vadovy Tarybos vidinés struktiiros,
ar zmogaus teisés, tu gali rasti argumenty ir uz, ir prieS. Kai naudinga — turéti kvalifikuota balsy

dauguma ir, kai naudinga, iSlaikyti tg vienbalsiSkuma.

G. K.: Labai daug kritikos vienbalsiSkumui kilo kai Vengrija prieSinosi SeStajam sankciju
paketui Rusijai. Tuomet matéme ir miisy, ir kity Saliy politiky vieSus pasisakymus, kad ¢ia jau

sukliudoma efektyviai, greitai, veiksmingai veikti.

Nr. 1: Taip, kai yra vienbalsiSkumas, yra didelé tikimybé, kad sprendimas, kuris priimamas, bus ties
Zzemiausiu jmanomu vardikliu. Tai ¢ia yra tas, kad tada mes niekad negalim susitarti. Bet jei mes tas
pacias sankcijas apversim ir Zitrésim, jei dabar nebiity vienbalsiSkumo, tai tikriausiai Baltarusijai
sankcijos jau biity atlaisvintos dél to, kad kazkas sugalvojo, kad be baltarusiSky traSy iSmirs visa
Afrika. Tai ¢ia kiekvienas atvejis labai specifinis ir a§ vis dar manau, kad esamai konstaliacijai
pasitikéjimo tarp Saliy nariy ir pasitikéjimo tarp Saliy nariy ir Europos Komisijos dar Siek tiek triiksta,
kad galétume atsisakyti visiSkai to vienbalsiSkumo. Nebent galéty atsirasti koks nors savotiSkas
modelis, kur dauguma sprendimy eina per kvalifikuotg balsy dauguma, bet yra galimybé iSsitraukti
raudong kortele ar emergency break ir sakyti, kad ,,na, zitirékit, bet Sitoj vietoj mes sutarti negalim, as i$
anksto jum pasakau, kad Sitoj vietoj nepritarsiu®. Gal galéty biiti prieSingai — Europos Sajungoje yra
galimybé naudoti reversed kvalifikuotg balsy daugumg, kur mes visi sutariam, kad turi ne surinkti

dauguma, o uztikrinti, kad sprendimas nesurinks blokuojanc¢ios mazumos. Per neigiamg balsavimag. Ir
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tada dazniausiai neigiamy balsavimy Europos Sajungoje nepavyksta padaryti, nes niekas nenori biiti

tuo. Viduj galimybiy i$ tiesy yra.

G. K.: Ar biity pritarimas i§ Lietuvos dél vienbalsiSkumo keitimo j kvalifikuota daugumg

bendros uZsienio ir saugumo politikos klausimais Taryboje?

Nr. 1: Siuo metu mes manom, kad vykstant karui ir esant bitinybei daugybei strateginiy sprendimy,
yra ne laikas perzitiréti institucines taisykles. Bet jei biity priimtas sprendimas, politinis sutarimas dél
plétros, pavyzdziui, jei biity aiSku, kad Ukraina tikrai taps Europos Sajungos nare, tai mes esam

pasiruose diskutuoti.

G. K.: Diskutuoti apie galimybe¢ ir pritarima dél peréjimo prie kvalifikuotos daugumos ar

iSplétimo bent jau?

Nr. 1: Galima diskutuoti apie jvairius institucinius klausimus, bet tik su ta salyga, kad kai yra sutarimas

dél plétros, tai mes biisim pasiruose diskutuoti apie kvalifikuotos daugumos balsavima.

G. K.: Kai 2017 Junckeris buvo pasisakes, kad reikéty iSplésti kvalifikuotos daugumos
balsavimg, 2018 metais atsirado pasitilymas, kur konkreciau jvardytos trys sritys — tai Zmogaus
teisés, sankcijos ir civilinés misijos. Kalbama ir jvairiy Europos Sajungos lyderiy apie

palaipsniSka peréjima. Kaip suprantu, ka jus sakote, kad irgi toks palaipsniskas biuity?

Nr. 1: Mes sakom ne palaipsniskas, mes sakom, kad mes galésim apie tai diskutuoti, kai bus sutarta del

plétros. Turim iSankstine salyga.

G. K.: Ar gerai suprantu, kad jei yra plétra, tada reikia?

Nr. 1: Tada reikia keisti. Bet jei plétros néra, tada mes nematom priezasciy keisti.
G. K.: Ar tam argumentas, kad kuo daugiau valstybiu, tuo sunkiau susitarti?

Nr. 1: Zinoma. Na ir $iaip yra kity klausimy. Pavyzdziui, ar tikrai reikia vienbalsiskumo Europos
Vadovy Taryboje keiCiant nuo iSoriniy veiksmy tarnybos struktira. Kadangi tas, matyt, reikalavimas
buvo jraSytas tada, kai iSoriniy veiksmy tarnyba tik kiirési. Tai dabar ji susikiirusi, nusistovéjusi, tai gal
18 tikryjy visom Salim narém turéti vienbalsiSkai spresti, ar direktorius ir departamentas taip vadinsis, ar

kitaip vadinsis. Visai panaikinti... Irgi tikriausiai reikia turéti balsa. Yra dalyky, kurie keitési su laiku ir
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galima buty svarstyti, bet miisy valstybés pozicija $§iuo metu yra su iSankstine sglyga — kai yra

sprendimas dél plétros, mes tada esam pasiruos$¢ diskutuot.
G. K.: O jei néra sprendimo dél plétros, tai kodél ne?

Nr. 1: Ar Europos Sgjunga sustojo? Ar mes nepriemém? Visi meégsta sakyti, kad Europos Sajunga Siuo
metu per karg buvo pati solidariausia, visi sprendimai dél sankcijy, kad ir kaip létai jie judé¢jo,
skausmingai judéjo, buvo uzstrige SeStas ir devintas paketai, vis ten kazkas kazkur strigo, bet vis tiek
jie buvo priimti. Misijos isteigtos, deryby pradzios sprendimai priimti uzsienio politikoj. Misijos, kur
reikéjo, buvo uzdarytos. Netgi dar daugiau. Europos Sajunga sugebéjo vienbalsiai susitarti dél bendry
gynybiniy pirkimy — pirkti ginkluote bendrai, kas yra iSvis ¢ia. Jei butume $nekéje pries du-tris metus,
blitumét manes paklause, bii¢iau sakiusi: ,,nu jau ¢ia i8vis juokaujat®. Tai Europos Sajunga Siuo metu
yra pajégi priimti tuos sprendimus ir, kai yra poreikis, juos priima labai greitai. Dél pirkimy iSvis
susideréjo per kelis ménesius, dél misijos Ukrainoje per vos keletg savaiciy, nu porag ménesiy. Yra ir
ankséiau buve sprendimy. Kai jy reikéjo, tai buvo sutarta. Tai $iuo metu a§ nemanau, kad mums reikia

instituciniy poky¢iy.

G. K.: Kokias rizikas matot, jei biity pereita daugiau prie kvalifikuotos daugumos, o sumaZzinta

klausimy, kurie vienbalsiSkai sprendziami. Kur problemos esminés Kkilti galéty?

Nr. 1: Cia yra rizikos maZai $aliai, kad jis tiesiog bus uzbalsuota. Kad tie sprendimai neatitiks misy
nacionaliniy uZsienio politikos ir saugumo interesy. Tai tokios ir rizikos. Ir kad mum sutelkti tas
blokuojancias maZumas, tai yra reikaly, nes kvalifikuotai daugumai reikia daugiau kaip pusés Saliy,
daugiau kaip pusés gyventojy, tai atitinkamai mazumai reikia bent tre¢dalio Saliy, bent trecdalio
gyventojy. Tai jei pasizitirésim, kas musy yra didZiausi sgjungininkai — trys Baltijos valstybés, dar kai
kuriais atvejais Siaurés $alys ir Lenkija — tai mums to neuZtenka. Mes su savo tradiciniais, net jei ir
airiai prisijungia... Jeigu jau rumunai prisijungia... Rumunams, kroatams prisijungus jau gal artéjam
link to kvalifikuoto uzblokavimo. Bet Siaip reikia dviejy dideliy valstybiy, kad galétum uzblokuot ir jei
Zitirim } masy uzsienio politikos natiiraliuosius, jprastinius partnerius, tai mums labai sunku. Tai tokia ir

rizika, kad tie sprendimai bus neatitinkantys ar nepilnai atitinkantys Lietuvos interesus.

G. K.: O kokios rizikos, jei néra niekas kei¢iama, taisyklés néra kei¢iamos? Jiis minéjot salyga
dél plétros, tai ko gero ¢ia pagrindiné rizika. Ar dar kazka matot, ar Cia ir yra tas esminis
momentas?
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Nr. 1: D¢l plétros rizikos gali but, dél ty paciy sankcijy rizikos gali buti. Jei, pavyzdziui, yra
kvalifikuota dauguma sankcijose, ypa¢ ekonominése sankcijose, tada kyla klausimas: tos Salys, kurios
balsavo pries, ar nebus taip, kad jos nebus motyvuotos jgyvendinti sankcijas. Isivaizduokit, Vengrija
balsuoja prie§ kokias tai ,,Rosatom‘ sankcijas, jei biity kvalifikuota dauguma, tai koks motyvas
jgyvendinti. Tai jei jos nejgyvendina, pabyra vidaus rinka ir tada Europos Sgjunga kaip vienalytis
ekonominis blokas. Arba kad jei ne karas Ukrainos, o kvalifikuota dauguma biity tvirtinamos visos

misijos, tai visos misijos buty Afrikoj. Tikrai niekas nesugalvoty daryti Moldovoj ar Ukrainoj misijy.

G. K.: Jusy manymu, kaip diskusija Europos Sajungoje dél vienbalsiSkumo, peréjimo prie
kvalifikuotos daugumos gali plétotis? Ko mes galime tikétis? Pernai pavasarj buvo diskutuojama

dél Europos Sajungos ateities ir Siam klausimui buvo skiriamas démesys.

Nr. 1: Démesys buvo skiriamas, bet realiai sprendimai jokie nepriimti. Tai ir dabar, matyt, tos
diskusijos vyks. Nes yra pranciizy ir vokieCiy iniciatyva kalbéti apie tai pasitelkus think thank ‘us, yra ir
belgy iniciatyva, kur jie jsivaizduoja, kad reikia kokig protingy ar iSmaniy zmoniy — tg vise men —
grupe sudaryti. Yra idéjy, kad galbit §j klausimg reikia déti ir | Ministry Tarybg kurig nors. Ty tokiy
diskusijy yra. Klausimas labiau, kur jos nuveda. Europos Parlamentas yra labai suinteresuotas. Bet
nereikia apsigauti, nes Europos Parlamentui kvalifikuota dauguma Taryboj yra antrinis klausimas.
Jiems svarbiausia, kad i klausimy sprendimg biity itrauktas pats Parlamentas. Tai daug yra visokiy
instituciniy niuansy. Diskusija nei§vengiamai vyks. Béda yra ta, kad Siuo metu diskusija susijusi su
pletra. Tai vienos Salys sako, kad tam, kad jvykty plétra, reikia suprasti dé¢l institucijy ir sprendimy
priémimo, o mes sakom ,,ne“. Pirma reikia sutarti, kokia bus plétra, o tada Zinosim, dél ko mes
tariamés. Nes jei plétra vyksta tik j Balkanus, tai nieko keisti nereikia, nes jos yra tokios mazos, kad

realiai mes viska galim i8spresti be sutar¢iy keitimo.
G. K.: Bet jei Ukraina, tai jau néra maza.

Nr. 1: Tai ir sakau. Kai sutarsim, kokia plétra, tada galésim kalbéti apie institucijy ir sprendimy

priémimo poky¢ius.
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2. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 2 (Lietuva)
Interviu su Lietuvos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 2)

Interviu su autore (toliau — G.K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: Kaip apskritai Jiis vertinate vienbalsiSkuma, kam jis reikalingas, kokia esmé?

Nr. 2: Kalbant apie vienbalsiSkumg ar nevienbalsiSkumg bendroj uZsienio ir saugumo politikoj, jei
klausimas biity labai paprastas, tai nebiity tiek diskusijy. Pavyzdziui, Jis kalbat su manim, a$ turiu
vienokig patirt] darbo jvairiuose Tarybos formatuose. Tiesiogiai su uzsienio politikos klausimais nesu
dirbes. Kita vertus, galiu i§ patirties daugiau komentuoti tam tikrus atvejus. Teko dirbti su vystomuoju
bendradarbiavimu, tai irgi vienbalsiSkumas. Teko prie§ kurj laikg aktyviai dalyvauti derybose dél
vadinamosios finansinés perspektyvos — ¢ia sprendimai irgi priimami vienbalsiai. Galbtt labiau per
savo patirtj. Yra labai daug akademiniy diskusijy ir visi modeliuoja, ar jei taip, tai taip, atsiranda
problema, gal reikia kitaip. Tai a$ galiu i§ savo patirties labiau kalbét. Gal tai néra sritis, j kurig mes

Siandien koncentruojameés, bet principai yra panasus.

Derybose dél finansinés perspektyvos panasiai. Derybos sunkios, reikalingas vienbalsiSkumas. Yra
principas, kad visi turi biit vienodai nelaimingi. Visi vienodai nelaimingi, visi bando kiek jmanoma
siekti kompromiso ir, aiSku, tais atvejais, mano nuomone, tos mazosios valstybés turi tikrai daugiau
sverty. Vienas 1§ paskutiniy pavyzdziy, kurj galéciau paminéti, buvo 2017 metais tokios tarpinstitucinés
derybos dé¢l naujo Europos konsensuso dé¢l vystymosi, kuris bty geriau suderintas su Jungtiniy Tauty
2030 darbotvarke. Ir, aiSku, kaip Jis zinote, Lietuvai branduolinés saugos elementas uzsienio politikoje
yra kaip vienas svarbiausiy. Musy politiné valia buvo ta aspekta labai aiSkiai jtvirtinti tame
tarpinstituciniame politiniame dokumente. Kitaip tariant, kad nors vystomojo bendradarbiavimo
parama pagal savo pobiid] neturi biiti salygin€, bet miusy politin¢ valia, kad tai turi biiti susieta ir,
pavyzdziui, toms treCiosioms Salims, kurios nesilaiko branduolinés saugos standarty, tiems vystomojo
bendradarbiavimo parama neturéty buti teikiama. AiSku, buvo nemazai pasiprieSinimo, kad Sita politika
ne tokia, ¢ia negali biti jokiy salygiSkumy, bet tai yra vienbalsiSkumas ir aiSku tg nuostata 57 punktu
pavyko jtvirtinti. K3 tai reiSkia — tai buvo vienos vienintelés mazos Salies interesas, politiné valia ir tg
dalyka pavyko jtvirtinti. Kitaip tariant, 1§ patirties galiu pasakyti, kad vis délto vienbalsiSkumas

mazosioms valstybéms yra labai didelis pliusas.
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Aisku, suprantama, Siandieniniame kontekste tos diskusijos dé¢l sankcijy ir labai sudétingi priémimo
procesai. Sakykim tie sprendimai yra iSplaunami, ta irgi suprantam, bet, kita vertus, galima
pamodeliuoti. Jei mes kalbam atvirai apie misy pozicija, a$ irgi labai atvirai pasakysiu, nes misy
bendryjy reikaly darbo grupéje vyko tam tikros diskusijos, ar verta, neverta plésti, kaip ir kodél. Tai
mano pozicija, a$ atvirai pasakysiu, i§ sostinés, kad Lietuva suderintos valstybinés pozicijos neturi.
Wksta jvairios diskusijos, dalis miisy politiky... Visiskai suprantamas tas elementas, kad kai kurios
Salys kaip Vengrija paprasCiausiai piktnaudziauja, stabdo ta procesa. Naturali musy sprendimy
priéméjy, politiky reakcija, kad ta reikia keisti. Bet jei pakeistume, ar tikrai biity buve geriau. Dabar
mes tuos visus sankcijy paketus geriau ar maziau, bet nejtikétinai greitai dél jy sutaréme. Galime
pamodeliuoti, jeigu tai buty kvalifikuota balsy dauguma. Gal ir bty priimta, bet, mano nuomone,
reikia zitréti placiau. Jei kalbame apie vienybe, mes galim pasakyt, kad ir Lietuva, ir Vengrija, ir visos
Salys sprendimus priima vieningai, vienbalsiai, tai ir yra Europos Sajungos stiprybés tam tikra esmé. Jei
bty kvalifikuota balsy dauguma, galima biity traktuoti, kad dalis valstybiy nariy per tam tikrg dalj
pravaziavo buldozeriu, jei taip galima pasakyt. Tokiu atveju tie patys vengrai elgiasi vienaip ar kitaip,
jie proceso dalyviai ir savo vidaus rinkoje, savo visuomenei jiem sudétinga pasakyt, kad c¢ia jie, 0 ne
mes, nes jie irgi balsavo uz. Jei buty kvalifikuota balsy dauguma, i§ karto atsiranda daug daugiau
galimybiy antieuropietiSkai Zzaisti savo vidaus rinkoj, ta populizma antieuropietiSka plésti. Galima
pasakyt: ,,tvarkoj, ¢ia kvalifikuota dauguma, mes buvom pries, jie pasaké kitaip ir mes nieko negaléjom
padaryt®. AiSku, dar vienas dalykas — dabar mes matom vieng ar dvi valstybes nares, kurios blokuoja
procesa. Bet reikia turét omeny, kad yra ir didziyjy valstybiy, kurioms labai paranku. Vengrija priima
kokius nors sprendimus, o kokia Vokietija ar dar kazkokia... jie pies, bet jiem labai patogu kai yra

atpirkimo oZys.
G. K.: Turit galvoj, kad jiems patiems neriekia priestarauti, nes prieStarauja kazkuri kita Salis?

Nr. 2: Tikrai taip. Ir vieSoje erdvéje jie atrodo kaip ir neblogai, nes tam tikra darba padaro kiti. Cia,
aiSku, visos situacijos skirtingos, ty niuansy yra jvairiausiy, bet Sitoj vietoj turim Zitréti placiau ir |
ilgalaike perspektyva. Nes iki Siol vienaip ar kitaip tai, kg mes pasiekém, mano galva, vienbalsiSkumas

buvo vienas i§ misy didZiausiy sverty ir koziriy, kg mes sugeb¢jom padaryti gero.

G. K.: Jus sakot, kad Europos Sajungos tarybai ar Lietuvai?
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Nr. 2: Lietuvai. AS kaip Lietuvos interesus atstovaujantis diplomatas visy pirma galvoju apie Lietuva.
Aisku, a§ taip pat manau, kad tai, kg padaro Lietuva, tai neprieStarauja i§ esmés Europos Sajungos

interesams.

Palyginimui i§ savo patirties noréciau paimti kita pavyzdj. Ne Sita sritis, bet ko gero teko girdéti.
Kazkada buvo, ¢ia jei imsim pagal sritis, tai koriferas vienas taip vadinamas. Tokia buvo labai garsi
olandy liberalo Volkensteino paslaugy direktyva. Ji 2006 metais priimta po labai stipriy diskusijy ir
jtampy. Dar tuo laikotarpiu, kai mes stengémes stoti ] Europos Sgjunga, buvo labai didelés ty dideliy
valstybiy kaip Pranciizija, Vokietija baimés ir gal Siek tiek vyresné karta prisimena, kaip Pranciizijoj
buvo masinés eitynés su lenky santechniko portretu, kad viskas, atvyks pas mus ryty europieciai, bus
socialinis dempingas, mes liksim be darbo ir panasiai. Kodél ta iniciatyva olandy liberalui kilo, nes jis
maté, kad tik tokiu biidu Europos Sajungos paslaugy rinka geléty biti konkurencinga tarptautinéje
erdvéje. Siek tiek nukrypus nuo temos, ka tai reiskia. Sioje vietoje buvo tas vadinamas co-decision,
arba, kaip dabar mes tariam, jprastiné teisékiiros procediira. Tai reiskia, kad pirmiausia yra pasiekiamas
kvalifikuota balsy dauguma susitarimas Taryboje, paskui dar derybos su parlamentu ir rezultatas buvo
toks, kad ta direktyva buvo labai iSplauta. Teisininkai, kurie jg redagavo, saké, kad ¢ia yra pusiau
deklaracija, visiSkai ne teisés aktas. ReiSkia, va tokio pobudzio kompromisas. Realiai jos
jgyvendinimas visose valstybése narése buvo labai skirtingas. Ir, aiSku, viena vertus, buvo tam tikra
politiné¢ valia susitarti dél tam tikro dokumento, <..> galiu drasiai pasakyti, kad tas jgyvendinimas
buvo skirtingas, nevienalytis ir ta kokybé yra salyginai daug prastesné. Cia palyginimui tas.
Pavyzdziui, Lietuva tada Taryboje susilaike, bet buvo kas. Realiai didZiosios valstybés narés per
Lietuva, per dar kai kurias valstybes nares pervaziavo buldozeriu. Kitaip tariant, vienbalsiSkumas, ka
tai reiSkia, visi vienodai nelaimingi, o jei kvalifikuota dauguma, tai kazkas laimingesnis, kazkas maziau

laimingas.

G. K.: Ar gerai suprantu, kg Jis sakot apie §itg atvejj, kad kadangi buvo ne vienbalsiSkumas, o

kvalifikuota dauguma, tai paskui ir jgyvendinimas nebuvo toks sékmingas?

Nr. 2: Viena i$ priezas¢iy dél to. Aigku, &ia buvo truputélj daugiau su Europos Parlamentu. Cia yra dar
kitas dalykas. Nes Europos Parlamento galios bendroj uzsienio politikoj, a§ sakyciau, aciii Dievui, jo
galios yra ribotos. Rezoliucijy pavidalu. Bet ten, kur turi jstatymy leidéjo teises, tai ten yra dar
sudétingesni dalykai. Darau tam tikras paraleles, nes ten, kur vienbalsiSkumas <..>. Buvo keli

apsikeitimai darbo grupéje, gan chaotiskai ir dauguma valstybiy nariy, kadangi visose vyksta
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diskusijos, néra universalaus recepto. Vienoj pagal vieng algoritmg bty geriau taip, kitoj taip, bet ¢ia
yra daug ir teoriniy pasvarstymy. AiSku, mes dabar galim remtis tuo, kg turéjom iki Siol. Teoriniai
pasvarstymai dabar ir Europos Parlamentas, ir po konferencijos dél Europos ateities. Visi sako: ,.taip,
Europos Sajunga léta, tai viena i§ priezasCiy, nes per daug vienbalsiSkumo, reikia keisti®. Bet kitas
dalykas. Jei mes norim keisti, mes bet kg galim pakeisti esminius dalykus tik vienbalsiai. Tikrai
artimiausiu metu nebus politinés valios rimtus poky¢ius padaryti. Misy tikslas dabar laiméti karg, kad
jis biity negrjZztamas, yra esminiai prioritetai, o tokios diskusijos dél sutar¢iy keitimo, tokios jautrios,
jos Siuo metu, ko gero, irgi biity net labiau skaldancios ir aiSku buty démesys nukreipiamas nuo

esminiy dalyky.

D¢l ko mes visi ¢ia dabar sutariam, kad dabar turim visi koncentruotis | tai, kg galima padaryti su
esama teisine saranga, su esamais instrumentais. Siuo metu néra salygy ir prielaidy realiai gebéti

jgyvendinti esmines institucines reformas.

G. K.: Labai placiai palietét kalbédamas mano daugumg klausimy, bet noréciau dar juos aptarti,
kad man bity aiSkis Jusy atsakymai. Kalbéjote apie atvejus, bet dar karta — kokiais atvejais

vienbalsiSkumo principas Lietuvos atzvilgiu buvo naudingas?

Nr. 2: AS nelabai noréciau kalbét apie tuos klausimus, su kuriais konkreciai nedirbu, Tai istoriskai i$
savo perspektyvos papasakojau. Su finansine perspektyva vienbalsiSkumas, vystomojo
bendradarbiavimo vienbalsiSkumas. Pavyzdziui, paslaugy direktyva, ¢ia jau yra kita sritis —
kvalifikuota dauguma. Kai kalbam apie kar$Ciausius atvejus — sankcijos, trgSos ir visa kita — a$
prisipaZzinsiu, kad turiu horizontaly matyma, taciau labai atvirai pasakysiu, kad nenoréc¢iau komentuoti

to, su kuo tiesiogiai nedirbu.

G. K.: Kitas mano klausimas — kokiais atvejais vienbalsiSkumas nenaudingas. Ming¢jote istorinj

atveji, gal dar kokiy nors yra?

kontekste, tai irgi galima sakyti, kad jei norim patvirtinti greitai sankcijas. Iki Siol ka mes teikém, ta
pavyko gana greitai sékmingai padaryti. Bet, aiSku, mes esame pirmose fronto linijose sankcijy
klausimu, mes, natiiralu, norim daugiau, ambicingiau, greifiau ir natiiralu, kad matom, kur yra
kliuvinys. Ir net jei dabar pakeistume j kvalifikuota dauguma, biity grei¢iau ir geriau. Bet Siandien —

galbiit taip. Bet tada Vengrija sakyty: ,,viskas, mes buvom prie$*. Tai dar hipotetiskai tas susiskaldymas
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didesnis ir tos visos antiecuropieti§kos iniciatyvos. Mes turéjom vieng Brexita jau. Brexitas kodél jvyko?
D¢l to, kad britam buvo labai palanku sakyti, kad ¢ia ne mes, dél visko kalta Europa. Tai Sitas naratyvas
labai daug kur parankus. Vienbalsiskumas, mano galva, jis truputélj apriboja galimybe buti populistais.
Mano galva, kai esi to klubo narys, tu vis tiek nori nenori negali sakyt, nes balsavai kaip ir visi.
Nepaisant visy diskusijy ir nory, kad tai padéty Siandien, greiciau ir efektyviau padaryty tai, kg mes

norim, bet ilgalaikéj perspektyvoj bumerangas galéty atsisukt kitu rakursu.

G. K.: Jiis minéjot, kad Lietuva neturi pozicijos, vyksta vidinés diskusijos, bet vis tiek taip Ziarint
i§ Lietuvos perspektyvos, kaip Jiis tai matote — ar Lietuva pritarty, kad buty kei¢iamas kai kur

vienbalsiSkumas j kvalifikuota dauguma, ar tam kokiu nors salygy reikéty?

Nr. 2: <..> Praeity mety vasarg pirmininkaujanti Salis darbo grupei iSplatino klausimyng valstybém
narém, ar Jus galétumét buti uz, ar pries. Oficialiai tai néra vieSa informacija, bet nuodémés
nepadarysiu, jei pasakysiu, kad Lietuva tame klausimyne pasaké, kad mes galétume svarstyti. Daré
Uzsienio reikaly ministerijos kolegos, ten aisku buvo jvairiy diskusijy ir su Seimo UZsienio reikaly
komitetu, su tam tikrais tos tematikos Zaidéjais. Bet tolesnése diskusijose <..>. Viena vertus, mes
pasakom, kad kvalifikuota balsy dauguma galéty biiti geras sprendimas tam tikrais atvejais, kita vertus,
mes sakome, kad vienbalsiSkumas taip pat yra gerai, nes mums sékmingai pavyko priimti tuos visus
sankcijy paketus. <..> Tokios instrukcijos dviprasmiskos dél to, kad néra vieningos suderintos
nacionalinés pozicijos. Ir tada kolegos klausia, ar galiu pasakyt, kokia Lietuvos pozicija. Nu ir kg a$
jiem galiu pasakyt. Sakau, kad konstruktyviai dviprasmiSka. Nes vyksta diskusijos ir dar jos kazkuriuo
metu gal | vieng ar kita puse labiau konkretizuosis, bet Sig akimirka tie procesai vyksta dviprasmiski,
yra jvairiy nuomoniy. Norisi grei¢iau, nepavyksta. Bet jei dar kitaip pabandyt paaiSkint, kodél taip yra,
tai labiau tie technokratai, techninis lygmuo ir diplomatai, kurie dirba su ta tematika, jie mano, kad
vienbalsiSkumas yra ilgalaikis ir kiek jmanoma jj reikia stengtis i$laikyti. Kitas pozitiris yra tam tikry
politiky, kurie pirmose gretose, nori politinio proverzio, sankcijy ir natiiralu, kad Siandien ¢ia ir dabar
reikia skubiy sprendimy, ir tai yra didelis kliuvinys. Jie noréty, kad buty tai pakeista. Irgi galima
suprasti tokia logika. Bet ar realu padaryt Siandien ta pokyti? Mano galva, tai nerealu. Visi suprantam,

kad nerealu, taciau diskutuojam. Ir jei kazka padarom, tai esamy instrumenty rémuose.

G. K.: Kaip suprantu, i§ technokratinés pusés vienbalsiSkumo vertinimas Ziurint j ilgalaike

perspektyva, kad reikia iSlaikyti, o i$ politinés norisi greity sprendimuy.
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Nr. 2: Ir dar aiSku esminiai pozZiiriai, kokia Lietuva turi bati. Cia irgi tokia ilgalaikés raidos
perspektyva. Jeigu Lietuva labiau mato save kaip Europos Sajungos federacinés sudéties dalj,
federaling valstybe, tai reiSkia, kad jau maksimaliai mes atiduodam galiy Briuseliui. Nes visg laikg ¢ia
yra tas balansas, kiek atiduoti galiy centrinei valdziai, kiek galiy pasilikti sau. Pavyzdziui, jei kalbam
migracija. Jei atiduotume visas galias Briuseliui, kur visi, liaudiskai tariant, nori matyti situacija ne
tokia, kokia yra, o tokia, kokig nori matyti, ir toliau nesioti rozinius akiniu. Tai per musy sieng ty
migranty niekas nezino, kiek jau biity pragje. Kita vertus, jei mes kalbame apie Zzmogaus teises ir visa
kita, tai Cia néra lengvi sprendimai. Jei tikiSkai — mes tokiu budu, Cia tas jstatymas, vél uZzsisuks
diskusija tikriausiai ir Lietuvoj, ir Europoj. Jei ty migranty tokiu biidu nesustabdysim, tai jy antpludis
bus desimt karty didesnis. Kita vertus, mes galbiit irgi zitirédami per sveiko proto matrica, vieno antro
migranto teises galime kazkiek paZeisti, bet tokiu bidu mes iSgelbéjam sustabdydami srautus ir
prevenciskai tai reiskia, kad kiti deSimt ar dvideSimt migranty nepateks i panasig padétj. Kadangi mes
esame pafrontéje, mes gerai suprantam ir priimam sprendimus, kurie, praktiSkai, yra vienintelis
sprendimas. Jei norim bt federalinés valstybés, tai viskas. Sitoj vietoj mes galim nebeturét. Miisy
pasieny pastatyty ,.Frontexa“, kuris pagal savo mandata sakyty: ,viskas, visus praleidziam®. Ir ta
hibridiné ataka... Niekas nezino, kokia apimtimi. Tai reikia matyti visg paveiksla, kuris yra dinamiskas,
su visom grésmém. <...> A§ manau, kad vis tiek Sitoj vietoj reikia to suvereniteto, kurj gyvybiskai
svarbiais klausimais reikia iSlaikyti. MaZza Salis visg laikg su vienbalsiSkumu tam turés sverty apsiginti,
bet su kvalifikuota dauguma tikrai nebitinai. Kiekvienas atvejis ir kiekviena situacija skirtinga ir gali

sakyt, kad kiekvienas savaip teisus.

G. K.: Jiis uZsiminéte apie rizikas priémus vienokj ar kitokj sprendimg. Mano tolesni klausimai —
kokiy riziky matot, jei biity iSplésta kvalifikuota dauguma, ir kokiy rizikuy, jei likty taip, kaip yra

dabar, jei nebiity niekas kei¢iama dél vienbalsiSkumo?

Nr. 2: Mano galva, rizikas lengviau valdyti turint vienbalsiSkuma. Kitas dalykas — ar tu savo teise
piktnaudZiauji, ar nepiktnaudziauji. Misy dabar Europos Sajungoj yra béda, kad vienbalsiSkumas
tampa tam tikry valstybiy nariy piktnaudziavimo instrumentu. Cia yra béda. Bet Zifirint sistemiskai ir i
esmes, tai, mano galva, vienbalsiSkumas yra biitent tai, kas Lietuvai ilgoje perspektyvoje turéty suteikti

teis¢ apginti savo interesus.
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G. K.: Ar sakote, kad tas piktnaudziavimas neturés tokios Zalos Kkaip vienbalsiSkumo

atsisakymas?

Nr. 2: Kitaip tariant — taip. Galima sakyti, kad Europos Sagjungoje triikksta kiirybinés fantazijos, kaip
kitais kanalais priversti. AiSku yra kiti neiSnaudoti svertai. Pavyzdziui, vadinamasis septintasis
straipsnis, kai vienai valstybei narei atimama balsavimo teisé¢. Paskutinj karta buvo Austrijos atvejis
gana senokai. Siuo atveju, deja, kol tie visi klausimai Lenkijos teismy reformos, visa kita. Kelios
valstybés narés, jos suriStos virvele ir viskas. Atrodo, politiSkai visiSkai skirtingos pozicijos, bet vis
délto Lenkija yra $itoj vietoj vienas i§ Vengrijos gelbéjimosi raty. Tokia realybé. Bet irgi. Viskam yra
ribos. AS tikiu, kad jei tam tikroj vietoj biity pernelyg toli nueita, mechanizmai vienokie ar kitokie
suveikty. Ir Lenkija gal truputélj atsitraukty. Tikétina, kad tai, kas dabar vyksta, ko gero dar nebuvo
prieita tokio tasko, kad nebiity vienokio ar kitokio drausminancio sprendimo. Bet kokiu atveju
sistemiskai, a$ tikiu, kad nereikia atsisakyti. Nors, aisku, buves premjeras Kubilius sako, kad mes turim
ziuréti kaip 1 federalinés struktiiros dalj. Protingi Zmonés turi savo pozitirius ir negaliu sakyti, kad jie
neteists, ar a$ teisus ar neteisus. Kiekvienas ziliri per savo prizmg, per savo patirtj, Kiekvienas tuos

pacius dalykus mato Siek tiek kitaip ir tai nattralu.

G. K.: Jusy manymu, kaip toliau $i diskusija dél vienbalsiSkumo Europos Sajungoje galéty dar

plétotis?

Nr. 2: Esu beveik jsitikines, kad bent artimiausiu metu Siuo klausimu diskusija vyks, bet pazangos
nebus. Jis bent kazkurj laikg bus jstriges. Reikia turéti dar galvoje ir tuos pagrindinius jvykius. Dabar
jau ateina Europos Parlamento kadencijos pabaiga. Europos Parlamentas — viena i$ ty institucijy, kurie
nori pokyc¢iy, modernizavimo institucinés sarangos ir visa kita. Dabar jau viskas, metai liko, visi
ruoS$iasi rinkimams. Kai ruoS$iesi rinkimams jau tau ne reformos galvoj. Tada tau svarbu zitreéti, ka tu
veiksi pasibaigus mandatui. Ar vél grjsi, ar savo valstybéje naréje kazkur kitur pareigas bandysi uzimti.
Ir tada bus matyti, kokios sudéties bus naujasis Parlamentas. Tai irgi tam tikra jtaka turés. Aisku, ¢ia
kazkokiy radikaliy poky¢iy i§ Parlamento pozicijos nesitikéciau, bet pats faktas, kad prieSrinkiminis

laikotarpis toks daugiau chaoso, maziau konkreciy darby. Tai natiiralu politiniame gyvenime.

G. K.: O Ziurint i tolesne perspektyva, jau nutolstant nuo rinkiminio laikotarpio, ar tikétina, kad
visgi bus sumazintas sri¢iy laukas, kur reikalaujama vienbalsiSkumo dabar ir biity iSple¢iama

kvalifikuota dauguma?
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Nr. 2: Jeigu zitrésime bendras tendencijas deSimties-dvideSimties mety perspektyva, mes tokioj
trajektorijoj 1§ dalies esame. Jei pazitrésime ] Lisabonos sutartj, tai tas laukas ir demokratijos

dimensija, ir Parlamento galios, kvalifikuotos daugumos naudojimas iSsipléte.
3. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 3 (Lietuva)

Interviu su Lietuvos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 3)

Interviu su autore (toliau — G. K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: Kaip apskritai Jus vertinate vienbalsiSkumo esme¢, prasme balsuojant dél bendros uZsienio

ir saugumo politikos?

Nr. 3: Kiek mes cia... 18 mety jau jstoje... arti 20. Pradzioj tai mums buvo vienas i§ pagrindiniy
instrumenty kovojant uz savo interesus, nes, grubiai $Snekant, kai mes jstojom, niekas misy negird¢jo.
Gal ir natiiralu. Salys su kitokia istorine patirtimi jstoja, nori pakeisti pasaulj. Pradzioj i§ karto krito j
akis, pavyzdziui, Europos Sajungos parama Baltarusijos rezimui. 100 procenty pinigy ¢jo Lukasenkos
iSlaikymui. N¢é vieno euro demokratijai palaikyti. Bet lygiai taip pat iSkart susidiirém su problemom
Rusijos kontekste kai Putinas atéjo j valdzig 2000-aisiais ir pradéjo uzdarinéti likucius demokratijos,
nepaisant anks¢iau vykusiy ¢e¢ény skerdyniy, Europos Sajunga nusprendé atidaryti vadinamasias post-
PCA (¢ia post partnership and cooperation agreemnet), Zodziu — aukstesn;j lygj suteikti santykiams su
Rusija ir mes buvom pirmi su lenkais, kurie pradéjom tai vetuoti. Tai buvo kokie antri-tereti metai, nes
nieks miisy negird¢jo. Mes sakéme: ,kaip jus galit atverti pinigines ] rinkas Zzmogui, kuris dauZo
demokratija, jeigu jis tai padarys, tankai pradés judéti per sienas“. Niekas musy neklausé. Tai mes
jungem veto ir faktiskai jjungém veto ir atidéjom. Nebuvo jokios naujos sutarties sukurta, tai ¢ia mes
tipo laiméjom. Bet mes visiSkai pralaiméjom litidnai ir istoriSkai, kai visa Europos Sgjunga ir Visi
Vakarai i$sigando Putino kalbos 2007 metais Miunchene, kai mes susirinkom j BukareSto virSiiniy
susitikima, tai nebuvo iSplésta NATO j Ukraing ir Sakartvela, ir nukariautas buvo Sakartvelas. <...>
Mes bandéme blokuoti sprendima atnaujinti santykius su Rusija po Gruzijos nukariavimo ¢ia praéjus
dviem ménesiam po karo, bet tada mus Komisija apgavo ir pasake, kad ¢ia Komisijos sprendimas, kad
¢ia susij¢ su Komisijos kompetencija, ¢ia veto neveikia ir jie mus pervaziavo. Visos Salys sutiko, mes
nesutikom. Bet ka a$ noriu pasakyti. Pirmos miisy patirtys, tai buvo labai svarbus instrumentas, kad
mus bent kazkiek iSgirsty. Nes, pavyzdziui, kai mes blokavome sékmingai ta post-PCA sutartj, jei gerai

pamenu, mes jdéjome kaip reikalavima, kad galim pradéti derétis jei, pavyzdziui, Sausio 13-0Si0S
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byloje bus progresas, jeigu Rusija atkims ,,Druzbos‘ naftotiekj. At¢jo kairieji, atéjo <...> USackas, jis
nusispjové 1 miisy laim¢jimus, bet buvo galima per tai jtikinti Vakarus nueiti teisinga linkme. Tai,

zodziu, tai buvo rankinio stabdzio principas, kuris buvo labai prasmingas. Tai ¢ia buvo pradzio;j.

Dabar, kai musy galvos jau zilsta, ir turim beveik du deSimtmecius patirties, po vasario 24-0si0s, kaip
von der Leyen graziai pasaké: ,klausykime Baltijos Saliy“. Kai mes formuojame daugumos
darbotvarke 1§ esmés. Taip, net ir Kinijos klausimais, dél ko nesutiks opozicija, bet tai i§ tikryjy yra.
Mes formuojame dabarting normalig darbotvarke uzsienio politikoje ir, nors mes mazuliukai, bet mes
esame daugumos balsas. Dabar mums maiso tokios kaip Vengrijos ir paralyZiuoja daznai mus. Ir toliau
gali sékmingai paralyZziuoti, nes artéja visokie istoriniai dalykai dél Ukrainos narysc¢iy, Moldovos ir taip

toliau. Ir jie gali elgtis labai Slyksciai.

Nors ir néra priimta formalaus sprendimo Lietuvoje, nes formalus sprendimas praeitos sesijos
paskutiniame Europos reikaly komitete yra palaikymas veto ir neatsisakymas $itos teisés. Taciau as
jauciu visu savo politiniu kiinu, kad jeigu mes Siandien darytume §j sprendima, tai mes atsisakytume to.
Na, dabar tiesiog per daug niekas miisy nespaudzia, nes laikas dar toks ateis. Laikas turbit ateis, kai
mes pradésime derétis dél Ukrainos narystés Europos Sajungoje, kai mums vokieciai sakys: ,,chebra,
okey, bet mums taip pat reikia daryti institucinius pakeitimus®. Tai tada ateis formalus laikas patvirtinti
savo pozicijg. Bet mes jau dabar indikuojame didZiuléms Salims, kurios turi priimti tg sprendimag dél
Ukrainos, kad dél Ukrainos mes pasiruo$e viskam. O taip i§ tikryjy yra. Mes esame tikrai pasiruos$g
viskam, jskaitant atsisakyti dalies savo suvereniteto Sitoje jautrioje srityje. Kartu tai, aiSku, ir Ukraina
atsisakys, ir visi kiti puikiai suprasdami, kad §i istoriné plétra j rytus, ji bus susijus su instituciniais
pertvarkymais. Nes taip btina visada. Mes, kai pradé¢jome pléstis, prasidéjo, kaip tada vadino, man
atrodo, kad Lakeno virSiiniy susitikimas. <...> Galy gale tai baigési Lisabonos sutartimi. Mes jstojome,
taciau Salia vyko tokia tarpvyriausybiné tarpinstituciné konferencija, kuri bandé parengti tg konstitucija
Europoje, truputj zlugo, pora referendumy... Bet galy gale tai baigési gilinimu. Lygiai tas pats vyks ir
Ukrainos atzvilgiu. Mes puikiai ta suvokiam, nes jstoja ne Siaip sau Salis. Istoja ohoho kokia Salis. Tai
del tos ohoho ¢ia yra tik viena i§ galimybiy. Kai kurios Salys nori atsisakyti vieno komisaro Saliai, kai
kurios $alys nori dar visokiy fine tuningy. Cia bus skausmingi sprendimai, bet a§ ta jauciu, tik kol kas
negaliu niekaip jrodyti paciai. Manau, kad sugebésiu jrodyti tam uzsienio politikos susitarime, kad
konsensusas yra d¢l Ukrainos padaryti viska, kg reikia. Neinant j detales. Galbiit, aiSku, galima to
sprendimo nedaryti tokio visa apimancio. PavyzdZziui, kai kas sako, kad galime apsispresti, kokiose
srityse mes atpalaiduojame veto, 0 kokiose ne. Pavyzdziui, sankcijos. Mes gal galime aiskiai pasakyti.
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Kai jvedin¢jam sankcijas, gal mes ¢ia galim atsisakyti, nes €ia 1§ tikryjy yra ziauru, kai dauguma Saliy
nori bausti kazkokj nusikaltélj, o nusikaltélis nuperka vieng i§ misy $aliy — paperka, nuperka, jtakoja —
ir ji blokuoja. Ir mes negalime vykdyti normalios efektyvios politikos. Gal tai yra vienas i§ sprendimy
apibrézti, kur tiksliai. Arba, pavyzdziui, jgyvendinimas, nors ir dabar praktiSkai jgyvendinimas bus po
sprendimy su qualified majority voting. Bet galbit, jeigu kazkam labai skauda, mes galime identifikuoti

sritis atskiras ir dél jy susitarti, bet judéjimas yra, manau, tik j ta puse.

G. K.: Pereinant prie klausimo, ar biity i§ Lietuvos pritarimas, jei biity kai kuriose srityse
sprendZiant dél bendros uZsienio ir saugumo politikos pereita prie kvalifikuotos daugumos vietoj
vienbalsiSkumo, tai ministras Landsbergis yra sakes, kad yra Europoje kalbama, kad galbiit
reikéty pokyciu reaguojant i Vengrijos stabdyma dél SeStojo sankciju paketo, tadiau vis tiek
ministras iSreiSkia palaikymg vienbalsiSkumui. Ir mes i§ prezidento taip pat matéme palaikyma
vienbalsiSkumui, nors tuo paciu ir sakoma, kad ir Kitos valstybés jkaitémis laikomos vienos narés.

Tai kokia ¢ia ta pozicija? Kaip ji atrodyty Lietuvos? Kaip Jis manot?

Nr. 3: Kol kas niekas tos miisy pozicijos per daug nereikalauja iSreiksti. Kaip mingjau, tam ateis laikas.
Kai instituciniai debatai prasidés, tada mes ja pasakysim. Taciau a§ manau, kad vasario 24 diena
pakeité musy mastyseng gan smarkiai. Daugelio. A§ jauciu, ¢ia mano asmeniné... A§ negaliu kitaip to
irodyt, nes néra formalaus kitokio sprendimo. Kad jei biity tai §iuo metu svarstoma, tai biity didesné

dauguma uz veto atsisakyma.

G. K.: Vis tiek vyksta tos diskusijos, kaip suprantu, viduje Lietuvoje, kaip $ita klausima reikéty
spresti, kas Lietuvai irgi naudingiau, kokia ta pozicija turéty buti. Pagal tai Jums atrodo, kad

galima tikétis palaikymo iSplésti kvalifikuota dauguma?

Nr. 3: Zitrint, kas kokj interesa Lietuvoj turi. Bet kiek a$ suprantu, Seime i§ visy paskutiniy balsavimy
néra n¢ vieno Seimo nario, kuris prieStarauty Ukrainos jstojimui | Europos Sajunga. Visi pasisako uz,
taip pat ir uz NATO. Tai jeigu turime omeny tai, tai nebus jmanoma priimt Ukrainos j} Europos Sajunga
nepadarius instituciniy pokyéiy. Sis institucinis pokytis yra vienas i§ svarbiausiy. Ta nuolat akcentuoja
daugelis dabartiniy Europos Sajungos 3aliy. Turiu galvoj — senesniy. Zinant, kad derantis d¢l Ukrainos
narystes kiekviena $alis turi veto teise, kiekviena Salis derybose gali uzblokuoti bet kg, kaip mums buvo
uzblokuoti atominiai reaktoriai ar panasiai. Apibendrinus, néra jokio Sanso, kad Ukraina jstos ] Europos
Sajunga mums neatsisakius Sio veto. Tai dabar, sprendziant 1§ to, kad jei kiekvieng Lietuvos politikg

pastatyt va taip ] tokig akistatg su tokiu klausimu, a$ neabejoju, kad lietuviai padaryty sprendima uz
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Ukrainos naryste Europos Sajungoje, t.y. atSisakant Sito principo. AS tuo neabejoju. Taciau kol kas
formaliai dél to nejvyko balsavimas nei Europos reikaly komitete, nei Seimo plenariniame, tai
negalime teigti, kad tai yra miisy pozicija. AS tiesiog jauciu taip, kad jei toks klausimas biity, mes
atsakytume taip. Ne visos partijos tam pritarty. Ne visos partijos jauciasi galin¢ios formuoti Europos
Sajungos darbotvarke. Manau, Tévynés Sgjunga (konservatoriai) dauguma balsuoty uz, su kai kuriais
iSsiskirianCiais balsais. Lygiai taip pat ir liberalai, gal net ir dalis socdemy. Bet kai kurios
euroskeptiskesnés partijos, jos gal susilaikyty ar kazkaip kitaip balsuoty. Bet vélgi, zinant, kad jeigu jos
puikiai suprasty, kad ¢ia yra pasirinkimas tarp Ukrainos arba ne, a§ manau, kad mes jas irgi

jtikintumém.

G. K.: Jus sakot, kad Ukraina kitaip negaléty jstoti, nes buity Saliy, kurios prieSintysi jos

priémimui | Europos Sajunga, jei veto yra?

Nr. 3: Buty Saliy, kurios tikrai priesinsis, jei nebus padaryti instituciniai pakeitimai Europos Sajungoj
prie§ Ukrainai jstojus. Nes prie§ kiekvieng Europos Sajungos plétra, ypa¢ didesng, vykdomi
instituciniai vadinamieji gilinimo darbai. Nepakeitus tam tikry taisykliy, tik kiekybiSkai pleciant Saliy
nariy skai¢iy, mechanizmas gali uzstrigti. Tai, kad jis stringa, jrodo Vengrija. Viena mazyté Salis,
smarkiai jklimpusi j verslus su Rusija ir Kinija, $iuo metu gan sékmingai stabdo tam tikrus sprendimus.
Norint, kad mes biitume efektyviis, prie§ pradedant derybas su Ukraina ir deryby metu kai kurios Salys
narés padarys viska, o jos turi tokig teis¢ del vienbalsiSkumo. Konferencija ty stojimo deryby yra
tarpvyriausybiné, tai veto teisé galioja. Bet kuri Salis yra derybininké, Komisija tik suderina tg
nuomong, gali blokuot tai. Ir tikrai atsiras Saliy, kurios blokuos. Jos neblokuos pacios narystés, bet jos

blokuos naryste, jei nebus iSsprestos Sitos tarpinstitucinés problemos.

G. K.: Vienas i§ pagrindiniy argumenty, kalbant apie tai, kad reikéty iSplésti kvalifikuotg
dauguma, jog jei bus daugiau Saliy Europos Sajungoje, tiesiog tas veto galimybés panaudojimas

tik didés ir tada dar maZiau lankstus bei efektyvus sprendimy priémimo procesas taps.

Nr. 3: Paralyziuosis miisy veikimas uzsienio politikos srityje, o tai néra logiska, nes mes ple¢iamés ir
didéjam, kad turétume didesne¢ jtaka uzsienio politikoje ir geopolitikoje. Jeigu Ukraina mus priartins
dar labiau prie Rusijos sienos, tai Rusija tikrai suras kam paskambinti tarp musy, kad blokuoti tuos

sprendimus, jei Sita taisyklé nebus pakeista. O jei ji bus pakeista, ji tiesiog negalés to padaryt.
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G. K.: Kokiais konkreciais atvejais Lietuvai atrodé naudinga, kad yra veto, kad yra

vienbalsiSkumas sprendziant dél uZsienio ir saugumo politikos?

Nr. 3: Visi naudingi atvejai yra susij¢ su Rusija. Nes ne visada Europos Sgjunga iSgirsdavo miisy
nuomong, taciau, kaip minéjau, tai buvo daug naudingiau misy istorijos pradzioj, tai yra miisy jstojimo
i Europos Sajunga pradzioj. Kai miisy beveik garantuotai niekas neklausé. Siuo metu biina visko, bet
tokiy atvejy yra Zymiai maziau. Tai pasveriant naudinguma, zinom, kad mes sugebétume Europos
Sajunga daugeliu atvejy jtikinti be veto teisés, bet ta pacia veto teise gali pasinaudot miisy priesininkai,
kurie blokuoja tuos sprendimus, gerus sprendimus, kuriuos mes sitilome. Tai a§ manau yra Zymiai
naudingiau Lietuvai $iuo metu priimti tg kitokj sprendima. Laikas pakeicia ta nauda. Misy patirtis. Mes
vis labiau iSmokstame naudotis savo buvimu Europos Sgjungoje, mes sukaupiam vis didesn] potencialg
kontakty, mes esam patyre labiau. Pavyzdziui, <..> visada keldavo susizav¢jimg mazytis
Liuksemburgas, kuris buvo, palyginus su mumis, daug mazesnis, taciau, kadangi puikiai mokéjo zaisti
Briuselyje, kurj pats ir kazkada sukuré, turéjo kazkada savo galvoj deSimtmecius patiréiy, puikiai
apzaisdavo savo tg interesa ir jj jgyvendino per Europos Sgjungos sprendimus. Liuksemburgas niekad
nevetuodavo. Liuksemburgas visada sugebédavo pateikti tg sprendimg. Tai mes dabar iki tokios
stadijos brestame. Paskutiniai dalykai, kurie, pavyzdziui, jau ¢ia i§ paskutiniy mety, kai mes
pasinaudojom ta teise yra trgSos. Kai kurios valstybés dél, suprask, bado pasaulinio noréjo atnaujinti
traSy eksportg i Baltarusijos. Bet €ia néra jokio bado, Cia tiesiog LukaSenkos noras pastorinti savo
kiSeng, kuri Siaip labai nukentéjo nuo visko. Tai mes tuo pasinaudojom, arba, tiksliau, grasiname
pasinaudoti. Ir to uzteko, kad tas klausimas nejsisitibuoty. Tai aiSku, politikoj néra Simtaprocentiniy
sprendimy. Kiekvienas sprendimas gali turéti ir pliusus, ir minusus, bet a§ manau, Zinant, kad mes
siekiame istoriniy pokyc¢iy, tektoniniy pokyc¢iy Europos Sajungai, kurie nebiity naudingi Rusijai, o biity
naudingi misy sajungininkams rytuose, tai mums apsimoka labiau stovéti daugumos puséje. Nes
blidami maZuma su ta blokuojancia Vengrija, ¢ia yra gynybiné pozicija. Tu nepasieksi... Tai néra
efektyvi, tai néra puolamoji pozicija. Besigindamas paprastai tu gali gal savo ar kazko kito kail; apgint,

bet tu nesukursi nieko, kad yra biitina, pavyzdZiui, Europos Sajungos plétra j Ukraing.
G. K.: O kokie konkretiis atvejai, kai buvo nenaudingas vienbalsiSkumas Lietuvai?

Nr. 3: Visi sankcijy pavyzdZziai. Bet koks Vengrijos balsavimas sankcijy klausimais mums buvo
nenaudingas. Ir tai paralyziavo... Kirilo jtraukimas j sankcijas, Rusijos atominés industrijos jtraukimas }

sankcijas, kurj blokuoja Vengrija, o mums tai yra gyvybiSkai svarbu. Priminsiu, kad Astravas yra uz
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sienos, net du reaktoriai norimi paleisti, kuriuos stato tas pats ,,Rosatomas*, kuris ir organizuoja visus
nusikaltimus. Bankai. PraktiSkai grieztesnés sankcijos Rusijos atzvilgiu yra blokuojamos tam tikry
Saliy, kurios yra labai artimos Rusijai. Tai palyginus zala, kurig jos padaré, su zala miisy galimiems

interesams yra nepalyginama.

G. K.: Kokiy Jus riziky matote, jei nebus pereita prie kvalifikuotos daugumos bent kai kuriose

srityse, 0 bus paliktas toliau vienbalsi§kumas?

Nr. 3: AS bijau, kad bus uzblokuotas Ukrainos stojimas i Europos Sajunga. Tiesiai Sviesiai. Mums tai
yra ypatingai svarbu. Cia dar dirbsim deSimtmetj su jvairiom paramom ir jtraukimais bei integracijom.
Tai yra mums ypatingos svarbos uzdavinys. Jeigu mes to nepadarom, Rusija labai ramiai gali blokuoti
Sitg procesa. Nes uzteks vienos Salies. Vienos Salies. O tai yra labai pigu. Kod¢l mes turim padaryt §j
procesa tokj pigy Rusijai? Galy gale tai néra tik Ukraina. Rusijos nubaudimai, teismai, viskas, kas
susije su Rusijos nugaléjimu, gali biit paralyziuota vienos Salies. Labai neefektyvu tokiu atveju turéti

tokius sprendimus. UZztekty vieno Kipro, vienos Maltos, vienos Belgijos, bet ko.

G. K.: O kokias rizikas matote, jei visgi iSpleCiama kvalifikuota dauguma kai kuriose srityse

vietoj vienbalsiSkumo?

Nr. 3: Tokiu atveju, jei vél buity grjzta prie to business as usual su Rusija, jeigu staiga visi panoréty
pataikauti jai, tai tik Siuo atveju yra pavojus. TaCiau a$ taip nemanau. AS nemanau, kad po to, kas
1vyko, pasaulis gali grizti § tuos pacius begius. ,,Nord Stream® jau nebesutaisysi, energetiniai
sprendimai po $itos Saltos Ziemos bus visai kitokie, jau yra priimti sprendimai, kurie negrijZtami, kaip
kandidato statusas, o gal net ir derybos greitai. Norint, kad tie sprendimai atsirasty, mes geriau su visa
rizika, kuri gali 18kilti, mes sutelkime visg savo démesj, kaip tas koalicijas ir daugumas formuoti. Jeigu
mes norime, kad Europos Sgjunga padaryty istorinius sprendimus, rizikos, kurias Sis sprendimas
sukels, mano nuomone, yra Zymiai mazesnés uz tg zala, kuri jvyks, jei mes ty sprendimy nepriimsim.

Jeigu mes norime pokyc¢iy, mes turime patys keistis.

G. K.: Jusy manymu, kaip toliau visa Si diskusija Europos Sajungoje plétosis dél kvalifikuotos
daugumos iSplétimo. Matéme ir devyniy valstybiy sajunga, ir Europos Sajungos lyderiy

pasvarstymus. Ko toliau tikétis?
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Nr. 3: AS manau, kad artéjant esminiam sprendimui dé¢l Ukrainos pakvietimo deryboms, kuris turéty
iSryskeét $iy mety pabaigoj, tai yra Komisija turéty rekomenduoti Ukraing deryboms, tada Taryba priima
sprendimg. Bet a§ tikiuosi, kad iki mety pabaigos tos derybos bus pradétos. Tuomet i$ karto prasidés
spaudimas mums priimti §] sprendimg. Netgi galbiit prie§ tai. Galbiit tos didziosios Salys, puikiai
suprasdamos, kaip tai svarbu mums, jos reikalaus pries pat priimant tg sprendimg tam tikry garantijy.
Kad mes Taryboje jsipareigotume tam. Paprastai vis tieck Europos Sajunga yra grista pasitikéjimu ir tie
instituciniai pakeitimai néra patys lengviausi. Paprastai yra dvi tarpvyriausybinés konferencijos
inicijuojamos. Tarpvyriausybinis reiSkia yra visiSkai iSeinama i§ Europos Sgjungos rémy, yra tradicinis
vienbalsiSkumas. Kai nuo XVIII amziaus laiky Vienos ten visokios konferencijos. Viena bus
tarpvyriausybiné konferencija dél Ukrainos narystés Europos Sajungoje. Vienas procesas. O Salia,
manau, kad bus pradéta tarpvyriausybiné konferencija dél tarpinstituciniy pakeitimy. Kaip ji vadinsis,
dar nezinau. Tikrai nesivadins jokiom ten konstitucijom kaip kazkada, bet pagilinimas, efektyvesnis

darbas. AS§ manau mes to neiSvengsim.
G. K.: Manote, kad ten bus kalbama apie balsavimo taisykliy pokycius?

Nr. 3: Taip. Nes, kaip pasakyt Svelniau, dauguma Europos Sajungos $aliy, jskaitant Lietuva, nenori
naujy vengrijy. Mes jau atsikandom. Aciu. Jeigu Sakartvelas dabar pozuoja nuotraukose su Vengrija,
kokie jie panasis, kokie fantastiniai, kaip jie nemégsta ty vertybiy liberastiniy, atsiprasau. Na, visais
bidais rodo opozicija, pavyzdziui, nejveda sankcijy Rusijai tas pats Sakartvelas, ar Vengrija issidera
galimybe toliau prekiaut rusiSkom dujom. Tokiy matijoSaitiSky instinkty yra pas daug ka. Bet to mes
nebegalim pakesti. Europos Sajunga strigs. O kas, jei Ukraina tampa naujaja vengrija? Su tokia galia ir
institucine, ir ekonomine, arba susijungia Sitoje srityje su Lenkija, kuri jau dabar rodo tam tikras
problemas, kurias Siek tiek apgesino karas. Bet kas, jeigu visas blokas Sity Saliy susijungia ir pasiuncia
didzigsias Salis ir blokuoja sprendimus. Viskas, Europos Sajunga jstringa. Europos Sajungos
mechanizmas nebeveikia. O tos Salys tikrai nenorés to. Net ir Briuselis, ir institucijos, kurios nori
efektyvumo. Tai mes patys, kurie sakom, kad Ukrainos jstojimas pagerins, padidins Europos Sgjunga.
O kas jeigu paralyziuos? To negalim sau leist. Mes visi paralyZiuosimés. Tai a§ manau mes tikrai
surasime galimybe. <..> Kol kas lenkam tai yra viena i§ galimybiy iSmanevruoti, bet a§ manau,
pasizilrésim, kas bus su rinkimais, kas ten jvyks Lenkijoje. Mes visi iSmokti turime ir suprasti, kad
Europos Sgjunga yra miisy Seima. Ir jeigu mes manome, kad iSgyventi Seimoje, santuokoje yra
jmanoma nuolat blokuojant partnerj ar partnerius, tai ¢ia no go. Tu turi derinti interesus ir surasti

sprendimus, o tam reikia pakeisti institucinius sprendimus. Nes dabartiné veto teis¢ yra... <...> Ar jus
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jsivaizduojat gyvenimg santuokoje, kai tavo pagrindinis tikslas yra blokuoti tavo sgjungininky
veiksmus? Tai néra toliaregiska. Tai gali suveikti tam tikrg laikotarpj, tam tikrais klausimais, bet jeigu
tai tampa taisykle, tai santuoka byra, Brexit‘ai atsiranda, o tada mes liekame prie suskilusios geldos.
Mes sau to negalime leist. Ukrainie¢iams tai irgi yra viena i$ dviejy alternatyvy. ISgyventi Europos
Sajungoje arba NATO. Tai, manau, ir jie bus suinteresuoti mus paremti dél to ir jie padés mums jkalbéti

lenkijas ir kitas, kad jie atsisakyty $io principo. Nes tai bus labai svarbu dél jy istojimo.
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4. Pusiau struktiiruotas interviu: PaSnekovas nr. 4 (Latvija)

Interviu su Latvijos uzZsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 4)

Interviu su autore (toliau — G. K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: How do you understand the main idea of unanimity in the Council of the EU?

Nr. 4: Official Latvian position is formulated through the Government and so on. It’s a very formal
procedure with the assignment of our Parliament. President has his opinion and vision how this
question could be moved forwards and the main reason been that the EU we are ... is general open to
enlargement of the EU to countries which are meeting the reform criteria that EU is setting. We
ourselves have had a very good experience with it and therefore we think it’s a good driver for reform
elsewhere. The bigger EU will get, and already now we see, but especially when we have some larger
countries join. One day Ukraine we really hope and the Western Balkan countries are already in the
queue. Obviously this type of decision-making that we have now is just going to eventually grind to
uphold. The question is how to make a decision-making more efficient but without changing the
treaties because we see that there is absolutely no appetite for opening up to treaty change at this stage
that would be... There is seriously something no one wants to contemplate. It’s a question how to do
this without treaty change. Our official position is that unanimity should be preserved in general. We
are open to some tweaks somewhere but it should generally be preserved. It’s a very important factor

that gives member states confidence that their interests will be protected if needed to be.

The veto needs to be preserved but its misuse needs to be tackled because it’s an open secret that
countries sometimes veto an issue not because they have anything against that particular issue in
principle but because they use it as a bargaining chip for something else. And that’s misuse of the veto
that’s not how it should be applied. To prevent, to minimize this misuse president Levits has this
proposal and he has mentioned it to several leaders including von del Leyen and Charles Mishel and
various national leaders. There is general agreement that this is something that we could look at so a
way forward or a way out. And this is do no harm principle which means that if a country is vetoing a
particular issue it has to provide very strong objective arguments why it is using this veto, why it will
be harmed by a particular decision made by all the others. It has to be approvable and these arguments
are put for examination for others. There are some thoughts maybe there should be some sort of

judicial... one of the courts maybe should look at these arguments. Others think maybe it should be
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more political who decide whether the arguments put forward this particular vetoing member state are
valid. And the decision is made after these arguments if its valid or not. This is something that he
believes would help and this would not need treaty change, it probably needs some kind of — and it’s a
very old fashion way to say — a gentlemen’s agreement. Informal peer to peer agreement or in general

cultural agreement that this is what is done rather than misusing the veto as bargaining chip.

G. K.: As | understand Latvia‘s President‘s position is that he supports unanimous voting but
suggests how to secure the efficiency of the voting. Would Latvia on some conditions agree that
the QMV in the Council would be extended in some areas (Common Foreign and Security
Policy)?

Nr. 4: We want unanimity to be maintained. Sometimes the decisions are slow but even there are fears
that we cannot reach unanimity, it has been possible. For example, sanctions packages. So that means
that everyone is on the same page, everybody is on board. And that is a very important message to the
outside world. We want to maintain unanimity where it is already but president Levits is proposing this

mechanism which could produce the abuse of the veto.
G. K.: What risks do you see if unanimity wouldn‘t be preserved?

Nr. 4: For smaller countries like us once you get into the wights of votes and so on there is a larger risk
of being outvoted. That‘s an obvious one. And also the messaging that goes, especially in foreign
policy, is divided and not everyone‘s heart and mind is in this decision thar was made. So divisive. To

protect our fundamental interest just in case we do want this to be unanimous.
G. K.: What risks do you see if voting rules wouldn‘t be changed?

Nr. 4: If it stays te same, of course voting weight changes and if we have some new member states
coming, especially some larger ones, they will tip the balance and | think its not so much we that are
concerned. It‘s probably more some of the larger member states which currently have quite a large say
or large weight in QMV system. This would be decreased one larger countries such as Ukraine
eventually come on board. So for us perhaps the risk worries us less but we want to stay with this
emergency break on this system just in case. We certainly don‘t want to misuse this veto and therefore

do no harm idea that you have to prove why your veto is objective.
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G. K.: In which cases unanimity is beneficial for your country? For example, what instances

could you mention?

Nr. 4: The sanctions regime, questions on enlargement. We are satisfied with the system as it is right
now except that we recognise that there is already sometimes the veto is not being used quite for its
intended purposes and with the enlargement of the EU the risk of this could increase. We are offering

an informal mechanism to prevent that.
G. K.: Could you name any instances when unanimous voting was not beneficial for Latvia?

Nr. 4: No, because if it had been not beneficial we would either have veto if unanimous or QMV look
for partners likeminded countries. The most obvious ones always have been Estonia and Lithuania.
Usually our interests are very similar if it‘s something that affects region in particular. And we find
likeminded partners and look for ways to avoid any decisions that are not favourable to us. Generally
we are satisfied with the current system but we see that with enlargement this could eventually become

too unwieldy.

G. K.: How would you explain the example when it was difficult to agree on sanctions because of
Hungary? There were many critics who said that unanimous voting is harmful for the Council,
for the EU.

Nr. 4: This is a case when Hungary is blocking a decision and this do no harm principle would be
useful and Hungary would have to prove why a particular sanction is truly hurting it‘s national
interests. We have seen some.. In terms of energy supply they are still dependent on Russia and the

transition arrangements. | understand their argument is they need some more time.

G. K.: In your view, what are the prospects for the further discussion on QMV extension in the
Council of the EU?

Nr. 4: | think everybody is more concentrated on more immediate questions as Ukraine and such. |
think this is really going to come up when the next enlargement actually approaches and becomes
imminent and we‘ll focus on the question on weighting. Whether the enlargement happens one by one
of whether it happens like big bang like we entered. There is a one change of rules rather than bit by
bit.I think this is still up for discussion and the discussion hasn‘t really started yet in a very serious way

between member states because there are other more urgent questions at the moment. But this is
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something that in long term is totally relevant if the EU is going to enlarge and the system will need to

be more efficient.

5. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 5 (Latvija)
Interviu su Latvijos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 5)

Interviu su autore (toliau — G. K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: What are your thoughts on unanimous voting in the Council of the EU in foreign and
security policy. How would you explain why unanimous voting was chosen and why is still being

used?

Nr. 5: Common Foreign and Security Policy is rather sensitive issue and in terms of this specific
European Union unique rule where member states preserve their sovereign right to safeguard how to
reach this balance. Some matters require possibility of member state to decide difficult issues for them.
It’s a reality. We could not evaluate it as not good. Of course there are some in regard of speed of

decision but nothing is invented better so far.

G. K.: In which cases unanimity is a preferred voting rule. What instances could you mention

that were beneficial for your country?

Nr. 5: I don’t want to mention one of the areas. I already discussed with balancing issue. So far Latvia
was not compelled to use veto so it tells that compromise is the preferred mode of decision-making in

European Union. And also in Common Foreign and Security Policy.
G. K.: Latvia just has in mind that it has such a possibility to use veto?
Nr. 5: Yes. But so far it was not ... to use this.

G. K.: Where there some cases when Latvians were thinking about the possibility to use it’s veto
if there would be some suggestion? For example, Lithuania recently said that it will use veto if

there will be incentive to lift sanctions for Belarus. Are there similar instances for Latvia?

Nr. 5: For Latvia we haven’t use this categorical and maybe public statements. We didn’t use this tool.
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G. K.: Another question is about negative effects of unanimous voting rule. Maybe you can

mention instances when it’s effect on Latvia or Latvia among other countries is negative?

Nr. 5: We were not really happy... we have sanctions but SWIFT. It was also under veto and in some
areas which could be problematic for some countries it was reality and the reality that we have to strike
a balance and to find a compromise. Maybe sanctions are not so tough as it could be but unfortunately
it’s the reality. But we are also not ready to abandon this practice because we could not exclude that in
the future. We also have some not very good influence by some decisions and that’s why it’s better for

all member states to have this voting rule.

G. K.: Would you agree that qualified majority voting would be extended in Common Foreign
and Security Policy instead of unanimous voting. From your previous words | understand that

Latvian position is that it would not agree with that.

Nr. 5: I wouldn’t say that. First of all we have no official position on that. But so far we are not ready
to promote this idea. We are ready to discuss it and in more detail but we are nor ready to promote and
provide examples where we have this. As you probably know, a lot of possibilities provide already
existing treaties, so called passerelle clauses. And even these clauses haven’t been activated so far. It

also is a signal that politically it is not yet ready.

G. K.: Why do you say that Latvia is not currently ready and do not want to promote this idea of

qualified majority voting extension?

Nr. 5: I think it’s natural that any member state want to safeguard it’s national identity and it’s sensitive

areas they want to have right to decide themselves.

G. K.: What should change that Latvia would consider changing its current position? That
Latvia would say: it’s time to change the rules, it’s not efficient any more and we are ready to

agree that it needs to be changed.

Nr. 5: I doubt that it will be just Latvia’s decision. It need more voices in European Union and so far in

the Council states are not ready to part with their veto rights.

G. K.: Olaf Scholz, Ursula von der Leyen support the idea that unanimity is not always the best

voting rule and maybe it should be changed. Do you have discussions in Latvia on this topic?
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Nr. 5: Internally as | mentioned it is all connected with the idea of future Europe and how to draw a
line and make this idea of even closer union progress. Now of course some think thanks in Latvia also
are considering different possibilities and take into account that European Parliament is very popular
now to call to federal Europe. You are doing an academic research and politically this step is not ready

now.

G. K.: What risks could you mention if qualified majority voting would be extended instead of

unanimity to more areas of Common Foreign and Security Policy?

Nr. 5: It could sound paradoxically but the risk of even more division. Because these voting rules are
aimed at uniting member states. And if we provide more possibilities to overvote some country we will

have only division among us. That would be not very good for strength of our Union.

G. K.: It’s a fear of small states in the EU to be outvoted because smaller states have less

influence if there is a qualified majority voting.

Nr. 5: Yes. Qualified majority voting structure for all the Baltic states population criteria is not very
attractive. But nothing is invented better than this. We have to find compromise also as regards our

rules of decision-making.
G. K.: Do you see any risks if voting rules wouldn’t be changed?

Nr. 5: Risks could not be excluded but if we cooperate in a good manner then all difficulties could be
overcome and the main aim is to reach this compromise. We need to live in reality. So far imminent
risks that would make us become more vocal about the necessities to pass some QMV in certain areas.

I am not sure.

G. K.: What are the prospects of further discussions on qualified majority voting extension in the
Council of the EU? What could we expect in the future?

Nr. 5: From the history of development of the European Union we can see that step by step we are
reducing the areas where veto is used. And European Union competence is becoming wider so it all
depends on political will and let’s see the discussion among our leaders are happening. To the previous

question when you asked about risks there are also ways how to overcome some problems in this
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regard I could not say that it’s bad practices but sometimes it’s items ... you can have this stick and

carrot. Legally we have this situation and rules of the game and we have to stick with them.
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6. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 6 (Estija)
Interviu su Estijos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 6)

Interviu su autore (toliau — G. K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: What are your thoughts on unanimous voting in the Council of the EU? There are many

discussions among academics, politicians and so on.

Nr. 6: The European Union has been developing: deepening its integrations and enlarging in the course
of its history. The voting rules have also developed a lot. With more or less every treaty change there
has been decisions to use more qualified majority voting. But there are some areas where unanimity is
still kept. These are the ones which are fundamental to member states. Areas where they feel that are
too sensitive or too important to have a risk that you will be given in the minority and your voice will
not be heard. This is Common Foreign and Security Policy but also taxation, social affairs, and, for

example, enlargement policy. Fundamental issues where member states want to remain the strength.

It always has its challenges because when we work with qualified majority then the pressure to arrive at
the compromise is much bigger. Everybody wants a solution which is a compromise that everybody can
live with. A lot of work is being put into it. But everybody’s interest also is negotiations with this mind
that the thing also has to be a compromise. Otherwise they will risk of being in this small minority in
the corner and if you do not really have a good position it’s your loss. This facilitates arriving at
decisions and I think it works most areas. From Estonia’s point of view there have been very few cases
where we have actually voted against something. In most cases we have always found... I am talking
about the general decision-making in the EU. In general we have seen that even if we don’t like

enormously some outcome and we’re not completely satisfied but we can live with it.

In some instances, for example, the road package where we voted against. | think probably Latvia and
Lithuania as well and several other countries. But we did not have enough to really block it. And we
were dissatisfied with the solution. If you know the case that was about the rules for the transport
providers that the truck center return to a home state and return to Estonia is the hardest, but Latvia and
Lithuania as well. If they want to work, for example, in France but then return regularly it’s a big
burden and not very good for environment either. This was something that we voted against but it’s

VEry rare.
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When we come to the areas where we use unanimity like CFSP which we work with the most, that is
about defining foreign policy positions and what is position of European Union. Indeed there have been
cases when because of one or two states it was impossible to adopt a position at all. At the same time
thinking that theoretically we could have QMV decisions in CFSP but it would definitely have its
drawbacks as well. These are issues which countries talk about globally and the directions with other
states they discuss in the UN, for example, and just imagine the situation when the EU position that is
adopted by QMV and at the same time there are some dissenting states who will also make their
opinions heard. It would create a lot of confusion about in the third countries what is EU actually about

if it cannot speak with one voice. So it definitely would have a big drawbacks too.

The benefit of unanimity voting is the fact that you can really say that there is EU united behind one
position when something is agreed. For example, how EU has condemned Russia’s war against Ukraine
with one voice. How it has adopted the sanctions with one voice. This is actually strong argument in
itself showing the unity and showing the strength of the EU position. And if there would be some
descending member states, for example, if the position would be adopted with QMV and someone
would be with different opinion it would create again a lot of confusion. We know that this confusion
and some divisions are something that some third countries are very clever to use for sowing their

misinformation and feeding any cleavages and divisions that are there.

The situation is as it is that unanimity has its drawbacks. In some cases the EU hasn’t been able to
formulate a position on China in couple of cases or Russia. These examples especially come to mind

but let’s say all in all this is still a powerful tool.

G. K.: In which cases unanimity is a preferred voting rule? Could you mention some instances

when unanimous voting was very beneficial for Estonia and the EU in general?

Nr. 6: I would again stress this example of EU’s position towards Russia. It is very beneficial that it is
united position. | think question regarding China is very important. That we speak with one voice when
we formulate common policy. I think all these are big questions actually globally. It is the EU‘s interest
that its voice is being heard stronger and unanimity makes the voice carry much better.

G. K.: In which cases it was harmful when unanimous voting was needed and Estonia thought

that this time it‘s not OK that we have to decide unanimously?
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Nr. 6: There are some cases where we think that it‘s a pity that one country can use veto. You could say
that sanctions sometimes could be stronger and perhaps some other positions as well. On the other hand
there is really essential interests from some member states. For example, in energy — regarding energy
sanctions. It‘s true that states are not exactly the same position and some depend on Russian energy still
much more and are not able to replace as quickly as necessary. If we would just leave them aside and
adopt stronger sanctions by QMYV, that would mean that they would be cut off from gas completely.
Would that be right? I don‘t think so. | think we have to take this essential considerations into account.
Although sometimes with regard to some decisions we would like to go further. Maybe the QMV

would allow us but it‘s a double edged sward.

G. K.: From your point of view, | can understand that Estonia supports unanimity in the Council
of the EU. Former Foreign Minister expressed this support but current Foreign Minister Tsahna
said that in general he supports unanimity but the block should consider consensus minus one
country. So when one country is holding cack decisions it would be possible to adopt policy. How
could you describe Estonian position on unanimous voting and on what conditions Estonia would

agree that QMV would be extended in Common Foreign and Security Policy?

Nr. 6: When you look at the treaties there is actually already possibility of constructive abstention. This
is already there. Of course it would require the one who goes for this abstention to actually be
constructive. | think we have to be open to discussions whether if different possibilities. It‘s clear in
any case that to have any change in the system we would need unanimity. We would need to be all at
the same opinion that we would be ready to give up unanimity in one or other instance. It‘s always a
political discussion. But Estonia is supporting this consensus based approach. And of course we would
hope that if there are single countries who are not in favour of they would use this constructive
abstention. But we are ready to hear the opinions of other member states and see what other options
could be there. There is a group of ambassades that initiated ... closer group working on QMV —
France, Germany and all together nine countries. They just made a statement today that they are
determined to work on more QMV in Foreign and Security Policy. It is always about process and
discussions and we‘ll see. But whether I would see that it is very likely that we would arrive at
unanimity consensus among member states that we should change voting rules, introduce the passerelle

clause and other change, | personally do not see that this would be likely.
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G. K.: Researches at the University of Tartu published a report last year and urged Estonia to
drop it‘s position and support scraping the unanimity position in case that decision-making
would be easier in crises like current situation. How would you explain why the Government and
politicians of Estonia do not listen to that and still hold their position that unanimity is beneficial

and you should stick with that?

Nr. 6: We want strong Foreign and Security Policy. And we believe that unanimity underpins stronger
Foreign and Security Policy because the EU‘s voices are much more clearly heard around the world. Of
course we have to work. All of us together with other member states to arrive at the positions. And we
need to have strategic discussions in Foreign Affairs Council and in European Affairs Council so we
come closer on these essential questions. The discussions are ongoing and we are following with

interest.

G. K.: What risks could you name if QMV would be extended in more areas of Common Foreign

and Security Policy?

Nr. 6: It‘s hard to formulate exactly but of course as a smaller member state we know that in the QMV
voting we need many likeminded countries in order to define ourselves a position. It‘s the rule of 55
per cent of member states and 65 per cent of population that needs to be behind the decision on QMV
and at least half of member states. We have to play with the number of member states that have to be
13 member states, if 1 am calculating well right now, looking from our side. If there is some position
that we cannot agree with then we would need many allies to actually block this. The likelihood of such
a situation might not be huge but we don’t know exactly. We don’t know how things develop in the

world and we believe that unanimity has important benefits as well.
G. K.: Do you see any risks if the voting rules would stay the same in this matter?

Nr. 6: The risks are that because of some member states decisions cannot be taken. That EU cannot
formulate position on one or other topic. That’s of course not very good but to find an ideal situation is

not easy.

G. K.: There are many politicians and scholars who say that enlargement is one of the risks when
we have unanimous voting in the Council. What could you say about that? For example, if

Ukraine and other countries would join the EU in the future.
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Nr. 6: The EU has gone through few major enlargements. From six we have arrived at 27. For example,
in Common Foreign and Security Policy we have always had unanimity. So far it has not changed so
dramatically. | would say that EU is still able to conduct an effective Foreign and Security policy.
Unanimity plays a role in that. Whether with addition of other countries it becomes more difficult. Yes,
of course the more you are, the more descanting possibilities there can be. But whether there would be,
for example, Ukraine or other former Eastern Partnership countries or Western Balkans... whether at
the same time and how many there would be altogether. All these questions are right now very open.
We have not really discussed that properly. What it would mean it is not very clear how the next
enlargement would take place, how many countries it would involve. Perhaps there is a need to discuss
it but it’s not so urgent that it would need to be discussed and decided straight away now. It does not
necessary mean that there is a big change in the ability of the arriving at the common positions if one

country enters.

G. K.: What are the prospects of further discussions on QMV extension in the Council of the EU.
What could happen, how will these discussions evolve and what possible decisions could be in the

future?

Nr. 6: I think these discussions will go on. | think that this new structure of nine member states... | saw
briefly that they initiated kind of a Friend of QMV in CFSP group. | think this shows that the
discussions will definitely will continue. At the same time whether | see that there will be a decision
taken any time in the foreseeable future, | really have difficulties to believe so. It would need to be
unanimity for that and nine countries are exactly only one thirst of member states. So arriving at 27...
well, T mean, time will show but I don’t see it happening. I don’t think so. But the EU has of course
evolved in the past as well so it’s hard to say for a longer time period and longer future perspective but

right now I don’t think so.
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7. Pusiau struktiiruotas interviu: Pasnekovas Nr. 7 (Estija)
Interviu su Estijos uzsienio politikos sprendimus priimancios institucijos atstovu (toliau — Nr. 7)

Interviu su autore (toliau — G. K.), interviu vyko nuotoliniu biidu.

G. K.: What are your thoughts on unanimous voting in the Council of the EU? There are many

scholars and politicians who explain it but what do you think about it?

Nr. 7: In the area of CFSP Common Foreign and Security Policy. | guess the main reason why we have
this laws to really built strong united position in foreign and security policy that everybody would agree
and then this policy is for all of us. This law at the relatively calm and non-turbulent periods of foreign
policy or relations but as soon as we have seen rise of China and much more certain China and of
course aggressive Russia and the war in Ukraine, we see more and more serious cracks. | am not saying
cracks but deficit in this formula because we have not been able to be as strong condemning violation
of human rights in East Turkestan and Uighurian area and Hong Kong. As we know Hungary has been
playing different role. Hungary has been country which has blocked some key positions on sanctions

against Russia during last year.

This is very good and right question. Should we keep going with very same sort of unanimity
procedure or should we change something. Estonian Foreign Affairs Committee commissioned one or
two years ago from Tartu University analysis about the very same question. And they did a similar sort
of job interview with also diplomats of Estonia and other countries’ politicians as well. And they came

out to basically with conclusion that we should start to consider to change our position.

Estonian government made very clear position still after that that we are going to stick to this
consensus based rule. But | know that more and more people who would like maybe to consider at the
beginning sort of consensus minus one approach when it comes to let’s say question of human rights,

sanctions and something like that.

Of course it’s more countries like us. We all also always kept this as a kind of key element for us to
make influence on foreign security policy of European Union thinking that maybe we are not having
this sort of veto right than Western countries, then bigger European countries could kind of run over us
when it comes to question... let’s say the policy towards specifically Russia for instance. But this is
certainly the time when we have to reconsider what we can do because it doesn’t work well as we see.

As | mentioned also Hungary for instance.
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G. K.: You mentioned that at the beginning of this year it was announced that Estonia supports
unanimity but your new Foreign Affairs Minister mentioned the same consensus minus one idea.
At the same time you claim that more and more people are likely to agree that the rules have to
be changed. How would you describe the position of Estonia towards unanimity in the Council of
the EU? Maybe there are some conditions that would affect the decision to support the extension

of qualified majority voting?

Nr. 7: We still need more serious debates both political and diplomatic internal debate on that. So far
this has been relatively easy to say let’s keep as we have it right now. This is kind of safe way to handle
the situation. But right now nine countries came out with idea that maybe it is time to have qualified
majority voting for CFSP as well and among them there are Finland and other countries. Definitely we
have to have our arguments and better position on this not only that we are small and we are afraid to
be overruled but at the same time we are interested as well that Common Foreign and Security Policy is
more efficient that it is right now. More robust less. And we have to agree on a lowest denominator. |
argue myself that year ago and this was after 24™ of February 2022 when full scale invasion has started
that nowadays it is clear for many countries that Russia is existential threat to that kind of special
negotiations with Russia... it doesn’t kind of work out and probably we have better opposition as a
country in the EU as well to argue better for common policy even at the time we could have quickly
qualified majority voting. Sometimes I think that QMV in CFSP | guess it should make countries more
active in terms of diplomacy as well. It pushes you to be more, first of all, active support for your ideas
but also you have to prepare better arguments why you support one or another idea. Because if you
have this consensus based policy then it’s got to be easy. You can be lazy in a way you know that you
can stop everything. And ok you don’t want to be the last one or the only country but still it doesn’t

really demand a lot from you.

But there are minuses as well. Because you don’t know if one of the bigger countries will turn in
politically in the future. Let’s say if we could have France with Marine Le Pen as a president or Jean-
Luc Melenchon who is very pro-Russian. Then this qualified majority voting would keep quite good
possibility for this kind of politicians to use it and to change policy where we have little to say. Pluses
and minuses are there and if we are going to change something, we have to do it step by step and

probably as you mentioned this consensus minus one is one of the first possible steps that we can do.
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G. K.: Could you explain why current position is to support unanimity while Lithuania and

Latvia they are more silent about this. They talk about it bus Estonia is more vocal.

Nr. 7: I don’t know. I you ask me, I wouldn’t do that. This was a decision of our Ministry to bring it to
the Government and to make it even better known. I would be a little more diplomatic on that. It’s not
so black and white. This is why we actually as Estonia we commissioned this analysis. | know that our
Foreign Ministry people thought that this is going to be very sensitive political issue and quite nasty
debate or so. But it wasn’t. In Estonia, Latvia, Lithuania mainly in foreign security policies quite well
consensus policy. But we need to discuss that. And our new parliament we only started our work.
Definitely this question will come back to agenda. We’ll see. But Minister has his opinion. How it can
be materialized its another question but at least we should be little more open to discuss rather than to

say no, we are strongly on our position and that’s it.

G. K.: What is the main reason for that need to be open and discuss about the consensus minus

one idea?

Nr. 7: For small country like Estonia it is incredibly important that European Union defending our
interest on a global arena should be stronger in terms of not only saying but also implementing foreign
policy activities when it comes to existential questions both threats from Russia and China and the
situation in the Middle East and Africa and so. It’s not a problem if you easily can find that consensus
but specifically in case of Hungary has pushed us all to rethink does this kind of current formula allow
us to be bold enough and strong enough. Definitely the answer is that not. So this is what we at least
should consider or reconsider our position. And definitely not only alone but | think very important
here is to consult with Latvia and Lithuania as well. What should be now our common interests because

we have very similar foreign policy goals and interests.

G. K.: What risks could you mention if qualified majority voting would be extended in the
Council of the EU? You mentioned the issue of small countries but maybe there are other aspects

as well?

Nr. 7: The risks obviously are there. European Union is not sort of organization that does not have it’s
internal dynamics. Political dynamics. We have elections in the countries and if, for instance, in
Germany... this is theoretically possible but if Die Linke and AfD would make a coalition as Russians
would like to see, then obviously such a powerful country like Germany and as | mentioned Marine Le
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Pen and Melenchon — one of them would be a president in 2027 — that would give them definitely
QMV power that could damage our national interests. And then we could lose opportunity to make an
impact. But it is just theoretical example what can go wrong from my point of view. But again at the
same time we are confident members of EU already enough and we know how the system works.

Perhaps we should be not so fixed but at least open for analysis and discussion.
G. K.: What risks could you mention if voting rules would stay the same?

Nr. 7: If there is unanimity, then each country can block decision on declarations, sanctions and that we
have seen. That sanctions on Russia are not so strong as we’d like to see. For instance, Hungary
blocked some oligarchs and patriarch Kiril into sanctions persons list. Or statements on China. You get
out much softer line of foreign policy than what you could get perhaps when you could use QMV. As
you know, 80 per cent of decisions within the EU can be made also by QMYV but it’s not so often used.
It’s just possibilities there. And that doesn’t mean also that if you have QMV in CFSP it doesn’t mean
that every time there is a voting. Is only voting probably when some countries are going to block or say
that no, we are against. In the end of the day it’s difficult to fully predict what will work but at least
practice where countries understand that better is to find consensus when really every country is
behind. For instance, think about policy towards Russia is better to have everybody behind than just
two thirds or so. | think this is natural that consensus seeking policy will stay anyway even if QMV is

there.

G. K.: You mentioned instances when unanimity was harmful. Could you also name some

instances when unanimity was beneficial for Estonia?

Nr. 7: It’s difficult to recall immediately. Maybe in 2021 it was not only Estonia but together with
Latvia, Lithuania and I guess also Poland, but all three Baltic nations we stopped Merkel’s idea to go
and visit Putin together with Macron right After Biden’s meeting with Putin in Geneva in June 2021.
That was kind of situation that not on European Council meeting but that was one of examples from
very recent times. But again we had prior to full scale invasion of Russia against Ukraine. For instance,
Germany blocked civilian mission to Ukraine in 2021 so it’s again you can see pluses and minuses

about that.

G. K.: In your view, what are the prospects of this further discussion on qualified majority voting

extension in Common Foreign and Security Policy in the Council?
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Nr. 7: I don’t think that we are going to see some changes any time soon. Because there are strong
supporters of QMV but also stronger opposition to that as well. Including currently Estonia. As far as |
understand the similar point of view is also in Riga and Vilnius. But there are possibilities. There are
number of examples that we need to discuss how to do it in a way that for the country like Hungary is
not so easy to block common policy. For instance, when it comes to enlargement issues and
negotiations with Ukraine in coming months that’s I see a very critical moment. Hungary’s position on
Ukraine was very negative and again if we want to have smooth integration which is obviously our
interest, then we have to be sure that those mechanisms, which are in place in European Union, they
serve that we could move on without any kind of political games or vetoes. Hungary unfortunately we

could see that Russia has some veto right on certain issues. And this is what we have to eliminate.

G. K.: Enlargement is one of the arguments against unanimity because when there are more

member states it could be more difficult to make efficient decisions.

Nr. 7: Absolutely. We have seen that a number of countries have blocked opening negotiations with
Western Balkans. Fight for better and more united and stronger Europe is only beginning. This is
something that new dynamics what we see in eastern part of Europe today and eastern northern parts of
Europe. That would definitely give some different energy in some kind of the EU structures and how
CFSP will be built up in ten or fifteen years from now. It’s all open and definitely Germany and France
they are worried about that this Franco-German leadership might be challenged from the east of
Europe. But this is normal. This is what really makes EU stronger and more competitive in terms of
global level as well. It’s probably biggest challenge in terms of Common Foreign and Security Policy
for Europe is nor even Russia. It’s China. And that will be definitely the biggest issue we see today.
These 14+1 or 15+1 formats are still in place and there are different attitudes from Paris to Tallinn how
to handle China policy right now. For that also would be beneficial... this is good case study for this
particular matter as well. To understand what is better QMV or consensus based approach in CFSP

when it comes to China policy.
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Reziumé angly kalba

The research paper Unanimity in the Council of the EU: The standpoint of the Baltic States
examines the Baltic States position on unanimous voting in the Council of the European Union when
decisions are being made toward Common Foreign and Security Policy. The unanimous voting when
all the Member States have their veto right prompted a lot of criticism among the leaders of the
Member States as well as the heads of the European Union institutions. The public discussions in
media, conferences, and other formats are even more vocal when Russia started the full-scale invasion
of Ukraine. There were difficulties for the European Union to react and adopt strict sanctions for Russia
because Hungary used its veto right. These issues led to a discussion of whether the unanimous voting
is still relevant in the context of the new reality and crises. Despite criticism, most of the Member
States declare support for the unanimity or abstain from declaring the position. The Baltic States are
among this group of countries. The aim of this study is to reveal the reasons why Lithuania, Latvia, and
Estonia support unanimity in the Council of the European Union and how decision-makers from these
countries evaluate the challenges created by the requirement of unanimous voting.

Based on anonymous interviews with representatives from the decision-making institutions
of all three Baltic States, it is declared in the paper that the advantages that unanimity creates are more
valuable for Lithuania, Latvia, and Estonia than the risks and damage created by this voting rule.
Interviewees claim that the veto right secures their national interest and is a valuable tool for
negotiations because as small Member States, they are not very influential in case of qualified majority
voting rule. Moreover, the representatives claim that one of the most important aspects that are created
by unanimity is the unity of the European Union. In case of abandonment of veto rights and the
extension of qualified majority voting in Common Foreign and Security Policy, interviewees express
fear that their interests would not be safeguarded, and small countries would be outvoted by more
influential Member States. In case of risks that would be created if voting rules do not change, the
representatives of the Baltic States are convinced that Ukraine would not be able to join European
Union because some countries would try to avoid more difficulties in the decision process. This is the
main reason Baltic States are open to discussion and certain that current discussions will continue.

In this paper, the explanation of the decision-making process in the Council of the
European Union and the positions of Member States are based on the veto players theory by George

Tsebeli. This theoretical approach suggests that a new veto player increases policy stability. In this
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case, it might be more difficult to change the status quo. The veto players theory also suggests that the
higher the voting rule threshold, the more policy stability is established. G. Tsebelis claim that in the
context of various crises, the Council of the European Union cannot be efficient enough to react to the
fast-changing environment. In this case, this argument explains the reason why the Baltic States do not
deny the necessity of discussion, mainly due to Ukraine's membership in the European Union.

The research can be developed by analysing the positions of more Member States who are
not very vocal supporters of the extension of qualified majority voting to evaluate the main reasons

countries abstain from expressing support for institutional changes in the European Union.
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