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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Imoniy bankrotas veikia ne tik jmong, sektoriy, rinka, bet ir visa
Salies ekonomikg bei uZsienio investuotojy investicijas j Salj. Lietuvos Respublikos statistikos
departamento duomenys rodo, kad pasibaigus COVID-19 apribojimams didéja bankroto procesy
skaiCius, kas leidzia teigti, kad bankroto tikimybés nustatymo aktualumas tik didéja ir gali daryti
reik§mingg jtakg siekiant uztikrinti jmonés veiklos tgstinuma.

Imonés bankrotas lemia $ias pasekmes: skoly kreditoriams nepadengimas, konkurencingumo
susilpn¢jimas rinkoje, nedarbo lygio augimas, gamybiniy pajégumy praradimas, esamos darbo jégos
perkvalifikavimo poreikis i§ valstybés 1¢é8y, taip pat socialiniy iSmoky poreikis. Bankrutuojant ilgai
gyvavusioms ir dideléms jmonéms, kuriy gamybos ir darbo organizavimo sistemos buvo veiksmingos
ir buvo remiamasi nusistovéjusiomis tradicijomis, yra prarandami darbuotojai. Naujos j rinkg
ateinancios jmonés daznai neturi minéty jgiidziy - kontrolés, valdymo ir kity darbo organizavimo
aspekty. Kita vertus, bankrotas turi ir teigiama jtakg Salies okiui, tai - naujy salygy sudarymas
efektyvesnéms ir technologiskai pazangesnéms jmonéms vystytis, pléstis pazangai rinkoje ir Salyje
(Mackevicius ir Raksteliené, 2008). Visgi bankrotas sukelia nemazai neigiamy pasekmiy ne tik paciai
imonei ir jos darbuotojams, bet ir kitoms jmonéms, institucijoms, valstybei (Lileikiené ir Kuly¢iené,
2009). Todél jmonés, norédamos numatyti bankroto grésme, turi analizuoti finansinius rodiklius bei
atlikti bankroto tikimybés vertinimg pagal jvairius bankroto modelius.

Esami bankroto prognozavimo modeliai - tinkama priemoné prognozuoti verslui finansinius
sunkumus. Tokios priemonés yra pagristos grieztai apibrétais finansiniais rodikliais (Stefko,
Horvathova ir MokriSova, 2020). Svarbu parinkti tinkamiausius modelius, kurie atitikty konkretaus
sektoriaus ar jmonés vykdoma veiklg. Bankroto prognozavimo modeliy svarba iSryskéja tada, kai Sie
modeliai yra pritaikomi kaip priemonés, kuriomis galima jvertinti imonés bankroto tikimybe, laiku
diagnozuoti pirminius pozymius, rodancius artéjan¢ig bankroto grésme (Jurkiené ir Puleikiené 2016).

Statyby sektorius yra pirmaujantis verslo rizikingumo atzvilgiu - kas penkta statybos jmoné turi
aukstos rizikos statusg, dél jsiskolinimo valstybinéms institucijoms, véluojan¢iy mokéjimy partneriams
ir nutraukiamos veiklos (Lietuvos statistikos departamentas, 2022). Manoma, kad statyby sektorius
parodo bendra situacija rinkoje ir pokyCiy tendencijos gali prognozuoti ateinancig krize. Dél to
natiiraliai kyla aktualus klausimas, kokie tinkamiausi bankroto prognozavimo modeliai statyby
sektoriui.

Analizuojamos temos iStyrimo lygis. Mokslinéje literatiiroje jmoniy bankroto klausimas tapo
vienas dazniausiai analizuojamy temy. Atlikta nemazai tyrimy tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienyje, buvo

analizuojami bankroto pozymiai, priezastys, veiksniai, daug autoriy analizavo bankroto prognozavimo
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modelius, jy pritaikomuma jvairiose Salyse bei sektoriuose. Skirtingy sektoriy Lenkijos jmoniy
bankrotg prognozavo Zieba, Tomczak ir Tomczak (2016). Garskaité (2008) sieké issiaiskinti bankroto
prognozavimo modeliy tinkamuma Lietuvos jmonéms, 0 Mackevidius, Sneidere ir Tamuleviiené
(2019) tyré 1993-2017 m. Lietuvos ir Latvijos jmoniy bankroto dinamikg bei jas lemiané¢ius veiksnius.
Butkus, Zakaré ir Cibulskiené (2014) vykdé jvairiy sektoriy Lietuvos jmoniy tyrima. Bankroto
pagrindines priezastis Lietuvos statyby sektoriaus jmonéms tyré Lileikiené ir Kuly¢iené (2009),
statybos sektoriaus bankroto tikimybés modeliy tinkamumo tyrimg atliko ir Paulionyté, Budrionyté
(2016) bei Gedminaité (2017). Marcinkevi¢ius ir Kanapickiené (2014) sieké iStirti ir jvertinti
galimybes taikyti jprastinius prognozavimo modelius Lietuvos statybos sektoriaus jmonése. Pastebéta,
kad tyrimuose autoriai daznai lygina bankroto prognozavimo modelius. Lyginant autoriy tyrimy
rezultatus, galima pastebéti, kad néra vieningo susitarimo, néra vieningo bankroto prognozavimo
modelio, kuris tikty statyby sektoriui, taip pat néra tyrimy, orientuoty i bankroto prognozavimo
modeliy veikimo ypatumus kriziy, ekonominiy Soky (pvz. COVID-19) salygomis. Tod¢l reikalingi
tolesni Sios temos tyrimai.

Darbo naujumas. Nepaisant to, kad reik§mingas skai¢ius mokslininky tyré bankroto
prognozavimo modelius, truksta pastaryjy mety duomeny apie Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy
bankroto tikimybe ir jy patikimumg ekonominio Soko, ty. COVID-19 ir kity panaSiy kriziy
aplinkybémis.

Darbo problema. Mokslininkai tyré bankroto prieZastis, veiksnius, prognozavimo modelius
jvairiose Salyse, sektoriuose. Dalis Lietuvos autoriy atliko bankroto prognozavimo modeliy tyrimus
statybos sektoriaus jmonése, Mokslingje literatiiroje pateikiama daugybé jvairiy bankroto
prognozavimo modeliy, tadiau reikia jvertinti, koks modelis labiausiai tinka bankroto prognozavimuli
statyby sektoriaus jmonéms staigios krizés atveju. Todél keliamas probleminis klausimas: koks
bankroto prognozavimo modelis yra tinkamiausias statybos sektoriaus jmonéms ekonominio Soko
salygomis? Darbe siekiama nustatyti, ar COVID-19 situacija paveiké Lietuvos statybos sektoriaus
bankroty skai¢iy, ar pakito jmoniy finansiniai rodikliai ir ar esami bankroto prognozavimo modeliai
yra taip pat efektyvis nustatant bankroto grésme jmonéms, paveiktoms staigios krizés situacijos, kaip
ir normaliomis veiklos salygomis. Galbiit ekonominio Soko kontekste bankroto prognozavimo
modeliai tampa nebenaudingi, nes gerokai prasciau ar per vélai nustato galimg bankrota.

Darbo tikslas: nustatyti bankroto prognozavimo modeliy tinkamumg Lietuvos statybos
sektoriaus jmonéms ekonominio $oko (COVID-19) salygomis.

Darbo uZdaviniai:

1. I8nagrinéti bankroto prognozavimo esmg¢ ir ry$j su jmoniy finansiniais rodikliais teoriniu

aspektu.



2. I8skirti bankroto prognozavimo modeliy teoring klasifikacija ir atlikti tyrimy, susijusiy su
bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo jvertinimu, analizg.

3. Parengti tyrimo metodika, padésiancia jvertinti bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo
naudojima Lietuvos statyby sektoriaus jmonéms ekonominio $oko (COVID-19) saglygomis.

4. Atlikti bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo vertinimg bankrutuojanc¢ioms Lietuvos
statyby sektoriaus jmonéms Siekiant nustatyti jy patikimumga staigios krizés arba ekonominio $oko
(COVID-19) salygomis.

Darbo metodai: moksliné literatiiros analizé, antriniy duomeny lyginamoji bei loginé analizé,
sintezé, apibendrinimai, logistiné regresija, diskriminantiné analizé, apraSomoji statistika.

Darbo struktira. Baigiamajj darba sudaro trys dalys: teoriné, metodologing, tyrimo rezultaty
dalys. Teorinéje dalyje atskleidziama bankroto iStyrimo reik§mé, nauda, bankrotg jtakojantys
veiksniai, priezastys, teoriniu aspektu iStiriami bankroto prognozavimo modeliai, su jais susij¢
mokslininky tyrimai bei jy rezultatai. Tyrimo metodologinés darbo dalies tikslas - empirinio tyrimo
metodikos nustatymas. Tyrimo rezultaty dalyje pateikti bankroto prognozavimo modeliy pritaikymo
pasirinktoms statyby sektoriaus jmonéms normaliu ir COVID-19 laikotarpiu analizés rezultatai.
Empirinis tyrimas atliktas naudojantis atrinkty statybos jmoniy finansinémis ataskaitomis, kurios buvo
gautos 1§ atviry duomeny platformos Okredo. Darbas baigiamas galutinémis iSvadomis, santrauka,

literatiiros saraSu bei priedais.



1. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIAI IR JU TAIKYMO
TYRIMAI

Iki Siol mokslinéje literatiiroje néra vieningos nuomongés bankroto sampratos, modeliy taikymo,
ju patikimumo bei tikslingumo atzvilgiu. Tarp autoriy yra jzvelgiamos panasios nuomonés, tac¢iau néra
vieningos iSvados, remiantis mokslininky tyrimo rezultatais, kuri nurodyty geriausig bankroto
prognozavimo modelj konkreCiam sektoriui. Dél Siy priezasCiy pirmasis darbo skyrius yra orientuotas j
bankroto ir jo prognozavimo istyrimo reikSmés analize¢, Lietuvos ir uzsienio tyrimy rezultatus modeliy
patikimumo vertinimo aspektu, ko pasekoje bus pasirinkti tikslingiausi bankroto modeliai $io darbo

tyrimui.

1.1. Bankroto iStyrimo reik§mé ir nauda

Pries tiriant bankroto savoka, prognozavima, modelius ir jy vertinimg svarbu iSanalizuoti ir tai,
kokia yra paties bankroto iStyrimo reikSmé ir nauda. Kaip jau buvo minéta anksciau, pats bankroto
procesas gali turéti ir teigiamy, ir neigiamy aspekty (1 lentelé). Tuo tarpu tinkamas bankroto rizikos
iStyrimo rezultatas praktiSkai visada bus teigiamas, nes leis suzinoti grgsiancio bankroto jvykimo
priezastis arba net padés jo iSvengti. Taciau yra svarbu $ias priezastis suprasti ir identifikuoti su jais
susijusius aspektus.
1 lentelé

Bankrotas kaip neigiamas ir teigiamas reiskinys

BANKROTAS KAIP NEIGIAMAS
REISKINYS

BANKROTAS KAIP TEIGIAMAS
REISKINYS

SOCIALINE PROBLEMA:

1. Bendro $alies gyventojy gyvenimo lygio
kritimas;

2. Gyventojy nepasitenkinimas esama Salies
tikio biikle, valdzia;

3. Atsiradgs
ateities;

4. Didelis nedarbo augimas;

5. Emigracija | Kkitas
nutekéjimas®).

gyventojy netikrumas dél

Salis  (,,proty

EKONOMINE NAUDA UKIUL:

1. Ukio apsivalymas nuo neefektyviy,
neperspektyviy jmoniy, neretai gaminanciy
moraliai pasenusius gaminius, kuriy gyvavimo
ciklas yra pasibaiges;

2. Nereikalingy struktiiry
nenaudojamy pajégumy likvidavimas;

3. Atsiradusi galimybé kurtis naujoms
imonéms, skatinan¢ioms technikos, gamybos ir
visuomenes pazangag.

bei

oy —




1 lentelés tesinys

Bankrotas kaip neigiamas ir teigiamas reiskinys

BANKROTAS KAIP NEIGIAMAS BANKROTAS KAIP TEIGIAMAS
REISKINYS REISKINYS
EKONOMINE PROBLEMA: EKONOMINE NAUDA [MONEI:
1. Gamybinio pajégumo praradimas; LAIKU PASKELBTAS BANKROTAS

2. Susilpnéjes bendras Salies tkio
konkurencingumas;

3. Nesumokéti mokes¢iai  valstybés
biudzetui, ,,Sodrai, fondams ir kt.;

4. Kity rinkos dalyviy, turiniy su
bankrutuojancia jmone verslo rysSiy (nesumokeéti
kreditiniai jsipareigojimai ir pan.), ekonominiai
sunkumai ar net bankrotas;

5. Papildomos iSmokos 1§ valstybés
biudzeto, socialinés iSmokos, taip pat iSmokos
darbo jégai perkvalifikuoti ir kt.

1. Leidzia jmonei restruktiirizuotis;
2.  Leidzia laiku grazinti  skolas
kreditoriams, taip sumazinant jy verslo rizika.

Saltinis: modifikuota, remiantis Janusevi¢iate, A., Jurevi&iené, D., 2003.

Pasak Rugenytés ir kt. (2010) bankroto prognozavimas - tai ne tik jmonés veiklos ir tendencijy
vertinimas, bet ir biidas nuolat stebéti jmonés finansing biikle, tinkamai reaguoti atsizvelgiant i}
gaunamus rezultatus, tuo paciu uZtikrinant sekmingg jmonés gyvavimg. Panasiag nuomone iSsako ir
GrigaraviCius (2003). Tuo tarpu Tvaronavic¢iené (2001) iSskiria jau du bankroto prognozavimo
aspektus. Pirmiausia, jmoné turéty iSgryninti jai tinkantj kriterijy arba kriterijus, kuriais remiantis biity
galima patikimai nustatyti krizinés situacijos artéjimg. O taip pat, pasak autores, tokie kriterijai yra
svarblis ne tik paciai jmonei, bet ir kitiems rinkos dalyviams, kurie turéty taip pat jais naudotis tam,
kad sandoriy dalyviy bendradarbiavimas biity sékmingas ir abipusiai sprendimai priimti dél vertinamy
Jmoniy biity tinkami.

Anot Meistés ir Sinkorenko (2017), vienas i§ bankroto istyrimo privalumy yra tai, jog krizinés
situacijos iSanalizavimas pirminiame etape padeda iSvengti tolimesnio poveikio jmonés veiklai bei
sustabdyti bankroto vystymasi (1 pav.). Pasak autoriy, krizing situacijg yra lengviau suvaldyti kai ji
pastebima i§ anksto. Pavéluotai prognozuotas krizes suvaldyti kainuoja daug brangiau dél jy
sudétingumo. A. Valackienés teigimu, kriz¢ vertéty jzvelgti endogeniniais bei egzogeniniais
padariniais. Endogeniniai - padariniai esantys vidinéje organizacijos struktiiroje. To pavyzdziais yra
nes¢kminga vadyba, neteisingai pasirinktos finansy, personalo ar organizacinés strategijos.
Egzogeniniai faktoriai remiasi iSoriniu poveikiu organizacijai, kurie kyla uz jos riby. Siems galima
priskirti Sias aplinkas: konkurencing, visuomeniné, technologing, socialing, ekonoming ir teising. Be
to, tokiose situacijose bankrotas gali tapti neiSvengiamu. Kamalirezaei ir kt. (2020) taip pat mano, jog

bakroto rizikos iStyrimas ankstyvoje stadijoje yra itin svarbus jmonés vadovams, nes laiku pranesus
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apie bankroto rizika, jie gali imtis prevenciniy priemoniy. Tai reiskia, jog tinkamas bankroto iStyrimas
gali reikSmingai sumazinti jmongs iSlaidas ir padéti iSvengti neigiamo poveikio jmonés veiklai.
1 paveikslas

Krizineg situacijq lemiantys veiksniai

Krizing situacijg jmonéje

lemiantys veiksniali

VIDINIAI VEIKSNIAI ISORINIAI VEIKSNIAI
Techniné pazanga, galimybeés Politin¢ Salies situacija, ekonominés
pramongéje, specialisty kompetencijos, krizes, infliacija, konkurencija rinkose
zmogiskyjy istekliy valdymas ir kt. ir kt.

v v
SITUACIJA RINKOJE
Paklausa, investicijos, valiuty kursy, paliikany normy, mokes¢iy dydziy pokyciai.

v v \

. Inovacijos ir — Globalis poky¢iai
SUSILPNEJIMAS mokslo pasiekimai

Ekonominé Nenuspéjami kity
Pagrindiné Struktiira ir internacionalizacija organizacijy
darbo jéga sistema veiksmai
Finansiniai Rinkodara ir
srautai partneriai

KRIZINE SITUACIJA

Saltinis: Stogkus S., Berzinskiené D., Virbickaité R., 2007.

Konkrecios jmonés bankroto iStyrimas yra reikSmingas ne tik jai, bet ir kitoms institucijoms bei
asmenims. Pasak Gedminaités (2017), jmonés bankroto pasekmes gali jausti ne tik jmoné ir jos
darbuotojai. Autoré isskiria, jog bankroto sutrikdytas jmonés veiklos testinumas bei neaiskios ateities
perspektyvos yra aktualios ir jos akcininkams, esamiems bei potencialiems investuotojams,
kreditoriams, kitiems verslo dalyviams bei net visuomenei. Srebro ir kt. (2021), iSskiria dar vieng
grupe asmeny, kuriems bankroto iStyrimas yra reikSmingas — tai yra jmonés klientai. Nors bankroto
poveikis jiems néra toks pat didelis kaip, pavyzdziui, akcininkams ar jmonés savininkams, mégiamos
imonegs, su kuria yra glaudziai bendradarbiaujama, bankrotas vis tiek yra aktualus. Déka tokio didelio

kiekio paveikiamy asmeny, tinkamai atlikto bankroto iStyrimo reikSmé yra itin didelé.

11



Visuoting bankroto iStyrimo svarbg taip pat iSskiria Jurkiené ir Puleikiené¢ (2016). Autorés
teigia, jog jmoné néra izoliuotas vienetas, tad jos ateitis domina ne tik vadovus ir darbuotojus, bet ir
akcininkus, kreditorius, investuotojus ir tiekéjus. Jurkiené ir Puleikiené (2016) taip pat pazymi, jog
tinkamas bankroto iStyrimas gali buti naudingas Siems asmenims, nes gauta informacija padeda
minétiems subjektams priimti tinkamus verslo sprendimus. Milasinovi¢, Knezevi¢ ir Mitrovi¢ (2019)
prideda, jog ko gero didziausig reikSme ir nauda bankroto iStyrimas turi jmonéms, kuriy akcijas galima
jsigyti birzoje, kadangi netinkamas ar neiSprognozuotas bankrotas neigiamai paveikia itin didelj kiekj
asmeny.

Pazymétina, kad Lietuvos statistikos departamentas kasmet vykdo apklausas, kuriy rezultatais
yra apskaiciuojamos prognostinés reik§més tokioms ekonominéms veikloms, kaip prekyba, statyba,
pramoné. Siy apklausy metu respondentais daZniausiai yra jmoniy vadovai, ta¢iau anot Martisiaus
(2000) tokiose apklausose yra daug subjektyvumo bei yra manoma, kad respondento atsakymai yra
neatskiriamai veikiami pastarojo aplinkos poveikio. D¢l §iy priezasCiy autorius tikina, kad tokie
skai¢iavimai turi buti atlickami pastoviai, o taip pat ne maziau svarbi yra aiski tyrimo metodika, kurios
déka biity taikomi specialts rodikliai skai¢iavimy tikslumui matuoti.

Akivaizdu, jog jmonés bankrotas gali neigiamai paveikti fizinius bei juridinius asmenis,
turinCius tiesiogin} ry$] su minéta jmone. Vis délto, tiesiogiai su jmoné susij¢ asmenys néra
vieninteliai, kuriuos gali paveikti jmonés bankrotas ar jo nejvertinimas. Pasak Ali ir Abdulhassan
Abbas (2015), bankroto iStyrimas yra svarbus ir bankams bei kitoms, tinkamai veikian¢ioms jmonéms
Salyje ar rinkoje. Anot autoriy, bankroto jvertinimas jmon¢je leidzia bankams iSvengti paskoly
iSdavimo toms jmonéms, kurios greitu metu taps nemokios ir paskolos grazinti nebegalés. Taip pat
autoriai teigia, jog tinkamas bankroto jvertinimas padeda bankams paskolas duoti finansiskai
stabilioms jmonéms ir taip ne tik iSvengti finansiniy nuostoliy, bet ir skatinti kitas, tinkamai
veikiancias jmones. Galiausiai, svarbu paminéti ir tai, jog jmonés bankrotas taip pat gali buti
reikSmingas ir Saliai, kurioje jmon¢ veikia ar turi finansiniy jsipareigojimy. Pasak jau minéty
mokslininky, Ali ir Abdulhassan Abbas (2015), daugelis Saliy reikSmingg démes; skiria savo jmoniy
veiklos testinumui, kad neatsirasty tam tikry ekonominiy defekty, kurie ateityje gali turéti jtakos
bendrai Salies ekonominei veiklai. Konkrecios imonés bankrotas gali lemti ir kity jmoniy finansiniy
rodikliy suprast¢jimg déka rySio su bankrutavusia jmone ir taip jai paciai sukelti bankroto rizikg. Taigi,
tokia grandining reakcija, jos nesuvaldzius, gali neigiamai paveikti ir visos Salies ekonomika.

Taigi, iSanalizavus moksling literatiira galima teigti, jog bankroto iStyrimas yra
reikSmingiausias ir naudingiausias jmonés vadovams, savininkams, darbuotojams, akcininkams,
investuotojams, kreditoriams, tickéjams, klientams, bankams, kitoms jmonéms bei Salies ekonomikai.
Sioms grupéms bankoto iStyrimo naudingumas pasireiskia galimybe priimti tinkamus finansinius
sprendimus, imtis prevenciniy veiksmy, modifikuoti savo investicinj portfelj ir kt. Tinkamai ir laiku
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atliktas bankroto rizikos iStyrimas gali reikSmingai sumazinti tolimesn¢ bankroto vystymosi rizika, jei
yra imamasi teisingy veiksmuy.

1.2. Bankroto prognozavimas ir rySys su finansiniais rodikliais

Bankrotas versle siejamas su daugeliu terminy, jskaitant finansinj Zzlugimg, nemokuma,
mokeéjimo praradimg, vykdyma, likvidavima, teisminj procesa, prievartg ar krizés pasekmes. Taciau
dauguma mokslininky sutaria ties tuo, kad §i sagvoka yra nevienareikSmiska. Budrikiené ir Paliulyté
(2012) teigia, kad bankroto reiskinys yra vienas daZniausiai sutinkamy ekonomikos rinkoje, kuris yra
daugelio neigiamy padariniy priezastimi ne tik tiesiogiai susijusiems asmenims Ssu jmone
(savininkams, darbuotojams ar investuotojams), bet ir sgveikaujanioms finansinéms ir nefinansinéms
institucijoms, valstybei bei visuomenei.
2 lentelé

Bankroto sampratos interpretacijos

Autorius, metai Bankroto samprata

Bankrotas - tai situacija, kai jmoné skolininké nebepajégia grazinti savo
skoly, jai gresia nesugebéjimas issilaikyti konkurencinéje rinkoje, dél ko
prarandamos darbo vietos, naikinamas turtas, mazéja produktyvumas.

Aleksanyan ir Huiban,
2016

Mackevicius,Sneidere, | Bankrotas yra makroekonominé problema, dinamiskas konkurencingos rinkos

Tamulevic¢ien¢, 2019 ekonomikos reiskinys.
Vitonyté ir Maciulyté- | Bankrotas yra padétis, kai jmoné nesugeba vykdyti savo jsipareigojimy, o jy
Sniukien¢, 2019 skoly yra daugiau uz turimg turta jstatymu nustatyta jo dalj.
Dankiewicz ir Bankrotas yra didelé problema jmoniy veikloje, kuriy mastas ir apimtis nuolat
Szymanska, 2020 keiciasi, jtakojant tiek imoniy vidaus politika, tiek jy rinkos aplinka.
Stefko, Horvathova ir Bankrotas yra situacija, kai jmoné negali atsiskaityti skolintojams,
MokriSova, 2020 privilegijuoty akcijy savininkams, tiekéjams.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodytais altiniais.

Mokslinés literatiiros analizé atskleidzia jvairiy bankroto sampratos interpretacijy, kurios
pateikiamos 2 lentel¢je. Joje i$ pateikty bankroto sampratos interpretacijy galima matyti, kad bankrotas
yra jvardinamas kaip situacija (Aleksanyan ir Huiban, 2016; Stefko ir kt., 2020), padeétis (Vitonyté ir
Magciulyté-Sniukiené, 2019) bei problema (Mackeviéius ir kt., 2019; Dankiewicz ir Szymanska, 2020).
Nors autoriy pateikti apibréZimai turi skirtumy, taciau apibendrintai bankrota galima jvardinti kaip
imonés situacija, kurioje ji nesugeba atsiskaityti su skolininkais. Kai @ikio subjektas tampa nemokus,
jam gresia bankrotas. Taip pat, pagrindiniai atskirties taSkai yra zodZzio traktavimas socialiniu ir
ekonominiu poziiiriu arba teigiama ir neigiama prasme.

Zinant bankroto samprata aktualu i$analizuoti ir jj veikiancias prieZastis bei veiksnius. Anot
Karalevic¢ienés ir Buzinskienés (2012), pagrindinis veiksnys, nustatantis pirmasias bankroto
uzuomazgas yra krizé. Besivystancioje ir besikei€iancioje aplinkoje ne visos jmongs, susidiirusios su
krizine situacija, sugeba su ja susitvarkyti, ko pasekme yra bankrotas. Krizé - neatskiriama bet kurios
jmonés finansinés veiklos dalis, taciau kai krizé tampa nesuvaldoma, jmoné bankrutuoja. Tai yra

laikoma paskutiniu krizés vystymosi kriterijumi. Turint omeny, kad jmonés pastoviai susiduria su
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finansine bei verslo rizikomis, veikti pelningai yra sudétinga. Pasak Jakimuk ir Zigienés (2011)
kiekvienas verslo subjektas siekia vykdyti pelningg veikla, taciau rizika yra nuolatiné ir nei§vengiama
veiklos dalis, kuri kaskart ,,koreguoja“ jmoniy pelningumo rodiklius. Daugybé mokslininky, turédami
omeny, kad verslo pasaulyje nerizikingo verslo neegzistuoja, koncentruojasi ties bankroto rizikos
atsiradimg jtakojanciy veiksniy nustatymu. Tyrimai yra grindziami situacijy analizémis, kai jmonés
veiklai vykdant yra sudétinga arba nejmanoma iSvengti mokumo sutrikimy bei sudétingy kriziniy
situacijy. Karalevi¢ienés ir Buzinskienés (2012) skirtingy autoriy nuomoniy analizé atskleidzia, kad
bankroto atsiradimo priezas¢iy yra skirtingy — Salies socialiniai ir ekonominiai veiksniai, jmongés
technologijos, valdymo politika, infliacija ir kt. Bene visi pateikiami veiksniai yra skirstomi j vidinius
ir iSorinius. Autorés taip pat mini, kad kai kurie veiksniai lemia jmonés nuosmukj, kuris yra linkes
didéti ir plésti savo jtaka imonés veikloje, kiti gali sukelti netikétg ir gana staigy bankrota. ISanalizavus
moksliniuose $altiniuose teikiamg informacijg galima iSskirti Sias bankroto prieZastis:

» nepakankamai arba visai nejvertinta konkurencija rinkoje ar/ir tkio subjekto vidiniai bei
iSoriniai rizikos aspektai;
nepakankamas veiklos administravimas;
suk¢iavimas, sgmoningas bankroto sukélimas;

negebéjimas valdyti finansinius iSteklius, nepakankama kompetencija finansy valdyme;

YV V V V

nepagristas paskoly poreikis ir turimy kreditiniy iStekliy aptarnavimo negebéjimas.

Apzvelgus bankroto reiSkinio esmg, svarbu suprasti bankroto grésmés teorinius bei praktinius
aspektus, kurie padéty i§ anksto nustatyti bankroto tikimybg¢. Bankroto prognozavimas padeda jvertinti
esamg jmones finansing padét] bei nustatyti jos neigiamas tendencijas ir jvertinti bankroto tikimybe.
Bankroto prognozavimas ir jo identifikavimas gali padéti jmonei iSvengti tokios situacijos bei rasti
efektyviy sprendimy. Siekiant nustatyti jmonés finansinés buklés blogejimo prieZastis ir veiksnius,
vadovai turi vykdyti bankroto prognozes (Marcinkevi¢ius ir Kanapickien¢, 2014). Anot Pociecha
(2007), bankroto prognozavimo galimybés svarba gali biiti grupuojama pagal vaidmenis jmongje. Visy
pirma, toks prognozavimas yra itin reik§Smingas vadovams, kuriy Ssvarbiausios funkcijos bankroto
grésmeés atveju yra atsakingy veiksmy priémimas. Toliau seka bankai, kuriy vaidmuo yra kredito
dengimo ir grazinimo rizikos jvertinimas. Ir galiausiai — auditoriai, kuriy uzduotis yra jvertinti ir
pateikti nuomong apie jmonés veiklos strategijy silpnybes ir grésmes.

Remiantis skirtingy autoriy analizés rezultatais Budrikiené ir Paliulyté (2012) priéjo iSvados,
jog prognozuoti gresiant] bankrota, renkantis i§ skirtingy analizés metodiky, galima iSskirti du:
santykiniy rodikliy sistemos panaudojimg bei mokumo ir pelningumo rodikliy tyrimg bei rysio
nustatyma. Pastargja metodika, t.y. mokumo ir pelningumo skaic¢iavimo ir jy rysio analize, pabrézia ir
Garskaite (2008), kurios nuomone, j siuos rodiklius atsizvelgia kreditoriai, nuo kuriy priklauso jmonés

mokumas. Tuo tarpu pasak Mackeviciaus ir RakStelienés (2005) yra bitina nuolat tirti Siuos rodiklius,
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nuosekliai juos skaiciuoti ir analizuoti jy pokycius, nes tik tuomet bus galimybé laiku atpaZzinti
gresiant] pavojy, sukurti strategija ir veikla nukreipti taip, kad biity jmanoma pasiekti gerus rezultatus
ir uztikrinti veiklos testinumg. Taciau Gronsko (2008) nuomone, didesn¢ reikSme jmonés finansinei
buklei nustatyti turi bendrojo ir grynojo pardavimy pelningumo ir mokumo rodikliy rezultaty analizé.
Mokumo ir pelningumo rySys Sio autoriaus yra atskleidziamas 3 lenteléje.

3 lentelé

Pelningumo ir mokumo rysys pagal V. Gronskg

Moki jmoné Nemoki jmoné
Pelninga jmoné Pirmas langelis (+;+) | Antras langelis (+;-)
Imonés
Nepelninga jmoné Trecias langelis (-;+) | Ketvirtas langelis (-;-) bankrota

Saltinis: Gronskas, 2008.

3 lenteléje yra nurodytas modelis, kurj pildant galima iSanalizuoti savo kreditorius ar
debitorius. Pirmame langelyje biitina sugrupuoti jmones, kurios yra pelningiausios ir su geriausiais
pelningumo rodikliais. PrieSingos jmonés, t.y. nepelningos ir nemokios, yra jraSomos j ketvirta langel;.
Siy jmoniy veiklos testinumas yra labai abejotinas. Antrame langelyje jraSomos jmonés pasizymi
pelningumu, taciau yra nemokios. TreCiasis langelis prieSingas antrajam — jmoniy mokumas yra
gerame lygyje, taciau pelnu nepasizymi. Autorius pazymi, kad antrame langelyje jrasytos jmongs turi
siekti pagerinti savo veikla, vertéty atidziau analizuoti savo nemokumo priezastis, o jmones jraSytos i
treCigjj langel; turéty atsizvelgti | nuostolingumo prieZastis. Abiejy varianty imonés turéty atsizvelgti |
bankroto tikimybe ir dirbti link to, kad Zlugimas jmoniy neuzklupty. PanaSig jmoniy vertinimo schema
pateikia ir uzsienio autoriai R. Wilson ir G. McHugh (1993), kuriame taip pat nurodo pelningumo ir
mokumo rysj (4 lentele).

4 lentelé

Pelningumo ir mokumo rysys pagal R. Wilson ir G. McHugh

Moki jmoné Nemoki jmoné
. . . Pelningos ir mokios jmoneés, Pelningos, taciau
Pelninga jmoné . L . oo .
kurios geriausiai vykdo veikla. nemokios jmonés.
Mokios, bet nepelningos Nemokios ir nepelningos
. . . Jmongs, kurios turéty jmongs, kurios biina
Nepelninga jmoné N . e et il
perzitréti savo veiklos greiciausiai likviduojamos
strategijas. ir trumpai egzistuoja.

Saltinis: Wilson, McHugh, 1993.
Galima jzvelgti mokumo ir pelningumo rySio analizés biitinumg kiekvienos jmonés veiklos
testinumo prognozavime. Taigi, pelningy ir mokiy jmoniy bankroto tikimybé yra maziausia, prieSingai
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nemokioms ir nepelningoms jmonéms gresia zlugimas, o nepelningos, bet mokios arba nemokios, bet
pelningos imonés yra apsuptos bankroto rizikos.

Apibendrinant galima teigti, kad bankrotas yra jmonés situacija, kurioje ji nesugeba atsiskaityti
su skolininkais. Kai tkio subjektas tampa nemokus, jam gresia bankrotas. Pagrindinémis bankroto
atsiradimo priezastimis gali biiti netinkamai jvertinta konkurencija rinkoje, jvairts vidiniai bei iSoriniai
rizikos aspektai, netinkamas veiklos administravimas, sukciavimas, negebéjimas valdyti finansinius
iSteklius ir kt. Bankrotas jmonéje taip pat gali biti sukeliamas sgmoningai. DaZniausiai bankroto
grésme nuspéja tokie reiSkiniai jmonés veikloje, kaip kredito nesuteikimas, apyvartinio kapitalo
trikumas, komerciniai sunkumai su kitais kreditoriais. Nors artéjancio bankroto ,,simptomus* galima
izvelgti besinaudojant jmonés finansinémis ataskaitomis, taCiau butina prisiminti, kad kartais
duomenys yra iSkraipomi. Be to, svarbu pazyméti, jog nors nuostolinga jmonés veikla dar nereiskia
imonés 7zlugima, taCiau tai gali signalizuoti krize¢ jmonéje ir su ja susijusias problemas, kuriy

ignoravimas gali sukelti jmonés likvidavimo biitinybe.
1.3. Bankroto prognozavimo modeliai ir ju klasifikacija

Bankroto prognozavimui yra naudojami jvairts bankroto tikimybés vertinimo modeliai. 1§
daugybés bankroto prognozavimo modeliy labai svarbu parinkti tinkamiausia, kuris suteikty nemazai
vertingos informacijos jmonés veiklos testinumui. Wang, Wang ir Liao (2019) teigia, kad svarbu
parinkti tinkamiausig tiek sektoriui, tiek konkreciai jmonei bankroto prognozavimo modeli. Nes
tinkamai parinktas modelis gali suteikti jmonei reik§mingos informacijos.

Pra¢jusio amziaus treCiajame deSimtmetyje jvairiy Saliy mokslininkai ieSkojo biidy bei
modeliy, galin¢iy padéti jvertinti jmonés bankroto grésme. Atlikta mokslinés literatiros analizé
parode, kad pirmaisiais bankroto tikimybés pradininkais laitkomi Hickman (1935), FitzPatrick (1936),
Winakor (1936), Merwin (1936), Smit (1936) (Rugenyté, Mencitiniené ir Dagiliené, 2010). Sie tyréjai
analizavo konkre¢iy finansiniy rodikliy jtakg bankroto prognozés tikslumui. Taciau pirmaisiais
bandymais jvertinti bankroto prognoze nesiseké, nes gautos iSvados skyrési nuo ty, kurios buvo
stebimos jmoniy praktikoje.

FitzPatrick (1936) buvo pirmasis, kuris nagrin¢jo bankroto prognoze mokiy ir nemokiy jmoniy
tyrime (Stefko ir kt, 2020). Chudsonas (1945) analizavo koreliacija tarp panadiy pelningy ir
nepelningy jmoniy rodikliy ir atrado tam tikry tendencijy, taikant kurias kiti tyréjai sudaré savo
bankroto prognozavimo modelius (Slefendorfas, 2016). Bebras (1966) savo moksliniame darbe
parodé, kad finansiniai rodikliai gali btiti naudingi numatant atskiros jmonés zlugima. Jis jrodé, kad ne
visais finansiniais rodikliais galima numatyti verslo sunkumus (Stefko ir kt., 2020). Pasak Gedminaités
(2017), tobuléjant bankroto rizikos vertinimo metodams, didéjo ir jy patikimumas (zr. 1 pav.). Kaip

matoma 1§ 2 paveiksle pateiktos informacijos, absoliutiniy rodikliy ir jy pokyciy vertinimas yra
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maziausiai patikimas bankroto rizikos vertinimo metodas. Santykiniy rodikliy ir jy poky¢iy vertinimas
yra patikimesnis, taciau klasikiniai statistiniai bei dirbtinio intelekto (kitaip zinomi kaip alternatyvis)
modeliai yra patys patikimiausi. Déka Zemo patikimumo absoliutiniy rodikliy ir santykiniy rodikliy
pokyc¢iy metodai placiau nagrin¢jami nebus.

2 paveikslas

Bankroto rizikos vertinimo metodai ir jy patikimumas

A Bankroto prognozavimo
A ] modeliy taikymas:
Santykiniy rodikliu ir ju
' poky¢iy vertinimas
Absoliutiniy rodikliy 2. Dirbtinio intelekto
pokyc¢iy vertinimas

1. Klasikiniai statistiniai

modelial

)

Patikimumas proc.

Saltinis: Gedminaité, 2017

Tuo tarpu patikimiausius ir aktualiausius bankroto prognozavimo modelius galima suskirstyti j
dvi didesnes grupes, kuriy klasifikacija pateikiama 3 paveiksle, i§ kurio klasifikacijos matyti, kad
bankroto prognozavimo modeliai yra skirstomi j klasikinius statistinius modelius ir alternatyvius
modelius. Jakimuk ir Zigiené (2011) jzvelgia pagrindinj skirtuma tarp $iy dviejy grupiy — naudojamy
koeficienty ir ekonometriniy techniky. Dél lengvo pritaikomumo, nesudétingy skaiciavimy (Barbuta-
Misu, Madaleno, 2020), klasikiniai statistiniai modeliai yra laikomi anks¢iausiai sukurtais, taciau iki
Siol plac¢iai naudojamais ir populiariais (Paulionyté ir Budrionyte, 2016). Be to, daugelis mokslininky
naudojasi biitent Siais modeliais tam, kad naudojant juos kaip tyrimo pagrindu, galéty modifikuoti Siuo
modelius ir pagerinti jy patikimumo lygj.
3 paveikslas

Bankroto prognozavimo modeliy klasifikacija

| BanKkroto prognozavimo modeliai

Klasikiniai statistiniai modeliai ‘ ‘ Alternatyvas modeliai
i
Logistinés
Tiesinés regresijos Dirbtiniu
diskriminantiné modeliai: neurunu-
s analizés: Chesser, Ohlson, Sprendimu tinklas: IElikimo
Altman Ca- Zavgren, medis: Forecaste. analizés:
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Virbickienés ir
kt.

ir kt.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Paulionyté ir Budrionyté, 2016, Butkus ir kt., 2014
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Pradedant nuo tiesinés diskriminantinés analizés modeliy apzvalgos, bankroto prognozavimui
populiariausiu, efektyviausiu ir didziausiu teoring bei prakting reikSme turi klasikinis statistinis —
Altman modelis. Kurdamas bankroto prognozavimo model; E. Altman vertino ir skai¢iavo 22
finansinius rodiklius, apibiidinanc¢ius jmonés finansing bikle. Garskaité-Milvydiené (2011) pabrézia,
kad Altman sieké rasti diskriminanting riba, kuri galéty jmones suskirstyti j tas, kurioms gresia
bankrotas ir tas, kurioms jis negresia. Svarbu pabrézti, kad galutiniame variante Altman modelis apima
Siuos rodiklius: turto apyvartumo ir turto santykj, nepaskirstyto pelno ir turto santykj, pelng iki
apmokestinimg ir turto santykj bei nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy santykj (Caplinska ir
Tvaronaviciene, 2020). Kadangi Altman modelis buvo parengtas pagal JAV jmoniy duomenis, toks
modelis buvo ne visisSkai priimtinas kitiems mokslininkams. Todé¢l Lis, Taffler ir Tisshaw, Springate,
Chesser ir kt., remdamiesi Altman modelio modifikacija, kiiré savo modelius, pritaikydami juos savo
Salies ekonomikai.

1973 metais D.Britanijos mokslininkas Lis, jvertings savo Salies jimoniy duomenis, lyginant su
Altman modeliu, turto grazos rodiklj pries apmokestinimg pakeité turto grazos rodikliu. 1977 metais
britai Taffler ir Tisshaw analizavo 46 sékmingai dirbancias ir 46 jau bankrutavusias gamybos jmones.
Vertindami bankroto tikimybe jie analizavo 80 finansiniy rodikliy, i§ kuriy atrinko svarbiausius bei
pagrindinius ir sudaré¢ keturiy rodikliy diskriminantinés analizés prognozavimo modelj. Jurkien¢ ir
Puleikiené (2016) pazymi, kad §is modelis pakankamai tikslus: 97 proc. likus vieneriems metams iki
imonés bankroto. 1978 metais Kanados mokslininkas Springate sukiiré¢ modelj, kuris taip pat yra dar
viena i§ Altman modelio atmainy. Kuriant modelj, §is mokslininkas rinko tiek jau bankrutavusiy, tiek
veikian¢iy jmoniy duomenis 1§ finansiniy ataskaity. Butkus ir kt. (2014) paZymi, kad kuriant §] model;,
naudota 19 koeficienty, o atrinkti buvo 4 reik§mingiausi finansiniai rodikliai, leidziantys atskirti
bankrutuojanéias jmones nuo nebankrutuojanéiy. Sio modelio ribiné verté yra 0,862. Kaip pazymi
Elviani ir kt. (2020), Sio modelio tikslumas Springate atlikty bandymy metu buvo 92,5 proc.

Kitas tiesinés diskriminantinés analizés modelis, sukurtas J. Fulmer (1984), vertino 40
finansiniy rodikliy. Be to, modelio sudarymui buvo analizuojamos 60 jmoniy, i§ kuriy 30 jmoniy —
bankrutavusios, o likusios 30 — veikiancios ir stabilios. Kanados mokslininkas Jean Legault (1987)
remdamasis multiplikacine diskriminantine analize sukiiré dar vieng bankroto prognozavimo modelj —
Ca-Score. Modelio sudarymui buvo analizuotos 173 gamybiniy jmoniy 30 finansiniy rodikliy.
Remiantis Grigalitiniene Z. ir Cibulskiene D. (2004), $io modelio patikimumo lygis siekia 83 proc.
Lyginant §] modelj su pries tai apzvelgtais Altman ar Springate modeliais tam, kad nustatyti jmonéms
gresiant] bankrotg yra naudojami keliy laikotarpiy jmoniy duomenys bei yra naudojami tokie rodikliai,
kaip einamojo laikotarpio pelno pries mokeséius santykis su atitinkamo laikotarpio turtu arba praeito
laikotarpio pajamy/pardavimy santykis su praeito laikotarpio turtu. Be to, autoriaus sitiloma atsizvelgti

ir i akcininky nuosavybés santykj su turtu. Sio modelio atzvilgiu minéti autoriai pabrézia, kad norint
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jvertinti bankroto tikimybe jmonei, svarbu identifikuoti kiek efektyviai yra iSnaudojamas jmonés turtas
sickiant generuoti pelng. Neretai moksliniuose Saltiniuose yra pabréziama kad Ca-Score modelis
neakcentuoja pelningumo rodikliy, kas daznai yra matoma Kituose bankroto prognozavimo
modeliuose. Lyginant §j modelj su pries tai apzvelgtais Altman, Springate ir Liss modeliais, pastaruose
daug démesio yra kreipiama j pelningumg ir likviduma, kurie Ca-Score modelyje praktiskai neturi
reik§més. Pazymétina, kad Lietuvos mokslininky atveju Sis modelis néra placiai tirtas arba naudojamas
tyrimuose.

Pereinant prie kitos klasikiniy statistiniy modeliy grupés, o butent logistinés regresijos
modeliy, remdamasis 6 kintamaisiais mokslininkas Chesser 1974 metais suprojektavo jmonés
bankroto prognozavimo modelj, kuriame buvo apskaiCiuotas integralinis Y santykis. Minéti 6
kintamieji rodo jmonés likviduma, pelningumag ir stabily finansavimg (Wang ir kt., 2019). Kitas
logistinés regresijos modelis yra 1985 metais sukurtas Zavgren. Sis modelis yra daznai kritikuojamas,
nepatogus naudoti dél to, kad apskai¢iuojant jmonés bankroto tikimybe naudojamas didelis skaicius
kintamyjy ir naudojami ketveriy-penkeriy mety senumo finansiniai duomenys (Budrikiené¢ ir Paliulyté,
2012). Galima manyti, kad $is modelis neparodo realios informacijos apie analizuojamy jmoniy
finansing buikle. Sekantis logistinés regresijos modelis buvo sukurtas 1980 metais — Ohlson modelis.
Sis ir prie§ tai aptartas Chesser modeliai yra laikomi vieni pirmujy logistinés regresijos modeliai.
Ohlson modelis analizuoja daugybe rodikliy, kurie yra jtraukti j bankroto prognozavimo lygty. Lygt]
sudaro turto ir BVP, skoly ir turto santykis (tiek ilgalaikiy, tiek trumpalaikiy), apyvartinio kapitalo ir
turto santykis, grynojo pelno ir turto santykis, numatyty 1éSy operacijoms ir skoly santykis. Taikant Sig
lygt] jos rezultatyvumas likus vieneriems metams iki bankroto siekia 87,6 proc., likus dviems metam —
85,1 proc. ir likus trejiems — 82,6 proc.

Atskirai galima buty aptarti lietuviy sukurtus logistinés regresijos bankroto prognozavimo
modelius. 2003 metais S. Grigaravicius, pasinaudodamas logistinés regresijos metodu, sukiiré pirmajj
bankroto prognozavimo modelj Lietuvoje. Siam modeliui kurti buvo panaudotos 52 veikianéiy ir 36
jau bankrutavusiy jmoniy finansiniai duomenys. Kiti mokslininkai, StoSkus, Berzinskiené ir
Virbickaite¢ 2007 metais taip pat sukuré bankroto prognozavimo model] naudodami daugialypés
diskriminantinés analizés metoda. Siam modelio kirimui buvo atrinkta 13 jmoniy, i§ kuriy 8 buvo
veikiancios, o 5 bankrutavusios. Taip mokslininkai sukiiré du modelius: vieng veikian¢ioms jmonéms,
o kita — jau bankrutavusioms jmonéms (Slefendorfas, 2016).

Mokslings literatiiros analizés déka pastebéta, kad logistinés regresijos bankroto prognozavimo
modeliy (Chesser, Zavgren, Ohlson, Grigaravi¢ius) naudojimui dazniausiai naudojami yra tokie
rodikliai, kaip turto pelningumo, jsipareigojimy, likvidumo bei apyvartumo. IS Siy modeliy

sudétingiausias yra Ohlson d¢l lygties iSraiSkos, bet tuo paciu yra ir tiksliausiu.
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Alternatyviis bankroto prognozavimo modeliai dar yra vadinami Siuolaikiniais modeliais, yra
gristi neurologijos, psichologijos, matematikos mokslais. Butkus ir kt. (2014), Paulionyté (2016) Siuos
modelius jvardina kaip dirbtinio intelekto modelius. Budrikiené¢ ir Paliulyté (2012) pazymi, kad
neuroniniai tinklai tinkami taikyti gana sudétingose situacijose, kurioms iSspresti prireikia
kompiuteriniy programy, kurios ir atrenka labiausiai bankrota veikiancius rodiklius. Lyginant su
statistiniais modeliais, neuroniniai modeliai, kompiuteriniy programy pagalba parengia tikslesnes
prognozes apie jmonés bankroto tikimybe, ta¢iau pakankamai sudétinga yra suformuoti neuroninj
tinklg, kuris parodyty problemines charakteristikas. Sprendimy medzio modelio esmé yra jmoniy
skaidymas j tam tikrus poZymius.

Apibendrinant galima teigti, kad bankroto prognozavimo modeliai yra skirstomi j dvi dideles
grupes: klasikinius statistinius modelius ir Siuolaikinius, alternatyviuosius modelius. Bankroto
prognozavimui populiariausiu, efektyviausiu ir didzZiausiu teoring bei prakting reikSme turi Klasikinis
statistinis — Altman modelis. Pagal $io mokslininko pateikta modelio modifikacijg, Lis, Taffler ir
Tisshaw, Springate, Chesser ir kt. kiaré kitus modelius. Tradiciniuose modeliuose dazniausiai
pasikartojantis rodiklis yra grynojo apyvartinio kapitalo koeficientas, o $iuolaikiniuose modeliuose —
turto pelningumo rodiklis. Nors Siuolaikiniai modeliai yra paZangesni, taciau juos sudétinga pritaikyti.
Bankroto prognozavimas atliekamas naudojant klasikinius modelius, kurie yra skai€iuojami ir nuolat
tobulinami, eliminuojant tam tikrus trikumus. ISnagrinéti skirtingy autoriy sukurti klasikiniai
statistiniai modeliai parodo, kad modeliuose galima rasti pasikartojanc¢iy finansiniy rodikliy. Lyginant
santykinius rodiklius, kurie naudojami bankroto prognozavimo modeliuose, galima nustatyti, kurie

finansiniai rodikliai yra populiariausi ir reikSmingiausi vertinant jmonés bankroto tikimybe.

1.4. Bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo tyrimy analizé

Populiariausi bankroto prognozavimo modeliai, kurie dazniausiai taikomi buvo atrenkami
vadovaujantis JAV veikian¢iy jmoniy finansine informacija. Dauguma modeliy buvo sukurti XX a.
Paskutiniais desimtmeciais pradéta abejoti, ar jie vis dar yra patikimi. Todél tyrinétojai sieké sukurti
savo Salies, sektoriaus modelius, jvertinant tos Salies ekonoming situacija, tam, kad biity gaunami
tikslesni prognozes rezultatai. Moksliniy tyrimy gausa rodo, kad kiekvienai pramonés Sakai tikslinga
sukurti ir naudoti tik jai pritaikyta bankroto prognozavimo modelj. Budrikiené ir Paliulyte (2012)
akcentuoja, kad patikimiausia ir tikslingiausia, prognozuojant bankrotg, lyginti keleta modeliy. Sioms
autoréms savo atliktais tyrimais pritaria ir Slefendorfas (2016). Jo nuomone, kad bankroto prognozé
buty patikima, kiekviena S$alis privalo turéti savo prognozavimo modelj, kuris atspindéty jos
ekonomine bukle. Modelis, pritaikytas konkreciai Saliai, uztikrina daug efektyvesnius ir geresnius
rezultatus. Pagal gautus rezultatus, jimon¢ gali daug lengviau nustatyti kylanc¢ias problemas bei priimti

tam tikrus sprendimus, kad tokios problemos ateityje nesikartoty (Gedminaité, 2017). Taigi,
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kiekvienas modelis padeda atskleisti skirtingg ir aktualiag informacijg. Todél Sios priezastys paskatino
mokslininkus atlikti tyrimus, susijusius su bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo jvertinimo
analizg.

Lietuvoje 2003 metais pirmgjj bankroto prognozavimo modelj sukiiré¢ Grigaravicius, o 2007
metais — Stoskus ir kt.. Pasak Slefendorfo (2016) abu $ie modeliai gali biiti pritaikyti bet kuriai jmonei.
O tai sukuria klaidy ir bankroto prognozavimo tikimybe. Grigaraviciaus sukurtame modelyje
naudojama didelé duomeny imtis, todé¢l sunku jvertinti, kokioms jmonéms §is modelis tikty geriausiai.
Stoskaus ir kt. sukurtame modelyje Slefendorfas (2016) jzvelgia trikuma, nes tyrima apima per mazas
vertinamy jmoniy skaiCius, o pats modelio tikslumas yra abejotinas. Sukurti du bankroto
prognozavimo modeliai ir jy koncepcija buvo pritaikyta akcinéms bendrovéms. Todél Sio tyréjo
nuomone, norint jvertinti konkrecios jmonés ar sektoriaus bankroto tikimybe, reikia sukurti modelj,
kuris bty taip pat aktualus konkre¢iai jmonei ar sektoriui, nes naudoti modelj, tinkantj visoms
imonéms yra abejotinas sprendimas. Remiantis Garskaités (2008) tyrimu, Lietuvos jmonéms labiausiai
tinka Springate modelis. Mokslininké pri¢jo tokios iSvados remiantis savo tyrimo rezultatais, kur
duomeny analizei buvo taikomi skirtingy imoniy ir skirtingy laikotarpiy duomenys. Tyrimo reikSmeés,
apskaiciuotos pagal Springate modelj, atvaizdavo realig jmoniy situacijg ir sutapo finansine padétimi.

Analizuojant uZsienio autoriy tyrimy rezultatus, rasta nemazai tyrimy susijusiy su bankroto
prognozavimo modeliy palyginimu ir vertinimu. Lenkijos tyréjai Zieba ir kt. (2016) 2007-2013 metais,
taikydami sprendimy medZio model; tyré Lenkijos jmones. Tyrimui buvo atrinktos 700 veikianciy ir
jau bankrutavusiy gamybiniy jmoniy. PaZymeétina, kad gauti duomenys buvo pakankamai tikslis,
prognozuojant jmoniy bankrota. Siy autoriy nuomone, taip teisingai nuspéti bankroto galimybe padéjo
taikytas modelis — sprendimy medis. Elviani ir kt. (2020) savo tyrime taip pat akcentuoja sprendimy
medzio patikimuma. Irano mokslininkas Mohammadi (2016), siekdamas nustatyti Fulmer, Zavgren bei
Springate bankroto prognozavimo modeliy tikslumg, tyré 638 jmoniy (455 veikiancios, 183
bankrutavusios), kurios veiké Irano akcijy birzoje. Buvo gauti sekantys tyrimo rezultatai: Fulmer —
85,71 proc. patikimumo lygis, Springate — 81,42 proc., Zavgren — 78,57 proc. Nepaisant to, kad
Fulmer tyrimo rezultaty atzvilgiu yra patikimiausias, taciau pazymétina, kad Sis modelis labiausiai
tinka jmonéms, kuriy akcijomis yra priekiaujama vieSai. Karamzadeh (2013) taip pat tyré Irano
jmones, kuriy akcijos yra parduodamos birzoje, taCiau buvo pasirinktos gamybinés jmonés, o tyrimui
pasirinkti Altman bei Ohlson bankroto prognozavimo modeliai. Buvo tiriamos 90 jmoniy, 1§ kuriy 45
bankrutavusios ir 45 veikiancios, analizuojamas laikotarpis pasirinktas nuo 2007 iki 2010 mety.
Nepaisant to, kad tarp tam tikro skaiciaus mokslininky gyvuoja nuomoné, kad klasikiniai statistiniai
modeliai yra paseng, o ypa¢ Atman modelis, atsizvelgiant j sparciai besikeiciancias rinkos tendencijas

bei valstybinio ir pasaulinio masto ekonomikos tendencijas negali bati naudojamas, Karamzadeh
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tyrimy rezultatais biitent Sio, vieno seniausiy ir Zinomiausiy Altman bankroto prognozavimo modelio
patikimumas sieké 74,4 proc., tuo tarpu kai Ohlson modelis pasieké tik 53,3 proc. patikimumo lygi.

Anot Du Jardin (2016), Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai gali bati naudingi juos
sujungiant ir modifikuojant, tuo paciu gaunant didesnj modelio patikimumg. Kaip buvo pastebéta
anksciau, Siai nuomonei pritaria ir Lietuviy mokslininkai, kuriy tyrimy rezultatais buvo prieita Sios
iSvados arba modeliy modifikacijos rodé¢ geresnius gauty modeliy patikimumo rezultatus. PanaSig
nuomong galima rasti ir kituose uzsienio autoriy darbuose. Pasak Bakar, Kiong ir Nassir (2012), kurie
tyré Springate ir Ohlson modeliy patikimuma, j tyrimg jtrauké 18 bankrutavusiy ir 18 veikianciy
Malaizijos jmoniy (laikotarpis 2001-2010 m.), apie 100 proc. patikimumas yra gaunamas tik sujungus
Siuos modelius reikiamy modifikacijy pagalba. Bankroto prognozavimo modeliy modifikavimui
pritaria ir Indy mokslininkai Singh ir Mishra (2016), kurie lygino tarpusavyje Altman, Zmijevski ir
Ohlson modelius. Tyrimui buvo pasirinktas 2006-2014 mety laikotarpis, buvo naudojami 208
gamybiniy jmoniy duomenys, veikian¢iy Indijoje. Tyrimo rezultaty pagalba buvo konstatuota, kad
naudojant visy minéty modeliy lygtyse esancius kriterijus, rezultaty patikimumas iSauga palyginus su
rezultatais, kurie yra gaunami prognozuojant imoniy bankrotg Siuos modelius taikaint atskirai.

Nepaisant daugelio autoriy pritarimo ir aktyvaus Altman modelio taikymo, pazymétina, kad
Saltiniuose yra randamos ir prieStaringos nuomonés, teigian¢ios, kad §is modelis yra nelankstus
aplinkybéms ir gaunami rezultatai yra klaidingi (Ooghe, Balcaen, 2007; Alaminos, Castillo ir
Fernandez, 2016). Jouzbarkand, Aghajani, Khodadadi ir Sameni (2013) tyrimas prieStarauja minéto
mokslininko Karamzadeh (2013) tyrimo rezultatams kito modelio atzvilgiu. Tyrime buvo naudojamos
taip pat Irano rinkos jmonés, analizuojami metai - 2003-2011, tyrimo imtis 30 bankrutavusiy ir 30
veikian¢iy jmoniy. Siy autoriy tyrime vienas i§ analizuojamy modeliy buvo Ohlson modelis, kurio
patikimumo rezultatas sieké net 91,7 proc. ir tuo paciu buvo nustatyta, kad Sis modelis puikiai tinka
Irano rinkai. Autoriy prieita nuomonés atvirks¢ios nuo Karamzadeh (2013) mokslininko nuomonés,
nors tyrimas buvo atliktas tos pacios rinkos Salyje.

Tiesinés diskriminantinés analizés, logistinés regresijos modelio, neorony tinkly bei sprendimo
medzio palyginimg atliko Taivano mokslininkas Chen (2012), kuris taip pat tyré Siy modeliy
patikimumo lygius. Siam tyrimui buvo pasirinktas 2000-2007 mety laikotarpis, 100 Taivane
veikian¢iy jmoniy, 1§ kuriy pusé bankrutavusiy bei tiek pat veikianciy, o taip pat buvo nagrinéjami 46
finansiniai santykiniai rodikliai, kuriy atranka vyko remiantis kity autoriy panaSiems tyrimams
dazniausiai naudojamais rodikliais. Sio tyrimo rezultate, kai autorius sudaré naujus, kiekvienos risies
bankroto prognozavimo modelius, orientuodamasis | kity mokslininky rodikliy pasirinkimus, gaunami
duomenys buvo gana tikslas. Pazymétina, kad tiksliausiu buvo neurony tinkly modelis, kurio
patikimumas sieké 91,9 proc. Sekantis patikimumo gradacijoje maZz¢jant yra sprendimy medzio
modelis — 84,4 proc, sekantis, tai diskriminantinés analizés, o paskutinéje pasirinkty modeliy ketverto
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vietoje yra logistinés regresijos modelis su 81,06 proc. patikimumo lygiu. Sio tyrimo rezultatus savo
tyrimu patvirtina ir mokslininkai Yim ir Mitchel (2009), kurie taip pat mokslingje erdvéje pristaté
logistinés regresijos, tiesinés diskriminantinés analizés ir neurono tinkly bankroto prognozavimo
modeliy palyginimo rezultatus. Sio tyrimo laikotarpis 1999-2000 metai, naudojami Brazilijos jmoniy
duomenys, kuriy pasirinkta buvo 121 (92 viekiané¢iy, 29 bankrutavusiy). Sio tyrimo rezultatai parode,
kad patikimiausiu i§ mokslininky pasirinkty modeliy yra neurony tinklo modelis, kurio rezultatai
tyrimo atzvilgiu sieké 94,5 proc. Likusiy tirty modeliy patikimumo lygis gana reikSmingai atsilieka
nuo neurony tinklo modelio — logistinés regresijos modelis pasieké tik 83,5 proc. patikimumo lygj, o
tiesinés diskriminantinés analizés — 81 proc.

Vengrijos mokslininkai Virag ir Kristof (2005) atliko tyrima, kuris modeliy pasirinkimo
atvilgiu yra identiskas prie$ tai minéty Yim ir Mitchel autoriy tyrimui, t.y. autoriai pasirinko logistinés
regresijos, tiesinés diskriminantinés analizés bei neurony tinkly bankroto prognozavimo modelius.
Siam tyrimui mokslininkai atrinko 156 savo $alies jmoniy, kuriy finansiniai duomenys buvo
naudojami tyrimui. Autoriai pristatant tyrimo rezultatus savo moksliniame darbe patvirtina pries tai
apzvelgty moksliniky tyrimy rezultatus neurony tinklo modelio atzvilgiu (Yim ir Mitchel, 2009; Chen,
2012). Nepaisant to, kad neurony tinkly modelio patikimumo lygis néra aukstas, t.y. 83,6 proc., tatiau
Vengrijos jmoniy atzvilgiu i$ trijy tirty $is buvo tiksliausiu. Kity dviejy modeliy rezultatai iSsidésté
sekan¢iu budu — logistinés regresijos modelis siekia 81,8 proc. patikimumo lygj, o tiesinés
diskriminantinés analizés modelio patikimumas yra maziausias - 77,9 proc. Siuo atveju matyti, kad
pastaryjy dviejy modeliy rezultatai nesutampa su mokslininko Chen (2012) gautais rezultatais, taciau
sutapo su Yim ir Mitchell (2009), patvirtinant, kad logistinés regresijos modelio rezultatai yra
patikimesni uZ tiesinés diskriminantinés analizés model; tiek Brazilijos, tiek Vengrijos atveju.

Lyginant dar vieny, $iuo atveju Indijos mokslininky (Bapat ir Nagale, 2014) tyrimo rezultatus,
vertinant tuos pacius bankroto prognozavimo modelius yra gaunami rezultatai, analogiski Virag ir
Kristof (2005) bei Yim ir Mitchell (2009) tyrimy rezultatams. Taciau pazymétina, kad visy modeliy
patikimuo lygiy reikSmés yra reikSmingai Zemesnés uZ prie§ tai minéty mokslininky rezultatus:
neurony tinkly modelis siekia 77,3 proc. patikimumo lygj, logistinés regresijos modelis — 75 proc.,
tiesinés diskriminantinés analizés modelis — 70,5 proc. Siam tyrimui buvo pasirinktas 1991-2013 mety
laikotarpis, buvo tiriami 35 finansiniai rodikliai 50 veikian¢iy ir 50 bankrutavusiy Indijos jmoniy.
Tokiu biidu yra dar kartg patvirtinamas teiginys apie tai, kad remiantis mokslininky bankroto
prognozavimo modeliy tyrimy rezutataiS néra prieita vieningos iSvados apie geriausio bankroto
modelio i$skyrima.

Lietuvos mokslininkai taip pat tyré modeliy patikimumg ir moksliniuose darbuose pristaté
modeliy patikimumg ne tik klasifikuojant juos tikio Saky aspektu, bet ir jmoniy dydzio aspektu (zr. 5
lentelg).
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5 lentelé

Imonés bankroto prognozavimo modeliy tikslumo palyginimas

=
© wn
= = 2
Modelis— Tikslumas| El 5] &| £| & o 2| 8| g
< % g & 8| N| o] =
O
©
|_
.E Statyba 67% | 64% | 66% | 70% | 61% 230 68% | 79%
» 0
= s Prekyba 73% | 71% | 68% | 72% | 71% 620/ 710 7%
= 0 0
go 3 Pramoné 69% | 67% | 69% | 70% 74% 83%
R Paslaugos ir kt. veikla 78% 61% | 77% | 71% 70% | 78%
= 0 0
C_UE ikt 4% 1 680 | 71% 64% | 760 84%
%.5 ikro-mazos jmonés 73% 74% 74%
D'g o 73% | 62% | 70% 62% | 78% 81
= Vidutinés jmonés

Saltinis: Butkus, M., Zakaré, S., Cibulskiené, D. (2014)

Kaip matyti i§ 5 lentelés, Butkus, Zakaré ir Cibulskiené (2014) analizavo jvairiy sektoriy
(statybos, prekybos, paslaugy, pramonés ir kt.) Lietuvos jmones, kuriy dalis buvo bankrutavusiy, dalis
nebankrutavusiy. Sie autoriai lygino klasikinius bankroto prognozavimo modelius su naujais bankroto
prognozavimo modeliais, vertino santykiniy rodikliy pasikartojamuma. AtsiZvelgiant ] statybos
sektoriy, patikimiausias yra Altman modelio modifikacija — Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo
modelis, sekantys yra Altman ir Zavgren modeliai su vienodomis patikimumo lygio reik§mémis, bei
Zmijevski, Chesser, Liss, Springate, Taffler&Tisshaw, Ca-Score patikimumo lygiui mazéjant
atitinkamai pagal i$vardinimo eiliskuma. Slefendorfas (2016) tyré bankroto prognozavimo modelius,
tinkamiausius Lietuvos jmonéms. Sis autorius, analizuodamas Lietuvos jmoniy finansus, sukiiré nauja
bankroto prognozavimo modelj, kuris, anot jo, leis tiksliau numatyti bankroto tikimybe. Sis
mokslininkas tyré¢ 145 Lietuvos jmones, i§ kuriy 73 jau buvo bankrutavusios, o 72 jmonés —
veikianc€ios. Visos tirtos jmonés buvo uzdarosios akcinés bendrovés. Taikant laipsniska daugiamatés
diskriminantinés analizés metoda buvo sukurta tiesiné funkcija Zgs. Slefendorfas (2016) pasirinko 156
skirtingus finansinius rodiklius, jvesties duomenis ir, naudojant Mann-Whitney U testo metodus, atliko
koreliacijos skaiCiavimus tarp veikianciy ir bankrutavusiy jmoniy. Gauti rezultatai parodé, kad 89
proc. imoniy buvo suklasifikuotos teisingai. Tai rodo, kad $is modelis yra pakankamai tikslus ir galima
naudoti Lietuvoje veikian¢ioms uzdarosioms akcinéms bendrovems.

Kadangi statyby sektorius parodo pirmuosius ekonominés krizés pozymius, todél Lileikiené ir
Kuly¢iené (2009) analizavo pagrindines bankroto priezastis statybos sektoriaus jmonése. Tyrimas

atliktas naudojant 2004-2008 mety absoliutinius ir santykinius dydzius, vidurkius, juos grupuojant.
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Buvo naudojamas dvimatés tiesinés regresijos modelis, kuris jgalino nustatyti priezastis — pasekmes
tarp statybos sektoriaus jmoniy bankroto priezas¢iy ir bankrutavusiy jmoniy skaiciaus. Atlikus vidiniy
ir iSoriniy veiksniy jtakg bankroto skaiCiaus analizei nustatyta, kad tik vienas vidinis veiksnys gali
padéti jvertinti bankroto skaiCiaus pokyc¢iy tikimybe - tai finansavimo srautas, kuris skiriamas statyby
sektoriui. Atliktas tyrimas parod¢, kad finansavimo srautas turi jtakos bankroto skaiciui. PrieSingai,
iSoriniy veiksniy yra ne vienas, kuris gali lemti statybos sektoriaus imoniy bankroty skaiciy. Prie
sektoriaus jmonés bankroty skaiCiaus gali prisidéti BVP pokyc¢iai, infliacija, nedarbo lygis,
investicijos, kreditavimo apimtys. Taigi, galima daryti prielaida, kad iSoriniai veiksniai statybos
sektoriaus bankrotg jtakoja netiesiogiai, taciau Siam sektoriui, turi buiti uztikrintas finansinis srautas.

Nuo pasaulinés krizés iki 2014 daugiausia bankrutavo statybos jmonés. Todél Marcinkeviéius
ir Kanapickiené (2014) sieke istirti ir jvertinti galimybes taikyti jprastinius prognozavimo modelius
Lietuvos statybos sektoriaus jmonése. Sie tyréjai naudojo 5 bankroto prognozavimo modelius: Altman,
Springate, Taflerr ir Tisshaw, Chesser ir Zavgren modelius. Buvo tirta 521 jmoné 2009-2013 m.
laikotarpiu. Tyrimas parodé, kad maziausiai tikslus bankroto prognozavimo modelis yra Taffler ir
Tisshaw modelis. Sio bankroto prognozavimo modelio rezultatai buvo maziausi, palyginti su visais
kitais bankroto prognozavimo modeliais. Statybos sektoriaus jmoniy bankroto tikimybé likus
vieneriems metams iki bankroto inicijavimo buvo nustatyta tokiu tikslumu: 42,99 proc. pagal Taffler
& Tisshaw modelj, 74,47 proc. pagal Altman modelj, 77,35 proc. pagal Zavgren modelj, 86,94 proc.
pagal Springate modelj, 92,70 proc. pagal Chesser modelj. Tyrimo rezultatai parode, kad tiksliausiai
nusakantys bankroto prognozavimo modeliai yra tiesinés diskriminantinés analizés Springate modelis
ir logistinés regresijos - Chesser modeliai. Zavgren modelis rodo maZesnj tikslumg, kai bankroto
tikimybé prognozuojama likus 3-4 metams iki bankroto inicijavimo.

Paulionyté ir Budrionyté (2016) vertino Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy bankroto
prognozavimo modeliy tinkamumg. Tyrime naudoti 2011-2013 m. Lietuvos statybos jmoniy
duomenys. Mokslininkés taiké 4 tiesinés diskriminantinés analizes: Altman, Taffler ir Tisshaw,
Springate ir Liss bei 4 logistinés regresijos: Chesser, Zavgren, Grigoraviciaus, SoSkaus, Berzinskienés
ir Virbickaités modelius. Tyrimas atskleidé, kad likus vieneriems metams iki bankroto, tiksliausiai
bankrotas prognozuotas skai¢iuojant Taffler ir Tisshaw modeliu. Sio modelio patikimumas su Liss
modeliu sutapo 100 proc. Paulionyté ir Budrionyté¢ (2016) nustaté, kad statyby sektoriaus jmoniy
bankrotas dazniausiai siejamas su apyvartiniy 1€Sy trukumu bei dideliais jsiskolinimais. Tai lemia
sektoriaus specifiSkumas: projektai yra ilgalaikiai, trunkantys ne vienerius metus, uz kuriuos
atsiskaitoma daZniausiai po projekto jgyvendinimo. Todél kyla didelis skolinto kapitalo bei
apyvartiniy lésy poreikis. Atliktas tyrimas parodé, kad statyby sektoriaus jmones fiksavo didesnius
jsiskolinimo koeficiento ir jsipareigojimo bei nuosavo kapitalo santykio rodiklius. Paulionytés ir
Budrionytés (2016) atliktas tyrimas patvirtina Lileikienés ir Kuly€ienés (2009) atlikto tyrimo
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rezultatus, kad Siam sektoriui labai svarbus yra finansavimas, turintis jtakos jsiskolinimui bei
nuosavam kapitalui. Paulionyté ir Budrionyté (2016) nustaté, kad statybos sektoriaus jmoniy bankroto
prognozavimui, dél finansinio sverto rodiklio vertinimo, tinkamiausi yra Altman, Chesser,
Grigaraviciaus, Stoskaus, Berzinskienés ir Virbickaités modeliai. Jei statyby sektoriaus veikla
finansuojama uzsakovo pinigais, jos bankroto prognozavimui tinkamiausi modeliai Taffler ir Tisshaw,
Springate, Liss, nes juose reik§mingiau vertinami pelningumo rodikliai. Siy autoriy nuomone, statyby
sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimui sitiloma atsisakyti Zavgren modelio taikymo. Pagrindiné
priezastis jvardinama ta, kad Zavgren modelyje naudojamas gautiny sumy ir atsargy santykis, daznai
iSkreipiantis rezultata, kadangi statyby sektoriuje gautinos sumos yra kur kas reikSmingesnés nei
atsargos.

Gedminaité (2017) analizavo Lietuvos statybos imoniy bankroto tikimybe. Ji atliko empirinius
skai¢iavimus 418 statyby jmonéms, kurioms 2009-2013 metais buvo pradéti bankroto procesai. Sios
autorés atliktas tyrimas atskleidé, kad tiksliausias bankroto rizikos vertinimas gali bati atlieckamas
naudojant klasikinius statistinius logistinés regresijos bankroto prognozavimo modelius. Jos nuomone,
tiriant bankroto galimybe, verta analizuoti ir finansinius santykinius rodiklius: bendrajj mokuma,
bendra skolos ir grynojo pardavimo santykj. Be to, analizuojant mokslinius Saltinius, pastebéta, kad ne
maziau svarbu yra parinkti tinkamg bankroto prognozavimo model; konkreciai Saliai. Pavyzdziui,
Lenkijos mokslininkai K. Fijorek ir M. Grotowski (2012) istyre 13 288 jmones, i$ kuriy 1 198 buvo
bankrutavusios, pri¢jo iSvados, kad nei vienas i§ tyrime panaudoty bankroto prognozavimo modeliy,
t.y. Altman, Ohlson, Zmijevski bei Shumway, néra tinkamas $aliai, t.y. Lenkijai, palyginus su kuria §ie
modeliai buvo sukurti labiau ekonomiskai iSsivysCiusiose Salyse (Jungtinés Amerikos Valstijos,
Kanada). Siai nuomonei pritaria ir Alaminos ir kt. (2016), kurie teigia, kad skirtingais laikotarpiais bei
skirtingose Salyse, kuriy iSsivystymo lygiai yra skirtingi, sukurti bankroto prognozavimo modeliai
negali buti naudojami, nes minéti aspektai daro reik§mingg jtaka gaunamiems rezultatams.

Apibendrinant iSanalizuotus tyrimus, susijusius su bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo
nustatymu, galima pastebéti, kad moksliniy tyrimy gausa rodo, jog kiekvienam sektoriui tikslinga
sukurti ir naudoti tik jam pritaikyta bankroto prognozavimo modelj. Tyrimai, atlikti statybos sektoriuje
nustaté, kad statyby sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimui sitiloma atsisakyti Zavgren modelio
taikymo, o bankroto prognozavimui naudoti Taffler ir Tisshaw, Springate, Liss modelius, nes juose
reikSmingiau vertinami pelningumo rodikliai. Be to, pastebéta, kad visuose apzvelgtuose mokslininky
tyrimuose buvo tirtas modeliy tinkamumas jvairiose Salyse ir sektoriuose, taciau néra tyrimy, kurivose
biity tirtas modeliy veikimas staigiy ekonominiy sukrétimy salygomis, taip vertinant ar modeliai

Jprastomis saglygomis veikia taip pat kaip krizinémis aplinkybémis.
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2. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIU TINKAMUMO IVERTINIMO
STATYBU SEKTORIUJE COVID-19 SALYGOMIS TYRIMO
METODOLOGIJA

Statyby sektorius yra vienas rizikingiausiy, kas penkta statybos jmoné turi aukstos rizikos
statusg, be to, statyby sektorius parodo bendrg situacijg rinkoje ir poky¢iy tendencijos gali prognozuoti
ateinancig kriz¢. Per pastaruosius metus (2018-2022) Sis sektorius kaskart uzima antrg vieta pagal
pradéty bankroto procesy skai¢iy (po didmeninés ir mazmeninés prekybos sektoriaus), todél laikomas
tikslingu pasirinkti §io darbo tyrimui.

Tyrimo objektas — bankrutavusiy Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy finansiniai rodikliai.

Tyrimo tikslas: jvertinti bankroto prognozavimo modeliy tinkamumg bankrutavusioms
Lietuvos statyby sektoriaus jmonéms bankroto prognozavimui COVID-19 kontekste.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Tyrimo imties nustatymas;

2. Bankroto prognozavimo modeliy pasirinkimas;

3. Modeliy pritaikymas;

4. Rezultaty analizeé ir apibendrinimas.

Toliau yra detaliai apraSomas kiekvienas i§ iSkelty tyrimo uzdaviniy.

UZdavinys Nr. 1. Tyrimo imciai nustatyti primiausia yra daroma statyby sektoriaus apZvalga
(zr. Pav. 4).

4 paveikslas

Pradéty bankroto procesy skaicius statyby sektoriuje
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== Pradety bankroto procesy skaicius statybos sektoriuje (vnt)
—@Bankroty dalis rinkoje (%)

Saltinis: Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos, 2022 mety nemokumo steb¢jimo pranesimas.
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Analizuojant statyby sektoriaus bankroty statistikg (Zr. pav. 4) yra matoma, kad nors pradéty bankroto
procesy skaicius nuo 2018 mety neturéjo vieningos pokyc¢io tendencijos, bankroty dalis statyby
sektoriuje palyginus su visa rinka kiekvienais metais augo, o ypac¢ pastebimas bankroto skaiCiaus
Suolis 2020 metais, tai ypaC svarbu tyrimo atzvilgiu, nes yra manoma, kad 2020 mety antrame
ketvirtyje COVID-19 sukelti sunkumai pradéjo jtakoti versly zlugima ir augantj bankroto byly
iSkélima.

Pereinant prie tyrimui pasirinkty jmoniy, yra numatoma, kad jos bus skirstomos j tris grupes
pagal laikotarpius:

1. Imonés, kuriy nutarties iSkelti bankroto byla priémimo data yra nuo 2018 iki 2020 mety
kovo ménesio (imtinai), karantino d¢l COVID-19 paskelbimo. Tai yra jprastas ekonomikos
laikotarpis prie§ COVID-19 apribojimus, kai testuojamas bankroto prognozavimo modeliy
veikimas jprastinémis, ne ekonominio Soko sglygomis.

2. Imonés, kuriy nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo data yra nuo 2020 mety balandzio
ménesio iki ty paciy mety pabaigos. Pasirinktas laikotarpis tyrimui yra svarbus tuo, kad
bitent tais metais dél pandemijos sukeltos situacijos rinkoje tvyro panika, nezinomybé dél
ateities, kai vyriausybés nustatyti ribojimai daugeliui rinkos dalyviy trukdé tinkamai
vykdyti veiklg. Siuo laikotarpiu jmonéms bankroto bylos galéjo biiti iskeltos tiek dél
ankstesnés nes¢kmingos veiklos, tiek ir dél staigiy COVID-19 aprobojimy pasekmiy.

3. Imonés, kuriy nutarties iSkelti bankroto bylg priemimo data yra nuo 2021 iki 2022 mety
imtinai. Yra manoma, kad S$iy jmoniy rodikliy skai¢iavimy rezultatai leis jzvelgti
bankrutuojan¢iy jmoniy ,reakcijg” j pasaulinés pandemijos sukelto ekonominio Soko
pasekmes bei atskleis ar tokiomis aplinkybémis bankroto prognozavimo modeliai veikia
taip pat tinkamai, kaip ir jprastomis ekonomikos saglygomis.

Siy jmoniy bankroto prognozavimo modeliy analizé atlickama naudojantis 2015-2021 m.
finansinémis ataskaitomis: balansu ir pelno (nuostoliy) ataskaity duomenimis, kurie gauti i§ Okredo
atviry duomeny platformos. Tyrimui bus naudojami trjjy mety laikotarpio finansiniy ataskaity rodikliai
iki ty mety, kuriais jmonéms buvo priimta nutartis iSkelti bankrotg. Toks laikotarpis yra laikomas
pakankamu dél greitai besikei¢ianciy rinkos, verslo ir sektoriy tendencijy. Kadangi paskutiniyjy mety
finansiniy ataskaity teikimo terminas yra vélesnis uz tyrimo vykdymo laika, 2022 mety finansinés
ataskaitos néra jtraukiamos j tyrima.

UZdavinys Nr. 2. Atliekant Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimo
modelio tinkamumo vertinimg remiantis teorinéje dalyje minéty autoriy tyrimy rezultatais buvo
nustatyta, kad patikimiausia ir tikslingiausia prognozuojant bankrotg lyginti kelis bankroto
prognozavimo modelius (Budrikiené, Paliulyté, 2012; Slefendorfas, 2016), todél ir §io darbo tyrimui

pirmiausia yra iSrinkti mokslininky identifikuoti patikimiausiais bankroto prognozavimo modeliai.
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Pasak Marcinkeviciaus ir Kanapickienés (2014) Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy bankroto
nustatymo tikimybé¢, naudojant 5 modelius, buvo nustatyta sekanciu tikslumu: 42,99 proc. pagal
Taffler & Tisshaw modelj, 74,47 proc. pagal Altmano modelj, 77,35 proc. pagal Zavgren modelj,
86,94 proc. pagal Springate modelj, 92,70 proc. pagal Chesser modelj. Remiantis Paulionyte ir
Budrionyte (2016) Lietuvos statybos sektoriui likus vieneriems metams iki bankroto, tiksliausiai
bankrotas prognozuotas skaiciuojant naudojantis Taffler ir Tisshaw, Liss, Altman, Chesser,
Grigaraviciaus, StoSkaus, Berzinskienés ir Virbickaités, Springate modeliais, o Zavgren modelio
taikymo statyby sektoriui sitiloma atsisakyti. Todél remiantis daugiausiai sutampanciomis
nuomonémis, tolesniam tyrimui yra pasirenkami 5 bankroto prognozavimo modeliai, t.y. Altman, Liss,
Springate, Taffler ir Tisshaw bei Chesser. Tyrimo déka sickiama nustatyti ar Sie modeliai gali tinkamai
nustatyti gresiancig bankroto tikimybe tiek jprastomis, tiek ir ekonominio Soko aplinkybémis. O gal
Siais giliy sukrétimy laikais bankroto prognozavimo modeliai nebéra naudingi?

UZdavinys Nr. 3. Atlikus teoring bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo vertinimo
analiz¢ nustatyta, kad i§ daugybés jvairiy bankroto prognozavimo modeliy tyrimui tikslinga yra
pasirinkti 6 lenteléje pateiktus klasikiniai bankroto prognozavimo modelius.

6 lentelé

Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliali

Modelio pavadinimas Modelio formulés elementai
Altman: X1 = apyvartinis kapitalas/ turtas
Z=6,656X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + X2 = nepaskirstytas pelnas / turtas
1,05X4 X3 = pelnas iki apmokest./ turtas
X4 =nuosavas kapitalas/ jsipareigojimai
Liss: X1 = apyvartinis kapitalas/ turtas
Z =0,063X1 +0,092X2 + 0,057X3 + | X2 =bendras pelnas / turtas
0,001X4 X3 = nepaskirstytas pelnas / turtas
X4 = nuosavas kapitalas / skolintas kapitalas
Taffler ir Tisshaw: X1 — pelnas prie§ apmokestinima/ trumpalaikiai
Z=0,53X1+0,13X2 + 0,18X3 + jsipareigojimai
0,16X4 X2 — trumpalaikis turtas/jsipareigojimai

X3- trumpalaikiai jsipareigojimai/turtas
X4 — grynasis apyvartinis kapitalas/visos sagnaudos

Springate: X1 = grynasis apyvartinis kapitalas/ turtas
Z=1,03X1+ 3,07X2 + 0,66X3 + X2 = pelnas neatskaiCius palikany ir mokes¢iy/
0,4X4 turtas
X3 = pelnas iki apmokestinimo/ trumpalaikiai
Jsipareigojimai

X4 = pardavimo pajamos/ turtas

Saltinis: sudaryta autorés pagal Paulionyté ir Budrionyté, 2016.
Skaiciuojant statybos jmoniy bankroto prognozavimo modeliy tinkamuma, naudojamas vienas

klasikinis logistineés regresijos modelis, kurio formulé apskai¢iavimui pateikiama 7 lenteléje.
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7 lentelé

Logistinés regresijos bankroto prognozavimo modelis

Modelio pavadinimas Modelio formulés elementai
X1 = pinigai/ turtas
Chesser: X2 = pardavimo pajamos/ pinigai

Z=-2.0434 -5.42X1 + 0.0053X2 - | X3 = pelnas, neatskaicius palukany ir mokes¢iy/ turtas
6.6507X3+ 4.4009X4 -0.0971X5 - | X4 = jsipareigojimai/ turtas

0.1021X6 X5 = ilgalaikis materialusis turtas/ nuosavas kapitalas
X6 = apyvartinis kapitalas/ pardavimo pajamas

Saltinis: sudaryta autorés pagal Paulionyté ir Budrionyté, 2016.
Skai¢iuojant bankroto tikimybe pagal Chesser prognozavimo modelj, gaunama Z reikSmé, yra

pritaikoma logistinéje formuléje:

1
Pb T (1+e~?) (2)

Cia:

Py — bankroto tikimybé (tarp 0 ir 1):

e =2,71828.

Saltinis: Wang, Jo-U., Wang, L., ir Liao, H. (2019)

Siame darbe taikomas tik vienas logistinés regresijos modelis, nes kiti modeliai dél
netinkamumo Lietuvos statybos jmonéms bei sglyginai nedidelio patikimumo darbe yra
nenaudojamos.

Pateikus statybiniy jmoniy bankroto prognozavimo modelius kitame etape atliekamas bankroto
prognozavimo modeliy tinkamumo vertinimas.

UZdavinys Nr. 4. Atlickamas statyby sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimo modeliy
tinkamumo vertinimas. Siame etape pagal bankroto prognozavimo funkcijose esanéias reikimes yra
lyginami skirtingi bankroto prognozavimo modeliai bankrutavusioms statyby jmonéms. Taip pat
jvertinama, kurie 1§ finansiniy rodikliy yra reikSmingiausi, dazniausiai naudojami vertinant bankroto
prognozavimg statyby sektoriuje. Prie§ tai minéty veiksmy déka bus iSskirtas vienas patikimiausias ir
rezultatyviausias bankroto prognozavimo modelis, tinkantis ekonominio $oko aplinkybéms. Be to,
sekancioje darbo dalyje yra siekiama nustatyti ar COVID-19 mokslinéje literatiiroje aprasomi ir
naudojami modeliai yra naudingi bankroto gresmei nustatyti, ar tikslinga juos naudoti, o tuo atveju jei
ne — isskirti aplinkybes, prie kuriy modeliai tampa nepritaikomi ir iSkraipo rezultatus. Bankroto
nustatymo modeliy tinkamumas vertinamas remiantis tuo, kaip anksti naudojantis pasirinktais
modeliais yra identifikuojamas bankrotas jmonei, kuriai buvo iskeltas. Turint omeny tai, kad bus
naudojami trys skirtingi laikotarpiai, bus nustatytas modeliy tikslumas prie§ jmonés bankroto pradzig
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likus vieneriems, dviems bei trims metams. Tokiu atveju, palyginus gautus skai¢iavimo rezultatus, bus
nustatyta ar bankroto prognozavimo modeliai prognozuoja panaSiai tiek jprastais, tick ekonominio
Soko metais arba Vvisgi yra reik§Smingy skirtumy.

Tyrimo imtis. Pagal Ekonominés veiklos rusiy klasifikatoriy (EVRK-2) statybos sektorius
priskiriamas F sekcijai ,,Statyba“ ir yra klasifikuojama pagal Sias grupes bei klases (zr. 8 lentel¢).
8 lentelé
Sekcija F ,, Statybos veikla “

Kodas Skyrius Grupé Klasé

41.1 | Statyby plétra

41 | P
astaty statyba 41.2 | Gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty statyba

42.1 | Keliy ir gelezinkeliy tiesimas

42 InZineriniy statiniy statyba 42.2 | Komunaliniy statiniy statyba

42.9 | Kity inZineriniy statiniy statyba

43.1 | Statiniy nugriovimas ir statybvietés paruoSimas

43.2 | Elektros, vandentiekio ir kitos jrangos jrengimas

43 Specializuota statybos veikla 233 | Statybos baigimas ir apdaila

43.9 | Kita specializuota statybos veikla

Saltinis: Ekonominés veiklos riisiy klasifikatorius (EVRK-2)

Pagal EVRK-2 statyby veiklai priklauso pastaty ir inzineriniy statiniy bendroji statyba, nauja
statyba, remontas, rekonstrukcija, inZineriniy statiniy, tokiy kaip gelezinkeliai, aerouostai, tiltai,
tuneliai, aerodromai, statyba. Dalis darby gali buti atliekama savo 1éSomis, dal; darby gali atlikti
subrangovas. Lietuvos Statistikos departamento duomenimis 2018-2022 m. laikotarpiu veikianciy
statybos sektoriaus jmoniy skaicius kiekvienais metais didéjo (zr. 4 pav.).

5 paveikslas

Veikianciy jmoniy skaicius Lietuvoje, vnt.

1ggggg 86229 89303 ~
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

0

2018 2019 2020 2021 2022

H Viso jmoniy M Statybos jmonés

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas
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2018 metais rinkoje buvo 8491 statybos jmonés arba jos sudaré 10,7 proc. visy Lietuvoje
veikian¢iy jmoniy. 2022 m. pabaigoje statybos jmoniy skaiCius padidéjo 24,8 proc. iki 11288. Tai
sudaré 12,1 proc. visy Lietuvoje registruoty jmoniy skaiciaus.

Tyrimo generaling aibé tai statybos jmonés, kurioms 2018-2022 metais buvo iskeltos bankroto
bylos. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos duomenimis (2022) per §j laikotarpj statybos sektoriuje 895 jmonéms buvo
iSkeltos bankroto bylos. Panaudojant Paniotto formule (Zr. zemiau, 1), yra apskai¢iuojama tyrimo imtis
tam, kad nustatyti patikimg jmoniy skaiciy, kad tyrimo rezultatai galés buti pritaikomi visaigeneralinei
aibei, (Valackiené, 2004) kur prie 10 proc. paklaidos lygio imties dydis yra gaunamas lygus 87

jmonémes.

n=—-w 1)

M+ 5
kur:  n-—imties dydis;
A - leidziamas paklaidos dydis (10%);
N — populiacijos dydis;

Be to, tyrimui yra taikoma parankioji atranka deél to, kad jmoniy pasirinkimui yra taikomi tam
tikri apribojimai:

1. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2022) net apie 40
proc. jmoniy nepateiké finansiniy ataskaity uz 2021 metus, atsirenkant jmones buvo
pasirinktos tik tos, kurios pateiké JAR finansines ataskaitas;

2. Kadangi individualios jmonés ir tkinés bendrijos nesudaro finansiniy ataskaity, o mazosios
bendrijos jas sudaro pagal 38 VAS, kuris skiriasi nuo kity apskaitos standarty, $ios jmonés
néra jtraukiamos ] jmoniy atrankg, 0 Yyra jtraukiamos tik akcinés bei uZdarosios akcinés
bendrovés.

3. I8 likusiy imoniy imc¢iai buvo pasirenkamos atsitiktine tvarka, t.y. kas 10 imoné.

Pazymétina, kad taip pat tyrimui nebuvo pasirinktos jmonés, kurios buvo iSregistruotos
juridiniam asmeniui pasibaigus po atskyrimo, likvidavus registro tvarkytojo iniciatyva arba likviduotos
juridinio asmens organy sprendimu tam, kad uZtikrinti papildoma tyrimo patikimuma.

Tam, kad palegvinti imoniy skai¢iavimy rezultaty atvaizdavima pilni imoniy pavadinimai $ioje
darbo dalyje nebus minimi, bet joms bus priskirti trumpi pavadinimai. 6 paveiksle yra pateikiamas
tyrimo imties atvaizdavimas schemoje, jtraukiant tyrimui naudojamy jmoniy grupavimg pagal
atskiriamus laikotarpius. Pilnas tiriamoms jmonéms priskirtas pavadinimy sarasas yra pateikiamas 2

priede.
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6 paveikslas

Tyrimui pasirinkty imoniy grupavimas pagal laikotarpius

Visos tyrimui
atrinktos jmonés - 87
vnt.

Imoniu grupavimas pagal

laikotarpiu specifika

Iprastas laikotarpis:

2018-2020.03 34 jmoneés
Pandemijos pasekmiu . .
laikotarpis: 2020.04-12 18 jmoniy

Popandeminis 35 jmonés

laikotarpis: 2021-2022

Imoniu grupéms priskirti
pavadinimai tyrimui

Nuo "X1" iki
"33 7
Nuo "Y1" iki

"yY1R" g

Nuo "Z1" iki
734"

Saltinis: parengta autorés, remiantis darbo tyrimo specifika.

Remiantis 6 paveikslélyje nurodyta jmoniy skirstymo logika, tyrimo eigoje gauti rezultatai taip

pat bus grupuojami ir lyginami analogi$kai. Kaip prie§ tai buvo minéta Siame darbo skyriuje,

kiekvienas 1§ tyrimui i8skirty laikotarpiy turi savo specifika ir jy skirstymo déka bus iSnagrinéta ar

bankroto prognozavimo modeliy patikimumui turéjo jtakos COVID-19 pasauliné pandemija ir jos

padariniai.

Yra manoma, kad tuo atveju, kai tyrimo uzdaviniai bus jvykdyti, bus prieita tikslingy iSvady

dél iskeltos darbo problemos, bus i§déstyti rezultatai, jzvalgos bei pasitlymai. Taigi pateiktas Lietuvos

statyby sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo vertinimo planas leis nustatyti,

kuris modelis yra tinkamiausias §io sektoriaus jmonéms prognozuojant bankrota ekonominio Soko

akivaizdoje.
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3. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIU TINKAMUMO IVERTINIMO
STATYBU SEKTORIUJE COVID-19 SALYGOMIS TYRIMO REZULTATU
ANALIZE

Siekiant iSpildyti tyrimui iskeltg tiksla, Sioje darbo dalyje, sekant metodologinéje darbo
dalyje pateiktais tyrimo uzdaviniais bus atlikta statybos sektoriaus bei tyrimui pasirinkty jmoniy
analiz¢, toliau bus pristatyti bankroto prognozavimo skai¢iavimy rezultatai naudojantis klasikiniais bei
logistiniais bankroto prognozavimo modeliais, o galiausiai bus pateiktas tyrimui pasirinkty modeliy

vertinimas, rezultaty analizé, jZvalgos ir interpretacijos.

3.1. Statyby sektoriaus statistika ir tiriamy jmoniy charakteristika

Pastaraisiais metais statyby sektorius sparciai augo. Ta patvirtina Lietuvos statistikos
departamento skelbiami duomenys (zr. 7 paveiksla), kuriuose yra lengvai jzvelgiama statybos kainy
skai¢iaus didéjimo tendencija nuo 2018 iki 2022 mety. Su skirtingu poky¢iy dinamikos greiciu
kiekvienos i8 pastaty klasifikacijy grupiy skaiciai kasmet augo.
7 paveikslas

Salyje atlikti statybos darbai ty mety kainomis (tikst. EUR)

Salyje atlikti statybos darbai ty mety
kainomis (tikst. EUR)

1500000 - 2019
2020
1000000 - 2021
500000 - 2022
0 . . ;
Gyvenamiegji Negyvenamieji Inzineriniai
pastatai, i§ viso  pastatai, i§ viso statiniai

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2022.

Apzvelgiant atlikty darby kainy statistika, analizuojant tuos pacius metus, yra matoma taip pat
skai¢iy augimo dinamika. Su gyvenamaisiais pastatais susijusios darby atlikimo kainos kylo kasmet,

2019 metais kainos pakilo 18 proc. palyginus su praeitais 2018 metais, 2020 metais iSaugo maziausiai
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Sio pastaty tipo atzvilgiu — 6 proc., tac¢iau 2021 metais — 17 proc., 0 2022 metais iSaugo daugiausiai —
31 proc. Zitrint j pateikty statistika i§ negyvenamuyjy pastaty perspektyvos 2019 metais pokytis sudaré
12 proc., 2020 metais pokytis buvo neigiamas — 10 proc., tafiau svarbu pabrézti, kad tais paciais
metais §i0 pastaty tipo atlikty darby statistika taip pat smuko apie 10 proc. Didziausi poky¢iai yra 2021
ir 2022 metais, ty. 26 proc. ir 21 proc. prieaugio atitinkamai. Inzineriniy pastaty atzvilgiu
reikSmingiausias pokytis matomas 2022 metais — 23 proc.

Nors i§ 7 paveiksle pateiktos statistikos yra matoma, kad didZiausias kainy priecaugis
pastebimas 2022 metais visiems pastaty tipams, verta jvertinti 2022 mety didZiausig per pastaruosius
desimt mety infliacija, kuri taip pat jtakoja poziiirj j statistinius duomenis ir teisinga jy supratimg.
Taciau taip pat svarbu prisiminti, kad darby apimtys tais paciais metais taip pat didéjo.

Pereinant prie tyrimui pasirinkty jmoniy, kaip buvo minéta metodologinéje darbo dalyje,
tyrimui buvo atrinktos 87 statybos sektoriaus jmonés, kuriy pagrindinés charakteristikos yra grafiskai
atspindimos apacioje (pav. 8 ir 9), be to, detalus Siy ir kity duomeny sarasas yra pateikiamas 2 priede.
8 paveikslas

Tyrimui pasirinkty jmoniy pasiskirstymas pagal dydZius

Jmoniy pasiskirstymas pagal dydzius

95,40%

Maza/labaimaza M Vidutiné

Saltinis: sudaryta autorés naudojant jmoniy duomenis i§ Okredo atviry duomeny platformos.

Nors jmonés tyrimui buvo pasirinktos atsitiktiniu budu i$ tyrimui atrinkty jmoniy saraso,
Slefendorfas (2016) pateikia nuomone, kad tirti skirtingo dydZio jmones yra netikslinga, nes tokiu
atveju tyrimo rezultatai gali buti iSkraipyti bei sudétinga bty jzvelgti rodikliy kitimo tendencijg del
skirtingy jmoniy veiklos apim¢iy. Turint omeny, kad tyrimo imtj daugiausia sudaro mazos ir labai
mazos jmonés (Zr. Pav. 8), remiantis minéto autoriaus nuomone tyrimo rezultaty palyginimas bus

tikslingas.
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9 paveikslas

Tyrimui pasirinkty jmoniy pasiskirstymas pagal registracijos metus

Jmoniy registracijos metai
3,45%

37,93% ‘

18,39%

40,23%

M Iki 2000 m. E Nuo 2001 iki 2014 m.

i Nuo 2015 iki 2019 m. @ Nuo 2020 m.

Saltinis: sudaryta autorés naudojant jmoniy duomenis i§ Okredo atviry duomeny platformos.

Svarbu atkreipti démesj, kad visos analizei pasirinktos statyby sektoriaus jmonés
rinkoje veiklg vykdé ne vienus metus (zr. Pav. 9), tad¢iau yra jmoniy, kurios veiké trumpiau negu tris
metus prie$ nutarties iSkelti bankroto byla priémimo datg. Nors Kiekvienos bankrutavusios jmonés
atzvilgiu tirti bus trys metai prie$ nutartj iSkelti bankroto byla, tokios jmonés nebus eliminuojamos i§
tyrimo imties dél tos priezasties, kad dalis teoringje apzvelgty mokslininky teigia, jog bankrotas
geriausial yra nustatomas metus prie§ iSkylusig jo grésme, o veiklos vykdymo metais tokios jmonés
buvo aktyvios.

3.2. Lietuvos statyby sektoriaus imoniy bankroto prognozavimo rezultatai

Siame poskyryje siekiama jvertinti Lietuvos statybos sektoriaus jmoniy bankroto
prognozavimg tiesinés diskriminantinés Altman, Liss, Taffler ir Tisshaw, Springate bei logistinés
regresijos Chesser modeliais. Siais metodais bus patvirtintas arba paneigtas bankroto prognozavimo
modeliy tinkamumas statybos sektoriaus imonéms COVID-19 ar kity panasiy kriziy kontekste.

SkaiCiavimo rezultatai yra pateikiami skirtingose lentelése, gruopuojant pagal jmones bei
modelius. Paprastesniam duomeny supratimui, rezultatai lentelése, nurodantys mazg bankroto
tikimybe yra Zalios spalvos, nurodantys viduting bankroto tikimybé — melsvos, o didele — rausvos.
Zyméjimas ,,N/A“ nuorodo, kad fomulése naudojamos reik§més tam tikrais atvejais buvo lygios nuliui,
o zyméjimas ,, BB, tai bankroto bylos pradzios metai. Zyméjimas ,,-, nurodo tyrimui neaktualius
metus.

Altman modelis. Pirmiausia bankroto tikimybé apskaiiuojama tiesinés diskriminantinés

analizés bankroto prognozavimo vertinimo metodu - Altman modeliu (zr. 9 lentelé).
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9 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés

nustatymo Altman modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

IS 9 lentelés apskai¢iuoty duomeny matyti, kad nuo 2018 m. iki 2021 m. 03 mén. laikotarpiu
statybos jmonése gauta Z reikSmé buvo labai skirtinga, rodanti nevienodg statybos jmoniy finansing
bukle. Nenustatyta bankroto tikimybé buvo trims jmonéms (X21, X26, X29), o didel¢ bankroto rizika
nustatyta aStuonioms jmonéms: X5, X9, X11, X12, X20, X23, X28, X33. Galima teigti, kad toks
rezultatas yra nulemtas dviejy rodikliy santykio: apyvartinio kapitalo ir turto vertés bei
neapmokestinamojo pelno ir turto santykio, nes Sie dydziai, skai¢iuojant bankroto tikimybe¢ pagal
Altman modelj, turi didziausig lyginamajj svorj kity rodikliy atzvilgiu. Daugelio jmoniy rezultatais
pastebimas neigiamas skaiCius, kuris rodo, kad apskaiCiuotas apyvartinis kapitalas dél didesnés
trumpalaikiy jsipareigojimy reikSmés nei trumpalaikio turto taip pat yra neigiamas, kas vélgi parodo
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bankroto tikimybe. Iprastiniu laikotarpiu 4 jmonéms bankrotas likus metams iki jo nebuvo nustatytas,
3 imonéms nustatyti bankroto tikimybés néra jmanoma, o 27 jmonéms bankroto prognozavimo
skaicCius atitiko realig situacija.

10 lentelé

Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto

tikimybés nustatymo Altmano modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Kaip buvo minéta teorinéje dalyje, bankroto prognozavimo modelio tikslumas maz¢ja, kai yra
nagrin¢jamas daugiau negu vieneriy mety laikotarpis iki bankroto pradZios, o taikomas Altman
modelis teorinéje dalyje aptarty mokslininky teigimu parodo 95 proc. bankroto tikimybe tik likus
vieneriems metams iki bankroto. IS 10 lentelés duomeny yra matomas neidentifikuotas bankrotas 5 i$
18 jmoniy atvejais ekonominio Soko laikotarpiu. Ankstesniais metais bankrotas yra tinkamai
prognozuojamas dar pras¢iau. Ekonominio $oko metu likus dviems metams iki bankroto pradzios §is
modelis tinkamai prognozuoja artéjancig grésme¢ 8 jmoniy atveju 1§ 18. Tikétina, kad tos jmonegs,
kurioms nebuvo nustatytas bankrotas, buvo paveiktos COVID-19 aplinkybiy, kuriy i§ anksto nuspéti
nebuvo jmanoma, todél ir bankroto tikimybés numatyti taip pat nepavyko. Imoniy Y1, Y14, Y16, Y17
ir Y18 bakroto prognozavimo rodikliai buvo teigiami, t.y. rodé maza bankroto tikimybe, taciau
COVID-19 aplinkybémis visgi bankrutavo.

11 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Altmano modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis
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11 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Altmano modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Tiriant duomenis popandeminiu laikotarpiu likus vieneriems metams iki bankroto iniciavimo, 5
imonéms bankrotas néra nustatytas, 2 — nustatyti neimanoma, 27 jmonéms bankrotas prognozuotas
tinkamai. Pazymétina, kad daugiausia mazos bankroto tikimybés rezultaty yra matoma 2018-2019
metais, kurie yra laikomi jprastais metais. Taciau 2020-2021 metais matomas Zenklus duomeny
pasikeitimas, kuris nurodo daznesn¢ bankroto tikimybg jmonéms. 7 jmoniy atvejais bankrotas grésé
dél pacios jmonés veiklos problemy, o ne COVID-19 pasekmiy, nes visais 3 metais iki bankroto
pradzios modelis parodo didele bankroto tikimybe. Tacdiau 5 jmoniy atzvilgiu bankroto grésmés
modelis nenustato, tod¢l, manytina, §ios jmonés bankrutavo dél pandemijos pasekmiy ekonominei
verslo aplinkai. Viduting bankroto tikimybe modelis parodé jmonei Z3 likus trims metams iki bankroto
pradzios remiantis jmonés apskaiciuota Z reikSme, kas paaiskinama tuo, kad Sios jmonés trumpalaikis
turtas 2018 metais buvo didesnis uz trumpalaikius jsipareigojimus, todé¢l jos apyvartinis kapitalas yra
teigiamas. SekancCiais metais $iai jmonei yra nustatyta didelé bankroto tikimybé, todél COVID-19

pasekmés neturéjo jtakos Sios jmonés bankrotui.
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Liss modelis. Toliau bankroto modeliy tinkamumo vertinimas atlickamas Liss modeliu. 12
lentel¢je pateikiamas bankrutavusiy jmoniy bankroto tikimybés nustatymas jprastiniu laikotarpiu.
12 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés

nustatymo Liss modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Apskaiciavus bankroto tikimybe pagal Liss modelj (zr. 12 lentelé) ir rezultatus palyginus su
ribine Z reikSme gauti skirtingi rezultatai. DvideSimties jmoniy reikSmés paskutiniu analizuojamu
laikotarpiu yra mazesnés uz Z ribine 0,037 reikSme, kuri rodo, kad toms jmonéms numatyta didelé
bankroto tikimybé. Sioms jmonéms tokj rezultata 1émé tai, kad apyvartinis kapitalas buvo neigiamas.
Pagal Liss modelj 19 jmoniy, kurioms iki bankroto pradzios yra like du metai, nebuvo nustatyta

grésme, o likus trims metams iki bankroto pradzios net 24 jmonéms modelis neparodé¢ bankroto
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pozymiy. Kaip matoma i§ lentel¢je pateikty rezultaty, Sis modelis néra labai efektyvus statyby
sektoriui jprastomis salygomis. Netgi 7 jmonéms bankroto grésmé nebuvo nustatyta visais trims
metais iki bankroto pradzios. Tik 5 jmoniy atveju bankrotas buvo nustatytas visais tiriamais metais, o
6 jmonéms buvo nustatytas bankrotas likus dviems metams iki jo pradzios.

13 lentelé

Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto

tikimybés nustatymo Liss modeliu rezultatai

¢ o — 9] ™ < L0 © N~ [oe]
lmone:/ ; g g_) ; g “>C_’ ; g ‘>3_’ = — — — — - — — —
Metai > > > > > > > > >
@ Te) Q N — ™ I o © S Iy — <t ™ ™
= =) = oo} Lo < © 5} I57) < N N r~ < - ~ < =
201/m 2| o | NS | o|lao|los|ld|lo | |D 2|59 ]|35 |2
) o 52 o o o o o o & ) o o o )
fee) ™ @ — ™ <t © <t (o)) @ ~ o2 <t © o o ™
— © for} Lo LO 12} © o 152} = Lo =] o N o) D < o
2018m. | 4 | | QS o |0 |o |4 || DRI | NS | 4|5 | @
o o S o o o o o o <! <! < o o o o o

&
™ ™ © — (o2} N~ © ™ Lo ~ ™ < ~ o o e} (o))
~ © - ™ < =] I =] © Lo ©O - < ~ o © Y] ©
209m. | o | = | ¥ S | > S o | Q|| d|le | e |laq | x|SO | S| N
o o S o S o @ S @ <! < o o o o o ™

1

Z < 0,037 —didelé; 0,037 <Z < 0,037 — vidutiné; Z > 0,037 — maza

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

13 lenteléje pateiktos bankrutavusiy statybos jmoniy reik§meés rodo, kad bankroto tikimybé yra
apskai¢iuota 10 bankrutavusiy jmoniy i§ 18 likus vieneriems metams iki bankroto bylos iskélimo.
Siame modelyje, kaip ir Altman modelyje, naudojamas apyvartinio kapitalo ir turto santykis, taciau
ekonominio Soko laikotarpiu veikia ne visai patikimai, kadangi daugumai bankrutavusiy jmoniy pagal
nustatyta Z reikSme, kuri yra mazesné nei 0,037 rodo, kad bankroto tikimybé maza. Taip pat, kaip ir
Altman modelio atveju, dazniausiai bankroto grésmé yra tinkamai nustatoma likus vieneriems metams
iki bankroto bylos iskélimo. Taciau pasirinkty jmoniy atzvilgiu likus dviems metams iki bankroto Liss
modelis bankrotg tinkamai prognozavo 5 jmonéms i$ 18, o likus trims metams - 6 jmonéms. Pilnai
nustatytas bankrotas $io modelio déka buvo tik 3 jmonéms, kuriy rezultatais likus vieneriems, dviems
bei trims metams buvo numatoma tokia grésmé. 3 jmonéms bankrotas nebuvo nustatytas nei vienais
tiriamais metais iki bankroto, o likus dviems metams iki bankroto pradzios — nustatytas 6 jmonéms.
Siy jmoniy atveju yra matoma, kad pandemijos laikotarpis turéjo jtakos jmoniy bankroto iskélimams,
nes sprendziant i§ jmoniy rodikliy, veikla buvo sékminga ir pelninga, kg ir parodo Sio modelio

rezultatai ekonominio Soko metu.
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14 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Liss modeliu rezultatai

Imoné/ — o~ ™ < 7o) © ~ © o 9 ] N < 5 ut 9 ~ s
Metai N N N N N N N N N N N N N N N N N N
o o — — N > o2 ~ < Yo} 0 ~ ot <t
¥e) o2} 0 —
2oi8m | 8|S 8|8 |23 (3|8 |8|13|3|5 |8 |88 5|8 .
o o o o o @ < o o o @ o 5 o
=] © ™ N N~ o) 7o) ~ N — o) o — o o ™ N
(= ™ Lo ™ 5] - © ™ ™ LO (=
2o19m (S |5 138|838 |8 |88 |2 |&|S[(8|8(3|32 8|58
< o o o o o o <1 Q o o o o o o — (=]
[32] <& o Lo ™ o N 3 o © N 2] 7o) ol o] 2] ©
(o)) N~ 0 (92 o ~N <t N o 0 N [Te) (90 o~ <t ™
220m. | © | @ | & | @ | & | & %E ™ | | 3 %_ S | d || 2| 4| N | S
] Lo o < o o @ C,> o o o @ o ] 3V < o
©
2021 m m m [an] [an] m [an] m [an] [an] m [an] [an] m [a] m <
m. m m m m m m m m m m m m m m m m m g.
Imoné/ o o —l N ™ < [Te] © N~ foe] )] o - o ™ < [Tol
- et IS o~ N N N N ~ o~ N N ™ ™ ™ ™ ™ g
Metai N N N N N N N N N N N N N N N N N
2018 m. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o © — © <t © ™ o (o)) < Q o) ™
) < T} < < o o < Lo 1] 13%] © < © =X o 0
209m. | 4| S | S |3 | S| |S || d| S| 2| |N|S |2 3|4
o o o o o o o o o o ] o o
To)
12|28 |« |N|IB|g|8|l«|8 ||| |2|lz2|d|3
2020m. | © | 4| o | 3| |ld 2|2 |3 |2 |wvw|lS|dN|o|Q|mn|d
o o o o o @ < o o o o o ] o o
[+ o © Lo N o) ] ~ o — © = o) [92) o) —
o) o o 0
221m [ 2|3 |8 8B |8 |83 |S|&8|J|8|8 8|8 |8 |5
© ™ Te) @ @ o o o o o o @ o o o o
Z < 0,037 — didelé; 0,037 < Z < 0,037 — vidutiné; Z > 0,037 — maza

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Popandeminio laikotarpio atveju Liss modelio rezultatai yra gana prasti, kadangi daugumai
jmoniy bankroto grésmé nebuvo nustatyta visai, neatsizvelgiant | tai, kiek mety yra like iki bankroto
pradzios. Rezultatuose pastebéta, kad ir Siuo atveju likus vieneriems metams iki bankroto bylos
iSkélimo rezultatai yra tiksliausi — bankrotas tinkamai nuspétas 13 jmoniy i$ 35. O likus daugiau mety
iki bankroto pradzios rezultatai yra dar prastesni, t.y. likus tiek dviems, tiek trims metams iki bakroto
pradzios tai buvo tinkamai prognozuota 11 ir 10 jmoniy atitinkamai i§ 35 popandeminiu laikotarpiu.
Todél Siuo atveju nustatyta, kad Liss modelis néra tinkamas bankroto tikimybei nustatyti, kai jmonés
yra paveiktos ekonominio $oko, Siuo atveju COVID-19, padariniais. Tik 4 jmonéms bankrotas buvo
nustatytas prie§ pandemin;j laikotarpj, kas parodo jmonés veiklos poblemy jtaka bankrotui, taciau visy
kity jmoniy atzvilgiu, kurios buvo paveiktos popandeminés situacijos ir ribojimy, modelis bankroto
tikimybés nenustato visai arba daugumoje atvejy nustato netinkamai.

Taffler ir Tisshaw modelis. Bankroto modeliy tinkamumo vertinimas atlickamas Taffler ir

Tisshaw modeliu, o veikian¢iy jmoniy apskaiiuoti rezultatai pateikiami 15 lenteléje. Siame modelyje
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trumpalaikiai jsipareigojimai turi jtakos apskaiciuojant tris i§ keturiy rodikliy taikant Taffler ir Tisshaw
metodg. Pazymétina, kad Z reikSmés Taffler ir Tisshaw modelyje yra labai artimos Liss modeliui.

15 lentelé

Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylqg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés
nustatymo Taffler ir Tisshaw modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Apskaiciuotas lenteléje pateikty statybos imoniy bankroto tikimybés rodiklis jprastu
laikotarpiu, kai lieka vieneri metai iki bankroto pradzios, retai rodo bankroto pozymius. Gresiantis
bankrotas yra nustatomas tik 10 jmoniy i§ 34. Ankstesniais rodikliy tyrimo metais modelio
patikimumas taip pat yra labai zemas — vos kelioms jmonéms yra nustatoma didelé bankroto tikimybé.

[Sanalizavus jmoniy, kuriy modelio rezultato reikSmé yra neigiama finansines ataskaitas

nustatyta, kad jos dirbo nuostolingai. Tai 1émé pelno prieS apmokestinimg ir trumpalaikiy
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jsipareigojimy santykj, nes Sis rodiklis turi didZiausig lyginamajj svorj Taffer ir Tishaw modelyje.
Galimai Sis modelis néra tinkamas statybos sektoriaus jmonéms, kadangi i§ tyrimui pasirinkty 87
bankrutavusiy jmoniy pilnai nustatyti bankroto tikimybés, tai reisSkia visais 3 tiriamais metais, néra
jmanoma.
16 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto

tikimybés nustatymo Taffler ir Tisshaw modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Apskai¢iavus bankroto tikimybe bankrutavusiy statybos jmonése pagal Taffler ir Tisshaw
modelj COVID-19 apribojimy laikotarpiu, mazai daliai jmoniy Sis modelis rodo egzistuojancia
bankroto galimybg, t.y. 7 jmonéms likus vieneriems metams iki bankroto pradzios. Likus ilgesniam
laikotarpiui iki bankroto, t.y. dviems ir trims metams, bankrotas ekonominio $oko metu yra praktiskai
nenustatomas, kadangi jo numatyti néra jmanoma. 2 jmoniy rezultatuose matyti, kad bankrotas nebuvo
sukeltas pandeminés situacijos, nes visais tiriamais metais bankroto tikimybé buvo didelé. Taciau 7
jmongés remiantis modelio rezultatais veikeé sékmingai, todél manytina, kad $iy jmoniy bankrotg lémé
COVID-19 aplinkybés.

17 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Taffler ir Tisshaw modeliu rezultatai
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17 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Taffler ir Tisshaw modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Popandeminio laikotarpio atveju bankroto tikimybés nustatymas naudojantis Taffler ir Tisshaw
modeliu taip pat néra efektyvus. Visais tiriamais metais bankrotas yra nustatomas labai retai, o netgi
19 jmoniy atzvilgiu, remiantis Siuo modeliu, bankroto tikimybé yra maZa arba labai maza. Todél
manoma, kad Sis modelis praktiSkai neidentifikuoja ekonominio Soko jtakos jmoniy bankrotui, nes i$
17 lenteléje i8déstyty rezultaty matoma, kad jmonés buvo paveiktos popandeminio laikotarpio
padariniu ir todel bankrutavo.

Springate modelis. Toliau bankroto modeliy tinkamumo vertinimas atlickamas Springate
modeliu. Pagal Springate bankroto prognozavimo modelj, apskaiciuota bankroto tikimybé yra didelé
tada, kai apskaiciuota Z reikSme yra mazesné negu 0,862.

18 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés

nustatymo Springate modeliu rezultatai
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18 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés

nustatymo Springate modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

I§ analizuojamy statybos jmoniy jprastiniu laikotarpiu likus vieneriems metams iki bankroto
pradzios, 6 jmonéms bankroto gresmé yra nenumatoma, nes Z rodiklio reik§mé yra didesné nei 0,862.
Kitoms jmonéms apskaiCiuota bankroto tikimybé Springate metodu yra didelé. 4 jmoniy atzvilgiu
bankrotas nebuvo nustatytas nei vienais tiriamais metais, o 17 jmoniy atZvilgiu bankrotas yra
nustatomas likus dviems arba trims metams iki bankroto inciavimo.

19 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto
tikimybés nustatymo Springate modeliu rezultatai
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19 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto

tikimybés nustatymo Springate modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Analizuojant bankrutavusiy statybos jmoniy bankroto tikimybés nustatymg Springate metodu
ekonominio Soko laikotarpiu (zr. 19 lentelé¢) matyti, kad likus metams iki bankroto pradzios 5 i§ 18
imoniy bankroto tikimybé buvo maza. Kitoms jmonéms apskaiCiuota Z reikSmé yra maZesné nei
0,037, kas rodo, kad egzistuoja didelé bankroto tikimybé. Kadangi Sios jmonés dirbo nuostolingai, o
pelno iki apmokestinimo ir turto santykis Springate modelio funkcijoje sudaro didziausig lyginamajj
svor], tuomet tuo ir galima paaiskinti apskai¢iuotg bankroto tikimybe. 6 jmonéms bankrotas buvo
nustatytas likus dviems ir trims metams iki bankroto pradzios. Siy jmoniy rezultatai parodo, kad jy
bakroto nejtakojo COVID-19 situacija, o vidinés jmonés veiklos problemos. Tac¢iau 5 jmonéms likus
vieneriems metams iki bankroto pradzios bankrotas néra identifikuojamas, kas leidZia teigti, kad Siy
bankrotg lémé pandeminé situacija.

20 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés
nustatymo Springate modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis
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20 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Springate modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Popandeminio laikotarpio atveju, Springate modelis, likus metams iki bankroto pradzios,
bankrota numato 24 i§ 35 jmoniy. Sis modelis, kaip ir Altman modelis, tiksliausiai bankrota nustato
likus metams iki bankroto pradZzios, nes yra matoma, kad ankstesniais metais jo identifikuoti pavyksta
maziau atvejy negu paskutiniaisiais, taciau bendras bankroto prognozavimas pagal §j model] yra
tikslesnis, lyginant su Taffler ir Tisshaw modelio rezultatais popandeminio laikotarpio atzvilgiu. 5
imoniy atveju bankrotas buvo nustatytas jau 2018-2019 metais, kas reiskia, kad popandeminé situacija
neturéjo tiesioginés jtakos bankrotui, taciau galéjo galutinai jj salygoti. Tuo tarpu 12 jmoniy i§ 35
bankrotas buvo nustatytas 2020-2021 metais, kas gali reiksti modelio efektyvuma jzvelgiant
popandemings situacijos jtakg jmoniy veiklai.

Chesser modelis. Paskutinis bankroto tikimybés modelis, kuris buvo taikomas statybos
sektoriaus jmonéms skai¢iavimamas naudojant jprasto laikotarpio metus, yra Chesser modelis. Jj
taikant gauti rezultatai pateikiami 21 lenteléje.

21 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés
nustatymo Chesser modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis
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21 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2018 m.-2020 m. 03 mén., bankroto tikimybés

nustatymo Chesser modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Apskaiciavus statybos imoniy bankroto tikimybe Chesser metodu gautas rezultatas rodo, kad
bene visoms jmonéms, i$skyrus kelias, nebuvo nustatyta bankroto tikimybé, nes gautas rezultatas yra
mazesnis nei 0,5. Tik 7 jmonéms i$ 34 buvo nustatyta bankroto tikimybé likus vieneriems metams iki
bankroto pradZios. Ankstesniais metais toms paioms jmonéms bankroto tikimybé néra nustatoma. Sio
modelio atveju yra tik viena jmon¢, kuriai bankroto grésmeé yra nustatoma likus vieneriems ir trims
metams iki bankroto pradzios, kitoms jmonéms bankrotas yra nustatomas pavieniy mety tikslumu.

Toliau analizuojama bankrutavusiy statybos jmoniy bankroto tikimybé ekonominio Soko metu

(Zr. 22 lentele).
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22 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2020 m 04 mén. - 2020 m. 12 mén., bankroto

tikimybés nustatymo Chesser modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Kadangi bankrutuojancios statybos jmonés dazniausiai neturi nei turto, nei pinigy, Chesser
modelis joms nerodo bankroto tikimybés ir tokiy jmoniy gautas rezultatas yra “N/A“. Kity jmoniy
trumpalaikiame turte pinigy straipsnyje néra 0, todél Sios jmonés gautas rezultatas taip pat néra 0 ir
rodo, kad bankroto tikimybé yra didelé tik 4 jmonéms i§ 18 ekonominio Soko laikotarpiu. Galima
daryti prielaida, kad jmonés, kurioms bankroto grésmé nebuvo nustatyta, buvo paveiktos ekonominio
Soko situacijos, taciau Sis modelis turi biiti apZvelgtas visy tyrimui pasirinkty laikotarpiy atzvilgiu, kad
prieiti bendros iSvados.

23 lentelé
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Chesser modeliu rezultatai
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23 lentelés tesinys
Imoniy, kuriy nutarties iskelti bankroto bylg laikotarpis 2021 m. - 2022 m., bankroto tikimybés

nustatymo Chesser modeliu rezultatai
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Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

Chesser modelio bankroto prognozavimo rezultatai popandeminio laikotarpio atveju,
analogiSkai kaip ir jprasto bei ekonominio Soko laikotarpio atvejais (zr. 21 ir 22 lenteles) nurodo
daugiausia nepatikimus bankroto prognozavimo rezultatus. Yra matomi zenklas neatitikimai, kai
bankrotas néra nuspéjamas, analizuojant jmoniy finansinius duomenis likus skirtingam laikui iki
bankroto pradzios. 15 jmoniy i§ 35 bankrotas buvo nustatytas tik likus vieneriems metams iki bankroto
pradzios. Likus dviems ir trims metams iki bankroto §i grésmé buvo nustatyta tik 2 jmonéms kiekvieno
laikotarpio atzvilgiu, ta¢iau likusiais metais bakroto tikimybés visai nerodé. Sio laikotarpio atzvilgiu
galima bity manyti, kad daugumai jmoniy bankrotas nebuvo nustatytas, nes jos buvo paveiktos
pandeminés ir popandeminés situacijos, taciau svarbu atsizvelgti, kad Sis modelis nenustaté bankroto
daugumai jmoniy ir jprastu laikotarpiu (Zr. 21 ir 22 lenteles). Tod¢l Siuo atveju yra bendrai abejojama
modelio patikimumu.

Apibendrinant, atlikus bankrutavusiy statybos jmoniy bankroto prognozavima tiesinés
diskriminantinés Altman, Lis, Taffler ir Tisshaw, Springate bei logistinés regresijos Chesser metodais
nustatyti tokie rezultatai: Altman modelis rodo, kad gautomis Z reikSmemis didelé bankroto rizika
nustatyta bene visoms jmonéms likus metams iki bankroto pradzios. Galima sakyti, kad tai atitinka
realig situacija, taCiau pazymetina, kad likus dviems metams iki bankroto pradZios Siuo modeliu
nustatyta bankroto tikimybe 15 atvejy 1§ 33, o likus trims metams iki bankroto pradzios — 10 jmonéms.
Altman bei Liss modeliai rodo panaSias bankroto prognozavimo tendencijas. Ne visais atvejais
bankroto nustatymas yra teisingas, be to buvo pastebéta, kad Sie modeliai tiksliausiai nustato bankroto
grésmeg likus vieneriems metams iki bankroto pradzios. Taffler ir Tishaw bei Chesser modeliai
pasirinkty jmoniy atzvigiu rodo prasCiausius rezultatus, neatsizvelgiant ] jmoniy padalijima

laikotarpiais. Taigi apskaiCiuoti rezultatai rodo, kad negalima pasikliauti vienu modeliu ir
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prognozuojant bankrota reikia jvertinti keliais modeliais, akcentuojant verslo aplinkos poky¢ius ir
modeliy taikymasj prie jy.

3.3. Lietuvos statyby sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo

vertinimas

Atlikus bankroto tikimybés vertinimg Altman, Lis, Taffler ir Tisshaw, Springate ir Chesser
metodais, tikslinga pateikti kiekvienomodelio bankroto tikimybés nustatymo vertinimo rezultaty,
naudojant skirtingus bankroto modelius, apibendrinimg. Apibendrinant bankroto prognozavimo
modeliy tinkamumg bankrutavusioms jmonéms, 24 lentel¢je pateikiama suvesting€, kurioje matyti,

kokie modeliai ir kokiu tikslumu numaté bankrota.
24 lentelé

Bankrutavusiy jmoniy bankroto prognozavimo vertinimo rezultatai

Laikotarpis/Modelis Altman | Liss 'I_'I_a;glﬁgvlvr Springate Chesser

2018 m. - ?020m. 2 m. iki bva}nkroto 56% | 41% 9% 59% 6%
03 mén. pradzios

1 m-p'gdg"’i‘grrom 67% | 56% | 39% 67% 22%

2020 m. 04 men. 2 m. iki tza}nkroto 14% | 28% 17% 39% 0%
-12 mén. pradzios

3 m;f;ﬁﬂf”“ 39% | 33% | 22% 28% 6%

1 mll;:gdbz?gsl,«om 80% | 39% | 26% 69% 43%

2021 Tn - 2022 2m. plgdbi?gsroto 43% 29% 14% 43% 3%

3 m-p';'dt;i‘ggrom 31% | 31% | 6% 34% 3%

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal jmoniy duomenis

Analizuojant 24 lentel¢je pateiktus bankroto prognozavimo vertinimo rezultatus, galima
matyti, kad pagal du modelius: Altman ir Springate yra tiksliausiai apskaic¢iuojama bankroto tikimybé.
Taciau, Siy modeliy patikimuma aiskiai jtakojo ekonominio Soko situacija, nes patikimumo rodikliai
COVID-19 laikotarpiu yra pastebimai Zemesni. Be to, svarbu atkreipti démesj, kad visy modeliy
atzvilgiu kiekvieno 1§ jy patikimumo lygis auksCiausiu yra likus vieneriems metams iki bankroto
pradzios. Todél galima manyti, kad tikslingiausia bankrota prognozuoti likus metams iki jo pradzios,

nes anksc¢iau modeliai neidentifikuoja tokios gresmes.
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Atlikus tyrimo rezultaty analiz¢ yra manoma, kad 2020 m. 04 mén - 12 mén. jmoniy grupei
didesnis bankroty nenustatymo skaiCius yra normalus, lyginant su jprastu laikotarpiu dél to, kad
jmoniy veikla buvo jtakota pandeminés situacijos, ko pasekoje jmonés bankrutavo be galimybés tai
numatyti i§ anksto. Tafiau svarbu pabrézti, kad tiriamoms Sio laikotarpio jmonéms Altman bei
Springate modeliy patikimumas COVID-19 salygomis likus vieneriems metams iki bakroto bylos yra
zemesnis negu jprastiniu laikotarpiu. Springate modelio patikimumo rodikliai taip pat yra Zemesni
popandeminiais metais, lyginant su jprastiniu laikotarpiu prie§ COVID-19. Tac¢iau Altman modelio
atzvilgiu popandeminiais metais, o ypac likus vieneriems metams iki bankroto pradzios, patikimumo
rodiklis, palyginus su kitais modeliais yra gana aukstas. Sio modelio patikimumo rezultatuose yra
pastebimas rodikliy sumazéjimas COVID-19 laikotarpiu. Nors rezultatai néra Zenkliai mazesni likus
dviems ir trims metams iki bakroto bylos, tac¢iau esant sglygai, kai lieka vieneri metai iki bankroto
pradzios, patikimumo rodiklis Siuo laikotarpiu yra gerokai mazesnis lyginant su dviem kitais tyrimui
pasirinktais laikotarpiais.

Chesser modelio patikimumo rezultatai yra zemiausi COVID-19 aplinkybémis, dél ko galima
teigti, kad ekonominio $oko atveju §is modelis néra naudingas. Sis modelis taip pat rodo Zemiausius
patikimumo rezultatus ir popandeminiais metais likus dviems ir trims metams iki bakroto pradzios.
Panasi modelio patikimumo tendencija yra matoma ir Taffler ir Tisshaw modeliy patikimumo
rezultatuose. Taciau Sio modelio patikimumui jtakos neturi ekonominio Soko aplinkybés, nes jprastu
laikotarpiu patikimumo rezultatai yra Zemiausi. Liss modelio patikimumo rezultatai yra
nevienareik§miski. Kaip ir kity modeliy atzvilgiu, §is modelis tiksliausiai bankrotg prognozuoja likus
vieneriems metams iki bankroto bylos, tadiau tiriant §] modelj tyrimui i$skirty laikotarpiy atzvilgiu
néra jzvelgiama bendra modelio patikimumo kitimo tendencija. Iprastais metais modelis prasc¢iausiai 18
visy laikotarpiy rodo bankrotg likus trims metams iKi bankroto pradzios. Tuo tarpu likus dviems bei
trims metams iki bankroto tiek pandeminiu, tiek popandeminiu laikotarpiu rezultatai yra panasis, nors
Iprastiniu laikotarpiu likus dviems metams iki bankroto modelio patikimumas yra aukStesnis lyginant
su Kity laikotarpiy rezultatais.

Kadangi dauguma bankrutavusiy jmoniy dirbo nuostolingai, jy trumpalaikiai jsipareigojimai
didesni uz trumpalaikj turtg, todél prognozuojant bankrota Altman bei Springate metodais tam turéjo
jtakos apyvartinis kapitalas ir neapmokestinamas pelnas. Tuo tarpu kiti du modeliai: Chesser bei
Taffler ir Tisshaw jmonés bankroto pozymiy rodé Zenkliai maZiau. Siy modeliy rezultatai yra
prasCiausi, kuriems praktiskai neturi jtakos ekonominio Soko salygos. Liss modelis parodo
nevienareik§miSkus rezultatus, taciau nepakankamus tam, kad pasikliauti Sio modelio patikimumu
prognozuojant bankrota. Sio modelio atZvilgiu nebuvo nustatyta patikimumo kitimo tendencija

ekonominio Soko metu arba po jo.
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Siekiant issiaiskinti statyby sektoriaus bankroto prognozavimo modeliy tinkamuma Lietuvos

jmoniy bankrotui prognozuoti, atliktas bankrutavusiy Lietuvos statyby sektoriaus jmoniy bankroto

prognozavimo modeliy vertinimas Altman, Lis, Taffler ir Tisshaw, Springate ir Chesser modeliais.

Tyrimu nustatyta, kad tarp $iy modeliy galima rasti nemazai bendro, nes patys finansiniai rodikliai ir

ju apskaiciavimai pasikartoja keliuose modeliuose. Bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo

vertinimo tyrimas atskleidé, kad geriausiai jmonés bukle nusako modeliai, kurie praktiskai visoms

bankrutavusioms jmonéms numaté bankrotg. Altman ir Springate per analizuojamus metus likus

vieneriems metams iki bankroto pradzios numaté bankrota su didziausiu patikimumo lygiu, palyginus

su kitais tirtais modeliais, todél Siuos modelius galima vertinti kaip tinkamiausius. Taciau svarbu

pabrézti, kad ekonominio Soko metu $iy modeliy rezultatai buvo zenkliai prastesni negu jprasto,

priespandeminio ir popandeminio laikotarpiais. Palyginimui, visy bankroto prognozavimo modeliy

matrica kartu su reik§miy formulémis yra pateikiama 25 lenteléje.

25 lentelé

Bankroto prognozavimo modeliy matrica

ReikSmés

Altman

Liss

Taffler ir
Tisshaw

Springate

Chesser

Viso

Apyvartinis kapitalas/ turtas

+

Nepaskirstytas pelnas / turtas

Pelnas iki apmokest./ turtas

Nuosavas kapitalas/ jsipareigojimai

Bendras pelnas / turtas

Pelnas prie§ apmokestinima/
trumpalaikiai jsipareigojimai

NN N W N W

Trumpalaikis turtas/jsipareigojimai

[EEN

Trumpalaikiai jsipareigojimai/turtas

+

[EEN

Grynasis apyvartinis kapitalas/visos
sgnaudos

[EEN

Pinigai/turtas

Pardavimo pajamos/ pinigai

Isipareigojimai/ turtas

llgalaikis materialusis turtas/ nuosavas
kapitalas

+ |+ [+ ]|+

Rk

Apyvartinis kapitalas/ pardavimo
pajamas

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal jmoniy duomenis

IS pateiktos matricos matyti, kad tarp tinkamiausiy bankroto prognozavimo modeliy yra

apyvartinio kapitalo ir turto bei pelno iki apmokestinimo ir turto santykis yra tinkamiausi ir

reik§mingiausi bankrotui prognozuoti statyby sektoriuje.
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Apibendrinant tyrimui pasirinkty statybos jmoniy bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo
vertinimo rezultatus nustatyta, kad tiksliausiai bankrotg likus vieneriems metams iki jo pradzios
numato Altman ir Springate modeliai, ta¢iau COVID-19 laikotarpiu patikimumo rodikliai prastéja.
Pras¢iausiai jmoniy bankrota nustaté Chesser modelis. Sio modelio rezultatais ekonominio §oko metu
taip pat yra gaunamos Zemiausios patikimumo reikSmés. Taffler ir Tisshaw modelio patikimumo lygis
nors ir yra geresnis uz Chesser modelio rezultatus, taciau Sio darbo pasirinkty modeliy skaiciuje yra
vienas prasCiausiy. Tuo tarpu Liss modelio patikimumo rezultatai yra nevienareikSmiski, vienoms
jmonéms bankrotas yra nustatomas teisingai, o kitoms ne, taciau pastebima ta pati tendencija, kaip ir
Altman ir Springate modeliy atzvilgiu, jog bankrotas su didesniu tikslumu yra nustatomas likus

vieneriems metams iki bankroto pradzios.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

1. Bankroto prognozavimas padeda jvertinti esamg jmonés finansing padét] bei nustatyti
jos neigiamas tendencijas ir jvertinti bankroto tikimybe. Bankroto prognozavimui yra
naudojami jvairlis bankroto tikimybés vertinimo modeliai, kurie yra skirstomi j dvi grupes:
klasikinius statistinius modelius ir Siuolaikinius, alternatyviuosius modelius. Pastarieji modeliai
yra patikimesni, nei absoliutiniy rodikliy ir jy pokyCiy ar santykiniy rodikliy ir jy pokyciy
vertinimas. Klasikiniai statistiniai modeliai yra skirstomi j tiesinés diskriminantinés analizés ir
logistinés regresijos modelius. Tuo tarpu alternatyviis modeliai yra skirstomi j sprendimy medj,
dirbtiniy neurony tinklg ir i$likimo analizés modelj. Bankroto prognozavimui populiariausiu,
efektyviausiu ir didZiausiu teoring bei prakting reikSme turi klasikinis statistinis — Altman
modelis, kuris yra tiesinés diskriminantinés analizés modelis. Remiantis §io mokslininko
pateikta modelio modifikacija, Liss, Taffler ir Tisshaw, Springate, Chesser ir kt. sukiiré kitus
modelius svarbu parinkti tinkamiausig tiek sektoriui, tiek konkreciai jmonei bankroto
prognozavimo model;.

Moksliniuose tyrimuose pastebéta, kad kiekvienam sektoriui tikslinga sukurti ir naudoti tik jam
pritaikyta bankroto prognozavimo modelj. Tyrimai, atlikti statybos sektoriuje nustaté, kad
statyby sektoriaus jmoniy bankroto prognozavimui siiiloma atsisakyti Zavgren modelio
taikymo, o bankroto prognozavimui naudoti Taffler ir Tisshaw, Springate, Liss modelius, nes
juose reik§mingiau vertinami pelningumo rodikliai. Pazymétina, kad tinkamai parinktas
modelis gali suteikti jmonei nemazai informacijos, o netinkamai parinktas — gali suteikti
klaidingg informacijg ir taip padaryti Zalos. Pastebéta, kad mokslinéje literatiiroje nebuvo rasta
informacijos apie modeliy veikimg ekonominio $oko ar staigiy kriziy salygomis. Todél darbe
yra keliamas probleminis klausimas: koks bankroto prognozavimo modelis yra tinkamiausias
statybos sektoriaus jmonéms ekonominio Soko salygomis? Tikétina, kad modeliai veiks
nevienodai ekonominio Soko metu ir po jo, palyginus su jprastu laikotarpiu.

Siame darbe yra tirtos 87 statybos sektoriaus jmonés, kuriy nutaréiy iskelti bankroto byla datos
patenka j 2018-2021 mety laikotarpj. Tyrimui pasirinktos jmonés buvo suskirstytos i 3 grupes,
t.y. jprastinio laikotarpio grupé — nuo 2018 m. iki 2020 m. 03 mén., COVID-19 pandemijos
laikotarpis — nuo 2020 m. 04 mén. iki 12 mén. ir popandeminis laikotarpis — nuo 2021 m. iki
2022 m. Siuo suskirstymu siekta jZzvelgti bankroto prognozavimo modeliy patikimumo lygio
poky¢iy skirtumus Siais laikotarpiais, kuriy déka iSgrynintas modeliy veikimas ekonominio

Soko metu ir po jo.

56



4. Atlikus statybos jmoniy bankroto prognozavimg tiesinés diskriminantinés Altman, Lis, Taffler
ir Tisshaw, Springate bei logistinés regresijos Chesser metodais nustatyti sekantys rezultatai:
Altman modelis rodo, kad gautomis Z reikSmemis didelé bankroto rizika nustatyta bene visoms
jmonéms likus metams iki bankroto pradzios. Bendrai Sio darbo rezultate yra iSskiriami du
modeliai, t.y. Altman ir Springate, kurie tiksliausiai apskai¢iuoja bankroto tikimybe. Taciau $iy
modeliy patikimumg aiskiai jtakojo ekonominio Soko situacija, nes patikimumo rodikliai
COVID-19 laikotarpiu yra pastebimai zemesni. Panasi tendencija yra jzvelgiama ir Chesser bei
Taffler ir Tisshaw modeliy atzvilgiu, kai COVID-19 laikotarpiu $iy modeliy patikimumo
rodikliai yra mazesni, palyginus su jprastiniu laikotarpiu. Taciau pazymeétina, kad iy modeliy
rezultatai, lyginant su kitais modeliais yra pras¢iausi. Liss modelio atzvilgiu nenustatyta
modelio patikimumo priklausomybé nuo ekonominio Soko laikotarpio.

5. Chesser bei Taffler ir Tisshaw modeliai jmonés bankroto pozymiy rodé Zenkliai maZiau. Siy
modeliy rezultatai yra prasCiausi, kuriems praktiskai neturi jtakos ekonominio Soko salygos.
Pras¢iausiam jmoniy bankrotg nustatant Chesser modeliui skai¢iuojant buvo panaudoti Sie
rodikliai: pinigy ir turto, pardavimo pajamy ir pinigy, pelno ir turto, jsipareigojimy ir turto,
ilgalaikio materialaus turto ir nuosavo kapitalo bei apyvartinio kapitalo ir pardavimo pajamy
santykis. Sio modelio rezultatais ekonominio $oko metu taip pat yra gaunamos Zemiausios
patikimumo reikSmés. Taffler ir Tisshaw modelio patikimumo lygis nors ir yra geresnis uz
Chesser modelio rezultatus, taciau Sio darbo pasirinkty modeliy skaiCiuje yra vienas
prasCiausiy. Tuo tarpu Liss modelio patikimumo rezultatai yra nevienareikSmiski, vienoms
imonéms bankrotas yra nustatomas teisingai, o kitoms ne, tac¢iau pastebima ta pati tendencija,
kaip ir Altman ir Springate modeliy atzvilgiu, jog bankrotas su didesniu tikslumu yra
nustatomas likus vieneriems metams iki bankroto pradzios. Todél galima manyti, kad
tikslingiausia bankrota prognozuoti likus metams iki jo pradZios, nes anks€iau modeliai
neidentifikuoja tokios gresmés. Be t0, apskaiCiuoti rezultatai rodo, kad negalima pasikliauti
vienu modeliu ir prognozuojant bankrota reikia jvertinti keliais modeliais.

6. Atlikus tyrimo rezultaty analize ir apibendrinimg prieita iSvados, kad ekonominio Soko metu
modeliy patikimumo rezultatai mazéja. Nepaisant to, Siuo laikotarpiu tiksliausiai bankroto
grésme nustato Altman bei Springate modeliai. Svarbu pabrézti, kad staigios krizés numatyti
daZniausiai néra jmanoma, todé¢l modeliai ekonominio Soko metu taip pat neparodo S§ios
grésmes. Taciau tiek Altman, tiek Springate modeliai jprastiniais laikotarpiais bei laikotarpiu,
kai jmoniy veikla ir bendra situacija rinkoje yra paveikiama ekonominio Soko/staigios krizés
padariniy, i§ tyrime analizuoty modeliy bankrota parodo tiksliausiai. Kaip buvo minéta
ankscCiau, Liss modelio rezultatai néra vienareikSmiski, o taip pat nebuvo jzvelgta modelio

veikimo patikimumo poky¢io tendencijy lyginant jprasta laikotarpj, staigios krizés bei
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pokrizinio laikotarpio rezultatus, todél yra manoma, kad modelis néra patikimas iSskirty
laikotarpiy atzvilgiy palyginimui, todél sitiloma jo atsisakyti arba bankrota tirti remiantis ne tik
Siuo modeliu. Taip pat sitiloma atsisakyti Chesser bei Taffler ir Tisshaw modeliy taikymo
staigiy kriziy metu, nes $iy modeliy rezultatai yra prasc¢iausi ir daznu atveju nenustato bankroto

tiek jprastu, tieck pandemijos, tiek popandeminiu laikotarpiu.
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SUMMARY
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The main purpose of this master thesis is to determine the suitability of bankruptcy forecasting models
for Lithuanian construction sector companies in an economic shock environment.

The work consists of three main parts; the analysis of literature, the research and its results, conclusion
and recommendations.

The literature analysis reviews the significance and benefits of bankruptcy research, analyzes the
relationship between bankruptcy forecasting and financial indicators, bankruptcy forecasting models
and their classification. Also the results of research by Lithuanian and foreign authors on this topic are
reviewed.

It has been observed in scientific studies that it is appropriate for each sector to create and use a
bankruptcy forecasting model adapted only to it. Research conducted in the construction sector found
that it is suggested to abandon the application of the Zavgren model for bankruptcy forecasting of
companies in the construction sector, and to use the Taffler and Tisshaw, Springate, Liss models for
bankruptcy forecasting, as profitability indicators are more significantly evaluated in them. It should
be noted that a properly selected model can provide the company with a lot of information, while an

improperly selected model can provide false information and thus cause damage.
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After predicting the bankruptcy of construction companies using the linear discriminant Altman, Lis,
Taffler and Tisshaw, Springate and logistic regression Chesser methods, the following results were
determined: The Altman model shows that the obtained Z values indicate a high risk of bankruptcy for
almost all companies a year before bankruptcy. It is assumed that this corresponds to the real situation,
since the accuracy of the forecasting model is 95 percent. In general, two models are distinguished in
the result of this work, i.e. Altman and Springate, who most accurately calculate the probability of
bankruptcy. However, the reliability of these models was clearly affected by the economic shock
situation, as the reliability indicators are noticeably lower during the COVID-19 period.

The conclusions and recommendations summarize the key concepts of the literature review and the
results of the research conducted, which may be useful for identifying the probability of bankruptcy in

the event of an economic shock such as in the context of COVID-19.
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PRIEDAI

1 priedas. Salyje atlikti statybos darbai to meto kainomis (tikst. EUR)

Pastatl} kla&ﬁkacqa Visi statiniai Pastatai Gyvenamle_Jl pastatai, i$ Negyvenaml_ep pastatai, 18 In¥ineriniai statiniai
pagal tipus— Metai| Viso Viso
2018 2999543 1666265 531030 1135235 1333328
2019 3390534 1901646 626709 1274937 1488888
2020 3377640 1808954 662025 1146929 1568686
2021 3769105 2216836 775926 1440910 1552269
2022 4677751 2765224 1015867 1749357 1912527
Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2022.
2 priedas. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys
Eil Imonés Nutarties iSkelti
er Imonés pavadinimas registracijos Miestas Veiklos rusis Imonés dydis bankroto byla
' metai priémimo data
1 | UAB StoFasa® 2012 | Vilnius g;/vtyebr;ammq Irnegyvenamujy pastaty | yroza/labai maza | - 2018-02-14
2 | UAB "Gebos Ekostatyba" 2009 Klaipéda Grindy ir sieny dengimas Maza/labai maza 2018-03-27
3 | Geista, UAB 2004 | Kaunor. g;”w?;am‘”q Irnegyvenamujy pastaty | \r.5a/labai maza 2018-05-16
4 | Aunesta, UAB 2015 | Alytausr. gggg;am‘w Ir negyvenamyjy pastaty | yr.»o /labai maza 2018-06-04
5 | UAB Gunva 2009 Alytus Plastikiniy statybos dirbiniy gamyba Maza/labai maza 2018-08-24
6 |4CT, UAB 2012 | Vilnius Kita, niekur kitur nepriskirta, Maza/labai maza |  2018-09-12
specializuota statybos veikla
7 | LAJOS, UAB 2004 | Vilnius Kita, niekur kitur nepriskirta, Maza/labai maza |  2018-09-28
specializuota statybos veikla
8 | PARUS MAJOR, UAB 2007 Vilnius Grindy ir sieny dengimas Maza/labai maza 2018-10-11
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2 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys

9 | UAB "EDRIJA" 1999 Klaipéda Komunaliniy nuoteky statiniy statyba Vidutiné 2018-10-12
10 | Saudosta, UAB 2014 | Marijampolé g;’vweblfm‘m Ir negyvenamujy pastaty | yr.»/labai maza 2018-10-23
11 | Alytaus rentiniai, UAB 1991 | Alytus g;fvtyebgam‘m Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ /labai maza 2018-12-11
12 | UAB,Sofritas* 1994 | Vilnius Kita, niekur kitur nepriskirta, Maza/labai maza |  2019-02-04
specializuota statybos veikla
13 | Stardo statyba, UAB 2015 Druskininkai g;fvwebgam‘m Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ o /labai maza 2019-02-11
14 | Remjasta, UAB 2013 Siauliy r. g;”w?;am‘”q Ir negyvenamyjy pastaty | \r.»o /labai maza 2019-03-21
15 | UAB "SRPM technology" 2011 Klaipeda gggfbgam‘w Ir negyvenamyjy pastaty | 1.~ »/labai maza 2019-03-22
16 | UAB "ZEMKASTA" 1991 Marijampolés r. | Komunaliniy nuoteky statiniy statyba Maza/labai maza 2019-05-15
17 | Dorineda, UAB 2015 | Vilnius g;/vw%gamtuu T negyvenamyjy pastaty | y 152 /labai maza 2019-06-06
18 | Struktiira, UAB 1992 Kaunas g;”w?;am‘”q Ir negyvenamyjy pastaty | yr.5o /labai maza 2019-06-10
19 | Meyer & John, UAB 2005 Vilnius Komunaliniy nuoteky statiniy statyba Maza/labai maza 2019-10-30
20 | Vitaterma, UAB 2013 | Kaunas Vandentiekio, $ildymo ir oro Maza/labai maza |  2019-10-30
kondicionavimo sistemy jrengimas
21 | UAB "R2K grupé" 2009 | Klaipéda g;”w?;am‘”q Ir negyvenamyjy pastaty | \ 152 /labai maza 2019-10-30
22 | UAB "Jodeta" 2014 Kauno r. L(;L:Eatybos baigiamieji ir apdailos Maza/labai maza 9019-10-31
23 | UAB "Toimex" 2004 Druskininkai ggg/fi)l;ammu Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ /labai maza 2019-11-12
24 | A++ statyba, UAB 2017 Panevézys ggg/fi)l;ammu Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ /labai maza 2019-11-13
25 | Grista, UAB 2014 | Vilnius Gyvenamyjy Ir negyvenamujy pastaty | yr.o 1abai maza 2019-11-27

statyba
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2 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys

Vilnius Construction

26 Services, UAB 2015 Vilnius Grindy ir sieny dengimas Maza/labai maza 2019-11-28
27 | UAB "Geltas" 2014 Jonava gggg;am‘w Ir negyvenamyjy pastaty |y 1.5 /labai maza 2019-12-31
28 | Taupiy namy fabrikas, UAB 2016 | Vilnius gggg;am‘w Ir negyvenamyjy pastaty | yr.»o /labai maza 2020-01-29
29 | UAB "Plignas” 1990 | Klaipéda gggg;am‘w Ir negyvenamyjy pastaty | yr.»o /labai maza 2020-01-29
30 | UAB "ANRESTAS" 1992 | Vilnius gggfg;am‘w Ir negyvenamuyjy pastaty |\ 1. 5o /labai maza 2020-01-29
31 | Mes pastatysim, UAB 2018 Kaunas gggfg;am‘w Ir negyvenamujy pastaty |y r.>/labai maza 2020-02-04
32 | UAB "ADPF" 2006 Vilnius Statyby plétra Maza/labai maza 2020-02-07
33 | UAB "Nodama" 1996 Kupiskio r. Vandens statiniy statyba Maza/labai maza 2020-03-04
34 | UAB "Magnusta” 2018 Kaunas g;’vw‘g;"‘m‘m T negyvenamyjy pastaty | y 152 /labai maza 2020-03-25
35 | UAB "Tauralaukio kotedzai" 2013 | Vilnius g;”w?;am‘”q Ir negyvenamyjy pastaty | yr.5o /labai maza 2020-05-07
36 | UAB "Belgis" 2016 | Vilnius Vandentickio, Sildymo ir oro Maza/labai maza |  2020-06-12
kondicionavimo sistemy jrengimas
37 | UAB "Sangamonas" 2002 Klaipéda g;”w?;am‘”q Irnegyvenamujy pastaty | \r.5a/labai maza 2020-07-03
38 | UAB "Milgauda" 2014 Ukmergé g;/vtyebr;amm Ir negyvenamuyjy pastaty | yr.5o/labai maza 2020-07-08
39 | UAB "MB PROJEKTAI" 1995 Vilnius Statyby plétra Maza/labai maza 2020-07-17
40 | UAB "HIDROSTATYBA" 1994 Gargzdai Vandens statiniy statyba Vidutiné 2020-08-25
41 | Revestus, UAB 2006 | Vilnius Pastaty remontas, restauravimas ir MaZa/labai maZa 2020-09-04
rekonstravimas
42 | Diginesta, UAB 2012 | Siauliai g;fvtyf;am‘w T negyvenamyjy pastaty | \ 1. 5o /labai maza 2020-09-22
43 | Selonia, UAB 2015 Rokiskio . Gyvenamuyjy ir negyvenamujy pastaty | \ ... 1abai maza 2020-10-14

statyba
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2 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys

Gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty

44 | UAB "Termostatyba" 2018 Mazeikiai statyba Maza/labai maZa 2020-10-19
45 | UAB "GRUNDOLITA" 1994 Vilnius Komunaliniy nuoteky statiniy statyba Maza/labai maza 2020-11-03
46 | Meba, UAB 1991 | Siauliai Pastaty remontas, restauravimas ir Viduting 2020-11-04
rekonstravimas
47 | UAB ,Su statyba® 2010 | Vilnius g;fvtyebgam‘m Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ /labai maza 2020-11-04
48 | Gadrika, UAB 2018 Siauliai g;fvwebgam‘m It negyvenamuyjy pastaty | 1o flabai maza 2020-11-26
49 | UAB "Atuva" 2000 Vilnius g;”w?;am‘”q It negyvenamuyjy pastaty | 1o labai maza 2020-11-26
50 | UAB "Abo namas" 2017 Kaunas dK;:'b:fatybOS baigiamieji ir apdailos Maza/labai maza 2020-12-15
51 | Saleksa, UAB 2018 | Marijampolé dK;:'b:fatybOS baigiamieji ir apdailos Maza/labai maza |  2020-12-17
52 | UAB "Aukso up¢" 2014 Vilnius Statyby plétra Maza/labai maza 2020-12-30
53 Visagino tiekimas ir statyba, 1995 Visaginas Gyvenamyjy ir negyvenamuyjy pastaty Maza/labai maza 9021-03-15
UAB statyba
54 | Abdo, UAB 2019 Kaunas g;”w?;am‘”q It negyvenamuyjy pastaty | 1o labai maza 2021-06-17
55 | UAB "Sudokas" 2018 Marijampolé Komunaliniy elektros ir Maza/labai maza 2021-06-24
telekomunikacijos statiniy statyba
56 | Molesta, UAB 1993 Vilnius g;/vtyebr;amm It negyvenamuyjy pastaty | ¢~ labai maza 2021-07-07
57 | JPSF, UAB 2005 Trakai gzt\;%r;amlyq It negyvenamuyjy pastaty | v labai maza 2021-07-27
58 | Reforsas, UAB 2009 Siauliai gzt\;%r;amlyq It negyvenamuyjy pastaty |y v labai maza 2021-07-28
59 | UAB "Parduotos vasaros" 2019 Vilniaus r. Statyby plétra Maza/labai maza 2021-09-16
60 | SPRK, UAB 2003 Vilnius Pastaty remontas, restauravimas ir Maza/labai maza 2021-10-15

rekonstravimas
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2 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys

Kiti statybos baigiamieji ir apdailos

61 | Ekostogas, UAB 2010 Utenos r. darbai Maza/labai maza 2021-11-08
62 | UAB "NIRA Projects" 2018 Pasvalio r. ggg/%?m‘w Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ labai maza 2021-11-08
63 | Greiti ir pasiute, UAB 2016 | Vilniausr. ggg/%?m‘w Irnegyvenamujy pastaty | \ 1. o/labai maza 2021-11-09
64 | UAB "Mantuva" 2012 Vilnius Pastaty remontas, restauravimas ir Maza/labai maza 2021-12-02
rekonstravimas
65 | UAB "Lantechas" 2018 | Klaipéda gggg;am‘w Ir negyvenamujy pastaty |y r.>/labai maza 2021-12-03
66 | ALSRA BYGG, UAB 2013 | Klaipédos r. gggg;am‘w Ir negyvenamuyjy pastaty |\ 1. 5o /labai maza 2021-12-07
67 | Valdikoma, UAB 2004 Siauliai g;”w?;am‘”q Ir negyvenamujy pastaty | \ 1~ /labai maza 2021-12-16
68 | Betondas, UAB 2007 Klaipéda Grindy ir sieny dengimas Maza/labai maza 2021-12-17
69 | Oktivus, UAB 2018 Vilnius dK;:'bzfatybOS baigiamieji ir apdailos Maza/labai maza 2021-12-22
70 | UAB "Ekofasadai” 2018 Jurbarko . ggvtyebr;ammq Irnegyvenamuyjy pastaty | \ 1.~ - /labai maza 2022-01-05
71 | Vandamas, UAB 2017 Kaunas g;/vtyebr;amm Ir negyvenamuyjy pastaty | \ 1~ - /labai maza 2022-02-21
72 | Depas LT, UAB 2020 Siauliai g;/vtyebr;amm Ir negyvenamujy pastaty | y 1.~ /labai maza 2022-02-24
73 | Avost, UAB 2018 Panevézio r. Pastaty ren_lontas, restauravimas ir Maza/labai maza 2022-05-09
rekonstravimas
74 | UAB "MMCOM" 2020 Kaunas ggg/fi)l;amwu Ir negyvenamujy pastaty | \ 1.~ /labai maza 2022-06-15
75 | UAB "Mirdesa" 2020 Vilnius ggg/fi)l;amwu Ir negyvenamujy pastaty | \ 1.~ flabai maza 2022-06-21
76 | Virtualdis namai, UAB 2009 Kaunas Gyvenamuyjy ir negyvenamujy pastaty | v 1abai maza 2022-07-12

statyba
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2 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy charakteristikos ir pagrindiniai duomenys

Gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty

77 | UAB "Saulytés projektai" 2018 Kaunas statyba Maza/labai maza 2022-07-12
78 | UAB "Melnava" 2018 Kaunas ggg/%?m‘w Ir negyvenamyjy pastaty |y 1.5 /labai maza 2022-08-09
79 | UAB "Statybos resursas"” 2019 | Vilnius ggg;;;am‘w Irnegyvenamujy pastaty | \ 1. o/labai maza 2022-08-18
80 | UAB "Skandbyga" 2018 | Mazeikiai ggg/%?m‘w T negyvenamujy pastaty |\ 1.5 o/labai maza 2022-08-22
81 | UAB "Housta" 2019 | Klaipéda gggg;am‘w Ir negyvenamuyjy pastaty |\ 1. 5o /labai maza 2022-09-06
UAB "ANDRUM - . P
82 Metropolis" 2019 Vilnius Statyby plétra Maza/labai maza 2022-12-09
83 | INLA GROUP, UAB 2012 Vilnius g;”w?;am‘”q Ir negyvenamujy pastaty | yr.~ /labai maza 2022-12-15
84 | UAB "KLAISTA" 1994 | Klaipeda g;”w?;am‘”q Ir negyvenamuyjy pastaty | vy qing 2022-12-19
85 | UAB "Calaber" 2017 Kaunas g;’vwebl;amw Ir negyvenamujy pastaty | 1.~ /labai maza 2022-12-20
86 | UAB "Cinitas" 2018 Kaunas Statyby plétra Maza/labai maza 2022-12-21
87 | UAB "Ambusta” 2018 | Klaipéda Gyvenamyjy ir negyvenamujy pastaty | yr. o 1abai maza 2022-12-30

statyba
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3 priedas. Tiriamy jmoniy pavadinimai, kurie priskiriami patogesniam tyrimo vykdymui

Tyrimui Tyrimui Tyrimui Tyrimui Tyrimui
Eil. Jmonés priskirtas | Eil. Jmonés priskirtas | Eil. Jmonés priskirtas | Eil. Jmonés priskirtas | Eil. Jmonés priskirtas
Nr. | pavadinimas | pavadi- | Nr. | pavadinimas pavadi- | Nr. | pavadinimas | pavadi- | Nr. | pavadinimas | pavadi- | Nr. | pavadinimas | pavadi-
nimas nimas nimas nimas nimas
UAB "R2K Revestus, Ekostogas, UAB
1 AB F X1 21 X21 41 Y7 1 VA 1 Z2
UAB StoFasa grupe” UAB 6 UAB 18] whousta" ?
UAB "Gebos Diginesta UAB "NIRA UAB
2 ; X2 22 | UAB "Jodeta" X22 42 8 ’ Y8 62 o 710 82 | "ANDRUM 730
Ekostatyba UAB Projects .
Metropolis
. s " . Greiti ir INLA
3 Geista, UAB X3 23 | UAB "Toimex X23 43 | Selonia, UAB Y9 63 pasiute, UAB 711 83 GROUP, UAB 731
Aunesta, A++ statyba, UAB UAB UAB
4 UAB X4 24 UAB X24 a4 Termostatyba Y10 64 "Mantuva" 212 84 "KLAISTA" 232
. UAB UAB UAB
5 UAB Gunva X5 25 Grista, UAB X25 45 GRUNDOLITA Y11 65 " antechas” Z13 85 "Calaber" Z33
Vilnius
6 4CT, UAB X6 26 | Construction X26 46 | Meba, UAB Y12 66 ALSRA 214 86 " UAB " 234
. BYGG, UAB Cinitas
Services, UAB
UAB ,Su Valdikoma UAB
7 LA AB X7 27 AB "Geltas" X27 47 Y Y1 7 ! Z1 7 YA
105, U v Geltas statyba“ 3 6 UAB > 8 "Ambusta" 35
PARUS Taupiy hamy . Betondas,
8 MAJOR, UAB X8 28 fabrikas, UAB X28 48 | Gadrika, UAB Y14 68 UAB 216
UAB N " " " Oktivus,
9 "EDRUA" X9 29 | UAB "Plienas X29 49 | UAB "Atuva Y15 69 UAB 217
Saudosta, UAB UAB "Abo UAB
10 UAB x10 30 "ANRESTAS" X30 >0 namas" Y16 70 "Ekofasadai" 218
Alytaus
11 | rentiniai, x11 |31 JABMes Xx31 | 51 | saleksa,UAB | Y17 |71 | Vandamas, | ;g
pastatysim UAB
UAB
12 UAB X12 | 32| UAB"ADPF" x32 |52 | UAB'Aukso yis | 72| Pepasth 720
,Sofritas upé UAB

73




3 priedo tesinys. Tiriamy jmoniy pavadinimai, kurie priskiriami patogesniam tyrimo vykdymui

Visagino
13 | Stardo x13 |33  UAB X33 | 53| tiekimasir 71 73 | Avost, UAB 721
statyba, UAB Nodama
statyba, UAB
Remjasta, UAB UAB
14 UAB X14 34 "Magnusta" X34 54 | Abdo, UAB 72 74 o mcom® 722
. UAB
15 | UAB SRPN,', X15 35 | "Tauralaukio Y1 55 | UAB . 73 75| UAB . 723
technology « on Sudokas Mirdesa
kotedzai
UAB " . Virtualids
16 " EMKASTA" X16 36 | UAB "Belgis Y2 56 | Molesta, UAB Z4 76 namai, UAB 7224
. UAB
17 | Dorineda, x17 | 37], UAB 1y 57 | JPSF, UAB z5 77 | "saulytes 725
UAB Sangamonas . o
projektai
Struktdra, UAB Reforsas, UAB
18 UAB x18 38 "Milgauda" va >8 UAB z6 ’8 "Melnava" 226
UAB UAB
Meyer & UAB "MB " "
19 John, UAB X19 39 PROJEKTAI" Y5 59 Parduot?s zZ7 79 StatybOf 227
vasaros resursas
Vitaterma, UAB UAB
20 UAB X20 40 Hidrostatyba Y6 60 SPRK, UAB Z8 80 "Skandbyga" 7228
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4 priedas. Tiriamy jmoniy pagrindiniai finansiniai rodikliai, panaudoti bankroto

UAB ,,StoFasa“ — X1

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas -29335 25249 -50928
Turtas 13457 76174 72483
Pelnas iki apmokestinimo -31481 56284 -716177
NepaskKirstytas pelnas -25488 22353 -53824
Nuosavas kapitalas -22592 25249 -50928
Isipareigojimai 36049 50925 123411
Pardavimy pajamos 94338 562053 241081
Trumpalaikis turtas 6714 76174 72483
Bendrasis pelnas 94338 562053 67868
Visos sgnaudos 125819 505769 317258
Trumpalaikiai jsipareigojimai 36049 50925 123411
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 0 0

UAB ""Gebos Ekostatyba™ —X2

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas -20425 15901 -2531
Turtas 175499 133504 59340
Pelnas iki apmokestinimo -15995 33740 -13857
Nepaskirstytas pelnas -14735 19005 -3239
Nuosavas kapitalas -11549 22191 -53
Isipareigojimai 187048 111313 59393
Pardavimy pajamos 674498 382231 233402
Trumpalaikis turtas 166623 127214 56862
Bendrasis pelnas 298115 237554 127720
Visos sagnaudos 701578 353741 253281
Trumpalaikiai jsipareigojimai 187048 111313 59393
llgalaikis materialusis turtas 8876 6290 2478
Pinigai 1510 20971 1117

Geista, UAB — X3

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 24897 78615 -40023
Turtas 50944 130226 46568
Pelnas iki apmokestinimo 10218 24734 -77618
Nepaskirstytas pelnas 4803 24632 -54558
Nuosavas kapitalas 7989 27818 -51372
Isipareigojimai 42955 102408 97940
Pardavimy pajamos 160714 194382 203691
Trumpalaikis turtas 44858 125579 46568
Bendrasis pelnas 84606 194382 203691
Visos sgnaudos 150496 169648 280728
Trumpalaikiai jsipareigojimai 19961 46964 86591
Ilgalaikis materialusis turtas 6086 4647 0
Pinigai 543 0 0

prognozavimo modeliy skai¢iavimuose
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Aunesta, UAB —X4

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 2203 33155 -22878
Turtas 6790 82564 42069
Pelnas iki apmokestinimo 71 28006 -50621
Nepaskirstytas pelnas 0 26606 -24206
Nuosavas kapitalas 2559 29165 -21456
Isipareigojimai 4231 47799 63525
Pardavimy pajamos 32497 206474 291479
Trumpalaikis turtas 6434 80954 40647
Bendrasis pelnas 12400 91389 94264
Visos sagnaudos 32426 178376 341725
Trumpalaikiai jsipareigojimai 4231 47799 63525
llgalaikis materialusis turtas 356 1610 1422
Pinigai 3999 76476 1067

UAB Gunva — X5

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas -29538 -124753 -118081
Turtas 59776 77976 56522
Pelnas iki apmokestinimo -2473 -87547 -8931
Nepaskirstytas pelnas -23577 -111124 -120054
Nuosavas kapitalas -20681 -108228 -117158
Isipareigojimai 80457 186204 173680
Pardavimy pajamos 314552 311344 175428
Trumpalaikis turtas 50919 61451 55599
Bendrasis pelnas 89163 101326 88602
Visos sanaudos 317020 399011 186775
Trumpalaikiai jsipareigojimai 80457 186204 173680
llgalaikis materialusis turtas 8857 16525 923
Pinigai 26775 2251 6936

4CT, UAB - X6

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 5706 -75099 -273974
Turtas 13682 358917 3404945
Pelnas iki apmokestinimo 6864 8094 1507
Nepaskirstytas pelnas -2489 4546 3745
Nuosavas kapitalas 407 7442 6641
Isipareigojimai 13275 351475 3389304
Pardavimy pajamos 107241 313761 5992779
Trumpalaikis turtas 10112 276376 3115330
Bendrasis pelnas 28351 73199 506568
Visos sanaudos 100027 306751 6002463
Trumpalaikiai jsipareigojimai 4406 351475 3389304
llgalaikis materialusis turtas 3570 2393 287861
Pinigai 39 1601 41310
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LAJOS, UAB - X7

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 0 -5891 -5454
Turtas 0 1 155119
Pelnas iki apmokestinimo 0 -5891 606
Nepaskirstytas pelnas -2896 -8787 -8350
Nuosavas kapitalas 0 -5891 -5454
Isipareigojimai 0 5892 160573
Pardavimy pajamos 0 800 123707
Trumpalaikis turtas 0 1 155119
Bendrasis pelnas 0 800 28421
Visos sanaudos 0 6691 123101
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 5892 160573
llgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 1 1875

PARUS MAJOR, UAB - X8

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 30336 34094 15831
Turtas 30610 38542 61550
Pelnas iki apmokestinimo 1448 3957 -18255
Nepaskirstytas pelnas 1376 4859 -13395
Nuosavas kapitalas 30336 34094 15840
Isipareigojimai 274 4448 45710
Pardavimy pajamos 1650 13990 30879
Trumpalaikis turtas 30610 38542 61541
Bendrasis pelnas 1650 13810 24914
Visos sagnaudos 202 10018 49129
Trumpalaikiai jsipareigojimai 274 4448 45710
llgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 30610 38542 55617

UAB "EDRIJA™ — X9

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas 1139996 744329 762149
Turtas 6095854 8989651 8191155
Pelnas iki apmokestinimo 11676 7039 -1483297
Nepaskirstytas pelnas 3202 86251 -748736
Nuosavas kapitalas 734917 4107805 2671972
Isipareigojimai 5360937 4881846 5519183
Pardavimy pajamos 7721027 2719515 3445413
Trumpalaikis turtas 3861091 3051089 3270917
Bendrasis pelnas 1334484 345672 381399
Visos sanaudos 8029871 3799105 5209031
Trumpalaikiai jsipareigojimai 2721095 2306760 2508768
llgalaikis materialusis turtas 2036918 5677679 4803581
Pinigai 774038 37867 5193
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Saudosta, UAB — X10

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas -10447 48447 -225682
Turtas 58637 455694 158675
Pelnas iki apmokestinimo 4091 143340 -227096
Nepaskirstytas pelnas -1969 119119 -157977
Nuosavas kapitalas 927 122015 -155081
Isipareigojimai 57710 333679 313756
Pardavimy pajamos 150014 950967 783036
Trumpalaikis turtas 45892 382126 88074
Bendrasis pelnas 95407 412909 176997
Visos sagnaudos 141071 808165 1005296
Trumpalaikiai jsipareigojimai 56339 333679 313756
Ilgalaikis materialusis turtas 12745 73568 70601
Pinigai 371 137712 8225

Alytaus rentiniai, UAB - X11

Rodiklis/Metai 2015 2016 2017

Apyvartinis kapitalas -86367 -63522 -88129
Turtas 694371 641345 581386
Pelnas iki apmokestinimo 35484 3658 -41355
Nepaskirstytas pelnas 165920 168505 127150
Nuosavas kapitalas 272886 275471 234116
Isipareigojimai 421485 365874 347270
Pardavimy pajamos 1485810 1109093 793104
Trumpalaikis turtas 335118 302352 259141
Bendrasis pelnas 154835 107123 32926
Visos sgnaudos 1454230 1106822 849844
Trumpalaikiai jsipareigojimai 421485 365874 347270
llgalaikis materialusis turtas 357467 337368 321090
Pinigai 17817 13404 1744

UAB ,,Sofritas* — X12

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas -22487 -64992 -70286
Turtas 83077 11121 969
Pelnas iki apmokestinimo 7656 -717974 -19609
Nepaskirstytas pelnas 10086 -67888 -73182
Nuosavas kapitalas 12982 -64992 -70286
Isipareigojimai 70095 76113 71255
Pardavimy pajamos 0 0 1142
Trumpalaikis turtas 40769 11121 969
Bendrasis pelnas 0 0 -9805
Visos sanaudos 0 0 10947
Trumpalaikiai jsipareigojimai 63256 76113 71255
Ilgalaikis materialusis turtas 42308 0 0
Pinigai 885 885 1384




Stardo statyba, UAB — X13

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 1173 1030 -16591
Turtas 1174 25853 0
Pelnas iki apmokestinimo -8899 -55 -13363
Nepaskirstytas pelnas -3148 -3203 -19593
Nuosavas kapitalas -146 -201 -16591
Isipareigojimai 1320 25643 16591
Pardavimy pajamos 5319 12926 23455
Trumpalaikis turtas 1173 25353 0
Bendrasis pelnas 5319 12926 0
Visos sagnaudos 14218 12981 35268
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 24323 16591
Ilgalaikis materialusis turtas 1 500 0
Pinigai 1024 773 0

Remjasta, UAB — X14

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 56599 16401 -257753
Turtas 101486 394926 213858
Pelnas iki apmokestinimo 65460 12548 -290793
Nepaskirstytas pelnas 65194 73800 -216993
Nuosavas kapitalas 68379 76985 -213808
Isipareigojimai 33107 317941 427666
Pardavimy pajamos 374759 751156 1473735
Trumpalaikis turtas 89706 334342 154913
Bendrasis pelnas 202690 381908 5379
Visos sanaudos 309299 737145 1760422
Trumpalaikiai jsipareigojimai 33107 317941 412666
llgalaikis materialusis turtas 11780 60584 58945
Pinigai 24191 92951 13111

UAB ""'SRPM technology' — X15

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 190487 142123 0
Turtas 444075 230546 0
Pelnas iki apmokestinimo 48218 -44848 0
Nepaskirstytas pelnas 296596 176842 0
Nuosavas kapitalas 299782 180028 0
Isipareigojimai 144293 50518 0
Pardavimy pajamos 303240 210426 0
Trumpalaikis turtas 334780 192641 0
Bendrasis pelnas 238960 162807 0
Visos sanaudos 256436 247826 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 144293 50518 0
Ilgalaikis materialusis turtas 109295 37905 0
Pinigai 159 #REF! 0
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UAB "ZEMKASTA" — X16
Rodiklis/Metai 2016 2017 2018
Apyvartinis kapitalas 108119 39578 -281521
Turtas 1080658 1350158 1306696
Pelnas iki apmokestinimo 2908 2430 -588445
Nepaskirstytas pelnas 227791 228531 -359914
Nuosavas kapitalas 758094 758834 170389
Isipareigojimai 322564 591324 1136307
Pardavimy pajamos 1154518 1672290 1391128
Trumpalaikis turtas 365616 562909 849816
Bendrasis pelnas 571491 644525 -64799
Visos sanaudos 1154685 1674124 2177732
Trumpalaikiai jsipareigojimai 257497 523331 1131337
Ilgalaikis materialusis turtas 715042 733882 450253
Pinigai 9977 14742 7452

Dorineda, UAB — X17
Rodiklis/Metai 2016 2017 2018
Apyvartinis kapitalas 15037 -24023 0
Turtas 207165 303313 0
Pelnas iki apmokestinimo 1000 -33410 0
Nepaskirstytas pelnas 41293 7882 0
Nuosavas kapitalas 44043 10632 0
Isipareigojimai 163122 292681 0
Pardavimy pajamos 788153 1784203 0
Trumpalaikis turtas 161482 228988 0
Bendrasis pelnas 96996 113669 0
Visos sgnaudos 787153 1817613 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 146445 253011 0
llgalaikis materialusis turtas 45683 74325 0
Pinigai 7136 16619 0

Struktiira, UAB — X18
Rodiklis/Metai 2016 2017 2018
Apyvartinis kapitalas 358764 31095 -1050327
Turtas 1901198 2037600 871452
Pelnas iki apmokestinimo 43086 -430110 -1577140
Nepaskirstytas pelnas 727015 296443 -1281139
Nuosavas kapitalas 1045411 614839 -962743
Isipareigojimai 855787 1422761 1834195
Pardavimy pajamos 5638357 4959359 4134377
Trumpalaikis turtas 1180898 1428747 767137
Bendrasis pelnas 615723 128728 -1007334
Visos sanaudos 5582687 5404363 5711674
Trumpalaikiai jsipareigojimai 822134 1397652 1817464
Ilgalaikis materialusis turtas 145149 120162 95950
Pinigai 168054 189400 8649
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Meyer & John, UAB — X19

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 948149 661518 167458
Turtas 1442833 1272258 922918
Pelnas iki apmokestinimo -256602 -326099 -179472
Nepaskirstytas pelnas 1011103 683974 159219
Nuosavas kapitalas 1184874 857745 332990
Isipareigojimai 257959 414513 589928
Pardavimy pajamos 307889 450704 1071728
Trumpalaikis turtas 1206108 1076031 757386
Bendrasis pelnas -64569 -170740 -38058
Visos sagnaudos 566220 776150 1253266
Trumpalaikiai jsipareigojimai 257959 414513 589928
Ilgalaikis materialusis turtas 230695 180904 148054
Pinigai 74469 95278 27595

Vitaterma, UAB — X20

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 2232 -41406 1181
Turtas 539839 777297 2068387
Pelnas iki apmokestinimo 5739 8422 93460
Nepaskirstytas pelnas 28450 27839 103838
Nuosavas kapitalas 31636 31025 108472
Isipareigojimai 508203 746272 1941351
Pardavimy pajamos 1289814 1778442 4849824
Trumpalaikis turtas 430871 643852 1629012
Bendrasis pelnas 559808 751387 856227
Visos sgnaudos 1284099 1770934 4759265
Trumpalaikiai jsipareigojimai 428639 685258 1627831
llgalaikis materialusis turtas 107207 130989 425280
Pinigai 7738 1707 45630

UAB "R2K grupé" — X21

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 190482 276273 171211
Turtas 509452 576895 588267
Pelnas iki apmokestinimo 3356 14646 15349
Nepaskirstytas pelnas 20211 14991 4522
Nuosavas kapitalas 188251 183031 172562
Isipareigojimai 321201 393864 415705
Pardavimy pajamos 2157252 1815832 1844420
Trumpalaikis turtas 293222 416035 354780
Bendrasis pelnas 681141 565826 483168
Visos sanaudos 2141536 1804971 1829242
Trumpalaikiai jsipareigojimai 102740 139762 183569
Ilgalaikis materialusis turtas 212129 160860 233487
Pinigai 36688 96680 97254
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UAB "Jodeta" — X22

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 18234 16781 -24489
Turtas 23412 24700 13994
Pelnas iki apmokestinimo -6630 -438 -41359
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 22984 22516 -18844
Isipareigojimai 428 2184 32838
Pardavimy pajamos 7230 13404 1707
Trumpalaikis turtas 18662 18965 8349
Bendrasis pelnas 7230 13404 1707
Visos sagnaudos 14091 13842 43066
Trumpalaikiai jsipareigojimai 428 2184 32838
Ilgalaikis materialusis turtas 4750 5735 5645
Pinigai 0 0 0

UAB ""Toimex" — X23

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas -194663 -18155 -18155
Turtas 185562 185562 185562
Pelnas iki apmokestinimo -550 -550 0
Nepaskirstytas pelnas -100258 -100808 -100808
Nuosavas kapitalas -97362 -97912 -97912
Isipareigojimai 262673 263223 263223
Pardavimy pajamos 0 0 0
Trumpalaikis turtas 17713 17713 17713
Bendrasis pelnas 0 0 0
Visos sanaudos 550 550 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 212376 35868 35868
llgalaikis materialusis turtas 167849 167849 167849
Pinigai 0 0 0

A++ statyba, UAB — X24

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 0 2500 55880
Turtas 0 2942 154927
Pelnas iki apmokestinimo 0 -2259 25192
Nepaskirstytas pelnas 0 -2259 23932
Nuosavas kapitalas 0 241 77492
Isipareigojimai 0 442 77435
Pardavimy pajamos 0 0 183541
Trumpalaikis turtas 0 2942 98315
Bendrasis pelnas 0 0 183541
Visos sanaudos 0 2259 158349
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 442 42435
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 52728
Pinigai 0 683 8693
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Grista, UAB — X25

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas -19823 54890 18492
Turtas 254624 725700 995634
Pelnas iki apmokestinimo 23359 93718 57163
Nepaskirstytas pelnas 32478 110567 157878
Nuosavas kapitalas 35664 113753 161064
Isipareigojimai 218960 594590 831293
Pardavimy pajamos 950539 2299174 2949874
Trumpalaikis turtas 191214 642499 846937
Bendrasis pelnas 356346 706965 314386
Visos sagnaudos 925516 2213672 2895691
Trumpalaikiai jsipareigojimai 211037 587609 828445
Ilgalaikis materialusis turtas 23012 34247 36505
Pinigai 17041 31217 37124

Vilnius Construction Services, UAB — X26

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 137556 200656 213827
Turtas 175196 237072 248178
Pelnas iki apmokestinimo 119868 74005 12721
Nepaskirstytas pelnas 142164 205068 217153
Nuosavas kapitalas 144664 207568 219653
Isipareigojimai 30532 29504 28525
Pardavimy pajamos 229334 208021 268517
Trumpalaikis turtas 168088 230160 242352
Bendrasis pelnas 229334 142817 168902
Visos sgnaudos 110422 145619 255796
Trumpalaikiai jsipareigojimai 30532 29504 28525
llgalaikis materialusis turtas 7108 6912 5826
Pinigai 0 8512 227

UAB "Geltas™ — X27

Rodiklis/Metai 2016 2017 2018

Apyvartinis kapitalas 197442 97023 -615263
Turtas 813394 1602661 958139
Pelnas iki apmokestinimo 70895 -100764 -766766
Nepaskirstytas pelnas 229732 -87845 -854611
Nuosavas kapitalas 232918 132155 -634611
Isipareigojimai 580476 1470506 1592750
Pardavimy pajamos 1581398 1691634 1984429
Trumpalaikis turtas 777918 1567529 929787
Bendrasis pelnas 467452 63848 61083
Visos sanaudos 1513128 1793914 2765415
Trumpalaikiai jsipareigojimai 580476 1470506 1545050
llgalaikis materialusis turtas 35476 35132 22772
Pinigai 54330 20598 189
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Taupiy namy fabrikas, UAB — X28

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -32649 -75735 -158467
Turtas 6720 94200 39437
Pelnas iki apmokestinimo -29185 -40266 -88233
Nepaskirstytas pelnas -32135 -72401 -160634
Nuosavas kapitalas -29635 -69901 -158134
Isipareigojimai 36355 164101 197571
Pardavimy pajamos 16771 19004 116527
Trumpalaikis turtas 3706 88366 39104
Bendrasis pelnas 5472 3838 23164
Visos sagnaudos 45956 59270 207583
Trumpalaikiai jsipareigojimai 36355 164101 197571
Ilgalaikis materialusis turtas 2850 5834 0
Pinigai 581 6840 493

UAB "Plienas" — X29

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 15968185 13865748 12921970
Turtas 23832495 21802035 19194274
Pelnas iki apmokestinimo -256688 -396985 -960503
Nepaskirstytas pelnas -414533 -811518 -1772021
Nuosavas kapitalas 2549 -394436 -1354939
Isipareigojimai 23829946 22196471 20549213
Pardavimy pajamos 2696516 3215656 2381174
Trumpalaikis turtas 23713657 21748108 19157072
Bendrasis pelnas 127702 -75137 -253209
Visos sanaudos 2976455 3672112 3342622
Trumpalaikiai jsipareigojimai 7745472 7882360 6235102
llgalaikis materialusis turtas 118838 53927 34614
Pinigai 124753 932628 1382535

UAB "ANRESTAS" — X30

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 440457 149758 -379667
Turtas 2190675 1795551 1130997
Pelnas iki apmokestinimo 15384 -149603 -1226192
Nepaskirstytas pelnas 898594 748991 -477201
Nuosavas kapitalas 1215325 1065722 454637
Isipareigojimai 975350 729829 676360
Pardavimy pajamos 2555652 2450723 890663
Trumpalaikis turtas 1415807 879587 296693
Bendrasis pelnas 227977 340414 -529091
Visos sanaudos 2558367 2608145 2130303
Trumpalaikiai jsipareigojimai 975350 729829 676360
Ilgalaikis materialusis turtas 585811 575268 646543
Pinigai 680679 339332 90
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Mes pastatysim, UAB — X31

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 0 -46563 -61921
Turtas 0 16500 34838
Pelnas iki apmokestinimo 0 -45031 -53905
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 0 -42531 -58455
Isipareigojimai 0 59031 93293
Pardavimy pajamos 0 1500 89159
Trumpalaikis turtas 0 12468 31372
Bendrasis pelnas 0 1500 89159
Visos sagnaudos 0 46531 143064
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 59031 93293
Ilgalaikis materialusis turtas 0 3867 3466
Pinigai 0 0 0

UAB "ADPF" — X32

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 2576930 -145995 -960249
Turtas 3840443 4320511 812091
Pelnas iki apmokestinimo -140129 -447757 -1052337
Nepaskirstytas pelnas -48225 -495982 -1548318
Nuosavas kapitalas 299319 -148438 -1200774
Isipareigojimai 3522985 4457893 1755915
Pardavimy pajamos 369696 1429707 3238811
Trumpalaikis turtas 3779295 4311898 795666
Bendrasis pelnas 151500 341184 -974467
Visos sgnaudos 522184 1887430 4298596
Trumpalaikiai jsipareigojimai 1202365 4457893 1755915
llgalaikis materialusis turtas 50547 7893 4780
Pinigai 17527 189694 -2

UAB ""Nodama' — X33

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -448959 203254 47355
Turtas 462061 319180 249806
Pelnas iki apmokestinimo -380277 -120960 -167863
Nepaskirstytas pelnas -436779 -557739 -725602
Nuosavas kapitalas -280723 -401683 -569546
Isipareigojimai 742784 720863 819254
Pardavimy pajamos 1599608 1131036 1150644
Trumpalaikis turtas 293825 261248 203740
Bendrasis pelnas -128875 86733 1150644
Visos sanaudos 1969130 1244569 1318507
Trumpalaikiai jsipareigojimai 742784 57994 156385
Ilgalaikis materialusis turtas 60878 56232 43262
Pinigai 636 137094 0
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UAB "Magnusta' — X34

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 0 -680 -16888
Turtas 0 51799 45109
Pelnas iki apmokestinimo 0 3059 -17116
Nepaskirstytas pelnas 0 2594 -14522
Nuosavas kapitalas 0 5094 -12022
Isipareigojimai 0 46705 57131
Pardavimy pajamos 0 410406 501872
Trumpalaikis turtas 0 46025 40243
Bendrasis pelnas 0 48324 4630
Visos sagnaudos 0 407347 518988
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 46705 57131
Ilgalaikis materialusis turtas 0 5519 4802
Pinigai 0 37325 4

UAB "Tauralaukio kotedzai" — Y1

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -689962 748641 881797
Turtas 1660575 1434765 1592188
Pelnas iki apmokestinimo -68977 252719 428690
Nepaskirstytas pelnas 236416 202068 275381
Nuosavas kapitalas 406697 372349 445662
Isipareigojimai 1247258 1062416 1146526
Pardavimy pajamos 0 1192562 489613
Trumpalaikis turtas 194945 1001269 1486426
Bendrasis pelnas 0 1192562 489113
Visos sanaudos 69412 1257609 60923
Trumpalaikiai jsipareigojimai 884907 252628 604629
llgalaikis materialusis turtas 1465630 433496 105762
Pinigai 0 0 0

UAB ""Belgis"™ — Y2

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 53750 -29878 -84057
Turtas 99608 47011 42017
Pelnas iki apmokestinimo 78536 -24892 -57380
Nepaskirstytas pelnas 59125 -24892 -82272
Nuosavas kapitalas 61625 -22142 -79522
Isipareigojimai 37983 69153 121539
Pardavimy pajamos 494434 425868 231127
Trumpalaikis turtas 91733 39275 37482
Bendrasis pelnas 254796 333791 192430
Visos sanaudos 415898 449292 283033
Trumpalaikiai jsipareigojimai 37983 69153 121539
Ilgalaikis materialusis turtas 7875 7736 4535
Pinigai 10146 12311 3194
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UAB "'Sangamonas™

-Y3

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 76 -10533 -18884
Turtas 76 481 2
Pelnas iki apmokestinimo 0 -857 -8454
Nepaskirstytas pelnas -12469 -13326 -21780
Nuosavas kapitalas -9573 -10430 -18884
Isipareigojimai 9649 10911 18886
Pardavimy pajamos 0 27593 280
Trumpalaikis turtas 76 378 2
Bendrasis pelnas 0 11850 280
Visos sagnaudos 0 28450 8734
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 10911 18886
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 1 3 2

UAB "Milgauda™ - Y

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 26967 19181 21513
Turtas 34799 81129 276789
Pelnas iki apmokestinimo 523 8768 2119
Nepaskirstytas pelnas 497 4663 6228
Nuosavas kapitalas 33367 40820 42385
Isipareigojimai 1432 40309 234404
Pardavimy pajamos 8450 347751 860836
Trumpalaikis turtas 28399 59490 255917
Bendrasis pelnas 3250 28220 74883
Visos sanaudos 7927 338983 858717
Trumpalaikiai jsipareigojimai 1432 40309 234404
llgalaikis materialusis turtas 6400 21639 20872
Pinigai 28399 2367 3025

UAB "MB PROJEKTAI" - Y5

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 2416559 2475050 0
Turtas 2951500 2918143 0
Pelnas iki apmokestinimo 3386 -13253 0
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas -7666615 -7679365 0
Isipareigojimai 10618115 10597508 0
Pardavimy pajamos 0 0 0
Trumpalaikis turtas 2447180 2535147 0
Bendrasis pelnas 0 0 0
Visos sanaudos 24545 39095 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 30621 60097 0
Ilgalaikis materialusis turtas 504320 382996 0
Pinigai 0 0 0
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UAB "HIDROSTATYBA" - Y6

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 2059536 5020792 -850319
Turtas 16503600 25539920 17581265
Pelnas iki apmokestinimo 203601 261626 -4206190
Nepaskirstytas pelnas 5654900 5984115 1777923
Nuosavas kapitalas 8026743 8218929 4012737
Isipareigojimai 7229148 12532311 11022131
Pardavimy pajamos 30750325 29418474 49589545
Trumpalaikis turtas 8000760 16538841 9992127
Bendrasis pelnas 2689046 2174163 -2376262
Visos sanaudos 30738489 29313277 54426834
Trumpalaikiai jsipareigojimai 5941224 11518049 10842446
Ilgalaikis materialusis turtas 7199680 7217179 7589138
Pinigai 426296 2775471 783975

Revestus, UAB — Y7

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 175490 491301 119952
Turtas 798802 1533446 2126523
Pelnas iki apmokestinimo -46422 233374 19158
Nepaskirstytas pelnas 37270 269742 217058
Nuosavas kapitalas 69170 402484 414519
Isipareigojimai 615421 1100962 1712004
Pardavimy pajamos 1578285 4557578 4923566
Trumpalaikis turtas 790911 1502211 1823696
Bendrasis pelnas 387991 588836 160010
Visos sanaudos 1688857 4326631 5118014
Trumpalaikiai jsipareigojimai 615421 1010910 1703744
llgalaikis materialusis turtas 7891 30007 47655
Pinigai 425219 651047 437935

Diginesta, UAB - Y8

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 489083 272038 -689269
Turtas 1019997 1472542 461903
Pelnas iki apmokestinimo 88947 168255 -1012565
Nepaskirstytas pelnas 455283 253973 -798522
Nuosavas kapitalas 511372 310062 -742433
Isipareigojimai 508625 1162480 1204336
Pardavimy pajamos 2130924 3494009 1585614
Trumpalaikis turtas 974208 1416518 437139
Bendrasis pelnas 1365133 1318876 -566363
Visos sanaudos 2031079 3326969 2598986
Trumpalaikiai jsipareigojimai 485125 1144480 1126408
Ilgalaikis materialusis turtas 45789 56024 24764
Pinigai 426774 81106 144

88



Selonia, UAB - Y9

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 30142 -11885 -62791
Turtas 325527 251232 100827
Pelnas iki apmokestinimo 39911 33801 -75691
Nepaskirstytas pelnas 37945 36645 -39046
Nuosavas kapitalas 40695 39395 -36296
Isipareigojimai 284832 146697 88587
Pardavimy pajamos 337012 435050 263522
Trumpalaikis turtas 308529 132598 22812
Bendrasis pelnas 81502 92203 -1002
Visos sagnaudos 297107 401689 339213
Trumpalaikiai jsipareigojimai 278387 144483 85603
Ilgalaikis materialusis turtas 16975 114992 76489
Pinigai 6089 75043 5743

UAB "Termostatyba™ — Y10

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 0 38928 13536
Turtas 0 -5817 -66766
Pelnas iki apmokestinimo 0 36428 -25503
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 0 38928 13825
Isipareigojimai 0 -44745 -80591
Pardavimy pajamos 0 43054 102879
Trumpalaikis turtas 0 -5817 -67055
Bendrasis pelnas 0 43054 102879
Visos sanaudos 0 6626 128370
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 -44745 -80591
llgalaikis materialusis turtas 0 0 289
Pinigai 0 0 0

UAB "GRUNDOLITA" - Y11

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -7379723 -7458914 -7509692
Turtas 460860 535196 602916
Pelnas iki apmokestinimo -2128073 -114473 -59790
Nepaskirstytas pelnas -9204178 -9318651 -9378442
Nuosavas kapitalas -7107475 -7221948 -7281739
Isipareigojimai 7568335 7757144 7884655
Pardavimy pajamos 231289 138064 80397
Trumpalaikis turtas 188612 298230 374963
Bendrasis pelnas 140996 86175 55455
Visos sanaudos 296245 252537 140215
Trumpalaikiai jsipareigojimai 7568335 7757144 7884655
Ilgalaikis materialusis turtas 272248 236966 227953
Pinigai 0 8 7

89



Meba, UAB - Y12

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -300874 -297621 -324555
Turtas 1818834 1762467 1630140
Pelnas iki apmokestinimo -447769 1057 -28972
Nepaskirstytas pelnas -447769 898 -28972
Nuosavas kapitalas 730067 730965 701992
Isipareigojimai 1088767 1031502 928148
Pardavimy pajamos 91152 138547 28786
Trumpalaikis turtas 787893 733881 603593
Bendrasis pelnas 8335 14386 4131
Visos sagnaudos 173600 153036 70598
Trumpalaikiai jsipareigojimai 1088767 1031502 928148
Ilgalaikis materialusis turtas 1030941 1028586 1026547
Pinigai 17408 11443 13

UAB ,,Su statyba“ — Y13

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -2566 693 -18566
Turtas 13040 22689 3034
Pelnas iki apmokestinimo -16744 916 -19655
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas -1537 1478 -18177
Isipareigojimai 14577 21211 21211
Pardavimy pajamos 40170 99064 20788
Trumpalaikis turtas 12011 21904 2645
Bendrasis pelnas 40170 99064 20788
Visos sanaudos 56914 98148 40443
Trumpalaikiai jsipareigojimai 14577 21211 21211
llgalaikis materialusis turtas 453 349 0
Pinigai 0 0 0

Gadrika, UAB -Y14

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 0 84907 57817
Turtas 0 92451 73129
Pelnas iki apmokestinimo 0 83696 -16593
Nepaskirstytas pelnas 0 83446 66853
Nuosavas kapitalas 0 86196 69603
Isipareigojimai 0 6255 3526
Pardavimy pajamos 0 113911 300757
Trumpalaikis turtas 0 91162 61343
Bendrasis pelnas 0 103551 282319
Visos sanaudos 0 30215 317381
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 6255 3526
Ilgalaikis materialusis turtas 0 1289 11786
Pinigai 0 29068 2
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UAB "Atuva" - Y15

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 237829 242118 60153
Turtas 305272 390669 572237
Pelnas iki apmokestinimo 265 40 -218875
Nepaskirstytas pelnas 237407 236950 18075
Nuosavas kapitalas 240593 240136 21261
Isipareigojimai 64679 150533 550976
Pardavimy pajamos 203014 445917 517235
Trumpalaikis turtas 302508 384531 568454
Bendrasis pelnas 55176 63520 534
Visos sagnaudos 207729 450055 739753
Trumpalaikiai jsipareigojimai 64679 142413 508301
Ilgalaikis materialusis turtas 2764 6138 3783
Pinigai 136118 205924 127246

UAB "Abo namas" — Y16

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 65761 163059 154225
Turtas 129234 365624 788859
Pelnas iki apmokestinimo 74455 197156 59929
Nepaskirstytas pelnas 70431 235032 285199
Nuosavas kapitalas 73181 237782 287949
Isipareigojimai 56053 127842 500910
Pardavimy pajamos 213879 1066698 2009364
Trumpalaikis turtas 121814 290901 655135
Bendrasis pelnas 82410 331302 228791
Visos sanaudos 139424 869542 1963828
Trumpalaikiai jsipareigojimai 56053 127842 500910
llgalaikis materialusis turtas 7420 72708 131515
Pinigai 55958 189618 14013

Saleksa, UAB — Y17

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas 0 0 5719
Turtas 0 2500 19132
Pelnas iki apmokestinimo 0 0 4398
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 0 2500 6678
Isipareigojimai 0 0 12454
Pardavimy pajamos 0 0 91271
Trumpalaikis turtas 0 0 18173
Bendrasis pelnas 0 0 91271
Visos sanaudos 0 0 86874
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 0 12454
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 869
Pinigai 0 0 0

91



UAB "Aukso upé" — Y18

Rodiklis/Metai 2017 2018 2019

Apyvartinis kapitalas -109613 -1525 -174
Turtas 767144 658018 654801
Pelnas iki apmokestinimo 768426 -270 -1250
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 656122 655852 654602
Isipareigojimai 111022 2166 199
Pardavimy pajamos 0 0 0
Trumpalaikis turtas 1409 641 25
Bendrasis pelnas 0 0 0
Visos sagnaudos 133868 6040 5289
Trumpalaikiai jsipareigojimai 111022 2166 199
Ilgalaikis materialusis turtas 765735 657377 654776
Pinigai 0 0 0

Visagino tiekimas ir statyba, UAB - Z1

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas -20085 4048 12536
Turtas 562246 465272 394756
Pelnas iki apmokestinimo 63134 -66015 -553616
Nepaskirstytas pelnas 56832 -9183 -562799
Nuosavas kapitalas 391429 325414 -228202
Isipareigojimai 170817 139858 622958
Pardavimy pajamos 298614 206149 180226
Trumpalaikis turtas 150732 143906 107840
Bendrasis pelnas -35316 -47429 -57254
Visos sanaudos 507476 340583 344551
Trumpalaikiai jsipareigojimai 170817 139858 95304
llgalaikis materialusis turtas 411514 321366 286916
Pinigai 334 19817 0

Abdo, UAB - Z2

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 0 15404 -41861
Turtas 0 17660 402
Pelnas iki apmokestinimo 0 12904 -57265
Nepaskirstytas pelnas 0 12904 -44611
Nuosavas kapitalas 0 15404 -41861
Isipareigojimai 0 2256 42263
Pardavimy pajamos 0 19920 42170
Trumpalaikis turtas 0 17660 402
Bendrasis pelnas 0 14374 34117
Visos sanaudos 0 7016 99435
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 2256 42263
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 16660 2
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UAB "Sudokas" — Z3

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 6597 -30746 -77561
Turtas 49389 179931 177396
Pelnas iki apmokestinimo 0 10505 -46456
Nepaskirstytas pelnas 9512 17632 -28824
Nuosavas kapitalas 12482 20602 -25854
Isipareigojimai 36907 159329 203250
Pardavimy pajamos 0 402512 333276
Trumpalaikis turtas 27904 93530 91359
Bendrasis pelnas 0 289767 224664
Visos sagnaudos 0 387198 378237
Trumpalaikiai jsipareigojimai 21307 124276 168920
Ilgalaikis materialusis turtas 21485 85151 84610
Pinigai 9154 3853 1

Molesta, UAB — Z4

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 3799764 3752816 -4715486
Turtas 10497749 10303574 376460
Pelnas iki apmokestinimo -152934 -90001 -8916564
Nepaskirstytas pelnas 1371176 1281175 -7635390
Nuosavas kapitalas 4436986 4346985 -4569580
Isipareigojimai 6060763 5956589 4946040
Pardavimy pajamos 125316 86615 45779
Trumpalaikis turtas 9860527 9709405 230554
Bendrasis pelnas 46840 86615 45779
Visos sanaudos 245284 179460 8973728
Trumpalaikiai jsipareigojimai 6060763 5956589 4946040
llgalaikis materialusis turtas 637222 594169 145906
Pinigai 69457 987 0

JPSF, UAB - Z5

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 127302 -27331 -40839
Turtas 240037 127375 60198
Pelnas iki apmokestinimo 127693 -26177 -22615
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 131197 22434 -181
Isipareigojimai 108840 104721 60379
Pardavimy pajamos 1165852 567599 160642
Trumpalaikis turtas 230906 73929 17739
Bendrasis pelnas 1165852 567599 160642
Visos sanaudos 1038172 601275 184057
Trumpalaikiai jsipareigojimai 103604 101260 58578
Ilgalaikis materialusis turtas 7305 51196 42082
Pinigai 0 0 0
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Reforsas, UAB — Z6

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 59030 59790 -66313
Turtas 198815 303298 69466
Pelnas iki apmokestinimo 4099 4860 -108429
Nepaskirstytas pelnas 52804 55343 -73086
Nuosavas kapitalas 63804 66343 -62086
Isipareigojimai 135011 236955 131552
Pardavimy pajamos 688600 974525 934050
Trumpalaikis turtas 194041 296745 65239
Bendrasis pelnas 339850 444858 263683
Visos sagnaudos 684501 969609 1042479
Trumpalaikiai jsipareigojimai 135011 236955 131552
llgalaikis materialusis turtas 4774 6553 4227
Pinigai 13428 25863 20138

UAB "'Parduotos vasaros™ — Z7

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 0 94854 0
Turtas 0 604595 0
Pelnas iki apmokestinimo 0 108639 0
Nepaskirstytas pelnas 0 92354 0
Nuosavas kapitalas 0 94854 0
Isipareigojimai 0 509741 0
Pardavimy pajamos 0 779704 0
Trumpalaikis turtas 0 604595 0
Bendrasis pelnas 0 107297 0
Visos sanaudos 0 681718 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 509741 0
llgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 670 0

SPRK, UAB - Z8

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas -163715 -340029 -188269
Turtas 400507 39608 6585
Pelnas iki apmokestinimo -202826 -181095 144931
Nepaskirstytas pelnas -142668 -323762 -185894
Nuosavas kapitalas -139482 -320576 -182708
Isipareigojimai 539989 360184 189293
Pardavimy pajamos 189463 161469 237650
Trumpalaikis turtas 376274 20155 1024
Bendrasis pelnas -26514 -97509 219687
Visos sanaudos 394088 342564 92719
Trumpalaikiai jsipareigojimai 539989 360184 189293
Ilgalaikis materialusis turtas 24047 19216 5561
Pinigai 17349 17 11
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Ekostogas, UAB — Z9

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas -26946 -26946 -29246
Turtas 35230 35230 32930
Pelnas iki apmokestinimo -15352 0 0
Nepaskirstytas pelnas -38825 -38825 -38825
Nuosavas kapitalas -35929 -35929 -35929
Isipareigojimai 71159 71159 68859
Pardavimy pajamos 4825 0 0
Trumpalaikis turtas 32213 32213 29913
Bendrasis pelnas 4605 0 0
Visos sagnaudos 24150 0 0
Trumpalaikiai jsipareigojimai 59159 59159 59159
Ilgalaikis materialusis turtas 3017 3017 3017
Pinigai 3 3 3

UAB "NIRA Projects"™ — Z10

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas -5090 13236 26020
Turtas 10055 178814 211569
Pelnas iki apmokestinimo 2592 42187 6317
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 4965 39626 44995
Isipareigojimai 5090 139188 166574
Pardavimy pajamos 8492 516402 96039
Trumpalaikis turtas 0 142424 183222
Bendrasis pelnas 8492 516402 96039
Visos sanaudos 5900 475765 91998
Trumpalaikiai jsipareigojimai 5090 129188 157202
llgalaikis materialusis turtas 10055 36390 28347
Pinigai 0 0 0

Gereiti ir pasiute, UAB — Z11

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 2536 2536 -4498
Turtas 2536 2536 32762
Pelnas iki apmokestinimo -59 0 -7033
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 2536 2536 -4498
Isipareigojimai 0 0 37260
Pardavimy pajamos 0 0 233204
Trumpalaikis turtas 2536 2536 32762
Bendrasis pelnas 0 0 233204
Visos sanaudos 59 0 240237
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 0 37260
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 0 0
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UAB "Mantuva" — Z12

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020
Apyvartinis kapitalas 192518 199154 218759
Turtas 332331 449988 395195
Pelnas iki apmokestinimo 60894 23207 1560
Nepaskirstytas pelnas 207295 226345 227491
Nuosavas kapitalas 210191 229241 230387
Isipareigojimai 122140 220747 164808
Pardavimy pajamos 848982 630017 414657
Trumpalaikis turtas 264695 346790 322032
Bendrasis pelnas 363559 48913 57533
Visos sagnaudos 788536 604220 411896
Trumpalaikiai jsipareigojimai 72177 147636 103273
Ilgalaikis materialusis turtas 67137 102375 73163
Pinigai 0 293157 4104

UAB "Lantechas™ — Z13

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020
Apyvartinis kapitalas 24126 -108 -57344
Turtas 66415 144132 109459
Pelnas iki apmokestinimo 35500 -25137 -94080
Nepaskirstytas pelnas 35500 10363 -83716
Nuosavas kapitalas 38000 12863 -81216
Isipareigojimai 28415 131269 190675
Pardavimy pajamos 130297 46135 74257
Trumpalaikis turtas 39748 15497 20636
Bendrasis pelnas 130297 40110 -60134
Visos sanaudos 94797 72016 161615
Trumpalaikiai jsipareigojimai 15622 15605 77980
llgalaikis materialusis turtas 25625 127462 88823
Pinigai 0 809 2

ALSRA BYGG, UAB - Z14

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020
Apyvartinis kapitalas -87184 -1735 8956
Turtas 22304 65055 56782
Pelnas iki apmokestinimo -21099 61350 13741
Nepaskirstytas pelnas -90258 -4829 8706
Nuosavas kapitalas -87362 -1933 11602
Isipareigojimai 109488 66790 44982
Pardavimy pajamos 74161 189084 117125
Trumpalaikis turtas 22304 65055 53938
Bendrasis pelnas 22545 96996 22296
Visos sanaudos 95283 127734 103384
Trumpalaikiai jsipareigojimai 109488 66790 44982
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 2844
Pinigai 21093 20882 48712
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Valdikoma, UAB - Z15

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 16518 29465 -65762
Turtas 92480 155636 55965
Pelnas iki apmokestinimo -18417 2658 -93296
Nepaskirstytas pelnas 21058 23245 -70051
Nuosavas kapitalas 24244 26431 -66865
Isipareigojimai 68236 129205 122830
Pardavimy pajamos 108657 185710 251505
Trumpalaikis turtas 84754 149323 53068
Bendrasis pelnas 2478 33143 9290
Visos sagnaudos 125339 181652 343336
Trumpalaikiai jsipareigojimai 68236 119858 118830
Ilgalaikis materialusis turtas 7726 6313 2897
Pinigai 223 217 10

Betondas, UAB - Z16

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas -15418 -14060 -173856
Turtas 460 83626 4023
Pelnas iki apmokestinimo -3270 5468 -161987
Nepaskirstytas pelnas -18604 -13391 -175379
Nuosavas kapitalas -15418 -10205 -172193
Isipareigojimai 15878 93831 176216
Pardavimy pajamos 0 339207 441976
Trumpalaikis turtas 460 79771 2360
Bendrasis pelnas 0 247474 320817
Visos sanaudos 3412 333829 622052
Trumpalaikiai jsipareigojimai 15878 93831 176216
llgalaikis materialusis turtas 0 3855 1628
Pinigai 460 432 273

Oktivus, UAB - Z17

Rodiklis/Metai 2018 2019 2020

Apyvartinis kapitalas 2544 -25383 -77973
Turtas 6976 5871 7067
Pelnas iki apmokestinimo 2910 -28002 -55089
Nepaskirstytas pelnas 2752 -25500 -80589
Nuosavas kapitalas 5252 -22750 -77839
Isipareigojimai 1724 28621 84906
Pardavimy pajamos 60793 137968 89815
Trumpalaikis turtas 4268 3238 6933
Bendrasis pelnas 53479 123417 84263
Visos sanaudos 57769 165119 147394
Trumpalaikiai jsipareigojimai 1724 28621 84906
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 655 0 3
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UAB "Ekofasadai'" — Z18

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas -18076 9714 -430
Turtas 56870 62382 2236
Pelnas iki apmokestinimo 1248 1596 -44249
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 3539 4979 -39131
Isipareigojimai 33331 19900 1830
Pardavimy pajamos 11190 17853 1936
Trumpalaikis turtas 15255 29614 1400
Bendrasis pelnas 11190 17853 1936
Visos sagnaudos 9942 16257 46191
Trumpalaikiai jsipareigojimai 33331 19900 1830
Ilgalaikis materialusis turtas 41432 32567 836
Pinigai 0 0 0

Vandamas, UAB - Z19

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas -60959 -39713 -230392
Turtas 91185 140664 48
Pelnas iki apmokestinimo 449 1379 -219973
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas -6857 -5820 -230392
Isipareigojimai 98042 146484 230440
Pardavimy pajamos 140496 73554 154556
Trumpalaikis turtas 37083 106771 48
Bendrasis pelnas 140496 73554 154556
Visos sanaudos 140047 72175 374529
Trumpalaikiai jsipareigojimai 98042 146484 230440
llgalaikis materialusis turtas 54102 33893 0
Pinigai 0 0 0

Depas LT, UAB - Z20

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 0 36257 -335443
Turtas 0 131001 13018
Pelnas iki apmokestinimo 0 39609 -346881
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 0 43629 -330507
Isipareigojimai 0 87372 343525
Pardavimy pajamos 0 243857 746111
Trumpalaikis turtas 0 123629 8082
Bendrasis pelnas 0 243857 746111
Visos sanaudos 0 221855 1092992
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 87372 343525
Ilgalaikis materialusis turtas 0 7372 4936
Pinigai 0 0 0
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Avost, UAB — Z21
Rodiklis/Metai 2019 2020 2021
Apyvartinis kapitalas 41274 -8214 -6163
Turtas 100506 86110 2982
Pelnas iki apmokestinimo -12296 93824 -9868
Nepaskirstytas pelnas 52608 955 -8913
Nuosavas kapitalas 55358 3705 -6163
Isipareigojimai 45148 82405 9145
Pardavimy pajamos 977307 1216107 312615
Trumpalaikis turtas 86422 74191 2982
Bendrasis pelnas 436222 631537 176877
Visos sagnaudos 989767 1127252 332363
Trumpalaikiai jsipareigojimai 45148 82405 9145
Ilgalaikis materialusis turtas 7000 5250 0
Pinigai 66148 50395 2982

UAB "MMCOM" - 222
Rodiklis/Metai 2019 2020 2021
Apyvartinis kapitalas 0 2500 -49273
Turtas 0 2500 8901
Pelnas iki apmokestinimo 0 0 -61365
Nepaskirstytas pelnas 0 0 -61365
Nuosavas kapitalas 0 2500 -58865
Isipareigojimai 0 0 56342
Pardavimy pajamos 0 0 62904
Trumpalaikis turtas 0 2500 7069
Bendrasis pelnas 0 0 52016
Visos sanaudos 0 0 124269
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 0 56342
llgalaikis materialusis turtas 0 0 1832
Pinigai 0 2500 165

UAB "Mirdesa™ — Z23
Rodiklis/Metai 2019 2020 2021
Apyvartinis kapitalas 0 -12470 -17346
Turtas 0 13347 3765
Pelnas iki apmokestinimo 0 -14970 -4876
Nepaskirstytas pelnas 0 -14970 -19846
Nuosavas kapitalas 0 -12470 -17346
Isipareigojimai 0 25817 21111
Pardavimy pajamos 0 28359 0
Trumpalaikis turtas 0 13347 3765
Bendrasis pelnas 0 28359 0
Visos sanaudos 0 43329 4876
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 25817 21111
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 0 12713 5
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Virtualis namai, UAB —

7224

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 58593 51512 -24755
Turtas 217658 376625 190997
Pelnas iki apmokestinimo 5877 30883 -155665
Nepaskirstytas pelnas 56443 82800 -72865
Nuosavas kapitalas 61687 88044 -67621
Isipareigojimai 155971 288581 258618
Pardavimy pajamos 1076745 1693381 1273504
Trumpalaikis turtas 213564 304174 187703
Bendrasis pelnas 398757 538616 245606
Visos sanaudos 1075468 1666045 1435251
Trumpalaikiai jsipareigojimai 154971 252662 212458
Ilgalaikis materialusis turtas 4094 3384 2677
Pinigai 36117 100352 152177

UAB "Saulytés projektai' — Z25

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas -224053 -370437 -293891
Turtas 561852 523160 159402
Pelnas iki apmokestinimo -24831 -14427 -124600
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas -40651 -55296 -179896
Isipareigojimai 602503 578456 339298
Pardavimy pajamos 193390 216025 552536
Trumpalaikis turtas 77315 92358 45407
Bendrasis pelnas 193390 216025 552536
Visos sanaudos 218221 230452 677136
Trumpalaikiai jsipareigojimai 301368 462795 339298
llgalaikis materialusis turtas 484537 430802 113995
Pinigai 0 0 0

UAB "Melnava" — Z26

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 2500 1063 33005
Turtas 2500 2635 99246
Pelnas iki apmokestinimo 0 -1437 40573
Nepaskirstytas pelnas 0 -1437 32084
Nuosavas kapitalas 2500 1063 34584
Isipareigojimai 0 1572 64662
Pardavimy pajamos 0 0 479204
Trumpalaikis turtas 2500 2635 97667
Bendrasis pelnas 0 0 385624
Visos sanaudos 0 1437 438631
Trumpalaikiai jsipareigojimai 0 1572 64662
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 2500 2635 17814
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UAB "'Statybos resursas' — Z27

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 39146 193216 175601
Turtas 57894 199546 182271
Pelnas iki apmokestinimo 36957 62346 -490846
Nepaskirstytas pelnas 36707 89465 -401381
Nuosavas kapitalas 39457 92215 -398631
Isipareigojimai 18437 0 0
Pardavimy pajamos 48908 1324405 2017302
Trumpalaikis turtas 57583 193216 175601
Bendrasis pelnas 45803 148469 -328103
Visos sagnaudos 11951 1262059 2508148
Trumpalaikiai jsipareigojimai 18437 0 0
Ilgalaikis materialusis turtas 311 6330 6670
Pinigai 20 3420 1650

UAB ""Skandbyga" — Z28

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 29223 52704 43903
Turtas 43711 88986 144166
Pelnas iki apmokestinimo 33565 21510 -28935
Nepaskirstytas pelnas 0 0 0
Nuosavas kapitalas 35160 55585 26650
Isipareigojimai 8551 33401 117516
Pardavimy pajamos 185343 120279 421642
Trumpalaikis turtas 37774 86105 141738
Bendrasis pelnas 185343 120279 421642
Visos sgnaudos 152425 100192 451363
Trumpalaikiai jsipareigojimai 8551 33401 97835
llgalaikis materialusis turtas 5691 2809 1734
Pinigai 0 0 0

UAB "Housta' — Z29

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 22839 5968 -3533
Turtas 38889 33903 40553
Pelnas iki apmokestinimo 21409 -12039 -10575
Nepaskirstytas pelnas 20339 8048 -2525
Nuosavas kapitalas 22839 10798 225
Isipareigojimai 16050 23105 40328
Pardavimy pajamos 37213 306811 111736
Trumpalaikis turtas 38889 29073 36795
Bendrasis pelnas 27559 199748 97026
Visos sanaudos 15804 318850 122311
Trumpalaikiai jsipareigojimai 16050 23105 40328
Ilgalaikis materialusis turtas 0 4708 3758
Pinigai 1655 17367 10
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UAB "ANDRUM Metropolis™ — Z30

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 2385252 4164959 1206507
Turtas 2477797 6359906 9544978
Pelnas iki apmokestinimo -7328 -45928 -217875
Nepaskirstytas pelnas -7328 -53256 -271131
Nuosavas kapitalas -4828 -50756 -268631
Isipareigojimai 2482625 6410662 9813609
Pardavimy pajamos 0 100 0
Trumpalaikis turtas 2477797 6359906 9544978
Bendrasis pelnas 0 0 0
Visos sagnaudos 7328 46028 217875
Trumpalaikiai jsipareigojimai 92545 2194947 8338471
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 0
Pinigai 75858 417311 112070

INLA GROUP, UAB - Z31

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 57581 43336 -9885
Turtas 102427 116796 54955
Pelnas iki apmokestinimo 12186 13115 -62648
Nepaskirstytas pelnas 8042 34723 -27925
Nuosavas kapitalas 11228 37909 -24739
Isipareigojimai 91199 78887 79694
Pardavimy pajamos 276073 267235 65472
Trumpalaikis turtas 101520 99200 45786
Bendrasis pelnas 233052 216378 -26023
Visos sanaudos 264535 255856 128144
Trumpalaikiai jsipareigojimai 43939 55864 55671
llgalaikis materialusis turtas 907 17596 9169
Pinigai 4742 6018 5093

UAB "KLAISTA"™ - Z32

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 408568 310541 263550
Turtas 463292 464258 479151
Pelnas iki apmokestinimo 2484 10284 543
Nepaskirstytas pelnas 16335 25076 25538
Nuosavas kapitalas 218691 227432 227894
Isipareigojimai 244601 236826 251257
Pardavimy pajamos 448818 634997 329617
Trumpalaikis turtas 417886 312084 279006
Bendrasis pelnas 129317 125442 100932
Visos sanaudos 446334 624713 329074
Trumpalaikiai jsipareigojimai 9318 1543 15456
Ilgalaikis materialusis turtas 45406 152174 200145
Pinigai 1136 9826 2931
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UAB ""Calaber™ — Z33

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas -26898 -42754 -28947
Turtas 7253 6071 90486
Pelnas iki apmokestinimo -25507 -15856 19613
Nepaskirstytas pelnas -29398 -45254 -25641
Nuosavas kapitalas -26898 -42754 -23141
Isipareigojimai 34151 48825 113627
Pardavimy pajamos 33418 33675 288449
Trumpalaikis turtas 7253 6071 84040
Bendrasis pelnas 5965 17060 87639
Visos sagnaudos 58925 49531 269236
Trumpalaikiai jsipareigojimai 34151 48825 112987
Ilgalaikis materialusis turtas 0 0 6446
Pinigai 2406 167 31214

UAB "Cinitas™ — Z34

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 2331 42307 -60601
Turtas 19046 73620 48469
Pelnas iki apmokestinimo 2421 49101 -98156
Nepaskirstytas pelnas 2289 44002 -54155
Nuosavas kapitalas 4789 46502 -51655
Isipareigojimai 14257 27118 100124
Pardavimy pajamos 114010 299337 314216
Trumpalaikis turtas 16588 69425 39523
Bendrasis pelnas 81364 199321 105647
Visos sgnaudos 111589 250170 412098
Trumpalaikiai jsipareigojimai 14257 27118 100124
llgalaikis materialusis turtas 2458 4195 8946
Pinigai 6015 2714 2558

UAB "Ambusta" — Z35

Rodiklis/Metai 2019 2020 2021

Apyvartinis kapitalas 28623 57610 76136
Turtas 40199 68609 128806
Pelnas iki apmokestinimo 12826 29923 19305
Nepaskirstytas pelnas 20979 49407 67747
Nuosavas kapitalas 33479 61907 80247
Isipareigojimai 6720 6702 48559
Pardavimy pajamos 79275 148630 213366
Trumpalaikis turtas 35343 64312 97913
Bendrasis pelnas 45015 65478 142538
Visos sanaudos 66449 118707 209999
Trumpalaikiai jsipareigojimai 6720 6702 21777
Ilgalaikis materialusis turtas 4856 4297 30893
Pinigai 6364 24597 23437
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