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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjamas Arvydo Sliogerio filosofijos santykis su senovés graiky mastymo tradicija.
Laikomasi nuostatos, kad fotosofijos ir filotopijos registry eksploatavimas Sliogerio patyrimo
sampratoje gali buti traktuojamas kaip bandymas transformuoti bei reaktualizuoti metafizinj graiky
mastyma Siy dieny filosofijos kontekste. Nors tiesioginés sgsajos tarp juslinio patyrimo ir metafizikos
vakarietiS$koje filosofijos tradicijoje vertinamos gana priestaringai, darbe bandoma atskleisti, jog
Sliogerio perspektyvoje $iy sandy pamatinis rysys aptinkamas patj metafizikos branduol] artikuliuojant
kaip zmogiskumo ir nezmogiskumo skirties ribg, atitinkamai Zymin¢ig dvinare tikrovés sgrangg tarp
Niekio ir Esmo. Darbe atskleidziama, jog Sliogerio santykis su graiky metafizika reiskiasi kaip fotosofiniy
ir filotopiniy patyrimo sandy vienové, kurioje aptinkama filosofijos prigimties sampratos ir ontologijos
sintezé. Sliogerio patyrimo samprata metodiskai nagrinéjama trimis teoriniais pjiiviais. Visy pirma,
bandoma lokalizuoti Sliogerio pamatines nuostatas Siuolaikinés kontinentinés filosofijos metafiziniuose
debatuose. Toliau nagrin¢jamas rysys tarp Sliogerio patyrimo sampratos ir graiky metafizikos, palaipsniui
atskleidziant joje gludincius filosofijos prigimties struktarinius démenis bei juos lydin¢ias ontologiniy

prielaidy juslines transformacijas.

Raktiniai ZodzZiai: Sliogeris, metafizika, patyrimas, filotopija, fotosofija, jusliné transcendencija,

imanencija, filosofijos prigimtis, ontologija, Platonas, Aristotelis.



SUMMARY

In this work the author deals with relationship between Arvydas Sliogeris' philosophy and tradition
of the ancient Greek thought. It is argued that the exploration of photosophic and philotopic domains
in Sliogeris' conception of experience can be seen as an original attempt to transform and reactualize
the metaphysical thinking of the Greeks in the context of contemporary philosophy. While the direct
connection between experience and metaphysics has been regarded as controversial in Western
philosophical tradition, the paper seeks to reveal that in Sliogeris' perspective, their relationship is
found articulating the core of metaphysics as a binary structure that marks the boundaries between
the human and non-human reality. It is maintained that Sliogeris' relationship with Greek metaphysics
manifests as the unity of photosophical and philotopical realms of experience, wherein a synthesis of
the conception of the nature of philosophy and ontology is found. The concept of Sliogeris' experience
is examined methodically through three main steps. At first, the author attempts to locate Sliogeris'
key premises within the contemporary debates of continental philosophy on metaphysics. Afterwards,
the relationship between Sliogeris' conception of experience and Greek metaphysics is examined,
highlighting the core transformations in the understanding of philosophy's nature, then finally moving

further on ontological assumptions within it.

Keywords: Sliogeris, metaphysics, experience, transcendence, immanence, metaphilosophy,

ontology, Plato, Aristotle.



IVADAS

Aktualumas. D¢l postmodernizmo tradicijoje nusistovéjusiy anti-metafiziniy ir post-metafiziniy
nuotaiky nidienos akademiniame diskurse filosofijos sugrjZzimas prie metafizikos bemaz gali bati
laikomas ne tik naiviu ar kontroversisku judesiu, bet vis délto ir pretekstu jsiterpti j diskusijg tarp
gana gausaus birio metafizikg siekian¢iy atgaivinti filosofy ir filosofijos tyréjy. Ir i§ tiesy,
postmoderniaisiais laikais metafiziné problematika susmulkéjusiuose moksluose bei placiuose
visuomeneés sluoksniuose vargiai beranda salyt] su pamatinémis ne-Zmogiskos tikroveés pagrindy
problemomis, nors netriiksta jvairiy bandymy uZzklausti etinius zmogaus veiklos padarinius
antropoceno tematikos kontekste. Tuo tarpu, metafizikos tematinio lauko atgaivinima Siandien jprasta
sieti su spekuliatyviojo realizmo judéjimu, Zyminéiu kontinentinés filosofijos debatus dél tikroveés
problematikos, kurios pagrindg sudaro koreliacionizmo kritika, tac¢iau skirtingy Sios krypties atstovy
laikysenos iSsiskiria. Antai pagrindg diskusijoms suteikes Quentinas Meillassoux knygoje Po
baigtinybés (pranc. Aprés la finitude) teigia, jog filosofijos tradicijai metafiziniu pozitriu biidingas
esminis trikumas — biities ir j3 mastanio mastymo tarpusavio priklausomybés santykis, kuris
kvalifikuojasi kaip antropocentrizmo iSdava (Meillassoux 2011). Grahamas Harmanas polemizuoja
su Meillassoux, siiilydamas iSlaikyti baigtinybés nuostata (Harman 2015). Isitraukdamas j Sig
diskusijg Ray Brassier iesko tarpinés pozicijos tarp krastutinio realizmo ir koreliacionizmo (Brassier
2007). Arvydas Sliogeris, nors pats nediskutuoja su spekuliatyviaisiais realistais, bet, zvelgiant i§
Salies, savo darbuose fundamentaliai svarsto tikrovés anapus Zmogaus patyrimo salygas, atsivérimo
transcendentinei tikrovei galimybe (Sliogeris 2005A, 2005B, 2011A, 2011B ir kt.). Taciau lietuviy
mastytojo santykis ne tik su Siuolaikinémis filosofijos kryptimis, bet ir sSu Vakary metafizika iki Siol
lieka placiau nenagrinétas, nors konceptualiai gimininga metafiziné problematika leidZia manyti, kad
tai galéty buti jdomi naujy akademiniy tyrin€jimy kryptis, praturtinanti iki Siol filosofijos istorijoje
gausiai plétotus darbus metafizikos baruose, o taip pat ir jau esamas paties Sliogerio filosofijos
interpretacijas (Kardelis 2006, 2013; su Kuginsku 2015), (Serpytyté 2008), (Ruzas 2016; su
Saulausku 2010) ir kt.

Problemos formuluoté. Sliogerio filosofinéje perspektyvoje bandoma suderinti dvi poliarines
prieSybes — metafizikos ir patyrimo sandus, o pa¢ig metafizikg suprieSinti su epistemologija. Tai néra
jprastas judesys Sios problematikos rémuose. Toks savitas zingsnis reikalauja originalios prieigos
iSgryninimo platesniame kontekste, o taip pat kviecia sugrjzti prie metafizinio mastymo istaky.
Sliogerio filosofijoje besisteigianti jtampa tarp kalbiikumo-bekalbiskumo, sykiu ir zmogiskos-

nezmogiskos tikrovés riby dinamika provokuoja kelti klausima: kaip Sliogerio dialoge su graikais
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uzsimezga bei kokiu nauju pavidalu ima aktualizuotis metafizikos ir juslinio patyrimo vienové?
Darbe keliama hipotezé, jog Siy dviejy sandy suderinamumo galimybe galima atskleisti tiriant
Sliogerio filosofines nuostatas trimis teoriniais pjaviais: (1) identifikuoti bendra niidienos metafizikos
debaty problemos $aknj kontinentinéje filosofijoje bei lokalizuojant $iame lauke Sliogerio mastymo
perspektyva; (I1) panagrinéti Sliogerio minties giminyste senovés graiky mastytojams, analizuojant
jo autoring filosofijos prigimties sampratg. Taip pat (Ill) parodyti, kaip lietuviy mastytojo
postuluojamos filotopinés ir fotosofinés prielaidos sgveikauja su graiky ontologija, ypa¢ Parmenido,

Herakleito, Platono ir Aristotelio kertinémis jzZvalgomis.

Pagrindiné tezé: Metafizikos ir juslinio patyrimo sandy suderinamumg Sliogerio filosofijoje lemia
transformuota graikiskosios paradigmos ontologiné struktiira, kurioje is filotopiniy pozicijy juslumas

priesinamas kalbai, o atsivérimas transcendencijai siejamas su fotosofine jusliniy daikty Ziiira.

Metodika. Darbe metafizika kaip zmogiskos ir nezmogiskos tikrovés santykio problema Sliogerio
perspektyvoje nagrinéjama susifokusuojant j pacios metafizikos iStakas graiky mastyme, analizuojant
filotopijos ir fotosofijos sandy reik§me¢ konkreCiam metafizikos atvejui aptariamoje patyrimo
sampratos perspektyvoje. Probleminio konteksto lauke siekiama parodyti, jog Sliogerio patyrimo ir
metafizikos sampraty aktualizavimas gali savo jnasu praturtinti egzistuojancius filosofy ir tyréjy
svarstymus bei nauju zvilgsniu i§vysti pacius senovés graiky filosofy teorinius profilius. Nagrin¢jant
Sliogerio filotopijos ir fotosofijos autorines filosofemas diskutuojama su Hadot siiiloma filosofijos
kaip praktikos idéja (Hadot 2005). Teskant giminingy sasajy su Sliogerio teorine laikysena, pritariama
Tomo Sodeikos pozicijai, teigianiai, jog Ogopio pirmiausia turi bhti suvokiama ne kaip
subjektyvumo laikysena, ne kaip subjekto saves apibrézimas, o kaip dalyvavimas patiriant poveikij
(Sodeika 2010). Atkreipiamas démesys j tai, jog Sliogerio filosofijos perspektyva meta i§3tikj tiek
vyraujanciai teorijos kaip diskurso, tiek Hadot sitilomai teorinés praktikos sampratai. D¢l to yra
pagrindo manyti, jog Sliogerio vizualioji teorijos interpretacija yra traktuotina kaip galima alternatyva
jau esamoms, savo ruoztu pratgsianti tyréjy diskusija. Darbe bandoma rekonstruoti Sliogerio
pamatines nuostatas, pasitelkiant Filosofijos likime (2009), Transcendencijos Tyloje (2011A),
Lietuviskose parastése (2011B) aptinkamais svarstymais apie filosofijos prigimtj, ontologiniy
prielaidy analizei pasitelkiamas sistematiskiausias §io mastytojo dvitomis veikalas Niekis ir Esmas
(2005A, 2005B). Darbe gretinamos Gadamerio (2019) ir Sliogerio filosofinés prieigos, naudojant
nagrin¢jamy autoriy dialogisko santykio su tradicija aspekta kaip lyginimo pagrinda, pazinimo ir

nezmogiskos tikroves santykiui panagrinéti pasitelkiamos Quentino Meillassoux jzvalgos
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(Meillassoux 2011). Tyrime taip pat atsizvelgiama j bandymus ieskoti paraleliy tarp Sliogerio
filosofijos ir literatiiros (Baranova 2006, Daujotyté 2021), remiamasi kitomis tyrimy lauke jau
pradedanc¢iomis uzsimegzti lietuviy mastytojo kiirybos interpretacijomis (Kabelka 2006, Juzefovié¢
2009, Cicelis 2020).

Tyrimo objektas: Arvydo Sliogerio patyrimo samprata.

Tikslas: I$analizuoti Sliogerio patyrimo sampratos pamatinius sandus, atsispiriant nuo §iy dieny
keliamy metafizikos klausimy, parodant esmines filotopines bei fotosofines sasajas bei skirtumus su

graiky mastyme gladin¢iomis filosofijos prigimties bei ontologijos teorinémis perspektyvomis.
UZdaviniai:

e Lokalizuoti Sliogerio patyrimo sampratos prielaidas niidienos metafizikos debaty kontekste;

e Identifikuoti ir konceptualiai iSskirti juslinés transcendencijos, fotosofijos, filotopijos,
substancinio individo, Niekio ir Esmo filosofemy profilius, pagrindziant jy svarba Sliogerio
filosofijos visumai, sgsajas su graikisko tipo mastymu,

e JeSkant paraleliy su klasikine graikiSko mastymo paradigma, nurodyti panaSumus ir
skirtumus, pabréziant SliogeriSkos prieigos inovatyvumg atskleidZian¢ius bruozus,
kontrastuojancias bei tarpusavyje persidengiancias id¢jines trajektorijas;

e Isskirti paties Sliogerio ontologines prielaidas, parodant jy rysj su filosofijos prigimties
samprata paties lietuviy mastytojo perspektyvoje;

e Jvertinti Sliogerio filosofinés kiirybos raidos poky&ius bei ty poky¢iy reikime

besiformuojanciai patyrimo sampratai.

Darbo struktiira. Darbo struktiirg sudaro trys pagrindinés dalys, realizuojancios darbo tikslg ir
uzdavinius. Pirmame skyriuje bandysiu iSryskinti Siuolaikinés kontinentinés filosofijos problemos
branduolj, jsivesdamas galimas Sliogerio filosofijos trajektorijas $ioje diskusijoje bei parodydamas
jy aktualuma. Toliau antroje dalyje panagrinésiu, kokia reik§me graiky metafizika jgyja Sliogerio
filosofijos prigimties sampratai. Trecias skyrius fokusuoja tyrimg j ontologiniy prielaidy analizg —
aptariamas jusliskumo santykis su transcendencijos galimybe, siekiant atskleisti, kokiomis
prielaidomis besiremdamas Sliogeris juslifkumui priskiria ontologinj statusa. Per jusliskumo ir
kalbiskumo registry jtampa bandoma ap&iuopti centring asj, kuri leisty palyginti Sliogerio ir graiky

mastytojy angazavimosi metafizikai specifika.



1 SLIOGERIO FILOSOFIJA NUDIENOS METAFIZINIU DEBATU
KONTEKSTE

1.1 Metafizika kaip Zmogiskos ir neZmogiskos tikrovés riby problema

Siekdami iSryskinti Sliogerio patyrimo sampratos rysio su graiky metafizika specifiskuma
pabandykime pries tai nutiesti pradines gaires nagrinéjamos problemos konteksto atskleidimui bei
lokalizuoti lietuviy mastytojo pamatines prielaidas nudienos metafiziniy debaty lauke, o taip pat
konkretizuoti metafizikos pavidalg kaip zmogiskos ir nezmogisSkos tikrovés riby klausimg. Tad
pradzioje iSsikelkime tyrimui kryptj suteikiantj klausimg: kodél metafizikos sritis Siuolaikingje
filosofijoje iskyla kaip prieSpriesa patyrimo sri¢iai?

Kaip zinia, metafizikos tematinio lauko atgaivinimas Siomis dienomis jprastai sicjamas su skétiniu
spekuliatyviojo realizmo terminu, kuris kontinentingje filosofijoje vienija gana skirtingy bei nevienalyciy
mastytojy prie$ koreliacionizmg nukreiptas Kkritines pozicijas. Kaip pastebi Kristupas Sabolius,
toleruodamas priestaraujancias prielaidas spekuliatyvusis realizmas isreiSkia gyva nepasitenkinimg pos-
tmoderno filosofijos antirealizmu; kartu tai laikysena, kuria siekiama iSsiverzti i§ save pacia
replikuojancios kritinés teorijos gniauzty ir parazitinio bei sau pakankamo pseudo-moksliskumo (Sabolius
2014: 155). Preteksta Sioms metafizinéms diskusijoms suteikia Quentinas Meillassoux knygoje Po
baigtinybés, kurioje tvirtina, kad visai filosofijos tradicijai biidingas kertinis trikumas — biities ir ja
mastan¢io mastymo tarpusavio priklausomybés santykis, kuris esg kvalifikuojasi kaip antropocentrizmo
iSdava. Pagal Meillassoux, tai reiSkia, jog tikrasis pasaulis anapus zmogaus i§ koreliacionistinés
perspektyvos lieka neapmagstomas ir nepatiriamas, nes patys subjektyvumo ir objektyvumo registrai yra
susaistyti neatskiriamu rysiu (Meillassoux 2011: 5). Sis priekaistas visy pirma nukreipiamas j kantigkomis
prieclaidomis grindziamg filosofija, uzdraudusia mastyti daiktus tiesiogiai, kaip i§ saves turincius
savarankiska ontologinj statusg, bei nukreipusig filosofines tendencijas suzmoginto pazinimo
problematikos linkme.

Zengdami pirma Zingsnj pacios problemos nuskaidrinimui trumpam stabtelkime ir sugrjzkime
prie Kanto. Kaip zinia, transcendentaliniame tyrime Kantui esminj vaidmenj atlieka grynoji sinteze,
kurioje vaizduoté sintetina vaizdinius, o intelektas i§ ju konstruoja savokas. Si sintezés forma,
struktiiruodama patyrima, dirba su apriorine vaizdiniy jvairove. Kadangi aprioriné vaizdiniy jvairove
yra duota ne empiriSkai, bet aprioriSkai, patyrimo salygos dar prie§ atsirandant konkreciam
empiriniam turiniui lemia, kokiais biidais konkretaus stebéjimo jvairoves vaizdiniai gali biiti jungiami
tarpusavyje. Sie vaizdiniy jungimo bidai siejami su su grynosiomis intelektinémis savokomis,
sudaranciomis transcendentalinj vaizdiniy turinj, kuris siejamas su patyrimu. Kaip pazymi Kantas,
,Joks pazinimas laiko atzvilgiu néra pirmesnis uz patyrimg ir kiekvienas pazinimas prasideda nuo jo*

(Kantas 2013: 43). Tai reiskia, jog bet kuris biities aspektas butinai atsiduria mastanciojo subjekto
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baigtinio patyrimo dispozicijoje, uzbréziant grieztas ribas, uz kuriy, remiantis Kantu, metafiziné
tikrove pasidaro nei pozityviai mastoma, nei patiriama be ja strukttiruojancio intelekto. Uz juslumo
riby esanti noumeno demarkaciné linija negatyviai apriboja juslumo pretenzijas (ibid.: 260). Todél
kiekvieng karta, susidurdami su intelektu, esame butinybés registre, dél kurio negalime ,,atsiplésti
nuo patyrimo srauto.

Spekuliatyviojo realizmo atstovai prieSinasi tiek Kanto transcendentalinéms prielaidoms, tiek
vélesnei kontinentinei tendencijai tikrove savaime, t. y. pasaulj, nepriklausant] nuo Zzmogaus santykio
su juo, laikyti nejmanomu dalyku. Meillassoux, atrodyty, nejzvelgia galimy metafizikos ir patyrimo
vienovés perspektyvy jau vien dél to, kad patyrimas kantiska prasme savaime numato nejveikiama
koreliacijg per intelekto sgsaja su juslumu. Antra vertus, siekiant sugrjzti prie metafizikos, licka
spekuliatyvusis kelias, kuriuo Zengiant tikimasi apmastyti tikrove anapus santykiy, — i§ nekoreliuotos
mastomybés pozicijy. I[domu yra tai, jog spekuliatyvumo resursais filosofijoje nerealizuota galimybé
sicjama su paciu Kantu, kuris kaip tik ir buvo apribojes metafizikos pazintinj potencialg. Kadangi
transcendentalinéje filosofijoje grynasis protas néra salygotas juslumo, jis gali elgtis spekuliatyviai ir
suponuoja galimybe svarstyti apie tai, kas neturi patyriminio pagrindo. Daroma prielaida, jog egzistuoja
privilegijuotas buidas pranokti tikrove subordinuojantj zmogiSkuma: jis esg reikalauja jsipareigoti
hiperchaoso! idéjai ir, priesingai nei Vakary metafizikos tradicijoje, pasitikéti radikaliu pagrindo principo
nebuvimu. Hiperchaosa $ioje perspektyvoje Meillassoux suvokia kaip laika, uzimantj absoliuto vietg ir
jgalinant] Zzmogiskam akiraciui nepamastomy virtualiy galimybiy neiSsemiama rezerva, kuris néra
tiesiogiai susietas su zmogaus proto indeksuotomis galimybémis. Cia aptinkama mastymo pretenzija, kuri
gali pasiekti absoliuto sfera, — amzingja tiesa, nepriklausomg nuo misy santykio su pasaulio
kontingencijomis (Meillassoux 2010: 445). Bandykime panagrinéti, kokia pozicija $ioje diskusijoje galéty
uzimti Arvydas Sliogeris.

Remiantis Sliogerio filosofinémis prielaidomis, i3 visai kito poziiirio tasko taip pat galima
rekonstruoti koreliacionizmo nuostatoms oponuojancia laikysena, kuri reikalauja detalesnio
palyginimo. Nors pats Sliogeris koreliacionizmo savokos niekur nevartoja, tadiau jo uzimama
pozicija transcendentalinés mastymo ir biities tapatybés atzvilgiu gali baiti atpazjstama kantiskosios
patyrimo sampratos kritikoje. Lietuviskyjy parasciy autorius atkreipia démesj j tai, jog kantiSkame
subjekte patyrimo formos pasidaro pirminés paties patyrimo atzvilgiu, tuo budu pozityviaja
transcendencija i§stumiant anapus konkretybés, | neapibrézta daikty savaime sritj (Sliogeris 2011B:

500). Nors Kanto filosofijoje nuo jusliSkai patiriamo fenomeno atribotas noumenas tarsi turéty

! Remdamasis faktualumo prielaida, Meillassoux vietoj pakankamo pagrindo principo i§veda pagrindo nebuvimo
principa, kuris kartu implikuoja ir bepriezastingumg, metafizikoje uzleidZiantj vieta viskg persmelkianciam
atsitiktinumui. Tuo poziiiriu, gana paradoksaliai hiperchaosas suvokiamas kaip vienintelé biitinybeé.
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apsaugoti daikto nelieCiamuma, bet §i perskyra visgi steigiama neatsizvelgiant ] tai, kad daiktai ex
definitio galéty atsiverti juslumo kontiire, kaip nors kitaip nei pazinimo padiktuotiems interesams.
Mat pazinimui kaip svarbiausias démuo iskyla daikto vidiné struktiira bei grynieji daikty santykiai.
Anot Sliogerio, pazinimui pasirodo netgi ne patys daiktai, o pseudodaiktai, kuriy svarbiausia ypatybé
— permatomumas ir tickiama galimybé jais manipuliuoti (Sliogeris 2011A: 237-238).

Panagiai kaip ir Sliogeris, kitas spekuliatyviojo realizmo atstovas Grahamas Harmanas §iuo
atzvilgiu laikosi lietuviy mastytojui giminingos nuostatos, jog bet koks objektas? negali biiti
redukuotas ] jokj privilegijuota pazintinj santykj. Ontologing daiktiSkumo prerogatyva abu mastytojai
traktuoja kaip paciy daikty pirmuma bet kurio santykio ar santykiy visumos atzvilgiu. Antai
koreliacionizmas Harmanui neleidzia svarstyti objekto-objekto sgveikos, iSvengiant kantiskojo
transcendentalumo. Taciau vieSsame diskurse kalbéjimas apie objektus yra rezervuotas mokslams,
kurie linke visg tikrove redukuoti j neuromokslus, subatoming fizika arba renkasi kitg krastutinuma
— sieti visus daiktus ir reiSkinius su socialiniais mokslais, neatsizvelgiant j jy kokybinj skirtuma
(Harman 2021: 47-48). Koreliacionizmo kritika Sliogeriui ir Harmanui pasidaro svarbi dél paZintiniy
subjekto nuostaty suspendavimo daikty atzvilgiu. Tuo tarpu, koreliacionizma arSiai kritikuojantis
Meillassoux, nors ir radikaliai transformuoja prieigos prie metafizikos pamatines prielaidas,
paZzintinio santykio savaime nesieja su daiktiSkos tikrovés uzvaldymu ir suzmoginimu. Todél tikruma
steigiantis metafizikos pamatas ir betarpiSkumo Saltinis jsitenka spekuliatyviame mastyme, uz kurio
pozicionuojami visi Kiti esiniai, kurie néra mastomos prigimties, bet vienaip ar kitaip gali buti
aptinkami jtarpintu biidu. Taigi mastymui spekuliatyvumo registras gana neproblemiskai suteikia
privilegijuota pozicijg betarpiskam santykiui kity dalyky atzvilgiu. Noréciau pastebéti, jog zvelgiant
1§ Meillassoux pozicijy, iki galo lieka neaiSkus pacios kalbos ontologinis statusas, todél, siekiant
sugretinimo su Sliogerio juslinés transcendencijos prielaidomis, kaip tik ir verta detaliau panagrinéti,
kokius ontologinius padarinius numato grynosios spekuliacijos perspektyva. Pasvarstykime, kokios
gi metafizinio mastymo galimybés gliidi spekuliatyvumo resurse bei kokios metafizikos uzuomazgos

glidi misy tiriamoje Sliogerio patyrimo sampratoje.

1.2 Sliogerio metafizika — grynosios spekuliacijos (ne)galimybé?

Meillassoux spekuliatyvumo nuostata, kaip matyti, ima formuotis kaip atsakas |

koreliacionizmo sukeltas ontologines pasekmes, nulémusias tariamg subjekto uzdarumg tikrovei.

2 Objektiskuma Harmanas Siame kontekste sieja su jo prieinamumu zmogiskai perspektyvai, kurioje objektai traktuojami
kaip suvienyti, specifiniy savybiy turintys esiniai, kurie yra autonomiski tiek zmoniy, tiek vienas kito atzvilgiu (Harman
2015: 56).
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Ieskant susiklosCiusios probleminés situacijos sprendimo budy, spekuliatyvumo perspektyva
idarbinama labai specifiniu biidu, bandant sugrizti prie pirmyjy graiky metafiziky nagrinétos dpyn
problematikos. Zengiant §iuo keliu, viena i§ pagrindiniy Meillassoux metafiziniy intencijy remiasi
ancestralumo? ir archi-fosilijy* aiskinimu (Meillassoux 2011: 1-27; Brassier 2007: 49), pagrindZziant
iki-zmogaus egzistavusig archajiskg tikrove, nepalytéta jokios koreliacija numatancios zmogiskos
sagmongs. Realybé, remiantis Sia hipoteze, uz¢iuopiama per pirmines objekty savybes, konstruojama
grynai matematizuotu pavidalu — kaip formulé ar skai¢ius. Nors objektai ar reiSkiniai yra
suponuojami, ¢ia jie pasirodo patyrimui netiesiogiai, per epistemologing prizmg, kaip formulémis
isreiksti, j tuos objektus ar reiSkinius nurodantys teiginiai (Sulskus 2016: 10). Sliogerio ZodZiais
tariant, pazintiné¢ jéga ne tik konstruoja Zmogui pajungta abstrakcios kalbos tikrove, bet kartu,
praradusi teoring patirtj, pasidaro tokig vietg, kurioje jsitaisydamas gali atitrtikti nuo juslinio pasaulio
(Sliogeris 1999: 350).

Atidziau zvelgiant | metafizines prielaidas, kurias numano archi-fosilijy iSaiskinimas, vis délto
reikia atkreipti démesj ] tai, jog ancestraliniai biiviai, kuriy pirmenybei laike paliudyti reikalinga
technologiné bitinybé, vis tik ima konfliktuoti su pamatinémis Meillassoux nuostatomis, kuriomis
siekiama spekuliatyvumu zengti anapus koreliacijos santykio. Abejoniy kelia tai, jog ancestraliniais
buviais grindziamas kelias neatsizvelgia ; fundamentaliai besireiSkiant] koreliacionizmg, kuris
neiSvengiamai implikuojamas bei pasidaro biitinas tam, kad galétume risliai interpretuoti fosilijas,
remdamiesi papildomomis istorinémis, kultGrinémis, lingvistinémis prielaidomis, sieti jas su
zmogiska sgveika pazenklintomis prasminémis struktGromis. Jy iSaiSkinimui pasitelkiami
radiologiniai tyrimai, nuosédy matavimai, kiekybiniais parametrais manipuliuojantys prietaisai, kurie
,suterSia" interpretuojamg materija misy koreliatyviu, taigi neiSvengiamai ir medijuotu, judesiu.
Atrodyty, nepavyksta atrasti ,,grynos‘ prieigos, kurig interpretuojamus dalykus vis dar biity galima
laikyti iki-zmogiska tikrove ir sykiu buity iSvengiama koreliuojanciy santykiy. Kaip pastebi Ray
Brassier, su erdve ir laiku siejami mokslo teiginiai apie ancestralinius biivius neiSvengiamai
implikuoja ontologines prielaidas, kurias koreliacionistai jprastai sieja su haidegeriskuoju Dasein,
gyvenimu, sagmone (Brassier 2007: 53). Kitaip tariant, Sie teiginiai su savimi transcendentalumg

atsineSa kaip jy galimybés conditio sine quo non. Tuo poziiriu, technologijos, archeologiniai

% Ancestraliniai fenomenai (angl. ancestral phenomenon) — tai tokie fenomenai, kurie yra ankstesni uz gyvybés
pasirodyma. Si idéja sudaro spekuliatyviojo realizmo programos pozityviaja dalj — jy démesys linksta | pasaulj iki
zmogiSkyjy biitybiy egzistavimo.

4 Archi-fosilijos (angl. archefossill) lietuviskame filosofiniame diskurse jau nusistovéjusi sagvoka numato eksperimentiniy
tyrimy medziaga, kuri teikia nuorodas j ancestralinius fenomenus. Tai reiskia, jog patikimais moksliniais metodais
irodzius archifosilijy pirmuma laike Zmogaus atsiradimo atzvilgiu biity galima pagrjsti nuo zmogaus nepriklausomos ir
chronologiskai uz jj pirmesnés tikrovés realy egzistavima.
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tyrinéjimai ir papildomas moksliniy teorijy sluoksnis ne padeda vaduotis i§ koreliacionizmo, o
veikiau prieSingai — eksponentiskai iSaugina jtarpinanciy koreliacijos santykiy priklausomybe,
deleguojant koreliacijg papildomiems veiksniams. Taigi Meillassoux pasitikéjimas empiriniais
mokslais, kurie pagrindzia ancestralinius biivius, verc¢ia suabejoti grynosios spekuliacijos principine
galimybe bent jau $iuo nagrinétu aspektu.

Antra vertus, Meillassoux pasitikéjimas mokslo kalba neapsiriboja empiriniais turiniais. Stai
matematika suartina mokslininko, Descartes'o ir Meillassoux iSankstines pozicijas, o jo nusiteikimg
tikrovés atzvilgiu galima bty atitinkamai sieti su Siuolaikiniam mokslininkui empirikui budingu
pasitikéjimu realybe. Formuluodamas vienokius ar kitokius objektyvius teiginius mokslininkas
suponuoja, kad teiginiai galimai yra prasmingi. O jeigu esami teiginiai paneigiami ar patikslinami
vélesniy empiriniy tyrimuy, tai tik suponuojant naujy teiginiy prasmingumo, tiesos galimybe (Sulskus
2016: 10). Spekuliatyvumas per absoliucig kontingencija bando vaduotis i§ koreliacionizmo, kuris
lieka jkalintas transcendentalinése struktiirose, ta¢iau dél neproblemiskai traktuojamo angazavimosi
kalbos domenui taip pat susiduria su metafizinio pagrindo i$Stkiais. Tuo budu ] kalbg
neredukuojamas jusliSkumo domenas i§ spekuliatyvumo pozicijy lieka neapmastytas ir tenkinasi
grynyjy galimybiy realumu, kuris uzsisuka vaizduotés Zaisme. Taciau anapus Zmogaus esanti tikrove
dél savo prigimties dualumo neigvengia kalbiskumo ir bekalbiskumo jtampos (Sliogeris 2005A: 228),
del kurios metafizika, nors ir lieka baigtinybés horizonte, bet dél to nepraranda galimybés
aktualizuotis kaip Sliogerio sifiloma juslinés transcendencijos perspektyva.

Krenta j akis ir tai, jog kritikuojant koreliacionizma Meillassoux su imanentizmo Kkrize siejamas
kalbos perZengimo klausimas, kuris daugiau ar maziau intrigavo tiek Heideggerio, tieck Wittgensteino
pasekejus, lieka giliau neapmastytas. Pernelyg siaurai suprantant koreliacijos santykj, ontologiniu
pozitiriu, ignoruojamas pacios kalbos prigimties klausimas. Antai Zzmogiskos ir nezmogiskos tikrovés
susidiirimas turéty atsizvelgti j imanencijos ir transcendencijos poliy skirtj bei jtampa tarp jy. Manau,
kad pagal grynojo spekuliatyvumo keliamus reikalavimus to nejmanoma padaryti i§ principo, jei
atsiribojama nuo dvinarés tikrovés struktiiros. Transcendentalinéje filosofijoje schemos yra
tarpininkai, apimantys tiek iSore, tiek vidy, — jos yra pirmosios ir nepanaikinamos medijos, kuriose
iSorybés pasaulis susitinka vidujybés pasaulj taip, kad Siedu vienas su kitu neatsiejamai susipina, bet
nebiitinai savaime uzdaro Zmogy jo zmogiskame kiaute. Todél Meillassoux, nekeldamas medialumo
ir duoties salygy klausimo, neatsitiktinai susiduria su reduktyvizmu (Serpytyté 2014: 162). Juk atlikus
Kanto filosofijos revizija — ko ir sieké vélesné kontinentiné filosofija fenomenologijoje,
hermeneutikoje, poststruktiralizme ir kitose filosofijos Sakose — patj transcendentalumg galima
suprasti ne tik kaip pazintinj interesg steigiancia tikrovés suzmoginimo situacija, bet gerokai platesne

prasme: jtraukiant tiek pazinting perspektyva, tiek kasdienio patyrimo modusus, kurie galéty biti
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siejami su buties atsivérimo galimybe. Svarbu akcentuoti, jog realybés savoka spekuliatyviajame
realizme méginama atsieti nuo bet kokios konstitucijos arba konstruktyvizmo, t. y. nuo salygy, kurias
primeta antropomorfiskos struktiiros, Nuo subjektiSkumo (Sabolius 2014: 157).

Taciau, atrodyty, kad apsiribojant vien tik realumo domenu, ,,sulipdzius* subjekta su pasauliu
nelieka tikrovés reprezentacijos problemos. Kyla klausimas, ar tikrai pavyksta taip lengvai iSvengti
pacios tikrovés keliamy jtampy, kylanciy tarp subjekto vidujybés ir iSorybés sandy? Juk tikroveés
mediacijos problema palieka transcendavimo galimybe net ir pripazinus, kad ontologijai butina
koreliacija tarp subjekto ir patiriamo pasaulio. Juk koreliacionizmas reflektuoja §j santykj, kartu su
savimi nesasi pastangg uzklausti zmogiskos perspektyvos ribas, bet sykiu ir verztis uz ty riby. Taigi
reikia pazyméti, jog santykinis tikrumo aspektas per se neuzkardo klausimo apie atvirumo tikrovei
galimybe: koreliacionizmo pozicija numato nuolating jtampg tarp Zzmogiskos ir nezmogiskos tikroves,
o kartu ir transcendavimo judesiu perzenginéti tas ribas. Manau, jog ignoruojant transcendencijos
sasajas su filosofijos prigimtimi nebiity galimybés tematizuoti ir svarstyti tikryjy metafiziniy esaciy
zmogiskojo jtarpinimo kaip problemos, tekty déti lygybés Zenklg tarp pazinimo ir filosofijos, 0 taip
pat likty nesuproblemintas imanentizmo Krizinis buivis. Vis tik nagrin¢jant dialekting jtampa tarp
zmogiskumo ir nezmogiskumo poliy palaipsniui pradeda ryskéti, kad metafizika i$ tiesy siejasi su
nickada pilnai neuzbaigiamu transcendavimo judesiu, kuris su savimi nesasi imanencijos perzengimo
pazada. Zengiant vieng Zingsnelj j priekj, siekiant Sliogerio patyrimo ir metafizikos sampratos
jkontekstinimo, verta labiau iSryskinti, kokig reik§me metafizikai jgyja besisteigianti jtampa tarp

zmogiskos ir nezmogiskos tikrovés sandy.

1.3 AkKkistata su bekalbiais daiktais kaip metafizika Siapus juslinio patyrimo

Prilmant domén spekuliatyviojo realizmo pateikiama priekaista kontinentinei filosofijai dél
transcendentalinio subjekto uzdarumo, vis dél to biitina Svelninti koreliacionizmo kritika Kiek Kitu
rakursu, — atsisakyti griezto patyrimo ir metafizikos sandy supriesinimo. Cia verta atkreipti démesj j
tai, jog Sliogeris sensu stricto neatmeta kalbos, bet numato ontologing skirtj tarp mastymo ir tikrovés,
kurios pagrindiné¢ iSdava yra ontologiné transformacija — klasikinés filosofijos imanencijos ir
transcendencijos poliy ,,apvertimas*®, steigiantis naujg metafizinio mastymo trajektorija, vedancia

anapus sterilaus kalbinio spekuliatyvumo. Kalbiné plotmeé, reikia pastebéti, Sliogerio ontologijoje

5 Zvelgiant i§ zmogiskos perspektyvos, Sliogeriui grynoji imanencija siejasi su zmogaus sgmone, per kurig reiskiasi kalba.
Todél juslinis daiktas Sliogeriui idkyla kaip vienintelé transcendentinés tikrovés galimybeé. Klasikiniam pozitiriui nebuvo
biidingas kritiSkas poziiiris i kalbg kaip j tikrove suzmoginantj aspekta, todél ir mastomi dalykai dél savo tapatumo jgijo
kintamo juslumo atzvilgiu transcendentinj pobtidj. Anot Kardelio, tai, kas tradicinéje metafizikoje jvardijama kaip Butis,
Sliogeris laiko Niekio stichija, todél ja reikia skirti nuo Esmo, kuris vienintelis zmogaus atzvilgiu yra tikroji
transcendencija (Kardelis 2006: 211).

13



atlieka juslumo struktiravimo funkcijg. Kita vertus, Sliogeris patyrimo sampratoje iesko
pusiausvyros tarp juslumo ir antjuslumo (Kucinskas, Kardelis: 2015), bet kartu jzvelgiama asimetrija,
kurioje jusliné duotis, bidama pirminé (be duoties sglygy), pati islicka pamatiné saglyga kalbinei
plotmei (Ruzas 2016: 114). Akivaizdu, jog i nuostata, lyginant pamatines prielaidas, skiria lietuviy
mastytoja nuo spekuliatyviyjy realisty biirelio dél keliy pagrindiniy motyvy, kuriuos bandysiu ¢ia
pateikti.

Visy pirma, reikSmingai iSsiskiria abiejy filosofy pozitiris | ontologinio pagrindo struktiirg.
Specifiskai spekuliatyviojo realizmo kontekste mastyti daikta uz mastymo riby yra mintis, sukelianti
performatyvy prieStaravimg (Harman 2021: 48). Mat Meillassoux reikalavimas jsipareigoti
metafiziniam matematikos tikrumui kartu reikalauja pripazinti, jog zmogaus mastymas yra tiesiogiai
esantis ir tikras, paliekantis kitokios prigimties esinius tikrumo parastése. TaCiau net ir placiai
pripazjstama pazintiné tiksliyjy moksly s¢kmé savaime negarantuoja ontologijai iSskirtinés prieigos
prie nesuzmogintos tikrovés. Stai Zvelgiant i§ Sliogerio pozicijy, mastymas neturi privilegijuoto
pazintinio santykio su daiktais, kurie yra ne kalbinés, o juslinés prigimties. D¢l to pati forma, kuri
Isteigiama pazintiniu judesiu, negali egzistuoti dviejose skirtingose vietose — Zmogaus prote ir paciam
daikte. Sliogeris fiksuoja pamatinj rysj tarp daikty ir kalbos, jos daiktikumg priri$damas prie
daiktisko santykio. Todél kalbos stichija reiSkiasi kaip kasdienybés pasaulio tarsi-butis, kuri susieta
su forma, bet sykiu niekaip nepajégia isreiksti nei baties, nei grynojo santykio (Sliogeris 2010: 104).
Remiantis Sliogeriu, daikto formos perkélimas i§ paties juslinio daikto j mastantj prota néra nekaltas
jos iStraukimas i§ materijos, bet veikiau jos transformacija, nei$vengianti antropomorfizmo
padariniy. Zmogus iskyla kaip vienintelé biitybé, sugebanti atsiverti tam, kas jau néra jis pats, kas yra
paprascCiausiai nezmogiska. Tai savitas atsivérimas kita-bui¢iai, jeinant j unikaly santykj su Kitu,
perzengiant paties santykio stichija ir regint tai, kas anapus santykio (Sliogeris 2010: 26). I§ ¢ia
matyti, jog Meillassoux ir Sliogerio juslumo tematizavimas gana smarkiai prasilenkia. Antai
nagrinédamas matematikos ir tikrovés santykj pranciizy mastytojas bando grjzti prie epistemologijos
ir ontologijos santykio svarstymy, kuriems pagrindg aptinka savo pirmtaky — René Descartes‘o ir
Johno Locke‘o — darbuose. Daroma prielaida, jog matematika gali nurodyti pirmines dalyky savybes
uz jy pasireiskimo mastymui riby (Harman 2021: 44). Kadangi kelig | metafizika nuSviecianti archi-
fosilija moksliSkai interpretuojama tik kvantifikuotu pavidalu, gali kilti klausimas: kodél turétume
pasitikéti matematika ontologiniy problemy sprendime, jei naujai grindziamu pamatiniu tikrumo
orientyru laikome ne paZintinio turinio tvaruma, o suzmogintos perspektyvos perzengimo strategija?

Iskart reikia pridurti, kad pats Meillassoux iSkeltam klausimui sufleruoja galimg atsakyma, dél
kurio jo pozicija néra taip lengvai pazeidziama. Spekuliatyviojo realizmo iniciatorius issluoksniuoja

metafizikg j dvi grupes, paremtas pirminiy ir antriniy savybiy perskyra. Kadangi tokios savybés kaip
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spalva, garsas ar skonis gali subjektyviai varijuoti, visos jos esg negali biiti siejamos su objektyvumo
parametrais. Tuo tarpu, tiiris, pokytis erdvéje, tisumas ar jud¢jimas pasiduoda kvantifikacijai, todél
tokias savybes, pasikliaudami dekartiSkais matematiniais principais, galétume priskirti prie pirminiy.
Tikrové ne Siaip prieinama matematiniu biidu dél to, nes kai kas yra pacioje tikrovéje radikaliau
uz¢iuopiama spekuliatyviais parametrais (Meillassoux 2011: 127). Tod¢l susidaro jspiidis, jog
Meillassoux, jsivesdamas pirminiy ir antriniy savybiy dichotomija, galéty iSvengti grubaus
antropomorfizuoto mastymo ir tikrovés sutapatinimo, net ir nejsipareigodamas ontologizuotam
juslumui. Tuo pozitriu, bet kuri pazintiné projekcija neuzmeta zmogiS$kos samones struktiiros
nezmogiSkiems daiktams, bet spekuliatyvumu subtiliai skiriami zmogiskos ir nezmogiskos tikrovés
registrai.

Taigi nezmogiskos realybés supratimas Meillassoux perspektyvoje siejamas su emancipacinio
pobiidzio nuostata, kuri ragina reabilituoti galimybe atskirti pacios tikrovés elementus nuo
subjektyviai konstruojamy ir arbitraliai kintamy elementy. Mastymas ne tik turi biiti atsietas nuo
kontingentisky patyrimo savybiy, bet ir nuo savo biitinybiy, kurias protas savyje aptinka kaip veikimo
biida kantiSka prasme. Sekant Sia strategija, nebe intelektas, o grynasis protas turéty iSeiti i$
konstruktyvistinio registro ir susidurti su laisvés perspektyva. Cia svarbu paneigti intelekto
konstruojant] veikimg — kiekvieng kartg, susidurdami su intelektu, esame biitinybés registre ir
negalime atsiplésti nuo patyrimo srauto. Antra vertus, tampa ne maziau svarbu atrasti metafizikoje
neiSnaudotus spekuliatyvumo resursus, kurie leisty ,,prisikasti iki to, kas néra ZmogiSka. Kadangi
grynasis protas atsiplésia nuo patyrimo lygmens, pasidaro jmanoma svarstyti tai, kas neturi
patyriminio pagrindo, bet jgalina spekuliatyvuma.

Kaip matyti, jtampa tarp jusliSkumo ir kalbiSkumo suponuoja dar vieng jdomy kritinj aspekta,
kuris aptinkamas santykyje su transcendentalinés filosofijos tradicija. Interpretuodamas Kanto
filosofija Sliogeris Zengia kitu keliu, vokie¢iy klasiko pamatinése prielaidose jzvelgdamas visiskai
priesinga postiimj metafizikai teigdamas, jog ,.tikrai koperniskajj perversma Kantas padaro kitu savo
minties judesiu: pirmg kartg Vakary metafizikoje jtvirtindamas nelygstama juslinio patyrimo svarbg
tikrovei pazinti ir jusliSkai susaistyto patyrimo pirmumg grynojo protavimo atzvilgiu® (Sliogeris
2011B: 235). Svarbu yra tai, jog jusliskumo savokai Sliogeris priskiria ne epistemologijos, bet
ontologijos domenui, kuris niekaip negali biiti redukuotas j episteminiy savybiy rinkinius. Jusliniai
daiktai imanentiski, nes aptinkami artimiausiame kasdienybés horizonte (iki-teoriniame santykyje),
bet tuo paciu ir metafiziniai, nes atstovauja bii¢iai. Juslinio registro sgsaja su metafizika uzkardo
dirbtinj santykj su daiktais, kuris, anot Sliogerio, késinasi j daikto pavirsiy, badamas jo atzvilgiu
pernelyg arti, arba pernelyg toli. Tuo tarpu, ontologiskai interpretuojamas juslumas esg grazinantis

patyrimo balansg — pavirSiaus kontiirus pagauna be objektyviuojancios refleksijos judesio, atsisakant
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sukonstruoto pazinimo prerogatyvos. Dél to suponuojama, jog daikte visada lieka tai, kas yra
nepagaunama pazintine geba.

Tiek Kantas, tieck Meillassoux, nepaisant Zymaus abiejy prieigy skirtumo, gana vienpusiskai
akcentuoja pazintinj interesa kaip raktinj santykj j pamatine tikrove. Tuo tarpu Sliogeriui priskirtina
diametraliai prieSinga pastanga nepaZzeisti paties daikto ontologiskumo, kuris gali atsiverti tik jvairiais
jusliniais aspektais, fotosofiskai privilegijuojant regos patyriminj lauka. Todél lietuviy metafizikui
tik jusliné transcendencija laiduoja tikrumo garantg, o su butimi siejamai pseudotranscendencijai
priskiriami kalbiskai sukonstruoti esiniai, negalintys pretenduoti j absoliuty nezmogiskuma (plg.
Sliogeris 2005A: 194-195 ir 2011A: 361). Tuo bidu daugiau ar maZiau interpretuojama visa Vakary
metafizikos tradicija, kurioje kalbama tiek apic abstrakéiai realius esinius, tiek apie grynosios
spekuliacijos sukurtus objektus, kurie klasikinéje tradicijoje laikyti transcendentiniais esiniais. Gali
susidaryti jspudis, jog individualiy daikty ar objekty postulavimas metafiziniam diskurse atrodo
keistas Siuolaikiniam vyraujanc¢iam pozitiriui — primena muskiety ir pudruoty peruky amziy, taciau
toks nusiteikimas, kaip pastebi Harmanas, daznai pasiduoda naivumui suvesti visg tikrove¢ i vieng
Saknj (Harman 2015: 58).

Vis tik zvelgiant §iuo rakursu, Sliogerio juslinés transcendencijos perspektyva iskyla kaip
alternatyvus kelias Meillassoux sifilomai spekuliatyviajai metafizikai. Nepaisant to, jog Sliogeris ir
Meillassoux galbit vieningai sutarty dél batinybés suvesti sgskaitas su koreliacionizmu, vis délto ima
ryskéti keli pamatiniai abiejy mastytojy skirtumai. Visy pirma, Sliogeris laikosi nuosaikesnio
poziiirio 1 koreliacionizmui biidingg dvinar¢ mastymo-pasaulio struktiirg, kurioje nezmogisSkos
tikroves suzmoginimas susiklosto ne dél principinio santykinumo, o dél mastomos prigimties kalbinio
turinio Zymios disproporcijos juslinés prigimties daikty atzvilgiu, kuriems priskiriamas absoliucios
tikrovés instancijos statusas. Tuo tarpu, Meillassoux linkes radikaliai atmesti bet kokj santykinuma,
bet pastarajam neuzkliiiva kalbinés prigimties spekuliatyvusis mastymo registras, Sliogerio siejamas
su zmogiskumo stichija. Taiau net ir laikantis griezto nusiteikimo pries kalbg, Sliogerio metafizikos
branduoliui iSlieka galioti labai savita juslumo ir antjuslumo konfigiiracija, kuri dél savo santykinio
pobiidzio vis dar gali biiti traktuojama kaip islaikanti ry$j su kantisSkos paradigmos transcendentalumo
profiliu. Nezmogiskos tikrovés atsivérimas nereikalauja jsipareigoti besantykiSkumui, nuo kurio
neiSsivaduoja jokia metafizika, taCiau bitina svarstyti zmogisko ir nezmogisko elemento proporcija
tame santykyje, kuris kasdienéje situacijoje dél vyraujancio kalbinio antjuslumo asimetrijg perkelia j
suzmoginimg. Bitent ZzmogiSkumo ir nezmogiSkumo metafiziné skirtis, Kuri gana netikétai jgalina
metafizikos gravitavimg link juslumo plotmés, uzduos tong misy tolimesniame tyrime. Sekantj
zingsnj zengsime susitelkdami ties Sliogerio filosofijos prigimties samprata, iame darbe jokiu biidu

nepretenduodami iSsemti visy galimy jos aspektacijy. Apsiribosime i$skirdami keleta miisy tyrimui
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svarbiy momenty: dialogiskumo bei teorinés zitiros profilius, aptarsime mastymo ir matymo santyki,

ry$j tarp zinojimo ir nezinojimo paties klausianciojo atzvilgiu.
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2 FILOSOFIJOS PRIGIMTIES PROBLEMA SLIOGERIO DIALOGE SU
GRAIKU MASTYMO PARADIGMA

2.1 DialogiSkumo principas: tarp kalbos ir grynojo patyrimo

Kaip jau galima numanyti, $io tyrimo perspektyvoje Sliogerio filosofijos prigimties samprata
steigiasi per kritinj santykj ne tik su spekuliatyviuoju realizmu, bet ir su graiky metafizikos tradicija,
todél butina pereiti prie detalesnio Sio santykio aptarimo. Pirmiausia svarbu fiksuoti, jog lietuviy
mastytojo prieiga prie didziyjy graiky metafiziky nepriklauso vadinamajai ,,mokslinei* filosofijos
istoriografijai, taikanciai apibréztas metodologijas, norinciai pateikti faktografiskai tiksly tam tikro
istorinio laikotarpio vaizda ar konkrecios filosofinés koncepcijos detaly aiskinima. Sliogeris siekia
esminio, giliausias filosofijos struktiiras apimancio jos istorijos paaiskinimo (Kabelka 2006: 192-
193). Nors filosofas nuolat veikiamas per laike besitgsiancig filosofijos tradicija ir tekstus, galétume
tarti, jog Sliogerio pamatiné ontologiné nuostata savitai realizuoja graikiskajj tikrumo kriterijy savo
paties patyrimo sampratai — numato tai, kas pastovu ir antlaikiska, nepaliesta istorijos ar kultiiros. Si
prielaida gali paskatinti nauju rakursu filotopine laikyseng palyginti su hermeneutinés filosofijos
dialogiskumo nuostatomis. Pabandykime tematizuoti Sliogerio dialogiska santykj su graikiskaja
mastymo tradicija, pasitelkdami Hanso-Georgo Gadamerio pamatines nuostatas.

Atkreipsiu skaitytojo démesi, jog tiek gadameriskai tradicijai, tiek Sliogeriui nekelia didesniy
abejoniy pats faktas, kad filosofija, nors ir vystoma i§ pirmojo asmens perspektyvos, i§licka esmingai
susijusi su savo pirmtaky darbais, pasiekiamais per istoring prizme, nors pacios tradicijos statusas ir
dialogiskumo sampratos tarp §iy lyginamy perspektyvy issiskiria. Sliogeriui, priesingai nei istorinj
laiko nuotolj ir supratimo salygas artikuliuojan¢iam Gadameriui, neegzistuoja esminiai laiko
skirtumai tarp praeities mastytojy. IS pirmo Zvilgsnio, atrodyty, tiesmukas dvasinés giminystés
aspektas, kuris jgalina mastymo horizonto tolyduma arba jo pertriikj, Sliogeriui leidZia jveikti istorinj
nuotolj. Biitina uzduoti kertinj klausima: kaip $is nuotolis jveikiamas bei kuo grindziamas nuotolio
jveika? Tikéting atsakyma mums gali pateikti vienas i§ svarbiy aspekty Sliogerio pozidryje j
filosofijos prigimtj — grynojo patyrimo postulavimas.

2006 metais Problemose iSspausdintame straipsnyje, kuris véliau buvo perpublikuotas j
Lietuviskas parastes, Sliogeris jsiveda grynojo patyrimo apibrézima, jj suformuluodamas taip:
»patyrimas gali buti laikomas ,,grynuoju santykiu tuo poziiiriu, kad Zodis ,,patyrimas* nurodo patj
primityviausig brutaliausia, visiSkai ,,laukinj*, nuo vadinamosios istorijos, evoliucijos, kulttriniy,
etniniy, chronotopiniy, filogenetiniy ar ontogenetiniy, lingvistiniy, technologiniy, socialiniy,
politiniy, amziaus, lyties, intelektualiniy, trumpai tariant — nuo bet kokiy antropologiniy ar

antropomorfiniy skirtumy visiskai nepriklausantj, visiskai pirmapradj zmogaus — tiksliau pasakius:

18



mano paties kaip individo — santykj su tuo, kas néra jis pats, taigi su visiSku nezmogiskumu, arba
Absoliucia Transcendencija* (Sliogeris 2011B: 186-187). Aptariant $ig laikysena, prie$ akis iskyla
iSskirtinai pabréziamas visiems bendros tikrovés démuo kaip sensus communis bavj jgalinanti
prielaida, kurios ontologiniy pamaty neistirpdo jokie kalba Zongliruojantys sgvokiniai uzkalbéjimai,
koncepcijos, didieji ar mazieji pasakojimai. Kitaip tariant, lietuviy filosofui istoriskai nutolgs tekstas,
priesingai nei specialiyjy discipliny istorikui, yra mastymo konttire sinchroniskai susiejamas su paciu
dalykiskumu — tikrove anapus zmogaus. Sliogeris, skaitydamas jvairiy skirtingy filosofy tekstus,
iesko ty, kurie svarstomame dalykiniame kontiire rezonuoja su jo paties mastymu. Tuo pozidriu,
mastymo giminysté paliudijama ne vienu ar kitu pozityviai iSreikstu teiginiu, kurj hermeneutika
siekty ,,atrakinti“ dalykiniame kontlire arba paties autoriaus intencijomis, o veikiau Siejama su
autorinio perskaitymo galimybe — pats filosofavimo tipas, kuris jvairiy mastytojy darbuose slepiasi
uz pozityvaus Zinojimo turiniy, i$sikristalizuoja kaip mastymo etoso Serdis, jtraukianti daikty esmes
paieska, gravitavima link tvarumo, intuityvy nepasitikéjima galutiniais atsakymais. Stai kodél
lietuviy mastytojas ir matytojas manyty, jog filosofas viena akimi Zzitiri | teksta, kita — | prie$ akis
atsiveriancig tikrove. Abu registrai susiveda dialektingje sgveikoje, patenka j filosofo akiratj per
egzistencing patirtj, bet niekaip negali pakeisti ar anihiliuoti vienas kito.

Panoraminis Zvilgsnis j Sliogerio darby korpusa leidzia pastebéti, jog lietuviy mastytojui jokios
metodinés prieigos ar sritinés filosofijos, kurios pretenduoty jveikti istorin; nuotolj, negali
kompensuoti mastymo dialogg laiduojancios dvasinés giminystés aspekto. Tad jvairts
metodologiniai filosofavimo tipai Sliogeriui nepriimtini pirmiausia dél to, kad filosofine teorija jie
aiSkina islikdami grynai tekstiniame lygmenyje, — remdamiesi tam tikromis teorinémis pozicijomis,
kitais teksty masyvais jie ignoruoja nekalbinio individualaus patyrimo galimybe. Sliogeris ja kaip tik
ir bando aktualizuoti: lietuviy filosofas sitilo savitg interpretacijos strategija — filosofijos aiSkinimag
ne filosofija kaip teksty tradicija, o pacia tikrove ir jos daiktiSkumu (Kabelka 2006: 195).

Antra vertus, kalbai atstovaujantis istorinis démuo néra pasalinamas i§ Sliogerio akiragio,
suvokiant kity teksty refleksijos ir artikuliacijos biitinybe. Istorija, kaip pazymi Sliogeris, yra tikroji
viesojo filosofijos gyvenimo sritis ir svarbiausias to gyvenimo biidas, kuriame kalba filosofine
biisena paveréia istorine realybe (Sliogeris 2011A: 132). Tokiu biidu bent jau netiesiogiai — per kalbos
medijg — jgalinamas santykis tarp privacios autorings patirties ir kity mastytojy. Taciau kalbinis teksty
pavirsius skaitytojui visy pirma iskyla ne kaip bendramatisSkos patirties paliudijimas, o veikiau kaip
istorinis faktas, kuriam suprasti pasitelkiamas to meto kulttrinis bei istorinis kontekstas. Todél
Sliogeriui paradigminio filosofo jvaizdis nurodo j tokj savita mastytojo tipa, kuris pasitiki ir privalo
pasitikeéti savo tiesioginiu zvilgsniu j daiktus, ir kuris bando papasakoti tai, kg mato tiesiogiai: ,,a$

privalau pradéti ir baigti tuo, kg matau, j kg galiu parodyti pirstu. Tarp akivaizdzios pradZzios ir tokios
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pat akivaizdzios pabaigos galiu paklaidzioti po filosofijos istorija, po moksly, meny, teologijy ir
kitokiy mity istorija* (Sliogeris, Gustas 2013: 150). Neatsitiktinai susiklosto, jog patyrimas, kaip
pamatiné Sliogerio ontologijos kategorija, néra subordinuojamas kalbai: jis fundamentalesnis uz
kalba, nes kalba ne tik sieja, bet ir skiria jvairiems kalbos spieciams priklausanc¢ius Zzmones: ne kalba,
o grynasis patyrimas yra vienodas visy laiky ir visy erdviy zmonéms (Sliogeris 2011B: 187).

Steigiant dialoga su tradicija, kaip matyti, Sliogeriui labiausiai ima riipéti atvirumo nezmogiskai
tikrovei sglygos. Mintautas Gutauskas yra pastebéjes, jog esminiams dialogo bruozams priklauso ne
tik atvira laikysena kito atzvilgiu, gebéjimas suprasti kito savituma, bet ir susikalb&jimas apie kg nors
ir Sio susikalb¢jimo pagrindu spontaniSkai besikurianti bendra pokalbio prasmé (Gutauskas 2004:
171-172). Taigi dialogas yra produktyvus vyksmas, kuriantis naujas prasmes ir steigiantis savitg
pokalbio lauka, ne tik autoriaus ,,vidinés veiklos” rekonstrukcija. Siuo atveju aptinkama Sliogerio
pastanga prasmg, kaip bendro susikalbéjimo lauka, transformuoti j ontologinio daiktiSkumo filotopinj
regiong, kuriame jzvelgiama pirmapradés tikrovés uzuomazgos. Kaip ir Gadameris, Sliogeris fiksuoja
dialogisko santykio su tradicija svarba. Per kalbg ir mastymg filosofas patenka j tradicija, ir Siuo
poziiiriu jo mastymas yra istorinis, vienaip ar kitaip susijes su amzininky mastymu, vadinasi didzia
dalimi nulemtas to bendro pasaulio, kuriame gyvena su kitais Zmonémis, tos epochos, kuriai jis
priklauso ir nuo kurios niekur negali pabégti (Sliogeris 2011A: 149). Zvelgiant $iuo rakursu,
hermeneutinés filosofijos prieigai blidingas i§ hermeneutinio rato kylantis istorinio démens akcentas,
kuriuo suponuojama, jog filosofas negali per se pamastyti grynos tikrovés kaip tokios be istorinés
jtakos, taigi ir be inertiSkos kalbos jtakos. Neatsitiktinai, anot Gadamerio, supratimo procese bet kuri
dalis su visuma turi temporalumo pobudj — t. y. igyja tik laiking ry$j, nenumato jsipareigojimo
vienareikSmisSkai nusakyti pat; dalyka, kur siekiama atskleisti. Bet kuris uzklausimas turi paisyti
zmogisko baigtinumo sglygy (Gadamer 2000: 16).

Nepaisant to, jog Gadameris supratima laiko ontologiniu vyksmu, ta¢iau Sio vyksmo vieta,
Gadamerio aiskinimu, ne Zmogaus santykis su pasauliu apskritai, be santykis su [tekstine M. B.]
tradicija (Norkus 1996: 153). Sliogerio perspektyvoje laikomasi nuosaikesnio poziiirio j grynaja
tikrove: pavyzdinis filosofo egzistencinis tipas Sliogeriui, panadiai kaip ir huserlisko tipo
fenomenologui, neturi per daug priklausyti nuo istoriskai susiklosCiusios tekstinés tradicijos jtakos
visy pirma todél, nes mastymas turi remtis (bekalbés) patirties akivaizdybémis. Zmogaus-daikto
salytis, Sliogerio supratimu, yra pirmapradé ontologiné duotybé, zmogaus, kaip baigtinés bitybeés,
ontologiné konstanta. Viskas, kas Siame pasaulyje vyksta su zmogumi, viskas, kg jis pats vykdo, ka
veikia arba ko neveikia, kg masto arba ko nemasto, tiesiogial ar netiesiogiai yra dialogas su daiktais
(Sliogeris 2017: 23). Pirminis motyvas nurodo j tiesioging jusling patirtj — biiti kartu su jusliskai

patiriamais daiktais, patirti jy nuostabg bei to santykio sakraluma.
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Abiems mastytojams — Gadameriui ir Sliogeriui — taip pat badinga kritiné nuostata
objektyvistinés epistemologijos atzvilgiu, abiems pabréziant ontologinés perspektyvos pirmuma. Vis
tik Gadameris, pabrézdamas dalykiSkumo svarba, ne iki galo suproblemina kalbg kaip anapus
zmogaus aptinkama terpg¢ kitybei. Atkreiptinas démesys ] tai, jog vokiecCiy filosofas apskritai atsisako
kelti klausima, kokia galéty buti teisinga ar objektyvi interpretacija, kokios galéty biiti tokios
interpretacijos bekalbiSkumo salygos. Jis siekia iSaiskinti patj supratima, nagrinédamas labai platy ir
Jvairy supratimo reiskiniy laukg ir kaip tik Sitaip nustatyti pamatines supratimo sglygas (Sverdiolas
2002: 162). Tuo tarpu, Sliogeris, nors taip pat arsiai oponuoja epistemologinei prieigai, mazai kalba
apie interpretacijos ir supratimo galimybés salygas, veikiau siekia apmastyti pacios filosofijos
prigimtj tiesiogiai, i§ autorinés perspektyvos, vengdamas angazuotis vienokiam ar kitokiam
filosofiniam metodui, nepasitiki grieztomis mokslinémis schemomis ir kultiiriniais kontekstais, kurie
kolektyviskai besiformuojancioje filosofijoje késinasi nustelbti autorinés patirties agentiSkuma.
Aititinkamu kritikos laipsniu, kaip matyti, lietuviy mastytojas traktuoja ir istorija, kurig sutapatina su
kalba, kvestionuodamas jos objektyvistines pretenzijas pakilti vir§ pasakojimo statuso. Tuo poZiriu,
reikty manyti, kad istorija néra grynai savavaliSkai sukonstruotas naratyvas, bet ji niekaip negali
nusverti pamatiniy mastymo prielaidy atsakomybés nastos, kurig ant savo peciy neiSvengiamai

prisiima pats filosofas.

2.2 Diskursyvusis Zinojimas versus nezinojimo prezumpcija

Kaip jau aptaréme ankstesniame skyrelyje, atsigrezdamas j graiky metafizikg Sliogeris
atsiriboja nuo bandymy rekonstruoti, kg i§ tiesy turéjo omeny vienas ar kitas mastytojas,
rekonstrukcijos pastangai prieSpastato juslinj daiktg kaip dialogo dalykiskumo aspekta. Kaip ir patys
graikai, nezinojimo situacijoje jis atlieka idealizavimo procediirg — tikrove vaizduoja ne i$ Zinanc¢iojo
perspektyvos, o i§ einanéiojo pakeliui j supratima. Pasak Sliogerio, graiky mastytojams neZinojimas
néra grieztai apibrézta pozicija, nuomone, kalbos Zaismas ar asmenin¢ idiosinkrazija. Tai pamatiné
mirtingojo biikle Sioje Zeméje ir suvokiamas kaip begalinis neZinojimas, kuriam biidingas
negatyvumo geismas. Pagal tokig metafizikos traktuote, negalima dogmatiskai tvirtinti nei zinojimo,
nei nezinojimo. Todél skepticizmas, agnosticizmas irgi turi potencialo virsti dogma. Begalinis
nezinojimas turi i§likti atviras patir€iai, ne tik ribotis kalboje, bet lydeéti filosofg visuose kasdienybés
aspektuose (Sliogeris 2009: 347-349). Tod¢l pazymétina, jog filosofijai palankus santykis gali biti
tik tas, per kurj atrandamas tiesioginis santykis su ontologiniais objektais. Kitaip tariant, Sliogeriui
joks nuskaidrintas supratimas ar §j supratimg papildantis mokslo metodas negali subordinuoti
klausiancios juslinés akies, kuri zitri | daiktus. Taciau filosofijos tradicijoje vis dar gajus Naujyjy

laiky metafizikos kaip sistematizuoto zinojimo patosas gali suponuoti visai kitokj metafizikos profilj,
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i jo branduolio pasalinant neZinojimo prerogatyva, be kurios nesuprastume nei Sliogerio, nei pa¢iy
senovées graiky metafiziniy prielaidy.

Nidienos situacijoje metafizika daznai suvedama j kolektyvines pozicijas, pagal kurias galima
identifikuoti ir suklasifikuoti skirtingas laikysenas, iSreikStas i§sakomy teiginiy ir ginamy argumenty
kalba filosofiniuose debatuose: metafizikos diskursas skyla i atskirus subdomenus, kuriuose
kiekviena sritis pagal skirtingus tikslus nusistato sau kriterijus, analizuoja kiekvienai sri¢iai riipimas
problemas (Baron 2016: 2248). Metafizikos sampratos charakteristika pagal diskurse aptinkamy
problemy ir iSsakyty pozicijy visumg jsteigia eksteriorizuota metafizikos supratimg ir tuo paciu
palieka uZribyje pirmapradzio (Sliogerio atveju — bekalbio) patyrimo aspekta, kuris aktualizuojasi tik
ir tik i$ pirmojo asmens perspektyvos. Nuo patyrimo atsiribojanciai metafizikai, kaip ir moksliniam
Zinojimui, buidinga eksteriorizuotis ,,Zinotojo** atzvilgiu — tokia tendencija, kaip teigia Jean-Frangois
Lyotard, pasireiSkia vis stipriau ir intensyviau (Lyotard 1993: 22). Hadot taip pat gerai pastebi, kad
pats gyvenimo buido specifiskumas filosofijai kaip teorinei veiklai néra koks nors periferinis dalykas,
o filosofavimas pirmiausia traktuotinas kaip laisva veikla (sen. gr. oyoAn). Atkreipiamas démesys j
tai, jog laisvas apsisprendimas tam tikru mastu lemia besiformuojancios doktrinos turinius bei jos
perteikimo buidus, tad pats filosofinis diskursas prasideda nuo egzistencinio pasirinkimo, 0 ne
atvirks¢iai (Hadot 2005: 11). Sliogeris laisvés principa, sekdamas Martinu Heideggeriu, formuluoja
kaip pacios tikrovés atsivérimo sglyga, bet ontologinj skirtumg specifikuoja kardinaliai priesingai,
traktuodamas biitj kaip daikty laisvés principa neigianéia visuotinybe. Sliogerio supratimu, é\ev0epio
kvalifikuojasi kaip egzistenciné filosofo laikysena, kuri nulemia tiek ypatinga zmogaus susitikima su
kitu Zmogumi, tiek unikaly Zmogaus susitikima su nezmogiskumu. Laisvas zmogus, pasak Sliogerio,
— tai autonomiskas individas, i$siskyres i§ anonimigkos visuotinybés (Sliogeris 2008: 316-317). T §j
momentg neatsizvelgiama diskursyvumui savaime priskiriant prerogatyva bet kokio individualaus
patyrimo atzvilgiu, nors joks patyrimas i3 principo negali biiti kolektyvinis (Taylor 2018: 59-60). Sia
savaime-suprantamybe tapusig autoreferentisko diskursyvumo rimtj Sliogerio filosofija,
atsigrezdama j graikiskaja filosofijos tapatybe, kaip tik ir bando jveikti bei i$sklaidyti nesusipratima,
kuris kyla dél grieZzto metafizikos tapatinimo su grynuoju mokslu. Pritardami Hedeggeriui, kad
»pirmapradis tiesos prieglobstis néra sakinys* (Heidegger 1992B: 298), pabandykime iSsiaiskinti,
kodél diskursyvusis metafizikos teiginiy profilis, be kurios nejsivaizduotume jokios metafizikos, vis
délto néra pakankamas pilnutiniam metafizikos supratimui.

Bet pries tai reikia sutikti, kad metafizika vienaip ar Kitaip susijusi su artikuliuota kalba, t. y.
ginamais teiginiais ir i$sakytais argumentais, kurie, nors ir kyla i§ individualios egzistencinés
patirties, yra padiktuojami autoriniy intuicijy, Vis tik galop suvedami j bendry problemy laukg ir

nominaliai suskirstyti j ,,kolektyvus“ pagal uzimamas pozicijas. Kaip pasakyty Sliogeris, — metafizika
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pradeda cirkuliuoti kalboje, jsiliedama j viesgjj filosofijos gyvenima. Tad be diskursyviosios sklaidos
metafizika i§ tiesy nejzengty i philosophia perennis arena, — islikty nebyli, apskritai prarasty savo
(graikiSkajg) tapatybe. Hadot zodziais tariant, filosofija ir filosofinis diskursas vienu metu
atsiskleidzia ir kaip nebendramacdiai, ir kartu — kaip vienas nuo kito neatskiriami dalykai (Hadot 2005:
203). Pranciizy mastytojas $j diskurso trikumg uzpildo sureikSmindamas praktinius-etinius
filosofinio gyvenimo buido aspektus, (ibid: 81, 204 ir kt.). Taciau §is ribotumas yra reikSmingas ir
kitu aspektu. PripaZjstant diskursyvumo svarbg metafizikai, kuri, kaip jau iSrySkinome pirmame
skyrelyje, yra ir istorinés tradicijos sklaida, reikia suprasti, kad filosofinés tapatybés pozitriu,
metafizikos suvedimas tik ir tik j kalboje nusistovéjusias pozicijas yra neleistinas redukcinis
veiksmas, kuris privaléty buti nuolat uzklausinéjimas. Juk bendras filosofinis diskursas, kai jj
vienpusiSkai siejame su mokslu, neleistinu biidu uzduoda visuotinybés dimensija, slépdamas autorine
perspektyva, kurioje ,,patyrimas‘ prisistato tik jtarpintu pavidalu, ,,pasitikint raStu, i§ iSorés, svetimy
zenkly déka, o ne i§ vidaus* (Plat. Phaedr. 275a). Platono jzvalga mums sufleruoja, jog metafizinis
klausimas numato paties klausian¢iojo egzistencinj jsitraukima, kuris nureik§minamas eksploatuojant
anonimi$kumo pobidj jgyjantj (rastiska) diskursa: diskursyvioji pretenzija j tiesg apribojama isreiksta
kalbos ir joje potencialiai glidin¢iy realiy loginiy galimybiy sferoje, iSvengiant patyriminio salycio
su tikrove, be kurios néra ir negali bati jokios filosofijos bent jau graikisko egzistencinio tipo
atzvilgiu. Tai kartu yra ir filosofijos autonomijos teminis aspektas. Kaip teigia Sliogeris, sutapatinus
filosofija su specialiu mokslu, pati ji iSnyksta kaip vientisa Zmogaus dvasios biisena ir praranda savo
erdve (Sliogeris 1996: 11). Vadinasi, klausiant bitent i3 filosofiniy pozicijy, priesingai nei moksle ar
kitoje disciplinoje, buitina Zengti anapus to, kas pasakyta — savo klausimu nei§vengiamai perzengiame
teksto ribas (Gadamer 2019: 369).

Taip pat deréty pridurti, jog minties judrumas ir nuolatiné pastanga liudyti atvirumg tikrovei
graiky mastyme rodo, kad egzistencinis ripestis tikrove néra nustelbiamas pozityviu zinojimu, todél
neturétume stebétis, jog graikisko tipo mastyme nesusiformuoja neklystancio autoriteto aura.
Aristotelis, nors ir tapo didziu autoritetu vélesnei Vakary filosofijos tradicijai, pats savo mgstyme
nepateikia iki galo iSbaigtos metafizinés sistemos, nors ir dél pilnai neZzinomy priezaséiy. Platonas,
kaip zinia, slepiasi uz savo dialogy dalyviy — vengia uzimti griezta diskursyvia laikyseng, Sokratas
klausimais kamuoja savo pasnekovus, iesko atraminio pagrindo etiniam iseities taskui, o iSbaigta
Zinojima, kaip ir pats Aristotelis, palicka dievy malonei (plg. Arist. Met. 1, 982b 30). Todél susidaro
ispudis, kad skeptiné Zitira néra rezervuota antikinés skeptiky mokyklos nuostatoms, bet daugiau ar
maziau skirtingais laipsniais yra budingas paciai graikiskos filosofinés paradigmos prigimciai,
iskaitant ir pirmaprad¢ metafizika, kurioje steigiasi klausianc¢iojo egzistencings situacijos branduolys

bei paties klausimo prerogatyva prie$ diskursyvyjj atsakymg. Klausianti pozicija, kaip atvirumo
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tikrovei pamatiné salyga, susiformuoja antikoje kaip kertinis graikiSko tipo mastymo leitmotyvas,
funduojantis jos etosa. Cia aptinkame rysky atsiribojima nuo sofistikos, kuri, viena vertus, neigia
iSminties galimybe, kita vertus, veidmainiskai pasitiki zinojimo manipuliacija, dangstant iSankstine
nuostatg. Todél Platonas, nors kai kada pristatomas kaip pozityvaus Zinojimo apologetas, Timajuje
teigia, kad ,,pasitenkinus tikétinu mitu (Sen. gr. eikmg pvbog) apie svarstomus dalykus, nedera ieskoti
nicko vertingiau“ (Plat. Tim. 29d). Savo ruoztu Gadameris gerai pastebi, jog Platono mastyme
akivaizdziai pripazjstamas klausimo prioritetas, kuris lemia sokratiSky dialogy ironijos pobudj,
daznai sukeiciant klausinéjimg su atsakingjimu (Gadamer 2019: 363).

Palaipsniui artéjame prie minties, jog nuo begalinio neZinojimo atsispirianti mastymo dinamika
yra susijusi su filosofijos tapatybe. Ji teikia pagrindg manyti, jog pats mastymas turi egzistencinio
patyrimo démenj, kuris iSlaiko filosofuojantjji mastymo kelyje, itampoje su Zinojimu ,.tarp iSminties
ir neiSmanymo* (Plat. Symp. 204a). Tai liudija, kad graiky mastymui, nepaisant jam budingo
racionalumo, nebuvo i$ dalies svetimas ir epistemologinis pesimizmas, neleidziantis mastymo apie
tikrove visiSkai nemotyvuotai sutapatinti su griezto pazinimo reikalavimais, kurie vélesniy
interpretatoriy daznai pabréziami tais atvejais, kai bandoma tariamai pademonstruoti graiky
metafizikos dogmatinj naivuma. IS tiesy, racionalus Zinojimas savyje turi normatyvumo aspekta —
bendrumo ir visuotino galiojimo prielaidg, kuri aptinkama prieStaroje su individualios patirties
elementais, tac¢iau daznai neatkreipiamas démesys | tai, jog sokratiSkasis Zinojimo apibrézimas turi
specifin] pobiidj: iSankstinis supratimas neturi pozityviam zinojimui biidingo dogminio elemento —
jis steigiasi kasdienio patyrimo spontani$koje dialoginéje situacijoje, kurioje apsibréZti turiniai
atlieka tik pradinés duoties funkcijg. Vélesnéje Vakary tradicijoje tapo jprasta kurti metafizines
sistemas, todél gincas tarp metafiziniy sistemy pasidaré svarbesnis, nustelbiantis pacios metafizikos
kaip individualaus susitikimo su tikrove esme — j pirmg plang iSkeliami metafiziniy sistemy teiginiai
apie tikrové kaip nuo bet kokio egzistencinio patyrimo savyje ir sau egzistuojancios realijos,
uzdarytos Zinojime.

Kadangi visos metafizinés sistemos, kaip teko pastebéti, daugiau ar maziau kyla i§ konkrecios
patirties, todél iSlieka atviros dialogiskai rezonuoti Su kity patirtimi, dalyvauti nesibaigian¢iame
mastymo vyksme. Biitent tokj dialogo su tradicija pobiidj mes aptinkame Sliogerio mastyme, kuris
néra linkes pasiduoti istorizmo ir diskursyvios kalbos absoliutinimui. Metafizika ¢ia suprantama ne
kaip pagarbus reveransas senajai tradicijai, o kaip klausian¢iojo egzistenciné patyrimo
charakteristika. Tarsi atliepiamas Willardo Van Ormano Quine sitlymas skirti Partenong nuo
,Partenono idéjos“. Antai pas Sliogerj nuolat i§laikoma skirtis ZodZio ,,patyrimas* ir paties bekalbio
patyrimo. Siuo rakursu patyrimas ontologiskai jpareigoja individualiam santykiui su tikrove, kurio

neuzgozia filosofinés tradicijos visuotinybés sunkis ir neapSmeizia jusliSkumo. Ne veltui lietuviy
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mastytojas vieng i§ vélyvyjy savo knygy gana ironisSkai pavadina Kasdienybés metafizika, Kurioje
prasitaria: ,,tik anapus laiko ir istorijos tariamosios jvairovés slypi tai, kas nepavaldu nei laikui, nei
istorijai — ir tai yra vienintelé duotis, verta Tikrovés vardo (Sliogeris 2016: 7). Kita vertus,
patiriantysis, remiantis Sliogerio prieiga, nesitenkina kasdienybe ir nenusigrezia nuo filosofijos
tradicijos ir joje aptinka dialogo partnerius, su kuriais susitinkama jveikiant istorinj nuotolj,
nuosekliai jgyvendinant savo pamatines artiveikos principa, apie kurj yra kalbéjes Naglis Kardelis.
Paties Sliogerio ZodzZiais tariant, ,.filosofas jeina j tiesioginj dialoga su id¢ja, i§sakyta kito mastytojo
<...> Tai mastantis pokalbis su didZiausiais mastytojais ne apie tai, kas buvo ir ko dabar jau nebéra,
o0 apie tai, kas buvo, yra ir bus visada“. Filotopijos akiratyje zmogus vélei pasirodo ne kaip faktas, ne
kaip atsakymas, o kaip svarbiausias klausimas sau pa¢iam (Sliogeris 2006: 491). Kaip matyti, tai yra
vienas i3 esminiy motyvy, kuris leidzia Sliogeriui grynakraujiskai kvalifikuotis kaip egzistenciniam
graikiSko filosofavimo tipui, iSsiskiriant i§ kity Siandien vyraujanciy ir Sias pamatines nuostatas
neigian¢iyjy. Ankstyvajame savo kiirinyje Daiktas ir menas Sliogeris jzvelgia vienove tarp
egzistencinés patirties ir metafizikos objekto teigdamas, jog per $j santykj mirtingasis jveikia savo
antropomorfinj solipsizmg ir, jveikdamas savo vienatve, tuo paciu pradeda dialoga su kita-bitimi,
todél pats sau tampa realus, pats tampa bities fenomenu (Sliogeris 2017: 73).

Grijztant prie graikiskosios paradigmos, verta atkreipti démes;j | tai, jog ir graiky filosofija kaip
metafizika iSkyla ne tik kaip savaimingos buties supratimo kryptingas siekis, bet tuo paciu kaip
pastanga nesuinteresuotai apmastyti visos tikrovés pamatus, abstrahuojantis nuo jusliSkumo apnasy,
praktinio zinojimo ir siauresnio specializuoto zinojimo. Antra vertus, filosofinis santykis
egzistenciskai jtraukia ta, kuris siekia mastymu atverti prasmeés kontlirus ir savo paties egzistencijai
suteikti teleologing kryptj. Stai Sokratas filosofavima sieja su pasirengimu miréiai, kviesdamas j ja
zvelgti ne kiino, o sielos akimis (Plat. Phaed. 64a-g). Sj momenta biity galima interpretuoti kaip
pastangg i§ baigtinés mirtingojo perspektyvos steigti patvary prasmeés saltinj metafizinéje plotméje,
kuris kompensuoty kasdieniy reikSmiy efemeriSkumg. Todél atkreiptinas démesys 1 tai, kad
filosofavimas i§ tiesy perzengia | kasdienes reikSmes nukreipta buvimg — vaduojasi i§ praktiniy
interesy, bet sykiu baigtinio individo teoriné Ziiira turi aistringo ir stokojancio santykio su tikrove
matmen], kuriame tikrumas islieka temporalus, atgaivinamas tik nuolatinés pastangos déka, kuri
diskursyviai lieka netematizuota ir sykiu neeksteriorizuota j uzdarg sistema. Kitaip tariant, filosofijai
ripi ne bet kokio tipo zinojimas, 0 biitent tas, kuris jprasmina pavienio individo egzistencija, bet tuo
paciu gali pretenduoti | bendrumg ir universaluma, nes tokio mastymo turiningasis aspektas yra pacios
tikroveés savaimingumas, nepriklausantis nuo praktiniy reikSmiy. Akivaizdu, kad be Sio démens

patyrimas likty lokalizuotas vulgarioje kasdienybéje ir neturéty nieko bendra su metafizika. Dél savo
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betarpiSkumo patyrimas pats savaime nieko nebyloja, o prasme¢ gali suteikti tik refleksija, kuri

reflektuoja ir legitimuoja patirtj kaip tikrg (plg. Taylor 2018: 54 ir Sodeika 2010: 38).

2.3 GraikiSkosios Osopia fotosofiné vizija

Tiek filosofijoje, tieck mokslinése disciplinose itin daznai vartojama sgvoka ,.teorija” (sen. gr.
Bewpia), bemaz nekritiSkai priimant nusistoveéjusia vienalytiska teorijos kaip diskurso samprata, bet
tik retesniais atvejais bandoma iS filosofiniy pozicijy uzklausti Sios sgvokos turinj ir genezg¢. Vis délto
atidziau zvelgiant j graikiskasias filosofijos iStakas bei atsigr¢ziant j jos pirmtaky darbus aptinkame
jvairesnj spektrg galimy teorinés ziliros interpretacijy, pretenduojanciy pagyvinti niidienos
ontologiniy ir taip vadinamyjy metafilosofiniy debaty buvj. Neatsitiktinai Siuolaikiniy mastytojy
poziiiriai dél teorijos kertiniy bruozy iSsiskiria, iSrySkinant skirtingus teorinio mastymo aspektus. Ar
diskursyvusis ir praktinis graikiskosios @empia  sandai Sliogerio filosofijoje yra tarpusavyje
suderinami ir turéty buti vertinami kaip lygiaverciai?

GraikiSkoji Oewpia turi ne vieng interpretacing linija, per kurig bandoma filosofiniais resursais
1§ naujo uzklausti, kaip $ig sagvoka suprato patys graikai bei kokig reikSme graikisko tipo mastyme
jsiSaknijusi teorinés ziliros prigimtis galéty turéti Siuolaikinés filosofijos atsinaujinimui. Savitai
grindziamos antikiniy teksty aiSkinimo strategijos ne tik praturtina jau nusistovéjusias akademines
praktikas naujais standartais bei metodologiniais principais, bet kartu suteikia metafilosofines gaires
uzklausti pacios filosofijos teorinj profilj. Viena vertus, filosofija kaip teorija pagal vyraujancias
praktikas daZniausiai siejama su teiginiy struktiiring forma jgijusiais mastymo rezultatais — uzrasytais
tekstais, publikacijomis, monografijomis, suformuotomis doktrinomis. Bet verta kelti klausima, ar
diskursyvy teorijos pobiid] pabrézianCios sampratos pakanka, kad visapusiSkai suprastume
graikiskosios teorinés Ziliros pamatines intencijas, kuriy iSaiSkinimo imasi hermeneutinés filosofijos
tyr¢jai? Kaip jau iSrySkinome prie§ tai, ntdienoje teoriné filosofijos samprata traktuojama kaip
teiginiy visuma, kuri paaiskina dalykinj tikrovés aspekta. Toks vaizdinys pilnai tenkina mokslo
disciplinos reikalavimus, bet ar i$ tiesy iSsemia filosofijos iStakose gliidin¢ias teorinio racionalumo
galimybes?

Didelio atgarsio susilaukes Pierre Hadot savo darbuose pasiiilo graikiSkaja filosofijos prigimtj
interpretuoti atidziau nagrin¢jant graiky filosofy ir filosofiniy mokykly gyvenimo biido praktines
gyvenimo biido iSdavas, kurios negali biiti grieztai sutapatintos su §iy dieny reduktyvistinémis
nuostatomis, kylan¢iomis i$ pernelyg sumokslinto filosofinés teorijos supratimo. Jis linkes pabrézti
esminj skirtuma tarp Antikos laiky filosofijos sampratos ir vaizdinio, pagal kurij ji suprantama miisy
dienomis. Nepaisant to, jog vélesné vakary tradicija, diskursyviai kultivuodama teoring veikla, i$

tiesy pratesia graiky mastymo projekta, Hadot manymu, filosofinis diskursas prasideda ne nuo
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pozityviai formuluojamy teiginiy, bet nuo gyvenimo biido, nuo egzistencinio apsisprendimo. (Hadot
2005: 11). Todel diskurso ir gyvenimo biido nebendramatiSkuma lemia tai, jog esa Antikos laiky
zmoniy pozilriu, filosofo statusg suformavo ne asmens originalumas, jo paties sumanytas ar kieno
kito doktriny pagrindu iSplétotas filosofinis diskursas, bet jo gyvenimo biidas, o diskurso virsmo
filosofiniu salyga — jo tapimas gyvenimo budu (ibid: 204). Pazymétina, jog Hadot savo prieigoje
remiasi hermeneutiniu ratu pacios filosofijos istorijos interpretacijoje, suponuojant, jog nejmanoma
vystyti filosofinés tradicijos, nesiremiant jg jsteigusio mastytojo uzraSyty teksty diskursyviomis
formuluotémis, taciau taip pat filosofijai nebiity vaisinga remtis i§grynintu $iy formuluo¢iy pavidalu.
Aptariamg interpretacing problema Hadot sprendzia rinkdamasis vidurio kelig tarp romantiskosios
hermeneutikos ir postmodernios dekonstrukcijos, skelbiancios ,,autoriaus mirties* nuosprend;j. Ta¢iau
antikinio magstymo supratimui pirmiausia biitina atsizvelgti | visas konkrecias ,originalias®
aplinkybes, veikusias to meto filosofavima: filosofinés mokyklos sampratg ir struktira, filosofijos
prigimtj, literatiiros zanrus, retorikos figiiras, dogminius ir moralinius imperatyvus, taip pat bendrus
to meto mastymo bei elgesio pozymius (Briedis 2011: 259).

Cia jzvelgiamas atotriikis tarp graiky tradicijoje teorija praktikuojan¢iojo gyvenimo biido bei
savyje rymancio akademinio diskurso, kuris tiesos pozitiriu apsiriboja subjekto vidujybei iSoriskais
kriterijais. Kitaip tariant, Siuolaikinei kulttirai, kuriai priklauso ir eksteriorizuoto Zinojimo bei
akademinio gyvenimo modelis, budinga yra tai, jog filosofo filosofiSkuma grindzia subjekto
vidujybei nepriklausantys veiksniai. Tai ne su gyvenimo budu sietinos vidinés subjekto
charakteristikos, o akademinis laipsnis, publikacijy kiekis, daroma jtaka kultiiros reiSkiniams, kity
filosofy pripazinimas. Akivaizdu, jog be filosofijos kaip universitetinés disciplinos Siandien
nejsivaizduotume filosofinés veiklos klestéjimo. Taciau, Zvelgiant 1§ gadameriskos filosofinés
hermeneutikos pozicijy, kyla rimty keblumy dél placiai iSpazjstamy iSoriniy teorijos filosofiSkumo
kriterijy. Gadameris mano, jog vidinei busenai iSorisky refleksijos argumenty formalizmas téra tik
filosofinés legitimacijos regimybé. Referuodamas j Platong jis teigia, kad iSties néra pakankamos
argumentacinés galios turin¢io kriterijaus, kuriuo biity jmanoma tikrg filosofinj kalbéjima atskirti nuo
sofistinio. Tai ypac atsispindi septintajame Platono laiSke, kur parodoma, kad formalus teiginio
nepaneigiamumas nebiitinai eliminuoja jo tiesa (Gadamer 2019: 346). Skirtingai nei moksluose,
Gadamerio perspektyvoje teorija siejama ne su abstrak¢ia konstrukcija, bet numato transcenduojancia
subjekto galig. D¢l to teorijos praktikavime deréty pabréZzti teorinés zitiros patyriminj pobiudj — biiti
jtrauktiems ir per nuostabg uzvaldytiems patirto reginio (Konchak 2020: 7).

Taigi fiksuokime, jog Sliogerio filosofijoje kultivuojama teorijos samprata, sutelkianti savyje
tiek diskursyvius, tiek praktinius aspektus, steigiasi kaip kalbiné ir bekalb¢é asimetrija, kurioje

ontologinis jusliskumo démuo prioritetizuojamas prie§ kalbos terpe. Sioje perspektyvoje zmogus
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traktuojamas kaip teorija praktikuojanti butybe, kuriai diskursyvi kalbos plotmé yra imanentiska. Tuo
tarpu, transcendencijos sriciai priklausanti kitybé reikalauja susitelkti j jusliSkuma kaip tikraji kitybés
Saltinj. Sugretinant filosofinj diskursg su teorija kaip kontempliacija verta pastebéti, jog Sokrato,
Platono, Aristotelio, stoiky, epikiirininky ar net skeptiky mokyklose buvo intensyviai kultivuojamas
»filosofinis gyvenimo budas“, pagristas ne tiek teksty skaitymu ir raSymu, kiek teorinés
kontempliacijos biidu pasiekiama zmogaus egzistencijos transformacija, kai pats filosofo gyvenimas
pasidaro tikrovés prasmes terpe. Oewpia ir vodg esme graiky metafizika suvokia kaip gryng buvimag
prie tikrosios biitybés. Ir net miisy akyse sugeb¢jimas galéti uzimti teoring pozicija, nusakomas tuo
biidu, kad dél tam tikro dalyko sugebame pamirsti nuosavus tikslus. Tac¢iau Oswpio pirmiausia turi
biti suvokiama ne kaip subjektyvumo laikysena, ne kaip subjekto saves apibrézimas, o poziiiriu to, ]
ka jis zitri. Oewpio yra tikrasis dalyvavimas, ne veikla, bet poveikio patyrimas (sen. gr. mé6og), biitent
—buvimas jtrauktu reginio (Sodeika 2010: 53). Sliogerio manymu, nejmanoma numatyti, apskaigiuoti
ir net laukti Tikrovés jvykio, nejmanoma jo jpinti j priezasciy ir pasekmiy granding, kai vienas daikto
profilis netikétai tampa visuma, neproporcingai suintensyvédamas kity profiliy saskaita (Sliogeris
2005B: 477).

Vis délto praktinis filosofinio gyvenimo budo ir patyrime dalyvaujancio santykio akcentas,
zvelgiant 1§ ontologiniy pozicijy, néra pakankamas visapusiskai teorinés zitiros sampratai atskleisti.
Nors filosofiné teorija i$ tiesy yra relevantiSska gyvenimo biido pasirinkimui, gali formuoti elgesio
gaires, vis tik moksliniy discipliny rémuose, neaplenkiant ir ] mokslus besiorientuojancios
akademineés filosofijos, kertinj teorijos kaip diskurso branduolj sudaro nuo konkretaus gyvenimo
biido nepriklausantys veiksniai:  vidinis teoriniy teiginiy suderinamumas, aiSkinamoji galia,
paprastumo kriterijus sudaro teoriniy sistemy vertybinj turinj (Vilchis 2022: 419). Pastanga paZinti
nuo subjekto nepriklausancig objektyvig tikrove, nors ir negali ignoruoti tikrove pazjstanciojo ir
tikrovéje dalyvaujancio subjekto, ontologiniu pozitiriu, akcentus perkelia nuo filosofijai palankaus
gyvenimo biido kultivavimo prie dalykiniy ontologijos turiniy. Tai reiskia, jog produktyviai vystomai
ontologijai biitina pasitelkti rasytin¢je kalboje fiksuojama teorijos sanda, kuris filosofijoje skleidZiasi
kaip aiSkinamagja ar jrodomgja galig turintis diskursas, kaip vieningg pagrindg turinti su faktais
derinama intersubjektyvi teiginiy ir prielaidy sistema.

Sioje perspektyvoje per kalbg isreiksti pozityviis teiginiai bei jy tarpusavio darna ir
argumentacija nusveria praktinj gyvenimo biido démenj. Cia ne tiek svarbu, ka ir kaip patiria teoring
zitirg praktikuojantis teoras, o kokie mastymo rezultatai gali biiti universalizuojami, atliepti
objektyviai galiojancius racionalumo kriterijus. Tuo pozitiriu, santykis su praktika suprantamas kaip
iSvestinis, pritaikant Zinojima etikoje, politikoje, technikoje — teorinis Zinojimas ¢ia suprantamas kaip
elgesio ar kokios nors kryptingos veiklos pagrindas. Neatsitiktinai filosofijoje ir moksluose
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konkrecios teorijos jgyja uzdary sistemy braiza, kai pridedami papildomi predikatai: lo§imy teorija,
evoliucijos teorija, literatiros teorija, Platono idéjy teorija, etc. Net ir Platono mastyme prie eidy
zitros gali atvesti tiek abstraktlis svarstymai, nuoseklus bei tolydus dialektinis diskursas, tiek ir
vaizdzios analogijos bei mitai, kurie néra pakankamai nuosekliis. Tod¢l tiesa nepriimama, kol ji
netampa visiSkai akivaizdi ir skaidri, teoriSkai j-Ziiréta, j-Zvelgta iki paciy jos pamaty. Net ir
geometrijos teorema graikams visy pirma buvo vaizdus zvelginys (Kardelis 2007: 58).

Johnas Sellarsas gana punktyriskai i$skiria du kontrastuojancius vaizdinius — scientistinj ir
humanistinj — kurie seka i§ dviejy paradigminiy graikiS$ko mastymo figtiry, Sokrato ir Aristotelio,
nevienodai traktuojamy metafilosofiniy prielaidy. PrieSingai nei Hadot, Sellarsas nemano, jog visa
antikin¢ filosofija biity persismelkusi specifinio gyvenimo biido sureikSminimu. Jis pripazjsta, kad
apie Sokrato egzistencinj angaZavimasi suzinome i§ Sokrato Apologijos. Teorinio Zinojimo ir
gyvenimo praktikos neatskiriamas rySys paliudijamas Sokrato bekompromisiu apsisprendimu teisme.
Kita vertus, aristoteliSkoje filosofijos sampratoje aptinkame kitus reikSminius akcentus. Aristotelis,
nors ir kalba apie teorinj gyvenimo biidg (Sen. gr. Biog Oswpnrtikog), Metafizikos pradzioje jis pamatinj
filosofijos uzdavinj eksplicitiskai susieja su pirmyjy prady priezas¢iy paieska (Sellars 2017: 42-43).
Manau, jog $i perskyra reikalauja patikslinimo. Mat keblumy iskyla tuomet, kai vyraujantis teorijos
kaip diskurso supratimas prasibrauna j Aristotelio filosofinio kurso interpretacijas. Todé¢l reikia skirti
tai, kg turi omenyje Aristotelis, sakydamas 6Oewpia, ir to, kg mes esame jpratinti vadinti ,,teorija“.
Aristotelio Oewpia yra visiskai konkreti gyvenimo veikla, o ne vien samprotavimas apie tai, kokios
yra palaimos bisenos pasiekimo ,,galimybés salygos®. Kitaip sakant, auks¢iausiag palaimg Bewpio

Zzmogui gali suteikti tik tada, kai ji taps praktika (Sodeika 2021: 86).

2.4 Nuostabos Zaibas mgstymo ir matymo dialektikoje

Toliau bandykime tematizuoti kita Sliogeriui ir graiky metafizikams riipimg filosofijos
prigimties aspekta. Vizualumo reikimé Sliogerio filosofijos prigim&iai veda mus prie mastymo ir
matymo santykio aptarimo, akiratyje iSlaikant ir teorinés zitiros specifinius bruozus. Nepaisant savo
ontinio statuso, egzistencing nuostabg keliantys fenomenai graikams profiliuoja filosofijos prigimties
branduolj. Herakleitas neatsitiktinai ragina kasdien iSvysti vis naujai patekancig saule, teikti

pirmenybe tam, kas regima, girdima, patiriama (MA 111°), didZiausia prioritety teikiant regai (MA

6 Siame darbe remsimés Manto Adoméno parengtu Herakleito ,,Fragmenty* vertimu ir taikyta jy grupavimo strategija.
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114). Tiek Platonas’, tiek Aristotelis® sieja filosofavimo istakas su nuostaba. I§laikant aiskia skirtj
nuo praktiniy discipliny, filosofinis mastymas graikiSkoje paradigmoje suvokiamas kaip vertingas
savaime, budamas galutiniu tikslu savyje ir dél saves paties, o ne priemon¢ kitiems tikslams pasiekti.
Nuostabos akimirkg patiriantysis stoja akistaton su savo nezinojimu, kuris kasdieniam horizonte
pridengiamas praktine visazinystés skraiste. Aristoteliui tai reiskia nesuinteresuotg pozitirj j pasaulj
ir klausimy apie pirmines priezastis, svarbiausias pazinima provokuojantis veiksnys. Tad nuostaba
yra klausianciojo biiklé, — joje pastebiu savo nezinojimg ir pradedu abejoti tuo, kas iki tol atrodé
savaime suprantama bei akivaizdu.

Nors Siuolaikiné filosofija yra nustimusi nuostabag i$ ¢ia ir dabar santykio j antrinio filosofinio
diskurso parastes, Sliogerio perspektyvoje, kaip ir graiky mastyme, ji i§lieka pirmapradzio patyrimo
spiritus movens — pamatine filosofijos iStaka, kuri néra traktuojama kaip istorinis reliktas, nutikes
kazkada seniai laike ir nutraukgs tiesiogines sgsajas su gyvenama dabartimi. [domu yra tai, kad dvi
pamatinés Sliogerio filosofemos, apjungian&ios ankstyvajj ir vélyvajj kiirybos laikotarpius, sakytume,
sudaro dvinarg struktiira, susivedancig j metafizinio patyrimo vienj. PanaSiai kaip filotopijos
kategorija apibrézia metafiziniam patyrimui biiting c¢ia — konkrety patirian¢iojo horizontg —
analogiskai fotosofija numato jsiSaknijimg j dabar. Tuo pozitriu, | dabartiSkumg jsiSaknijusi
nuostaba, kuri negali buti uzkonservuota laike, taip pat negali biiti kartg apmastyta ir padéta j Salj. Ji
privalo biiti kaskart pakartota i$ naujo, lemia tai, jog dalyvavimas tikrovéje skleidziasi anapus teksto
ir niekaip negali buti redukuotas j sustingusj filosofijos istorijos fakta.

Kalboje uZsidares mastymas betarpiSka patyrima nuo pat pradZiy jau svarsto kaip jtarpinta, nes
remiasi sgvoka, kuri Zenklina juslinio substanciSkumo jtarpinimo judesj, nors pacios jtarpinimo
problemos nesvarsto. Tai kalbos Zaidimas be ekstralingvistiniy elementy, o kiekviena patirtis jtraukia
tiek kalbinj aspekta, tiek bekalbe patirtj. Sliogerio ZodZiais tariant, teoriné Ziiira savaime dar néra
pazinimas, nes ji iSsiskleidzia kaip teoriné kontempliacija arba kaip stebintis mastymas, kuris pats
nustato riba, iki kurios gali eiti (Sliogeris 1996: 245). Todél akivaizdu, jog metafizika graikams ir
paciam Sliogeriui néra grynas manipuliavimas informacija kaip veiksmas uZdaroje kalbos stichijoje,
ar juolab apibrézty doktriny rinkinys. Subjekto sgveikoje su tikrove i§ tiesy dalyvauja kalbinis
elementas, taciau kartu egzistuoja ir kokybiskai kitos prigimties polius, kuris pats i§ saves yra
autonomiskas kalbos atzvilgiu ir néra kalbiSkai sukonstruotas. gliogerio zodziais tariant: ,,filosofiné

busena yra bekalbé, taCiau mastanti, todél kas akimirksnj pereinanti j kalbg ir virstanti tekstu®

7 Juk nuostaba — tikroji filosofo biisena, nes filosofijos pradZia biitent tokia (Sen. gr. péio yap @IA0GOGOL TOVLTO TO
nabog, To Bavpalev: ov yap GAAN dpyn ehocogiag §j adtn) (Plat. Teaitet. 155d).

8 Visais laikais — anksciau ir dabar — filosofija siejama su nuostaba (sen. gr. s yap t00avualety oidvOpomot kai viv
xai 10 Tpwrov fip&avto prrocopeiv) (Arist. Met. 982b12).
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(Sliogeris 1996: 453). Teoridkai angazuoto mastymo, kuris kyla i§ subjektyvios patirties, keliamas
tikslas yra kuo labiau sumazinti subjektyvybés apnasas, mastyti kuo nesaliskiau — tai jsizidirinti
subjekto laikysena objekto atzvilgiu.

Anot Sliogerio, matyti ir mastyti biitj nepajégia nei tas, kuris pernelyg arti daikto, nei tas, kuris
nuo to daikto nutolsta. Filosofui vizualiai atsiveria tai, kg jis masto — jis privalo parodyti apie tai, kg
kalba. (plg. Sliogeris 2010: 15, 2013: 137). I§ ¢ia matyti, jog jvyksta sintezé tarp keliamy kriterijy
objekto patyrimo salygoms bei paties patiriamo objekto, be kurio nejsivaizduojamas joks subjektg su
objektu saistantis patyrimas. Distancija reikalauja uzmegzti rys$j su objektu, bet pernelyg nutolus ar
priartéjus fotosofiné zitra neiSpildoma — ji artikulivoja tiek patj daikta su individualiais jo
parametrais, tiek jam giminingg aplinka kaip visuma, kurioje tas daiktas gali biiti sugriebiamas
juslinés zitros. Kadangi tik betarpiska akivaizdybé gali kelti nuostaba, ji ima funkcionuoti, sakytume,
kaip mastyma i§judinantis zaibas, pagrindZiantis teorijos rysj su pirmapradZiu egzistenciniu patyrimu:
per nuostaba konstituojasi mgstymo ir matymo dialektinis rySys. Pirmojo asmens perspektyvoje
atsiverianti nuostaba provokuoja refleksijos judesj, kuris gali biiti suvokiamas ne kaip mastymo
alternatyva, perzengianti konkrety patyrima bei konstruojanti grynai loginius pasaulius, bet kaip
mastymo pastanga, padésianti nuskaidrinti tai, kas atsiveria konkre€ioje gyvenamoje tikroveje
(Johann 1964: 329). Sliogerio atveju, patirties nuskaidrinimas jsi$aknija j regos horizonta. Fotosofija
praktikuojancio filosofo dalyvavimas tikrovéje yra biitinas, kad 1S principo biity galima kalbéti apie
betarpiSkumg. Tik dalyvavimo perspektyvoje reginiajam iskyla pacios tikrovés problema ir
pamatinis klausimas: kas egzistuoja savaime kaip grynoji kitybé? Teoriné zitira, kaip ir uZakcentuoja
Sodeika, pirmiausia turi biiti suvokiama ne kaip subjektyvumo laikysena, o poZiiiriu to, j kg jis Zidiri
ir poveikio patyrimas (Sodeika 2010: 53). Kaip tik ¢ia aptinkamas santykis tarp paties mgstymo ir to,
kas jam yra iSoriSka, tod¢l pagal savo duoties biidg nesutampa ir negali sutapti 1§ principo. Atitrauke
save kaip tikrovés dalyvius tikrove mes uzdarome kalboje, atsiribodami nuo bet kokio patyriminio

santykio su mums atsiverianciais esiniais.
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3 GRAIKU MASTYMO ONTOLOGINIAI PROVAIZDZIAI SLIOGERIO
PATYRIMO SAMPRATOJE

3.1 Metafizikos ir patyrimo santykio ambivalencija

Nepaisant to, jog savo darby korpuse Sliogeris pabréZtinai angazuojasi graikisko tipo filosofijai,
klasiking metafizikg jis charakterizuoja i$skirtinai nesureikSmindamas ir nepabrézdamas geografiniy
bei laiko ypatybiy, i pirma plang iSkeldamas patyriminj aspekta, jvairias galimas kalbos strukttirines
variacijas. Tad siekiant paraleliai sugretinti Sliogerio ir klasikinés metafizikos perspektyvas toliau
tenka klausti: kokios galimos patyrimo ir metafizikos sandy jungtys i§ ontologinio poziiirio tasko?
Atkreiptinas démesys | tai, jog vakarietiSkos filosofijos sklaida laiko pozitriu steigiasi labai
dinamiskai: jai biuidingas nepaprastas judrumas, kurio pagrindiniai bruozai yra nuolatinis
atsinaujinimas, intensyvi filosofiniy idéjy kaita, naujy problemy atsiradimas ir seny neigimas,
aistringa mastytojy polemika ne tik su savo amzininkais, bet ir su savo pirmtakais, minties verzlumas
ir nerimas, ja skatinantis nepasitenkinti esama padétimi bei atverti naujus horizontus (Sliogeris
2011B: 159). Vis tik metafizikos branduolio paieska Sliogeriui leidZia ne tik detalizuoti skirtumus,
bet ir i8kelti prielaida, jog visg Vakary filosofijos tradicija, nepaisant istoriniy poky¢iy, sieja tolydi
grandis, jgalinanti metafizikg kaip bendramatiskg tematinj laukg istoringje sklaidoje. Tuo pozitiriu,
kalbinis aspektas iSkyla kaip pradinis atskaitos taSkas, nuvedantis prie istoriSkai nutolusios graiky
mastymo tradicijos. Biitent angazavimasis kalbai, kaip numanomai metafizikos stichijai, sudaro
Sliogerio polemikos su tradicija pagrinda.

Graiky mastyme aptinkami poZymiai, kurie leidzia manyti, jog spekuliacija apie tikroveés
prigimt] daro poveikj jvairiems mastytojams, nepriklausomai nuo subtiliy skirtumy jy prielaidose.
Pavyzdziui, Parmenidui, Herakleitui, Platonui, Aristoteliui biidinga pastanga aptikti pamatinj sarysj
tarp loginio bei prasmingos kalbos turinio ir ontologinés paties pasaulio strukttiros. Nors kalbos terpé,
kaip jau bandéme iSryskinti, jgalina dialoga su filosofijos istorine sklaida, leidZiant netiesiogiai
priartéti prie kity istoriSkai nutolusiy mastytojy bei tekste tiesiogiai neatpazistamy metafiziniy
intencijy, individualus mastymas, remiantis Sliogeriu, negali pernelyg pasitikéti jokia per kalba
jgyjama metodine prieiga ar prisiversti mastyti tam tikra diskurso uzduota kryptimi. Akivaizdu, kad
filosofinis mastymas pagal pacig jo apibrézt] privalo biiti suvokiamas kaip asmeninis, autorinis,
esmingai individualus ir aiSkiai individualizuotas magstomy minciy turinio pozitiriu. Jei asmuo
apskritai geba filosofisSkai mastyti, jis filosofuoja biitent kaip konkretus asmuo, kaip mastantis
individas (Kardelis 2013: 33). Kitaip tariant, filosofinis mastymas postuluoja galimybe iSlaikyti
pirmapradés nuostabos, taigi ir atvirumo klausimui, galimybés salygas. Tiesioginis salytis su tikrove

pasidaro galimas tik per spontaniSkg susitikimg su jusliniais daiktais, kurie postuluojami kaip
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ontologiniai esiniai. Tad Sliogerio perspektyvoje pakreipkime svarstymus apie filosofijos prigimtj
ontologine kryptimi ir pabandykime pasiaiskinti, kas gi lemia jusliniy daikty metafizinj statusa. Juk
senoves graikai, filosofijg kilding 1§ pirmapradés nuostabos, i jusliniy daikty plotme ziiiré¢jo gana
jtariai, ypa¢ keldami klausima apie visos kintangios tikrovés metafizinj pagrinda. Sliogerio mastyme
aptinkame bandymga radikaliai permastyti kasdien¢ patirtj — tiek pasiremiant graiky metafizikos
nuostatomis, tiek i§ pagrindy tas nuostatas uzklausiant. Cia pasidaro i$skirtinai svarbi kalbinio ir
juslinio registry konfigiiracija, steigianti labai savita Sliogerio poziiirj j transcendentinius fenomenus
kaip tikrosios metafizikos galimybe, kuri néra savaime akivaizdi prima facie, i§ metafiziniy pozicijy
gali buti interpretuojama gana prieStaringai ir nevienareikSmiskai. RySys tarp kalbiSkumo ir
jusliskumo sandy Zzmogaus egzistencinéje perspektyvoje steigia dialektines jtampas tarp abiejy poliy.
Todél galima manyti, kad jusliSkumo ir kalbiskumo kritiniai aspektai taip pat gali padéti atskleisti
Sliogerio filosofiniy prielaidy rysj su klasikine graiky metafizika — tiek galimus panasumus, tiek
skirtumus.

Metafiziniu pozZiiiriu, pastovumo ir kitimo dinamika lietuviy filosofo akiratyje transformuojasi
i kalbiskumo ir jusliskumo santykio dialektika. Stai ankstyvoji ikisokratiné graiky filosofija susitelkia
ties nekintancio bities pagrindo problema: palaipsniui gimsta jsitikinimas, kad kasdiené patirtis per
jusles nurodo j tai, kas netvaru ir nepatikima. Parmenido ir Kity eléjieciy akiratyje susiformavo
nuostata, kad mastymo objektas negali biti jusliSskai patiriamas — tad mastymo plotmé privalo turéti
sau bendramatiSkg (mastomga) objekta. Graiky metafizikams tai specifiné mastomy esiniy sritis, kuri
nekinta pagal apibréZima, projektuojama j esme, amzing ir nepatiriancig nei atsiradimo, nei Zuvimo
(Plat. Resp. 485b). Taigi per kalbg kaip mastomybés terpe biitis pradéta sieti su tuo, kas tapatu sau, 0
jusliné daikto pusé nejgyja metafizinio svorio, neturi savarankiS$kos svarbos. Antra vertus,
Herakleitas, prieSingai nei eléjieciai, priima jusliy teikiamo episteminio Saltinio patikimumg — rega
jvardijama kaip patikimiausia jusle, besiremianti j betarpiskos kasdienybés patyrimo lauka. Vis tik
nubréziama aiSki skirtis tarp iSminties kaip jvairios informacijos betikslio kaupimo ir tikrosios
1Sminties, kuri reikalauja kur kas daugiau nei jusliniy pagavy kaupiamos informacijos (plg. MA 89 ir
MA 111). Singuliarus A6yoc kaip tikrove vienijantis ir valdantis principas néra sutapatinamas su
kosmga suvokianc¢iuoju subjektu kaip paskirybe, nors jis ir dalyvauja kosmo tvarkoje (Halper 2017:
459).

Atrodyty, jog Siuo poziiiriu kalba kaip terpé, kurioje aptinkamas Adyoc, Herakleitui néra pilnai
pajungta subjektyviam kalbos konstravimo rezimui, kuris jgalinty aktyviai tikrove uzvaldant]
disponavimg. Jautrumas pasyvumo ir aktyvumo dialektikai leidzia pacioje kalboje jzvelgti saiko
principa — jsiklausantis santykis apibrézia mastantjjj veikiau kaip kontempliuojancio teoretiko, o ne

atkaklaus jrodinétojo profilj. Pasaulio pagrindo problema, kg rodo ikisokratiky kryptinga mastymo
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pastanga, veda nuo paskirybiy prie bendrybiy plotmés. Todél visai nenuostabu, kad graiky
metafizikoje pastovumo Saltinio paieskos tiek Herakleita, tiek kitus graikus atvedé nuo efemerisky
jusliy j kalbos plotme. Ne tik sekant jpédin paskui tvarumo pazada, bet kalboje aptinkama A6yog kaip
tikrumo garanta, siejant jj su vientisos bities pagrindu, tikrove kaip vieniu. Atskiri empiriniai faktai
nurodo | pasaulio vienuma, kuris gali biiti jvardytas kaip bazinis graikiskosios filosofijos instinktas,
iSreiskiantis tikéjima vienove, kuri sistemiskai derinama su tikrovéje aptinkamu daugiu (Taylor 2018:
85). Tac¢iau Sliogeris ima aktualizuoti dar viena esminga démenj, be kurio metafizika negali jgyti
iSbaigto pavidalo. Tai yra reikalavimas ] metafizikos apmastyma jtraukti paties mastanciojo
subjektyvybe, o kartu ir tos subjektyvybés riby klausima, kurj taip pat pasidaro butina aktualizuoti.
Antai Heideggerio manymu, kiekvienas metafizinis klausimas gali buti iSkeltas tik taip, kad
Klausiantysis — pats savaime — yra pats jtraukiamas j klausima, t.y. paklausiamas (Heidegger 1992A:
112). Klausiama i§ konkrecios tikrove patirianciojo kasdienés situacijos, kuri, nors ir panardinta |
kalbiniy reik§miy tinkla, pati i$ saves, kaip jau jzvelgé Herakleitas, nedisponuoja teorinio santykio
bendrybémis, kurias reikia atrasti pacioje tikrovéje arba sukonstruoti.

Realizuodamasis per kalbg teorinis mastymas neiSvengiamai schematizuoja ir atveria tikrove
per tam tikrg kalbos prizme, kuri ieSko koreliacijos su iSoriniais daiktais, ta¢iau kartu leidzia aptikti
tos koreliacijos ribas. Juk Aristoteliui tikrasis paZinimo objektas yra paskirybé, neleidZianti tenkintis
devtépa ovoia ir kartu kreipianti link tpmtn ovoia: Sis daiktas, §is Zmogus, Sis arklys — tai pirmosios
esmes, ] kurias nukreiptas abstrakcijos ribas fiksuojantis ir anapus griezto schematizmo galintis Zengti
zmogaus protas. Del to manymas, kad graikiSkasis metafizinis antjusliSkumas prieSprieSinamas
jusliniy patirties registry jvairovei, turéty biiti jvertintas jautriai atsizvelgiant | graiky gebéjima
suderinti jusliSkumo bei kalbiSkumo registrus, net ir pirmenybe suteikiant pastarajam, kai kalbama
apie pirmines priezastis, id¢jas ir principus.

Aristotelio Metafizikoje jzvelgtinas paradoksas, kuris galéty buti jvardytas pamatiniu paties
Sliogerio metafizinés patirties centru: kai susiduriame su jusliniais daiktais, negalime jy mastyti,
galime tik patirti juslémis. Aristotelis, tuo tarpu, apmastydamas substancijg derina tiek abstrakcijos,
tiek juslinio singuliarumo plotmes, vengia grieztai jsipareigoti vienam ar kitam domenui. Mat
Aristoteliui pamatine prasme egzistuoja tik paskirybés, o mastomos gali biiti tik bendrybés. Tuo tarpu,
Sliogeris linkes manyti, kad Zmogaus patirtis ne tik yra sutelkta j paskirybes, bet sykiu turi jveikti
grynosios kalbos keliamus pavojus, kurie analitiSkai orientuotam protui gali nekelti jtarimo. Kai
susiduriama su paskirybémis pozityvioms daikty atsivérimo saglygoms daugiausiai jtakos turi juslés.
Perteklinis mastymas, anot Sliogerio, ima negatyviai steigti pazjstantjjj santykj, kuris deformuoja ir
uzvaldo pacius daiktus, kalbai atlickant virtualaus daikty naikinimo funkcija. Todél tiek bities, tiek

nihilizmo klausimas Sliogeriui, jgyja gana savita interpretacinj démenj. Pasidaro svarbus ne tik
34



susirfipinimas savosios egzistencijos jprasminimu baigtinio horizonto akivaizdoje, bet ir metafizinio
partikuliaraus daikto kitybés statusas. Tad santykis su Kitu yra duotas banaliausiame kasdieniame
horizonte, bet kartu yra suabejojama savaimine jo atsivérimo galimybe. Mat susitikime su daiktu
iSkyla abipusis — tiek anestezuoty patirianciojo jusliy, tick paties daikto suskaitmeninimo — pavojus.
Be to, Sliogeris fiksuoja, jog ,,daikto* savoka zmogui yra netgi artimesné nei individuali daikto bitis:
kasdienés zitliros akiratyje visy pirma atsiveria ne daiktai par excellence, o daiktai anonimai, daiktai
apskritai (Sliogeris 2017: 28). Todél metafiziniam santykiui su kasdienigkiausiais daiktais reikalingas
klasiking metafizikg transformuojantis judesys nuo perteklinés kalbos prie juslinio minimalizmo.
Atrodyty, jog tiek Sliogeris, tiek klasikinés metafizikos atstovai sutarty dél kalbings terpés
fundamentalumo, taciau didzioji polemika kyla butent dél tikrosios transcendencijos statuso bei
jusliskumo-kalbiSkumo démeny pasiskirstymo. Prie §io aspekto analizés bitent ir pereisime

sekanciame skyrelyje.

3.2 Filotopiné graikiSkosios teorijos reaktualizacija i jusline transcendencija

Judédami toliau uzklauskime: kokie struktiiriniai elementai lemia Sliogerio ontologinés
prieigos savituma? Gretinant skirtingy filosofy ir tyréjy perspektyvas verta atsizvelgti | tai, jog
teorinés zitiros interpretacing struktiirg galima ir netgi batina tirti dvejopai — i$ filosofijos prigimties
sampratos ir i$ ontologiniy pozicijy. Dabar sugrjSime prie aptarty teorinio mastymo akcenty
nagringjimo, bet $jkart projektuodami juos j ontologijos sritj. Mat Sliogerio darby kontekste
filotopijos ir fotosofijos filosofemose deréty isskirti tiek ontologinius, tiek filosofijos prigimties
registrus, kurie leisty idgryninti Sliogerio prieigos specifiskuma diskusijoje dél teorijos prigimties.
Sliogeris ar$iai kritikuoja teorijos sutapatinima su diskursu teigdamas, jog ,,mums net pernelyg gerai
zinoma, ka zymi Zodis ,.teorija“, pakei¢iamas magisku tus¢iazodziu ,,diskursas* arba irgi magiskam
uzkeikimui prilygstan¢iu Zargonizmu ,,mokslas‘: jei tariame Zodj teorija kaip savaime suprantama
dalyka, turime galvoje tam tikrg kalbos spieCiy ar kalbos sistema, atlieckancig pazinting funkcija,
vadinasi, nukreiptg ] tam tikrg objekta, kuri s€kmeés atveju parodanti, koks tas objektas esantis i§
tikryjy, leidzia ta objekta jvaldyti bei suzmoginti* (Sliogeris 2009: 386). Sio radikalaus nusiteikimo
prie§ kalbg motyvai néra iSsakomi arbitraliai. Juos geriau suprasime analizuodami Sliogerio
pamatines prielaidas, siekdami atskleisti teorinés zitiros kalbiskumo ir bekalbisSkumo santykj.

Verta atkreipti démesj, jog Sliogerio darbus persmelkianti filotopijos savoka néra vienareik§me.
Ji zenklina prieraiSumg prie tam tikros prisijaukintos vietos, tévynés, daikty. Struktiruojant
vietovaizdzio kontlirus, ] pirmg plang iSkyla tai, kas eina i§ daiktiSkumo srities, o ne i§ kalbos. Antra
vertus, filotopija susijusi su panoraminiu vaizdu, j baigtinj horizonta nukreipta rega, kuri vis délto

nepriri$a prie konkre¢ios geografijos, bet veikiau reikalauja transformuoti zvilgsnio optika, paciam
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prisijaukinti vietove. Zmogaus ir vietovés santykj Sliogerio mastyme Viktorija Daujotyté artikuliuoja
kaip buvima cia ir dabar, kuriame atsiranda abipusé priklausomybé: vieta tampa zmogaus nuosavybe,
o jis pats ima priklausyti vietai. Cia pat Daujotytée fiksuoja ir $io santykio kompleksiskuma,
akcentuodama, jog daiktai yra paslépti santykiy prieblandos, uzdengti schemy, ses¢liy, bendrybiy,
kai i§ tiesy biitj jgyja tik atskirumas, atskiri daiktai (Daujotyté 2021: 192-193). Sliogerio mastyme
substanciniai individai, kuriuos dar aptarsime atskirai, priesinami kalbinés prigimties esiniams, — jie
konkretizuoja ir apibrézia jusliSkai patiriamy daikty profilius. IS pirmo zvilgsnio galima pamanyti,
jog filotopinis zvilgsnis tarsi uzdaro solipsistiniame lokalume. Ta¢iau Sliogerio postuluojamoje
daikty konkretybéje, ypa¢ vélesniuoju kiirybos laikotarpiu, slypi ir universalumo sluoksnis, kurj
reikia identifikuoti. Antai vietos konkretybé ne tik numato gimtosios ar prisijaukintos vietos meilés
ry$j, bet, kaip zmoniy patirties bendramatiskuma lemiantis veiksnys, jgalina susikalbéjimg su kitais
mastytojais, netgi uzmegzti dialogg su skirtingais laikotarpiais jveikiant istorinj nuotolj. Tai reiskia,
jog filotopinis nusiteikimas pabrézia zmogiSkumo ir nezmogiskumo dualumg bei numato kitybés
patirties galimybés salygas. Pagal §j kriterijy, mastymas neturi buti atitriikes nuo juslinés daikty
konkretybés bei daikty duotybés konkreciose vietose.

Priesingai nei grynuoju diskursu apsiribojan¢ios filosofinés kryptys, Sliogeriui mastymas turi
remtis tiesioginés regimosios patirties tiesioginémis duotimis Zmogaus-daikto salytis, Sliogerio
supratimu, yra pirmaprad¢ ontologin¢ duotybé, Zmogaus, kaip baigtinés biitybés, ontologiné
konstanta. Pirminis motyvas nurodo ] tiesioging jusling patirt] — buti kartu su jusliS§kai patiriamais
daiktais, patirti jy nuostabg bei santykio bekalbj sakraluma. Taip pat paZymétina, jog imant domén
anks&iau aptartas teorijos kaip diskurso ir kaip praktikos aigkinimo perspektyvas, Sliogerio pozicijos
originalumas atsiskleidzia pabréziant iSskirting j subjekto iSore nukreipto vizualinio registro svarbg.
Daujotyté, nagrinédama Sliogerio filosofijos fenomena, jam priskiria nuostata, kuri, beje, taip pat
biidinga ir i§sakytoms Hadot prielaidoms. Ji gana netikeétai fiksuoja skirtj tarp mastymo ir filosofijos
teigdama, jog ,,filosofavimo esmé nesusiveda i diskursg ar mastymo ,,rezultaty laukima. Mastyti —
vadinasi reziumuoti, daryti iSvadas. Bet filosofijoje kitaip — svarbu ne mintis ar rezultatas, o pats
mastantis, filosofuojantis zmogus — kaip mastymo aistros kiirinys* (Daujotyté 2021: 273). Taciau $i
perskyra, nors gali pasirodyti kvestionuotina mastymo terpei jsipareigojusiy filosofijos atstovy, paties
Sliogerio perspektyvoje uzima svarbig vieta, plétojant fotosofinio santykio su tikrove nuostatas,
kurios kinta, patenka j prieStaravimus, nes nuolat atsinaujina aistringame mastymo procese ir statiSkai
neprisirisa prie diskurso.

Veélyvojo Sliogerio mastymo periodo fotosofijos savoka papildo ankstyvuoju laikotarpiu plétota
filotopijos samprata. Nepaisant to, jog i§ fotosofiniy pozicijy matymo duotys asimetriskai

prioritetizuojamos prie§ kalbinius turinius, kontempliatyvus fotosofijos pobiidis leidzia aptikti
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tiesiogines s3sajas su graikiskomis Oempia iStakomis. Kaip Zinia, Sliogeriui neatsitiktinai biitent
regéjimas yra svarbiausia juslé. Formuojasi credo kaip grjzimas, pakartojimas, ginant mastyma kaip
matyma, tik€jimg ir pasitik€jima konkreciais regimais pavidalais ir daiktais, nors dabarties Zmogus
nebepasitiki regéjimu — atskiria regimybe ir tikrove (ibid: 249). Taigi fotosofija gali kvalifikuotis kaip
iSmintis, kurios negali teikti kalbinés prigimties resursai, bet juos suteikia daikty individualius
kontiirus atverianti §viesa. Tagiau svarbu ir tai, kad Sliogeriui atmetus kalbine terpe, kaip vakarietisko
filosofinio mgstymo pavyzdine stichijg, néra esmingai nutolstama nuo teorinés Ziiiros provaizdzio.
Filosofija savo iStakose kildinama i§ steb¢jimo, kuriame matymas reiskiasi kaip turtingiausig tikrovés
vaizda atverianti juslé.

Tiek Sliogerio, tiek graiky ontologijoje aptinkamas bendras pagrindas — transcendavimo judesio
struktiira. Tadiau filosofijoje jkalbinto mastymo démenj Sliogerio perspektyvoje pakeiéia jusliné
rega, o kalba kaip pavyzding filosofijos terpe — filotopiné vieta, kurioje sutinkami ontologinj statusa
igyjantys jusliniai daiktai. Sliogerio ZzodZiais tariant, ,,daikto juslumas ir tik jis yra vienintelé nuoroda
1 transcendencijos gelme. Jei gelmé nepasirodo tiesiogiai ir akivaizdziai, jusliniame daikto pavirsiuje,
tada ji apskritai nepasirodo ir negali pasirodyti“ (Sliogeris 2011A: 338). D¢l to apriorinés struktiiros
ar kalbinés koordinatés nejgyja pamatiniy patyrimo salygy statuso. Mat pacios kalbinés koordinatés
yra iSvestinis subjekto negatyvumo modusas — kalbiné¢ plotmé funkcionuoja kaip subjekto
ontologinio uzbaigtumo stokos kompensacinis mechanizmas ir tik po to kaip patyrimo salyga. Kitaip
sakant, pamatiné patyrimo salyga yra ne kalbinés koordinatés, o radikalus subjekto negatyvumas:
radikalus negatyvumas funduoja bet kokj subjektiskumg, o netiesiogiai — ir objektiskumg (Ruzas
2016: 115). Kadangi antikiniam mastymui yra budinga teorinj santykj su tikrove sieti su kalbos terpe,
todel neatsitiktinai teoriné zitra graikiSskg poziiirj paskatina nusigrezti nuo juslumo link mastymui
bendramatisky ontologiniy (nekintamy) esiniy. Fotoaparato Sliogeriui prireikia ne tam, kad biity
sukurtas pseudodaiktas, neprilygstantis anapus kalbos esan¢iam jusliniam daiktui. PrieSingai —
fotoaparatas parengia fotosofijai palanky santykj, kurio praktikavimui butina daiktus pamatyti
nekasdieniSkai, iSskirtiniu rakursu, apibréziant daikto individualumg ir padéti prisiminti tai, kas buvo
patirta: 18 blyskios kasdienybés masés fotoieskiklis iSskiria Stai Sitg daikta, individualizuoja pasaulj,
suteikia i§skirting svarba tokiam dalykui, kuris likty nepastebétas (Sliogeris 2011B: 133). Kadangi,
Sliogerio supratimu, tiek kasdienis buvimas, tiek mastymas nei$vengiamai jklampina patyrimo
subjekta ] kalbg. Pasitelkiant fotoaparats, kaip transcendavimg jgalinan¢ig priemoneg, tikimasi
blyksnio akimirkoje perzengti kalbiskai suzmogintos tikrovés ribas — tuo biidu fotosofinéje vizijoje
tiesioginis salytis su regimais daiktais per patirt liudija Sviesos pagimdyta iSmint;.

Dabar jau galime tarti, kad filotopijos ir fotosofijos santykis — tai santykis tarp vietos meilés ir

Sviesos iSminties, bandymas jsivesti saiko principg pa¢iam mastymui, pagal kurj mastymas negali
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pakeisti, redukuoti ar atsverti to, kas jusli§kai patiriama. Sliogerio juslinés Ziiiros teorinis profilis
»apvercia® juslumo ir antjuslumo démenis, bet dél savo struktiiros vis tik i$saugo ontologinius
elementus, todé¢l atliepia Platono teorijos kaip dievisko idé€jy regéjimo (dievoziiiros) motyvus.
Teoriné dievozitra transformuojama j mirtingojo baigtinj Sviesovaizdziy horizonta. Tuo tarpu Hadot
teorijos kaip praktikos jvaizdis nusisuka nuo ontologijos ir angazuojasi etinéms problemoms, todél
suartéja su helenistinio laikotarpio stoiky ir neoplatoniky filosofijos sampratomis. Nors teoriniu
santykiu jgyjama subjekto transformacija i§lieka svarbus veiksnys tiek Hadot, tiek Sliogeriui, tadiau
Hadot dvasines pratybas lokalizuoja subjekto viduje, o Sliogerio Ziiira nukreipta j subjektui iSorinius
konkrecioje vietoje jSaknytus ir prieS teoro akis atsiverianCius daiktus. Santykis su praktika
traktuojamas betarpiskai, néra tokio griezto atskyrimo. IS to matyti, kad mastymo veikla kaip vita
contemplativa gali kvalifikuotis kaip savita filosofija uzsiimanc¢iy zmoniy praktika. Bet taip pat reikia
fiksuoti, jog Sliogerio teorijos vizijoje, nuolat besigalinéjant su kalbos nihilistiniu poveikiu,
paradoksaliai neapsieinama be diskurso démens, kuris pagrindzia lietuviy mastytojo ontologija:
pasitelkiant kalbinius resursus, postuluojamas nesuzmoginto objekto ir zmogisko subjekto dualistinis
santykis. Antra vertus, kalbiné terpé, sakytume, uzima pagalbiniy ,kopéciy“ funkcijg, kuriomis
pasinaudojus jas galima numesti ir ontologinj kriivi perkelti i§ kalbos ] jusliSkumg. Tuo biidu
kultivuojama teorijos kaip regéjimo praktika Sliogerio perspektyvoje nusveria refleksijos

priemonémis suformuotg diskursg.

3.3 Substancinio individo iStakos aristoteliniame mgstyme

Eikime toliau ir Sliogerio ontologijos perspektyvoje panagrinékime daiktiskumo saranga, kuri
lietuviy mastytojo darbuose jgyja aristoteliSkg substancinio individo struktirg. Metafizikoje
Aristotelis pirmaja filosofija apsibréZia sritj, kuriai priskiria biities kaip biities® tyrimg (Arist. Met.
IV 1, 1003a21). Atskirdamas filosofija nuo specialiyjy tyrinéjimo sri¢iy jis patj butiSkuma susieja su
savaimingos tikrovés egzistavimu, j kurj kaip pagrinda susiveda jvairiis iSvestiniai buvimo modusai.
Nepaisant to, jog yra daug bidy, kuriais apie daiktus sakoma ,,biiti“, taciau visi jie nurodo ] vieng
iSeities taska: apie vienus dalykus sakoma, kad jie yra, nes jie yra substancijos, o apie kitus tod¢l, kad
Sie veda pakeliui j substancijg arba yra substancijos nykimas arba kokybés (ibid 1003a33). Kaip
matyti, aristotelingje tikrovés vizijoje pasaulis sudarytas i$ skirtingos prigimties domeny, kiekvienas
tikrovés lygmuo turi savo specifika ir prigimtj — aptinkamas tikrovés moduliarumas. Toliau
bandykime pasiaiskinti, kodél gi Sliogeris, atsispirdamas nuo Aristotelio metafizikos branduolio, vis

tik lieka griez¢iau jsipareigojes jusliSkumui.

® Originalo teksto vieta: ottv émotiun Tic 1 Oewpel 16 dv | OV Kai T& ToVTE VEdpyovTa Kad  avto (Arist. Met. 1V
1003a21).
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Graiky mastyme juslin¢ daikty jvairové dél savo chaotiSko kitimo negali jgyti metafizinés
tikrovés statuso. Todél aristoteliSkasis tikrovés apmastymas prasideda nuo konkreCiy esmiy
identifikavimo jusliniuose daiktuose. Sis jsitikinimas remiasi prielaida, kad egzistuoja bendra tikrove,
nesukonstruota proto, bylojanti magstymo ir tikrovés atitikimo principg (lot. adaequatio rei et
intellectus). Taigi $j principa atitinkantis mastymas turintis vesti prie daikto ir proto atitikties. Tad
vienintelis buidas Aristoteliui fiksuoti tapatumo pagrinda bei suvokti daikta kognityviai — atitraukti
abstrakc¢ig giming, esme, pamatyti abstrakty zmogy ir aiskintis jo savybes. Atitraukimas to, kas sudaro
substancijos esme, neiSvengiamai jgyja scheminatinius kontiirus. Nors Zmogaus pazinimas prasideda
nuo pojuciy ir suvokimo, bet miisy pojiiciy patirtis yra apribota ir ne visiskai tiksliai atitinka objekty
prigimtj. Ontologinis Aristotelio partikuliarizmas yra Sliogeriui gimininga pozicija. Ji numato
ontologinj principa, pagal kurj ontologiskai egzistuoja tik konkretybés ir paskirybés — konkretus
paskiri, laikiskai ir erdviskai apriboti individai, tokie kaip medis, zirgas ar zmogus. Tai mastymas,
kuris orientuotas j substancijas kaip paskirybes, kaip substancinius individus, turin¢ius kokybines
charakteristikas. Tuo pozitiriu, ontologinés idéjos, bendrybés, nors ir jgalina pacig pazinimo
galimybe, tikrovés pagrinduose néra realesnés uz paskirybes. Nors pats mastymas operuoja
bendrybémis, i§ ¢ia matyti, jog Sliogeriui, kaip ir Aristoteliui, bidingas angazavimasis partikuliarumo
nuostatai: ] kiekvieng butybe siekiama zvelgti kaip kaip ] substancinj individa, kaip j ontologing
paskirybe. Aristotelis, Sliogerio ZodZiais tariant, ontotopinj pirmuma linkes atiduoti juslinio pasaulio
masyvumui ir jo neabejotinam tikroviSkumui. Nors Platonas irgi neneigia jusliniy daikty tikroves, bet
metafizinius svorio centrus perkelia j antjusluma, ko nepasakytume apie Aristotelj, kurio pavyzdinis
orientyras — individuali substancija, modeliuojama biitent pagal tapatybés principui paklistantj $io
pasaulio daikta arba kiina (Sliogeris 2005A: 137).

Antra vertus, Aristoteliui, nors idéjos neturi aktualios bities, jos kaip formos glidi paciuose
daiktuose. D¢l to Zzmogaus mintis sugeba pagauti tai, kas bidinga ne tik mastymo plotmei, bet ir paciai
tikrovei. Mat be abstrak¢iy sgvoky pazinimas tapty nejmanomas. I$ to seka, kad tai, kas 1§ tikryjy
egzistuoja, negali biiti pilna apimtimi pazinta ir patirta: paZjstame tiek, kiek gebame susieti su
abstrak¢iais vaizdiniais ir minties formomis. Vis tik patirties singuliarumas Aristoteliui taip pat
iSlieka svarbus tuo poziiiriu, jog patirianCiajam jgalina suvokimag bei gebéjima skirti, kas yra
tikroviskas pasaulis, o ne tik kaip pazintiniy abstrakcijy kontiiras, kurj mes galime suvokti per daikty
esmes. Sliogeris dar atkakliau ir radikaliau laikosi partikuliarumo nuostatos, padiose partikuliarybése
ieSkodamas to, kas jusliniame horizonte grynai partikuliaru ir individualu. Kitaip tariant, metafizika
kaip prieiga prie savaimingos ir nuo zmogisky maty nepriklausomos tikrovés sritis Sliogerio mastyme

transformuojama i juslinio patyrimo regos lauka.
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Abiem filosofams ripimas substancinis buvimas Aristoteliui pajungiamas pirmyjy priezasc¢iy
ir prady pazinimui. Tuo tarpu, Sliogerio pagrindinis metafizika pagrindziantis daiktiskos tikrovés
atsivérimo budas apsiriboja minimalistine prieiga, jgalinancig grynai stebétojiSka susitikimg su
daiktu. Atkreipkime démesj, jog Aristotelis juslinei pagavai suteikia pazintinj statusg, tad juslinés
pagava kaip gebéjimas graikui i§ esmes sutampa su jusliniu pazinimu, iSlaikant parmenidiskajg biities
ir mastymo atitikimo salyga: implikuojama epistemologijos ir ontologijos atitikimg steigianti
prielaida, jog pazinimas neproblemiskai atveria vartus j biitj. Mat Aristotelis remiasi aiskiai
neiSsakyta, taciau jam paciam akivaizdzia intuicija, kad tikrové pati savaime patenka i pazinimo
akiratj, o pazinimas i$ saves yra tikroviskas: iSankstiné pazinimo ir tikrovés sanglauda tiesos biisenoje
pirmiausia lemia, kad Aristoteliui tikrové yra tik tai, kas atsiveria pazjstanciojo salycio su pasauliu
horizonte (Sliogeris 1999: 295). Sliogeris substancijos kaip konkretaus individo sugriebimg sieja su
tiesiogine pagava, grieztai atsisakydamas bet kokios invazinés abstrahavimo prieigos. Taigi
susitikimo su daiktu akistata implikuoja ir etinius turinius, steigia minimalistinio mastymo ir biities
ry$j. Tikroviskais dalykais laikytini tie esiniai, kurie patirianciyjy butj teigia kaip minimalistiSkai
nubréziancia epistemologijos ribas. UZuot techniSkai skverbiantis j daikty gelmes, postuluojama, jog
tikroviska laikytina tik tai, kas atsiveria Siapus juslinio horizonto.

Aptartg aristotelisko substancinio individo samprata svarbu specifikuoti aptariant gyvybés
principo reikime Sliogerio mastyme. Ikisokratikai, Sokratas, Platonas ir Aristotelis filosofija
pirmiausia supriesina ne su pacia technika, o su tuo daikty Zinojimo tipu, be kurio nejmanoma pati
techniné praktika — su techniniu Zinojimu (Sliogeris 2008: 324). Nors net ir dirbtiniuose daiktuose
gliidi netechninis pradas, kurj galima apmastyti vcetr dvta parametrais, filosofija ¢ia prieSinama
technologijai ne empirinio fakto, o metafizinio principo lygmeniu. Taigi Substancija graiky
metafizikoje, kurig Karlas Raimundas Popperis yra jvardijes kaip meta-biologija, igyja tiesiogines
sasajas su gyvybés principu. Antai aristoteliSkoje perspektyvoje ovoia ima realizuotis pradedant nuo
apyn ir judant prie téhog. Tuo poziiiriu, substancija nusakoma pagal augalui budingas ¢voig Kitimo
dinamikos charakteristikas, tikslingai judant link i$sipildymo. Cia j viena visumga sutelkiami abu
aspektai: tiek protu pagaunamas biitiSkumas kaip tvarumas, tiek laipsniSka esinio raida ir ttkmé pagal
jos prigimtj. Nors Aristoteliui negyvas artefaktas taip pat gali kvalifikuotis kaip galimas substancijos
atvejis, pavyzdinj provaizdj vis délto aptinkame biitent gyvo organizmo struktiiroje, kurioje pavienés
dalys kompleksiskai integruotos j visumg. Aristotelis VII-oje Metafizikos knygoje atmeta hipoteze
dél materijos kaip tikrosios substancijos statuso. Pastebékime, jog vienas i§ galimy tokio
apsisprendimo motyvy galéty biiti ne tik tai, jog substancijai biitina aktualizacija, bet ir grynojo
potencialumo negaléjimas i§ saves sugriebti paties organiSkumo. Nepaisant to, jog kiniskumo

elementas stokoja integralumo grynosios formos atzvilgiu, hilomorfinis junginys duotas juslinei
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patiréiai su pastovumo ir kismo elementais, ontologijoje derinant abi opozicijas. Si statikos bei
dinamikos pusiausvyra tiesiogiai koreliuoja su Sliogerio daikto kaip substancinio individo samprata
bei aktualizuoja gyvybés principa, kuris ontologiskai konstituoja daikto kokybinj profil;.

Taigi paminétina, jog nei Aristotelio, nei Sliogerio substancijos nejmanoma isaiskinti
mechanicistiniais pagrindais. Antra vertus, jos pilnai nejmanoma formalizuoti epistemologinio
domeno rémuose. Formali schema, kaip jau buvo minéta, reikalinga tam, kad sugriebtume formalyjj
substancijos aspektg, bet ontologiniu pozitiriu paties daikto substanciS§kumo neiSeina pilnai redukuoti
1 gryngja esme¢ jo nesunaikinant. D¢l to epistemologinis daikto sugriebimas iSlaiko sasajas su
fenomenologiskai patiriamo bei jkinyto ontologinio daikto kontiirais. Sliogeriui §i sasaja islieka
pamatiné dél kalbos referentiSkumo savybeés: i konkrecius daiktus nurodanti kalba §j rysj postuluoja,
tatiau grynai formalieji santykiai, lygtis bei formulés, Sliogerio supratimu, funkcionuoja kaip kalbos
konstruktai ir istirpdo pacig tikrove bei gyvybés principg. Mat kalbéti apie tikrove par excellence
reiSkia nurodyti j konkrecius esinius kaip juslinius referentus anapus kalbos. Aristotelis taip pat masto
eidus imanentiskai, kaip ir Sliogeris, teikdamas patir&iai pirmuma prie§ mastomus esinius, bet esméje
vis tik neisskiria regimojo aspekto kaip fundamentalaus — apmasto juos kaip abstrak¢ias formas,
gliidingias jusliskai patiriamoje substancijoje. Tuo tarpu, Sliogeriui eidai iskyla j pirmg plang biitent
jusliniais savo pavidalais akimis regimi jforminti esiniai. Daikto pavirSius, kaip substancijai budingas
juslumo telkinys, Sliogeriui iskyla kaip alfa ir omega duotis — atsiribojant nuo pridétiniy abstrakéiy
predikaty, kurie patenka ] mgstymo sritj pazintiniu judesiu.

Jdomu pastebéti, jog juslinis substanciniy individy pavir§ius padeda apciuopti jungtj tarp
anksgiau aptartos Sliogerio filosofijos prigimties sampratos ir nagrinéjamos ontologijos pagrindo.
Apsibrézdamas savo dialogiSka santyki su filosofijos tradicija lietuviy mastytojas akcentuoja
antlaikiSkumo démenj, kuris siejamas su grynuoju jusliniu patyrimu, jgalinanciu dialogiSka
susikalb¢jimo pagrindg visy laiky ir visy erdviy zmonéms. Atitinkamai substancinis individas,
filosofijos prigimties nuostata projektuojant j pacius daiktus, traktuojamas kaip absoliutus ir
visuotinis, nepriklausantis nei nuo situacijos, nei nuo santykiy specifikos. Nors pavienis gamtiskas
daiktas iSnyksta laiko virsmuose, bet pats vienijantis, formg ir individualumg apibréZiantis, daikto

patyrimo principas Sliogeriui i§lieka galioti kaip visiems bendros tikrovés ontologinis postulatas.

3.4 JusliSkumo ir antjusliSkumo dinamika: Niekio ir ESmo metafizinés
konfiguracijos

Mums liko aptarti filotopines ir fotosofines Sliogerio projekcijas j metafizika, aptariant kitas

dvi pamatines kategorijas — Niekj ir Esmg. Dar ankstyvojoje savo fragmenty knygoje Biitis ir pasaulis
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Sliogeris i§skiria dvi pamatines ontologines orientacijas: viena jy pavadina orientacija j baitj'°, arba j
vietove Siapus horizonto, o kita — orientacija | tarsi-bitj, arba j pasaulj. Taciau ¢ia pat lietuviy
mastytojas Knygos jzangoje pateikia kriting atozvalgg j ankstesn¢ kiirybg — supeikia pats save kaip
autoriy, sakydamas, kad jo knyga per daug asmeniSka, kad joje pernelyg ryskis autoriaus
individualybés pédsakai, lyginant su vélesniu laikotarpiu. Sliogerio ZodzZiais tariant, , ji stokoja $alto
ir blaivaus pozitrio j apmastomus dalykus, joje per daug jausmo ir aistros ir per maza teorinio
neutralumo®. Kaip pazymi Jaraté Baranova, autorius apie save sako, kad jis esgs ,,tarp" biisenos:
tarp" tikéjimo ir netikéjimo, o suprasti Sliogerio filosofijos fenomena esa galima tik i§plétus , tarp"
veikimo srit] (Baranova 2006: 96-97). Tarpusavyje prieSinami kalbiskumo ir bekalbés tikrovés poliai
metafizinéje struktiiroje jgyja dialektinj pobiidj, nuolat sgveikaujant Niekiui ir Esmui — tiek vienas,
tiek kitas polius apibrézia Zmogaus egzistencine ,tarp" metafizine situacija. Sliogerio pozicijos
radikalumas pirmiausia paremtas tuo, kad jis uzginija Bit] kaip pirmine metafizine duoti,
ivesdamas korektyva, pagal kurig Niekis, o ne pasidaro pirmaja metafizine duotimi. Tad j savo paties
iskelta klausima apie Niekio ir Biities ontotopine pirmenybe Sliogeris atsako Niekio naudai. Sis
momentas, kaip pazymi Rita Serpytyté, esmingai apibendrina visas lietuviy mastytojo gijas
(Serpytyté 2008: 45). Tad verta akcentuoti, kad biitent Niekio tema Sliogeriui leidzia nukrypti nuo
graiki$ko mastymo programiniy gairiy ir Zengti savo paties, per Niekio perspektyva reaktualizuotos
graiky metafizikos keliu. Pats Zodis ,,Niekis* iSkreipia paties Niekio prigimtj, tarsi jj falsifikuoja,
1Sversdamas jj ] tam tikrg biiti. Nors pats Niekis tiesiogiai nepatiriamas, butent kalbos intensyvumas
lemia Niekio intensyvuma (Sliogeris 1997: 205). Tuo tarpu, Esmo savoka Sliogerio Ziiiroje
traktuojama kaip akcidentiné Niekio jveika, kuri su filotopija susijusi kaip pastarosios veikimas
per jvyki, kad mirtingas zmogus apriboty save biitimi $iapus juslinio horizonto (Cigelis 2020: 36).
Sliogerio ontologijoje bitinieji daiktiskumo parametrai $iame filotopiniame horizonte jgyja
transcendentiskumo, kitybés ir svetimumo profilius.

Prie§ tai aptarta Zinojimo ir neZinojimo situacija filosofijos prigimties pozidriu Sliogerio
filosofijoje taip pat turi ir ontologiniy padariniy. Antai prisiminkime Puotos dialoge Platono aptarta
pamating geismo kaip stokos ir pertekliaus dviprasmybe, kuri, kaip Zinia, susiejama su iSminties
geidZziancio filosofo profiliu (Plat. Symp. 203a-d). Jdomu tai, jog perimdamas i§ Platono Eroto jvaizd;j
Sliogeris transformuoja j pamating geidziandio ir stokojandio Zmogaus struktiira bei ja

universalizuoja. Kitaip tariant, platoniskasis i$minties geismo vaizdinys i§ filosofg apibréziancio

10 Reikia atkreipti démesj j vartojamos sgvokos ,biitis“ dviprasmybe bei nevienoda vartoseng Sliogerio filosofijos
kontekste. Ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu Biityje ir pasaulyje (2006) Sliogeris tikrosios bities charakteristiky neatskiria
nuo filotopinio santykio. Tadiau vélesnéje kiiryboje, Niekyje ir Esme (2005A, 2005B), bitis Sliogerio metafizikoje
transformuojasi | Niekio sritj.
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profilio gana netikétai persikelia j visiems zmonéms priskiriamg kiiniSko buvimo modusg. Pasak
paties Sliogerio, zmogaus erotiskuma reikia sieti biitent su vartojimu, o beribio naikinimo galimybeés
siekis gali atsirasti tik stokojancioje butybéje, kuri stokoja ne tik kaip kiino, bet ir kaip sielos subjektas
(Sliogeris 2005A: 53). Vartojimas ¢ia traktuojamas ne sociologiskai, ne siejant su kultiiros reidkiniais,
0 grynai metafiziskai — kaip viena i§ pamatiniy zmogiskos bities salygy.

Suvokti tikrove ir jos geisti, anot Sliogerio, gali tik tokia biitybé, kuriai jos triiksta, kurioje gladi
,kazkokia branduoliné tuStuma, ar tuStumos branduolys“. Tokig branduoling tustumg jis aptinka
zmoguje, kurj pavadina Niekio sinumi. Sliogerio filosofijoje, kaip ir jam idéjiskai artimoje
Heideggerio filosofijoje, tokia branduoliné tustuma suvokiama kaip absoliuti, metafiziskai radikali ir
begaliné. Tik tokiu atveju ji gali tapti tikrovés prieSybe, o ne jos dalimi. Radikali tuS§tuma, anot
filosofo, ,,gali biiti tik tokia tustuma, kuri prilygsta Niekiui* (Juzefovi¢ 2009: 67). Tai, kas tradicingje
metafizikoje jvardijama kaip Biitis, Sliogeris vélesniuoju kiirybos laikotarpiu sieja su Niekio stichija.
Kadangi Bitis jo perspektyvoje laikoma Niekiu, ja pasidaro biitina grieztai skirti nuo Esmo, kuris
vienintelis Zzmogaus atzvilgiu yra tikroji transcendencija. Biitent Cia, kaip galime spresti i$ autoriaus
svarstymy, ir i$siskiriantys kalbos ir filosofijos keliai: Bitis ir Esmas virsta prieSybémis, prieSingais
tikrovés poliais. Esmas laikomas tikrgja transcendencija, o Bitis (Niekis) — pseudotranscendencija.
Esmas susiejamas su grynuoju juslumu, o Biitis — su grynuoju antjuslumu, kuris visy pirma ir esgs
kalbos stichija. (Kardelis 2006: 211).

Taip pat paminétina ir tai, jog Siekdamas iSgryninti savo paties transcendencijos sampratg
vakarietiskos filosofijos atzvilgiu Sliogeris ima aktualizuoti pirmaprade patirtj, j3 savitai atskirdamas
nuo mastymo plotmés. Jis pazymi, kad transcendencija niekada tiesiogiai nepereina | pati mastyma ir
neiStirpsta jame, todeél iSsaugoja savgj] transcendentiSkuma mastymo atzvilgiu, o pats 1§ saves
mastymas nekuria jokios transcendencijos (Sliogeris 2011A: 333). Gali susidaryti jspadis, jog
mastymo veikimo sferos apribojimas kalbg palieka rymoti anapus metafizikos, tikroviskumui
priskiriant tik fenomeninés plotmes reiSkinius ir daiktus, galin¢ius pelnyti tikrosios transcendencijos
statusg. TaCiau mastyme sugriebiama ,transcendencijos* sgvoka leidzia aptikti jos dualuma,
kreipiantj anapus kalbinés imanencijos. Aiskiausiai §ig mintj Sliogeris isreidkia artikuliuodamas
kasdienybés metafizinj portreta: kasdienybé yra pirmasis, labiausiai  akis nekrentantis naikinimo
limbas, kurio nihilizmas slepiasi po monotonisko instrumentinio daikty naikinimo vualiu, todél |
pirmajj (naivyjj) plang visada iskyla ne daikto nyktis, o jo rastis, ne daikto naikinimas, o jo kilimas }
reikmenisSkai reiklaus zvilgsnio Sviesg: daiktas pasirodo slépdamasis ir slepiasi pasirodydamas
(Sliogeris 2005A: 37-38). Todél nenuostabu, kad net ir jusliniu savo pasirodymu kasdienybés sraute

daiktas neiSkyla kaip jsizitiré¢jimo objektas, todél jis néra fiksuojamas reguliariu ar stabiliu savo
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pavidalu. Bet koks kasdienis santykis su daiktu, Sliogerio supratimu, ilieka aktyvus net tada, kai
esame tariamo pasyvumo biisenoje, tod¢l pasyvumas téra negatyvus aktyvumo modusas.

Pastebékime, jog Kasdienybés metafizikos autorius pat] kasdienj buvimag laiko kalbisku
pamatine prasme — tai pradzios taskas, nuo kurio galima kelti klausimg apie transcendnecijos
galimybe. Kasdienis santykis su bet kuriuo daiktu yra aktyvus, net kai nieko neveikiame, jnertas |
praktiniy reikmiy tinkla, todél pasyvumas téra negatyvus aktyvumo modusas (Sliogeris 2005A: 26).
Kitaip tariant, kalba yra fundamentaliai zZmogy apibréZzianti terpé, kurioje ne tik aptinkama privati
sgmoné, bet zmogus buvoja kartu su kitais Zmonémis haidegeriskoje das Man stichijoje, tarsi jkalintas
platoniskoje oloje, dél intensyvaus kalbos veikimo negalédamas i§vysti jusliniy daikty pavirSiaus —
ty paciy, kuriuos Platonas pavadino tikryjy idéjy Seséliais. Stai kodél juslinés plotmeés daiktai
betarpiSkam patyrimui net ir kasdienybe¢je iSkyla ne kaip savaiminés ontologinés duotybés, o biitent
kaip anticipacijos reikalaujanti siekiamybé. Tai reiSkia, jog kasdienés zitiros horizonte jusliSkai
patiriami daiktai patys savaime nepasirodo tol, kol néra adekvaciai sprendziama kalbos negatyvumo
iSprovokuota zmogiskos ir anapus zmogaus esancios tikrovés problema, vykstant nuolatiniam
dialektiniam vaidui tarp zmogiskumo ir nezmogiskumo plotmiy. Panasiai kaip ir Hegelis, Sliogeris
fiksuoja negalimybe pradéti nuo stai-Situmo konkretybés. Pradzia prasideda kalbos kal¢jime, bet
sieckiama pradéti nuo tokiy zodziy, kurie turi tiesioginj atitikmenj, konkrecias nuorodas j juslinius
daiktus (Sliogeris 2005A: 19). Tad kasdieniai jusliskai patiriami daiktai neatsiveria savaime — jie
pasislepia po kalbos uzdanga.

Sliogeris bet kurj kalbos konstrukta priskirdamas pseudotranscendencijos domenui ne tik
nesumenkina metafizinio pacios kalbos statuso — nors biitent taip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio —
bet dar labiau jj sustiprina: kalba yra metafiziné terp¢, i$ kurios tikimasi surasti kelig j transcendencija
— bekalbe daiktikos biities plotme. Kalba Sliogeriui yra zmogy inertiskai persmelkianti metafizine
stichija, kurios nejmanoma nei iSkonstruoti, nei pilnai demaskuoti, nei kaip nors sunaikinti. Be to,
kalba gali ne tik saikingai pamégdzioti jusliSkuma ir kreipti link juslinés patirties, bet ir perskirstyti
jusliSkumo-antjusliskumo asimetrija — nejuciomis, suskaitmenintu pavidalu, perzengti saikingos
proporcijos ribas. Bréziant grieztg skirtj tarp bezodziy daikty ir kalbos, pacios kalbos metafiziné
(naikinanti) galia ne tik néra sumenkinama, bet ir jZvelgiamas milZiniskas jos potencialas suzmoginti
bet kokij nekalbinj esinj. D¢l savo beribés galios skaitmeninti tikrove, kalba dél uzdaruma lemiancios
autoreferentiSkumo ypatybés kartu pasidaro nejgali atverti jusliniy fenomeny tikrove. Kaip matyti,
metafizikos pozitriu, Sliogeris pripaZjsta tiek kalbos, tiek juslumo metafizinj galiojima. Tadiau
vienintelis tikras transcendentas arba absoliutus transcendentas Sliogeriui yra batent jusliskai plotmei
priklausantis fotosofiniu rezimu regimas daiktas kaip teorinei patir€iai atsiverianti kosmo

akivaizdybé. Tuo tarpu, visi neregimi transcendentai, neiSskiriant né grynojo — tradicinés metafizikos
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— transcendento, yra imanentiniai arba pseudotranscendentai dél savo priklausymo kalbinei plotmei.
Bet kokia neregimybé, konstruojama minties ar vaizduotés, yra imanentiska zmogui, o visi
neregimieji transcendentai tokie ir esantys (Sliogeris 2010: 32).

Kaip jau aptaréme prie§ tai, Aristotelio pavyzdinis orientyras — individuali substancija,
modeliuojama butent pagal tapatybés principui paklistanti Sio pasaulio daikta arba kiing. Net ir
artikuliuojant §j skirtumg tarp Platono ir Aristotelio, bendras pagrindas islieka biitis kaip vientisas
metafizikos kontiiras. Abu didieji graikai nebandé placiau ontologiniais principais apmastyti Niekio
stichijos, kuri Sliogeriui per negatyvy kalbos veikima daikty atzvilgiu jgyja idskirtinj statusg. Pakeliui
1 tikraja transcendencijg esg biitina realizuoti teoring nihilizmo jveika ar bent jau ja saikingai apriboti,
nuimant nuo Niekio visas kaukes, jskaitant ir kalbai jsipareigojant] ,.biities mastyma* (Sliogeris
2005A: 147). Taigi Sliogerio pamatiné transcendencijos struktiiriné schema dél tikrosios
transcendencijos statuso skiriasi nuo graikiskosios biitent dél atidumo Niekio problematikai. Taciau
zmogaus riby ir baigtinumo intuicija leidzia aptikti metafizinei patirciai bendra vardiklj. Kaip pastebi
pats Sliogeris, graikai pirmieji iskelia klausima: kuo Zmogus skiriasi nuo realybés anapus Zmogaus?
O kartu jie atranda biitj-anapus-zmogaus, biitj kaip transcendencija (Sliogeris 2010: 120).

Cia belieka apibendrinti tai, j ka jau atkreipéme démesj: Sliogeris sensu stricto neatmeta kalbos,
priklausancios ontologinei Niekio ir Esmo struktirai. Sliogeris teigia dualisting metafizika, tai yra
principing skirt] tarp subjektyvios imanentinés (sagmonés) ir objektyvios transcendentinés
(daiktiskosios) plotmiy. Sioje perspektyvoje transcendentinis daiktas funkcionuoja kaip tiesioginés
patirties objektas — grynoji jusliné duotis, kuri ir yra galutiné ontologiné instancija, 0 imanenting
sagmones plotme¢ mastytojas tapatina su kalba ir ja traktuoja kaip antrinj fenomeng patirtiniame
santykyije, kaip subjekto ,,sandiiros* su jusline plotme generuotg efektg (Ruzas 2016: 110-111). Taigi
pamatiniu Sliogerio metafizikos postulatu galéty biiti jvardytas juslinés patirties primatiskumas, kuris
Sliogerio metafizikoje iskyla kaip pamatinis pagrindas ir orientyras, kaip Post Scriptum alfa taskas,
suteikiantis kryptj vélesniems darbams, galy gale neatsitiktinai dar karta pakartotas ir vélesniame
laikotarpyje — Bulvés metafizikoje. Akivaizdu, kad verZimasis anapus zmogaus kaip pamatiné
graikiskosios metafizikos intuicija persismelkia ir j Sliogerio filosofijos centra, tadiau Sis
pakartojimas jgyja labai savitg charakterj butent dél jusliSkumo démens ontologizavimo. Savitas visy
pirma bitent negatyviai — per atsiribojimg tiek nuo Zmogaus samonéje imanentizuotos

fenomenologijos, tiek nuo ontologinj juslumo aspektg istirpdancios epistemologinés prieigos.
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ISVADOS

1. Meillassoux posiikis link spekuliatyvumo atgaivina metafiziniy debaty laukg — leidzia naujai
tematizuoti zmogiskos ir anapus zmogaus esancios tikrovés ribas, taigi vél aktualiai svarstyti
postmodernybéje diskredituotus metafizikos klausimus. Patyrimo atzvilgiu Sliogeris ir
Meillassoux uzima skirtingas pozicijas, kurias visgi sieja Kritinis nusiteikimas koreliacionizmo
atzvilgiu: tikroviskas bei savarankiSkas egzistavimas abiejy mastytojy metafizinése prielaidose
iSreiSkia laisve nuo subordinacijos subjektyvumui. Taciau rySkesnj pozicijy skirtumg lemia
nevienodas poziiiris | patyrim0 sandg. Meillassoux sifilo perzengti baigtinio patyrimo ribas,
pasitelkiant spekuliatyviojo realumo registra, o lietuviy mastytojui bidinga baigtinybés
neperzengianti metafizika, kurioje Siapus juslinio horizonto steigiama juslinés transcendencijos

perspektyva.

2. Posiuikis link spekuliatyvumo i§ pagrindy neuzklausia kalbos ontologinio statuso — grieztai
atsisakius koreliacijos santykio spekuliatyviai aiSkinamas tikrumo registras negali biti pernelyg
laisvai ir nekritiSkai interpretuojamas vien tik zmogiskai dispozicijai priklausian¢iu uzdaru
realumo rezimu, kuris bet kurig jusling esatj redukuoja j grynuosius santykius, apsiribojant kalbos
sritimi bei i$vengiant akistatos su tikrove. Tai reiskia, jog ignoruojant kalbos ontologinio statuso

problema kartu lieka konceptualiai nei$gryninta Zzmogiskos ir nezmogiskos srities riba.

3. Sliogerio filosofijoje jveikiama griezta distinkcija tarp spekuliatyviosios metafizikos ir
patyriminio sando. Svarbu yra tai, jog abu $ie veiksniai neatsiejami nuo Sliogerio filotopiniy ir
fotosofiniy kertiniy nuostaty. | teorinés zitiros centrg iSkeltas regos sandas yra i§ fotosofijos
prielaidy kylanti filosofijos prigimties samprata, kuri reikalauja angazuotis specifinei stebétojo
laikysenai — zvelgti j akimis regimy daikty pavir§iy nesuinteresuotu bei ontologiskai privilegijuotu
zvilgsniu. Antra vertus, Zingsnis link filotopijos neiSvengiamai suponuoja diskursyvyjj teorinj
karkasg, jgyjant] kalba iSreiSkiamg ontologing nuostatg. Net ir labai savitai, bet kryptingai
plétojamas metafizikos atvejis — tiek, kiek jis fokusuojasi j tiesos paieskas — negali apsiriboti tik
jusline rega, neiSvengiamai remiasi teoriniu diskursu, net jei pazintines struktiiras pakeicia
jvaizdziai ir analogijos. Atitinkamai bet kuri diskurse aptinkama teiginiy sistema gali biiti
uzklausinéjama patyriminiu registru. Nors dalis formaliai svarstomy akademiniy problemy
nebiitinai rezonuoja su egzistencine patirtimi, bet tiesos poziiiriu §i aplinkybé nesumenkina jy

teorinés galios paaiskinti tikrove.
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4. Sliogerio filosofijos kontekste nagringjant filotopijos ir fotosofijos santykj galima jzvelgti kalbiniy
ir bekalbiy elementy sgveika, per kurig steigiasi patyrimo ir metafizikos sandy ambivalentiskas
rySys. Mat Sliogeris i$ filotopiniy pozicijy imasi artikuliuoti kalba persismelkus;j filosofijos bavi,
Siuo judesiu netiesiogiai suteikdamas svor] teorijai kaip diskursui. Bet tuo paciu kryptingai
plétojant fotosofijos kaip kalbos jveikos strategija pabréziama bitinybé perzengti filosofijos
kalbinius kontiirus, — savitai formuojamoje teorijos realizacijoje remtis ne kalbos terpéje
aptinkamais mastymo resursais, o fenomeny betarpiSkuma siekianc¢ia pelnyti tiesiogine jusline
zitra. Jdomu yra tai, jog Kalbinis dialogas su istoriskai nutolusia mastymo tradicija pasidaro

galimas dél paraleliai mezgamo pirminio dialogo su bekalbe daiktiska tikrove.

5. Tarpusavyje derinamy kalbiniy ir jusliniy komponenty asimetrinj pasiskirstyma Sliogerio teorijos
sampratoje lemia ekstralingvistiniai filotopijos ir fotosofijos veiksniai. Filotopijoje pabréziama
svarba atsigrezti | nezmogiska jusliskai patiriamy individualiy daikty tikrove, o budas, kuriuo tai
sickiama realizuoti, siektinas nuo kalbos terpés resursus apribojanciu bei jusling rega
anticipuojanciu fotosofijos keliu. Postuluodamas Niekio ir Esmo metafizinj dualizma kaip tikétino
mito atvejj Sliogeris sykiu ima balansuoti tarp ontologinio pliuralizmo, kuriame reiskiasi jusliniy

fenomeny ir substanciniy individy daugis.

6. 1§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspadis, jog Sliogeris eksploatuoja nuo graikiskosios filosofijos
tradicijos atsiribojancig hermetiska filotoping-fotosofing vizijg, taCiau lietuviy mastytojo
originalus bandymas sugrjzti prie graiky metafizikos probleminio lauko parodo, kad Sliogerio
artikuliuojama teorinés zitira yra traktuotina kaip reaktualizuotos metafizikos atvejis tiek
kalbinémis, tiek nekalbinémis priemonémis atrasti pusiausvyra tarp daiktiSkosios tikroveés ir
imanencijos krize patiriandio bei kalboje jstrigusio filosofinio diskurso. Todél Sliogerio
ontologiniy transformacijy virsmuose jzvelgtinas bendras filosofijos prigimties registras su
graikiSkaja paradigma, kuris jgalina abiejy perspektyvy tolydzia mastymo tradicijos grandj.
Nezinojimo prezumpcijos kaip klausiancios laikysenos eksploatavimas teorinés Ziiiros neleidZia

redukuoti  paZintinj santykj bei palieka transcendencijos galimybei atvirg supratimo lauka.

7. Jusliskumo ir kalbiskumo registry kritiné revizija Sliogerio mastyme leidzia transformuoti griezta
patyrimo ir metafizikos sandy opozicija, kuri klasikiné¢je metafizikoje buvo tematizuojama kaip
pastovumo ir kaitos santykio problema. Lemtingu iseities tasku tampa kasdienés patirties

ontologinis minimalizmas, reikalaujantis valingo judesio perteklinés kalbos suspendavimui.
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Saikingas juslumo ir antjuslumo derinys Sliogerio filosofijoje numato juslumo kokybinj
pranasuma bei jgalina tradicijoje dar nerealizuota metafizikos resursg, kuris siejamas su jusliniy
daikty atsivérimu antjuslinei Zmogaus samonei. Si asimetrika pamatiniy metafiziniy duoéiy
proporcija vis délto pirmenybe teikia jusliniam branduoliui, kalbai suteikiant daikty strukttiravimo
bei jforminimo funkcija. Taigi Sliogerio i3eities tasku j metafizika laikoma nuosaiki graikiskosios
filosofijos revizija, kurioje atsisakoma pazintinio santykio prerogatyvos, anticipuojant bekalbiy

daikty transcendenting plotme.

Lietuviy mastytojo santykyje su klasikine graiky metafizika transformuojamas metafizikos
pagrindo statusas per besisteigianc¢ig jusliSkumo ir kalbiSkumo registry jtampg. Juslumo jskiepis
graikiSkai metafizikai atveria savitos prieigos galimybe, kurios metafiziSkumg lemia tikrovés
anapus zmogaus tematika. Kita vertus, Sliogerio filosofiné perspektyva gali kvalifikuotis ir kaip
postmetafizinio mastymo atvejis ta prasme, kad suspenduojamos kalbiniy mastymo turiniy
pretenzijos i galutinés tikrovés statusg: per nezinojimo prezumpcijos principg ontologija grieztai
atskiriama nuo epistemologijos, numatant ne epistemologijos, 0 ontologijos pirmuma kaip

pavyzdinj filosofijos orientyra.

Sliogerio patyrimo samprata metafizinéje perspektyvoje kelia reikme ja nagrinéti kaip ontologijos
ir filosofijos prigimties sandy vienj. Darbe nagrinéti filotopiniai ir fotosofiniai Sliogerio patyrimo
sampratos aspektai dél postikio link juslumo ontologiniu pozitiriu lemia graikiSkosios metafizikos
transformacijas, bet gana netikétai palieka iSlyga filosofijos prigimties branduoliui, kuris pas

Sliogerj i3 naujo reaktualizuojasi, bet visgi lieka nepakites savo esminémis ypatybémis.
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