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Santrauka

Siame darbe keliama hipotezé, kad Arvydo Sliogerio filotopijos konCepcija gali biiti
traktuojama kaip ekologiné koncepcija. Siekiant pabrézti Sios koncepcijos pagristuma, ji sugretinama
su §iuo metu itin populiaria Bruno Latouro Gajos teorija. Atliekant Siy filosofiniy koncepcijy
lyginamaja analiz¢ teigiama, kad filotopinis mastymas yra produktyvesné koncepcija, nes filotopija
ne tik pamatiniame lygyje atsiriboja nuo bet kokiy Niekio ekstuicijy, t. y. pretenzijy j mokslinj ar
technologinj mastyma, ir siekia iSlikti filosofine koncepcija, kuri dar fundamentaliame salytyje su
pasauliu atsisako visy pretenzijy dél totalitarinio santykio. Metafizinés zmogaus padéties
interpretacija leidzia rastis savirefleksijai ir taip jgalinti ekologiskai tikslingg buvima jusliniy daikty
artume. Devirtualizuotas santykis sureikSmina individualumg ir artumg, todél leidZzia uZmegzti
nepavirSutiniska, intymesnj santykj, kuris dél to tampa paveikesnis, labiau determinuojantis mastyma
ir taip metafiziskai susaistantis su jusliniais individais. Siekiant apibrézti Sliogerio vietos, kuri
ekologiskai produktyviai determinuoja mastyma, sampratg, ji sugretinama su Martino Heideggerio
vietos samprata, taip pat papildoma Yi-Fu Tuano ir Algio Mickiino fenomenologiniais argumentais
dél vietos svarbos individo gyvenime, ypa¢ vaikystéje. Siame darbe siiloma suprasti ekologine krize
ne tik kaip problemg, kuri gali biti iSspresta, bet ir kaip nuolatinj, savistabos reikalaujantj buvima,

kuriam reikia pastangy, pasiaukojimo ir savo padéties suvokimo.

Raktiniai Zodziai: filotopija, antropocenas, Gajos teorija, Niekis, ekologija, vieta.



Summary

This paper hypothesizes that Sliogeris' concept of philotopia can be treated as an
ecological concept. In order to validate this concept, it is compared with the currently extremely
popular Gaia theory of Bruno Latour. In conducting a comparative analysis of these philosophical
concepts, it is stated that philotopian thinking is a more productive concept. This is because philotopia
distances itself at a fundamental level from any intuitions of Nothingness, i.e. claims to scientific or
technological thinking, and seeks to remain a philosophical concept that renounces all claims to a
totalitarian relationship. Moreover, due to the metaphysical interpretation of the human condition, it
enables self-reflection and thus an ecologically purposeful being in the proximity of sense objects. A
devirtualized relationship emphasizes individuality and closeness, allowing for the establishment of
a non-superficial, more intimate relationship that becomes more impactful and determining thinking,
and thus metaphysically binding. In order to show Sliogeris' concept of place as ecologically
productive determining thinking, this concept is compared with Heidegger's concept of place. Also,
although paradoxical, in addition to the phenomenological arguments of Tuan and Mickiinas, which
demonstrate the importance of place in an individual's life, especially in childhood. In this way, it is
proposed to understand the ecological crisis not only as a problem that can be solved once and for all

but as a constant, introspective presence that requires effort, sacrifice, and awareness of one's own
situation.

Key words: philotopia, anthropocene, Gaia theory, Nothingness, ecology, place.



Ivadas

Darbo problematika. Sio darbo problematika sudaro du lygmenys: ekologinis ir
akademinio diskurso. Pirmiausia, su ekologinés problematikos padariniais susiduriama kasdienybéje,
tikrovés lygmenyje — matomi bauginantys teiginiai, antrastése pranasaujama apokalipsé, taip pat
nustatomi jvairiis reguliavimai: draudimai plastiko gaminiams, vis didesni degaly akcizai, tarSos
mokesciai, rengiamos edukacinés akcijos ir kt. Ne tik politikai, bet ir mokslininkai neprieina
vieningos nuomonés dél to, kokiy veiksmy ir kaip greitai jy reikia imtis, reaguojant i nuolat kintancia
aplinka ir klimatg. Nesutariama ir dél to, kaip turéty buti suvokiamas zmogaus vaidmuo klimato
kaitos eroje, kokiy sprendimy reikia imtis ar kiek ekonominés gerovés paaukoti. Taigi Arvydo
Sliogerio filotopijos koncepcija pasirodo kaip konceptualus sprendimas, leidZiantis pakeisti pozitirj
ir mastyti apie ekologines problemas ne kaip krizes, bet i§ esmés kaip rezultatg ydingo mastymo,
kurio pokytis leisty sumazinti blogé¢jancias salygas. Tod¢l Siame darbe ekologiné problematika
tyrinéjama tokiais aspektais: 1) kaip Sliogerio filosofijoje filotopinis mastymas pasirodo kaip
ekologiné koncepcija; 2) kaip Sliogerio filotopiniame mastyme apribojamos Niekio ekstuicijos

koreliuoja su ekologiniu mastymu; 3) kaip vieta susijusi su saikinga buvimg steigian¢iu mastymu.

Antrajame lygmenyje Siuo darbu siekiama iSspresti akademiniame diskurse kylantj
klausimg — koks mastymo pokytis biity produktyvus ir isties jveikty antropocentrizmg? D¢l Sios
priezasties lyginamos skirtingos mastymo koncepcijos, apzvelgiami jy privalumai ir trikumali,
iSryskinami skirtumai. Sis problematikos lygmuo tyrin¢jamas tokiais aspektais: 1) kokia alternatyva
ekologiniam mastymui sitlo Bruno Latouro Gajos teorija; 2) kokie prieStaravimai atsiranda
sugretinus Sliogerio filotopijos koncepcija ir Latouro Gajos teorija; 3) kokiais aspektais ir kuri

ekologinio mastymo koncepcija yra produktyvesné.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Remiantis fenomenologine, hermeneutine metodologija
ir lyginamaja analize, siekiama iSnagrinéti Sliogerio filotopijos koncepcija i§ ekologijos
perspektyvos, pagristi vietos sureikSminimo ir filotopijos koncepcijos produktyvumg ntidienos ir
istoriniame kontekstuose. Tikslo siekiama jgyvendinant §iuos uzdavinius:

1. nustatyti Sliogerio filotopinio mastymo, kaip ekologinés koncepcijos, bruozus;

2. pateikti Sliogerio filotopijos, kaip Niekio ekstuicijas apribojangios koncepcijos,
analize;

3. pateikti Latouro Gajos koncepcijos analize;

4. atlikti Sliogerio filotopijos koncepcijos ir Latouro Gajos teorijos lyginamaja
analizg;



5. pasitelkiant lyginamaja analize nustatyti, ar Sliogerio filotopijos koncepcija yra
produktyvesné uz Latouro Gajos teorija;

6. pateikti Sliogerio filosofijoje suvokiamos vietos, kuri metafiziskai determinuoja
ekologiskai naudingg mastyma, analizg;

7. pateikti fenomenologinj vietos, Kuri reik§mingai determinuoja ekologinj mastyma
Sliogerio filosofijoje, pagrindima.

Darbo metodika. Sio darbotikslo siekiama pasitelkiant fenomenologing, hermeneuting
metodologija ir lyginamaja analize. Sliogerio filotopija, kaip ekologinio mastymo koncepcija,
rekonstruojama ir analizuojama daugiausia remiantis pirminiais Sliogerio veikalais (1990; 20174,
2017b) dél antriniy Saltiniy trikumo, taip pat papildoma svarbiausiomis Sliogerio filosofija
tyringjusiy autoriy jZvalgomis. Be to, remiamasi ankstesniy tyrimy prielaidomis, kad filotopija yra
siekis atstatyti prarasta zmogiskumo ir nezmogiskumo pusiausvyrg (Kucinskas 2015: 215-218).
Siame darbe siekiama parodyti, kad filotopija yra ne tik apribota juslinés patirties, bet ir pati apriboja
Niekj, todél yra saikinga, pusiausvyrg steigianti, ekologiska mastymo galimybé, kuri kaip
pirmapradis salytis su pasauliu dar pamatiniame lygmenyje atsisako visy pretenzijy | totalitarinj
santykj. Pasitelkiant metafizinés Zmogaus padéties interpretacija, filotopija leidzia rastis

savirefleksijai ir taip jgalinti ekologiSkai tikslingg buvima.

Atlikus literatiiros 3altiniy analize, pastebéta, kad Sliogerio filotopijos ir Latouro Gajos
teorijy néra sugretings nei vienas autorius, todél Siame darbe lyginamoji analizé remiasi tik Saltiniais,
kuriuose pateikiamos atskiros minéty autoriy teorijy interpretacijos. Laikantis pozicijos, kad Siuo
metu vyraujantis mastymas negali spresti ekologiniy problemy, manoma, kad reikia atlikti radikaly
pasaulio sampratos posiikj, pasirenkant mastyma, kuris siekia atsiriboti nuo technomokslinés
prieigos, taigi ir nuo antropocentrinio mastymo. Latouro siekis, pasitelkiant Gajos teorija, atsisakyti
antropocentrinio mastymo ir steigti ekologiska mastyma lieka nejgyvendintas, nes Latouro mastymo
iStakos fundamentaliai nesiskiria nuo dabar vyraujancio mastymo. Latouras teigia, kad zmogus ir kiti
subjektai yra susijunge j vientisa tinklg (2017: 120). Siai idéjai tiesiogiai néra oponuojama, tadiau,
zvelgiant i§ Sliogerio perspektyvos, teigiama, kad §i teorija galéty biti kritikuotina trejopai.
Pirmiausia, neperzengiama skirtis tarp zmogaus ir nezmogiskumo yra kalba. Antra, veikéjy-tinklo
teorija bandoma reabilituoti pasitelkiant mita, iSpleciant ja iki Gajos teorijos, kuri pastatyta ant
technomokslo pamato. Treéia, grynasis antjusliSkumas pretenduoja ne j individualy, bet globaly

santyKkij.

Taip pat analizuojama vietos, kuri reiksmingai determinuoja Sliogerio filotopijos
koncepcija, jtaka einant ekologinio mastymo link. Siekiant pademonstruoti vietos reikSme, atliekama
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Sliogerio vietos sampratos rekonstrukcija remiantis pirminiais $altiniais, papildant ankstesniy autoriy
darbais, kuriuose buvo analizuojama vietos reik§mé Sliogerio filosofijoje, pavyzdziui, Kardelio ir
Kucinsko (2016) straipsniu. Anot Kardelio ir Kuéinsko (2016: 25-26), victa yra galimybé, i$ kurios
apmastomas pasaulis. Sis teiginys tampa atspirties tasku lyginamajai analizei sugretinant Sliogerio ir
Martino Heideggerio vietos sampratas, siekiant pademonstruoti Sliogerio vietos sampratos
produktyvuma. Sliogerio ir Heideggerio vietos sampratos trumpai, bendrais bruozais aptariamos
Kardelio (2019) straipsnyje, ta¢iau jame minétos sampratos nenagrin¢jamos ekologinio mastymo
kontekste. Vis délto pateikiama gimtinés, kaip jbloskio, kvietimo tam tikram autentiSkam buvimui,
interpretacija (Kardelis 2019: 143) tampa akstinu pazvelgti | vieta kaip antipoda neautentiSkam
buvimui. Pastebétina, kad Sliogeris suvokia Niekj kaip neautentiska, mity ir geismy valdoma
7mogaus buvima (Sliogeris 2017a: 174), 0 Heideggeris (1999: 26) nurodo, kad biitis-myriop yra
faktiSkumas, kurio akivaizdoje gyvenama autentiSkai. Tod¢l buvimas dvejopame jblokstyje —
gimtingje biityje-myriop tampa autentiskiausiu buvimu. Taciau Siame darbe padaroma iSvada, kad
Heideggerio autentiskumo samprata yra ne tokia produktyvi kaip Sliogerio, nes Heideggerio Dasein
autentiskumas baigiasi tik sugrizimu j save, apsiribojama tik Zmogumi, 0 Sliogeris, sitilydamas
ontotopines redukcijas (2017b: 392, 394, 399), apriboja Niekj (iSsiblaSkyma, neautentiSkumg) ir
grizta prie daikty, jsteigia kosmopolj, su kuriuo metafiziSkai susisaisto dvejopai. Pirmiausia
kosmopolis tampa viltimi ir paguoda, kurioje galima surasti tikrumg ir Esmo pilnatve. Ir antra, tai —
penas valiai, vadinasi, biitinybé nesitenkinti mitais, nesizavéti tik-zmogiska tikrove, taciau kantriai

iSlaukti Esmo.

Galiausiai Siame darbe, remiantis Yi-Fu Tuano fenomenologine vietos analize,
méginama pateikti vietos, kuri reik§mingai determinuoja ekologinj mastyma Sliogerio filosofijoje,
pagrindima. Tuanas pritaria Sliogerio teiginiui, kad vaikystéje patiriama vieta jsiréZia giliausiai (ibid.:
409), ir pagrindzia tai nurodydamas, kad vaikui erdvé tampa vieta, kai jgyja apibrézimg ir prasme
(2001: 136), be to, §i patirtis sukaupiama per ilga laika (ibid.: 159). Siame darbe stengiamasi i§plésti
minétg teiginj nurodant, kad vaiko pasaulio samprata skiriasi nuo suaugusiojo, nes vaikai neturi
didelés patirties ir jrankiy refleksijai, taip pat néra jprat¢ buti pragmatiskai suinteresuoti, nes jais
nuolat pasirtipinama. D¢l Siy priezasCiy vietos patirtis vaikystéje, kaip determinuojantis veiksnys,
tampa lemtinga individo pasauléZitirai. Sis teiginys paremtas Tuano idéja, kad pasauléziira, kol ji
nesugadinta svetimy kulttiry, bitinai yra sukonstruota socialinés ir fizinés aplinkos (1990: 79). Toks
fenomenologiniy jzvalgy pagrindas tampa priezastimi iSkelti hipoteze, kad filotopinis mastymas
negali steigtis megalopolio suformuotoje samongje. Megalopolio aplinka savaime yra

determinuojanti antropocentrinei pasauléZiiirai, nes mieste viskas yra Zmogiska-perdém-Zmogiska.



Megalopolyje vyrauja globali samoné (Mickiinas 2015: 126), vadinasi, galima pritarti Sliogeriui, kad
megalopolio daiktai sutampa su vartojimo indeksais (2017b: 338). Taciau pastebétina, kad §i mintis

priestarauja tam, kas suvokiamas kaip filotopo kosmopolis, kurio groZis esti paprastume (Sliogeris
2016: 391).

Tyrimo tezé — Arvydo Sliogerio filotopijos samprata traktuotina kaip ekologiné
koncepcija, kuri pranoksta Bruno Latouro Gajos teorijg, nes Sliogeris Kitybe suvokia apribodamas

Niekio ekstuicijas ir metafiziskai susisaisto su vieta.

Tyrimo tezé pateikiama remiantis $iais argumentais: 1) Sliogerio filotopijos koncepcija
sitilo suvokti ZzZmogaus metafizing bikle nuolatiniame Ssantykyje tarp Niekio ir Esmo, kas leidzia
steigtis pagristai savistabai, kuri padeda susiorientuoti kasdienybéje, ir taip jgalinti ekologiskai
tikslingg buvimg. 2) Nors Gajos teorija mégina kritikuoti technomoksling prieigg sprendziant klimato
kaitos, antropocentrinio sgly¢io su pasauliu problematika, Gajos teorijos pagrindas yra
technomokslinis, todé¢l filotopija, kaip apribojantis Niekj zvilgsnis, daikta vertina neutraliausiai,
atsiribojus nuo zmogiskumo, todél ji yra mastyma keicianti koncepcija. 3) Filotopo vieta pasirodo
kaip pirmapradis individualus susisaistymas su daiktais, per kurj grjztama prie tikrumo, o ne paties
saves (kaip Heideggerio vietos sampratos atveju), todél filotopo mastymas yra produktyvesnis, i$

tiesy keiGiantis pasaulézitirg.

Tyrimy apiZvalga. Siuolaikiniame moksle ekofilosofijos problematika itin aktuali
visame pasaulyje ir nagrin¢jama jvairiomis perspektyvomis, taip pat ir Lietuvoje. Nemazai démesio
skiriama darbams, skirtingais pjtviais nagrinéjantiems ekofilosofija, antropocena, biopolitika,
bioetika ir kt. Bty galima iskirti Zukauskaités (2016) monografija, kurioje pateikiamos
panoraminés Siuolaikinés biofilosofijos ir biopolitikos teorijos ir jy genezés vaizdas, taip pat
Gutausko (2021) monografija, kurioje nagrinéjamas Zzmogaus ir gyvino santykis, ir kolektyvine

........

modernybés apraiskos zmogaus mastyme ir antropocenas.

Nors Sliogerio filosofija sulaukia nemaZai populiarumo, Sios filosofijos recepcijy,
antriniy Saltiniy darnéra daug. Filotopinio mastymo unikalumas skirtingais akcentais aptartas filosofy
Baranovos (2006), Juzefovi¢ (2009), Kardelio (2016) ir kity darbuose. Isskirti reikéty Serpytytés
(2008) Sliogerio nihilizmo sampratos i$sklaida Vakary filosofijos kontekste pazymint, kad Sliogeriui
Niekis yra buties duotiesbiidas, svyruojantis tarp kalbos ir antropologijos plotmiy. Svarstant zmogaus
bities sukelty ekologiniy problemy apraiskas, svarbus Kucinsko (2015) straipsnis, kuriame

apmastomas zmogaus prigimtinis nihilizmas ir kiirybos fenomenas, jy sasajos, zvelgiant i3 Sliogerio
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filosofijos perspektyvos. Kitame straipsnyje Kardelis ir Kuéinskas (2015) aptaria Sliogerio
filosofijoje vyraujantj pusiausvyros poreikj, kuris eksplicitiSkai nedemonstruojamas. Minétame
straipsnyje teigiama, kad Sliogerio filosofija skleidZiasi skirtingai tematizuotomis pusiausvyros
struktiromis. Remiantis §iuo teiginiu, galima daryti iSvadg, kad saikingas, subalansuotas buvimas

leidzia steigti ekologiSkai naudingg buvima.

UzZsienio leidiniuose iSspausdintuose tyrimuose Kardelis ir Kucinskas isskleidzia
filotopijos koncepcijg jvairiais aspektais. Viename i$ straipsniy Kardelis ir Kucinskas (2016) aptaria
filotopijos koncepcija, lietuviskajj mastyma glaudziai susiedami su vieta, kaip riboto patyrimo lauko
jtaka pasaulézitrai, taip pat siekia pagristi Sliogerio mastymo autentiskuma ir Kartu palyginti
Sliogerio idéjas su kitais uZsienio autoriais, demonstruodami jo mastymo produktyvuma ne tik vietos
ar ekologinés filosofijos, bet ir egzistencialistinés filosofijos diskurse. Kitame straipsnyje Kardelis ir
Kucinskas (2019) daugiausia supriesina individualy ir globaly, juslinj ir virtualy salyt] su pasauliu,
kaip tiesiogiai koreliatyvy su ekologiniu mastymu. Argumentai pateikiami sugretinant lietuviskajj

ribotg po-sauliSkumg su lietuviy kalbos ir kultiiros reiskiniais.

Taip pat verta iSskirti Kardelio (2019) ir Sio darbo autoriaus (Daknys 2023) tyrimus,
kuriuose tiesiogiai nebuvo tiriama filotopijos koncepcija, bet jvairiais aspektais sugretinamos
Sliogerio ir Heideggerio filosofijos. Siuose tyrimuose pateikiami salyio, jtampos taskai suteikia
pagrindo tolesnei analizei vietos, ontologijos ar ekofilosofijos srityse. Taip pat reikéty paminéti Ruzo
(2016) ir jo kartu su Saulausku (2010), Vézelio (2020) atliktus Sliogerio filosofijos tyrimus filosofijos
istorijos kontekste, kurie leidZia ne tik geriau suprasti Sliogerio filosofija, ta¢iau ir atkreipti démesj j

filosofijos autorius, kurie daré jtaka Sliogerio filosofinés minties raidai.

Latouro Gajos teorijos ir Sliogerio filosofijos sugretinimo nei uZsienio, nei Lietuvos
mokslinéje literatiiroje rasti nepavyko. Taciau skirtingomis perspektyvomis Lietuvoje Latourg
tyringjo Satkauskas (2020), Bacevigiite (2021a), taip pat Gutauskas ir Daraskeviciaté (2021). Isskirti

biity galima Zukauskaités (2020) tyrima, skirta nuodugniam Gajos teorijos raidos tyrimui.

Uzsienio literatiiroje Latouro filosofijos panoraminis pjivis pateikiamas Watkino
(2016: 171-201) tyrime, skirtame $iuolaikinei pranciizy filosofijai. Taip pat reikSminga iSskirti Riiso
(2008) ir Kochano (2010) tyrimus, kuriuose demonstruojami jtampos taskai tarp Latouro
racionalistinés ir ontologinés Heideggerio filosofijos, taip pat rekonstruojant ir paties Latouro kritika
Heideggeriui. Sie jtampos taskai parankiis atliekant Sliogerio ontologinés ir Latouro racionalistinés

filosofijy lyginamaja analize.



Problemos aktualumas ir darbo naujumas. Kasdienybéje ekologinés dilemos ir
pasirinkimai tapo tarsi savaime suprantami ir neretai sprendimai priimami neuzdavus daug papildomy
klausimy apie tokiy pasirinkimy nauda ir biitinybe. Tad pirmiausia ekologijos problemy sprendimas
tiesiogiai atliepia socialing tikrove, su kuria susiduriame kasdien atmerke akis. Ntdienos pasaulyje
dél siltnamio efekto, klimato kaitos vieningai sutariama, pavyzdziui, Europos Sajunga issikélé tiksla
iki 2050 m. wuztikrinti poveikio klimatui neutralumg. Vis délto rimtesniy sprendimy priimti
nesiryztama — tam triiksta ekonominés, politinés valios, nes reikalingi sprendimai turi savo kaing.
Iprastai etiniy-ekologiniy teorijy generuojami sprendimai sitilo uzimti pasaulio Seimininko pozicijg
ir toliau didinti modernybés pasétg atskirtj tarp zmogaus ir gamtos. Siuo aspektu Sliogerio mastymas
yra visiskai prieSingas jprastoms teorijoms — jis siiilo apie daiktus mastyti kaip apie Kitus ir ne kaip
naudingus, taciau reikalingus. Todél Sis tyrimas siekia pasitlyti mastymo galimybe, kuri, viena
vertus, suteikia individui jrankius savirefleksijai ir, kita vertus, leidzia steigtis saikingo mastymo

galimybei.

Siuo metu itin populiari Latouro Gajos teorija plétojama jvairiuose diskursuose
Lietuvos autoriy, ta¢iau pastebétina, kad nepavyko atrasti Sliogerio ir Latouro filosofijy palyginimo.
Tad & nauja prieiga tampa akstinu tyrimui, kuriame keliama hipotezé, kad Sliogerio siiloma
filotopijos koncepcija gali biiti produktyvesné uz Latouro Gajos teorijg. Gajos teorijos pagrindu
tampa moksliskai grindziama veikéjy-tinklo teorija, o filotopija, atmesdama bet kokj mokslinj, ar dar
bendriau — kalbinj, sglytj su pasauliu kaip nihilistinj, priartéja pric Kito, kurj mato kaip savaime

vertingg ir biiting, teikdamas pirmuma individualiam santykiui su daiktais.

Jeigu individualus santykis su daiktais tampa reik§mingas, determinuojantis
pasaulézitira, $iy daikty ansamblis — vieta — turéty turéti kumuliatyvy poveikj. Nors Sliogerio vietos
sampratai skirti bent keli Kardelio ir Kuc¢insko kolektyviniai darbai (2016; 2019), kuriuose vieta
suvokiama kaip galimybé (2016) ir suprieSinamas individualus ir globalus santykis su vieta (2019),
vis délto Siame darbe keliamas tikslas parodyti, kaip prisiriSimas prie daikty metafiziskai nulemia
individo pasauléZitira, taip pat, sugretinus Sliogerio ir Heideggerio vietos sampratas, siekiama

pademonstruoti filotopo vietos sampratos produktyvuma ir pagristumg per fenomenologines jzvalgas.
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1. Filotopiskas Zvilgsnis j pasaulj
1.1. Niekis kaip prigimtiné naikinimo prieZastis

Susipazinus Siek tiek placiau su Vakary filosofijos tradicija, nesunku susieti du i§
pazitros labai panaSius terminus — topofilija ir filotopija. Topofilija yra kiny kilmés amerikieCiy
filosofo Yi-Fu Tuano terminas, reiskiantis vietos meile. Kaip tiksliai nurodo Easthope (2004: 130),
cituodama Duncanus ,,Tuanas sugalvojo topofilijos termina, kad apibidinty emocinj rysj tarp zmoniy
ir vietos®. Filotopija yra kur kas platesnis terminas, labiau j metafizing Zmogaus sarangg orientuota
koncepcija, kurios pamatg sudaro meilé vietai, papras€iau tariant — meilé kitam. Galbiit galima daryti
prielaidg, kad topofilija yra tik viena filotopijos dedamoji, taciau, bidama perdém fenomenologiska,

tuo paciu yra prieStaraujanti ir svetima. Daugiau apie tai I1I skyriuje.

Pristatant filotopijg reikéty pradéti nuo to, kad pagal filotopinj mastymg zmogus yra
nuolatingje diatopikoje tarp Niekio ir Esmo. Vadinasi, Zzmogus filotopui yra nuolatinéje potencijoje
atitrakti j viena ar j kita puse. Sliogeris (2017a: 190) sako, kad Zmogus yra ,,pasmerktas nuolat
balansuoti ant ontotopinio skustuvo aSmeny, egzistuoti tarp Niekio ir Esmo, tarp dviejy svetimybiy,
tarp dviejy pragarmiy®. Norint pagristi $ig idéja, reikéty iSsiaiSkinti, kaip zmogui duotas Niekis ir
Esmas. Nuolatinj Zmogaus nesvarumg tarp $iy dviejy galimybiy lemia tai, kad ,,subjektas, o tiksliau
subjekto samoné, Sliogerio filosofijoje (Kursyvas $io darbo autoriaus — M. D.), yra jvardijama kaip
radikalus negatyvumas* (Ruzas 2016: 114). Zinoma, pa¢ioje samonéje pasirodantys objektai yra tai,
kas subjektyvu, nes sgmonés turinys yra kalbinis arba vaizdinis. Netgi vaizdas turi savo kravj —
emocinj ar asociatyvy su kitomis patirtimis ir panasiai. Turbiit §j kriivi buty galima jvardyti kaip
pasamong. Biitent pasgmoné yra vienas i§ daugelio Niekio avatary. Pasgmoné, kaip ir Niekis, néra
esinys. Jeigu pasamoné ,,yra“, tai jau ne pasamong, o veréiau samoné. Sliogeris (2017a: 112) taikliai
pastebi, kad ,,pasgmoné pasirodo tik pereidama j sagmone, taigi susinaikindama®. Akivaizdu, kad
pasamong, virsdama sagmone, nesugeba atsikratyti uzkoduoto Niekio geismo arba, kaip jau minéta
anksc€iau, tikroveés stokos. ,,Niekio SeS¢lis nuolat persekioja sagmone kaip bet kurio jos fenomeno

fonas* (ibid.: 193), kitaip sakant, sgmoné, biidama nuolat kontroliuojama Niekio, patiriamg tikrove
zmogui pateikia jniekinta.

Vadinasi, sgmoné yra nuolatingje Niekio globoje. Niekj galima suprasti kaip radikalig
tustuma, kuri nuolat geidzia buti uzpildyta, — ,,Biitybe, kuriai esmingai triiksta tikrovés, persekioja
Niekis“ (Sliogeris 2005: 11). Zmogus nuolat siekia atsiriboti nuo Niekio, nes jis nuolat kelia

nerealumo ir netikrumo jausma, todél zmogus nuolat geidzia intensyvinti savo buvima, kad galéty
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pajusti bent tariamg tikrove ir nors akimirksniui numalSinti Niekio keliama metafizinj troskulj. Butent
tik akimirksniui, nes jam nelemta ,,pasiekti tokios vietos ar tokios kiek stabilesnés biisenos, kuri man
[Zmogui] garantuoty visiSkg ramybe ir ilgalaikj pasitenkinima* (ibid.: 10). Pirmiausia $j nestabilumg
Sliogerio mastyme reikéty sieti su tuo, kad jam samonéje vykstantis supratimas reiskia ,aktyvy,
reikimés ar Zenklo jspaudima j tai, kas savaime biity nesuprantama* (Sliogeris 2017a: 30). Kitaip
tariant, toks samonés judesys atitolina Zmogy nuo to, kas Sliogerio supratimu yra Tikrové. Pagal tai
galima spresti, kad pamatinis zmogaus salytis su pasauliu yra akivaizdZiai nihilistinis. Siuo atzvilgiu
Sliogeris i$lieka istikimas graikams — Platonui, Sokratui, kuriy idealybé yra bekalbiai daiktai. Todél
supratimas yra Kito individualios duoties virtualus naikinimas, kai objektas suredukuojamas iki miisy
samonei aiSkiy reikSmiy. Sgmon¢ daiktus supranta kalbing¢je plotméje, taciau S§i yra ribota. Tad

galima teigti, kad samoné, jsprausdama patyrimg  kalbines reikSmes, redukuoja tikrove.

Be to, pastebétina, kad reikSmés dél jau minétos Niekio uzsklandos zmogaus samon¢je
visy pirma yra nuskaitomos kaip pragmatinés galimybés, kurios nurodo j supanciy daikty
naudinguma ar zalinguma. Niekis kasdienybe¢ padaro vartojimo, o dar dazniau — naikinimo terpe.
Kasdienybé¢je daiktai yra labiausiai deindividualizuojami, nes Zmogus, biidamas arciausiai daikty, jy
nemato arba juos mato instrumentiSkai. Bet vis délto Zmogaus Zvilgsnis tik slysta reikSmiy pavirSiumi
ir taip paneigia artimiausiy daikty batj. Toks ,,nematymas‘ Zzmogui leidZia paversti daiktg suprantamu
ir todél saugiu, taip daiktas tampa lengviau perkuriamas, vartojamas, SliogeriSkai tariant —
sunaikinamas jo ,Stai Situmas®. Kitaip sakant, individas, nematydamas daikty, kurie ji supa,
nejausdamas jy substanciSkumo ir nuolat virtualiai juos naikindamas, jauciasi vieniSas. Daikty
jusliskas pavirSius zmogui nustoja signifikuoti tikrove, todéljis yra nuolatinéje tikrovés stokoje. Kaip
pastebi Kucinskas (2015: 212): ,,Artimy jusliSkai apciuopiamy daikty buvimas ir jy potyris nuo pat
gimimo byloja Zmogui apie jo paties tikruma. [...] Savo ontologinj svorj prarad¢ daiktai nebegali ir
paciam zmogui suteikti kiek tvirtesnés atramos®. Vadinasi, ieSkodamas tikrumo zmogus turi zvelgti

1 daiktus, kurie néra suniekinti sgmonés, kalbos.

Sioje dalyje vertéty atkreipti démes;j j Sliogerio Zvilgsnj j kriki¢ionybe. Kriks¢ionybé
yra vakarietiskos civilizacijos pamatas, kuris, didziam Sliogerio liidesiui, pasirodo absoliugiai
priesingas graikiSkajam. Graikai, arba tiksliau — Sokratas, rastg vertino kaip itin nepatikima, nes
mintis yra iSbarstoma ir perskaitoma to, kuriam ji neskirta. Platono kiirinys ,,Faidras* prasideda nuo
Faidro ir Sokrato susitikimo, Siedu kalbasi apie uzraSyta kalbg ir tuo paciu Faidras kalbina iSeiti
Sokratg uz miesto varty, nors tai svetima Sokratui, — tai yra aliuzija ir j raSto svetimuma Sokratui.
Medijy tyr¢jas amerikietis Johnas D. Petersas, komunikacijy studijoje interpretuodamas Sokrata,
»Faidre™ iSryskina graikiska kalbos pranasumo pries rastg sampratg: ,,Platono Sokratas tampa ilgos
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tradicijos, kuri abipusj ry§j su kitu asmeniu traktuoja kaip biidg sugrjzti j sielos tévyne, pradininku
(Peters 2004: 59). Tai prieSinga tam, ka sangrazai i sielg laiko krikSCionybé. Kriks¢ionybéje
nereikalingas Kitas, kaip jis suvokiamas pagal §liogeriska samprata. Sliogerio teigimu, krik§¢ionybés
pagrindu paskelbiamas Zodis, t. y. knyga — Sventasis Rastas. Vadinasi, tarp zmogaus ir tikrojo daikto
atsiduria knyga. Tokig idéja pagrindzia ir filosofas Vézelis (2019: 10): ,,Visa krik§¢ionybés teologija
galime vadinti taikomaja filologija. KriksCionybé tampa absoliuti religija dél to, kad sudievinama
grynoji kalba, tai yra zodZiai, neturintys jokio juslinio referento*. Taigi galima abstrak¢iai teigti, kad
krik§€ionybéje patikima rastu, virtualumu, bet ne Kitu, tod¢l ir gyvenama be tikrumo, tvirtesnés
atramos, nes ji zmogiska-perdém-zmogiska. Civilizacija, kurios pamatas yra grynoji kalba, labai
lengvai geba daiktus devirtualizuoti, subendrinti, o kai néra individualaus santykio, naikinimas, nors
ir virtualus, tampa paprastesnis. Todél Sliogeris (2017a: 392), interpretuodamas Platona, ragina

nepalikti olos, bet likti ir patirti transcendencijg imanencijoje.

Zinoma, Sliogeris néra perdém naivus. Zmogus privalo vartoti, jam reikia maisto, namuy,
drabuziy. Taciau svarbu atskirti vartojimg ir naikinimg. Vartojimas biitinas zmogui tam, kad jis
isgyventy. Zmogui reikalingas maistas, nesvarbu, ar tai augalinés ar gyvulinés kilmés maistas — jis
negali buti pasisavintas kitaip, tik sutrikdZius jo jprasta buvimg. Tokia yra gamta — reikia sunaikinti,
kad i$gyventum. Kaip Sliogeris teigia, ,,vieno esinio nyktis kartu yra kito esinio rastis* (ibid.: 101).
Galima akcentuoti, kad Zmogus, jausdamas pamatinj poreikj vartoti, bent preliminariai Zino, ko jam
reikia, ko truksta arba kg reikia padaryti, kad pasijusty sotesnis, saugesnis. Pazymétinas esminis
skirtumas — poreikj patenkinti galima, bet geismo niekada. Kaip pastebi Sliogeris, geismas yra
,hukreiptas j ,.kazkg“, kas niekuomet netampa ,,kuo nors* (ibid.: 54). Geismo iSSauktas naikinimas
niekada neturi aiSkaus tikslo. Sliogerio teigimu, ,,Niekis visada siekia uZgrobti didesne teritorija negu
ta, kuri tenkinty gyvulinj kiing.[...] Valgau ne gryng medziaga, o simbolj, Zenklg ir reik§Sme — Niekio
avatarus® (ibid.: 109).

Zmogus, valdomas geismo, perlipa vartojima tenkindamas bitinuosius poreikius ir
pereina prie nekontroliuojamo naikinimo, kuris turéty suintensyvinti individo tikrove. Gali susidaryti
ispudis, kad ekvivalentiSkai did¢jant vartojimo intensyvumui, turéty didéti Zzmogaus, kaip esanciojo,
teigimas. Juk Siy dieny siekiamybé arba ,,Pavyzdiniu zmogumi laikomas tas, kuris gali daugiausiai
vartoti, taigi naikinti (Sliogeris 2017b: 543). Vartotojy pasaulyje kepsnys matomas ne kaip kepsnys,
kuris skirtas elementariam gyvybés palaikymui, taciau kaip estetikos Sedevras, simbolizuojantis
individo statusa, s€kme, galig, ir tai signifikuoja jj kaip tikra. Idomu, kad galy gale galimybé naikinti
virtualiai ir fiziSkai prasilenkia, nes virtualaus naikinimo mastai nepalyginamai didesni. Siuo atveju
puikiai tinka postmodernizmo $iikis — pamaitink soty dukartus. Vis délto toks principas yra absoliutus
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negatyvumas transcendencijos (arba bekalbés gamtiSkosios tikrovés) atzvilgiu. Technomito zmogus
kuria technologijas, kurios, sunaikindamos gamtiskus daiktus, turéty pagaminti pseudodaiktus ar
pseudotranscendecijg. Tod¢él Zmogus naikina, kuria naujus biidus tikrovei intensyvinti ir galiausiai
absoliu¢iai sugriauna savo aplinkg. Zmogus ,,fataliskai pasmerktas virtualy naikinimg papildyti realiu
naikinimu, kurdamas jdaiktintos kalbos kristalus, techninius daiktus arba jrankius ar reikmenis,
pradedancius realiai naikinti Esmo fenomenus® (ibid.: 124). Tac¢iau pastebétina, kad individas vietoje
tikrovés gali susikurti tik haliucinacijas. Kitaip sakant, zmogus mégina kurti zmogiska-tik-zmogiska
tikrove, kurioje nelieka daikty svetimumo, tik perteklinis jy naikinimas. Zinoma, tokia anarchija
neliecka be atsako, nes ,jei sujzil¢jgs Zmogus, nepaisydamas saiko sargy braunasi | antgamte
prievarta, ji virsta pragaru. Ir pragaras iSsiverzia | Siapus, ir taip pat tampa pragaru® (ibid.: 538).
Sliogerio kalba labai vaizdinga ir bent kol kas nejau¢iamas pragaras, ta¢iau akivaizdu, kad kalbama
apie ekologijos problemas, su kurios apraiSkomis susiduria dabarties zmogus, iSgyvenantis neregétg

Niekio ekspansijg ir jauciantis artéjanciy pokyc¢iy grésme.

1.2. ZmogiSka-tik-smogiska tikrove

Naujaisiais laikais prasidéjusi pazanga padéjo pamata apsSvietos epochai, pramonés
progresui ir revoliucijoms. Did¢jant rasStingumui, sparciai kuriantis miestams, daugejant fabriky
Zzmogus vis labiau émé atsiriboti nuo misko, gamtos. Lietuvoje baudziava ir senovinés sodybos iSliko
ilgiau nei, tarkime, Vakary Europoje, taciau tendencija panasi — tai, kas supa zmogy, tapo Zzmogisku,
7mogaus ir zmogui. Zvelgiant i§ filotopo, t. y. Niekio ir Esmo diatopikos, perspektyvos, Zmogaus
ekspansija turéty kompensuoti tai, kas prarasta dél Zmogaus ekspansyvumo, — Tikrove. Jeigu
nebeliecka kito, kuris suteikty tvirtumo manajam buvimui, atsiranda poreikis susikurti tikrumo
Saltinius. Sliogeris juos pavadina transcendencijos masinomis. Kurdamas transcendencijos maginas
zmogus sintetina dirbting tikrove. Vis maziau matydamas kitus ir mgstydamas apie juos, zmogus vis
labiau susikoncentruoja i savo tikrumo poreikio patenkinimg. Tam, kad biity pagamintas bet koks
daiktas, kuris padéty patenkinti geisma, ,.turi biiti sunaikintas gamtiskas substancinis individas. Sia
prasme visi sukurti daiktai, kuriuos matome prie$ save, yra gamtiskojo pasaulio naikinimo pédsakai‘
(Kucinskas 2015: 213). Tik bedugniu pragmatiSkumu paremtas mastymas, ,,reikalaujantis teisés biiti
tik sau ir uzmirStantis, kad anapus jo yra dar kazkas, kas taip pat turi ne maZesn¢ teis¢ biti, yra aklas

ir beprotiskas“ (Sliogeris 1990: 472).

Moderni vartojimo kulttira sudaro jspiidj, kad kiekvienas individas naikindamas nedaro
aiskiai artikuliuotos zalos ir tarsi tenkina tik savo poreikius, taciau ,,kuo daugiau Zzmoniy jsitraukia j

modernias vartojimo formas, tuo santykinai mazesné kiekvieno jy jtaka ir atsakomybe¢, taciau tuo
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didesnis kumuliatyvus jy nereikSmingumo poveikis® (Clark 2012: 150). Vadinasi, kiekvienas
vartotojas vartoja daugiau, nei jam isties butina. Vis délto reikia pastebéti, kad filotopija néra
asketizmas, neturintis realaus pagrindo ir kylantis i§ naivios pozos, jsitikinimo ar nusistatymo.
Filotopijos stiprybé yra ta, kad filotopija suvokia Zzmogaus metafizing padét] ir gali nuolat atpazinti

patimeéjus] Niekj, kur patiméjimas suvokiamas panasSiai kaip medicininé diagnozg.

Siltéjantis klimatas, tirpstantys ledynai — visa tai klestin¢io Niekio, perzengto saiko,
nepaisomos vartojimo pusiausvyros padariniai. Kaip Sliogeris teigia, ,,naikinimas, perzenges saika,
pasmerktas susidurti su kontrnaikinimu, ateinanéiu i§ visiskai kitos pusés® (Sliogeris 2017b: 546).
Lengva ranka naikindamas daiktus ir juos matydamas tik kaip savo poreikiy patenkinimo jrankj,
Zmogus jauciasi $io pasaulio Seimininku, todel, kai Zmogus susiduria su perteklinio naikinimo
griztamuoju rysiu, jis tik didina savo buvimo negatyvumg ir pradeda ieskoti budy, kaip prisiimdamas
Seimininko vaidmeny jis i§spres Sias problemas. Tokio mastymo iStakas atrasti nesudétinga. Anksciau
aptarta krik§¢ionybé padéjo tvirtus pamatus, teigdama, kad Zzmogus yra Dievo siinus. Kad ir kaip ilgai
Bazny¢ia kovojo su mokslo pazanga, galiausiai mokslas nugal¢jo Baznyc¢ia. Taciau Baznycios jtakos
padariniai liko: ,,inkvizicijos parametrus praplésime ir j kankinimo stakles jkiSime ne tik zmogy, bet
ir daiktus™ (Vézelis 2019: 12). Kitaip tariant, Bazny¢ia, kuri tam tikrg laikotarpj persekiojo ir teisé
eretikus, tapo iStaka savo prieSingybei — mokslui. Baznyc¢ios teismas ir bausmeés — tai jrankis, kuriuo
buvo meéginama atversti eretikus. Taip ir visas pasaulis tapo jveikiamas eksperimentiniais ir
matematiniais tyrimais — jeigu mokslas ko nors negali pasakyti, reikia tik atitinkamy prietaisy, kad
anksCiau ar veliau daiktas atsiverty. Vadinasi, iki tol atrode¢s begalinis pasaulis staiga émé tilpti
eksperimentuose, formulése, o ilgainiui ir zemélapiuose. Kita vertus, laikant pasaulio maketg rankose,

nesunku jsivaizduoti, kad jis esti absoliucioje paties dispozicijoje.

Verta paminéti, kad prie antropocentrinés pasauléZitiros nemaZzai prisidéjo paties
Sliogerio daznai minima Descarteso frazé — Cogito, ergo sum. Sia fraze Descartesas patikéjo ir kitus
jtikino neribotomis zmogaus racionalumo galimybémis. Visa, kas mums yra aisku ir akivaizdu, yra
tikra. Ir prie$ingai nei Sliogeriui, Descartesui pojii¢iai atrodéklaidinantys, neteikiantys atramos. Kaip
pastebi Sliogeris, ,,Descarteso metafizikos egzistencine adimi reikia laikyti biitent universalig
egzistencing abejone ir netikruma — vieng radikaliausiy Niekio ekstuicijy* (Sliogeris 2017b: 231).
Zmoguje uzgimstantj netikruma, ikikalbinj kriiptel¢jima Sliogeris pavadina ,.esu?* banga, kuri
trumpai paaiSkinama kaip ,,grynojo intensyvumo plitipsnis* (Sliogeris 2017a: 229). Tai reiskia, kad
patirtas staigus intensyvumas zmoguje suzadina abejone, netikrumg, todél iStikusig dvejong biitina
palydéti fonemy rinkiniu, kuris tarsi ilgiau leisty iSlikti tikram, taciau kalbiné patirtis, kuri yra ribota
ir niveliuojanti, sugrazina mogy j netikruma. Vaizdingai tokj patyrima Sliogeris apibiina taip:
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»Vienu galu ji [,,esu?* banga] grimzdi Esme, bet kitu smelkiasi j Niekj, ir savaime téra Esmo virsmas
tarsi-batimi* (ibid.: 232). Zinoma, tarsi-biityje nerandama tikrovés, reikia daugiau intensyvumo,
vadinasi, Niekio arba Esmo. Esmo prievarta patirti nejmanoma, tod¢l netikrumas ir toliau knibzdantis
Niekis vercia kimsti ziojan¢ig tustumg kalba. Taigi, jeigu nepavyksta patirti tikrumo juslémis, licka
sgmoné. Bitent tai ir daro Descartesas — jam nereikia nei Kito, nei Dievo malonés, jis susikuria
tikruma pats. Apibendrinti baty galima taikliu Sliogerio Cogito, ergo sum raidos apibadinimu:
~gaminu, vadinasi, egzistuoja pagamintas objektas, kurio Tikrové neabejotina“ (Sliogeris 2017b:

241). Taciau toks jsitikinimas ne tik klaidina, bet ir atitolina Tikrove.

Siuo aptartu teiginiu Descartesas uzduoda tong tam, kas galiausiai Vakary civilizacija
atveda iki to, kg gerokai véliau Heideggeris pavadino Ge-stell, ar net iki idéjy, kad zmogus gali
pasidirbti Klimatg. Pavyzdziui, Paulas J. Crutzenas, kalbédamas apie aplinkg tausojancig vadyba,
sitilo tarptautiniu mastu taikyti placios apimties geoinzinerinius projektus, pavyzdziui, ,,optimizuoti‘
klimata (Crutzen 2002: 23). Danuté Baceviciuté (2019: 140) taip pat atkreipia démesj j Crutzeno
pasiiilytg klimato optimizavimo projekta —,,j Zemés stratosferos apating dalj pripurksti milZiniskus
kiekius sulfaty daleliy, galin¢iy sumazinti globalinio Siltéjimo sparta*. Tokie pasitilymai ne tik liudija
absoliuty Zmogaus jsitikinimg esant Seimininku Sioje Zeméje, bet ir parodo, kad niekaip ir i§ esmés
nesikeiia zmogaus mastymo trajektorijos. Pastebétina, kad jvairiis sprendimo biidai ne iki galo
numato galimus naujus, netikétus padarinius, todél méginant iSspresti vienas problemas, susiduriama
su kitomis. Galima pasinaudoti Bacevi¢iutés pavyzdziu, kad ,,palmiy aliejaus naudojimas
biodegalams gaminti buvo paskatintas Europos Saliy bandymo sumazinti naftos ir iSkastinio kuro
naudojimg. Taciau galiausiai dél palmiy aliejaus gamybos imti kirsti atograzy miskai, kas dar labiau
prisideda prie klimato Siltéjimo bei gyviny ir augaly rasiy iSnykimo® (ibid.: 145). Vadinasi,
ilgalaikéje perspektyvoje toks mastymas zmonijg sugrazinty j tg pacig padétj, nes néra pakei¢iamos
mastymo koncepcijos nei apie kasdienj vartojima, nei apie bendrg sugyvenimg planetoje. Be to,
technomokslinis poziiiris grei¢iausiai ne tik neiSspresty naujy galimy bédy, taciau tikétinai paskatinty

ir naujas.

Jau buvo uzsiminta, kad Sliogeriui ekologija yra viena i§ daugelio technoteroro
priemoniy prie§ nezmogiSkumg — jo teigimu, ,,ekologija téra tos pacios technologijos tesinys*
(Sliogeris 2017b: 546). Méginant i§spresti problemas technologiskai, gilinama technologijy prievarta
prie§ ne-zmogiskumg ir steigiamas tik-zmogiSkas totalitarizmas. Nuolatinis gaminimas,
modeliavimas, strategavimas leidzia uzmirsti Kitg ir todél Zmonés jauciasi absoliutiis Sio pasaulio
Seimininkai. Zmogus jauiasi ne pasaulio dalimi, bet pasaulj mato kaip savo veikimo, i§sipildymo
fong ir net jausdamas to padarinius ir toliau plecia savo teises. Taciau filotopija gali tapti iSeitimi —
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filotopiska Zmogaus salyc¢io su pasauliu iSsklaida leidZia ne tik naikinti maZziau, bet ir susiorientuoti,

diagnozuoti ar paaiskinti Zmogiskajj buvimg pasaulyje.

1.3. Filotopija steigia saikinga buvima

Siek tiek véliau uz Descartesa gyvenusio Kanto istara, kad ,,objekta mes galime pazinti
tiek, kiek jis yra juslinio stebéjimo objektas, t.y. reiSkinys* (Kantas 2013: 30), yra kur kas artimesné
Sliogeriui. Filosofas Vézelis, cituodamas Kanto mintj, kad ,;mes paZjstame pasaulj tik tiek, kiek jj
perdirbame, taip ji keisdami®, pastebi, kad perdirbimo jrankis yra kalba: ,Kalba perkuria pasauli,
pazinimas yra perdirbimas® (VéZelis 2019: 15). Kalbos reduktyvumas aptartas ankstesniame
skirsnyje, todél kyla klausimas, kaip kitaip sustabdyti barbariska Zmogaus buvimg? Norint steigti
iSties ekologiskai naudingg mastyma, reikéty pirmiausia atsigrezti j daikty artuma, grjzti prie daikty,
grizti | tikrove, vadinasi, mastyti filotopiskai. Grjzti | Cia-pasaulj reiSkia, kad pirmiausia reikia
atsikratyti Niekio kuriamos tikrovés, nesitenkinti haliucinacijomis. Svarbu priminti tai, kas jau aptarta
anksciau, —Zmogus negali nenaikinti, jis privalo vartoti, kad iSgyventy, be to, Zzmogus — Niekio Stinus.
Taciau jeigu Zmogus ima suvokti savo buvimo naikinimo barbariSkuma, netikrumg ir sumano grjzti j
tikrove, t.y. pradéti mastyti filotopiskai, reikia pabrézti, kad tai padaryti gali ,tik tas, kuris aiSkiai
suvokia esas Niekio Stinus, Niekio vietininkas, iki kauly smegeny persmelktas niekybés® (Sliogeris
2017a: 392). Svarbu suprasti, kad Niekio jveikti nejmanoma, Niekis gali biiti tik apribojamas ir tik
vieninteliu biidu — jei nuo Niekio bus nuimtos visos jo kaukés (ibid.:147). Tad, siekiant iSeiti j kiek
jmanoma maziau falsifikuotg tikrove, butina, kad likty kuo mazesné Niekio plévelé, dengianti tikrove,
o tai galima padaryti tik apribojant Niekj ir esming¢ jo stichija — kalba. Priartéjant prie daikto
»pirmiausia yra susiduriama su materialiuoju pavirSiumi, o tik paskui atlickami prasminiy projekcijy
veiksmai“ (Ruzas, Saulauskas 2010: 80). Galima prifarsiruoti daiktg jvairiausiomis simbolikomis ir
reikSmémis, kokiomis tik patinka, galima keisti daikto formg ar kontiirg — suvartoti, lauzyti ar kitaip
naikinti, tadiau juslinis pavirsius nei$nyks, o tik pasikeis ar pasirodys kita Esmo forma. Cia atrodo
tinkama Schopenhauerio iStara: ,,ten, kur gamtotyra, na ir apskritai bet koks mokslas palieka daiktus
ramybéje [...], ten prie daiktyi§ tikryjy grizta filosofija“ (Schopenhauer 2013: 134). Si itara paties

Sliogerio darbuose ne tik yra nujau¢iama, bet ir ne karta paties eksplicitiskai i§déstoma.

Vis délto kyla klausimas — kas lieka anapus gamtotyros, pazinimo ir kalbos? Ko gero,
tyla. Tyla, kurioje lieka vietos daiktams, tokiems, kokie jie yra, ne kokiy mes norime, kad Sie biity.
Pazindami perkeliame daiktus j kalbg ir ten juos falsifikuojame, jsprausdami juos j mums pazjstamas
reik§mes. Todél batina atskirti susipazinima nuo pazinimo. Vienoje pirmyjy savo knygy Sliogeris
daro skirtj tarp pazinimo ir susipazinimo. Pirmiausia jis jvardija pazjstancigjg jusling patirtj, kurioje
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zmogy domina tik jusliniai duomenys ir abstraktaus juslumo lauke pasirodantys pseudodaiktai. Toks
pazinimas sunaikina daikto individualuma, patiria ji kaip bendrybe¢ ir ispraudzia ji | grafemas ir
fonemas. SusipaZjstantj patyrima Sliogeris apibiidina kaip ta, kuris leidZia mirtingajam daikta
pamatyti ne kaip abstrakty duomeny centrg ar zenkla, nurodantj i ka nors kita, kas néra jis pats, bet
kaip j niekuo nepakei¢iama objekta (Sliogeris 1990: 75). Taigi galima teigti, kad su Esmu galima
susipazinti, bet ne ji pazinti — ] kalbines reikSmes jspraudziamas Esmas yra jniekinamas. Siekiant
geriau paaiSkinti Tikroveés patyrimg, svarbu pabrézti, kad ,,paZinti reiSkia biuti pakeliui j Niekj, o

nebepazinti reiskia biiti pakeliui j Esma, vadinasi, pakeliui j tikrove* (Sliogeris 2017b: 389).

Kita vertus, ne tik kalba yra priemoné, skirta daiktams naikinti ar paslépti. Perdém
artimas, gal net pazeidziantis kito erdve santykis taip pat naikina jo Kitybe. Sliogeris teigia, kad
»intensyviausias, delikaciausias ir nuostabiausias santykis tarp manes ir Kito reikalauja atstumo,
nuotolio, atsitraukimo, Zvilgsnio i§ toli, — o visa tai dovanoja tik regéjimas ir matymas“ (Sliogeris,
Gustas 2013: 52). Lytéjimas, iupinéjimas Sliogeriui yra svetimas, nes panaikina atstuma, distancija,
kuri patyrime yra reik§minga. Sliogeriui svarbiausia yra ,biitent aistra matyti, aistra regéti
intensyviausig daikto juslumg, taciau jvilktg j atstumo steigiamg forma ir neleidziancia verztis ]
taktiling ne$vankybe“ (Sliogeris 2017b: 440). Taigi biitent rega, kaip patikimiausia ir daugiausia
patirti leidZianti juslé, nurodoma visoje Sliogerio filosofijoje ir sudaro filotopinio mastymo branduolj,

t. y. filotopija kyla i$ juslinio patyrimo, salygoto Zmogaus galimybés atsiverti esiniui.

Siekiant paaiskinti, kaip Zmogus gali atsiverti esiniui, leisty blyksteléti Esmui, svarbu
pazyméti, kad ,,Kaip prieSnuodj absoliu¢iam egzistenciniam negatyvumui, perauganc¢iam j filosofinj
nihilizma, Sliogeris pateikia filotopijos alternatyva“ (Kardelis 2006: 211). Tam, kad filotopas biity
pajégus atsiverti tikrovei, nesuterStai nuosédomis, arba, kitaip sakant, Esmui, biitinos visiSkai jprastos
grynam Tikrovés patyrimui reikalingos salygos, kurios jau buvo aptartos, — tai juslumas,
nepazinumas, atstumas. Taciau to negana ir filotopija teigia, kad pirmiausia tam reikalinga vieta,
kurioje bty kuo maziau mogiskumo, t. y. pseudodaikty, ir daugiau nezmogiskumo. Sliogeris
(2017b: 156) sako, kad ,,nezmogiskuose daiktuose Transcendencija pasirodo gryniausiu pavidalu®.
Biitent saves jsivietinimas ] tam tikra jau pazjstama ir, svarbiausia, zmogaus akiai ribotg horizonta,
leidzia apriboti besaikj virtualumg, taigi ir nihilizmg, nes imama suprasti, kad esi ribotas kaip ir
horizontas. Toks supratimas maz¢jant Niekio kriiviui leidzia didéti Esmo kriviui ir naikinti
saikingiau, kiiryba redukuoti j vietovés-Siapus daikty puoseléjima, vartojima — j metafizinj svecio,
pakviesto i Esmo vaiSes, kuklumg, ekstatinj naikinima — j ramy atvirumg po kosmopolio dangumi ir
ant kosmopolio Zzemés vykstanéiai liepsnojanéiy juslumo telkiniy misterijai (ibid.: 421). Galima
pastebéti, kad saikas, kuklumas, pusiausvyra — visos Sios savybés yra Niekio antipodai, kurie jo
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potencialg redukuoja iki minimalaus, o tai reiSkia, kad tikrové gali biiti patiriama labiau. Taciau
filotopinis buvimas yra unikalus tuo, kad jis metafiziSkai pririSa Niekio Stiny prie Téviskes,
kosmopolio. Tai leidzia daryti iSvadg, kad Zzmogaus laisvé yra ten, kur baigiasi biitis su zmonémis ir

prasideda bitis su nezmoniskais daiktais, kur jis supranta savo ribotuma ir vientisuma su gamta.

Zinoma, $iame darbe aptariama laisvé néra tokia, kokia jprastai suvokiama. Ji néra
anarchiska, o ver&iau laisvé Sliogerio akcentuojamam likimiskumui ar Kito malonei. Vis délto tokia
laisvé néra ir vergiSkas nuolankumas, bet laikysena, demonstruojanti Zinojimg apie savo ribotuma ir
kantry laukima, atviruma. Sliogeris daZnai Esmo istiktj tapatina su Zaibais, blyksniais. Negalima
teigti, kad filotopg Esmas uzklumpa tarsi i$ giedro dangaus, nors tai nuo jo mazai priklauso. Tiksliau
biity sakyti, kad filotopiska melancholiska laikysena leidzia biiti atviram. Melancholija nepaver¢iama
jokia artikuliuota kalba, ji tiesiog neturi bendro mato su kalba, dialektika, logika. Melancholija —
intensyviausio betarpiskumo biisena, i$sauganti delikaty atstumg tarp Zmogaus ir Kito (ibid.: 504—
505). Melancholing buseng galima sieti su savotiSku ramumu, kai Niekis yra maksimaliai
apribojamas, jo avatarai nejaukia Zmogaus sagmonés ir netampo jo uz nosies, bandydami uzkisti
Svilpian€ius tikrovés plySius. Visy pirma, §i biisena veikia kaip kantrybé, vienas melancholijos
modusy. Kantrumas leidzia nebelaukti nieko naujo, o tai reiSkia — prisiristi prie to, kas kartojasi, t. y.
to, kas nezmogiska (ibid.: 505). Kartojasi tai, kas bent i§ dalies pridengia Niekio ziojan¢ig ertme,

taCiau nereikalauja naikinimo.

Kantrumas, melancholija jmanomi tik aplinkoje, kur daiktai jau zinomi ir jy pazinti
nereikia. Skamba gana paradoksaliai — melancholiskoje btisenoje iStinka intensyvumas: zaibai,
blyksniai ir kt. Akivaizdu, kad prie blyksniy ir Zaiby labiau dera tai, ka suteikia dirbtinés hipertikrovés
patyrimas, — staigi vaizdy kaita, lengvai pasiekiami milziniski kiekiai informacijos, nuolatiné skuba
ir neaprépiamas galimybiy kiekis. Neatsitiktinai pavartota Jeano Baudrillardo hipertikrovés savoka
nurodo ne tik j Baudrillardo jtaka Sliogerio vélyvajai minties raidai, bet ir bent i§ dalies perimta
zodyna ir perspektyva Zzvelgiant j Ziniasklaidos (angl. mass media) era. Ziniasklaida nuolatos veikia
zmogy, daro jtakg jo samonei, pateikdama ideologizuotg kultiira, kuri neatliecka savo pamatinés
funkcijos — bati kritiSka atrama, taciau yra desublimuota ir pataikaujanti. Kultiira tampa produktu,
kuris, pataikaudamas sistemai, primeta vertybes, pagal kurias patenkinami sistemos poreikiai:
besaikis vartojimas, atitinkama politiné sagmoné, net ir santykis su tikrove, nes vienas i§ sistemos
tiksly yra kurti sau palankig tikrove, pavyzdziui, jtikinti individg tapatinti save su daiktais.
Baudrillardas teigia, kad ,,Visi lygiis prie$ objektus, kaip vartojamasias vertes, taciau jokiu biidu néra
lygtis prie§ objektus, kaip zenklus ir skirtumus, kurie yra itin hierarchiski* (Baudrillard 2010: 105).
Sliogeris sako ta patj— vartojame ne daiktus, o jy reik§mes ir kuo daugiau gebame suvartoti, tuo miisy
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statusas aukstesnis. Zenklai, jy reik§més, statusas — visa tai iSblasko Zmogy ir atiduoda jj Niekio
globon. Besaikis virtualumas determinuoja mastyma dvejopa prasme. Kadangi virtuali tikrové
(tariama tikrové) pasickia mus dazniau ir intensyviau, nors intensyvumas taip pat yra pagamintas, ji
tampa tikrovés diktatu. Baudrillardas tai vadina hipertikrove?! ir teigia, kad ,tikrovés Zenklai atstoja
tikrove (Baudrillard 2002: 8). Hipertikrovéje sukurtas produktas tampa tikresnis uz originalg, tikrové
lyginama su simuliacija, bet etalonu laikomas simuliakras. Simuliakras, kaip padirbinys, ko gero
maziau komplikuotas uz originala, todélir lengviau perimamas, be to, simuliacija ne tik neturi juslinio
referento, bet ir slepia tikrove (ibid.: 9). Prasidéjusi simuliacijos era Sliogerio suvokiama kaip
besaikis naikinimas, vis radikalesnés Niekio formos ir intensyvesnis nihilistinis Zvilgsnis j pasaulj. Ir
¢ia galima nujausti antrgjg virtualumo, kaip determinacijos, prasme. Virtualumas sunaikina atstuma
tarp mangs ir Kito, taip jgalindamas hiperjusluma, kuris ,,padaromas sunaikinant atstuma tarp mangs
ir juslinio daikto, tarp vidaus ir iSorés* (Sliogeris 2017b: 274). Toks jusliy stimuliavimas sunaikinant
atstumus dar vadinamas close-up — tokia biisena, kai kito nebepakanka kaip kito, kai liepa turi biiti
labiau nei liepa ar akmuo — labiau nei akmuo, kai tikimasi, kad, priartéjus maksimaliai arti (tokia

galimybe, beje, suteikia ekranas), Kitas bus labiau negu yra.

Tagiau, Sliogerio supratimu, close-up, hiperjuslumas yra vulgarybé ir absoliuti
technikos vergija. Nes biitent technika leidzia jveikti atstumg. Tod¢l galima teigti, kad regéjimas (be
prietaisy ir net, pageidautina, be akiniy) yra labiausiai Sliogerio vertinama juslé. Regéjimas islaiko
delikaty atstumg ir yra labiausiai nutolusi nuo visuotinybés, labiausiai individualizuojanti, parodanti
daugiausia skirtybiy juslé. Esmo Zaibas gali ir turi biiti reginys. Jokia kita juslé negali taip tiksliai
atskirti to, kas yra duota, ir to, kas néra duota, arba, kitaip tariant, atskirti Esmo nuo Niekio. Esmas
pasirodo tik kaip bekalbis vaizdas (Sliogeris 2017b: 473—474). Tod¢l $lovindamas ir iSaukstindamas
$ig jusle Sliogeris teigia: ,,Rega — karaliskoji juslé, vienintelé juslé, galinti priesintis (ibid.: 471).

Rega nenaikina, rega suteikia gryniausig tikrove, leisdama daiktams biti tokiems, kokie jie yra.

Atkreiptinas démesys, kad Cia iSryskéja tyrimui ypac svarbi jzvalga — filotopija steigia
pusiausvyra naikinime. Kaip pastebi Kardelis ir Kucinskas: ,,Radikaliai atmesdama iskritimg i$
optimalaus Zmogaus buvimo pasaulyje tasko, ji [filotopija] nesteigia naujy kraStutinumy, bet graZina
zmogui optimaly jo buvimo pasaulyje buda, atitinkant] tieck Zmogaus prigimtj, tiek daikto prigimtj,
tiek optimalig prigimting jy tarpusavio pusiausvyrag™ (Kardelis, Kucinskas 2015: 25). Kitaip sakant,
filotopinis mastymas individui, nuolat svyruojan¢iam tarp Niekio ir Esmo, leidzia atsidurti

pusiausvyroje, vadinasi, biti pakeliui j Esma. Filotopijos siekis yra ne prievartauti daiktus, ne naikinti

1 Nors Sliogeris ir perima hipertikrovés termina, Sliogerio teorijoje §is terminas ne visada sutampa su jo baudrillardiska
prasme.
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juos, ne tenkintis pseudotikrove, o atsigrezti j artimiausius daiktus ir iSlaukti pasirodan¢io Esmo
7aibo. ISlaukti, nepasikliauti nei logo, nei techno mitais?, bet ir nebandyti Esmo pasidirbti, nes
filotopas zino, kad tai nejmanoma, be to, ,,Jvykusi Tikrové intensyvesné uz sapna, o kg jau kalbéti
apie mito gaminamus sapnus. Tam, kuriam pavyksta kartg — tik kartg — dalyvauti Tikrovés Ivykyje,
nebereikia sapny, nei natiiraliy, nei dirbtiniy® (ibid.: 486). Pagal Sliogerio mastyma, istikus Tikrovei
zmogui nebereikia pagamintos tikrovés, haliucinacijy, atrodo,kad zmogus (filotopas) galéty pazaboti
Niekj visam laikui. Ta¢iau svarbu dar kartg pazyméti, kad zmogus yra Niekio stinus — jis negali nustoti
naikinti, bet steigdamasis filotopinis mastymas apriboja Niekj, Zmogus grjzta prie artimiausiy jj
supanciy daikty, kurie jam atsiveria kaip pakankamai tikri, jy uZtenka, kad Sie patvirtinty jo buvima.
Tod¢l Sliogerio mastyme filotopinj saika galima, viena vertus, matyti kaip asmeninio apsisprendimo
galimybe, nes tai yra ,filosofija, skatinanti ieSkoti sankryZos centro, ji atpaZinti ir sagmoningai
pasirinkti® (Kardelis, Kuc¢inskas 2015: 26). Kita vertus, Esmo malonés istiktis dazniau atrodo

likimiSka nei pasirinkta.

Taigi filotopinis mastymas, suvokiantis Niekio ir Esmo diatopika, tampa galimybe
identifikuotiir apriboti nihilistinj santykj su pasauliu, o tai reiskia — steigti iSties ekologiskai naudinga

mastyma, atsigrezti | daiktus, grizti prie daikty, arba tiksliau — grjzti j Tikrove.

2. Mastymo posiikis — Gaja pries filotopija
2.1. Modernybé ir technomokslas

Prag¢jusiame skyriuje paaiskinta, kaip filotopinis mastymas, apribodamas Niekj, leidzia
suvokti pasaulj i§ tausojanCios perspektyvos. Taciau esti nemaziau populiariy idéjy, siekianciy
atkreipti démesj | ekologijos problematikg ir Zmogaus antropocentrinio buvimo padarinius. Kitaip
tariant, méginama sitilyti teorijas, kurios decentruodamos zmogy turéty suteikti galimybe¢ steigti
ekologiSkai naudingg mastyseng. Vieng tokiy teorijy, beje, gana pladiai paplitusig Siandienos
diskurse, sitlo pranciizy mokslininkas ir filosofas Brunas Latouras. Uzsiminus apie Zmogaus
decentravima, Kyla klausimas —kur yra Zzmogaus vieta? Akivaizdu, kad Siam klausimui triksta vietos
aplinkybés Ir ji praleista neatsitiktinai. Zemé, gamta, kritiné, metamorfiné zona, atmosfera, Gaja — tai
tik keli galimi variantai, kurie i§ pirmo Zzvilgsnio jvardija panaSius dalykus. Vis délto néra taip
paprasta atsakyti, kuri i§ Siy sgvoky tiksliausiai apibudinty tai, kg Latouras jvardyty kaip zmogaus

vietg. Taciau akivaizdu, kad Zmogus niekada néra absoliuciai vienas, net jei jis ir jauciasi vienisas.

2 Logomitas ir technomitas nemaziau filotopijaisvarbios Sliogerio idéjos daugiausia siejamos su kalbos virtualumu ir
naudojimo intensyvumu. Sios idéjos implicitiSkai aprasomos tolimesniuose skyriuose.
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Kaip pastebi Latouras (2017: 120): ,kad ir kur sektume Zmogaus pédsakais, atrasime santykiy su
daiktais biidus, kurie anksCiau buvo traktuojami kaip priklausantys gamtos sriciai“. Latouro
supratimu, nebéra vietos pasaulyje, kurios nebity galima susieti su Zmogumi. Nudienos pasaulyje,
kai visi pasaulio krastai ir net kosmosas pasiekiami uz tam tikra pinigy sumg, toks teiginys skamba
trivialiai. Bitina pabrézti, kad kalbama ne apie tiesioging zmogaus potencijg egzistuoti Sen ar ten, bet

jo nesgmoningg, ontine itaka subjektams globaliai.

Samoningai paminétas globalumas Latouro kontekste turéty skambéti provokatyvial,
taCiau tai dar bus aptarta véliau. Kur kas svarbiau suprasti, kod¢l ontiniame lygmenyje Zmogus daro
jtaka ne tik objektams, t. y. daiktams, kurie esti $alia jo, bet ir subjektams. Latouro teigimu, kiekvienas
subjektas nuolat supamas begalés subjekty ir tie patys subjektai yra susaistyti su kitais. Panasu, kad
toks santykiy dauginimas juda ad infinitum, kurdamas milziniska tinklg. Taciau labiausiai §j
susietuma komplikuoja tai, kad kickvienas i$ subjekty veikia jj supanciag aplinkg taip, kad jam biity
lengviau vystytis, kiekvienas organizmas intencionaliai manipuliuoja tuo, Kas jj supa, pagal ,,savo
interesus®, todél Latourui kiekvienas objektas yra veikéjas (ibid.: 98). Darant prielaida, kad
modernybei biidingos dvi praktikos — vertimas ir gryninimas (Latour 2004: 17), pastebétina, kad
Latouras atlieka dviejy lygiy judesi, kuris priesingas modernybei. Pirmiausia atkreipiamas démesys j
tai, kad zmogui budingos dvi minétos praktikos —hibridizacija (vertimas) ir gryninimas, ir taireiskia,
kad zmogus néra toks modernus (ibid.). Toliau daroma prielaida, kad modernybé atskyré zmogy ir
Kita, subjekta ir objekta, taciau, Latouro teigimu, kiekvienas objektas yra subjektas ir kuo daugiau
ry$iy subjektas yra uZzmezggs, tuo lengviau jj pastebéti, suprasti jo veikéjiSkumg. Lygiai taip pat
apibréziamas ir zmogus, nes ,,daugindamas santykius zmogus parodo save. [...] Latourui ,,reliaciniu®
pozitiriu néra zmogaus be daugybés ne-zmoniy, su kuriais jis yra susipyngs® (Watkin 2016: 178).
Santykiai ir dél jy susidariusio tinklo svarbg pladiau aiSkina veikéjy-tinklo teorija (angl. Actor—
network theory), taciau Siame darbe uztenka paminéti, kad susidarantis tinklas leidzia ne tik

identifikuoti objektg kaip veikéja, bet ir suprasti jj, atsizvelgiant j jo daromg poveikj.

Latouro manymu, jam pavyksta susidoroti su modernybe, perskyrimu ir i$ jo kylan¢iu
antropocentriniu pozitiriu, kuris ir atvedé iki dabartinés ekologinés krizés, jveikdamas skirtuma tarp
organizmo ir jo aplinkos, t.y. skirtj tarp vidaus ir iSorés. Vis délto, verta suabejoti, ar Latourui pac¢iam
pavyksta iki galo jgyvendinti §j sumanyma, nes, jo supratimu, agentai tinkle ne tik yra visada
tarpusavyje susij¢, bet kiekvienas jy manipuliuvoja savo kaimynais taip, kad paciam biity patogiau
vystytis (Zukauskaité 2020: 149). Taigi, skirtis tarp vidaus ir iSorés islieka, nes aplinka ir individo
poreikiai nesutampa. Kitas svarbus aspektas, kurj nurodo Jefas Kochanas, kad i§ Heideggerio
perspektyvos Latouro veikéjy-tinklo teorija technomoksliniu poziliriu yra neabejotinai moderni
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(Kochan 2010: 586). Zinoma, tiek Zukauskaités, tick Kochano argumentai yra svarbis, siekiant
parodyti Latouro neatidumg reflektuojant savaja teorija modernybés atzvilgiu, taCiau kur kas
svarbesné yra Heideggerio prieiga, kuri atrodo labai artima kitam $io teorinio svarstymo dalyviui —

Arvydui Sliogeriui.

Heideggerio kritika Latourui konstruojama i§ technologijy perspektyvos. Technologijos
Heideggerio mastyme apie technikg pasirodo dvejopai: kaip iSslaptinimas ir jslaptinimas (Heidegger
1992: 241). Heideggerio zvilgsnis | technologijas néra kategoriskai pesimistinis (nors Latourui
atrodyty kitaip), mastydamas apie technikg jis akcentuoja distancijg ir kritiskg zvilgsnj — tokia
laikysena tarsi turéty padéti atsiriboti nuo jslaptinimo, tiksliau —nuo Ge-stell®. Po-statos samprata turi
neigiamg konotacija, nes ji sietina su determinizmu, kuris neapsiriboja tik mokslo, tyringjimo,
efektyvinimo ar panaSiomis sritimis, taciau lygiai taip pat persekioja kasdienybéje, steigdama
uzvaldant] intensyvy pragmatinj santykj su Kitybe, kaip nurodo Heideggeris — ,,Jeigu likimas
skleidziasi kaip po-stata, iSkyla didziausias pavojus. Jis pasirodo dvejopai. Kai tik nepasléptas esinys
Zzmogui pasirodo jau nebe kaip objektas, o tik kaip €ia-stovésena, ir kai Zmogus, panir¢s j neobjekting
stichija, yra tik Cia-stovésenos statytojas® (ibid.: 235). Taigi jslaptinimas uzmeta ant daikty Majos
skraiste, klaidina ta, kuriam kelias j santykj su daiktais, tikrove uzkertamas dar neprasidéjes, kitaip
tariant ,.tarp technologijos ir ideologijos néra jokio esminio skirtumo® (Sliogeris 1990: 461).
Stigmatizuotas mastymas (ar verciau filotopijai svetimas regéjimas) sunaikina galimybe¢ atverciai,
susidarimui su Kitu — paslepia jo prasme ir matoma tik reikSmé. ReikSmés yra tai, kas artindamos
zmogy jj atitolina, t. y. atverdamos paslepia. Taigi filotopams ypac aktualus pirmapradis santykis su
Esiniais, nes tik taip jmanoma filosofija ,retransenduojanti i§ visy transcendentavimy ir
transcenduojanéiojo mastymo pagaminty transcendenty” (ibid.: 540). Reikéty pastebéti, kad
Latouras, sitilydamas aktoriy-tinklo teorija, sunaikina daikto individualumg — nebelieka to, su kuo
buity galima jeiti j santykj, nes viskas tampa vienu — ,,Daiktai ir zodZiai iStirpsta DidZiajame Anonime,
kvazijuslinéje maséje, jusliskoje-antjusliskoje koséje* (Sliogeris 2017b: 332). Nors ir méginama
referuoti j jusliSkai patiriamus daiktus, gnostinis potencialas, t. y. anjusliSkumas reginciojo sgmong¢je
kur kas intensyvesnis negu daikto, su kuriuo susiduriama, — jis praktiSkai iSnyksta, nes yra
pamaunamas ant teorijos kurpalio ir jo prasmé nuskesta reikSmése, o tai tobulai atitinka technologinio
mito definicija (ibid.: 38). Taigi svarbu atkreipti démesj, kad Latouras, stengdamasis iseiti i$

antropocentrinés prieig0s, svarsto apie zmogaus padétj zvelgdamas per technomito akinius. Net jeigu

3 Gestell pirmasis vertimas j lietuviy kalbg, kaip nuostatynas, buvo pasiiilytas Vinco Vy&ino 1977 m. Vélesnis Gestell
vertimas priklauso Arvydui Slogeriui. 1992 m.isleistuose rinktiniuose rastuose Gestell terming filosofas veréia kaip ,,po-
stata“. Biitent toks vertimas pasirinktas §iame darbe, nes darbe plétojama A. Sliogerio filosofiné mintis. Taip pat galima
paminéti, kad dar vienas vertimas priklauso Tomui Nemunui Mickevi¢iui, kuris Gestell veréia kaip ,,sgstatas”
(Mickevi¢ius 2017: 10).
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biity bandoma fragmentuoti tinklg ir surasti narj — nuogg daiktg be jj supanc¢iy aplinkiniy nariy, to
padaryti nepvykty ne tik todél, kad, Latouro supratimu, subjektas néra matomas be ty, kuriuos jis
veikia ir kurie yra greta jo, bet pirmiausia dél to, kad pirminé intencija yra jau persmelkta mokslinio
pozitrio j Kitg — gnosio ideologijos. Kitas negali biti regimas savaime kaip nejveikiamas daiktas,

kaip Zzmogaus riba.

2.2. Zmogus ir Kitybé

Galima teigti, kad tiek Latouras, tiek Sliogeris sutikty, kad zmogui fundamentaliai
reikalingas Kitas, taciau tai yra vienas 1§ nedaugelio jy panaSumy. Latouras, mastydamas apie
Zmogaus vieta po saule, t.y. Gajos bendrystéje, akcentuoja, kad ,.kritiné zona* tesiasi tiek, kiek
tesiamés mes; mes gyvuojame tol, kol gyvuoja biitybés, kurios leidZzia mums kvépuoti [Kursyvas
darbo autoriaus — M. D.]* (Latour 2017: 106). Taigi galima sugrjzti prie kitos svarbios Latouro
teorijos — tarpininkavimo arba vertimo koncepcijos®. Si koncepcija papildo veikéju-tinklo teorija,
nurodydama, kaip tarpusavyje susijes zmogus ir nezmogus Kartu atskleidzia ir esminius Latouro
filosofijos bruozus. Pirmiausia reikéty paminéti, kad Latourui tarpininkavimas yra nezmoniy
socializavimas (Kochan 2010: 582). Latouro supratimu, mes esame sukurti savo daikty kaip ir mes
kuriame juos. Kitaip tariant, jrankiai iSgauna i§ musy elgesj, dél kurio mes vadinamés zmonémis
(Watkin 2016: 179). Toks vertimas yra tai, kg darone tik Zmogus, bet ir nezmonés zmogaus atzvilgiu.
Zmogus, manipuliuodamas aplinka, kei¢ia ne tik aplinka, taciau aplinka lygiai taip pat kei¢ia ir jj.
Tokiu budu turéty nelikti skirties tarp zmogaus ir Kitybés, tik vientisas tinklas.

Pereinant prie filotopiskos, t. y. Sliogeriskos, Kitybés sampratos, reikia pastebéti tai, kas
periferijoje turéjo buti nuolat jau¢iama, taciau dar nebuvo aptarta Siame darbe. Pirmiausia reikéty
prisiminti kantiSkajj mastyma — daiktai ne tik negali, bet ir neturi biiti pazinti. Latourui Kanto
mastymas svetimas, mat pazinimas galimas tik viduryje tarp daikto savaime ir subjekto (Latour 2004:
54). Siame viduryje jvyksta tai, kas jau buvo jvardyta kaip vertimas. Tadiau Latouras yra
mokslininkas (angl. scientist), taigi racionalistinés filosofijos atstovas, ir todél nestebina jo siekis
perzengti butj savaime — juk kantiskas tikéjimas anapusisku daikty buvimu jam atrodo kaip
apgavyste, kuri né kiek nepriartina prie antropocentrizmo jveikos (Latour 2017: 126). Tokio ironisko

santykio su tikéjimu prieZastis elementari — ja nurodo Sliogeris, teigdamas, kad ,,Mokslinio metodo

4 Kritiné zona — zona Zemés planetos pavirdiuje, jskaitant dirvozemj, kurioje gyvena daugiausia Zemés gyvybeés.

5 Terminus , tarpininkas® ir ,,vertimas“ Latouras daZniausiai vartoja pakaitomis. Sie terminai glaudziai susije su kitais
dviem terminais — ,,gryninimu® ir ,hibridais“. Hibridai nurodo j vertimo sukurtus subjektus. Gryninimas yra hibrido
iSskyrimas j du subjektus — Zmogiska ir nezmogi§ka. Latouro kontekste $iy praktiky nereikéty atskirti, mat, liekant tik
prie vieno i§ jy, griztama j moderny mastyma.
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idealas yra antzmogis, t.y. Zzmogus, kuriam nebéra jokios buties-savyje, jokio nekonstruojamo ar
nekonstituojamo iracionalumo® (Sliogeris 1990: 460). Latouras bando jveikti daikty pavirsiy,
jsibrauti ] daikty vidy, o tai jmanoma dvejopai: empiriSkai ir kalbiskai. Empirinj, technomitinj
kalbéjima Sliogeris vadina lygties kalba ir nurodo, kad ji ,ne pasyviai atsiduoda juslumui ir
nuolankiai iStirpsta Cia-pasaulio daiktuose, o visai prieSingai: ji uzpuola ¢ia-pasaulio daiktus ir
stengiasi juos priversti atitikti i§ jos pusés ateinancius imperatyvus® (ibid.: 253). Taigi akivaizdu, kad
technologiné kalba tironiSka ir niveliuojanti. Technomite individualumas jgyja neigiamg kriivj.
Pasaulis privalo veikti pagal i§ anksto iStirtas, empiriSkai nustatytas ir Zinomas priezastinio,
griztamojo rySio kilpas, kitu atveju, tai yra nukrypimas nuo normos, arba tiksliau — klaida.
Pastebétina, kad Latouro teorija gimsta ne grynojoje kalboje, kuria surasyti jo pasvarstymai, taciau
pateikiamos kaip empiriniy tyrimy, svarbiausia — prietaisy rodmeny, i§vados. Sliogeris teigia, kad
,lygtis, kaip gryniausias Niekio falsifikatas®, uzgrobes minimalia Esmo’ porcija, priartéja prie paties
Niekio, perima jo skvarbumg ir sugebéjima perskrosti kiaurai viskg ir bet ka“ (ibid.: 256). Taigi greta
lygties, technomokslinés prieigos prie ontinio pasaulio, eina ir Niekis, o tai reiSkia — virtualumas,

grynoji nebiitis, tuStuma, stoka.

Biitent stoka ir tuStuma yra ,,Niekis, kaip zmogaus — ir tik zmogaus — metafizinis
centras“ (Gustas, Sliogeris 2013: 188), kuris ver¢ia ieskoti, kurti, naikinti. Sis jausmas yra
periferiskas, nesuspenduojamas, nors ir nuolat egzistuojantis. Tai potencija, kuri pasiruosusi nuolat
biti aktualizuota, tatiau pasiruosusi ir ta pa¢ia akimirka i$nykti. Neatsitiktinai Sliogeris sako, kad
,pradzioje yra Niekis (Sliogeris 2017a: 110). Bitent pasamong, ikikalbin¢ plotme, yra labiausiai
pirmapradiska plotmé, sgmonés fonas, kuris ja nuolat veikia ir determinuoja. Pasgmong galima
jvardyti kaip nuojauta, dar-nekalbg. Taciau ji — nesuspenduojama, nes suspenduota virsty jau kazkuo
Kitu, t. y. samone (ibid.: 112), kaip ir Niekis. Todél galima pasakyti tik tick, kad sgmoné yra tai, kas
bekalbes ar ikikalbines prasmes jzodina, suteikia joms reikSmes. Vadinasi, pati sgmoné negali sutapti
su Niekiu — Niekis negali bati. Bet jeigu biity daroma prielaida, kad zmogaus metafizinj branduolj
sudaro Niekis, vadinasi, pasgmong, nors ir bekalbé, ji jau yra tam tikras neigiamas fonas, kuriame
veikia sgmoné, todél ji suobjektina ir iSkart naikina. Taigi jau galima tvirtai teigti, kad zmogaus
samon¢ yra kloaka, kurioje sunaikinamas daiktas savaime. Taciau reikia pridurti, kad kalba yra

iSimtinai ZmogiSkas gebéjimas, o ontologiniu pozitriu — ir prakeiksmas, nes kalbinis masyvas

6 Niekio falsifikatasnegalimasbe Esmo simuliacjos, diatopikos, vykstan&ios klepsidros kaklelyje. Savaime pats Niekis ir
pats Esmas neegzistuoja — jie nuolatos maiSosiir tik skirtingu metu vienas nustumia kitg ir uzsiima didesn¢ Tikrovés dalj.
Dél Sios priezasties Niekis pasirodo falsifikuodamas, o Esmas — simuliuodamas.

" Iki ,,Niekio ir Esmo*, tarkime, knygoje ,,Alfa ir Omega“ (I-asis leidimas 1999 m.) Niekis ir Esmas atitinkamaivadinti
omega-tikrove ir alfa-tikrove.
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atitolina Zmogy nuo tikrovés — uzdaro jj biityje. Todél atkreiptinas démesys, kad Latouro bédos

tesiasi, mat formulé yra labai paprasta — kuo daugiau tik-zmogaus, tuo daugiau baties®.

Latouras, kalbédamas apie Zmogaus ir kito susietuma, apie jj masto absoliuciai
7zmogiskomis kategorijomis. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad tyrinéjamas daiktas
paverCiamas objektu ir tai jau savaime jzmogina daiktg. Jeigu ir Kitas turi reikSminius Vvienetus,
kuriuos ,,nuskaito* aplinkoje, jic jam i§ esmés yra skirtingi negu zmogui, Kuris ,,skaito* juos kitaip.
Zmogus, naudodamasis kalba kaip supratimo ir artikuliacijos jrankiu, negali suprasti ir perteikti to,
kaip reikSmés veriasi Uexkullio erkei® ar kitam misko gyventojui, nes jiems visa tai nevyksta
kalbiskai, vadinasi, zmogiskai. Tod¢l ¢ia tampa problema pati moksliné prieiga, kuri humanizuoja
Kitybés patyrimg. Nors ir sakoma, kad ,,eksperimentinés pseudojuslinés duotys imituoja Tikrove, bet
i§ tikryjy jos ja pakeitia arba stoja jy vieton“ (Sliogeris 2017b: 269). Tyréjas negali imituoti
gyviniskos tikrovés, taciau gali naudodamas analogijas tik numanyti, ka galéty reiksti Kitam vienas
ar kitas dirgiklis.

Sioje dalyje verta atsigrezti j Latouro zmogaus ir Kito skirtj. Latouras teigia, kad néra
dviejy poliy, néra ,tarp®. Tadiau anaiptol — yra vienas ,tarp“, kuris nejveikiamas nei zmogui, nei
Kitybei, t. y. kalba. Remiantis filotopijos sugestijuojama zmogaus metafizine sgranga, galima teigti,
kad Kitas, neturédamas kalbos padargy, yra visada pilnatvéje ir tik zmogus nuolat laviruoja tarp
Niekio ir Esmo, intensyvumo-minus ir intensyvumo-plius. Zmogus amzZinoje potencijoje pasiduoti
vieng ar kitg pus¢. Taciau kyla kitas nemaziau svarbus klausimas: ar tarp gamtos ir Zmogaus gali
egzistuoti hierarchija? Ko gero, Sliogerio atsakymas biity ne — Zmogus turi suprasti, kad ,,$ioje Zeméje
gyvena ne jis vienas, kad saulé §viedia ne tik jam, kad visa, kas yra, nori bati“ (Sliogeris 1990: 569).
Vis délto, jeigu biity daroma prielaida, kad pono ir vergo dialektika niekur neiSnyko, galios pozicijos
pasirodyty mazy maziausiai netikétai. Sia idéja pagrindZia Sliogerio analogija tarp kiino ir sielos:
»Kaip Zmogaus kiinas reikalauja ir gauna maisto i§ anapus-zmogiskosios biities, taip ir jo siela
maitinasi kita-buties syvais. Kai siela ima maitintis tik savimi, kai ji ima egzistuoti tik-zmogiskyjy
dalyky saskaita, ji nyksta ir pagaliau mirSta® (ibid.: 512). Mirties, kuri pasirodo labai jdomiomis

formomis, metafora nurodo j degradacija, kuri reiskiasi karstligiska savo pripazinimo paieska, garbés

8 Reikéty pastebéti, kad nors pagal jtaka, lémusig Sliogerio filosofijos kryptj, Sliogerio kiirybos etapai skirstomi j
ankstyvajij (iki ,,Niekio vardy* (I-asis leidimas 1997 m.)ir vélyvajj (prasidéjusj ,,Niekio vardais“ (Ruzas, Saulaukas2010:
74), sio darbo kontekste ankstyvajj etapa reikéty skirti iki dvitomio ,,Niekis ir Esmas® (I-asis leidimas 2005 m.), o
vélyvajj— nuo sio leidinio. Sis leidinys svarbus tuo, kad jame pirma karta pasirodo Esmo savoka, kuri nurodo j tai, kas
transcendentiska zmogiskajai tikrovei. Vélyvajam Sliogeriui biitis yra tai, kas sutampa su kalba, vadinasi, Niekiu.
9 Uexkullis pateiké erkés pavyzdj: erkeii$ esmés yra svarbiis tik trys reidkiniai: sviesto riigstis, 37°C temperatiiros skystis
ir zinduoliams bidingos odos tipologija (Uexkull 2010: 45). Sis reik§mingas pavyzdys leido Martinui Heideggeriui
atskirti Zmogaus pasaulj (Welt) nuo gyviino pasaulio (Umwelt).
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troskimu, geismu, virtualiu ir ekstatiniu naikinimu. Degradaves zmogus pasirodo kaip Niekio vergas,
kuriam buidingi nihilistiniai potraukiai, kuriuos programuoja jo prigimtis, — zmogus branduolyje yra
Niekis. Nors galéty susidaryti jspudis, kad anks¢iau iSdéstyta dramatiSka Zmogaus padétis yra tik
kliedesiai, verta pastebéti, kad Cia atskleidZiama situacijos dviprasmybé ir jos jJdomumas: ,,zmoguje
grumiasi du pradai. Vienas — geismas istirpti Niekyje, o kitas visiSkai prieSingas — bégimas nuo
Niekio® (Gustas, Sliogeris 2013: 214). Biitent $is buvimas tarp kiijo ir prickalo sudaro Zmogaus
ontologing jtampg, kurioje steigiasi judéjimas, vadinasi, ir intensyvumas. Esmas sukelia pagirias,
kurios skatina nora sugrjzti j ankstesne biisena, suintensyvinti buvima. Zmogus bijo Niekio, ta¢iau
$is yra jo prigimtyje. Zmogus troksta pilnatvés, Tikrumo, vadinasi, Esmo, tadiau §is yra Absoliuti
Transcendencija (Sliogeris 2017a: 178). Tagiau kyla klausimas, kas uZ absoliudiai Kita gali labiau
pripazinti zmogy, paliudyti jo Tikruma? PanaSu, kad Zmogiska-perdém-zmogiska realybé negali
suteikti jokios tvirtesnés atramos ir ramybés. Tam, kad Niekis buity uzgniauztas, reikia Esmo, o0 Esmas
sutampa su grynu jusliSkumu. Irnors ,,Technomokslinis mitas skelbia, kad juslumas pazinus, nes gali
buti redukuojamas | kiekybinius, t. y. antjuslinius santykius® (ibid.: 179), technomokslas negali
suredukuoti grynojo juslumo j pazinimg. Grynasis juslumas negali turéti antjusliniy priemaiSy, Kitu

atveju, tai sviesty atgal j pradzia, ] nesvarumg — j tarsi-batj.

Atskleista diatopika pagrindzia elementarig tiesg — Kitas Zmogui yra pirmapradiskai
bitinas. Zmogus, mastantis i§ zmogiskos perspektyvos, negali priartéti prie Tiesos, nes i§ prigimties
yra prakeiktas — Tiesa yra anapus jo. Ir tuo nereikéty stebétis, taciau reikéty pazyméti, kad
zmogiskosios padéties dekonstrukcija, isSryskinimas, t.y. samoningas buvimas Niekio globotiniu, gali
leisti reguliuoti, sumazinti nihilistiskg buvimg, vadinasi, artéti prie Tikrovés. GrjZtant prie Latouro,
galima pastebéti, kad jis yra per daug jsisukes j tik-zmogiSkumo problemas ir todél negali regéti
objektyvios tiesos — nors jo tikslai yra geri, vis délto jis neiSsprendzia zmogaus NarciziSkumo,
susidoméjimo tik savimi problemos. Kitaip tariant, jis negali iSeiti anapus, uzbaigti antropocentrinio,
kuris sutampa ir su techniniu, pasaulio matymo. Tik nusileid¢ j metafizinj Zmogaus centra, i$sigryning
savo pirmaprade¢ prieigg prie daikty galime pastebéti, ant kokios plonos ribos nuolatos esame, kad

sugrjztume atgal ten, i§ kur bandome istriikti, kokius spastus nuolatos spendzia Niekis.

Taigi nors Sio skirsnio pradzioje ir iSskirti dugalimi pazinimo keliai —empirinis mokslas
ir kalba, — akivaizdu, kad jie sugrjzta j vieng taka — zmogiska-tik-zmogiska salytj su pasauliu. Ir tik
filotopo savo prigimties Zinojimas, jo samoningas buvimas greta artimiausiy daikty iSpildo esminj
filotopijos imperatyva ir todél galima konstatuoti, kad ,,filosofas tuo ir skiriasi nuo mokslininko ar
net nuo filisterio, kad jis zino ir stengiasi Zinoti labai mazai, nes nori Zinoti ir suprasti paprasciausius
dalykus, kurie, ko gero, zinomi kiekvienam mirtingajam, taciau prislégti ir uzgozti kiklopiskos

27



iliuzijy, pseudomity kovos uz biavj aistry™ (Sliogeris 1990: 542). Filtopiskam daikty artumos
patyrimui nereikalinga technika, technomokslas ar gausi gnostiné jkrova — viskas paprasta, trivialu,

naivu ir, galima sakyti, sena, taciau, iSstumta savimeilisky gnostiky iliuzijy.

Vélyvuoju laikotarpiu Latouras, sickdamas sukurti distancija su tuo, kas per daug
moksliska, susidoméjo Lovelocko ir Margulis pasiiilytu Gajos konceptu®. Latouras akcentuoja, kad
,(32ajos koncepcija atlicka daug maziau religinj, daug maziau politinj ir daug maziau moralinj
vaidmenj nei ,,gamtos* koncepcija“ (Latour 2017: 87). Zinoma, Latouras gamta suvokia pirmiausia
kaip iStekliy, kuris gali ir turi bati zmogaus Zinioje ir manipuliacijoje. Kita vertus, galbit tokia
samprata nulemta politikos, ekonomikos, kitaip tariant, gryno zmogisko NarciziSkumo, suvokimo.
Vis délto svarbu prisiminti, kad Latourui ypac¢ svarbu iSeiti anapus gamtos kaip Zmogaus nuosavybés.
Tad bandant iSvengti bet kokiy a priori redukuojanciy asociacijy, Lovelockui reikéjo tokio termino
kaip Gaja. Be kita to, Gaja — sunkiai nusakoma, vadinasi, lieka gana daug vietos mitopoetinei
interpretacijai. Pats Lovelockas Gajg apibuidina kaip mentalinj vaizdinj, besiplétojancig sistema, tal,
ka sunku apibudinti, tg, kuri gali buti nusakoma tik vartojant palyginimus su ,,panasi i...“ (ibid.: 132—
133), be to, ,,ji yra pati dviprasmiSkiausia, sudétingiausia, maziausiai stabili i$ praeities galiy (ibid.:
288). Taigi vélyvuoju laikotarpiu Latouras tarsi ima suvokti savo paties angazuotuma mokslui ir jo
determinacijg, todél savo aktoriy-tinklo teorijg ima pildyti, pasitelkdamas miting bitybe Gajg. Vis
délto tai néra stebeting, nes Latouras aiSkiai supranta moksliniy darby turinio sudétinguma, forma,
vadinasi, ir idéjy pasmerktuma bei ribotumg. Verta paminéti, kad pats mitas —meniné prieiga, turinti
savgj] polékj, metafora, kuri be didesniy paaiskinimy suprantamesné platesnei auditorijai ir suteikia
tai, kas svarbiausia, — galimyb¢ emancipacijai nuo mokslo. Taciau bent jau daliai mokslininky
Lovelocko pasitilyta Gajos hipotezé buvo ypac sunkus i$§tkis dél jsisaknijusio suvokimo, kad gamta
yra negyva, t.y. délsubjekto ir objekto perskyros formato, tod¢l ji buvo priimta nerimtai, nesuprasta
ir paskandinta sarkazme (ibid.: 118). Dél Sios priezasties svarbu pastebéti, kad Latouras, cituodamas
Lovelocka, nurodo, kad ,,Gin¢uose dél Gajos gana daznai buvo puolama metafora, o ne mokslas.
Metafora buvo vertinama kaip pejoratyvas, kazkas netikslaus ir todél nemokslisko* (ibid.: 135).
Kitaip tariant, Latouras issiskiria tuo, kad jis pats biidamas mokslininku imasi mokslo subjektyvumo
kritikos, aiSkiai suvokdamas mokslo ribas, trilkumus ir ypa¢ parodydamas, kad juda tai, kas visada
buvo laikoma negyvu, atskleisdamas subjektyvumg ty, kurie buvo suniveliuojami ] vientisg pelésiy

ar mieliy kolonija.

10 Gajos hipotezé buvo suformuluota mokslininko Jameso Lovelocko XX a. 7-ajame deSimtmetyje ir véliau i$plétota
drauge su biologe Lynn Margulis (Lovelock 2000).
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2.3. Estetika — kaip galimybé jveikti mokslo antropocentriSkuma

Siame skirsnyje griztama prie skyriaus pradZioje minéto globalumo termino ir jo
ironiSkumo. Siekiant suvokti Latouro santykj su globalumu, reikia paminéti vokieciy filosofg Peterj
Sloterdijka. Sloterdijkas globalizacija sieja ne su globalumu, t.y. miglota ir neaiskia sagvoka, o su
gaubliu, rutulio formos Zemés modeliu (Standien¢ 2021: 54). Kitaip tariant, tie, kurie dedasi
mastantys apie Zeme globaliai, nickada to nedaro. Manydami, kad masto apie visa Zemés planeta, jie
iSties masto apie rutulio formos maketg, todél jy pasvarstymai, idéjos, perkelti j realias salygas,
sublitiksta. Gaublys néra tai, i§ ko sukurtas pasaulis, Jis yra platoniska manija, kuri buvo perkelta j
krik§¢ioniskajg teologija, o véliau jtraukta j politing epistemologija, kad buty suteiktas pavidalas
svajonei apie visapusj pazinimg, kuris néra jmanomas (Latour 2017: 127). Méginant suvokti visuma,
mastoma apie Zeme kaip fragmenta, t. y. gaublj, taip i§ anksto determinuojant zmogaus ir pasaulio
santykj. Si mastymo pozicija reduktyvi, todél nickada nesuvokiamas jos kompleksiskumas, taigi vél
diskredituojamas mokslas. Mokslas lyg ir gali skverbtis j daiktus, juos iSkonstruoti, permainyti ar
pagaminti, tac¢iau mokslas negeba suteikti jrankiy mastymui, kuris aprépty Gajos mastg. Todél
mokslui reikalinga iseitis, kuri zengty anapus mokslo, nusistovéjusio diskurso ir netgi kalbos. Tokia
iSeitimi tampa Gaja. Gajg galima sieti su mentaliniu vaizdiniu, ,.kuris iSliko nepaliestas per visa
filosofijos istorija, sferos id¢ja, kuri leidZia kiekvienam ,,mastyti globaliai ir nestis ant savo peciy*
visg Zemés rutulio svorj“ (ibid.: 122). Svarbu akcentuoti du esminius momentus, kurie jsiSaknije

Zmogaus sgmoneéje: pirmiausia, ,,baltojo Zmogaus nasta‘“!

— zmogus jsivaizduoja pasaulj kaip esantj
jo paties dispozicijoje, t.y. galvoja, kad gali laikyti Zeme savo rankose, ja manipuliuoti ir suvokti ja
globaliai, antra — norint issilaisvinti i§ reduktyvaus santykio, ,,Zemés rutulio samprata turi biiti
sunaikinta, kad atsirasty meno kirinys, estetika“ (ibid.: 144). Kitaip tariant, Latouras teigia, kad
norédami pajausti Gajos pilnatve turime su Saknimis iSrauti jkerpéjusj senojo gaublio vaizdinj ir
pasitelkti estetinj patyrimg. Estetinis patyrimas leidzia mastyti globaliai, arba tiksliau — nujausti,
pasitelkiant metaforg pakilti auks¢iau, pamatyti visuma, taciau jau nesinaudojant gaublio vaizdiniu,
018 esmés sujungiant atskiras dalis j bendrybe. Latouras sitilo estetikoje girdéti jos sengsias reikSmes:
suvokti, suprasti, t. y. uzCiuopti tai, kas yra ikikalbiné plotmé, pajausti anks¢iau, negu tai pasirodo
kaip politika, mokslas, menas ar religija (ibid.: 144-145), ir tokiu badu suvokti, kaip tarpusavyje
kiekvienas veikéjas yra susijes ir kad kiekvienas turi savy interesy savo aplinkoje, bet nejspraudziant

j esamas mokslo sampratas.

11 Nuoroda j graiky mitine biitybe Atlantg.
29



Nors Latouras kritikuoja moksla, vis délto néra paprasta suplakti mythos ir logos, o i$
tiesy — mythos ir techne. Siuos terminus galima vadinti mitais. Kaip nurodo Sliogeris (2017b: 35),
,butent todél, kad kalba neturi bendro mato su ,,tiesa* kaip atitikimu to, kas anapus kalbos, kas néra
kalba, visi jmanomi kalbos spieCiai ir masyvai turi buti vadinami mitu“. Kaip minéta anksciau,
Zmogaus biitis sutampa su kalba. Kadangi technomito istakos ir netikrumas jau aptartas, vertéty
zvilgteleti j mythos situacijg. Mitas, apie kurj kalba Sliogeris ir kuris aktualus $iame darbe, yra
Zmogaus ontotopiné biisena, santykis su kalba, o mythos — tik vienas i§ poriisiy, meniné forma, kuria
naudojasi Latouras. Mita kaip menine forma Sliogeris (2011: 73) apibiidina taip: ,,Pats mitas jau yra
poezija“, 0 poezijos kalba, jskaitant metaforas, silpna, nes jos gnostinis potencialas mazas (Sliogeris:
2017b, 35). Galima pastebéti, kad gnostinis potencialas maZiausias ten, kur maziausiai kalbos, o tali
reiskia — daugiausia jusliskumo, t.y. daikty pavirsiuje. Si idéja atveda prie laukinio mito, kuris
i8siskiria tuo, kad ,,Signifikatas signifikuoja pats save; tai radikalus perteklius, kurj atitinka poetine
kalba ir mazasis pasakojimas, turintis tiesioginj juslinj referenta. Kalba neatitrikusi nuo akivaizdaus
juslinio lauko ir visiSkai jklimpusi tirStoje juslumo maséje* (ibid.: 38). Gaja, kaip mitiné butybé,
turéty nurodytij tai, kas anapus jos, taciau ji nenurodo i joki tiesiogiai jusliskai artikuliuotg individa.
Gaja geriausiu atveju nurodo } visuotinybg. Taigi Latouro Gaja neatitinka laukinio mito kriterijy.
Todél verta atkreipti démesj j loginj mita, kurj Sliogeris apibiidina taip: ,,Kalba balansuoja ties riba
tarp juslumo ir antjuslumo, todél jeina j savo esmg ir, tapdama paradigminiu metafiziniu orientyru,
vis délto nepraranda ryS$io su nekalbine realybe™ (ibid.: 38). Taigi, panasu, kad Latouras,
pasitelkdamas mitinj kalbéjimg (loginio mito kalbéjimg), stengiasi reabilituoti padétj. Latouras,
itraukdamas | pasakojimg antjusling butybe, bando nurodyti i daiktus — grazinti jusliSkumg ir taip

redukuoti antropocentrizma, glidintj grynojoje matematikoje, vadinasi, ir artéti Tikrovés link.

Vis délto reikia pastebéti, kad nors vynas jaunas, bet vynmaiSiai seni. Atsigrezimas j
Kitybe, ko gero, suteikia peno tam, kad Latouro filosofija biity vadinama plok3¢igja ontologija?,
taciau Latouro filosofija niekaip negali atsikratyti racionalistinés filosofijos prado, vadinasi, ir iSeiti
anapus, patikéti Kitybe. Pirmiausia reikéty pazyméti esming skirtj tarp ontologijos ir racionalistinés
filosofijos. Ontologijai biidingas tikéjimas, o racionalizmas pasitiki refleksija (Sliogeris 2011: 273),
vadinasi, racionalizmui proto ribotumas néra nejveikiama riba. Toks jsitikinimas atveda iki minties,
kuri jau aptarta anksCiau, — technomito Zmogaus samong¢ valdo grynoji matematika, Narcizo
sindromas. Biitent ¢ia pastebima esminé Latouro nuodémé — jis sumaiSo dviejy tipy mitus. Nors

panasu, kad jie gali mainytis, nes ,,Mito stilius, tipas ir specifika priklauso nuo alfa tasko padéties

12 plokicioji ontologija iSvedama i§ Latouro veikéjy-tinklo teorijos, kuri nurodo j kiekvieno tinklo nario veikéjiskuma ir
tarpusavio susietumg. Trumpai tariant, visi veikéjai yra vienoje plokstumoje.
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,.esu?*13 bangoje* (Sliogeris 2017b: 37). Vadinasi, santykis su Tikrove esmiskai skiriasi priklausomai
nuo mito. Tam tikra prasme pats Latouras tam pritaria teigdamas, kad darome klaida, suplakdami ilga
planetos ir trumpg Zmonijos istorijg j vieng, norédami uzkrauti visg geologinés jégos nastg zmogui
ant peciy (Latour 2017: 44). Jo manymu, tai, kas vadinama ekologinémis problemomis, yra ne tik
zmogaus kalté, bet ir Gajos priesinimosi pasekmé (ibid.: 280). Sliogeris laikosi panasios nuomonés
teigdamas, kad ,.Tai, kas mus pasiekia per ekologines krizes ir katastrofas, i§ tikryjy yra
nezmogiskumo maistas prie§ totalitarinj zmogiskuma® (Sliogeris 2017b: 546). Tadiau yra svarbi
aplinkybé¢, mat ,,laukinio mito valdoma zmonija sugebéjo islikti Simtus tiukstanciy mety, tuo tarpu
technologinio mito iSlaisvintas nihilizmas per keleta Simtmeciy planeta baigia paversti dykuma*
(ibid.: 42). Cia vaizdZiai atsiskleidZia technologinio ir laukinio mito, t. y. kratutinumo, kurj
tikriausiai noréjo pasiekti Latouras, jvesdamas Gajos mitg, skirtis. Kol zmogus, naudodamasis
technologijomis, nenaikino Kito, jskaitant ir save, Kitybé nesipriesino ar bent jau negyveno karinéje
parengtyje, taciau biitent zmogaus veikmé pazadino pulsuojantj ugnikalnj, kurio papédéje gyvename,
Latouro Zodziais tariant — pazadino geologing jéga. Latouras, minédamas planetos istorijg, nurodo |
zmogy, kuris vis dar prisiriSes prie daikty, nesijaucia Zemés Seimininku ir tik Zmonijos istorija ar
technoteroro epocha skatina Kitybe — geologine jéga. Vis délto nereikia manyti, kad pagal tokj
mastymg bitinai gamta suvokiama kaip darni, harmoninga. Ver¢iau viskas iSreiSkiama paprasta

formule — kuo naikinimas labiau ekstatiskas, tuo pasiprieSinimas intensyvesnis.

Sioje dalyje vertéty dar karta grizti prie globalumo. Latouro globalumo samprata
negatyvi. Siuo atzvilgiu jo samprata panasi j Sliogerio, kurio supratimu, globalizacija ilaisvina
7moguje nihilizma (ibid.: 538). Nors Latouras ir Sliogeris nihilizmo pradus suvokia skirtingai, ta¢iau
akivaizdu, kad abu globaluma suvokia negatyviai. Sliogeris globalumo nihilistiskuma pagrindZia tuo,
kad nebelieka prisiri§Simo prie to, kas artima, — prie daikty. Anot jo, zZmogus — nomadas. Tokia mintis
i§ esmés svetima filotopui. Filotopinis mastymas akcentuoja prisiriSimg prie daikty, taigi, siiilo iseit].
Svarbu paminéti, kad laukiniame mite gali gyventi ne tik laukinis —,,visi trys mitai tam tikru pozitiriu
antlaikiski“ (ibid.: 41), todél nickada nesama grynojo mito, be jokiy priemaiSy. Vadinasi, visada yra
galimybé pasiduoti vienam ar kitam mitui. Tadiau filotopija tuo ir yra elementarus ir paprastas
mastymas, nes reikalauja i§ esmés nuolatinés situacijos destrukcijos ir pasgmonés fono, kuris kreipty
laukinio mito link. Pasgmonés fone turéty buti jpusta tarsi dulksna paprasta mintis — anapus Sitos

tikrovés yra daiktai, jy juslinis pavirSius, kur galima rasti ramybe, Esmo plitipsnj, kurio negalima

13 Esu?“ — tai klausimas, neisreiskiamas artikuliuota kalba, tai ver¢iau nuojauta, netikrumas. Tiksliau Sliogeris nurodo,
kad ,,esu? néra tai, kas jis yra, ir yra tai, kas jis néra. I$ §io egzistencinio paradokso kyla pamatinis Niekio Stinaus
egzistencinis netikrumas, tarsi-biities svaigulys, ontotopinis sutrikimasir saviieSka, kuri, jei nukreipta j vidy, negali rasti
nieko, iSskyrus netikrumg ir baime. ,,Esu?* nublokstasj buties-Niekio siikurj ir patstéra Sis siikkurys, kuriame néra jokios
ramybés ir stabilumo, jokio tvirto pagrindo ir atramos* (Sliogeris 2017a: 217-218).
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susikurti: ,,Laukinio mito siekis — prijaukinti transcendencijg® (ibid.: 559). Vadinasi, tik laukinis

mitas gali padéti islaikyti transcendencijos patirties galimybe.

Atrodyty, Latouras, mégindamas sunaikinti gaublio vizija, nemastyti globaliai, traiSko
kiautus ir skverbiasi j grynajj salytj. Ta¢iau Latouro daiktai neegzistuoja savaime — jo daiktai
pamatuoti, apskaiciuoti ir aiskis, kaip ir jy tarpusavio santykis, fiksuojamas masinomis. Vis délto
filotopui daikty prievartos nereikia. Jeigu kasdienybéje i§ esmés esi susirtipings artimiausiais daiktais,
jais rapiniesi ir juos puoseléji, zvelgi j juos kaip valstietis — esi arCiau jy. Valstietis neturi tikslo
optimizuoti ir iSspausti viska, kg tik gali, i§ zemés lauko, taciau jam svarbu juo rupintis, priziiiréti,
nes ] jj jdéta sékla jam uzaugins derliy. Kitas suvokiamas ne kaip isteklius, bet tai, su kuo reikia
sugyventi. Kitaip tariant, , Biidamas Téviskéje, po dangaus debesimis ir Zemés daikty debesijoje, as
galiu nebesiSaukti jokio mito, iSskyrus... minimalistinj mitg: kalbos tiek, kiek reikia iSgyventi. [...]
Itakéjel vis tiek esi arti Tikrovés, kuri, nors ir slépdama savo veida, leidZia nujausti jos artumg ir
nuolat artéjancig tolybe™ (ibid.: 520). Savy daikty artumoje nieko nebesitikima, nieko nelaukiama —
galima tiesiog biiti — jokiy sensacijy, jokio naikinimo. Svarbiausia jsiminti tai, kad filotopija ,,negali
atsakyti, KAIP jmanoma Niekio Stinaus konkretybé, bet ji gali pasakyti, KUR ji jmanoma* (ibid.:

416). Vadinasi, reikia issiaiskinti, kokia vieta yra filotopijos patirties galimybé.

3. Vieta, kuri ekologiSkai naudingai determinuoja mastyma

3.1. Kosmopolis kaip Nieki cenziiruojanti vieta

Ankstesnio skyriaus pabaigoje nurodyta tolesnio tyrinéjimo kryptis, kurios esminis
klausimas — kur jmanoma filotopija? Akivaizdu, kad $i kryptis orientuota j vieta. Filotopui vieta,
kurios reikSme jau uzkoduota paciame Zodyje, yra svarbiausia, nes nulemia jo laikyseng pasaulio
atzvilgiu. Kaip pastebéta ankstesniame skyriuje, Latourui vieta svarbi tiek, kiek apie ja nemastoma
globaliai, kiek sugebama jveikti gaublio vaizdinj ir pamatyti individy bendrumg. Santykyje,
bendrume iSnyksta individualumas. Be to, santykis yra tik pamgstomas, vadinasi, esti tik virtualiai.
Galima teigti, kad Latouro klaida, zvelgiant i§ filotopo perspektyvos, yra ta, kad jo Gajos teorijos
pamatas yra ne artumas, individualus rysSys ar patirtis, bet, kaip jau minéta, — mokslas, kuris tiesiogiai
sutampa su virtualumu. Atsizvelgiant ] tai, kad filotopo mastymas yra produktyvesnis uz Latouro

Gajos teorijg ir kad filotopo mastymo iStakos yra vieta, jos samprata turéty buti nuodugniau istirta.

14 Sliogeris isskiria tris sindromus: Itakés, Nirvanos ir Kaligulos. Plagiau iy sindromy tarpusavio ry$iai aptariami
Kuc¢insko ir Kardelio straipsnyje (2019:170-175)
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Vietg tyrinéti galima bent i§ keliy skirtingy atskaitos tasky, pavyzdziui, galima pasitelkti
kantiska retorikg ir teigti, kad vieta jau panardinta erdvéje, nes, pagal Kanto filosofija, erdvé ir laikas
yra zmogaus a priori transcendentinés galimybés sglygos. Vos imant aptikti vieta, §i pasirodo kaip
tai, kas gimsta i§ fizinio pasaulio ir Zmogaus (intelekto) saly&io. Siuo atveju néra tiek svarbi Kanto
epistemologiné filosofija, svarbiau tai, kad Zmogus jau atranda save erdvéje, jo kiinas savaime yra
erdviskas, aplink ji i$sidésto trys erdvés dimensijos. Apmastant erdve kyla pagunda pradéti zvelgti
tai, kas arCiausiai, j kg kasdienybéje krypsta akys, ir tik tada tolti. Todél vertéty pradéti nuo vietos,
kurioje Zmogus yra saviciausiai — namy. Kaip pastebi Heideggeris (2001a: 98), budami kambaryje
susiduriame su kambariu ne kaip geometrine erdve ,.tarp keturiy sieny“, bet kaip jrankiu gyventi.
Véliau §i mintis bus iSplétota, taciau kol kas galima tik uzsiminti, kad paties pastato, kaip daikto,
prigimtis leidZia jame jsigyventi, iskeliant vietas ir jas sujungiant'® (Heidegger 2001b: 157). Zinoma,
pastatas, kambarys, vieta, skirta gyventi, gali bati ir ne misy. Siuo poZiiiriu verta atkreipti démes;j
Heideggerio vietos sampratg. Beje, jis Siame darbe yra parankus dél to, kad jo ontologiné filosofija,
kaip alternatyva moksliniam, technologiniam ekologiniy problemy sprendimo bidui, sulauké
démesio dar praéjusiame Simtmetyje ir prie jos sugriztama ir dabar. D¢l Sios priezasties atsiranda
pagrindas sugretinti Heideggerio ir Sliogerio filosofijas sprendZiant ekologines problemas.
Pastebétina, kad yra bent dvejopa tokio sugretinimo nauda: pirmiausia, galima isryskinti Sliogerio ir
jo mokytojo Heideggerio minties privalumus ir trikumus ekofilosofijos pozitriu, antra, tiriant is
vietos perspektyvos pastebima, kaip vieta gali apriboti nihilistinj Zmogaus salytj su pasauliu ir nulemti

ekologiskai naudingg filotopinj mastyma.

3.2. Daseino sugrijzimas j Itake

Remiantis ankstesniame skirsnyje pateiktais argumentais, galima teigti, kad, Sliogerio
mokytojo Heideggerio supratimu, zmogus erdvinj vienetg mato ne kaip tiesiog erdve, bet kaip
paranky jo gerovei skirtg daikta. Taigi Heideggerio supratimas leidzia pastebéti, kad pirmiausia
susiduriame su sritimi, daiktais-aplink-apie-mus, nes ,,Biti srityje reiskia ne tik ,,bati-tam-tikrame-
kryptingume®, bet taip pat ir diapazone [Umkreis] to, kas yra atitinkamoje kryptyje. Tokio tipo vieta,
kuri yra konstituojama kryptimi ir atokumu (o artumas yra tik pastarojo buidas), jau yra orientuota j
srit] ir orientuojanti jame* (Heidegger 2001a: 136). Tai reiskia, kad biidamas pasaulyje zmogus

pirmiausia yra srityje, kurioje daiktas suvokiamas kaip parankus jrankis, taip pat pagal santyking

15 Heideggerio supratimu, daiktassujungia savyjeketvirtainj— zeme, dangy, mirtinguosius ir dievybes. Tagiau $io datbo
autoriaussupratimu, daikto, telkiancio ketvirtainj, sSamprata yra pasenusipostsekuliarioje, techninio produkavimo eroje,
todél Siame tyrime Ketvirtainis yra praleidziamas ir bandoma apie telkimg kalbéti per darbo ir laikiskosios plotmés
sampyna.
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daikto padétj srityje erdve yra struktiiruojama atsizvelgiant j aplinkybes, stebétojo nuovoky rtpest;,
kryptinguma ir artuma. Taigi galima pastebéti, kad Heideggeris papildo Sliogerio poziiirj j zmogy

kasdienybg¢je, detaliau iSplétodamas jo santyk;j su aplinka.

Aptardamas Heideggerio vietos sampratg, amerikiec¢iy filosofas Edwardas S. Casey
teigia, kad ,,Vieta kaip pragmatiné [...] apibidinama Daseino per sudétingus ,,santykius“ (Umgang)
su ,,parankiomis“ (zuhanden) esybémis, kurios padaro darbo pasaulj konstituojamg pagrindiniy
instrumentiniy veiksmy, Zenkly ir nuorody, jtrauk¢iy ir reikSmiy* (Casey 1997: 246). Kitaip tariant,
jis performuluodamas nurodo, kad pasaulj patiriame santykyje su daiktais, per daikty reikSmes,
zenklus, parankuma, bet kartu nuo misy priklauso ir daikty jtrauktis. Heideggerio supratimu, vienas
i§ buvimo pasaulyje modusy yra tausojimas, taciau Heideggeriui tausojimas pasireiskia ne per
atsitraukimg ir neprisiri$img prie daikty, o prieSingai — per jsitraukimg mes jiems leidziame pasirodyti
tokiems, kokie jie yra. Ir bitent toks laisvas, taikus santykis leidZia jsigyventi (Casey 2001: 71).
Vadinasi, susidurdami su daiktais mes jais naudojamés, taciau tuo paciu misy mastymas turéty biti

neiSnaudojantis — taip atsiduriame sveikame santykyije ir jsigyvename.

Reikia pazyméti, kad vieta ir sritis néra tapatu — Casey (1997. 250) teigimu,
L~implicitinis idealizmas dabar siejamas su vieta, o implicitinis realizmas — su sritimi“. Vadinasi,
mastydami apie tam tikrg lokacija kaip id¢ja, galblt net vaizdinj, mes ja galime suvokti kaip vieta,
tadiau, atsidure lokacijoje, ja jau patiriame per sritj, kurioje daiktai ir jy parankumas struktiiruoja
erdve. Todel galima pastebéti, kad Heideggeriui daiktai priklauso ne tik nuo samonés, bet ir nuo
parankumo ar mogaus buvimo bido, aktyvaus santykiavimo su daiktiniu pasauliu. Sliogerio
supratimu, parankumas, aktyvus santykis savaime atsiranda sagmonéje, nihilistingje terpéje, taciau
Heideggeriui sgmoné ir jnagio naudojimas pasirodo kaip skirtingos veiklos.1® Taigi jeigu ziarésim j
daiktus heideggeriska prasme, t.y. su pragmatiniu santykiu, nepriartésime prie nihilizmo apribojimo.
Ten, kur perdém viskas zmogaus ir zmogui, Sliogerio supratimu, vietos nelieka Tikrovei, o uZ tai
svarbiau, kad néra pazabojamas Niekis ir jo pasekmé — visokeriopas perteklinis naikinimas. Tad
vertéty kelti klausimg — ar, Heideggerio supratimu, yra vieta (nesvarbu, ar namai, téviske,
svetimiausias pasaulio kampas), kuri veikty kaip Niekj apribojantis veiksnys? Jolanta Saldukaityté
apic Heideggerio vietos sampratg teigia, kad ,,Heideggeris pabrézia Dasein erdvinj charakter] —
Dasein tai buitis pasaulyje, kitaip tariant, jmestis ] pasaulj, kur esi jvietintas. Dasein — tai butis kame

[...]. Dasein erdviskumas, be visa ko, nurodo ne tik j iSsidéstymg, bet ir | biisena. [...] Dasein

16 Bityje ir laike, Heideggerio magnum opus, nurodoma, kad pasaulis Dasein atsiskleidZia dvejopoje perspektyvoje. Ji
skirstoma j parankia (vok. Zuhandenheit) ir objektiska (vok. Vorhandenheit). TaireiSkia, kad samonei daiktas atsiveria
kaip objektas, o rankai— kaip parankus.
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dazniausiai buvoja neautentiskai“ (2020: 61). Kitaip tariant, buvimas kasdien yra buvimas
iSsiblaskius, jbloskyje su primestomis sglygomis, kasdienémis pareigomis, aplinkiniy liikesciais — tai
yra biitent ,,niekas®, kuris cirkuliuoja faktiniame Daseine ir persekioja jj kaip Smékla, kaip lemtingo
faktiSkumo griovimo biidas, kuriam kiekvieno faktinis gyvenimas atiduoda atitinkamg duoklg
(Heidegger 1999: 26). Vadinasi, ,niekas”, iSblaSkydamas, uzimdamas jo démesj ir nuolat
Santazuodamas zmogy, vercia jj buti neautentiskai. Biti autentiSkai reiSkia likti atviram. Todél
pirmiausia reikia paminéti, kad autentiSko gyvenimo esmingiausia salyga yra nuolatinis savo
gyvenimo projektavimas baigtinumo horizonte. Kaip pastebi amerikieciy filosofas Carmanas (2005:
291), ,Heideggerio egzistencinés mirties fenomenologija atskleidzia pirmojo asmens mirties
dimensijg, nes mirtis yra mano, mirtis, kurios link a$ nuolat projektuoju save, niekada negalédamas
i§ jos iSeiti“. Tadiau nuolatinis buvimas mirties akivaizdoje savaime yra labai sudétinga biisena, todél
nuolat bunama neautentiskai, iSsiblaskius, vengiant minties apie baigtinumg. Kita vertus, ,,Atvirumas
pasauliui ir sau, arba savo buvimui pasaulyje, yra nuotaikinis. Jis pergyvenamas dziaugsmingai arba
slegianciai, gaivinanéiai arba apatiSkai, ramiai arba su baime“ (RepSys 2019: 97), tad c¢ia tiksliai
Repsio apibiidinta Zzmogaus padétis liudija, kad anksciau ar véliau Siam vis vien teks susidurti su savo
buvimu nuopuolyje, neautentiSkume, baigtinume ir t. t., kuris tampa akstinu tvirtesnés atramos

paieSkoms.

Kaip minéta anksciau, Heideggerio supratimu, Dasein ar zmogaus biitis yra ne pasyvi,
o aktyvi, todél tik ,,Santykiaudamas su pasauliu, paversdamas jj i§ Vorhandene j Zuhandene,
bendraudamas su amZininkais, besirlipindamas buvimu kartu su kitais [...], Zmogus projektuoja save,
neprarasdamas savo individualybés, t. y. autentiskai (ibid.: 100-101). Tam tikra prasme atrodo, kad
Heideggerio zmogus i$ objektisko daikto juo naudodamasis kaip jrankiu atveria daikto bitj, jtraukia
ji. Daiktas, pasiduodantis manipuliacijai, tampa Zmogaus buvimo liudininku, jrankis paklasta,
veiksme atveriama daikto bitis. Pastebétina, kad zmogaus buvimas pasaulyje ir yra buvimas su
daiktais, prisiriSimas prie vietos, kuris ir susikuria miisy prisiminimuose ir jausmuose per
pasikartojancius susitikimus ir sudétingas asociacijas (Easthope 2004: 132). Taciau reikia akcentuoti,
kad jrankio naudojimas yra antraeilis, palyginti su pirminiu ontologiniu jo, kaip materialaus artefakto,
statusu. Vadinasi, jrankio pro$vaisté néra jo jrankiSkumas, o biitent tas momentas, kai Jis, parodg¢s
save, tampa objektisku (Zimmerman 2003: 78). Kaip jau issiaiSkinta anks&iau, Sliogerio kontekste
pasisavinantis, suobjektinantis santykis savaime kelia jtarimg. Tai reiSkia, kad tik autentiSka biitis

tampa iSeitimi iSsiblaskiusiam Dasein.

3.3. Filotopo sugrjzimas j Itake
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Kalbant apie filotopo vieta, verta atkreipti démesj ] Homero kiirinj ,,Odiséja®, kuris $io
darbo kontekste yra reikSmingas bent keliais aspektais. Pirmiausia pastebétina, kad Odiséjo kelioné,
kaip analogija, padeda atskleisti zmogaus, arba, Sliogeriskai tariant, Niekio Stnaus, ontotoping
situacijg. Odiséjui deSimtmet] trukusioje kelionéje teko patirti jvairiy iSbandymy: jis buvo viliojamas
Kirkés ir sireny, kurios Zad¢&jo amzing palaima tustybéje, taip pat Kalipsé zad éjo nemirtingumg — stoti
greta dievy, t. y. jam buvo siilomos i§ Nirvanos ir Kaligulos sindromy!’ kylan¢ios pagundos
(Sliogeris 2017a: 385-386). Vis délto Odis¢jas jveiké isbandymus ir pasieké savo tiksla — grjzo
Itake, 0 filotopai turi jveikti Zzmogy persekiojan¢ius Nirvanos ir Kaligulos sindromus, kad galéty
»sugrizti ten, kur esame ne tik kaip Niekio Stinis, bet ir kaip mirtingieji, kaip j juslumo tirStuma
nublokstos, kiiniSkos, prie Stai Sitos vietos ir Stai Sitos akimirkos prirakintos biitybés: sugrizti j Platono
olg, arba Cia-pasaulj; sugrjzti i§ kalbos, i§ virtualybés, i§ mito” (Sliogeris 2017b: 389). Vadinasi,
filotopas nori sugrizti ten, kur baigiasi zmogiska-perdém-zmogiSka tikrove, o tai leidzia padaryti
sandiira su Kitu, jusliSkai artikuliuotu individu. Pastebétina, kad mitai ir sindromai gimsta kalboje,
tiksliau — jos zaidimuose, pinklése ir panciuose, kurie daiktus jvynioja j nejveikiamg dangalg.
Jusliskumas téra vienintelé¢ paguoda, kuri zmogui leidzia sumazinti zmogaus kalbing barbarybe. Tad
sugrizimg j kosmopolj Siapus-juslinio-horizonto galima laikyti sugrjzimu j Itake — vieta, j kurig nori
arba Zinai, kad turi sugrjzti. Zinoma, tam reikia valios nesitenkinti vulgarumu ir tustybe, taip pat
iSminties, kad suvoktum, kaip daiktai, jy pavirSius, suteikia patikimesn¢ atramg. Trumpiau tariant,
pasi§ventimas aktualizuoja Itakés sindroma, kuris, kaip pastebi Sliogeris, ,,veréia padaryti §j paprasta

ir nezymy posiikj: nuo aklos kalbos ir nematancio mastymo prie bekalbio matymo* (ibid.: 390).

Siame darbe jau ne kartg aptarta zmogaus, kaip i§skirtinai su kalba sutapusio individo,
problematika, taciau tai nereiskia, kad dabar turime tik matyti ir nekalbéti, o placiagja prasme — net ir
nemastyti. Tai suprasdamas Sliogeris brézia zemélapj (labiau punktyriska), nurodydamas, kad
sieckdami sugrjzti j tikrove, prie daikty turime atlikti tris Zingsnius'®, dar kitaip vadinamus
ontotopinémis redukcijomis. Pirmoji redukcija — tai butinybé jveikti kalbg ir jos mitus, pazvelgti
anapus miglos, tai zinojimas apie kalbos falsimuliuojan¢ig prigimtj ir Kartu ironiskas santykis su ja,
todél ,,pirmoji ontotopiné redukcija dar neatveda prie tylos; mita redukuodama j ¢ia-pasaulj, ji atlieka

savotiska pasaky, formuliy ir lyg¢iy kompresijg arba sukelia didZziyjy pasakojimy implozija, anapus-

17 Butent Salia Dievo, nes ankséiau aptarti Nirvanos ir Kaligulos sindromai atitinkamai sutampa: Nirvanos sindromas —
tai palaimos, pilnatvés pojicio troskimas, o Kaligulos sindromas nurodo j despotija — Zmogaus polinkj taptisio pasaulio
valdovu, Seimininku.

18 Sliogerio knygoje ,,Biitisir pasaulis“, i§leistoje 1989 metais, nurodomidu Zingsniai(Sliogeris 1990: 530), kurie sutampa
su minétomis ontotopinémis redukcijomis, taciau véliau knygoje ,,Niekis ir Esmas® (I leidimas — 2005 metais) Sie
zingsniai papildomi — antrasis zingsnis arba ontotopiné redukcija iSskiriama | du judesius: susipazinimo ir
devirtualizacijos. Taip pat pridedamas irtreciasis Zingsnis, taciau jis jau neredukuoja, o tampaatramaarba Itake — baigtine
vieta kaip ir jis pats. Vadinasi, pastatomas kosmopolis (Sliogeris 2017b: 414).
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horizonti§kosios mito begalybés dzing jvarydama | akimis apzvelgiamo ¢ia-pasaulio butelj* (ibid.:
394). Tai reiskia, kad sukuriama tik galimybé susidurti su daiktais, esanciais Siapus-juslinio-
horizonto. Imama suvokti skirtis tarp to, kas iSties yra ¢ia-esantys daiktai, kurie, budami materialiai
greta, savo gelme yra nepasiekiami, o ,,giliausios* mintys yra artimiausios ir pavirSutiniSkiausios
salyCio su pasauliu formos, todé¢l téra nepatikimos savimeilés iSraiSkos. Miisy salytis turi biiti tik
matymas, taciau vis dar esame tik pakeliui, todélturime Zengti antrajj zingsnj — ,,antroji ontotopiné
redukcija, savaip stabilizuojanti ¢ia-pasaulj arba bet kurj ¢ia-pasaulj redukuojanti j vienintelj, Stai
Sitam mirtingajam jokiu kitu ¢ia-pasauliu nepakeiCiamg S$tai Sitg Cia-pasaulj (ibid.: 399). Svarbu
paminéti, kad stabilizacijai reikalingas individualizuojantis, antrasis judesys, kuris leidzia susipaZinti
su daiktu, nes ,,susipazinti reiSkia Stai Sitg daikta, kaip juslin} singuliarg, iSplésti i§ naikinimo tinklo

ir perkelti j zvilgsnio centrg* (ibid.: 430).

Vadinasi, atlikdami antraja ontotoping redukcija, mes atliekame du svarbius judesius.
Pirmiausia, suvokiame, kad nuolat mitologizuojame savo buvimg, tada devirtualizuojame kalba, o tai
reiskia, kad apribodami ja jusliskai artikuliuotu Stai-Situ-daiktu-siapus-juslinio-horizonto,
minimalizuojame kalba, nes virtuali kalba begaliné. Todél griztame j Siapus-juslinj-horizonta 1i$
kalbinio antjuslumo rojaus. Ir antru judesiu mes susipaZjstame'® su daiktu, i§skirdami jj kaip konkrety
singuliary individa, taip jveikdami nihilistinj, abstrakty santyk;j ir jcentruodami konkrety, jusliSkai
patiriamg daiktg. Taigi galima daryti iSvada, kad imperatyvas paprastas — reikia kalbéti tik apie tai,
kg matai. Vadinasi, yra tik momentas, kai yra tik ,,Stai-Sito-¢ia-dabar* patyrimo galimybé, —néra jokio

tada, véliau ar ankséiau, o tik Stai-¢ia-ir-dabar.

Vis délto liecka dar vienas zingsnis — sujungiantis, koncentruojantis ir galutinai
sugrazinantis zmogy ] bekalbio egzistencinio patyrimo laukg. Tokiu zingsniu galima laikyti tik
jusliniy daikty ansamblio pastatyma, kitaip dar vadinama kosmopoliu, nes ,.kosmopolyje mirtingasis,
kaip neatSaukiamai baigtiné biityb¢, randa erdve, atitinkanCig jo baigtinumg, baigting olos erdve,
artimus daiktus ir artimus mirtinguosius® (Sliogeris 2017a: 392). Zinoma, ,,pastatymas® yra
metafizinis, taCiau ir sglyginis, nes néra priklausomas absoliu¢iai tik nuo zmogaus. Kosmopolis
neretai, ypac tilam valstieCiui, yra duotybé, arba, heideggeriskai tariant, — jbloksties vieta. Taciau
7zmogus visada turi galimybe neigti arba priimti kosmopolj, 0 Kartais — ,,pasistatyti nauja.
Svarbiausia, kad kosmopolis, kaip man artimy daikty koncentratas, fundamentaliai leidzia suvokti,
kad esu baigtinis lygiai kaip mano vieta ir man artimi daiktai. Filotopija nejmanoma nomadui,

virtualui vien todél, kad jis neturi vienos konkrecios vietos, kuri biity jam nepakei¢iama, ypac jei

19 Apie pazinimo ir susipazinimo skirtj Zifiréti §io darbo I skyriuje.
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nomadas turistas ir pilnatvés iesko nuotykiuose, naujyb¢je, sensacijose. Riipestis, artumas,
melancholiska ramybé¢ ir pazinojimas steigia filotopiska, iSskirtini santykj. Jame néra, kas blaskyty,
Sokiruoty, todél toks santykis ,,maksimaliai priartina prie Tikrovés, padeda jveikti Niekio siaubg,
tustumg, nuobodulj ir anestezijg ir Sitaip dovanoja prasme¢ jo [filotopo] gyvenimui ir darbams®
(Sliogeris 2017b: 417).

Taigi trediasis zingsnis — kosmopolio i$sigryninimas — uZbaigia procesa, kurj Sliogeris
vadina sangraza. Jeigu zmogus kalb&jo apie daiktus nuo jy nusisukes ir susirlipings, dabar jau turéty
daiktus regéti ir apie juos tyléti, nes pasakyti nieko prasmingo nejmanoma. Ir nereikia, nes ,,Pati
savaime Si redukcija grynai negatyvi, tod¢l akivaizdu, kad ji kyla i§ Niekio ir iSsiskleidzia kaip
naikinimas, netgi radikaliausias naikinimas® (ibid.: 425). Si Sliogerio mintis leidZia pastebéti, kad yra
reali galimybé nugrimzti atgal j Niekj, | kalba, taCiau antrosios ontotopijos antrasis judesys
lemtingas — juslinis daiktas, apribodamas kalbg, sugrazina intensyvig patirtj, kurioje Niekis apribotas.
Si patirtis vadinama intensyvumu-plius. Po jo Zmogus atsiduria tarp Niekio ir Esmo, ,.esu?“
diatopikoje alfa taskas yra zenite, klepsidros kaklelyje ir tai yra gerai, nes néra Niekyje. Buvimas
Niekyje buity ontiskai paprastesnis, todélbiidingas zmogui. Tam, kad susidurtume su Tikrove ar Esmo
blyksniu, reikia minimalizuoti Niekj. Kaip jau minéta ankséiau, turime regéti, nes regéjimas —
delikaciausia juslé, todél maksimaliai EsmiSka sandira su daiktu yra teoriné Zitira, kuri mirtingajam
nepasiekiama kaip nuolatiné, natiirali ir kasdieniSka biisena ir turi buti traktuojama kaip savotiska
ribiné ,,id&ja* (ibid.: 434). Vadinasi, Niekis gali biiti jveikiamas akimirkos daliai, kol netenkama zado,
vadinasi, ir kalbos. Zinoma, ¢ia galioja ir pirmajame skyriuje aptartos Esmo patyrimo salygos —

nuostaba, melancholija, kantrumas, nuolankumas ir jy antipodai — virtualumas, vulgarybé, Ekranai.

Tad, jeigu tikeésime gana makabriSkai skambancia Esmo malone — Sis susitikimas yra
ne tik neuzmir§tama patirtis, taciau ir iSeitis, kuri visada yra filotopo akiratyje, todél ,,Odis¢jo
sangraza lengvesné nei Mozés: pirmiausia todél, kad jis Zino, kur sugrjzti (Sliogeris 2017b: 390). Si
Sliogerio pastaba Siame darbe naudinga dvejopai — ji jrodo, kad Esmas visada turi biiti periferiskai
numanoma iSeitis, siekiamybé, taciau ne prievarta, taip pat jrodo graikisko jsivietinimo pranasuma
prie§ Vakary civilizacijos kriks$¢ioniskaja krypti.

3.4. Itakéje

Pazymétina, kad Sliogeriui, kaip ir Heideggeriui, artimesnis graikiskasis mastymas,
todél jo zmogus visada gali turéti omenyje savajj autentiSka kosmopolj, nors jprastai biina darbo

pasaulyje. Svarbu pastebéti, kad Heideggeriui biiti pasaulyje kaip namuose ir biiti laisvam yra tas pats

VW —
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nerimu, biidamas baigtiné, stokojanti bitybé. Taip pat pagal Sliogerio samprata Zmogaus intuicijoje
uzgimstantis klausimas ,,esu?* kyla netikrumo ir stokos salygose. Vadinasi, kilgs klausimas tampa
akstinu ieskoti grynosios atramos arba nerti j Niekj, susinaikinti bendrystése. Jeigu Sliogerio Niekio
ir Esmo dichotomija biity laikoma grynai iliustratyvia koncepcija, bty galima teigti, kad nejmanoma
buti visada autentiS$kai arba ne — buvimas ar¢iau Niekio ar Esmo, Kaip ir buvimas autentiSkai ar
neautentiskai, priklauso nuo Zmogaus — jo valios ir uzsispyrimo?°. Kitaip tariant, ,,norint i$sivaduoti
i§ nuasmeninancios bei deformuojancios socialinés ,,das Man* jtakos, reikia ne tik modifikuoti savo
moralinj nusistatymg ,,das Man* atzvilgiu, bet ir jj patj i$ prieSiSkos, nuzmoginancios jégos paversti
kiekvieno individo egzistavimo objektyvia prielaida, remiantis kolektyvine visuomenés pazangiyjy

jégy valia ir ryztu“ (Repsys 2019: 104).

Svarbu atkreipti démesj | tai, kaip Heideggeris suvokia tiesos atslépties galimybe, kuri,
kaip galima suprasti, turi biiti atsvara neautentiS§kos biities modusy galybei. Kaip minéta anksciau,
Heideggerio pasaulis yra tai, kas veriasi zmogaus salytyje su daiktais. Santykis, kuris steigiasi
salytyje, nickada negali bati suobjektinamas ar jsavokinamas, nes bus redukuojamas. Sliogeris
vélyvuosiuose tekstuose pastebi, kad Heideggeriui transcendencija yra pirmapradé receptyvumo ir
spontaniskumo vienybé (Sliogeris 2019: 112). Kitaip tariant, pasaulis privalo bati pagrjstas tuo, kas
stabilu, t.y. Zeme. Heideggeris tiesos atslépties galimybe randa jtampoje tarp to, kg jis vadina pasauliu
ir Zeme, — vyksmo, kuris sukuria erdve rastis buciai. Taigi pamatinéje Heideggerio tiesos atsléptyje
Zmogus yra decentralizuojamas, nes ,,Atskleidimo laisvé atsiranda tik tada, kai néra savininko
vieSpatavimo® (Botha 2003: 168). Vadinasi, tam, kad transcendencija pasirodyty atsléptyje, negali
likti antropocentrinio ar uzvaldancio saly€io su pasauliu, bet kokia prievarta ar uzvaldymas bloskia }
neautentiSkumg. Kaip Marderis pastebi, ,,Pasaulis negali atsirasti ir negali egzistuoti be daikty; jis
suyra tg akimirkg, kai juos iSkeiCiame ] suvartojamus daiktus“ (Marder 2018: 91). Vadinasi,
Heideggerio susidiirimas su daiktu taip pat prasideda nuo juslinés patirties, kuri yra akstinas rastis
kalbai, bet kartu yra ir cenziira Dasein besaikiam virtualumui. Pastebétina, kad kalba atsiranda tada,
kai po sandiiros su jusliniu daiktu stoja bezadé tyla. Vis délto buitina pazyméti, Heideggerio
jusliskumas néra SliogeriSkas — jis néra transcendentiSkas. Transcendencija yra kalboje, taciau ne
filosofinéje, o verCiau poetinéje Kkalboje. Poetinis kalbéjimas, turédamas savitg krivj,
nejsgvokindamas, t. y. neredukuodamas esybés, leidzia transcendencijai tviskéti. Poetiné kalba kuria

sakme ir leidzia uzmesti apmatus tiesai. Taciau, kaip jau minéta anksciau, kalba ir bet koks santykis

20 Nors pats Heideggeris neautenti§ko buvimo netraktuojakaip vertinamojo, taéiau jistaip pat veikia kaip ir vertinamasis
terminas, apibtidinantis pegeidaujama ar pasirinkimo vertg egzistavimo blidg (Carman 2005: 285-286).
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su ja, nebent tai biity ironija kalbos atzvilgiu, perteklinis Niekis, virstantis implozija, Sliogeriui yra

tik terpé, kurioje vieSpatauja Niekis ir svarbiausia, kad jis tai daro falsimuliuodamas, klaidindamas.

Atsizvelgiant | Siame skyriuje pateiktus argumentus, galima teigti, kad Tikrove, biitis,
Esmas ar Transcendencija, priklausomai nuo pasirenkamos perspektyvos, yra struktiiruojami ty paciy
dviejy sandy — jusliSkumo ir antjusliSkumo. Tac¢iau formuojasi gana skirtingos isvados ir reikéty
pastebéti, kad Sliogeris Zengia Zingsnj toliau, todél filotopo Tikrové radikalesné. Heideggeris kalba
apie vietos svarbg, tiksliau, apie gimting, téviske ar artimy daikty ansamblj kaip pirming autentisko
gyvenimo galimybe. Bitent batis-myriop jblokStyje, kuri apima pirmiausia namus, tévyne,
aplinkinius zmones, jau yra autentiska biitis. Taciau dar svarbiau, kad Dasein, net budamas apribotas,
tarkim, vietos, ir toliau lieka laisvas rinktis autentiSkumg (Kardelis 2019: 143). Dasein jvairiais
modusais nesusimastydamas buvoja nuopuolyje. Zinoma, autentiskumo klausimas anks¢iau ar véliau
pasirodo baimés, nerimo, baigtinumo ar stokos kategorijomis, bet, SliogeriSkai tariant, esi visada
atsakingas uz buvimg cenziiruojant Niekj. Pastebétina, kad Heideggerio biitis yra orientuota pati j
save, taciau ne tik todél, kad jos namai yra kalba, bet ir todél, kad autentiSkas buvimas veriasi
egocentrinéje, savimeiliSkoje plotméje. AutentiSkumas pirmuoju judesiu jveikia Niekj -
i$sivaduojama i§ jam primetamy kaukiy, pareigy, nory, taciau antruoju judesiu Dasein prazista vél,
nes kaip Narcizas, susizavéjes savimi, jkrenta j upelj. Kitaip tariant, Heideggerio autentiSka bitis
tévyngje steigia ne galimybe sugrizti i Tikrove, bet 1 nepakartojama, autentiska pati save. Vadinasi,

Kitybé nereikalinga Tikrovei, nebent tik kaip priemong, kuri telkia ir nukreipia tiesos atslépties link.

Dél Siame skyriuje nurodyty priezas¢iy Sliogeriui reikalingos bent kelios ontotopinés
redukcijos, taip pat kantrumas, melancholija, i$¢jimas anapus ZmogiSkumo. Aplink zmogy, ypac
mieste, yra tik Zmonés ir tik jo kiriniai, o ,,mirtingajam absoliuciai bitina bent keletg akimirky
pabuvoti gyvybés salose” (Sliogeris 2016: 248). Gyvybés salos §tai-¢ia-dabar-giapus-juslinio-
horizonto biitinos Nekropolyje nuolat buvojanc¢iam individui. Kitybé — tai gyvybés salos, likes
issigelbéjimas jau upelio srovéje skestanéiam Narcizui. Zinoma, niidienos individas niekada nebus
valstieCiu, nes pasaulis pasikeites, taCiau pirmykstis provaizdis jam gali biti etalonu buvojimui
kasdienybéje, kai tu ne tik imi, bet ir duodi — ,,Valstietis pirmiausia skiriasi savo belaikiSkumo ir
situacine laisve [...] ir tik Valstietis ne tik valgo, bet yra Zemiskosios Duonos gimdytojas ir autorius.
Jis atstovauja vieninteliam gimdan¢iam egzistenciniam santykiui su Jusline Transcendencija“ (ibid.:
409). Tokie saikingi valstie¢io mainai jgalina saikingg vartojimg — jiS néra pakiles vir§ gamtos, jis
nemato jos kaip valdovas, jis dar neturi jrankiy, kuriais galéty uzvaldyti ir prievartauti, todél zino,
kad jei ka ir sunaikins, to negalés taip greitai pakeisti nauju. VisiSkai prieSinga yra dabarting, arba,
kaip Algis Mickiinas jvardija, klajokliska sgmoné, mat ji ,,rodo, kad néra jokio prisiri§imo prie ,,savo*
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zemes: iSeikvojes visg aplinkg ir galbiit sunaikings savo pavaldinius, klajoklis keliaus toliau ieskoti
naujy ,.iStekliy“, o juos surades ims statyti naujas tvirtoves ir testi savo ,kilny, garbinga,
aristokratiska® gyvenimg“ (Micktinas 2015: 127). Kitaip sakant, senas, nudévétas ar tiesiog nusibod¢s
daiktas gali buiti pakeistas j nauja vien dél garbés ar statuso. Neatsitiktinai Micktinas btidvardzius raso
su kabutémis, nes akivaizdu, kad garbei, aristokratiSkumui reikalingas atitinkamas pasiaukojimas ir

laikysena, o ne barbariSka, griaunanti sgmoné.

Valstietis yra savo nepakei¢iamame ir bitiname kosmopolyje, bet jis yra laisvas ir
tausojantis. Nomadas, pabuvojes vienoje Vvietoje, nejaucia savo barbarisko buvimo pasekmiy, nes
nuolat keliauja — virtualiai ar fiziSkai. Lietuviskas zodis ,,pasaulis* jau pagal daryba nurodo j apribota
vietg po saule (Kardelis, Kuc¢inskas 2019: 164), todél nelieka vietos virtualumui. Virtualui viskas
svetima ir net jeigu pazinta, tik abstrakéiai, vadinasi, nihilistiskai. Sliogerio teigimu, ,.tik valstietis-
filosofas kuo intensyviausiai jsiSaknija j pamating mirtingojo biikle Sioje Zeméje, kuri visada pasirodo
jam tik vienu, bet paciu tikriausiu — vietovés Siapus juslinio horizonto — pavidalu, o butent Sitoks
jsiSaknijimas tiesiogiai regimajame c¢ia-dabar apsaugo jj nuo mito fantomy, ideologiniy furijy ir
geismo beprotybes, o sykiu —nuo besaikio nihilizmo* (Sliogeris 2016: 223). Tod¢l galima pripazinti,
kad prarastas paZzinties laukas — didZiausia tragedija, galinti i$tikti mirtinggjj. Prarades kosmopolj,
mirtingasis pamirSta ir apie savo baigtinumg, o tokia situacija palanki pradzia rastis mitams,
ideologijoms, antropocentrizmui ir t. t. Trumpiau tariant, prarandama atsvara, todél netenkama saiko.
Taigi kosmopolis yra ne tik horizontas, jis reikalingas ir tam, kad turétume, kur grjzti, jis yra atrama,
kuri visada esti, nebiidami jame, esame metafiziskai su juo susaistyti, Jis yra kaip paguoda,  kurig

viliamés sugrjzti, ir kaip penas valiai, t. y. zinojimas, kad Itakéje laukia Penelopé.

3.5. Kosmopolis niidienos pasaulyje

Kadangi ankstesniuose skyriuose ir skirsniuose jau nagrinétas kosmopolis, Niekio ir
Esmo diatopika, autentiskas ir neautentiskas buvimas, galima pastebéti, kad liko neaptartas mitinis
pasakojimas apie saikinga, riipestingg valstie¢io buvimg. D¢l Sios priezasties verta pazvelgti i
niidienos pasaulio architektonika ir apsvarstyti pusiausvyros galimybe, kuri leisty puoseléjanciam
buvimui egzistuoti. Pirmiausia reikéty zvilgteléti j pradziy pradzig — vaikystg, nes panasu, kad
kosmopoliui daugiausia Sansy rastis téviskéje, jeigu tokiy dar yra. Kaip pastebi Yi-Fu Tuanas?!,

,mazam vaikui labiau riipi patys dalykai[...], o ne tikslus jy erdviniai santykiai“ (2001: 26). Vadinasi,

21 Méginimas Sliogerio filotopijg papildyti Tuano fenomenologiska prieiga gali pasirodyti tarsi contradictio in adjecto,
ta¢iau Tuano jtraukimas jvairiomis perspektyvomis tampa paradoksaliai vertingas, nes koncepcija, kuri, galima sakyti,
turi bati i$skirtinai antifenomenologiska, pagrindziama fenomenologija.
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vaikas, susidurdamas su daiktais aplink jj, pirmiausia nejungia jy j vientisus reik§minius vienetus, 0
zvelgia | juos individualiai, nepriskirdamas jy kategorijoms, t.y. virtualiai jy nesunaikindamas, nes
apie juos nemasto tik parankiai ar tik kontekstiniame santykyje su kitais daiktais. Toks zvilgsnis
atrodo primityvesnis, tadiau verta dar karta paminéti pamating Sliogerio teze — kuo maZiau mastymo,
bet daugiau matymo, tuo daugiau Tikroveés, tod¢l primityvus jis gali atrodyti vertinant reikSminémis

kategorijomis, taiau prasmés atzvilgiu toks zvilgsnis nepalyginamai vertingesnis.

Kadangi siame darbe sickiama atskleisti, kaip formuojasi kosmopolis, tesiant Tuano
mintj, galima teigti, kad ,,Kaidikio erdvé pleCiasi ir tampa geriau artikuliuota, kai jis atpazjsta ir
pasiekia pastovesnius objektus ir vietas. Erdvé paver¢iama vieta, kai jgyja apibrézima ir prasme®
(ibid.: 136). Gali pasirodyti, kad vaikui reikalingas daikty patyrimas, kuris galéty jprasminti ir
apibrézti vieta, t.y. patyrimas daikty tarpusavio santykiy, santykiy su jo artimaisiais ar net su jam
padiam parankiais daiktais. Zinoma, toks patyrimas veréiau yra susipazinimas su unikaliais, jo vieta
struktiiruojanciais daiktais, nes kiidikis dar per mazas zvelgti atgal, pamatyti, kad vietos, kuriose jis
buvo, turi vieng ar kitg reikSme. Taciau i§ esmés viskas juda cikliskai, zmogus ,,pradeda nuo patirties
kadikystéje ar vaikystéje ir baigia vél patirtimi, jau biidamas senis* (Sliogeris, Gustas 2013: 69).
Vadinasi, tam, kad galétum sugrjzti ar bent suprasti vaikisko zvilgsnio pranasumg, turi pasiekti

brandg, o pries tai paklysti jaunystéje, kad patyres virtualybe ir ja nusivyles griztum, i$ kur i$éjes.

Suauges individas jau yra paklydes ir negali Zzvelgti vaikiSku, visapusiu zvilgsniu. Jo
paklydima galima sieti su batinybe pasirtipinti paciam savimi, Kitais, vadinasi, mastyti praktiskai,
pragmatiskai. Vaikas, biidamas nertipestingas, jprastomis aplinkybémis namie jauciasi saugus, nes
tévai, namy sienos Yyra jo globg¢jai, todél Tuanas teigia, kad ,,Gilus, nors ir pasgmoningas, prisiriSimas
gali biiti susijes su pazinimu ir ramumu, augimo ir saugumo uZztikrinimu, garsy ir kvapy,
bendruomeninés veiklos ir per laika sukaupty namy malonumy atmintimi* (Tuan 2001: 159). Siam
teiginiui Sliogeris pritaria, pabrézdamas vaikystéje patirta vieta kaip ta, kuri jsmenga giliausiai ir licka
artimiausiai, metafizi§kai prisiriSusi (Sliogeris 2017b: 409). Papraséiau tariant, saugumas, ramybeé,
malonumas, jsibuvimas tampa pilnatvés lauku, kuriame kadaise buvojai nestokodamas, todél tai
tampa orientyru, viltimi, kad nors per vieta, joje esancius daiktus, pavyks grizti j vaikystés Esma.
Viktorija Daujotyté (2021: 82) pastebi, kad ,,Atsiminimui reikia impulsy, suzadinimy Kkartais
nepastebimy“, vadinasi, reikia susidirimo su daiktais, jy artumu ir geriausia, jei tai jvykty
neintencionaliai. Per daiktus grjizdami prie savo iStaky, jei tai jmanoma, susiduriame su autentisko
gyvenimo liekanomis. Daiktai gali atrodyti paseng, nusidévéje, nevertingi, taciau jei ontotopinémis
redukcijomis jveikiame Siuos Niekio luobus, galime priartéti prie pirmapradzio zvilgsnio ir
stabilesnés atramos, kuri mastymo periferija uzpildo pilnatve, palikdama minimaliai vietos Niekiui.
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Sliogeris tvirtuma randa jusliniame pavirSiuje, kurj, kaip minéta ankséiau, geriausia
patirti zitirint. Sliogeriui rega — aristokratiska juslé, kuri pateikia didZiausia galybe kontrasty, spalvy,
jos tony ir jvairovés. Tuanui taip pat svarbus regos iSskirtinumas — jis teigia, kad ,,Vizualiné erdvé
savo rySkumu ir dydziu stulbinamai skiriasi nuo iSsklaidyty klausos ir lytéjimo jutimo erdviy“ (Taun
2001: 15). Tagiau atkreiptinas démesys, kad Sliogerio ir Tuano regéjimo sampratos yra absoliuciai
skirtingos, mat Tuanui ,,Matymas ir mastymas yra glaudZiai susij¢ procesai® (ibid.: 10), o Sliogeris
suprie$ina mastyma ir matymag — jeigu matai selektyviai, tai vis dar yra mastymas, nes juslé dirba
individo uzduotu tikslu, todél vietové-siapus-juslinio-horizonto yra toliau negu virtualybé. | artuma
sugrjztame nuraming prota, jo geisma sensacijai ir intensyvumui. Sliogeris teigia, kad tokig ramybe
ir kantrybe lydi melancholijos prieskonis, Tuanas tarytum pritaria — ,kaimo sentimentai buvo
nuosirdesni, todé¢l dazniau apimti melancholijos* (Tuan 1990: 108), taciau uzduoda ir klausimg — ar
pirmiausia patyrus kantrybe ir ramybe mus apima melancholija ar vis délto, susidurdami su daikty

artuma, savame kosmopolyje imame grimzti | melancholija, todél lengviau tampame ramis ir

kantras?

Kita vertus, svarbu atkreipti démes;j j valstie¢io kasdienybe siekiant suprasti sentimenty
nuoSirdumg. Pirmiausia, valstie€io gyvenamoji vieta, pa-saulis, ypa¢ jei yra nors kokia kalvele,
lengvai aprépiama mirtingojo Zvilgsniu, taigi apimtis yra pamastoma zmogui — tiek daiktai, tiek
mirtingieji jam gali biiti pazjstami, vadinasi, daugiau artimo rysio, individualumo. Svarbiausia, kad
valstieCiui nereikia matematikos, sensoriy ir kity mokslo dovany, kad suprasty, jog viskas, ka mato,
vienaip ar kitaip susije. Tokig paprasta sampratg praleidzia Latouras, todél jo Gajos molinés kojos
suduzta. Biitent toks mastymas paprastas ir senas, nes Yyra akivaizdzios paralelés su graikiSkuoju
poliu. Sia samprata galima pagrjsti ir atkreipus démesj j tai, kad ekologinis polio pamatas,
paveikiantis zmogaus jsigyvenimg, akivaizdZziai pasirodo kalboje, mat zodis ,,polis* tiesiogiai
susisieja su stulpu, stikuriu [wirbel], kuriame ir aplink kurj viskas sukasi (Marder 2018: 70). Taigi ir
valstieCio gyvenimas Yyra tiesiogiai susij¢s su bendruomene, Salia kurios jis gyvena, taCiau Sig
bendruomene sudaro ne tik zmonés. Valstietis nejsibiina tik savo sutvertame pasaulyje, o nuolat
gyvena santykyje su Kitu. Svarbu pastebéti, kad per kancig ir nepastovuma, per raumeny skausma,
kiing Zyminc¢ius randus galima suvokti valstiecio intymy santykj su gamta, su Kitu (Tuan 1990: 97).
Neturédamas technikos, neatsiribbodamas nuo gamtos diktuojamo ritmo valstietis vis dar Zino jos
nepastovumg, atSiauruma, bet ir dovanojamg prieglobsti. Tad jam nereikia utopiniy vizijy apie
uzvaldyta gamtg, nesivaidena Gestell sméklos. Mickiino teigimu, dabarties techninius iSsilavinimus
1gije ,,specialistai ,,nebepriklauso savo arba kity kultiiroms, bet tarsi pliiduriuoja virs jy, apsiginklave

globalizuota moderniy Vakary ontologija, teigiancia, kad visata yra neutrali vartojimo medZiaga, kad
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visa yra matematiné metafizika, t. y. kad viskas yra apskai¢iuojama neutraliai‘ (Mickiinas 2015: 126).
Lengvas ,,specialisto®, klajokliskos samonés pliiduriavimas yra prieSinamas jsivietinusio valstiecio
buciai. Atitriikgs nuo vietos, nepriklausydamas vietai, plésdamasis ir uzkariaudamas,
neapsiribodamas savo vieta, zmogus viska suvokia kaip suvartojamg arba sumatematizuojama.
Klajoklis, nejsibiidamas ir nesirtipindamas, o tik ieSkodamas ir naudodamas, neturi saiko ir riby, nes
jam reikia iStekliy, o ne santykio. Klajokliui turi paklusti, leistis uzkariaujama Kitybeé, nes ponui reikia
vergo. Taigi tai yra dar vienas sentimentalumo rasties modusas, mat prisiriS§imas prie vietos kyla is
gamtos nepaklusnumo patyrimo (Tuan 1990: 97), o ne i§ lengvumo ar malonumo, t.y. per vargg —
arimg, sodinimg ir kitus Zemés panaudojimus — valstietis sukuria teis¢ j nuosavybe (Mickiinas 2015:
133). Taciau $is santykis néra uzvaldantis ar prievartaujantis, o atsirandantis, kai susigyvenama.
Tokiu atveju zmogui nelieka laiko jsimastyti, kad jis yra valdovas, ar priesintis savo prigim¢iai ir
iskelti kita ant pakylos bei apsimestinai jj $lovinti. Si samprata steigiasi natiraliai jsibiinant, diena i§

dienos patiriant Kito artuma.

Taigi tik valstietiSko ar bent filosofo-valstieCio tipo zmogus dar gali gyventi saikingai,
suprasdamas, kad be vietovés, kurioje dar yra vietos Kitybei, jis pasmerktas besaikei Niekio
anarchijai. Tik paties kosmopolyje, Salia pazjstamy daikty, alfa taskui atsiranda galimybé pasvirti j
Esmo puse. Sliogeris teigia, kad viena karta atsidirus Esmo akivaizdoje, ,,8i Zaismé tarp sava ir
svetima nebenutriiksta niekada, todél net atpazindamas Tévyng, susipazindamas su jos daiktais ir
mirtingaisiais, prabudes sveéias nickada nebeuzmiega“ (Sliogeris 2017b: 409). Vadinasi, Esmo Zaibai
iStinka nepakartojamai. Butent iStinka, nes ,,Intensyviausia estetiné gamtos patirtis yra ta, kurios
sulaukiame netikétai. Grozis pajuntamas kaip staigus kontaktas su realybés aspektu® (Tuan 1990: 94).
Sliogeris pritaria Tuanui, tatiau su islyga, kad apie esteting patirtj nemastome klasikine prasme
(Sliogeris 2017: 61), bet mastome, kad ,,Grozis, kaip ir prasmé, yra Juslinés Transcendencijos
dovana“ (Sliogeris 2016: 204). Sliogerio kosmopolyje grozis randasi ne dél erdvumo, prabangos, ne
vitrinose ar ki¢e. Sliogerio groZio sampratai pirmiausia reikia Kito, saiko, artumos, kuklumo ir
paprastumo pusiausvyros. Pertekusiuose namuose, kaip ir mieste, — visko yra per daug, negalima
patirti individualumo ir cenziiruoti Niekio ar patirti groZio taip, kaip ji supranta Sliogeris: ,,Mano
senelio pirkia grazi, taCiau Sis grozis tarsi prigludes Sesélyje, todél niekada nenusibosta® (ibid.: 391).
Galima spéti, kad Sioje pirkioje néra paciy praSmatniausiy daikty, taciau pilna nejkainojamy daikty,
kurie galbtt liudija apie jau pragjusj gyvenima, vaikystés pilnatve.

Isigyvendamas nuo mazens zmogus jsibuvoja tarp artimiausiy daikty, jie determinuoja
jo Zodyna ir, kaip jau minéta anks¢iau, $is Zodynas tiesiogiai lemia ir pasaulézitirg. Pasaulézitra, kol
Ji néra iSvesta i§ svetimy kultiiry, biitinai yra sukonstruota i§ ryskiy zmogaus socialinés ir fizinés
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aplinkos aspekty (Tuan 1990: 79). Tad ir filotopiskas sglytis su pasauliu nickaip negaléty rastis
didmies¢iy miegamuosiuose rajonuose, kur viskas, kas regima aplinkui, yra zmogiska, zmogaus ir
zmogui. Galbit tik tuo atveju, jei Zzmogus jsisgmoninty, kad tikras jo besaikio geismo objektas yra
patyrimas, kuris nickada nesugrjs, ir tik remdamasis | praeities daiktus jis dar galéty rasti stabilesne
atramg. Taciau tai sunkiai jsivaizduojama betoniniy bloky daugiabutyje, nes esminis megalopolio
tikslas — jveikti gamtg, jos blvj palenkti savo labui ir jveikti jos diktuojamg ritmg. Tuo tikslu
kreipiamos upiy vagos, jrengiamas ap$vietimas, populiaréja naktinis gyvenimas. Zinoma,
megalopoliai su kapitalizmu zengia koja kojon, todél kai kurie aspektai gali biiti ginCytini, taciau tiek
megalopolj, tiek kapitalizma galima priskirti tam paciam Niekiui. Kaip teigia Sliogeris,
,VartotojiSkos informacijos prisodrinti megalopolio daiktai, tiesiog sutampantys su vartojimo
indeksais, neleidzia negeisti, draudzia likti abejingam*“ (Sliogeris 2017b: 338). Sie daiktai tariasi
suteiksiantys pilnatve ar bent galimybe uzsimirSti apie Tikrove ir skatina pirkti, vartoti, naudoti,
dovanodami beprasmes reikSmes. Taciau $ie daiktai yra tik simuliacijos, kurios niekada neatstoja
nekalto intensyvumo patirties, po kurio stoja ilgesingas atsiminimas apie iStikusig Tikrove. Bronius
Radzevicius labai tiksliai apibiidina ntidien0oS zmogaus situacija: ,,O dabar, po daugelio mety, kai
diena vél slenka vakarop, kai rudenéjanti diena jau baigiasi, jis neZino, ar bus $ignakt $alna. Cia,
mieste, nieko nesuprasi, ir jam neramu tarp pilky sieny. Kai kojos remiasi i cementa, jis nezino, ar
zeme Salta, jis nieko nezino. Gal todél, kad diena vakarop, kad baigiasi vasara, ir tustéja laukai
aplinkui, nors mieste tas pats masiny 0izesys, ir tik Sviesos blySkumas ir nelauktai atvéses oras rodo,
kad ruduo“ (Radzevi¢ius 1984: 28). Radzevi¢ius tarsi pritardamas Sliogeriui teigia, kad valstiegio
intensyviausia gamtos patirtis jvyksta juslémis, o netekus juslinés gamtos patirties galimybiy, jam

tenka iSmokti susiorientuoti i§ naujo.

Gali bati, kad filotopija yra tik naivus mitas (ypac jei tikro kaimo néra teke matyti savo
akimis), iSsiskleidziantis jtikinancioje Niekio ir Esmo diatopikoje, arba, kaip pavadina Kardelis
(2006), tikétinas mitas apie Niekj ir Esmg. Vis délto Siame darbe buvo siekiama parodyti, kad
filotopija gali butireali galimybé alternatyviam mastymui apie ekologiska, saikingg buvimg, kuriame
i8siskleidzia kasdiené Zmogiskoji lemtis ir jos koordinavimo galimybés. Susvetiméjusiam
megalopolio gyventojui filotopija tampa jvaldoma zitira, kurig pasitelkdamas jis gali reflektuoti savo
praeitj ir atrasti savo Itake, taip pat zinoti, kur galima intensyviausia Esmo patirtis ir kad kitur (mieste,
prekybos centruose, atrakciony parkuose ir t. t.) yra tik Niekio furijos, gimdancios falsimuliacinj

intensyvuma-minus ir ekspansyvy nihilizma.
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ISvados

1. Filotopija yra ckologiné koncepcija, nes, likdama anapus virtualumo, sugeba apriboti
nihilistines apraiskas, kylancias i§ Zmogaus kalbinio salyCio su pasauliu, kuris, kaip nustatyta Sio
tyrimo metu, tampa viena esminiy prieZasCiy nihilistiniam naikinimui. Apribotas negatyvumas dar
pamatiniame lygmenyje filotopui leidZia kurti ekologiSkai naudingg santykj su pasauliu, nes
apribojamas anarchiSkas, naikinantis pozitris. Taigi filotopinis mastymas, apribodamas Niekio
ekstuicijas ir turédamas zinojimg apie Niekio ir Esmo diatopika, turi savistabos ir savikontrolés
jrankius, todél atsiranda ekologiskai tikslingo buvimo galimybé.

2. Latouras, sitilydamas veikéjy-tinklo teorija, siekia parodyti, kad zmogus ir jo aplinka yra
vienoje plotméje. Taciau jo teorija nepasiteisina, nes, nepaisant Sios teorijos, ir toliau egzistuoja skirtis
tarp individo vidaus ir iSorés. Taip pat pastebétina, kad Latouro prieiga, leidzianti uz¢iuopti subjekty
veik¢jisSkuma, savaime yra angazuota technomokslui, todél zmogus lieka stebintis ir kontroliuojantis.
Taciau filotopiniam zvilgsniui Kitas yra savaime vertingas — kuo individualiau artimas ir kuo jis
labiau transcendentiskas, tuo labiau teigiantis zmogaus tikruma. Kad Kitybé nebiity pasisavinama, jai
nuolat reikalinga pamatinio zmogiskumo — kalbos — cenziira. Kalba, Sliogerio supratimu, sutampa su
Niekiu. Todél darytina iSvada, kad filotopija antropocentrizma apriboja dar fundamentiniame
lygmenyije.

3. Latouro vertimo koncepcija socializuoja ne-zmones, vadinasi, juos suzmogina, taip
naikindama transcendencijg, tarsi jveikdama antropocentrizmg. Nors Latouro vienoje plokStumoje
suvokiami individai nurodo j tarpusavio susietuma, vis délto ne-zmonés mastomi tik zmogiskomis
kategorijomis. Be to, prarandamas ir individualumas, substancinis individas — vietoje jo atsiranda
visuotinybé, virtualumas. Santykiai esti tik virtualiai ir jy identifikacija remiasi technomokslu. Kita
vertus, filotopija patiria daikty artuma juos regédama, artumas atsiranda i§ jsibuvimo, todél filotopui
nereikia mokslo jrodymy, kad suvokty, jog tie, kas gyvena kartu, yra susije ir nori gyventi. Toks
poziiris sitilo decentruotg zmogaus pozicijos mastyma.

4. Latouras Gajos teorija pateikia kaip iSplétotg ir poetizuota veikéjy-tinklo teorijos versija,
kuri turi leisti iSeiti anapus redukcionistinio kalb¢jimo ir jsileisti esteting sampratg ir jos sengsias
reikSmes. Taciau Gaja neegzistuoja savaime. Nors bandoma ja reabilituoti jtraukiant mitopoetika,
Gajos teorijos pamatas yra empirinis pazinimas. Filotopija pranasesné uz Gajos teorijg, nes filotopinis
santykis elementarus, jam pakanka zinoti, kad anapus ir $alia zmogaus yra Kitas, kuris lygiai taip pat
nori biti ir kurio reikia zmogui, kad jis galéty buti tikras. Filotopija leidzia teigti, kad ploksciosios
ontologijos, kad ir kiek ji biity kritiska mokslo atzvilgiu, prieiga negali spresti klimato kaitos
problemy, nes jos pradas ir yra priezastis, kuri nulémé dabarting padétj. Todél, atsiribodama nuo
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epistemologijos, filotopija pateikia alternatyvig ekologinio mastymo galimybe, 0 tai leidZia teigti, kad
filotopija gali buti produktyvi koncepcija atliekant tolesnius tyrinéjimus filosofijos istorijos ar
postmoderniame ekofilosofijos kontekste.

5. FilotopiSkas kosmopolio jsteigimas ir buvimas jame ne tik cenztiruoja Niekj, taciau tokia
patirtis tampa dar vienu egzistenciniu savivokos jrankiu $alia Niekio ir Esmo diatopikos suvokimo.
Kosmopolis, kaip zmogui artimy daikty koncentratas, pirmiausia leidzia suvokti, kad zmogus yra
baigtinis lygiai kaip jo vieta ir jo artimi daiktai. Toks jsibuvimas galimas nedaugelyje viety, todél
filotopas supranta savo ribotuma, priklausomybe nuo apibrézty ir konkreciy viety. Tad kosmopolis
lieka viltis ir jéga valiai siekti sugrjzti, nes tik ten gali biiti patiriama tausojanti pilnatve.

6. Sugretinus Sliogerio ir Heideggerio filosofijas kaip galimas ekologinés problematikos
ontologines iseitis, nustatyta, kad Sliogerio filosofija radikalesné, nes isties apriboja Niekj. Nors
autentiSkumas Heideggerio filosofijoje grazinamas per baime, nerimg, mintj apie baigtinuma, svarbu
pastebéti, kad autentiSkiausias buvimas, kuris esti namuose, siejamas su Dasein jblokstimi. Bitis
namuose atlieka antinihilistiska judesj — atsikratoma aplinkos suformuoto neautentiskumo, todél
atrodyty, kad Dasein yra pakeliui j Tikrove. Nors pirmuoju judesiu Dasein jveikia Niekj, atmesdamas
neautentiSkumo formas, antruoju judesiu Dasein vél jklimpsta j Niekj, nes biitis namie leidZia sugrjzti
tik j nepakartojama patj save. Vis délto Sliogeris, atlikes panasy judesj — pirmaja ontotoping
redukcijg, — atlieka dar du papildomus judesius: devirtualizuodamas kalbg singuliarizuoja daiktg ir
steigia savaji kosmopoli. Tokia veiksmy seka patikimiau cenziiruoja Niekj, nes isteigia metafizing
Itake, kuri net ir nutolus lieka orientyru, padedanciu apriboti Niekj kasdienyb¢je.

7. Pamatinis santykis su vieta formuojasi vaikystéje, todél dazniausiai jsivietinama téviskéje ar
kitoje vaikystés vietoje. Tuano fenomenologiné prieiga leidzia suvokti, kad kosmopolis randasi
vaikystéje dél vaiko ribotos praeities sampratos, be to, namai patiriami kaip saugus prieglobstis —
juose létai ir intymiai jsibiinama. Vieta tampa determinuojancia ne tik per santykj, kuriame jprantama
egzistuoti greta Kito, bet taip pat nulemia Zodyna, o per ji gali pasirodyti platesné geba
singuliarizacijai — daugiau artimo ryS$io, individualumo, maziau svetimumo. Jsibuvimas tiesiogiai
koreliuoja su pasaulévaizdziu. UZmirSusiam Kitg megalopolio gyventojui filotopija tampa realia
galimybe reflektuojant savo praeit] atrasti savo kosmopol;j ir Zinoti, kad tik ten galima intensyviausia

Esmo patirtis.
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