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SANTRAUKA

Apmastant tikrovés problematikag nudienos filosofijos diskurse stebimas fenomenologijos
suprieSinimas su ontologija. Bachelard‘as vaizduotés teorijoje plétoja ir fenomenologija, ir
ontologija, taikydamas fenomenologinj metoda specifiskai kaip jrankj apraSyti subjektyvaus vaizdo
kilimg samonéje, tac¢iau nesiremdamas jos prielaidomis. Prielaidos, kuriomis remiasi Bachelard‘as,
aiSkeéja rekonstruojant tikrovés samprata, kuri implicitiSkai plétojama vaizduotés teorijoje. Per
grimzdimg j réverie® biiseng, pereinant nuo formaliy iki materialiy vaizdy kiirimo, atsiskleidzia
tikrove atverianti dinamika: pasaulio ambivalentiSkumas, samonés ir materijos nepriklausomybe
vienas nuo kito, horizontaly sgmonés konstruojamg laikg pertraukiantis apriorinis vertikalus laikas.
Materijos ir laiko sampratos analizé rodo, kad Bachelard‘as, vystydamas tikrovés sampratg, remiasi
materialistinémis moderniosios fizikos prielaidomis, teigdamas materijos nesubordinuotumg ir tam
tikrg determinacinj pervirsj, laikiSkuma ir laiko ritmiskumg, kuriame izoliuota akimirka suvokiama
kaip tikrasis, realus laikas, o $ios akimirkos ritminis pakartojimas kuria trukmés tolyduma. Vaizduoté,
kaip gebé¢jimas iSreikSti pasaulio ambivalentiSkumg vienoje izoliuotoje poetin¢je akimirkoje,
pasirodo esanti jsiSaknijusi temporalin¢je realybéje, kas suponuoja apie dvejopa vaizdo kilmés Saltinj:
subjektyvi samoné ir archetipai bei temporaliné realybé, iSreiSkiama ritminémis sgmonei

nesubordinuotos materijos charakteristikomis.

Pagrindiniai Zodziai: Bachelard, realybé, materializmas, temporalumas, vaizduoté, ontologija,

fenomenologija.



SUMMARY

Reflecting on the problem of reality in today‘s philosophical discourse tension between
phenomenology and ontology is observed. Bachelard develops both phenomenology and ontology in
the theory of imagination, applying phenomenological method specifically as a tool to describe the
emergence of a subjective image in consciousness without, however, adopting phenomenological
assumptions. The assumptions on which Bachelard‘s theory of imagination is based become clear
through the reconstruction of the concept of reality. Through falling into a state of réverie, moving
from formal to material image creation, a reality-opening dynamic is observed: ambivalence of the
world, independence of consciousness and matter from each other, break of the consciously
constructed horizontal time by a priori vertical time. Analysis of the concept of matter and time shows
that Bachelard‘s concept of reality is based on the assumptions of materialistic modern physics, where
an isolated instant is perceived as real, discountinuous time and rhythmic repetition of that instant
creates continuity of duration. Imagination as a capacity to express world‘s ambivalence within one
isolated poetical instant seems to be rooted in temporal reality what presupposes dual origin of the
image: subjective consciousness and archetypes as well as temporal reality, which is expressed by

rhythmical characteristics of matter unsubordinated to consciousness.

Keywords: Bachelard, reality, materialism, temporality, imagination, ontology, phenomenology.



TVADAS

,Zvelgiant i§ misy tyringjamo vaizdo centro, atrodo, jog savo kiaukuto sastingyje
uzsikonservavusi bitis rengia temporalius bities proverzius, jos verpetus. Patys dinamiSkiausi
proverziai kyla i§ jkalintos bities, o ne létame tingios buties tingume, trokStanciame pakeisti

tinginiavimo vieta.* (Bachelard, 1993: 408).

Problemos formuluoté ir kontekstas. Gastono Bachelard‘o vaizduotés teorijos
tyrinéjimuose akcentuojama fenomenologiné vaizduotés samprata, patj Bachelard‘g neretai
pavadinant Edmundo Husserlio tradicijg tesianciu ,,fenomenologu® (Picart, 1997; Kaplan, 1972;
Smith, 2016). Zvelgiant j Bachelard‘o vaizduotés teorija per fenomenologine prizme tik kartais
pabréziamas vaizduotés dvimatiSkumas (Kearney, 1998), 0 antrasis — ontologinis — matmuo neretai
i8slysta i§ nuodugnesnio tyrin¢jimy akiracio. Viena vertus, toks fenomenologinis poslinkis
tyrinéjimuose gana adekvatus ir pagristas, kadangi norint iSplétoti vaizduotés fenomenologinj
aspekta, kaip ir budinga fenomenologijos prielaidoms, klausimas apie ontologinj pasaulio statusg
suspenduojamas, tampa nerelevantiskas (Husserl, 2005). Kita vertus, tyrinéjant Bachelard‘o
vaizduot¢ tik i§ fenomenologinés perspektyvos, prarandama holistiné ir autentiS$ka vaizduotés
samprata: mat pats Bachelard“as, kaip teigiama $iame darbe, vystydamas savajg ontologijg vaizduotés
teorijoje nesiremia fenomenologinémis prielaidomis.

Susiklos¢iusi situacija, kurioje Bachelard‘o vaizduotés teorija vadinama ,,fenomenologine®,
neuzklausiant kokioje tikrovéje vaizduoté jsiSaknija, ant kokiy prielaidy jos samprata yra kuriama,
kyla dél dviejy priezaséiy. Pirmoji prieZastis yra susijusi su platesniu istoriniu kontekstu, kuriame
matome fenomenologinés minties i$ves¢jima kontinentingje filosofijoje. Imanuelui Kantui atskyrus
realybe nuo patirties — noumeng nuo fenomeno — 0 Husserlui t¢siant vien tik fenomeno tyrinéjimus,
XX amziuje atsirado fenomenologinis judéjimas, kurio vienas esminiy principy tapo
Hranscendentaline redukcija: iSorinés realybés suspendavimas, siekiant susitelkti ties fenomeny
studija. Sio principo i§ves¢jimas kontinentingje filosofijoje pladiu mastu pasireiské postmodernistiniu
judéjimu, kuriam galiausiai pati realybé tapo ,reprezentacija® ir ,,simuliakru* (Baudrillard, 2002),
klausimo apie realybe kélimas — beprasmybe, 0 objektas isnyko fenomene. Siame kontekste didZioji
dalis kontinentinés filosofijos tyrimy buvo ir vis dar yra atliekami laikantis fenomenologinés
mokyklos nuostaty. Ypatingai $i tendencija gaji meno filosofijoje ir estetikoje — srityse, kuriose
samonés gebe¢jimo kurti klausimas ypac svarbus. Bachelard‘o vaizduotés teorija buvo ,,apkarpyta“
$iy dominuojanciy filosofiniy judéjimy ribose, tyrinéjant daugiausia fenomenologing Sios teorijos
dalj. Antroji priezastis yra susijusi su pacia vaizduotés teorija. Mat pats Bachelard‘as vaizduotés
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teorijoje i$ tikryjy pasirenka ir savotiskai taiko fenomenologinj metoda kaip jrankj aprasyti vaizdo
reiSkimgsi samonéje: pasirinkime tarp psichoanalizés ir fenomenologijos, fenomenologija
pasirenkama kaip geriausias biidas vaizdo subjektyviesiems aspektams atstatyti nepazeidziant pacio
vaizdo autonomiSkumo.

D¢l Siy dviejy priezaséiy — fenomenologinés mokyklos dominavimo kontinentingje
filosofijoje ir savotisku fenomenologinio metodo taikymu, kurj pasirenka ir savo teorijai adaptuoja
pats Bachelard‘as — vaizduoté imta tyrinéti per fenomenologing prizme. Taciau, kaip méginama
parodyti Siame darbe, Bachelard‘o vaizduotés teorija néra vien vaizdo reiSkimosi sgmonéje analizé,
vien fenomenologiné analizé. Vaizduotés teorijoje plétojamas ir fenomenologinis kelias kaip btidas
aprasyti vaizduotés subjektyvuma, ir ontologinis kelias implicitiS8kai plétojant tikrovés samprata,
kurioje vaizduoté jsisaknija ir pagal kurios principus veikia. Sios tikrovés sampratos rekonstrukcija
atveria, kad vaizdo kilmés Saltinis yra ne tik sgmoné ir archetipai, taiau ir temporaliné materiali
realybe, kuri vaizduotés teorijoje iSkyla kaip biitina sglyga vaizdy kiirimo procesui inicijuotis.

Aktualumas ir naujumas. Vaizduotés tyrinéjimy istorijoje Bachelard‘as perzengia tradicing
vaizduotés sampratg kaip sgmonés gebéjimg atkartoti suvokimg per vidinj vaizdinj, iSplétodamas ir
jtvirtindamas vaizduote kaip sagmonés kiirybinj gebéjimg. Vaizduoté ne suvokimo ir mastymo, O
kiirybos kontekste nesiekia determinaciniy tiksly formuojant suvokimo vidinj vaizdinj, bet iSlicka
nedeterminuotume lauke deformuojant, keiciant ir steigiant naujumg — vaizduotés funkcija tampa
sgmong ir realybe transcenduojan¢iy materialiy ir dinaminiy vaizdy kiirimas. Bachelard‘o materijos
vaizduotés sampratos iSplétojimas jtvirtino vaizduot¢ kaip biiting gebéjimg naujumui atsirasti ir
neatsiejamai suriSo vaizduot¢ su kirybiniu procesu, poetine akimirka. Vaizduoté, kaip sagmonés
gebéjimas kurti materijos vaizda, imta placiai tyrinéti per fenomenologijos prizme, leidZziantj aprasyti
kiirybinio vaizdo reiskimasi sagmongje, taciau palikus uznugaryje kitg svarby Bachelard ‘o analizuota
vaizduotés démenj — iSorine realybe, kurios sampratg jis plétoja nesiremdamas fenomenologinémis
prielaidomis. ] §j Bachelard‘o vaizduotés tyrinéjimy lauka jzengiama per realistinj $ios teorijos
matmenj, méginant parodyti tyrin€jimy parastése likusig objektyvia, ne i§ samonés kylancig ir nuo
samonés nepriklausanéia, vaizdo kilme. Sis darbas papildo Bachelard‘o vaizduotés tyringjimus
méginimu rekonstruoti tikrove, kurios pagrindu yra plétojama pacios vaizduotés samprata. Vykdant
Sig rekonstrukcijg yra atveriama realistiné vaizduotés teorijos nuostata ir Kritikuojamas iSimtinai
fenomenologinis pozitris j $ig teorijg, tuo papildant Bachelard‘o vaizduotés tyrinéjimus i§ pacios
teorijos kylan¢ia mintimi, kad iSoriné realybé kiirybinés vaizduotés teorijoje turi buti suvokta kaip

atskiras, nepriklausomas, autonomiskas ir kartu su samone lygiavertiSkai vaizduotés procese



dalyvaujantis démuo, kad vaizduotés procesas — vaizdy kiirimas svajojant — apskritai turéty salyga

inicijuotis.

Tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra rekonstruoti tikrovés samprata Bachelard‘o vaizduotés

teorijoje. Tikslo siekiama:

1. ISkeliant Siandieniniame filosofijos diskurse stebimg jtampos lauka tarp fenomenologijos ir
ontologijos tikrovés problematikos tyrinéjimuose.

2. Apibréziant fenomenologijos ribas Bachelard‘o vaizduotés teorijoje, parodant, kad
fenomenologija adaptuojama kaip jrankis vaizdo reiSkimuisi samongje apraSyti, taiau
nesiremiama jos prielaidomis plétojant vaizduotés teorija.

3. Per Narcizo metaforos analizg iSskleidziant peréjima nuo formaliy prie materialiy vaizdy
kiirimo, kuriame stebime tikrove atverian¢ig dinamika: samonés ir materijos
ambivalentiSkuma, materijos nepriklausomybe nuo samonés, svajojimo biisenoje
besisteigiant] vertikaly laika.

4. ISanalizuojant tikrovés ambivalentiSkumg Bachelard‘o vaizduotés teorijoje per vaizduotés
jkontekstinimg Carlo Gustavo Jungo psichikos koncepcijoje ir Hérakleito metafizikoje.

5. ISanalizuojant sgmonei nesubordinuotos materijos sampratg per ritmoanalize.

6. ISanalizuojant horizontalaus laiko pertriikj svajojimo biisenoje besisteigiant vertikaligjam

akimirkos laikui, tokiu budu atveriant temporalig tikrovés sampratg.

Tezé. Vaizduotés teorijos permastymas realistiniy tikrovés interpretacijy kontekste suteikia pagrindg
Bachelard‘a matyti kaip temporalinj realistg: sgmonés ir jai nesubordinuotos materijos dialektiné

sgveika, inicijuojanti vaizdy kiirima, vyksta temporalinéje tikrovéje.

Metodas. Remiantis Quentin Meillassoux (2008) nuostata, kad paskutinj amziy filosofijoje
vyraujantiems judéjimams, redukavusiems savo tyrinéjimy sritj j subjekto-objekto santykj, budingas
koreliacionizmas, kuriame tikrovés problema tampa démesio neverta pseudo-problema ir
susikoncentruojama tik ties subjekto-objekto koreliacijos tyrinéjimais, darbe yra iskeliamas tikrovés
problematikoje stebimas jtampos laukas tarp fenomenologijos ir ontologijos. Fenomenologija yra
suprie$inama su ontologija per tokiy tyréjy kaip Maurizio Ferraris (2016), Graham Harman (2017),
Tom Sparrow (2014), Leon Niemoczynski (2013), Drew M. Dalton (2017), Quentin Meillassoux
(2008) nuostatas, kad pastaroji negeba pagristi savo realistinés intuicijos tikrovés problematikoje, ji
yra uzdaryta ydingame Kkoreliacionizme ir todél negali pilnavertiSkai dalyvauti tikroves

apmastymuose. [tampos laukas tarp fenomenologijos ir ontologijos uzklausia Bachelard‘o vaizduotés



teorijg, kurios tyrin¢jimuose, viena vertus, Caroline Joan S. Picart (1997), Edward K. Kaplan (1972)
ir Roch C. Smith (2016) laikosi nuostatos, kad vaizduoté yra fenomenologiné Husslerio prasme
tyrinéjant tik vaizdo reiSkimasi sgmonéje, o, kita vertus, Richard Kearney (1998) laikosi nuostatos,
kad Bachelard‘o vaizduoté pasizymi dvimatiSkumu: vaizdy $altinis yra ne tik subjektyvi sgmoné, bet
ir randamas ,.kazkame kitame, negu sgmoné* (ten pat: 97). Tyrinéjant autorinius Bachelard‘o (1980;
1993; 2000; 2002; 2011; 2013) tekstus, pirma: parodoma, kad vaizduotés teorijoje fenomenologija
yra taikoma specifiniu biidu kaip vaizdo reiskimosi sgmong¢je aprasymas neperimant fenomenologijos
prielaidy; antra, rekonstruojama Bachelard ‘o tikrovés samprata, parodant, kad materijos vaizdo kilmé
jsiSaknija ir subjektyvioje samonéje, ir objektyvioje temporalinéje realybéje, kurioje materija yra
nesubordinuota ir turi determinacinj pervir§j sgmonés atzvilgiu. ISkeliant fenomenologijos
suprie§inimg su ontologija ir tyrin¢jant originalius Bachelard‘o tekstus prieinama prie i§vados, kad
Bachelard‘as plétoja tiek fenomenologinij metoda, tiek savaja ontologija nesiremdamas
fenomenologinémis prielaidomis ir kurdamas vaizduotés teorijg temporaliai materialios, sgmonei

nesubordinuotos, tikrovés pagrindu.

1. ISsilaisvinimas i§ subjekto priklausomybés: tikrovés problemos permastymas

Siekdami rekonstruoti Bachelard‘o tikrovés sampratg jo vaizduotés teorijoje pirmiausia
méginsime i$skleisti tikrovés problematikg didziojoje realizmo-antirealizmo kontroversijoje,
iSrySkinant nudieng tvyranéig jtampos zong tarp fenomenologijos ir ontologijos. Kadangi
Bachelard‘as atranda vaizduote per savotiskg fenomenologijos taikyma, taciau paraleliai plétoja ir
vaizduotés ontologija, biitent $io fenomenologijos ir ontologijos supriesinimo per koreliacionizmo
kritika analizé tampa atspirties tasku Bachelard‘o tikrovei suprasti. Siuo Zingsniu siekiame
jkontekstinti Siame darbe tiriamg temg ir apibrézti esminius probleminius klausimus.

Vykdant tolesne tikrovés analiz¢ svarbu apsibrézti realizmo tezes. Brock & Mares (2007)

sitilo schema, kuri iliustruoja ir iSgrynina realizmo ir anti-realizmo tezes:

mind-independence

Error theory
Fictionalism
Instrumentalism
Non-factualism

non-existence e existence
Idealism

Verificationism
Social constructivism
Response-dependence

mind-dependence

1 pav. Realizmas ir anti-realizmas.



Si 1 pav. pavaizduota schema rodo, kad realistiné pozicija tam tikru klausimu, o biitent §iame darbe
— tikrovés klausimu, yra dviejy teziy sujungimas: 1) tikrové egzistuoja; 2) tikrovés egzistavimas ir
prigimtis yra objektyvi ir nepriklausoma nuo samongés. Atitinkamai, bet kuri anti-realistiné pozicija
pazeidzia vieng i$ $iy teziy. Dviejy teziy pazeidimas yra logiskai nejmanomas, kadangi egzistavimo
ir nepriklausomybés tezés yra priklausomos: tam, kad esinys priklausyty nuo samonés, jis privalo
egzistuoti. Zvelgiant j tikrovés ir jos turiniy apmastyma per §ias dvi tezes — egzistavimo ir
nepriklausomybés — klausimas apie tikrove yra keliamas tik i§ ontologinés perspektyvos: ar tikrove
egzistuoja nepriklausomai nuo sgmonés? Taciau, kaip pastebi Sabolius (2020), niidienos debatuose
spekuliatyvusis pozitris i§ realistinés pozicijos reikalauja kelti ne tik ontologin; klausima apie
tikroveés egzistavima, bet ir uzklausia galimas epistemines prieigas prie tikrovés — kaip jmanoma
paZinti Sig egzistuojanciag tikrove? Keliant klausimag ne tik 1§ ontologinés, taciau epistemologinés
perspektyvos, Graham Harman (cit. pagal Sabolius, 2020: 611) teigimu, nadienos debatuose
realizmas yra suvokiamas kaip dviejy teziy sintezé: 1) tikrové egzistuoja nepriklausomai nuo
sagmongs; 2) mes galime jgyti ziniy apie Sig tikrove. Paties Harman poziiiriu, ontologinio ir
epistemologinio klausimo sujungimas realistin€je pozicijoje yra klaidingas, kadangi jmanoma islikti
realistu priimant pirmajg teze apie tikrovés nepriklausomg egzistavima, taciau atmetant antrajg teze
apie episteming prieigg prie Sios tikrovés. Visgi, nidienos debatuose Spekuliatyvusis realizmas ir
materializmas i$ realistinés pozicijos reikalauja ne tik tikrovés egzistavimo, taciau ir prieigos budy
prie Sios tikrovés, tokiu biidu iskylant kaip alternatyva kontinentinéje filosofijoje iSves€jusiam post-
kantiSkgjam mastymui.

Tikrovés tyrin¢jimai émé triikCioti Imanueliui Kantui grieztai atskyrus ontologija nuo
epistemologijos: tikrové egzistuoja ir yra nepriklausoma, taciau nepasiekiama miisy paZinimui.
,,Grynojo proto kritikoje*“ (2013) vykdoma Kanto analizé, nukreipta j metafizikos kritikg siekiant
apibrézti kg mes galime suprasti apie §] pasauli ne per patyrimg, o per mastyma, ir kiek toks
supratimas yra vertingas, baigési Kanto i§vada, kad grynas teorinis protas negali patikimai pazinti
iSorinio pasaulio, taciau gali mums padéti paZinti tai, kaip Sis iSorinis pasaulis reiSkiasi misy
patyrime. Tokiu budu Kantas atskyré dvi objekto reik§mes — objekta kaip fenomeng ir objekta kaip
noumeng: ,,<...> objekta mes galime pazinti ne kaip daiktg pati savaime, bet tik tiek, kiek jis yra
juslinio stebéjimo objektas, t.y. reiSkinys.* (Kant, 1982: 44). Fenomenai yra reiskiniai, kurie sudaro
miisy patyrimg, ir kuriuos galime pazinti teoriskai samprotaudami, o noumenai yra daiktai patys
savaime, kurie sudaro realybg ir kuriy negalime pazinti protu. Tokiu biidu, nors tikrové kaip nuo miisy

samonés nepriklausantis ,,daiktas pats savaime* ir egzistuoja, taiau mes neturime prieigos prie jo nei
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per mastyma, nei per patyrimg. Nors Kantas ir atsisaké metafizinés id€jos apie galimybe pazinti
realybe, taCiau objektyvios realybés egzistavimo nenuneigé: kai pri¢jimas prie noumeno negalimas
nei protu, nei patyrimu, prie jo galima priartéti praktiniu moralés keliu.

Analiz¢, parodziusi, kad realybés pazinti negalime ir ji mums neprieinama, lemtingai paveike
nusiteikimg tyrinéti tikrovés klausimg filosofijos diskurse. Noumeno ir fenomeno atskyrimas per
epistemologing prizme tapo prielaida atsisakyti realistiniy strukttiry apmastymo ir filosofinj tyrima
nukreipti vien j subjektui pasiekiamg fenomeng. Kadangi, pasak Kanto, apie realyb¢ negalime
pasakyti nieko patikimo, Husserlis pasitilo ,,suspenduoti® visas nuostatas apie iSorinj pasaulj ir
susikoncentruoti tik ties sgmones ir jos patyrimo struktiiry ir turiniy apmastymu: ,,Atmesdamas Kitus,
a8, Zinoma, atmetu ir visus socialinius bei kultlirinius darinius. Trumpai tariant, ne tik fiziniy kiiny
gamta, bet ir visas konkretus mane supantis gyvenamas pasaulis nuo $iol neegzistuoja man niekaip
kitaip, tik kaip biities fenomenas. (Husserl, 2005: 26). Husserlis ima vystyti fenomenologinj metoda,
kurio esminiai principai uzdaro fenomenologija niidienos filosofijos diskurse kritikuojamame
koreliacionizme: padétyje, kuomet tikrové yra pakei¢iama subjekto-objekto santykiu. Kaip pasekmeé,
tikrovés problematika arba i§ viso neapmastoma, arba tampa neiSvengiamai pajungta subjekto
priklausomybei, jterpiant nejveikiamg epistemologinj filtrg tarp tikrovés ir sgmonés.

Analizé¢je apie samonés ir pasaulio, subjektyvumo ir objektyvumo, viding ir iSoring skirtj
Erlend Owesen (2015) pristato esmines fenomenologijos prielaidas. Kaip jis teigia, pamatiné —
sagmongs intencionalumo — sgvoka iStrina bet kokig skirt] tarp sgmonés ir pasaulio. Samoneés
intencionalumas reiskia, kad sagmoné visada yra pasaulyje, visada yra tiesioginiame kontakte su
iSoriniu pasauliu, taciau santykis su §iuo pasauliu yra pagristas ne per vidujybés ir iSorybés skirtj, o,
atvirksciai, per sgmongs ir pasaulio neatskiriamuma, amzing susietuma, subtily persipynima, kuriame
niekada néra aiskios skirties tarp vieno ir kito, o lieka tik vienas su kitu santykio erdve: ,,Taciau §i
charakteristika nenumato, kad samoné ir pasaulis yra atskiri esiniai, kuriuos galima matyti esant
izoliuotus vienas nuo kito. Pagal Husserlj, jie greifiau yra subtiliai persipyn¢ ir egzistuojantys tuo
padiu metu® (ten pat: 25)%. Skirtis yra nejmanoma, nes intencionalumo objektas jgija prasme ir
reikSme tik reikSdamasis sgmonéje kaip fenomenas. Fenomenologijos fokusu tampa tikrovés
reiSkimasis subjekto samonéje — subjektyvios, o ne objektyvios, struktiiros. Dél to samonés
intencionalumas eina lygiagreciai su kita pamatine — transcendentalinés redukcijos — savoka, kuri
Zzymi butinybe suspenduoti klausimus apie realybe, apie nuo subjekto nepriklausomus pasaulio
turinius, bene biity susikoncentruota ties fenomeny studija, ties tuo, kaip iSorinis pasaulis reiskiasi ir
igija prasme subjektyvybei: ,,<...> realybés reikSmingumas ir pasireiSkimas subjektyvybei, o ne

natiiralios realybés turiniai kaip tokie <...> (ten pat: 29)°. Nepaisant to, kad samoné yra nukreipta
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pasaulj — yra intencionali — toks pasaulis yra visada nuo sagmonés priklausomas. Intencionalumo
objektas, prisiminus Kanto dvejopg objekto reik§mg, fenomenologiniame metode yra objektas kaip
fenomenas (tik samonés struktiiry ir patyrimo tyrimas), o ne objektas kaip noumenas
(transcendentaliné redukcija atmeta bet kokig realistiniy strukttiry tyrimo galimybg).

Kartu su Siomis fenomenologinémis prielaidomis nuo XX amziaus pradzios filosofijos
diskurso kontroversijoje apie tikrovés nepriklausomybe nuo subjekto ir Sios tikrovés pazinimo
galimybes, realizmg ir anti-realizma, dvi apie tikrovés sampratg debatuojancius pozitrius, papildé
treCiasis pozidris, kuris, kaip teigia Harman (2011), atsisako debaty apie realybe, pavadindamas §j
klausimg ,,pseudo-problema* ir susikoncentruodamas j subjekto-objekto santykj, kuris ir tampa
vienintele galima ir pasiekiama tikrove. Tokioje dalyky padétyje, kelti klausimg apie egzistuojancias
realistines struktiiras, kurios biity nepriklausomos nuo subjekto, kaip tai sitilo anks¢iau pateikta Brock
& Mares (2007) schema, tampa beprasmiska: néra kur ir kaip pléstis uz santykio riby. Sj trediaji
pozitrj, kuris émé dominuoti kontinentinéje filosofijoje paskutinjjj amziy, Quentin Meillassoux
pavadino ,koreliacionizmu* (2008). Koreliacionizmas, persmelkes visg postmodernistinj judéjima,
lémé bendrg iSeities neturincio subjektyvumo, reliatyvumo ir beprasmybés nuotaikg kontinentingje
filosofije. Zmogaus klausimai apie tikrove tokioje mastymo atmosferoje tapo lyg Zuvies mugimasis j
leda: méginimas kelti klausimg apie tai, kas yra uz santykio riby, beprasmiskai atsimusdavo j tikrove
kaip reprezentacija, j epistemologinj filtrg, kurio perZengimas ne zmogaus galimybiy diapozone.
Tikrovés apmastymas per galimas realistines struktiiras émé stipriai trukcioti ir galiausiai sunyko,
susikoncentruojant j koreliacijos tarp subjekto ir objekto tyrima. Siais laikais, XXI amZiuje, kaip
kritika pastargjj amziy dominavusiems koreliacionistiniy judéjimy nuostatoms émeé formuotis
Naujasis ir Spekuliatyvusis realizmai (Meillasoux, 2008; Ferraris, 2014; DeLanda & Harman, 2017),
kurie, pirma, grazino j filosofinj diskursg klausimg apie realybe, antra, siekia iSsivaduoti i§ subjekto-
objekto santykio riby eksplicitiskai teigiant nuo subjekto samonés nepriklausancio objekto,
egzistavima.

Tikrove imta iSlaisvinti nuo subordinacijos subjektui, o Spekuliatyviajame realizme, kuris
galiausiai virto Spekuliatyviuoju materializmu, ne tik siekiama atsisakyti subordinacijos saity, taciau
ir spekuliatyviuoju biidu — teigiant galimyb¢ mastymu prieiti prie tam tikros absoliuto formos
(Meillasoux, 2008: 59) — pazinti tikrove. Meillasoux mégina nutraukti koreliacija tarp Zmogaus ir
pasaulio jvesdamas ankestralumo savoka, kuri Zymi materialy pasaulj, egzistavusj dar prie§ Zmogaus
atsiradimg. Per Sig ankestralumo sgavoka Meillasoux (2008: 62) jveda dvi Spekuliatyviojo
materializmo tezes: 1) samoné yra nebiitina (materialus pasaulis gali egzistuoti nepriklausomai nuo

to, ar egzistuoja samoné); 2) samoné gali apmastyti kazka, kas egzistuoja be pacios sagmonés
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egzistavimo. Kaip pastebi Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan, & Thomas Nail (2019), sios dvi
Spekuliatyviojo materializmo tezés neigia bet kokj santykj tarp samonés ir materijos, o $ioje dalyky
padétyje materija yra visiSkai nepriklausoma, ankstesné ir determinacijos atzvilgiu pranasesné uz
samone. Sitaip j nidienos filosofinj diskursa Spekuliatyvusis materializmas sugrazina epikiriskaji
atomizma, kuriame pati sgmoné yra subordinuota materijai: ji egzistuoja kaip atsitiktiniy atominiy
junginiy savybé (Meillasoux, 2008: 62). Meillasoux pasiiilytas materializmas mégina iSvengti
koreliacionizmo ir absoliutaus idealizmo, tokiu biidu i$laisvinant tikrove nuo subordinacijos Zzmogaus
sgmonei.

Siame tikrovés ,,i§laisvinimo® judesyje fenomenologija, koreliacionistingé savosiomis
prielaidomis, $iy dieny filosofiniuose debatuose apie tikrovés klausima susilaukia daug kritikos,
suprieSinan€ios ja su ontologija. PilnavertiSkas dalyvavimas diskusijose apie realybe numato
galimybe kelti klausima apie objektyvias, uz subjekto ir santykio su juo riby esancias struktiiras.
Fenomenologija atsiduria padétyje, kurioje, pirma, ja arba i§ viso méginama iSstumti uz borto
apmgstant tikrovés klausimg, nes koreliacija neleidZia kelti klausimo apie tai, kas yra uz Sios
koreliacijos riby; antra, jeigu visgi fenomenologija jZengia j Sias diskusijas, ji automatiSkai virsta anti-
realistine, nes negeba pagrijsti antrosios — nepriklausomybés — tezés. Sioje dinamikoje, kurioje vieni
bando legitimuoti fenomenologija ontologiniuose svarstymuose, o kiti supriesina jg su ontologija,
randasi jautri jtampos zona, kuri iSkelia Sio darbo tyrimui svarbius klausimus. Toliau méginsime
iSskleisti $ig jtampos zong bei joje esanCius klausimus per tai, kokios Kkritikos susilaukia
fenomenologija dél nejgalumo pagrijsti realisting pozicijg tikrovés problematikoje (Meillasoux, 2008;
Harman, 2011; Sparrow, 2014; Niemoczynski, 2013; Dalton, 2017) ir kaip fenomenologija
atsakydama j Sig kritikg pagrindzia, kad ji néra anti-realistiné (Zahavi, 2016; Coate, 2018).

Esminé¢ ir pasikartojanti fenomenologijos kritika yra nukreipta j sgmonés intencionalumg ir
transcendentalinés redukcijos zingsnj, kurie nulemia, pirma: nejmanomybg¢ fenomenologinio metodo
ribose kalbéti apie daikta patj savaime, o tik apie jo prasmes patirian¢igjam subjektui; antra,
nusiteikimg tyrinéti subjekto patyrimg kuriancias sglygas, o ne ieSkoti buidy Sias sglygas perzengti;
trecia, ydingg koreliacionizmo ratg, kuris uzdaro tyrinéjimy lauka subjekto ir objekto santykyje, i$
kurio nepavyksta istrikti nei prie subjekto, kuris nepriklauso nuo objekto, nei prie objekto, kuris
nepriklauso nuo subjekto. Niemoczynski (2013) kritikuoja fenomenologinj samonés intencionaluma,
kuriame sagmon¢ visada yra nukreipta | kazka, samonei visada kazkas turi biiti duota. Jeigu Sis
»kazkas®, pavyzdZziui, daiktas pats savaime, yra apibréztas tik per $ig intencionalumo savybe, tik kaip
duotybé samonei, o ne duotybé pati savaime, fenomenologinis metodas, pasak Niemoczynski (2013),

tampa reprezentaciniu — reikalaujanciu reiskinio, o ne daikto paties savaime. Tokiu biidu realybé yra
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realybé tik tiek, kiek ji reiSkiasi samonés patirtyje, o ne realybé pati savaime. Sios samonés
intencionalumo savybés, kuri viska, kas patenka j sgmonés lauka, priima kaip fenomena, nepanaikina
net transcendentaliné redukcija, ,,imanti j skliaustus® bet kokj skirtumg tarp to, kas realu, ir tarp
fenomeno. Neutralumas yra nejmanomas nuolat savo patyrimg stebinCios ir aprasancios sgmonés
akivaizdoje — patyrimo lauke bet kokia duotybé jgija sgmonés fenomeno statusg. Dalton (2017) taip
pat kritikuoja fenomenologija dél jos uzsidarymo sgmonés struktiiry ir patyrimo lauke, kuris uzkerta
kelig atsizvelgti | radikaliai kitoniskus, uz sgmonés riby esancius, objektus. Viskas, kas yra,
fenomenologijai egzistuoja, kaip teigia Dalton (2017), tik sgmoningo gyvenimo formoje ir tik per
sgmoningg gyvenimg, tad jeigu ir yra pasaulis uz sgmonés riby — jis yra fundamentaliai
nepasiekiamas, nes bet kuris daiktas, net daiktas pats savaime, yra konstituojamas pacios sgmonés
paciai sau. Tokiame objekto konstituavimo procese yra nejmanomas tam tikry egzistuojanciy objekty
radikalus kitoniskumas. Sioje analizéje Dalton antrina analitiniam filosofui Frege, kuris teigia, kad
fenomenologija neatveda prie daikto paties savaime, o uzdaro subjektyviose struktiirose. Panas$ig
kritikg pateikia ir Sparrow (2014), teigdamas, kad fenomenologija operuoja tik prasmémis,
iSstumdama 1§ savo teorines zitros daiktg patj savaime: ,,Fenomenologinis laukas turi reikalg tik su
duotybés prasmémis, o ne su duotybémis — ar tai buty Dievas, ego, matematika, gamtos désniai,
materija, ar dar kazkas — kaip i$ tikryjy egzistuojanciais ar metafiziSkai realiais.” (Sparrow: 2014:
29)*. Harman (2011) apsvarsto fenomenologijos realistinj pagrindg — juk samoné visada yra nukreipta
] 1iSorin] objekta — taCiau pazymi, kad problema iSkyla intencionalumo objekto supratime.
Intencionalumo objektas visada yra juslinis, o ne realus, objektas, tod¢l fenomenologija, pasak
Harman (2011), yra visiskai idealistiné. Kaip matome, esminé fenomenologijos Kritika yra nukreipta
] tai, kad objektas ,,iStirpsta“ fenomene, ir, viena vertus, tampa nejmanoma atskirti vieng nuo kito, o,
kita vertus, fenomenologija net ir nesiima §ito daryti — subjektas ir objektas yra neiSvengiamai ir
fundamentaliai persipyng¢ patyrimo lauke, todél tyrinéjant samonés struktiiras atskirti vieng nuo kito
yra nei jmanoma, nei reikalinga. Kaip pazymi Sparrow (2014), esminis fenomenologijos atsakas
kritikai apie jos negaléjimg pagrjsti realistinés pozicijos yra teigimas, kad fenomenologija
nepripazjsta subjekto ir objekto dualizmo, jy nepriklausomybés vienas nuo kito, nes subjektas ir
objektas visada pasirodo neatskiriamame santykyje, taciau ji nenuneigia objekto kaip daikto paties
savaime egzistavimo. Taciau, pastebi Sparrow (2014), $i fenomenologiné pozicija apie subjekto ir
objekto priklausomybe vienas nuo kito veda i koreliacionizma.

Kaip pazymi Meillassoux (2008), koreliacionizmas yra moderniaja filosofija persmelkusi
nuostata, pagal kurig mes turime prieigg tik prie koreliacijos tarp mastymo ir bities, subjekto ir

objekto, ir nickada prie jy atskirai. Fenomenologija kalba apie tikrove, taciau visada kaip esancia
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sgmonés akiratyje, jos intencionalume, 0 kalbéjimas apie tikrove tokiu kampu tampa apgaulingas
realizmo kontekste: ,,.Samoné ir jos kalba neabejotinai yra nukreipta j iSorinj pasaulj, taciau pats
pasaulis egzistuoja tik tol, kol samoné yra j jj nukreipta.“ (Meillassoux, 2008: 16)°; ,<..>
fenomenologija tiesiog negali atvesti miisy prie tikrovés, nebent mes pripazinsime, kad tikrové yra
ne daugiau negu tai, kas reiskiasi kaip tikrové zmogaus samonei.“ (Sparrow, 2014: 50)°. Ta patj
pastebi ir Niemoczynski (2013), teigdamas, kad fenomenologijoje koreliacionizmo ratas prasideda
deél to, nes tampa nejmanoma atskirti stebin¢iojo subjekto realybés apraSymo ir realybés pacios
savaime. Klausimo apie iSorinj pasaulj be subjekto tampa nejmanoma uzduoti, nes Zmogus ir pasaulis
yra tokiame santykyje, kuriame negali biiti vienas be kito: ,,<...> tam, kad daiktas egzistuoty, jis turi
buti duotas zmogui, ar tai bty Zmogaus mgstymas ar zmogaus egzistencija (kalba, istorija, diskursas,
zenklas, ir t.t.). Si taktika priklauso ,,Koreliacijos erai®, kurioje metafiziné tikrové yra pakei¢iama
7mogiskojo patyrimo ir subjektyvumo persmelktu epistemologiniu filtru* (Niemoczynski, 2013: 23)".
Fenomenologija yra placiai kritikuojama dél jai btidingo koreliacionizmo, kuris uzdaro subjektg ir
objekta jy tarpusavio priklausomybéje ir uzkerta kelig iSeiti i§ Sios fenomeninés srities link tikrovés,
kuri pasizymi nuo sgmonés nepriklausanéiais turiniais.

Reaguojant | Sig kritikg, kurioje uzklausiamas fenomenologijos legitimumas dalyvauti
diskusijose apie tikrove, méginama pagrjsti jos realisting pozicijg tikrovés klausimu: jeigu
epistemologiskai fenomenologija i§ tiesy nepripazjsta galimybés pazinti realybe, tai ontologiskai ji
Sig realybe pripazjsta. Coate (2018) teigia, kad Husserlio padarytas transcendentalinés redukcijos
zingsnis yra ne atsisakymas kelti klausimus apie tikrove, dél ko klasikiné fenomenologija susilaukia
daug kritikos, o atvirks$¢iai — atverti tikrovés, Kurig visi pripazjstame kaip egzistuojanéig, prasme.
Tokiu buidu pats transcendentalinés redukcijos Zingsnis yra tikrovés teigimas, 0 ne jos atsisakymas ar
neutralios pozicijos prisiémimas. Fenomenologijos realisting pozicija mégina pagristi ir Zahavi
(2016), teigdamas, kad intencionalumo objektai gali buti ir realiis objektai. Atremdamas Harman
(2011) kritika, neva visi intencionalumo objektai yra jusliniai objektai ir dél to fenomenologija
neiSvengia idealizmo, Zahavi (2016) teigia, kad jeigu kai kurie intencionalumo objektai yra
neegzistuojantys, tai nereiskia, kad visi intencionalumo objektai yra neegzistuojantys. Jeigu objektas,
1 kurj yra nukreipta samoné, i$ tikryjy egzistuoja pasaulyje, reiSkias Sis intencionalumo objektas yra
realus objektas. Visgi, Coate (2018) méginimas pagristi fenomenologijos realisting pozicija grazina
mus prie prasmés problemos. Fenomenologijos metodas iSties yra orientuotas j tai, kokias prasmes
mes uzdedame tikrovei, taciau tikrovei priskirty prasmiy atvérimas néra lygus pacios tikrovés
atvérimui. Turéti omenyje kazkur egzistuojantj pasaulj, nes sgmonés intencionalumas nuolat yra

nukreiptas j kazka, tai vis dar kalbéti apie samonés, o ne realybés, procesus. Zahavi (2016)
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argumentas apie realy intencionalumo objekta nepaaiskina, kaip mes galime atskirti sgmonés
patyrime esantj realy objekta nuo neegzistuojancio, jeigu samonei fenomenologijos metodo ribose
visi objektai — tai fenomenai.

Besitempianti jtampos styga diskutuojant apie tai, ar fenomenologija geba pagristi savo
realisting pozicijg tikrovés klausimu ir kazkokiu biudu perzengti uzsidarymg subjekto-objekto
santykyje, rodo, kad tikrovés klausimas yra daug sudétingesnis negu egzistavimo-neegzistavimo
klausimas. Bendrai sutinkama, kad fenomenologija pripazjsta tikrovés egzistavima — egzistavimo
tezés pagristumas praktiSkai nekvestionuojamas. Taciau jos prielaidos, nuolat grazinancios ja prie
fenomeno ir koreliacionistinio santykio, atima galimybe¢ pagristi nepriklausomybés tez¢ ir parodyti
galimas prieigas prie Sios nepriklausomos tikrovés. Tokioje dalyky padétyje fenomenologijos
realistiné pozicija yra smarkiai kvestionuojama. Si jtampos zona, ikilusi méginant j filosofijos
diskursg grazinti subjekto samonei nesubordinuotos tikroves klausimag, yra toji zona, kurig tirsime
meégindami rekonstruoti Bachelard‘o tikrovés sampratg. Bachelard‘as vaizduotés teorijoje remiasi
fenomenologiniu metodu, paraleliai kalbédamas apie tikrove: vaizduoté yra ,,jzeminta“ tikrovéje.
Atitinkamai, formuojasi klausimai, j kuriuos sieksime atsakyti tolimesniuose tyrimuose: kalbédamas
apie tikrove Bachelard‘as operuoja prasmémis ar duotybémis? Tikroveé jam yra reiskinys ar daiktas
pats savaime? Daiktai pasiekiami kaip fenomenai ar kaip noumenai, Kitaip tariant — ar tarp tikrovés
ir subjekto jsiterpia nejveikiamas taip vadinamas ,.epistemologinis filtras*“? Tikrové suprantama
subjekto-objekto koreliacijoje ar perzengia Sia koreliacija? Ar jmanomas objekto radikalus
kitoniSkumas, rodantis issilaisvinimg i$ subordinacijos subjektui? Kokia yra Bachelard‘o materijos
samprata? Méginimg rekonstruoti Bachelard‘o tikrovés sampratg pradésime nuo tyrimo apie jo

pasirinktg fenomenologinj metodg vaizduotés tyrinéjimuose.

2. Vaizduotés fenomenologija kaip iSvestis j tikrove

Sio skyriaus tikslas yra suprasti ir apibrézti, kokj vaidmenj fenomenologija vaidina
Bachelard‘o vaizduotés teorijoje: kokia yra basSliariSkoji fenomenologija, kokia jos uzduotis ir ribos?
Nuo pat pirmos vaizduotés analizei skirtos knygos — ,,Ugnies psichoanalizé¢* (1993) —
Bachelard‘as ima steigti savo supratimg apie vaizdo pazinima: ,,Bet §i objektyvi interpretacija <...>
niekada misy nenuves | vaizdo Serdj <...>.“ (Bachelard, 1993: 57). Tyrinéjant vaizduot¢ palaipsniui
jo atsisakymas mokslisko, prieZastinio, reflektyvaus pazinimo vis labiau didéja ir galiausiai yra

iSsamiai paaiskinamas ,,Erdvés poetikoje* (1993) per psichoanalizés palyginimg su fenomenologija.
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Bachelard‘o uzmojis ir tikslas, siekiant pazinti vaizduote — tai patekti j autonomiskos, grynos
vaizduotés gryng vaizda. Tai reiSkia, kad vaizdas néra pajungtas kazkam — suvokimui, regéjimui,
atminciai, atgaminimui — jis yra ,tiesioginis vaizduotés padarinys* (Bachelard, 1993: 316). Vaizda
reikia imti jo atskirume, izoliuotume ir ,,pagauti dabarties akimirkoje, jam reiskiantis, jj iSgyvenant
arba, tyrinédamas vaizdy beribiSkuma, Bachelard‘as kalba apie grynos fenomenologijos be fenomeny
sferg (ten pat: 466), kurioje kylancio ir susidaranc¢io vaizdo reikia sulaukti. Kadangi grynas vaizdas
yra akimirkos dalykas — pakyla, blyksteli ir numirsta, mat ,,Gyvenimas greit iSdildo pirmajg nuostabg‘
(ten pat, 404) — autonomisko vaizdo negalime analizuoti i§ praeities perspektyvos. Bitina likti
dabartyje, vaizdo naujume, jo iSgyvenime.

Psichologija ir psichoanalizé, kaip ir bet kuri kita moksliné zitra, ieSko pagrindo ir
prieZastiniy rysiy. Vaizdas jai yra ,,simptomiskas®, jJdomus ne pats savaime, o kaip biidas suZinoti
apie praeit]. Kritiné refleksija, analitiSkumas operuoja tik praeities sferoje, tai, kad dabar
reflektuojame, reiskia, kad kazkas jau jvyko ir jau pragjo. Psichoanalizé analizuoja vaizdg ieSkodama
jame to, kokias aistras, likes¢ius, troskimus vaizdo kiiréjas sublimavo j §j vaizdg. Siuo Zingsniu
psichoanalizé redukuoja vaizdg j asmeniskus, psichologinius procesus, nustumdama j antrg plang patj
vaizdg — vaizda, kuris ,,niecko nesublimuoja“ (ten pat: 312), kuriame nerasime asmenisSky aistry;
vaizda, kuris yra biities, 0 ne asmeniskumo, proverzis. D¢l tokiy paciy priezasCiy vaizdas esmiskai
skiriasi nuo idéjos ir metaforos. Idéja ir metafora yra apie aiSkuma, supratima, gebéjimg pasakyti —
jvilkti vaizdg ] mums suprantama, tg vaizdg aiSkinancig kalbg. Metafora, pasak Bachelard‘o, ,,suteikia
konkrety kiing sunkiai iSreiSkiamam jspiidziai, jausmui* (ten pat: 378), tod¢l ja sieja priklausomybés
rySiai su jai svetimais psichiniais procesais. Metafora yra ne autonomiskas, taciau dirbtinis, jau
apdorotas vaizdas, ji ima vaizdus ir i§vercia juos ] zmogui suprantama, racionalig kalbg: ,,ISvydai,
supratai, pasakei. Tuo viskas baigiasi® (ten pat: 416). Ir idéja, ir metafora Siame aiSkinimo procese
netenka spontaniSkumo, kuris yra bitina vaizdo savybé. Analizuodamas §] metaforos ir vaizdo
skirtumg Bachelard‘as jeina j diskusija su Henri Bergsonu, Kurio vaizduoté yra metaforiska. Bergsono
vaizduoté i$sidriekia horizontaliame, linijiniame, tolydZiame laike; laike, kuris nepertraukiamai juda
nuoseklia praeities, dabarties ir ateities linija. Vaizdas uziuopiamas ne dabartyje, o per praeities
perspektyva, kas prieStarauja gryno, autonomisko vaizdo esmei. Bachelard‘o vaizduoté iSsidriekia
akimirkoje, dabartyje, jos spontaniS$kumas per ambivalencijy akumuliacija jvyksta kaip horizontalaus
laiko pertrukis.

Pirminé fenomenologijos metodo uzduotis, dar pries bet kokia kriting analize, tai stebéjimas
ir apraSymas. D¢l Sios priezasties fenomenologija tampa Bachelard‘ui geriausiu i§ turimy jrankiy

pazinti gryno vaizdo reiSkimasi sagmonéje — stebéti, iSgyventi vaizda jo akimirkoje: IS esmés
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fenomenologija atsikrato praeities ir atsigrezia j dabartj, j naujuma.* (ten pat: 313). Svarbu pazymeéti,
kad Siame projekte Bachelard‘ui riipi vaizdo subjektyvumas, tie aspektai, kurie kyla sgmonéje, todél
ir pazinimo jrankis turi biiti atitinkamas — atveriantis prieiga prie samonés. Psichologija ir
psichoanalizé tampa netinkamos dél kritiSko, redukcionistinio zvilgsnio ] vaizdg i§ praeities
perspektyvos. Tokiame zvilgsnyje nebetenkama gryno vaizdo. Savotiskas fenomenologinio metodo
taikymas Siam projektui tampa geriausias buidas pazinti tuos vaizdo aspektus, kurie kyla sgmonéje:
,»Vien tiktai fenomenologija — t.y. vaizdo kilimas individualioje sgmonéje — gali padéti mums atstatyti
vaizdy subjektyvumg <...>* (Bachelard, 1993: 304). Fenomenologija §iame uzmojyje pazinti vaizda
yra taikoma ,,mikroskopiskai“: imamas konkretus izoliuotas vaizdas, kuris per nekritiskg ,,pirmosios
nuostabos naivaus stebétojo nuolatinj suinteresuotumg (ten pat: 404) yra hiperbolizuojamas,
didinamas tiek, kol pasiekia grynos vaizduotés sfera; sferg, kurioje vaizdas atsiveria ne per miisy
Zinojimg, o per jo iSgyvenimg. Skaitant poezijg fenomenologiné Zilira ne analizuoja, kas paraSyta
karinyje, o patiria §j ktrinj: seka kiiréju, iSgyvena tai, kg iSgyveno kuréjas, atsiranda jausmas, lyg
,,mes patys privaléjome tai paraSyti“ (ten pat: 336) — vaizdas atsiveria ne per jo aiSkinimg, o per tai,
kad jis ima rezonuoti su mumis. Esme tampa ritmas ir vibracija kurig mes pagauname, vaizdy
skambesio nuaidéjimas mumyse. Sj ritma ir §ig vibracija, fenomenologija, taikoma ,,mikroskopiskai®,
atveria per iSgyvenima.

Bachelard‘as pasirenka fenomenologija kaip jrankj likti akimirkoje ir Sioje akimirkoje atverti
grynos vaizduotés veikimo specifika, kaip galimybe stebéti ir aprasyti, ta¢iau jam nebiidingos
fenomenologinés prielaidos. Remdamasis fenomenologija Bachelard‘as apraso, kad Andri Bosco
namas, kurj jis vaizduoja savo kirinyje, ,,<...> kyla nuo zemés j dangy. Jam budingas i$ paciy
zemiSkiausiy ir akvatiSkiausiy gelmiy j dangumi tikinCios biitybés buveine kylan¢io boksto
vertikalumas* (ten pat: 339), o vaikas, kildamas to namo laiptais ,,groja i vir§y kylancias gamas* (ten
pat: 340), mégindamas perSokti laiptelius. Jis apraSo namo vertikaluma, skambesj, ritma lipant
laiptais, taCiau ka tas vertikalumas, ritmas ir skambesys reiSkia Bachelard‘as aiSkina jau ne
fenomenologiskai, o ontologiSkai. Vertikalumas ir ritmas Bachelard‘ui yra metafizinés savokos,
kurias jis jveda ir i§plétoja diskutuodamas su Bergsonu apie trukmés tolyduma — sagvokos, jvestos dar
prie$ vaizduotés tyrinéjimg knygose ,,Intuition of the Instant* (2013) ir ,,The Dialectic of Duration*
(2000).

Kokiomis prielaidomis Bachelard‘as remiasi teigdamas, kad vaizda privalome pazinti tik jo
dabarties akimirkoje? Kad vaizdas neturi priezastingumo ir jam biidingas naujumas? Kg reiskia, kad
eilérastis yra simultaniSkas ambivalentiSky vaizdy proverzis akimirkoje, supurtantis miisy buvimg?

Ka reiskia nuolatiné meno kiiriniuose atrandama aukscio ir gylio dialektika? Kg reiskia, kad namas,
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kambarys, stalCius, bet kuri kita erdvé, yra ne statiSkas formaliy geometriniy linijy darinys, o
ritmiSkas, vibruojantis skambesys, nuaidintis mumyse? Kodé¢l Bachelard‘as vaizduotés tyrinéjimuose
kelia sau uzduotj pazinti vaizdo subjektyvuma, taciau niekaip neiSvengia nuolatinio grezimosi |
Hrealybe®, tikrove®, ,,gamta®, ,,iSorinj pasaulj, ,,objektyvuma*, ,,materialuma*, ,,daiktiSkuma“? Ka
reiSkia Bachelard‘o zodziai, kad ,]Jsivaizduojama tikrové pirma i$Saukiama, véliau aprasoma“
(Bachelard, 1993) — kas vaizduote, pries fenomenologiSkai aprasant, iSSaukia?

Tai yra svarbiis klausimai, ] kuriuos Bachelard‘as vaizduotés tyrinéjimuose neatsako
tiesiogiai, taciau atsakymai j kuriuos leidZzia mums rekonstruoti tikrove, kurios dalimi vaizduoteé yra.
Sia rekonstrukcija pradésime mégindami i$skleisti peréjima nuo kiirybos psichologijos, formaliy

vaizdy kiirimo, prie kiirybos ontologijos, materialiy vaizdy kiirimo.

3. Narcizo metafora: materialaus vaizdo analizé

Sio skyriaus tikslas yra i$skleisti subjekto peréjima j réverie bisena, kurioje kuriami
materialis ir dinamiski vaizdai. Sj per¢jima méginsime uz&iuopti per subjekto ir objekto dinamika
patenkant j réverie biiseng: parodydami, kaip ir kuriame ,taSke“, kokiame subjekto ir objekto
santykyje, vaizdy kuirimas i$ psichologijos pereina j ontologijos sritj, i$ individualaus neurotiSkumo j
universalumg. Siekiant uz¢iuopti ir parodyti §j peréjima, bus pasitelktas Bachelard ‘o apmastomas prie
vandens Saltinio kontempliuojanc¢io narcizo pavyzdys. | veidrodj Zvelgiancio narcizo, kaip tam tikros
intrapsichinés strukttiros zmogaus, vaizduoté yra uzdaryta jo subjektyvume (egoistinis narcizmas),
ta¢iau j vandens $altinj zvelgiancio narCizo vaizduoté transcenduoja §j subjektyvumg (idealizuojantis
narcizmas). Peréjimas j réverie buiseng vyksta egoistiniam narcizui virstant kosminiu, idealizuojanciu
narcizu: perzengiant formaliosios vaizduotés ribg ir imant kurti materialius, dinamiSkus vaizdus.
Siems vaizdams kurti yra biitina materija, substancialumas, kurj narcizas atranda tik per gamtos
objekta — vandens $altinj. Jtampa, kuri susidaro egoistiniam narcizui susidiirus su vandens Saltiniu,
yra materialiems vaizdams kurti — j réverie buseng patekti — bitina jtampa. Siekiant uz¢iuopti
peréjimg nuo formaliy link materialiy vaizdy: pirma, bus iSanalizuota egoistinio narcizmo — narcizmo
kaip asmenybés struktiiros — samprata psichologijos kontekste; antra, bus iSanalizuotos egoistinio
narcizo — savo subjektyvume uzdaryto zmogaus — formaliy vaizdy karimo galimybés; trecia, bus
iSskleista subjektyvumo riby transcendavimo galimybe laiduojanti dinamika, kuri jvyksta egoistiniam

narcizui susidarus su vandens $altiniu.

3.1. Narcizmo samprata psichologijos kontekste
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Analizuojant narcizmo sampratg psichologijos kontekste méginsime suprasti narcizo kaip
konkrecios asmenybés charakterio struktiiros (dar kitaip vadinamos intrapsichine struktiira) veikimo
mechanizma. Sios struktiiros supratimas — tai pirmas Zingsnis siekiant parodyti, kodél samonéje
uzdaryto Zmogaus vaizduoté negeba pereiti i§ psichologijos j ontologija. Si analizé vyks tik i§
psichologijos perspektyvos, todél svarbu atsizvelgti i du aspektus. Pirma, kadangi psichologija
neperzengia psichikos riby, tai ir narcizg Siame poskyryje turime suvokti redukcionistiSkai: kaip
asmenybe, uzdaryta savo intrapsichin¢je struktiiroje. Antra, psichologiné perspektyva supranta ir
aiskina zmogaus asmenybe normos ir nuokrypio nuo normos ribose, todél nei§vengiamai yra susieta
su polinkiu patologizuoti: dél Sios priezasties ir Siame poskyryje kartais bus vartojamos
patologizuojancios sgvokos, taCiau su intencija atskleisti narcizmo kaip asmenybés struktiiros
sampratg, o ne jo psichopatologija.

Narcizmas priklauso savasties sutrikimy grupei, kurig be narcizmo sudaro dar du asmenybés
tipai: §izoidinis ir ribinis (Masterson & Klein, 1995). Sie trys asmenybés tipai pasizymi ir atitinkamai
iSsiskiria i$ kity asmenybés tipy tuo, kad, pasitelkiant Winnicott sitilomg tikrosios ir netikrosios
savasties skyrimg (Winnicott, 1960), yra pazeista jy tikroji savastis, kurig kasdieniame gyvenime
kompensuoja netikroji. Savasciy ,,apsivertimas‘ nulemia $iy trijy tipy sunkumg kurti santykj ir patirti
rys] tiek su savimi, tiek su kitu zmogumi: mat autentiSka, atvirg ir nuoSirdy dalinimasi keicia
reaktyvumas ir prisitaikymas. Nepaisant panasumy tarp $iy trijy tipy, juos iSskiria kiekviename i$ jy
esanCios kertinés intrapsichinés kovos, kurias Masterson & Klein (1995: 62) apibiidina per trys
klausimus: ,,Ar ¢ia i§vis kas nors yra? Ar a$ kam nors riipiu? Ar kas nors mato tai, kg a§ matau?*®,
Kol Sizoidas eina per gyvenimg nepaliaujamai klausdamas ,,ar ¢ia iSvis kas nors yra?*, o ribinis ,,ar
a8 kam nors ripiu?“, tol narcizo pamatinis susiriipinimas yra tuo, ,,ar kas nors mato tai, kg a§ matau?*.
Narcizas nepaliauja reikalauti, kad kitas (tai, kas yra iSoréje) patvirtinty jam jj patj (tai, kas yra narcizo
viduje), patvirtinty, kad jis i§ tikryjy egzistuoja. Esminé sglyga pajausti save, savo savastj ir per tai
pilnatve, yra gauti i$ iSorés ty patvirtinimy, kuriy tikimasi: jeigu narcizas Siy patvirtinimy negauna,
Jjo vidinis stabilumas ir saves jausmas ima byréti. Kadangi tai, kas yra iSoréje, negali pajausti ir atliepti
narcizo vidaus, savo vidin] gyvenimg jis praranda, o jo vietoje nusistovi tuStuma: vietoje tikrosios
savasties jo gyvenime veikia, grubiai tariant, ,,pavirSutiniska“ savastis, fasadas. McWilliams (2011:
181) 8ig viding dinamika, kurioje tikraja savastj pakeiCia netikra ,pavirSutiniska® savastis,
besilaikanti ant i§ iSorés gaunamy patvirtinimy siiilo, apibiidina per substancijos pakeitimg vaizdu
(atvaizdu): ,,Vaizdas pakeicia substancija, ir tai, ka Jung (1945) pavadino persona (savastis, kurig

zmogus rodo pasauliui), tampa rySkesné ir patikimesné uz tikrajj asmenj.*. Trumpam iSeinant uz

20



psichologinés analizés riby ir susiejant narcizmo intrapsiching dinamika su graiky mitu apie narciza,
matoma aiski paralelé: graiky mite narcizas jsimyli savo atvaizdg vandenyje ir mirSta i§ ilgesio
negebédamas to atvaizdo pasiekti lygiai taip pat, kaip psichologinéje realybéje mirSta konkretus
asmuo, tragiskai besiilgintis saves paties ir negebantis atsigrezti j save, negebantis pasiekti saves dél
sienos, kurig jkiinija susitapatinimas su ] iSor¢ projektuojamu saves atvaizdu, o ne savimi paciu.
Narcizas tampa tuo, kas jis atrodo esgs — jj apibrézia jo iSvaizda, pasiekimai, §lové ir pripazinimas —
ir kuo labiau jj apibrézia atrodymas, tuo labiau jis praranda ir atitolsta nuo to, kas jame yra tikriausia
ir intymiausia saves pajautimo prasme.

Narcizo buvimo pasaulyje buidas neiSvengiamai ir fataliSkai veda link tikrosios savasties
erozijos. Tai nulemia ne tik negeb¢jima jausti ir iSreikSti save, taCiau ir nuolating narcizo baime ir
susirtipinima, kad jam kazko triikksta, kad jis kazko stokoja. Ir kuo labiau Zmogus yra orientuojamas
narcizmo, tuo stipresnj subjektyvy nepakankamumo jausma jis iSgyvena. Amzinas nepakankamumas,
nepilnavertiSkumas ir nepasotinamas stygius yra fundamentali kiekvieno narcizo saves pajauta:
,Bendrybé, kuria pasiZymi visy formy narcizai, yra vidinis jaumsas ir/arba teroras nepakankamumo,
gédos, silpnumo ir menkumo.* (McWilliams, 2011: 181). Zodis ,,fundamentali“ §iuo atveju reiskia,
kad vidiné nepakankamumo pajauta yra pamating, neiSraunamai jsiSkanijusi ir jkrauta tokiu stipriu
emociniu ir dezorganizuojan¢iu kriiviu, kuris, vos tik narcizui nepavyksta Sio nepakankamumo
jausmo numaldyti, suzlugdo asmenybés ego. Numaldyti §ig viding pajautg narcizui padeda dvi
svarbiausios psichologinés gynybos — idealizavimas ir nuvertinimas: ,,Narcizmo struktiiros zmonés
naudoja platy spektrg gynyby, tacCiau jy fundamentaliausios gynybos yra idealizavimas ir
nuvertinimas. (McWilliams, 2011: 183). Kai narcizas idealizuoja, jis numaldo zlugdantj
nepakankamumo jausmg iSaukStindamas kitus ir prisiimdamas jy ,,pilnatve* sau: Stai yra nieko
nestokojantis Zzmogus; §is Zmogus yra artimas man; kadangi jis yra artimas man, reiskias tai, kg turi
jis, turiu ir a$; kol a§ esu su §iuo zmogumi, a§ esu nieko nestokojantis. Kai narcizas nuvertina, jis
numaldo Zlugdant] nepakankamumo jausmg sumenkindamas kitus ir tuo biidu iSaukstindamas save
ju menkumo akivaizdoje: Stai yra itin stokojantis zmogus; a$ turiu daugiau uz jj; kol yra labiau uz
mane stokojantys Zmonés, tol a§ esu ne stokojantis, o pilnatviskesnis uz visus kitus. Tiek
idealizuojancio, tiek nuvertinancio narcizo gynyba yra palaikoma perfekcionizmu: jis reikalauja
tobulumo, auk$¢iausiy standarty ir galutinio iSbaigtumo tiek i$ saves, tiek iS kity. Save narcizas nuolat
tobulina, blizgina, taiso, mégina iSgryninti savo vaizdg (ir atvaizdg) iki idealumo, vedamas vilties,
kad kada nors, kai tik $is idealumas bus pasiektas, sunky nepilnavertiSkumo jausma pakeis vidiné
pilnatve. Sitaip narcizas jgija pagrindinj siekj savo gyvenime — tobulumo siekj. Perfekcionizmas, j

kurj narcizas deda i8sigelb¢jimo viltis, i§ tikryjy tampa narcizmo mechanizmg palaikanciu varztu: jis
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tobulina, vysto ir visas galias perduoda netikrajai savasciai, atvaizdui, taip niekada ir neiSeidamas uz
ydingo rato riby link tikrosios savasties, substancijos — vienintelio tikro ir galimo i§sigelbéjimo.
Nors Masterson & Klein (1995) isskiria narcizmg kaip vieng i$ trijy savasties sutrikimy, o
Siuolaikinis Psichikos sutrikimy diagnostikos ir statistikos vadovas (DSM-5) (2013) kaip vieng i$
dvylikos asmenybés sutrikimy, klasikinéje psichoanalizé¢je — Sigmund‘o Freud‘o ir Jacques‘o
Lacan‘o savasties teorijose — narcizmas suprantamas ne tik psichopatologine prasme. Tiek S.
Freud‘as (2012), tiek J. Lacan‘as (2001) skiria pirminj narcizma, kuris nei§vengiamai susiformuoja
zmoguje jo tapatybés formavimosi etape ir antrinj narcizma, patologinj, kuris i$sivysto dé¢l ydingo
tapatybés formavimosi proceso ir ateityje pasireiSkia neuroze arba psichoze. Kadangi Siame darbe
mus domina ne psichopatologijos, o narcizmo sampratos atskleidimas, susikoncentruosime ties
pirminiu narcizmu — ,,gerybiniu“ narcizmu, budingu kiekvienam homo sapiens riiSies atstovui. S.
Freud‘o samprotavimuose kiekvienas normaliai besivystantis Zmogus kiidikystéje yra narciziskas,
kadangi jo libido energija yra nukreipta i jj patj dél iSlikimo tiksly. Taciau ilgainiui, labai intensyvi,
vien j ego nukreipta energija, vadinama ego-libido, tampa pavojinga, todél tapatybés formavimosi
procese libido energija turi biiti nukreipta j kurj nors iSorinj objekta — prieraiSumo objekta arba
fantazijos objektg. Kai tapatybé vystosi sekmingai ir dalis ego-libido pereina j objekta-libido, arba
fantazijos objekta, kita dalis ego-libido yra represuojama. Normalios tapatybés formavimosi procese
yra biitinas iSorinis objektas, j kurj gali biiti nukreipta dalis libido, o jeigu $is nukreipimas nepavyksta
— i8sivysto psichopatologija. Kadangi pirminis narcizmas yra biitinas tapatybés formavimosi etapas,
kuriame dalis ego-libido licka represuota, kiekvienas Zmogus gyvena vedamas noro atkurti $ig
infantilig narciziskos palaimos biiseng. J. Lacan‘o (2001) samprotavimuose narcizmas taip pat yra
vienas i$ tapatybés formavimosi etapy — pats pirmiausias ir todél tapatybe¢ apibréziantis etapas, kurj
mastytojas analizuoja per veidrodZio teorijg. Veidrodzio teorijoje teigiama, kad kiidikystéje vaikas
nesugeba suvokti saves kaip visumos dél negeb¢jimo valdyti savo kiino, tod¢l jo atvaizdas veidrodyje
— kai tik vaikas pagal savo kognityvinj iSsivystyma atpazjsta save veidrodyje — tampa vienintele
galimybe suvokti save kaip visumg, suvokti ir pajausti savo tapatybe. Tokiu atveju, pirmiausias ir
tolimesng tapatybés formavimosi eiga apibréziantis saves kaip visumos suvokimas yra
reprezentacinis — subjektas suvokia save ne kaip tokj, jo saves pajautimas ateina ne i§ vidaus, o per
savo atvaizda, i§ iSorés. Subjekto tapatybés Serdis yra nei§vengiamai narcistiné, nes, kaip pastebi J.
Lacano teorija analizuojanti Audroné Zukauskaité (1999), ,,Tik atsispindédamas Kito zvilgsnyje —
nesvarbu, ar tai jo motinos zvilgsnis, ar negyva veidrodzio akis, — subjektas jgija vientisumo,
tapatybés ir tolydumo pojitj, kurio negaléty suteikti jo kiiniSkoji egzistencija.* (ten pat: 56). Kadangi

subjekto tapatybé formuojasi per atvaizda, néra tikroviska ir priklauso Isivaizduojamai plotmei,
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kiekvienas zZmogus pasiZymi narcizmu: save jis supranta tik per iSorinio objekto atgalinj rysj,
atvaizda, o ne per savo substancialumg. Tiek S. Freud‘o, tiek J. Lacan‘o teorijose narcizmas yra
iprastas tapatybés formavimosi etapas, dél kurio ir jau susiformavusi Zmogaus tapatybé yra narcistiné
— reikalaujanti iSorinio objekto, kad suvokty pati save.

Siame poskyryje buvo pristatyta narcizo samprata tik i3 psichologinés perspektyvos. Méginta
parodyti neurotinio, individualaus, Bachelard‘o terminais — egoistinio narcizo — dinamika; narcizo,
kuris ,,sukasi savo neurozéje, savo vidinéje kovoje su fundamentalia vidine nepakankamumo
pajauta, mégindamas ja jveikti per atvaizdo tobulinimg ir tuo fataliai pasmerkdamas save S§iai
neurozei: mat kol jis tobulina atvaizda, tol jis tolsta nuo iSvaduoti galin¢ios substancijos ir gilina saves
nepakankamumo jausmg. Toks narcizas néra pajégus perzengti savo asmeniSkumo, subjektyvumo,
savo intrapsichinés struktiiros riby. Jis Zvelgia j veidrodj ir viskas, ka veidrodis jam atspindi, yra jo
atvaizdas. Jis projektuoja j iSore, ir viskas, kg iSoré jam graZina, yra jo projektuojamas atvaizdas. Kol
tarpsta egoistinis narcizmas, tol merdéja substancija — $ie du démenys slopina vienas kita. Kokia yra

subjektyvumo riby neperzengianti vaizduoté?

3.2. Egoistinis narcizas: formaliy vaizdy kiirimas

Siame poskyryje, vis dar tesiant analize psichologijos srityje, bus i$nagrinéta subjektyvumo
neperzengian¢ios — psichologinés — vaizduotés specifika. Nors ir nebus vengta kaip pavyzdziu
pasiremti egoistinio narcizmo — narcizo kaip asmenybés specifine psichologine charakteristika, jo
intrapsichine struktiira — taciau §j pavyzdj reikia suvokti generalizuotai, apibendrinant jj visiems
zmonéms, S. Freud‘o ir J. Lacan‘o prasme, suprantant narcizmg kaip kiekvieno zmogaus tapatybei
biidingg savybe. Narcizas §Sioje analizéje atstovauja ne tik vieng zmonijos dalj, turin€ig specifine
intrapsiching struktiirg, taciau psichologijos kontekste zmogy per se.

Ankstesniame poskyryje teigiama, kad narcizas yra uzdarytas savojoje intrapsichinéje
struktiiroje. Tai reiSkia, kad narcizas neperzengia savo asmeniSkumo. Jo psichologing realybe sudaro
asmeniné patirtis, kurios kontekste formuojasi narcizo narciziS$ka sgmoné, ir kurios kontekste véliau
narcizas orientuojasi ir yra motyvuojamas gyvenime. Asmeniné patirtis — viskas, su kuo narcizas
asmeniskai susidiiré savo gyvenime — apsprend¢ jo pamating neuroz¢ (nuolatinj pilnatves siekima per
pavirSutiniS$kuma), o nuo Sios neurozés lyg nuo medzio kamieno i$siSakojo visi kiti narcizo gyvenime
patiriami vidiniai konfliktai, kovos, jausmai, emocijos, aistros, norai, kancios, dziaugsmai, likesciai,
viltys. Viskas, kas sudaro narcizo asmenybe, kas apibrézia jo samong, yra jo asmeniSkumas. Jeigu

narcizas yra ne daugiau, negu jo asmeniskumas, tai i$ ko kyla ir kas sudaro jo vaizduote? Atitinkamai
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ir narcizo vaizduoté kyla tik i§ jo asmeninés patirties ir jos turinys yra ne daugiau, negu jo asmeniné
sagmonés patirtis. Savo asmenings patirties, paprastai pazenklintos neurotiSkumu, perkélimas i vaizdy
kiirimg — kiirybinj vaizduoté procesa — psichologijoje yra vadinamas sublimacija: vienos formos
iSgyvenimams suteikiama kita forma; visgi, kitokia forma nereiskia kazko is esmés kitonisko, tai tas
pats asmeniSkumas, jvilktas j kitg riibg. Tiek Bachelard‘as, tieck Jungas kiiréjo asmenin¢ patirtj
suvokia esant menkesne uz jo svajone, kuri kiirybinés vaizduotés veikimo procese jgalina perzengti
subjektyvumo riba.

Jungas aiskiai skiria psichologing kiiryba, kuri ,.kyla i§ Zmogaus sgmoningo gyvenimo* (Jung,
1966: 116)° taigi yra zmogaus samoningos patirties, nory, jausmy, aistry, slopinimy, vidiniy
konflikty apdorojimo rezultatas, ir archetiping, autonomiska, nuo Zmogaus sgmonés nepriklausancia
kiiryba, kuri ,,pakyla aukstai vir§ asmeniskumo** (Jung, 1980: 182). Darydamas $ig griezta perskyra
Jungas suponuoja mintj, kad ne kiekviena kiiryba yra verta tikrosios, autentiskos kiirybos vardo.
AutentiSka kiiryba yra archetipiné¢ ir todeél butinai autonomiska, o psichologiné kiiryba néra
autonomiska, ji priklauso nuo kiir¢jo sagmonés. Nuo kiiréjo sgmonés priklausanti kiiryba daugiau
pasako ne apie save pacig kaip apie autonomiskg esinj, o apie kiir¢ja ir jo asmeninj gyvenima, todél
,husipelno, kad su ja biity elgiamasi kaip su neuroze* (Jung, 1980: 182). Tokiu biidu Jungas
psichologing kiirybg redukuoja j neuroze tuo parodydamas, kad ji yra psichologijos, psichiatrijos ir
psichoterapijos, o ne kiirybos ontologijos, objektas. Kiirybos ontologija klausia, kas yra kiryba, 0
psichologiné kiiryba neiSsemia kiirybos esinio, ji yra, grieztai tariant, grei¢iau kiirybos imitacija, o ne
jos autentiSkas pasireiSkimas. Kalbéti apie kiirybg kaip apie autonomiska, savavaliska, nuo narcizo
samonés — jo nory ir intencijy — nepriklausant] procesg, Junga jgalina jo psichikos samprata.
Suprasdamas psichikg kaip bendra sagmonés, asmeninés pasgmongés ir kolektyvinés pasgmonés visetg,
Jungas apie kolektyving pasamone kalba kaip apie kokybiskai kitoniskq ir nepriklausomg samones ir
asmeninés pasgmonés atzvilgiu. Kolektyvin¢ pasgmoné tampa tam tikromis ,,durimis* psichikoje, pro
kurias psichika turi ,,i$¢jima* i§ saves pacios, transcenduoja save pacia, turi rysj su kazkuo, kas yra
uz jos riby, kas yra iSoréje. Kuryba kaip autonomiskas, autentiSkas procesas jsiSaknija kolektyvinéje
pasamongéje, 0 narcizas, uzdarytas savojoje psichikoje, veikia tik sgmonés ir asmeninés pasgmonés
lygmenyje. Galime tarti, kad jo santykis su kolektyvine pasgmone uzblokuotas arba kolektyviné
pasamoné yra atskirta nuo to, kas yra narcizas redukcionistiniu, psichologiniu poZitriu. Sitaip narcizo
kiirybiné vaizduoté yra apribota jo asmeniskumo, joje nerandama nieko, kas biity svetima Siam
asmeniSkumui. Kadangi Siame poskyryje yra nagrinéjama psichologin¢ kiiryba, analiz¢ apie kiiryba,
kuri peno traukiasi i§ kolektyvinés pasagmonés, tesime kitame poskyryje, o dabar iSnagrinésime

Bachelard‘o pozitirj j egoistinio narcizmo ir kiirybinés vaizduotés santyki.
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Kiiryba Bachelard‘ui yra vaizduotés veikla — vaizdy kirimas — svajojant. Vaizduotés teorijoje
Bachelard‘as, skirdamas tris vaizduotés rusis — formalig, materialig ir dinaming — Kartu skiria ir
asmening, antraeile, psichologine kiiryba (formali) nuo virSasmeninés, autonomiskos kiirybos, nuo
kiirybos per se (materiali ir dinaminé). Vaizduoté, kaip teigia Bachelard‘as, ,,<...> yra gebé&jimas kurti
realybe peraugancius, ja dainuojancius vaizdus. Ji yra gebéjimas pasiekti virSzmogiskuma.
(Bachelard, 1993: 132-133). Vaizdy kiirimo procese yra transcenduojama ir pati sgmoné, ir iSoriné
daikty realybé — tad kuryba néra vien taisyklingai, graziai ir geometriSkai iSpildyta forma,
reikalaujanti ne daugiau negu patirtis. Pirmiausia kuryba reikalauja materijos, reikalauja, kad
substancialus subjektas pasiekty savo vaizdy substancialumg svajojant; kad substancialus subjektas
projektuoty savo substancialumg j iSoring realybe kurdamas vaizdus i§ formos ir materijos. Sis
substancialumas jau néra vien tik subjekto sgmonés apibréztas asmeniSkumas, kadangi
substancialumas jsiSaknija tiek kolektyvinés pasgmonés archetipuose, tiek iSorinio pasaulio
daiktuose, materijoje. Kokios yra ankstesniame poskyryje aptarto egoistinio narcizo, psichologijos
pozitriu redukuojamo j savo intrapsiching sgmonés struktiirg, galimybés Siame materialiy ir
dinaminiy vaizdy kiirime?

Narcizo narcizmas veikia pagal principg ,,substancija yra atvaizdas®: jis mégina rasti rysj su
savimi, su savo substancialumu, Bachelard‘o zodziais tariant — su materija, medziaga, sutapatindamas
ja su savo atvaizdu, pavir§iumi, Bachelard‘o Zodziais tariant — su forma. Jis veikia ne pagal principa
»substancija per atvaizda®, kas jgalinty jj svajojant nuo formos skverbtis gilyn link materijos, bet
forma jam jau yra lygu materijai, forma yra vienintelé pasiekiama realybé, néra kur skverbtis, néra
kur grimzti gilyn, vienintelé galima iSeitis — tobulinti savo formg. Kuo labiau forma bus istobulinta,
tuo labiau ,,a$ biisiu as*: juk forma tuo labiau yra forma, kuo labiau ji yra iSbaigta: ,,Formos pasiekia
tobuluma. Medziagos — niekada.*“ (Bachelard, 1993: 224). Psichologiné narcizo realybé apsiriboja
forma, materijos néra. Jis operuoja tik formalia vaizduote, jo akj patraukia ir jis pats kuria tik
formalius vaizdus. ,,Viskas, kas a$ esu, yra mano atvaizdas ir manoji Sio atvaizdo patirtis® — sako
narcizas — ir todél viskas, kg jis geba sukurti, apsiriboja asmenine patirtimi. Tokia kiiryba yra ne
kiiryba per se, tai yra nerealizuota, antraeilé kiiryba: ,,Pavasario saulés nutvieksto vandens fenomenai
taip atneSa bendras, lengvas, aps€ias antrariis¢ poezija jkvepian¢ias metaforas. Tuo piktnaudZiauja
antraeiliai poetai.“ (Bachelard, 1993: 136). Egoistinio narcizo kiirybos galimybés yra apribotos
formalia vaizduote. Kol jis lieka uzdarytas savojoje intrapsichingje struktiiroje, tol kiiryba yra ne
kiiryba kaip tokia, o tik antrariisé kuryba. Patirtis jgalina susidurti tik su formaliais, pavirSiniais,
vaizdais, todel kurdamas tik patirties ribose narcizas niekada neperzengia formaliosios vaizduotés ir

psichologinés kiirybos riby. Norédamas pasiekti materija, narcizas turi ne patirti, o svajoti: ,,<...>
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svajoné stipresné uz patirti. (Bachelard, 1993: 39). Taciau egoistinis narcizas, kaip savo
psichologinéje charakterio struktiiroje uzdarytas zmogus, yra ,jkalintas® asmeninéje patirtyje.
Esminé egoistinio narcizo ypatybé yra ta, kad jis stokoja substancialumo, stokoja materijos — jo
psichologiné struktiira apsiriboja vien forma ir neleidzia jam pasiekti materijos.

Matome, kad tiek Jungas, tiek Bachelard‘as skiria psichologing, asmening, patirtimi grista
kirybing vaizduote nuo ontologinés, virSasmeninés, svajone grjstos kiirybinés vaizduotés. Teigti
virSasmening, autentiSkg kiryba Jungg jgalina kolektyvinés pasgmonés konceptas, kuris, kaip
meéginsime parodyti kitame skyriuje, yra hermafroditiSkas: viena koja stovi psichikos, o kita koja uz
psichikos esancioje, gamtos, zonoje. Bachelard‘g Siam teigimui jgalina materija, kuri taip pat, viena
vertus, jsiSaknija kolektyvinéje pasamonéje, o, Kita vertus, taip pat jsiSaknija iSorinio pasaulio
daiktuose, gamtoje. Zitrédami j narciza, kaip ir j bet kurj kita zmogy, tik i§ redukcionistinés
psichologinés perspektyvos, kaip j tam tikrg psichologinj humunkulg, matome, kad visa jo biitis yra
apribota psichologine realybe, kad, simboliSkai tariant, narcizas amZzinai stovi priesais veidrodj, taip
niekada ir nenueidamas iki vandens Saltinio: tai, kas uz veidrodzio, tai, kas uz sgmonés riby,
psichologiniam humunkului neegzistuoja. Taciau nei Jungas, nei Bachelard‘as, nei $io skyriaus
tikslas neapsiriboja kiirybinés vaizduotés psichologija, mums riipi kiirybinés vaizduotés ontologija.
Taip pat tiek Jungas, tiek Bachelard‘as, tiek ir Sio darbo turinys j narciza, kaip ir bet kurj kitg Zmogy,
ziuri ne 18 redukcionistinés psichologinés, o 1§ filosofinés perspektyvos, suprantant zmogy esant
daugiau, negu tik jo intrapsichiné struktira. Zvelgiant i§ filosofinés perspektyvos, narcizui néra
nejmanoma nueiti iki vandens Saltinio: galbiit jis tam yra maziau suinteresuotas esant veidrodziui,
mat veidrodis tobuliau atspindi jam jo atvaizdg, taCiau maZesnis suinteresuotumas nereiSkia
nejmanomybés. Narcizas, kaip ir bet kuris kitas Zzmogus, nueina iki vandens Saltinio ir pamato savo
atvaizda jame: nuo Siol narcizo kiirybiné vaizduoté ima transcenduoti subjektyvumo ribas. Kas
jvyksta su narcizu, palikusiu veidrodj ir atsidiirusiu prie vandens $altinio? Kokia tarp narcizo kaip
subjekto ir vandens Saltinio kaip objekto esanti dinamika laiduoja subjektyvumo riby transcendavimo

galimybe?

3.3. Kosminis narcizas: materialiy vaizdy kiirimas

Siame poskyryje, palikdami narcizo narcizmo — jo intrapsichinés struktiiros — analize
uznugaryje, narcizo neberedukuojame j psichologini humunkula, vien | jo intrapsichine struktiira.
Nuo S$iol | narcizg zilirime kaip i bet kurj kita zmogy, kuris, nors ir neabejotinai turi savitg

psichologing saranga, taCiau visada yra daugiau, negu Si jo saranga. Kitaip tariant, psichologiné
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teorija nei§semia zmogaus, ji mégina iSsemti tik jo asmenybés tipa. Kaip ir psichologiné kiiryba
neiSsemia kirybos per se. Autonomiska kirybiné vaizduoté transcenduoja psichologija,
intrapsichinés struktiiros ribas ir asmeniskuma. Toliau méginsime uzciuopti ir iSskleisti peréjimg nuo
vaizduoteés psichologijos link vaizduotés ontologijos, nuo asmeninés link vir§asmeninés kirybos. Sio
»tasko®, kuriame kurybiné vaizduoté transcenduoja subjektyvumo ribas, iSskleidimas vyks per
narcizo ir vandens $altinio dinamikos analizg.

Kai narcizas stovi prieSais veidrodj, viskas, ka veidrodis jam grazina, yra paties narcizo
atvaizdas, jo forma. VeidrodZiai savyje neturi nieko, kas atspindéty narcizui kazkq daugiau, negu vien
tik jo forma, mat patys veidrodziai yra ne daugiau, negu forma: ,,Veidrodziai pernelyg civilizuoti,
patogiis, geometriski.* (Bachelard, 1993: 138). Kadangi pats narcizas, kaip narciziSkos sarangos
asmenybe, ,,verda® vien tik savo formoje, o ir veidrodis pagal savo formalig prigimt] negraZina
narcizui nieko daugiau, negu vien tik forma, narcizui egzistavimas formoje tampa norma. Kol jis
nenueina nuo veidrodzio, jis neturi galimybés pamatyti, kad biitis neapsiriboja vien tik forma, kad yra
kazkas, kas slypi po Sia forma. Ir ne Siaip ,.kazkas*, bet kazkas, ko savo narciziSka prigimti ilgisi pats
narcizas: substancija, materija, medziaga. Kai tik narcizas nueina iki vandens Saltinio ir pamato savo
atvaizda vandenyje, nutinka tai, kas jam yra pazjstama (vanduo grazina narcizui jo atvaizda, formg)
ir tai, kas jam yra nauja ir nepazjstama (pirma, kartu su atvaizdu vanduo grazina paties narcizo
substancijg, materijg; antra, vanduo, kaip autonomiSka materiali medziaga, pati kreipiasi | narcizg
parodydama, kad ties narcizu pasaulis neapsiriboja, kad iSoré¢je yra materija, reikalaujanti tokio pat
pripazinimo, kurio sau reikalauja narcizas). Sis nepaZintas naujumas narcizui reiskiasi kaip
nesuprantamybé, kitoniSkumas, lyg kazkas svetimo brautysi j jo pasaul;j ir trikdyty jprasta narciziskg
buvojimo biida, trikdyty nusistovéjusias narcizo bities ribas jkyriai ir pries narcizo valig plésdamas
tas ribas — vandens materija ima provokuoti j ja zvelgiantj narciza: ,,Nedarykime klaidos:
uzgauliojantis prieSininkas nebiitinai yra Zzmogus, nes ir daiktai mus provokuoja.* (Bachelard, 1993:
267). Narcizo biities ribos ima pléstis, jo jprasta, linijiné, jam pazjstama jvykiy gija ima trik¢ioti.
Pirma, jis patiria, kad vien tik forma neapibrézia jo, kad jame yra savipakankama ir pastovi materija,
laiduojanti narcizui saves jausma nepriklausomai nuo kity vertinimo: ,,PrieSais vandenis Narcizui
atsiveria jo paties tapatybé ir dualumas, atsiveria jo dvilypés vyri§kos ir moteriSkos galios, o ypac jo
realumas ir idealumas.* (Bachelard, 1993: 140). Klausimas ,,ar kiti mato tai, kg a§ matau?* tampa
maziau aktualus, narcizas ima gyventi ne tiek pagal principa ,,a$ esu, nes kiti patvirtina mano
buvimg®, kiek ,,a§ esu, nes as§ pats patvirtinu sau savo buvimg“ — jis pagaliau perZengia savo
intrapsiching struktiirg ir susilieCia su issvajota substancija, kuri tampa jo pilnavertiSkumo galimybe.

Antra, narcizas suvokia, kad ties juo pasaulis neapsiriboja, kad uz jo — iSor¢je — yra ne jo saves
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atvaizdui tarnaujancios ataugos, o savipakankamos, autonomis$kos medziagos: kad kiti i$ tikryjy yra
kiti. Klausimas ,,ar kiti mato tai, kg a§ matau?* tampa klausimu ,,0 ar a$ pats matau kitus?*: ,,Bet prie
Saltinio Narcizas néra atsidaves vien saves paties apmastymui.” (Bachelard, 1993: 141). Sitaip
narcizui atsiveria nauja — materiali — dimensija, jo asmeniS$kuma perzengianti materija. Visgi, jai
atsivérus narcizo narcizmas niekur nedingsta. Kaip ima sgveikauti nepakankamumo jausmg per
tobulumo siekj malSinantis narcizas ir materija, kuriai, atvirks¢iai, tobulumas nertipi, nes ji gyva
nepakankamumu, naujumu ir nuolatine ambivalencija?

Narcizas, zvelgiantis | veidrodj, masto tik apie save formalios vaizduotés kontekste: jam
uztenka pazvelgti | veidrod; ir Sis akimirksiu grazina jam jo ,,iSbaigta* atvaizda. Vandens S$altinis, ]
kurj Zvelgia narcizas, akimirksniu negraZina jam jo iSbaigto atvaizdo kaip tai daro veidrodis: vandens
materija nerami, dinamiska, besiprieSinanti tobulumui; atvaizdas vandenyje nerySkus, nestatiskas,
neisbaigtas ir i§plaukes — visiskai netobulas. Zvelgdamas j §j netobula atvaizda vandenyje narcizas
suvokia, kad nuo $iol tobulumo mastydamas vien apie save jis nepasieks: privalu mastyti ir apie kita,
apie materijg; privalu suprasti, ko reikia vandeniui, ir paciam imtis aktyviy veiksmy §j vandens
poreikj patenkinti: nurimti, bene nurimty vanduo, ir biity grazintas tobulas atvaizdas. Savo
jprastiniame kasdieniame judéjime narcizui tenka stabtelti ir sulététi: vandens 1étas ritmas reikalauja
Sio létumo ir 1§ narcizo sgmonés. Tobulumo siekio motyvuojamas narcizas nezino, kad vanduo, kaip
materija, niekada nenurims, kad tobulas atvaizdas vandenyje yra nejmanomybé. Nejmanomybe tai
tampa ne tik dél to, kad narcizui tenka pazaboti i§ esmés nepazabojamg iSoré¢je esancig materija, bet
ir dél to, nes §i iSor¢je esanti materija pazadina paCiame narcize esant] jo substancialumg, jo
nepazabojamg materijg: narcizo samone¢ stoja j kovg ne tik su iSore, i kova vyksta ir paCiame narcize.
Narcizas samoningai siekia tobulumo, tadiau pati jo prigimtis $io tobulumo vengia: ,,Zmogus be
atvangos saves klausinéja, 1§ kokio dumblo, kokio molio jis padarytas. Nes kiirimui visada reikalingas
molis, plastisSka medziaga, dviprasmé materija, vienijanti Zzeme ir vandenj.“ (Bachelard, 1993: 222).
Kuo stipriau narcizas siekia tobulumo, tuo stipriau jis jaucia materijos pasipriesinimg. Auga sgmonés
ribas transcenduojanciai vaizduotei reikalinga jtampa: kuo labiau narcizas i§gyvena tiek iSoréje, tiek
viduje esancig ambivalencija, tuo labiau jis ima apmastyti materija.

Apmastyti materija nereiSkia patirti materijag. Materijos patirti nejmanoma — ji néra
apliuopiama, matoma — ji ,,slepiasi“ po patiriama forma. Apmastyti materija reiSkia svajoti materija.
O tai jau yra i$¢jimas j nuasmenintg zong: narcizas nepatiria, materija nepriklauso narcizo samonei,
jis svajoja apie tai, kas jo samonei yra nepazjstama, svetima, kitoniska: ,Patirtis, kuri suteikia
medZiagos meninei raiskai, daugiau nebéra paZjstama.“ (Jung, 1966: 118)°. Uz asmeninj

fundamentaly nepakankamumo jausma jau apie materija svajojan¢iam narcizui fundamentalesniu
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tampa materijos supratimo nepakankamumas. Pirmiausia jis siekia ,,iSsvajoti* materija, kad vanduo
pagaliau nurimty ir grazinty jam jo tobulg atvaizdg. Taciau materija neiSsvajojama, ji nepazabojama:
,»Larp kita ko, materija gali biiti vertinama dviem poziiiriais: gelmés ir auksc¢io. Pirmuoju pozitriu, ji
neiSmatuojama ir paslaptinga. Antruoju — ji neiSsemiamas stebuklas. (Bachelard, 1993: 119).
Kadangi materija yra nei$semiama, narcizo svajoné tampa begaliné: ,Materija yra begaliniy
apmastymy schema.” (Bachelard, 1993: 224). Svajojant materija materialioji vaizduoté tempia
narcizg vis tolyn ir tolyn nuo jo asmeniskumo, vis gilyn ir gilyn link kolektyvinés pasagmonés
archetipy — narcizas ima siekti iSorinio pasaulio ir savo paties substancialumo, kuriuose jsiSaknija
autonomiska, virSasmening¢, autentiSka kiirybin¢ vaizduoté: ,,Auksciausia kiiryba, reikalaujanti tiktai
neveiklumo, svajingos nuostatos, kai pasaulis ryskéja tuo labiau, kuo ilgiau svajojame visiSkai
nejudédami!“ (Bachelard, 1993: 141). Matome, kad narcizui pradedant svajoti, erdvés pozitriu jis
sminga j gylj, o laiko poziiiriu jvyksta horizontalaus laiko pertriikis — svajojimo akimirkg horizontalus
laikas 1étéja, 1étéja ir lyg sustoja, o Sioje akimirkoje atsiveria vertikalus, erdvés pozitriu j j aukstj
kylantis ir Zemyn besileidziantis laikas. Siame vertikaliame laike vaizduoté ima transcenduoti
subjektyvumo ribas, narcizui nuo patirties pereina prie svajonés. Sj peréjima jgalina narcizo
susidiirimas su jo sgmonei svetima vandens Saltinio materija. Kai jis ima svajoti iSorinio objekto
materijg, jo vaizduotés turinys tampa ne jo psichologija, o tai, kas svetima Siai psichologijai: kas esti
uz asmeninés sgmones riby.

Saveikoje tarp narcizo narcizmo, jo asmeniSkumo, ir iSor¢je bei jame paCiame esancios
materijos, to, kas yra virSasmeniska sgmonés atzvilgiu, matome, kad ,,galios svertai® atitenka
materijai. Kai tik narcizas susiduria su gamtos materija, kuri pazadina ir jame paciame esancCig
materijg, jo psichologinis ,,as* nusilpsta. Intrapsichinéje struktiiroje uzdarytas narcizas dé¢l stokos
kencia, uz Sios struktiiros riby materialios vaizduotés vedamas narcizas dé¢l stokos svajodamas kuria:
,»laigi prie Saltinio gimsta idealizuojantis narcisizmas* (Bachelard, 1993: 140), kuris ,,prislopina“
egoistinj narcizmg. Matome, kad kiir¢jas talpina savyje tiek egoistinj, tiek idealizuojantj narcizma:
egoistinis skirtas gyvenimui, idealizuojantis skirtas kiirybai. Sig perskyra daro ir Jungas: ,,<...> i§
vienos puses jis yra Zmogus, turintis savo asmeninj gyvenima, taciau i$ kitos pusés jis yra beasmenis
kiirybos procesas.“ (Jung, 1966: 132)!. Jungas taip pat teigia egoistinio narcizmo — psichologinio
a8 — nusilpima kizrimo (o ne sublimacijos) metu, taiau, prieSingai negu Bachelard‘as, daro tai
eksplicitiSkai. Kiiryba Jungui yra autonomisko archetipo ,isiverZimas® ] kiir¢jo samone, kuria
pasinaudodamas S§is archetipas realizuojasi. Suaktyvéjimo metu archetipas pries egoistinio narcizo
valig jsiverzia i jo samong¢ kaip ikyrus akstinas ir potraukis kurti: sagmoné tampa ,,bejége ivykiy

liudininke* (Jung, 1980: 184). Egoistinis narcizas, patinka tai jam ar ne, tampa priemone kiirybos
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archetipui realizuotis pagal jos jgimtas tendencijas: ,,Pacia giliausia prasme rasytojas yra instrumentas
<...>*“(Jung, 1980: 185). Kai archetipas verziasi pries$ egoistinio narcizo — samonés — valig, santykyje
tarp egoistinio ir idealizuojancio narcizmo — kuréjo kasdieniame gyvenime ir kuaréjo kaip
nuasmeninto kiirybos proceso — pastarasis ima dominuoti, tuo neretai pasireiskiant neadaptyvia
kiiréjo asmenybe kasdieniame gyvenime. Abu atvejai suponuoja subjektyvumo riby transcendavimo
butinybe, peréjimg nuo asmeniSkumo link to, kas virSasmeniSka — nuo egoistinio link idealizuojancio
narcizmo.

Nors tiek Jungas, tick Bachelard‘as kalba apie subjektyvumo riby transcendavimg kiirybinés
vaizduoteés veikloje, visgi svarbu paZymeéti ir tam tikrus esminius skirtumus tarp iy mastytojy, kuriy
supratimas atveria originalig Bachelard o vaizduotés teorijos pusg ir jos realistinj pagrindg. Knygoje
»Psichologiniai tipai® (2013) Jungas skiria pasyvig vaizduote nuo aktyvios vaizduotés, priskirdamas
pastargja prie ,,auk$¢iausiy zmogaus dvasios veikly, nes joje samoninga ir nesgmoninga subjekto
asmenybés susilieja ] bendrg ir vienijantj produktg® (ten pat: 502). Vaizduot¢ pasireiskia sgmonéje
per vaizda, o simbolinj vaizda reikia siekti suprasti, kad dvi asmenybés autonomiskos dalys — sgmoné
ir pasgmoné — kompensuodamos viena kitg biity iSreikStos per naujg turinj ir kokybe. Aktyvios
vaizduotés metodas, kurj Jungas apraSo knygoje ,,The Structure and Dynamics of the Psyche* (1975),
tai metodas skirtas simboliniams vaizdams suprasti. Sgmongje kylant vaizdui, démesio fokusas
atsipalaidavimo biisenoje yra koncentruojamas j tg vaizda, leidziama vaizdo subjektams ir objektams
veikti automoniskai, pats vaizdas veda paskui save — tokia sgmonés nuostata gilioje susikaupimo ir
priémimo biisenoje, leidzianti sukurti santykj su vaizdo turiniu ir jj suprasti bei galiausiai iSreiksti, ir
yra aktyvios vaizduotés taikymas. Aktyvios vaizduotés metoda Jungas daugiausia taike
psichoterapingje praktikoje, taciau bitent ji pasireisSkia ir kiirybos procese. Lygindami Jungo aktyvig
vaizduote su Bachelard‘o vaizduote, matome tiek esminj panasuma, tiek ir skirtumus tarp Siy
sampraty. Esminis panasumas yra gilaus susikaupimo biisena, ypatingas, nekasdieniskas sgmonés
ritmas, kuriame reiskiasi kurybiné vaizduoté. Jungo apraSomas susitelkimas j vidinj vaizdg yra
panasus | Bachelard‘o svajojimo biisena, taip pat gilaus susikaupimo ir pasinérimo biisena, be kurios
formali vaizduoté negaléty grimzti gilyn link materialios ir dinaminés vaizduotés. Taciau tarp Siy
dviejy sampraty yra du esminiai skirtumai. Pirma, Jungo aktyvios vaizduotés sampratoje vaizdas pats
i8kyla j samong ir vaizduotés tikslas yra §j vaizda suprasti, o Bachelard*o vaizduotés sampratoje pacio
subjekto sagmonés biisena, jos ritmas, turi kisti — privalo sulététi ir imti svajoti — kad pasiekty
materialius vaizdus. Jungo atveju vaizduoté pasitelkiama vaizdui suprasti, o Bachelard‘o atveju —
vaizdui atrasti, jj sukurti. Antra, Jungo aktyvi vaizduoté numato tik psichikos realybe ir operuoja tik

Jos zonoje — vaizduoté yra nukreipta j vidinio vaizdo tyrinéjima ir jo iSraiSka. Bachelard‘as vaizduotés
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teorijoje jveda naujg démenj — iSorin¢ realybe per materijg ir temporaluma: svajodamas subjektas
pasiekia kolektyvinés pasagmonés archetipus, substancialius vidinius vaizdus, taciau tik per pasaulio,
iSorinio objekto substancialuma, o svajoné reikalauja keisti savo sagmonés ritmg pagal materijos
temporaly ritma. Subjekto ir objekto santykio dinamika vyksta laike. Bachelard‘o vaizduoté i$siplecia
] iSore ir operuoja tiek psichikos, tiek objektyvios realybés zonoje: kuo subjektas giliau svajoja, tuo
imlumas tiek kolektyvinés pasamongés, tiek iSorinio pasaulio turiniams stipréja. Svarbu pazymeéti, kad
apskritai siekiant i8kelti  sgmong vidinius vaizdus subjektas pirmiausia turi vaizduote nukreipti j iSore
arba vaizduoté automatiS$kai krypsta link objekto substancijos (vedama vieno i§ keturiy pasaulio
elementy), nes biitent per iSorinio objekto substancialumg subjektas ima pazinti savaji

substancialumg.

Analizé apie subjekto patekima j réverie biiseng rodo, kad vienintelis jmanomas biidas
egoistiniam narcizui perzengti formg ir imti kurti materialius ir dinaminius vaizdus yra stoti akistaton
su vandens Saltiniu, materija. Pats vienas, savarankiSkai, subjektas néra pajégus perzengti savo
psichologinés realybés ir atrasti tick savyje, tiek pasaulyje esantj substancialumg. Tik gamtos objekte
esancios ambivelantiskos materijos brutalus, jkyrus, nemalonus ,,jsiverzimas® j egoistinio narcizo
buties ribas, per susidariusig jtampg ir kovag praplecia tas ribas, dél ko egoistinis narcizas tampa
pajégus svajoti materijg: virsti kosminiu narcizu. Reikalinga, kad kazkas nutraukty egoistiniam
narcizui pazjstama, jprastg jvykiy seka. Horizontaly laikg svajojimo akimirkoje pakeisty vertikaliu
laiku.

Sioje dinamikoje, kurioje, perzengiant subjektyvumo ribas, nuo formaliy vaizdy kiirimo
pereinama prie materialiy ir dinaminiy vaizdy, $io darbo — tikrovés rekonstrukcijos — kontekste,
svarbu i$skirti ir pladiau i$nagrinéti tris esmingiausius aspektus: pirma, materialiems vaizdams kurti
biiting jtampa sudaro sagmonés ir materijos ambivalentiskumas; antra, vandens Saltinio materija
nepasiduoda narcizo sagmongés subordinacijai — ji yra nepriklausoma — o $i nepriklausomybé atveda
prie basliariskojo materializmo; tre¢ia, narcizo samonei derinantis prie materijos ritmo ir pradedant

svajoti stebime létéjant], gyléjant], besisteigiant] vertikaly laikq.

4. Samonés ir materijos ambivalentiSkumas

IS narcizo metaforos analizés aiSkéja, kad Bachelard‘o vaizduotés teorijoje tiek samoné, tiek
materija pasizymi ambivalentiSkumu. Dinaminé materialiems vaizdams kurti biitina jtampa tarp

narcizo ir vandens Saltinio auga, nes vandens materijos ambivalentiSkumas nepasiduoda egoistinio
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narcizo stabilumo, nuoseklumo poreikiui. Materija yra nerami, dinaminé, judanti, aktywvi,
nesuvaldoma — ji yra statiSko tobulumo, geometriniy formy, tiesiy linijy prieSybé. Kai narcizas
susiduria su dinamine, savu ritmu pasiZymin¢ia materija, palaipsniui jis geba palikti savo formalaus
atvaizdo karalyste ir ima uz¢iuopti savajj substancialumg: atrandama, kad ne tik materija, taciau ir
pati sgmoné yra ambivalentiska.

Siekiant iStirti ir suprasti, kas yra ambivalentiSkumas ir kokj vaidmenj jis vaidina vaizduotés
teorijoje, Siame skyriuje jkontekstinsiu vaizduote tarp dviejy kity mastytojy, padariusiy jtakg
Bachelard‘o filosofijai: Jungo, kuris kaip psichoterapeutas ir psichologas salyginai atstovauja
sagmongs, subjektyvumo poliy ir Heérakleito, kuris kaip metafizikas salyginai atstovauja pasaulio,
objektyvumo poliy. Svarbu pabrézti zodj ,,salyginai®, kadangi nei Bachelard‘o originali teorija gali
biti ,,jréminta®, nei Hérakleitas ar Jungas atstovauja tik kazkurj vieng 1§ $iy poliy. Tokia schema
pateikiama iliustratyviai, atsizvelgiant j tai, kurj 1§ poliy Sie mastytojai daugiausiai plétoja savo
veikaluose.

AmbivalentisSkumo tyrimo procese sieckiama tokiy tiksly: pirma, parodyti, kodél prasminga
sugretinti Bachelard‘o vaizduot¢ su Jungo psichikos koncepcija bei Hérakleito metafizika; antra,
iSanalizuoti sgmonés ambivalentiskumag Jungo psichikos koncepcijos kontekste; trecia, iSanalizuoti

materijos ambivalentiSkumg Hérakleito metafizikos kontekste.

4.1. Bachelard‘as tarp Jungo ir Hérakleito

Jkontekstinti Bachelard‘o vaizduote tarp Jungo psichikos koncepcijos ir Hérakleito
metafizikos yra prasminga dél keliy priezas¢iy. Pirma, tyrinédami Bachelard‘o vaizduote neabejotinai
nukeliaujame link Jungo psichikos koncepcijos ir Hérakleito metafizikos, kuri padaré jtakg ir Jungui,
ir Bachelard‘ui — Siuos trys mastytojus jungia bendra teoriné gija. Jungo psichikos supratimas bei,
ypatingai, kolektyvinés pasamonés archetipy id¢ja, yra priimtina Bachelard‘ui, o tyrin¢jant Junga
tampa akivaizdu, kad jis perima i§ Hérakleito ambivalentiSkumo principa, kurj dar ir pagrindzia kity
kultiry tyringjimais. Taigi Bachelard‘o vaizduotés samprata neiSvengia nei moderniyjy laiky
jungiSkojo psichikos supratimo jtakos, nei ikisokratiky laiky hérakleitiSkosios tikrovés supratimo
jtakos. Jungo ir Hérakleito kertiniy idéjy pazinimas priartina mus prie Bachelard‘o tikrovés
supratimo.

Antra, Bachelard‘o vaizduotés teorijoje svarbig dalj uZzima dialektika tarp samones ir
pasaulio. Vidin¢ ir iSorin¢ realybé jam yra neatsiejamos ir viena kita papildancios, nuolat

sgveikaujancios tarpusavyje: ,,Esu grazus, nes grazi gamta, o gamta yra grazi, nes as esu grazus. Toks
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yra kiirybinés vaizduotés ir jos gamtiniy modeliy nesibaigiantis dialogas.* (Bachelard, 1993: 141).
Gamta kreipiasi ] zmogy tuo suaktyvindama vaizduote, o vaizduoté savo ruoztu perkuria jprastg
gamta, kuria ja perzengiancius, transcenduojancius vaizdus. Jai budingas ne pasyvus gamtos
reprezentavimas, o aktyvus kirybiskumas: ,,<..> ji yra gebéjimas kurti realybe peraugancius, ja
dainuojancius vaizdus. Ji yra geb¢jimas pasiekti virszmogiskuma®; ,,<...> ji iSranda nauja gyvenima
ir naujg dvasia.“ (Bachelard, 1993: 132-133). Jungas ir Hérakleitas taip pat suprato ir pripazino
nuolating sgveikg tarp psichikos ir gamtos, taciau ikisokratikui pirmiausia riip€jo suprasti pasaulio ir
gyvenimo objektyvigja tvarka, o Jungui— ne tiek paaiskinti pasaulj, kiek psichikos prigimtj ir veikimo
ypatumus, atskleisti ,realius psichinius faktus* (Jung, 2005: 4)!2. Samone ir materija jungiandiai
vaizduotei suprasti reikia iStyrinéti dvi jos puses: tg, kuri kyla 1§ psichinés veiklos, ir ta, kuri kyla 1§
materialaus pasaulio.

TreCia, Bachelard‘a, Junga ir Hérakleita jungianti bendra gija yra pagrindiniy idéjy
apmastymas per ambivalentiSkumo principg. D¢l Hérakleito dviprasmiSkos raSymo manieros jo
idéjos yra bene daugiausiai ir jvairiausiai interpretuojamos bei sukelia nesutarimy tarp skirtingy
interpretatoriy, taciau, kaip pazymi Kirk (1951), ambivalentiSkumo principas néra kvestionuojamas
net tokiame ,,painiame* hérakleitiskajame mastyme: ,,Ka, be viso kito, jis be abejoné akcentavo, tai
tarp matomy opozicijy egzistuojanéia visuma <..>“ (Kirk, 1951: 35)*3. Jung psichikos tyrin¢jimai
taip pat susiveda j pamating jo koncepcijoje mintj, kurig galima buty apibrézti Sitaip: psichika
funkcionuoja per ambivalentiSkumg, suvedamg j bendrg visuma. Bachelard‘as teigia, kad ,,néra
svajonés be ambivalentiSkumo, néra ambivalentiSkumo be svajonés* (Bachelard, 1993: 216), 0 ,,Savo
esme poetiné akimirka — dviejy prieSybiy harmonija“ (Bachelard, 1993: 512). Vienové jam yra tas
lygmuo, kuris néra aktualus, néra jdomus vaizduotés tyrinéjimuose — mat vienovéje visos opozicijos
jau suder¢jusios, ¢ia tvyro statiSkumo atmosfera — o dinamiska, kurianti, transcendentiné vaizduoté
reikalauja gyvybés, kovos, pasiprieSinimo: ,,vienybéje jokia poezija neijmanoma* (Bachelard, cit.
pagal Tanguay, 2005: 13). Ambivalentiskumas, kuriuo pasizymi narcizo samoné ir vandens

materija, iSkyla kaip vaizduotés veiklg salygojanti savybé.

4.2. Jungo psichikos koncepcija: samonés ambivalentiSkumas

Bachelard‘ui vaizduoté yra dinamiskiausia ir stipriausia sielos galia, kuri, veikdama pirmiau
suvokimo ir mastymo, geba transformuoti esamg ir kurti savitg realybe: biitent sinteze regimos daikty
realybés su miisy sielos, vidinio gyvenimo, psichikos realybe. Bitina sglyga Siems savitg realybe

kuriantiems vaizdams atsirasti yra gebéjimas savo psichikos turinj projektuoti j regimybe, ] iSore. Be
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projekcijos neturétume tokios kiurybiskos vaizduotés, kuri kuria iSties didzius, transcendentinius
vaizdus, islaiko svajone tol, kol gimsta kurinys: ,,Kad turétume eilérast] jkvepiancig nuolating
svajone, nepakanka prie§ misy akis esanciy realiy vaizdy. Privalétume stebéti mumyse paciuose
gimstancius vaizdus, gyvenancius miisy svajonémis, pripildytus gausios ir tir§tos onirinés medziagos,
kuri yra neiS$semiamas materialios vaizduotés penas.“ (Bachelard, 1993: 135). Projekcija yra
ypatingai svarbus procesas vaizduotés veikloje, kadangi vien iSorinés realybés neuztekty sukurti tai,
kas Sig iSoring realybe perZengia. Pasak Bachelard‘o, ,jutiminis pasaulis yra be galo mazas“
(Bachelard, 1993: 133) ir ribotas palyginus su nei§matuojama, nei§semiama sielos gelme, i§ kurios
kyla tokie pat neiSsemiami sapnai ir svajonés, zadinantys vaizduote. Taciau kas yra toji ,.sielos
gelmeé*, praturtinta onirinés medziagos?

Bachelard‘ui ne tiek svarbu parodyti, kas yra toji ,,siclos gelmé®, kiek pabrézti, kad tai
giliausias ir neiSsemiamai praturtintas miisy psichikos klodas, kurj kartais uz¢iuopiame tik
iracionaliai: ,,Vandens vaizdus dar tebeiSgyvename <...> daZnai linkdami j juos iracionaliai.®
(Bachelard, 1993: 124). Taip pat apraSydamas gulbés vaizda, Bachelard‘as kalba apie vaizdy veikima
pasgmonéje. ,Kaip visi pasgmongje veikiantys vaizdai, gulbés vaizdas yra hermafroditiskas.*
(Bachelard, 1993: 152), o vaizduotés savitarpiSkumo désnis teigia, kad materialus elementas gali
pritraukti visg sielg tik savo dvilypiu dalyvavimu (Bachelard, 1993: 128). Iki Siol sgmonés atzvilgiu
labiausiai nutolusi, ,.giliausia“ struktiira, Kurig tyrinéjame psichikoje, yra Jungo pasitilyta kolektyviné
pasgmoné. Archetipinio turinio kolektyviné pasgmoné sgmonés atzvilgiu veikia iracionaliai,
dviprasmiskai ir simboliskai. Biitent apie archetipus Jungas kalba kaip apie neiSmatuojamas gelmes.
Todél gana pagrijstai galima teigti, kad Bachelard‘o ,,sielos gelmé®, vieta, kurioje jsiSaknija ir i§ kurios
peng traukia vaizduoté, yra bitent kolektyviné pasgmoné. Bachelard‘o vaizduotés filosofijg
tyrin¢jantis Kaplan taip pat prieina prie i§vados, kad vaizduotés Saknys esti archetipuose: ,,Vaizduotés
giliausios psichinés struktiiros yra archetipai. (Kaplan, 1972: 6)*°. Rizo-Patron (2017: 8) taip pat
pastebi, kad Jungas yra vienas i§ Bachelard‘o jkvépéjy, o tg i§ dalies patvirtina ir paties Bachelard‘o
7odziai knygoje ,.Zemé ir valios apmastymai® (2002: 3), kurioje jis teigia, kad Jungas atliko
»elegantiSka darbg™ atrades pasamoneés archetipus alcheminiuose vaizdiniuose. Jeigu Bachelard‘o
vaizduotés teorija kiirési Jungo psichikos koncepcijos kontekste, turime pazinti jungi$kaja psichika.

Jungo psichikos koncepcija kritikuoja Vakary kultiiros ir modernybés vienpusiska racionalios
samonés kulta. Matydamas zmogy kaip visumg, Jungas psichikos veikima aiSkina per
ambivalentiSkumo principa, kuomet psichiné energija randasi i$ jtampos tarp dviejy poliy. Jis teigia,
kad ,,pilnatis svarbiau uz tobulybe* (Jung, 2017: 187), todé¢l racionali samoné neapibréZia viso

zmogaus: ja papildo iracionali kolektyviné pasamone, kuri ne tik veikia autonomiSkai sgmonés
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atzvilgiu, taciau geba ,,jsiverzti“ | sgmone pagal savo pacios veikimo principus. Psichikg sudaro ir jos
vitaliSkumg palaiko visa aibé opozicijy, o tai reikia, kad kiekvienai vienpusiSkai nuostatai atsiras jos
priesingybé: ,,Vienprasmybé¢ yra vienpusybé ir veda myriop. O dviprasmybé yra gyvenimo kelias.*
(Jung, 2017: 185-186). Saveikaudami du krastutiniai poliai nuolatos iesko pusiausvyros. Sis procesas
panasus ] termodinamikos désnj fizikoje ir yra nesibaigiantis, kadangi viena krastutiné pozicija
psichikoje trikdo pusiausvyrg, taciau pasiekta pusiausvyra pati tampa neutralumu, ydingu Zmogaus
pilnavertiSkam gyvenimui: ,,Teisinga tai, kas palaiko pusiausvyrg, neteisinga — kas pusiausvyrg
trikdo. Taciau kai pusiausvyra pasiekta, neteisnga yra tai, kas ja palaiko, o teisinga — kas ja trikdo.
Pusiausvyra — tai sykiu gyvenimas ir mirtis.“ (Jung, 2017: 280). Tai siejasi su Hérakleito
enantiodromios principu, kuris iSreiSkia ,,nattiralaus gyvenimo cikliSkumga* kiekvienai opozicijai
virstant savo priesybe (Jung, 1976: 406)S.

Matome, kad psichika yra energija, besirandanti per ambivalentiSkumg dviems poliams
sgveikaujant tarpusavyje. Visa, kas joje yra, yra opoziciSka — taip pat ir archetipai. Tai pripazjsta ir
Bachelard‘as, teigdamas visy pasgmonéje esan¢iy vaizdy hermafroditiSkuma. Todél, kai jis raso, kad
»<...> vaizduotei be atvangos reikalinga dialektika® (Bachelard, 1993: 166), kad ,pasirodZius
trielementei sgjungai, galime buti tikri, kad turime reikalg tiktai su dirbtiniu, 1§ idéjy sukurtu vaizdu*
(Bachelard, 1993: 207), kad pritraukti sielg gali tik dvilypis materialus elementas (Bachelard, 1993:
128), kad svajojama ugnis, vyriSkasis elementas, gali virsti moteriSkuoju (Bachelard, 1993: 66), o
vanduo, moteriSkasis, gali virsti vyriSkuoju (Bachelard, 1993: 131) — kai Bachelard‘as visa tai sako,
Jjis turi omenyje, kad vaizduoté negali pabégti nuo savo ambivalentiSkos prigimties. JsiSaknydama
kolektyvinéje pasgmongje, 1§ kurios ima peno transcendentiniams vaizdams kurti, vaizduoté esmiskai
yra tokia pati, kaip ir visa psichika — ambivalentiska. Jai reikalinga dialektika, nes ,,vienpusybé veda
myriop®; trielementé sgjunga yra dirbtiné, nes vaizduotés natiirali prigimtis yra dvilype; sielg
pritraukti gali tik dvilypis materialus elementas, nes tik toks atitinka ir todél suzadina vaizduote;
svajojama ugnis ir vanduo keifia lyti, nes néra né vienos esybeés, kuri biity gryna, viempusiska
lytiSkumo atzvilgiu. Kaip pazymi Jungas, ,,<...> mes susiduriame su primityvia archetipine sielos
forma, kuri, kaip a$ jau parodziau, yra ambivalentiska.” (Jung, 1977: 598)Y. Tyrinédami Jungo
psichikos koncepcija matome, kad ambivalentiSkumas yra fundamentali ir jgimta psichikos savybe,
kuria zmogus pasizymi kaip homo sapiens raies atstovas ir kuri bitinai apsprendzia bet kurj kita
psichikos gebé¢jima. Bachelard‘o samoné jo vaizduotés teorijoje, kylanti i§ jungiSkosios psichikos

sampratos, nei§vengia Sio ambivalentiSkumo.

4.3. Hérakleito metafizika: materijos ambivalentiSkumas
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Bachelard‘as (1993) teigia, kad vaizduoté skleidziasi apie dvi skirtingas — racionaligjg ir
iracionaliaja — asis, tuo iSskirdamas tris vaizduotés rasis: formalig ir materialia/dinamine. Sioje
klasifikacijoje materiali ir dinaminé vaizduoté jgija pranasuma pries formalig: kol forma zavi akj savo
iSbaigtumu, linijomis ir spalvomis, trumpais ir pavirSiniais vaizdais, materija kuria gilius,
neiS§semiamus, prasmingus, tvirtai jsiSaknijusius vaizdus, o dinamiska vaizduoté suteikia vaizdams
gyvybés, polekio ir judesio. Diskurse apie formg ir materija Bachelard‘as ,,apvercia® tradicinj
Aristotelio hylomorfizmo koncepts, teigian¢iame, kad materijai pavidalg suteikia forma, todél
materija yra neveiklus ir nuo formos priklausantis darinys. Bachelard‘o vaizduotés teorijoje,
atvirkSciai, forma yra nuvainikuojama, materijai suteikiant ypatingg padét; vaizdy kiirime. Biitent
materija yra toji dinamiSka, gyva medziaga, kuri susieja vaizduote su gamta, su iSoriniu pasauliu, ji
orientuoja ir nukreipia vaizduote pagal keturis pasaulio elementus: ,,<...> vaizduotés vieSpatijoje
galima nustatyti keturiy elementy désnj, klasifikuojant] jvairias materijos vaizduotes pagal jy
priklausyma ugniai, orui, vandeniui ar Zemei.“ (Bachelard, 1993: 120). Tai, kad vaizduoté yra
orientuojama keturiy pasaulio elementy, zymi glaudzig psichikos ir gamtos tarpusavio saveika:
gamtos elementas veikia zmogy inicijuodamas svajojimo buseng — ,.jic svajoja veikiami atitinkamo
materijos elemento* (Bachelard, 1993: 121) —taciau ir pats Zmogus pagal savo psichinj temperamentg
démesj kreipia biitent j tuos elementus, kurie atitinka jo vidinj pasaulj. Kaip teigia Bachelard‘as,
svajonés turi ,,<...> poreikj giliai jsirézti ] gamtg* (Bachelard, 1993: 139), jos ,,<...> gimsta i$ gamtos
ir priklauso gamtai“ (Bachelard, 1993: 167). Taciau kokia yra toji gamta, tas materialusis pasaulis,
kuriam priklauso svajoné?

Pats Bachelard‘as teigia, kad savo tyrinéjimuose jis plétoja ,,Liudvigo Klagés principa: nesant
pasaulio poliariSkumo, buty negalimas sielos poliariSkumas“ (Bachelard, 1993: 143). ,.Sielos
poliariSkumo* klausima aptaréme: remiantis Jungo psichikos koncepcija, kuri daro svarbig jtaka
Bachelard‘o vaizduotés teorijai, ambivalentiSkumas, opoziciSkumas arba, kitaip, poliariSkumas — tai
fundamentalus psichikg orientuojantis principas. PripaZjstant §j psichikos ambivalentiSkuma
Bachelard‘as, pagal Klagés principa, automatiskai pripazjsta ir pasaulio ambivalentiskuma. Pasaulio
ambivalentiskumg savo filosofijoje apmasto Hérakleitas. leSkodamas objektyvios, tiesingos (nuo
zodzio ,tiesa®) pasaulio tvarkos, Hérakleitas teigia, kad ,,Dievas — diena naktis, Ziema vasara, kova
taika, sotis alkis <...>* (Hérakleitas, 1995: 41). Kitaip tariant, Dievas savyje talpina visas jmanomas
opozicijas, dar daugiau — Dievas yra opozicija. Ar Dievas Hérakleito filosofijoje biity suvokiamas
kaip pirminé pasaulio prieZastis, visa ko kiir¢jas, ar tiesiog pats ,,pasaulis iSreikStas ZodZiu ,,.Dievas®,

bet kokiu atveju jis atspindi pamating objektyvig pasaulio sandarg, fundamentaliausius gyvenimo
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principus. O Sie principai remiasi ambivalentiSkumu. Besirandanti jtampa tarp dviejy poliy yra
kuriancioji ir pasaulj organizuojanti galia: ,,Bitina Zinoti, jog karas yra visuotinis, ir teisybé — vaidas,
ir viskas gimsta per vaida, ir elgiasi [pagal ji].* (Hérakleitas, 1995: 39). AmbivalentiSkumo principas,
kaip pazymi Emlyn-Jones, ,,objektyviai egzistuoja uz zmogiSkumo riby ir kontroliuoja zmoniy
gyvenimus* (1976: 114)8, nes Hérakleitui riipéjo pazinti pasaulj tokj, koks jis objektyviai yra, o ne
rodosi zmonéms: ,,Todél reikia sekti tuo, kas bendra, - o daugelis, esant bendrai Zosmei, gyvena tarsi
turéty nuosava nuovoka“ (Hérakleitas, 1995: 37). Viena i3 tokiy ,,bendry Zosmiy“, objektyviujy
pasaulio principy, arba apskritai svarbiausias pasaul] organizuojantis principas (,,Dievas yra
opozicija“), yra ambivalentiSkumas. Bachelardas, plétodamas materialiosios vaizduotés samprata,
iliustruoja §j principg ,.dirbancios rankos® pavyzdziu: $lapig, besiprieSinantj molj dirbanti ranka
bando pajungti savo valiai. Siekiant suteikti materijai formga, reikalinga ,,darbsti ir valdinga ranka®,
idant bty ,,akumuliuoti visi ambivalentiskumai* (Bachelard, 1993: 130). Sitaip vaizduotés j darba

ikinkyta ranka susipaZzjsta su ,,realybés dinamogeniskumu‘ (Bachelard, 1993: 130).

Bachelard‘o ambivalentiskos vaizduotés jkontekstinimas tarp Jungo psichikos koncepcijos ir
Hérakleito metafizikos, sekant visy trijy mastytojy bendra teorine gija, atveria mums judancia,
kintanc¢ig, dinamiska Bachelard‘o tikrove. Tiek samone, tiek materija yra ambivalentiskos, o Sis
ambivalentiSkumas pasirodo kaip vaizduote uzkurianti jéga ir energija, nes vaizduoté jsiSaknija

tikrovéje, kuri i§ esmés néra statiSka. AmbivalentiSkumas iSkyla kaip pamatinis realybés principas.

5. Ritmoanalizé: samonei nesubordinuota materija

Pereinant nuo formaliy vaizdy kiirimo prie materialiy ir dinaminiy vaizdy stebime svarby
narcizo susidiirima su vandens $altiniu. Zodis ,,susidiirimas“ vartojamas samoningai, kadangi tarp
narcizo ir vandens $altinio nuo pat pirmos akimirkos ima steigtis kovos, pasiprieSinimo santykis,
kuriame vandens S$altinis pasirodo kaip narcizo lukesCiy neatitinkanti, narcizui nepasiduodanti
materija. Sioje dinamikoje aiskéja du reik§mingi aspektai: Bachelard‘o materijos samprata bei
santykio tarp materijos ir sgmonés samprata.

Siekdami pazinti Bachelard‘o materijos samprata méginsime iSryskinti esmines vandens
Saltinio charakteristikas. Vandens Saltinio pasiprieSinimg egoistinio narcizo likes¢iams iSskyréme
kaip esminj pokytj narcizui pereinant nuo veidrodzio prie vandens $altinio. SKirtingai negu veidrodis,
kuris grazina narcizui jo tobulg atvaizda, vanduo nuolat prieSinasi ir niekada negrazina narcizui jo

tobulo atvaizdo. Tai narcizui kelia jtampa, nes pertraukia jo jprasta buvojimo buida, neatitinka jo
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likescCiy ir taip pat prieStarauja jo pamatinei motyvacinei varai — tobulumo siekiui. Materialiam
vandens Saltiniui neriipi nei narcizo formalios biities ribos, nei narcizo gebéjimas orientuotis
pasaulyje, nei jo pamatinis tobulumo siekis. Tarp narcizo ir vandens auga pasiprie§inimo jtampa,
vanduo provokuoja ir priesinasi narcizo valiai ir troskimams, jis nepasiduoda subjekto jtakai:
,Nedarykime klaidos: uzgauliojantis prieSininkas nebiitinai yra zmogus, nes ir daiktai mus
provokuoja. AtsirevanSuodamas zmogus brutaliai elgiasi su tikrove. (Bachelard, 1993: 267); ,,Pyktis
— pats tikriausias Zmogaus santykis su daiktais.“ (ten pat: 283-284). Siame dialektiniame santykyje
taip pat stebime jvykiy seka, kuriai jvykus, §iy jvykiy nebegalima grazinti atgal arba pakeisti. Kai tik
vanduo, nori to narcizas ar ne, ,,jsiverzia® ] jo jprastas bities ribas, §ios ribos ima keistis ir pléstis:
susipazings su vandens materija narcizas nuo patirties laipsniskai, grimzdamas vis gilyn ir gilyn,
pereina prie svajojimo ir pats ima keistis. Kai tik prasideda Sis pokytis, kai tik materija ima tempti
narcizg vis tolyn ir tolyn nuo jo asmeniSkumo, narcizas daugiau nebegali grjzti atgal | prading savo
buseng. Jis nebegali ,,atmatyti* ir ,,atsvajoti“, vandens materijos ,,jsiverzimas‘ yra nebesugragzinamas:
prieSingai, visiSkame susikaupime ir jtrauktume, vedamas vandens ritmo — ,,<..> mes turime
perorganizuoti savo psichin] aktyvumg pagal gamtoje egzistuojancig, bet daznai uzslépta braskés,
persiko, vynuogeés ir t.t. ritmine konsteliacijg.” (Sabolius, 2012: 178) — narcizas tik gilyn ir gilyn
grimzta ] réverie bisena, kol galiausiai narcizo narcizmas i§ egoistinio virsta kosminiu. Narcizas,
zvelgdamas j vandens $altinj, taip pat iSgyvena nuostabg ir naujuma — jis stebi kitybe, kazka, kas yra
prieSinga jam. Vanduo turi tai, kas yra svetima ir nepazjstama egoistinio narcizo sgmonei — materijg.
Vanduo pasizymi tais turiniais, kuriy stokoja narcizas, ir biitent dél tokios dalyky padéties, kur vanduo
turi, o narcizas stokoja, yra jmanomas narcizo biities prasiplétimas dviem kryptimis: pirma, narcizas
suvokia, kad kiti pasaulyje yra ne jo atspindziai, o kad kiti i§ tikryjy yra Kiti; antra, tik per vandens
materija narcizas perzengia savo atvaizdg ir pagaliau atranda savyje substancija — suvokia, kad ne
,materija yra forma“, o ,,materija per forma“. Jeigu ne vandens $altinyje esantis narcizui svetimas
materijos ritmas, jis taip ir likty uzdarytas savo psichologinéje charakterio struktiiroje, egoistinio
narcizo veidrodziy karalystéje. Tik iSorinio pasaulio radikali skirtis, kuri sukrecia, stebina, prieSinasi
ir verCia narciza apmastyti kazka kitg nei jis pats, geba i§vesti jj i§ Sio solipsizmo.

ISverCiant Sias vandens Saltinio charakteristikas i Bachelard‘o kalbg — vandens $altinio
materija pasizymi radikaliai kitoniska, unikalia, savita ritmine konfigiiracija. Knygoje ,,Dialectic of
Duration® (2000), aiskindamas materijos samprata, Bachelard‘as remiasi moderniosios fizikos
prielaidomis, teigianCiomis, kad materija virsta elektromagnetiniy bangy spinuduliuote, o
elektromagnetiniy bangy spinuduliuoté virsta materija. Remdamasis §ia prielaida, Bachelard‘as deda

lygybés Zzenkla tarp materijos ir elektromagnetiniy bangy spinduliuotés, kas reiSkia, kad materija taip
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pat nei§vengiamai pasizymi bangy ir ritmy charakteristikomis. Sios charakteristikos Zymi ne
materijos jautruma ritmiSkumui, o tai, kad materija egzistuoja ritme: ,,<...> ji egzistuoja, tikraja Sio
70dzio prasme, ritmo lygmenyje* (Bachelard, 2000: 137)%. Materijos egzistavimas ritme reiskia jos
pasireiskima tokiame laike, kuris iSreiskiamas ne tiesia horizontalia linija, o banguojancia, ritmine
linija, kurioje trukmé yra ne taki, o konstituojasi per daznio reguliaruma. Materija egzistuoja laike ir
jgauna savo pasireiSkimg per laika. Temporaliné materijos charakteristika apsprendzia materijos
virpantj buvimo biida: ji nuolatos virpa tik jai specifiskai badingu bangy ilgiu ir amplitude. Si
ritminés, virpancios materijos samprata neabejotinai tampa basliariSkojo materializmo pagrindu. Net
erdvé Bachelard‘ui vaizduotés tyrinéjimuose ,,néra inertiSka déze* (Bachelard, 1993: 357). Namas,
stalCius, rusys, palepé — kiekviena erdve, sudaryta i§ medziagos, ritmiSkai vibruoja, kurdama savo
unikaly, specifinj skambesj, savo ,,sonoriskumg* (Bachelard, 1993: 477).

Lygiai taip pat, kaip ,,Namai yra virpesiy anarchija. Mes vaikStome ant virpesiy anarchijos.
Mes sédamés ant virpesiy anarchijos* (Bachelard, 2000: 137)%, taip ir vandens 3altinis yra virpesiy
anarchija. Narcizas susiduria su vandens materija, kuri virpa tik jai biidingu, specifiniu ritmu. Sis
ritmas nepriklauso nuo subjekto, atvirk$¢iai, bitent narcizas ima priklausyti nuo vandens materijos:
narcizo sagmoné ima derintis, adaptuotis, jos pacios ritmas ima kisti pagal vandens ritmg. Grynos
vaizduotés veiklg garantuoja ne tiek pati sgmoné, kiek jai nesubordinuota materija: ,,Geras sapnas yra
tas, kuriame esame supami arba neSami, ir vaizduoté puikiai zino, kad mes esame supami ir neSami
objekto, 0 ne subjekto* (Bachelard, 2011: 36)%’. Bachelard‘as daznai savo vaizduotés teorijoje daro
aiskig skirtj tarp subjekto ir objekto, Zzmogaus ir daikto, vystydamas sampratg, kurioje daiktai jam yra
ne sagmoneés fenomenai, o prieinami kaip noumenai.

Nepaisant to, kad vaizduotés teorija yra vystoma remiantis moderniosios fizikos prielaidomis,
kurios steigia materijos autonomiskuma sagmonés atzvilgiu, daznai tyrinétojai pavadina Bachelard‘g
Husserlio tradicijg tesianciu fenomenologu — ,,Kaip ir kiti fenomenologai, pradedant nuo Husserlio,
jis pasiiilo apmastyti fenomeng (Siuo atveju, poetinj vaizdg) <..>* (Smith, 2016: 112)%8; <.>
Bachelard‘o besivystanti metafizika, kuri tampa vis labiau ,.fenomenologiné* Husserlio prasme*
(Picart, 1997: 59)%° — gitaip lyg redukuodami vaizduotés teorija vien j fenomeninj subjekto ir objekto
santykj. Sis pasirinkimas yra nulemtas tyrinéjant vaizduotés teorija labiausiai i§ réverie bisenos
perspektyvos, kurioje samoné, svajodama vis giliau ir giliau, vis labiau adaptuojasi prie materijos
ritmo. Kaip pazymi Picart (1997), réverie biisenoje subjektas ir objektas yra taip intymiai persipyng
tarpusavyje, kad pats objektas tampa suriStas su subjektu jy bendrame prasmés kirime. Giliame
svajojime stebime santykj tarp subjekto ir objekto, kuriame objektas praranda savo individualig

prasme ir ima reikstis kaip fenomenas. Kaip teigia Kaplan (1972), réverie busena ontologiskai
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pagrindzia $i absoliuti subjekto ir objekto tarpusavio priklausomybé. Prie tos pacios iSvados prieina
ir Smith (2016), pazymédamas, kad giliame svajojime subjekto ir objekto opozicija yra
transcenduojama iSlaikant nepazeista atskirg subjekto tapatybe. Tokiu atveju subjekto tapatybé liecka
nepazeista, o objekto kaip tokio tapatybé sugriaunama pajungiant jj fenomeninei sriciai.

Visgi, Sio darbo analize, ieskanti prielaidy kuriomis remiantis Bachelard‘as steigia tikrovés
sampratg vaizduotés teorijoje, neigia Sig tariamg fenomenologing objekto subordinacijg subjektui
réverie busenoje. Pirma, materijos samprata aiskina, kad materija yra unikalus, specifinis
ritmiSkumas; biitent Si specifiné materijos ritmo konsteliacija jgalina narcizg svajoti. Svajojant
narcizas i8 tikryjy vis geriau adaptuojasi, derinasi prie materijos, rezonansas vis labiau stipréja, tadiau,
Siame momente svarbu pabrézti, kad Bachelard‘ui svajoné yra ,,begaliné” (Bachelard, 1993: 224).
Tai reiSkia, kad totalus rezonansas tarp sgmonés ir materijos yra nejmanomas ir objektas niekada
neistirpsta fenomene. Materija, kaip ir sgmoné, vis dar vibruoja savo unikaliu ritmu, kuris garantuoja
dviejy esiniy nepriklausomybe vienas nuo kito. Be to, skaitant Bachelard‘a, matome, kad jis Siam
subjekto ir objekto santykiui réverie busenoje apibrézti vartoja ne tiek tokius zodzius kaip
»priklausomybé® ir ,,persipynimas®, kiek ,,apsikeitimas®: ,,Subjektas ir objektas apsikei¢ia vidiniy
gelmiy turiniais* (Bachelard, 2002: 24)%. | Apsikeitimas* reiskia, kad santykyje subjektas ir objektas
nevirsta vienu bendru fenomenu, kuriame tiek subjektas, tieck objektas iSnyksta bendroje prasméje,
nepaliekant galimybés atskirti vieng nuo kito, o apsikeicia autonomiskais, unikaliais, specifiniais tik
jiems budingais turiniais.

Si specifinj vaizduotés teorijoje plétojama santykj tarp materijos ir samonés verta apmastyti
remiantis Saboliaus (2020: 616) pasitlyta schema, kurioje jis reflektuoja apie tris koreliacijos
rezimus: 1) Subjektas yra determinuojantis ir subordinuojantis faktorius (Sioje koreliacijoje pasaulis
yra pavaldus zmogaus sagmonei); 2) Pasaulis yra determinuojantis ir subordinuojantis faktorius (Sioje
koreliacijoje Zmogaus samon¢ yra pavaldi iSorinei realybei); 3) Determinacija néra subordinuota
jokiam faktoriui, tadiau iSlieka koreliaciSkai atvira (koreliacijg steigia abu faktoriai — sgmoné ir
pasaulis — o $iame steigime né vienas i§ faktoriy nejgija dominavimo prie$ kitg). Sios schemos
kontekste, griztant prie dialektinio sgmonés ir materijos santykio vaizduotés teorijoje, 1§ karto yra
atmetamas (1) rezimas, teigiantis subjekto determinacing galig — vandens materija néra subordinuota
subjektui. (2) ir (3) rezimai yra diskutuotini, kadangi, viena vertus, materija ,,uzduoda‘ ritma narcizo
sagmonei pereinant nuo formaliy prie materialiy vaizdy kiirimo, biitent materija iSkyla kaip esmine
salyga, kei¢ianti sgmonés ritmiskumg — sagmoné derinasi prie materijos ritmo ir $itaip patenka j réverie
biisena, taciau, kita vertus, tiek sgmoné, tiek materija pasiZymi unikaliu ritmiSkumu ir net rezonavimo

momente nejvyksta totalus susitapatinimas. Siame momente stebime specifinj Bachelard o
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materializmg, kuriame ritmiSka, dinaminé materija yra nedeterminuota ir nesubordinuota samonei,
galbiit net turi determinacijos pervir§j santykyje su sgmone, 0 prieiga prie $ios materijos yra jmanoma
per vaizduote. Prisiminus Meillassoux Spekuliatyviojo materializmo tezes — 1) kazkas gali egzistuoti
nepriklausomai nuo sagmonés ir 2) samoné turi prieigg prie to kazko per mastyma — Bachelard‘o
materijos samprata patvirtina pirmaja tez¢ ir ne spekuliatyviai, taciau savotisku budu, taip pat randa
prieiga prie Sios materijos, tokiu biidu patvirtindama ir antraja tezg. Meillassoux, radikaliai atskyres
samong 1ir pasaulj, sieckdamas iSvengti bet kokios galimos koreliacijos, liecka Dekartiskgjame
dualizme, negalédamas parodyti, kaip ir koks santykis galimas tarp samonés ir pasaulio.
Bachelard‘as, nors ir laikosi materialistinés pozicijos, ritminéje materijos sampratoje geba islaikyti ir
pilng materijos nepriklausomybe, ir santykio tarp materijos ir samonés galimybe. Christopher

Tomlins (2020: 320) §; Bachelard‘o materializmg vadina antagonistiniu DekartiSkajam dualizmui.

6. Temporaliné realybé: horizontalus vs. vertikalus laikas

Narcizui stovint priesais vandens Saltinj ir patiriant tarpusavio santykj kaip jprastg, rutiniska,
kasdieniSka takig tvarka pertraukiantj jvykj, stebime sgmonés sulétéjimg ir susikoncentravima j vieng
akimirka; tyliy meditacijy ir apmagstymy akimirka, kurioje méginama ,,iSgirsti vandens materijos
skambesj ir prie Sio skambesio prisiderinti kei¢iant savo buiseng | ,,lyring biiseng*“ (Bachelard, 2000:
152)%L. Sioje vis labiau gyléjancioje akimirkoje narcizas mégina akumuliuoti temporalios pasaulio
materijos ambivalentiSkuma, suteikti tvarkg atsivérusiam prieStaravimui ir dinamiskumui. Leisdami
sau keliauti toliau narcizo pédomis pastebésime, kaip gilus svajojimas sustojusioje akimirkoje
prasiver$ ,temporaliu buties proverziu“ (Bachelard, 1993: 408), kuris yra ne kas kita kaip
akumuliuoty ambivalencijy gausa vienlaikiSkume.

VienlaikiSkuma Bachelard‘as prieSpastato nuoseklumui, vystydamas savaja laiko kaip
akimirkos samprata. Si samprata i$siskleidzia Bachelard‘ui diskutuojant su Bergsonu apie trukmés
tolydumg ir yra puikiai iliustruojama jo poetinés vaizduotés tyrinéjimuose, kurie vykdomi i§ Sios
akimirkos ir pertraukiamo laiko perspektyvos. Bergsonui laikas yra horizontalus, takus, judantis viena
kryptimi praeities-dabarties-ateities linija. Tokioje laiko sampratoje biitent sagmonés intuicija
garantuoja galimybe perzengti susiskaldZiusj, fragmentuota laikg ir pasiekti tolydZig trukme. Galbit
ironiSkai tardamas, kad su Bergsonu sutinka dél visko, tik ne dél trukmés tolydumo, Bachelard‘as
prieSpastato fragmentuotg akimirky laikg tolydziam laikui. Pasak jo, yra ,,reali akimirka ir suvokiama
trukmé* (Bachelard, 2013: 36-37)%, kas reiskia, kad pries tolydZia trukme, tekantj pastovy laika, kurj

i§ esmés sukuria miisy samoné, pirmiausia stovi metafiziné akimirka — tikrasis, ne samonés sukurtas,
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0 tikrovéje egzistuojantis, laikas. Alternatyva tolydzios trukmés mastymui randasi, kaip pastebi
Perraudin (2008), i Bergsono negaléjimo paaiskinti, kaip, kokiu buidu, esant nepertraukiamam
tolydumui, kazkas gali rastis? Kaip prasideda veikimas? Kas garantuoja pradzia, naujuma? Kaip
bergsonizma uzklausia pats Bachelard‘as — ,,Sékmingai jrodzius akimirkos netikroviskuma, kaip mes
galime kalbéti apie veikimo pradzig?* (Bachelard, 2013: 9)* .

Jau egzistuojancio fragmentuoto laiko ir miisy samonés sukuriamos tolydzios trukmés
sampratg puikiai iliustruoja Bachelard‘o pateikta jgtidZio analizé. Tam, kad zmogus jgyty ir lavinty
jgudj, butinas ir pakartojimas, ir naujumas. Per pianisto pavyzdj (Bachelard, 2013: 38) yra parodomas
kiekviename jgtidyje gludintis progreso tikslas: muzikantas rutiniSkai, per pakartojimg lavina savo
1gid] groti pianinu siekdamas progreso, kuris nejvyksta, jeigu pakartojimas néra pertraukiamas nauja
kokybe, ir kuris jvyksta, kai §i rutiniSka veikla, jau nusistovéjes jgidis ,,staiga® jgyja nauja kokybe.
Ivykus Siam pertriikiui pianistas veél pradeda rutiniSka veikla, taiau jau nuo kokybiskai naujai
susiformavusio jgiidzio pradzios. Ritmiska pasikartojanti veikla lavinant jgiidj sukuria pastovumo
jausma, taCiau pati veikla i$ tiesy yra nuolat pertraukiama naujumu, nes kitaip jgiidis nesusiformuoty
ir nevykty progresas: ,,Kad turétume trukme, privalome patikéti save ritmams, kitaip tariant, akimirky
sistemoms.* (Bachelard, 2000: 21)**. Trukmés tolydumui Bachelard‘as prie$pastato fizikine
fragmentuotos trukmés sampratg, kurioje galime uzéiuopti kiekvienam zinomos Hérakleito frazés ,,]
ta pacig up¢ nejbrisi du kartus* (Hérakleitas, 1995: 81) atgarsius. Judé€jimas, kismas, nuolat
besirandanc¢ios naujos pradzios pasirodo kaip tikrasis pagrindas sgmonei sukuriamam horizontaliam
»it upés vanduo ar véjas“ (Bachelard, 1993: 511) béganciam laikui.

Vaizduot¢ jkiinija §j fragmentuotg laika, gebédama akumuliuoti pasaulio ambivalentiSkuma,
skirtingus vaizdus, viename poetinés akimirkos proverzyje. Tai bty nejmanoma esant horizontaliam,
linjjiniam laikui, nes, pasak Bachelard‘o, horizontalus laikas ,,ambivalentiSkumg vél paversty
antiteze, o vienlaikiskuma — nuoseklumu.* (Bachelard, 1993: 512). Sis poetinés akimirkos proverzis,
sutrikdantis samonei jprastg tolydy laika, vadinamas vertikaliuoju laiku. Stebédami, kaip ima keistis
narcizo sgmon¢ susidiirus su temporalia vandens materija, stebime narcizui kasdienisko laiko pertrikj
vertikaliuoju laiku, kurj Bachelard‘as vaizduotés tyrinéjimuose daznai perteikia ,,auk$¢io* ir ,,gylio*
sgvokomis: ,,Poeting akimirka jis kyla aukStyn arba leidziasi gilyn.“ (Bachelard, 1993: 512).
Grimzdimas gilyn — erdviskai apibiidinamas procesas — laike yra apibiidinamas rezonanso ir
reverberacijos sgvokomis (Sabolius, 2012: 116). Réverie biisenoje samonés ir materijos ritmiskumai
vis labiau rezonuoja tarpusavyje ir galiausiai pasiekia tokj masta, kuriame tampa jmanomas svetimy
turiniy — pasaulio daikty, gamtos, erdves, bet kurios kitos materialios medziagos — nuaidéjimas

subjekto samoneje. Vertikaliame laike, kurj jkiinija ir ap¢iuopiamai iSreiSkia poetin¢ akimirka —
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eilérastis — Bachelard‘as lyg savotiskai iSsprendzia subjekto ir objekto susiliejimo, ir dualumo,
problematika. Subjektas ir objektas licka autonomiski, nepriklausomi vienas kito atzvilgiu, taciau
biitent §i nepriklausomybé laiduoja jy santykio galimybe per rezonansg ir reverberacija, nepazeidziant
nei subjekto, nei objekto autonomiskumo.

Bachelard‘o vertikalus laikas paaiskina ir pasaulio ambivalentiSkumo, opoziciSkumo
galimybe: kaip jmanoma tokia judri, dinaminé prieSprieSy gausybe¢, kurianti psichikos energijg ir
pasaulio gyvybingumg. Horizontaliame laike S$i prieSprieSy gausybé likty arba nesuvaldomu
dezorganizuojanciu chaosu, arba dirbtinai sukuriamu nuoseklumu vardan tvarkos, taciau kuriame
dingsta pats ambivalentiSkumas. Tai, kad vertikalus laikas yra vienlaikiSkas — vienoje akimirkoje
iSreiSkia keletg prieSybiy — iSlaiko nepaZeistg tikrovés ambivalentiSkumg. Bachelardas teigia, kad
akimirkoje $ie ambivalentiSkumai yra iSdéstomi ,,tam tikra tvarka“ (Bachelard, 1993: 512), kas ne
tik patvirtina akimirkos laikiSkuma, taciau ir leidzia samprotauti apie tai, kad tvarka yra steigiama ne
tik per sagmonés dirbtinai kuriamg trukmés tolydumg horizontaliame laike, bet ir natiraliai

vertikaliame laike.

Vaizduoté vertikaly laika jkiinija savo veikimu, nes gryng kurianc¢ig vaizduot¢ nesieja jokie
priezastingumo rysiai: ji geba imti dabarties akimirka ir nereflektuojant Sig akimirka hiperbolizuoti
iki keisCiausiy siurrealiy vaizdy. Nepaisant $io siurrealumo, Bachelard‘as kartoja, kad poetiné
akimirka yra bities proverzis, kad jos perspektyva yra metafiziné (Bachelard, 1993: 511), ir tai
neabejotinai reiskia, kad vaizduoté sutvarkydama vienlaikiSkumus geba iSreiksti pradinj, tikrajj,
apriorinj laikg — akimirkg — kurios ritmiSkas pakartojimas sukuria trukme. Tai, kad vaizduotiska
samoné kuria siurrealius vaizdus, reiSkia ne jos gebéjimg fantazuoti, jsivaizduoti nerealumg, o,
atvirksciai, jos atvirumag, imluma realybei: per realybés temporalumg ji jeina i santykj su materija ir
iSeina 18 Sio santykio kurdama vaizdus i§ subjektyvumo ir objektyvumo perzengdama pacia realybe.
Kaip pastebi Kearney, ,,Vaizduoté yra istikima ne tik savgjam Saltiniui subjektyvioje sgmonéje, bet ir
savajam Saltiniui kazkame kitame, negu samoné <...>.“ (Kearney, 1998: 97)*. Ir kaip rodo $io darbo

analize, kitas vaizduoteés Saltinis yra temporaling, subjektui nesubordinuota, materiali realybé.
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ISVADOS

Atlikus tikrovés problematikos permastymo analiz¢ Siuolaikiniame filosofijos diskurse,
iSrySkéja jtampos laukas tarp fenomenologijos ir ontologijos, niadienos realistinéms
pozicijoms tikrovés klausimu kritikuojant fenomenologija dél jos nejgalumo perzengti
koreliacionizmg ir pasiekti tikrove. Bachelard‘o tikrovés sampratos jkontekstinimas Siame
jtampos lauke uzklausia tikrovés sampratg vaizduotés teorijoje, kurioje plétojami tiek
fenomenologija, tiek ontologija — ar Bachelard‘ui pasieckiama tikrové? — 0 apsibrézus
fenomenologijos ribas vaizduotés teorijoje aiSkéja, kad fenomenologija yra taikoma
specifiSkai, mikroskopiskai kaip jrankis aprasyti vaizdo subjektyvuma, taciau neperimant jos
prielaidy.

ISskleidus Narcizo metaforos analize, kurioje nuo formaliy vaizdy kiirimo pereinama prie
materialiy vaizdy karimo, paaiSkéja, kad butina saglyga, galinti iSvesti subjektg i§ jo
i(si)kalinimo formoje, yra susidiirimas su iSorinio pasaulio objekto — vandens — materialumu.
Samoné iSrySkéja kaip pati sau nepakankama siekiant nuo psichologijos pereiti prie
ontologijos.

Atlikus sagmonés ir materijos ambivalentiSkumo analiz¢ Jungo psichikos koncepcijos ir
Hérakleito  metafizikos kontekste iSrySkéja ambivalentiskos tikrovés samprata:
ambivalentiSkumas yra viena i8 tikrovés charakteristiky, pasaulj organizuojantis principas.
Analizuojant materijos samprata narcizui susidiirus su vandens Saltiniu iSryskéja
materialistiné Bachelard‘o pozicija, kurioje materija yra dinamiska, judanti, aktyvi ir
iSreiskiama fizikinémis prielaidomis kaip elektromagnetiniy bangy spinduliuoté; materija yra
nesubordinuota sgmonei; materija turi determinacinj pervir§j sgmonés atzvilgiu.

Atlikus samongés ir materijos santykio analiz¢ koreliacionistiniy rezimy kontekste iSaiSkéja,
kad Bachelard‘o materializme yra jmanomas abipusiskai nesubordinuotas santykis tarp
samoneés ir materijos, kuriame stebimas ir rezonansas, ir unikaliy ritminiy charakteristiky —
savo tapatybiy — i§laikymas.

Materijos ir samonés ritmoanalizé¢je Bachelard‘as vysto Bergsono trukmés tolydumui
alternatyvy fizikinj akimirkos laika, kuriame tikrasis, realus, ne sgmonés konstruojamas, o a
priori egzistuojantis laikas yra iSreiskiamas per ritma, 0 pasikartojant atskiroms akimirkoms
samon¢ dirbtinai kuria horizontaly, linijinj laika. Ritmoanalizéje iSaiskéja horizontalaus laiko
pertriikis vertikaliuoju laiku bei materijos dinamiskumo Saltinis, kylantis i§ jos egzistavimo

akimirkos laike.
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7. Nepaisant to, kad Bachelard‘as neretai pavadinamas Husserlio tradicija tesianciu
fenomenologu, rekonstruojant tikrovés sampratg paaiSkéja, kad vaizduotés Saltinis yra
dvejopas — ir subjektyvi sgmoné bei archetipai, ir temporali, sgmonei nesubordinuota, realybé
— o tokioje dalyky padétyje Bachelard‘as perzengia koreliacionizmg, uzsidaryma fenomene

bei randa savotiskg prieigg prie objektyvios tikrovés.
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! Zodis ,,réverie” veréiamas kaip ,,svajojimas®, tatiau ,,svajojimas“ ne pilnai atitinka $ia biisena, kuria
geriausiai apibiidina angliskas ,,day-dreaming®. Dél Sios priezasties Siame darbe, kaip yra jprasta tarp
Bachelard‘o tyrinétojy, vartosime zodj ,,réverie be vertimo j lietuviy kalba.

2 However, this characteristic does not entail that consciousness and world are distinct entities that
can be viewed in isolation. According to Husserl, they are rather intimately interdependent and
simultaneously existing.

% Reality*s signification and manifestation for subjectivity, not contents of natural reality as such.
*The phenomenological field, therefore, deals only with the meaning of the given, not with the given
— whether God, the ego, mathematics, natural laws, matter, and so forth — as really existing or
metaphysically real.

® Consciousness and its language certainly transcend themselves towards the world, but there is a
world only insofar as a consciousness transcends itself towards it.

% Phenomenology simply cannot get us to the real unless we are willing to concede that the real is
nothing other than what appears as real to human consciousness.

"In order for things to be, they must be given to the human, whether within human thinking or human
existing (language, history, discursive formation, sign, etc.). This tactic belongs to “the era of
Correlation” in that the metaphysical real is replaced by the epistemological filter of human
experience and subjectivity.

8 s anybody there? Does anybody care? Does anybody see what | see?

® Drawn from man’s conscious life.

19 The experience that furnishes the material for artistic expression is no longer familiar.

11 0On the one side he is a human being with a personal life, while on the other he is an impersonal
creative process.

12The real psychic facts.

13What he undoubtedly did stress above all else was his discovery of the unity that subsists in apparent
opposites.

14 No poetry is possible within a unity.

15The deepest psychic structures of imagination are the archetypes.

¥ The cycles of natural life.

17We encounter the primitive archetypal form of spirit, which, as | have shown, is ambivalent.

18 Has objective existence outside men and controls their lives.

19 Unamendability.
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29 |rrevocability.

21 Suprise.

22 For this reason unamendability as a fundamental ontological character is central.

23 Unamendability manifests itself primarily as a phenomenon of resistance and contrast.

24 Not only would we see what we want but also and only what we like, and we would never be
surprised.

25t exists, in the fullest sense of the term, on the level of rhythm.

26 Qur houses are built with an anarchy of vibrations. We walk on an anarchy of vibrations. We sit
down on an anarchy of vibrations.

2T A good sleep is one in which we are rocked or carried, and the imagination is well aware that we
are rocked and carried by something and not by someone.

28 ike other phenomenologists, beginning with Husserl, he proposes to apprehend the phenomenom
(in this case, the literary image).

29 Bachelard‘s emerging metaphysic, which becomes increasingly ,,phenomenological* in a manner
reminiscent of Husserl.

%0 The inner depths of subject and object interchange.

31 Lyric state.

32 The real instant and perceived duration.

% Having succeeded in proving the unreality of the instant, how then can we speak of the beginning
of an act?

3 To have duration, we must entrust ourselves with rhythms, that is to say to systems of instants.

% The imaginantion‘s allegiance is not only to an origin in one‘s own subjective consciousness, but

also to an origin in the other.
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