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SANTRAUKA

Praéjusio amziaus viduryje Saului Kripkei sukiirus galimy pasauliy semantikg, analitinéje
filosofijoje aktyviai pradéta nagrinéti modaliné metafizika. Viena pagrindiniy kontroversijy
Siuolaikinéje analitin¢je modalinéje metafizikoje — tai Siame magistro darbe nagriné¢jama necesitizmo
ir kontingentizmo kontroversija. Sios kontroversijos $erdis — tai klausimas, ar individai egzistuoja
atsitiktinai. ISsamiai pristac¢ius kvantorinés modalinés logikos semantika, darbe eksplikuojami
argumentai uz ir prie$ atsitiktinai egzistuojanciy individy metafizikg — metafizika, kurig iSpazjsta
kontingentistai. Viena vertus, $ig metafizikg palaiko kasdienis pasaulévaizdis. Kita vertus, priémus
Sig metafizikg kyla jvairiy teoriniy problemy — tai ir klasikiniai priekaiStai modeliy ir jrodymy teorijy
kontekstuose, priekaiStai dél neinstancijuoty esmiy bei modalinés aprépties schemos, taip pat ir
pagristi deduktyviis samprotavimai, grindZiantys necesitisting metafizikg. Darbe pristatoma ir ginama
nauja nuosaikiojo kontingentizmo teorija, — fundamentalusis esencializmas — pagal kurig, individai
yra realizuotos esmés. Aptarus §ig alternatyvia atsitiktiniy individy metafizika besiremiancia teorija,
pristatoma ir jg atitinkanti alternatyvi galimy pasauliy semantikos interpretacija bei nauja
necesitistinés ir kontingentistinés metafiziky formalizacija. Tada jrodoma, kad fundamentalusis
esencializmas leidzia atsakyti j visus argumentus prie$ kontingentizmg. Eksplikavus kitas esamas
kontingentistines ir necesitistines teorijas, atskleidus jy trilkumus ir palyginus jas su Siame darbe

ginama teorija, teigiama, jog fundamentalusis esencializmas yra uz jas pranasesné pozicija.

Pagrindiniai ZodZiai: kontingentizmas, necesitizmas, galimy pasauliy semantika, esmé,

neinstancijuoty esmiy problema



IVADAS

Problemos formuluoté

Necesitizmo ir kontingentizmo kontroversija — tai gincas dél individy egzistavimo
(ne)atsitiktinumo. Pirmosios pozicijos atstovai gina nuostatg, jog bitina, kad visi individai batinai
egzistuoty, o antrosios S$alininkai teigia, kad egzistuoja ar gali egzistuoti individas, kuris gali

neegzistuoti.

Nors necesitistiné metafizika prieStarauja kasdieniam pasaulévaizdziui, numatan¢iam, kad dalis
individy egzistuoja atsitiktinai, kontingentistinés metafizikos Salininkai susiduria su jvairiomis
teorinémis problemomis. Tai, jog kontingentistinés metafizikos Salininkai negali i§spresti $iy teoriniy
problemy, ir tai, kad necesitistai Su jomis nesusiduria, yra pagrindinis necesitisty argumentas uz jy
pozicijg. Kontingentistai savo ruoztu bando apginti kasdienio pasaulévaizdzio numatomg metafizikg
— pateikia jiems iSkelty teoriniy problemy sprendimus ir (ar) bando jrodyti, jog §ios problemos

nesudaro pakankamo pagrindo atmesti jy iSpazjstamos pasauléZzitiros.

Svarbig teoriniy problemy dalj galima jvardinti tik pasitelkus aukstesnés eilés modaling logika.
Necesitizmo ir kotingentizmo kontroversijos dalyviai iSpazjsta arba necesitizma, arba kontingentizma
aukStesnés eilés metafizikoje. Taigi, yra keturios galimos teoriniy nuostaty kombinacijos, kurias kartu

su jy pagrindiniais gynéjais jvardiname lenteléje nr. 1:

Aukstesnés eilés necesitizmas Aukstesnés eilés necesitizmas
Necesitizmas Stiprusis necesitizmas Nuosaikusis necesitizmas
Zalta & Linsky 1994, 1996 Salininky néra
Williamson 1998, 2000, 2002, 2010,
2013
Kontingentizmas | Nuosaikusis kontingentizmas | Stiprusis kontingentizmas
Plantinga 1974, 1976, 1983 Prior 1957, 1967
Jager 1982 Adams 1981
Pérez Otero 2013 Fine 1977, 1980
Skiba 2022 Stalnaker 2010, 2012, 2016, 2023

Lentelé nr. 1 Necesitizmo ir kontigentizmo kontroversija ir pagrindiniai jos dalyviai'
Ginami teiginiali

Siame darbe pristatoma ir ginama nauja nuosaikiojo kontingentizmo teorija, besiremianti
alternatyvia individy metafizika ir logika, — tai fundamentalusis esencializmas. Darbe teigiama, kad

fundamentalusis esencializmas, individus sutapatinantis su atsitiktinai realizuotomis esmémis, yra

pranasesné metafiziné pozicija uz kitas necesitizmo ir kontingentizmo kontroversijos kontekste

1 Si lentelé panasi j Bruno Jacinto (2016: 2) pateiktaja.



pasiilytas metafizines pozicijas. To siekiama parodant, kad, pirma, fundamentalusis esencializmas
leidzia iSspresti visas teorines problemas kontingentistams, antra, kitos kontingentistinés teorijos arba
to padaryti neleidzia, arba pasizymi savitais trilkumais, ir, trecia, necesitistinés teorijos priestarauja

kasdieniam pasaulévaizdziui, numatanciam, jog individai egzistuoja atsitiktinai.
Darbo struktiira ir tikslai
Darbe siekiama Sesiy tiksly, kurie parodo darbo struktiirg ir argumento uz darbo teze pobudj:

I.  detaliai aptarti necesitisting ir kontingentisting metafizikas kvantorinés modalinés logikos
galimy pasauliy semantikos kontekste (1.1.);
Il.  nuodugniai i$nagrinéti pagrindinius argumentus uz ir prie§ kontingentizma (atitinkamai 1.2.
ir 1.3.);
[1l.  pristatyti Siame darbe ginamg naujga nuosaikiojo kontingentizmo teorija — fundamentalyjj
esencializmag (2.1.);
IV.  parodyti, jog fundamentalusis esencializmas leidzia atsakyti j Visus argumentus prie$
kontingentizma (2.2.);
V. parodant, kad kitos kontingentistinés teorijos arba neleidzia atsakyti j visus argumentus pries
kontingentizma, arba pasizymi savitais trikumais, jrodyti, jog fundamentalusis esencializmas
yra uz jas pranaSesné teorija (3.1.);
VI.  parodant, kad necesitistinés teorijos prieStarauja kasdieniam pasaulévaizdziui, jrodyti, jog

fundamentalusis esencializmas yra uz jas pranasesné teorija (3.2.).
Tyrimo metodas

Darbe priimamos §ios astuonios nuostatos. Pirma, atmetamas individy eliminatyvizmas, t. y.
pozicija, kad individai neegzistuoja?. Antra, $siame darbe necesitizmo ir kontingentizmo kontroversija
svarstoma $iuolaikinés analitinés modalinés metafizikos kontekste, tad teorinés diskusijos dalyviais
taps tik Sios tradicijos atstovai. Taigi, nors klausimas, individai egzistuoja bitinai ar atsitiktinai, ne
karta nagrinétas Antikos, viduramziy, naujyjy laiky filosofy, Siame darbe jy nuostatos nebus
svarstomos. Trecia, priimama, kad Willardo Quine’o (1953, 1960: 195-200) issakyta de re modalumy

kritika negalioja®. Ketvirta, priimama standartiné tapatybés logika kvantorinéje modalinéje logikoje.

2 Tokig pozicijg gina, pavyzdziui, Jiri Benovsky 2018.

% Intuityviai kalbant, de re modalumai — tai modalumai, liegiantys pacius individus ir jy atsitiktines, bitinas ar
esmines savybes. Kalbant kiek tiksliau, sakoma, jog modaliné formulé yra de re, jei ir tik jei modalinio operatoriaus
apimtyje yra individiné konstanta (kuri yra rigiding, t. y. tokia, kurios semantiné reikSmeé nekinta skirtinguose galimuose
pasauliuose), laisvas kintamasis arba kintamasis, kuris yra suvarzytas kvantoriaus, nesanio minéto modalinio
operatoriaus apimtyje.
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Remiantis ja, tapatiis individai yra biitinai tapatils, o netapatiis — biitinai netapatiis*. Penkta, laikomasi
nuostatos, jog necesitisting ir kontigentisting metafizikas iSreiSkianCiose tezése vartojama
egzistavimo sgvoka reiSkia tiesiog buvimg kazkuo. Taigi, darbe priimama, kad trivialiai teisinga teigti
ir tai, kad absoliuciai viskas egzistuoja, ir tai, kad néra skirtingy egzistavimo biidy, lygmeny ar tipy®.
Sesta, priimama tai, kad prieinamumo rysys tarp galimy pasauliy yra refleksyvus, simetridkas ir
tranzityvus. Taigi, aptariant kvantoring modaling logika, bus laikomasi nuostatos, kad galioja S5
sistema® /. Septinta, atmetamas Davido Lewiso (1986) modalinis realizmas ir laikomasi kripkiskos-
stalnakeriskos galimy pasauliy sampratos, pagal kurig galimi pasauliai yra abstraktiis objektai® °.
Astunta, priimama tai, kad metafizines teorijas reikia vertinti pagal tai, kaip gerai jos paaiskina, tai
ka turi paaiskinti, ir pagal tai, kaip paprastai ir graks¢iai jos tai daro. Modalinés metafizikos kontekste
tai reiskia, kad metafizines teorijas vertinsime pagal tai, kaip gerai jos paaiskina turimas modalines

Zinias, ir pagal tai, kaip paprastai ir graks¢iai jos tai daro?®.

4 Standartiniai argumentai uz §ig tapatybés sampratg iSsakyti Saulo Kripkés 1971, 1980. Juos priima beveik visi
Siuolaikinés analitinés modalinés metafizikos atstovai. Yra ir nepritarianciy, pavyzdziui, Allan Gibbard 1975.

% Taigi, darbe nenumatoma galimybé, kad kazkas, ko néra, galéty patekti j kvantoriy galiojimo sritj, pasizyméti
bet kokia savybe ar patekti j kokj nors ry$j su kitu individu (placiau Zr. Quine 1948, van Inwagen 1998, Lewis 1986: 2—
3, 1990, Williamson 2013: 14-25, Stalnaker 2023: 142—143). Darbe taip pat priimama daugumos $iuolaikinés analitinés
modalinés metafizikos atstovy iSpaZjstama nuostata, contra Quine (1986: 66—70), kad aukstesnés eilés kvantoriai numato
savitg ontologinj jsipareigojimg (placiau zr. Williamson 2013: 254-261, Dorr 2016, Skiba 2021, Trueman 2021, Stalnaker
2023).

6 Tiksliau sakant, darbe laikomasi kiek stipresnés nuostatos, kad prieinamumo ry$ys R yra universalus. Si nuostata
yra stipresné uZ nuostata, kad galioja S5, nes S5 yra suderinama su Kripkés modeliu (zr. §io darbo apibréztj 1.1.1.4.),
kuriame yra n galimy pasauliy saly, kur galimy pasauliy sala — tai aibé galimy pasauliy, kurioje visi pasauliai yra
prieinami visiems kitiems. Tokiame modelyje galioty S5, tac¢iau R nebiity universalus, nes skirtingy saly nariai nebiity
prieinami vieni kitiems. Dar tiksliau sakant, siame darbe prieinamumo rySys eksplicitiskai i§vis nebus minimas. Taciau
verta paminéti, jog tiek sistemos, kuriose rysiui R galioja S5, tiek tos, kuriose R yra universalus, tiek ir tos, kuriose rysio
R i8vis néra, yra ekvivalenCios ta prasme, kad jose pagristi tic patys samprotavimai, tos pacios formulés yra tapaciai
teisingos (zr. Hughes ir Cresswell 1996: 61-62).

" Nors dauguma metafiziky priima §ig nuostata, ji néra nekontroversiska. Pavyzdziui, §ig nuostata kritikuoja
Chandler 1976, Salmon 1989 (pla¢iau Zr. Dorr et al. 2021: 171-198). Siame darbe §i nuostata priimama, nes ji néra
svarstomos kontroversijos objektas, o jg priémus samprotavimai tampa skaidresni ir lengviau nusakomi.

8 Darbe svarstomy klausimy kontekste néra svarbu pasirinkti kazkurig specifing galimy pasauliy (kaip abstrak&iy
objekty) metafizika. Kripkiskq-stalnakeriskqg galimy pasauliy sampratg iSpazjstantys filosofai numato skirtingas galimy
pasauliy sampratas: teigiama, kad galimi pasauliai — tai maksimalios dalyky padétys (Plantinga 1974: 44-45, 1976: 143—
145), kad jie yra maksimalios savybés (Stalnaker 2012: 11-12), pilnai apibrézti scenarijai, kurie galéty jvykti (Salmon
1986: 99, 1989: 6), pilnai specifikuoti blidai kaip pasaulis galéty buti (Kripke 1980: 18), maksimalios aibés teiginiy
(Adams 1974: 211). Placiau zr. Divers 2002: 167-292.

9 Si metodologiné prielaida grindziama tuo, kad priémus modalinj realizmg gindas dél individy egzistavimo
(ne)atsitiktinumo néra galimas, — priémus tai, kad egzistuoti reiskia biiti kazkuo (zr. §io darbo jvado tyrimo metodo dalj),
tezé, kad bitina, jog visi individai batinai egzistuoja, trivialiai plaukia i§ modalinio realizmo. Lewisas gali teigti, kad tik
dalis individy faktiskai egzistuoja ar yra aktualiis tik dél to, kad jam (Lewis 1986: 92-96) faktinis egzistavimas adekvaciai
iSreiSkiamas apriboto galiojimo kvantoriumi, t. y. faktiSkai egzistuoja tai, kas su mumis susij¢ erdvéje ar laike. Jei
laikomés nuostatos, kad egzistuoti reiskia tiesiog buti kazkuo, tai Lewiso teorijoje viskas bitinai egzistuoja. Taigi,
priémus Lewiso teorija, privalu priimti necesitizma. Pla¢iau zr. Williamson 2013: 16-17. Kita vertus, Lewiso modalinis
realizmas susiduria ir kitomis problemomis (Zr. Kripke 1980: 45/n13, Plantinga 1974: 108-120, 1987: 201-226, Salmon
1982: 236), tad §i metodologiné nuostata neturéty kelti rimtesniy klausimy.

10 Savaime suprantama, jog néra vienareik§mio ir skaidraus metodo, kaip nuspresti, kuri teorija geresné, ar ta, kuri
daugiau paaiskina turimy ziniy, bet yra sudétingesné ir turi ad hoc elementy, ar ta, kuri maziau paaiskina, bet yra itin
paprasta. Sia kvainiska, abduktyvaus pobiidzio teorijy jvertinimo metodologija — kartais implicitidkai, kartais ir

7



Problemos iStirtumas

Siuolaikinéje analitinéje metafizikoje necesitizmo ir kontigentizmo kontroversija eksplicitiskai
tematizuota ir pradéta nagrinéti tik 2010 metais, kai Timothy Williamsonas (2010) isleido jai skirtg
straipsnj Necessitism, Contigentism, and Plural Quantification. Ir nors su Sia kontroversija glaudziai
susijusios Barcan formulé ir jos konversija nagrinétos jau praéjusio amziaus pirmoje puséje?, visgi
apie necesitizmo ir kontingentizmo kontroversijg Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje galima kalbéti
tik Saului Kripkei sukiirus galimy pasauliy semantikg. Kripkés darbuose, ypac jo 1963 Acta Fennica
straipsnyje'?, idvystyta galimy pasauliy semantika atskleidé Barcan formulés ir jos konversijos

metafizing reikSme ir sudare salygas identifikuoti necesitisting ir kontingentisting metafizikas.

Atsiradus galimy pasauliy semantikai pradétos vystyti ir iki Siol tebevystomos jvairios
kontingentistinés ir necesitistinés metafizikos: stipriojo necesitizmo (Zalta & Linsky 1994, 1996;
Williamson 1998, 2000, 2002, 2010, 2013), stipriojo kontingentizmo (Adams 1981; Fine 1977, 1980;
Stalnaker 2012, 2016, 2023; Fritz & Goodman 2016; Fritz 2018a, 2018b), nuosaikiojo kontigentizmo
(Plantinga 1974, 1976, 1983 Jager 1982; Pérez Otero 2013; Skiba 2022; Fairchild biis.). Leidziami
Siai kontroversijai skirti straipsniai (zr. anks¢iau pateiktas nuorodas), straipsniy rinkiniai (Yli—
Vakkuri & McCullagh 2017), rasomos disertacijos (Efird 2002; Fritz 2015; Jacinto 2016; Cohen
2022).

Lietuvoje tyrimy susijusiy su Siame darbe nagrinéjamais klausimais beveik néra. Deréty 1$skirti
Rolando Pavilionio monografija Kalba. Logika. Filosofija. (1981), kurioje, be kita ko, nagrin¢jama
galimy pasauliy semantika; Jono Dagio straipsnj Tikrové ir fikcija: vardy semantikos atvejis (2021),
kuriame aptariama fikciniy veikéjy vardy semantika ir Siy veikéjy egzistavimo galimybés klausimas;
ir Zivilés Pabijutaités atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemai skirta disertacija Klasikiniai ir
Siuolaikiniai nederministinés temporalinés logikos modeliai (2020), kurioje glaustai aptariama

necesitizmo ir kontigentizmo kontroversija (op. cit. 150-152).
Darbo naujumas

Esamus modalinés metafizikos ir necesitizmo ir kontingentizmo kontroversijos tyrimus $is
magistro darbas papildo keliais aspektais. Darbe plétojama ir ginama alternatyvia individy metafizika
ir logika besiremianti nuosaikiojo kontingentizmo teorija leidzia: 1) atsakyti j visas kontingentistams

kylancias problemas; 2) alternatyviai apsvarstyti santykj tarp individy ir jy esmiy — pateikti

eksplicitiskai — seka ko ne visi analitinés metafizikos atstovai (zr. Quine 1948, 1955, 1981, Lewis 1986, Williamson 2013:
423-429, Stalnaker 2023, ir t. t.).

11 Barcan (1946) ir Carnapo (1947, 1948) darbuose.

12 Kripkés straipsnio vertimas i§ angly kalbos pateikiamas $io darbo priede, zr. Priedas nr. 1.



atlernatyvig individy metafizika; 3) sukurti naujg kvantorinés modalinés logikos galimy pasauliy

semantikos interpretacija.

Siame darbe plétojama ir ginama nauja nuosaikiojo kontingentizmo metafiziné teorija —
fundamentalusis esencializmas — yra glaudziai susijusi, bet néra tapati Alvino Plantingos (1974, 1976)
ginamai ir Thomo Jagerio (1982) formaliai i$plétotai modalinei metafizikai. Fundamentalaus
esencializmo pozicija, nors ir Kitu vardu, aptariama Karenos Bennett (2006: 271) straipsnyje, taciau

ten ji neplétojama®®,

Keliuose darbo skirsniuose'* plétojamos idéjos jau buvo pristatytas $io magistro darbo autoriaus
straipsnyje (Gricius 2022) ir trijose konferencijose: Vilniaus universitete vykusiose konferencijose
Logika ir filosofija bei Metiné Lietuvos filosofy draugijos konferencija (2023) ir Oksfordo
universitete vykusioje konferencijoje The 26th Oxford Graduate Philosophy Conference. Siame
darbe $ios idéjos plétojamos naujai ir issamiau. Cia pirma kartg aptartas klasikinis priekaistas jrodymy
teorijos kontekste bei priekaiStas dél aprépties schemos kartu su atsakymais i Siuos priekaistus i$
fundamentaliojo esencializmo perspektyvos. Taip pat pirma karta parodytas fundamentaliojo
esencializmo pranasumas prie§ Arthuro Prioro ir Roberto Stalnakerio stipriojo kontingentizmo

teorijas ir detaliai iSvystyta ginamai metafizikai adekvati fundamentaliojo esencializmo logika.
Darbo aktualumas

Praéjusio amziaus viduryje Quine’ui iSleidus straipsnj Apie tai, kas yra (1948) j analitinés
filosofijos akiratj grjzo metafiziné problematika. Sios srities tyrimus itin paspartino Kripkés sukurta
galimy pasauliy semantika (1963), leidusi preciziSkai iSreiksti metafizinius klausimus bei galimus
atsakymus ] juos ir sudariusi sglygas pritaikyti abduktyvig metodologija Siy atsakymy jvertinimui. IKi
Siy dieny viena i§ svarbiausiy analitinés metafizikos sri¢iy — tai modaliné metafizika. Viena i§
svarbiausiy kontroversijy analitin¢je modalinéje metafizikoje — tai Siame darbe nagrin¢jama

necesitizmo ir kontingentizmo kontroversija.

13 Bennett savo straipsnyje §ig pozicija jvardina taip: ,,supaprastinta [Plantingos — P. G.] teorija (angl. simplified
view)* (Bennett 2006: 271).
14 Tiksliau 1.3.1.,1.3.3.,2.1.1,,2.2.1,, 2.2.3. ir 2.2.5.



1. KONTINGENTIZMAS: UZ IR PRIES

Pirmoje darbo dalyje (1.1.) detaliai aptariama kvantoriné modaliné logika, necesitisting ir
kontingentisting metafizikas iSreiSkiancios tezés ir Siy teziy standartiné formalizacija kvantorinéje
modalingje logikoje; tada eksplikuojami ir nagrinéjami pagrindiniai argumentai uz (1.2.) ir pries (1.3.)

kontingentizma.

1.1. Necesitizmo ir kontingentizmo kontroversija

Necesitizmas — tai metafiziné pozicija, numatanti, jog bitina, kad visi individai bitinai
egzistuory. Kontingentizmas — tai metafiziné pozicija, numatanti, kad gali biti taip, kad kai kurie
individai gali neegzistuoti. Modaliniai operatoriai bitina ir galima ¢ia suprantami kaip iSreiSkiantys
ne episteminius, o metafizinius modalumus®. Kvantoriai visi ir kai kurie ¢ia suprantami kaip
galiojantys ne kokios nors apribotos, o absoliuciai visus individus apimancios srities atzvilgiu.

Egzistuoti &ia reiskia biti kazkuo'®.

Necesitisting ir kontigentisting metafizikas iSreiskianciose tezése modaliniai operatoriai
(galima, bitina) sgveikauja su kvantoriais (Visi, kai kurie). Norint nustatyti, kuri metafiziné tezé yra
teisinga, pirmiausia reikia paaiskinti kokia yra §iy teziy reikSmeé. Norint skaidriu ir vienareikSmiu
budy jvardinti Siy teziy reikSme — jy teisingumo salygas, pirmiausia reikia preciziskai paaiSkinti
sgveikg tarp modaliniy operatoriy ir kvantoriy. Detaliai §ig saveika analizuoti leidzia kvantorinés
modalinés logikos semantika, kurioje specifikuojama modaliniy operatoriy ir kvantoriy kompoziciné

semantika, tad ir jy tarpusavio saveika.

Poskyryje (1.1.1.) aptariama kvantorinés modalinés logikos semantika bei kvantoriy ir
modaliniy operatoriy sgveika nusakancios Barcan formulé ir jos konversija. Poskyryje (1.1.2.)
detaliai identifikuojamos necesitisting ir kontingentisting metafizikas isreiSkianéios tezés ir

pateikiama Siy teziy standartiné formalizacija.

15 Remiantis epistemine modalumy ,,galima“ ir ,,biitina“ interpretacija, galima yra tai, kas suderinama su miisy
Ziniomis, o biitina — tai, ko neigimas yra nesuderinamas su milsy Ziniomis. Metafiziné modalumy ,,galima*“ ir ,,baitina*
interpretacija numato, kad galima yra tai, kas galéty jvykti (nepriklausomai nuo miisy nuomoniy ar Ziniy apie pasaulj), o
bitina — tai, kas jvykty, jei jvykty bet kas. Placiau apie Sig skirtj zr. Kripke 1980.

16 Paminétina, kad absoliu¢iai neapriboti kvantoriai yra problemiski, ypa¢ Siuolaikinés aibiy teorijos ZFC
aksiomatizacijos kontekste. ZFC numato, jog néra aibés, kurios elementais blity visos aibés: jei egzistuoty tokia aibé A,
tai ZFC atskyrimo (separation) aksioma numatyty, jog egzistuoty ir aibé B, kurios nariai buty visi A nariai, kurie néra
patys savo nariais. Bet tada, jei B yra B narys, tai B néra B narys, o jei B néra B narys, tai B yra B narys (kitaip sakant,
Russello paradoksas i§dygty ZFC sistemoje). Taigi, néra tokios aibés, kurios elementais yra visos aibés. Taciau, kaip
pazymi Williamsonas (2013: 15), viena vertus, galbiit galime atmesti prielaida, jog ] kvantoriy galiojimo sritj patenkantys
individai privalo sudaryti aib¢ — galbiit uztenka, kad jie patekty j vieng klase (t. y. i tai, kas vadinama proper class, t. y. i
tokia klase, kuri néra aib¢; pladiau zr. Cartwright 1994, Williamson 2003). Antra vertus (Williamson 2013: 15-16), net
jei to padaryti negalime, vis tik necesitizmo ir kontigentizmo kontroversija yra kontroversija apie konkreéius individus,
tad §is ZFC sekmuo — sekmuo, jog néra visy aibiy aibés, — néra itin svarbus svarstomos kontroversijos kontekste.
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1.1.1. Barcan formulé ir jos konversija kvantorinéje modalinéje logikoje

Kvantoriné modaliné logika gaunama prie kvantoriy logikos prijungus modalinius operatorius.
Kvantorinés modalinés logikos simboliai yra: be galo daug kintamyjy Xo, X1, ...; be galo daug
individiniy konstanty Ko, ki, ...; be galo daug vienvie¢iy predikaty P1, P'1, P"1, ...; be galo daug
dvivieéiy predikaty P2, P2, P, ...; be galo daug ...; be galo daug n-vie¢iy predikaty Pn, P'n, P',...; V
(bendrumo kvantorius), 3 (dalinis kvantorius), & (konjunkcija), v (disjunkcija), ~ (neigimas), —
(implikacija), = (ekvivalencija), o (butinumo operatorius), < (galimybés operatorius), ( (kairysis
skliaustas), ) (deSinysis skliaustas). Jprastai formalios kalbos kintamieji darbe rasomi X, vy, z,...;
individinés konstantos —a, b, ¢, ...; n-vieciai predikatai — P, Q, S, ... Konstantos ir kintamieji vadinami

termais.

Kvantorinés modalinés logikos (taisyklingos) formulés rekursyviai apibréziamos taip:
(1) jei tg, ..., ty yra termai, o IT yra n-vietis (n > 1) predikatas, tai I1(ts, ..., tn) yra formulé;
(2) jei ¢ yra formule¢, tai ~¢, 0@ ir G yra formulés;
(3) jei @ ir y yra formulés, tai (¢ & y), (¢ v y), (¢ — ) ir (¢ = y) yra formulés;
(4) jei ¢ yra formulé, 0 v — kintamasis, tai Yve ir 3ve yra formulés;
(5) jokia simboliy seka, kuri néra sukonstruota pagal (1), (2), (3) ar (4), néra formulé.

Apibreéztis 1.1.1.1. [Rémas] Varijuojancio domeno (Kripkés) rémas F — tai dvejetas (W, D), kur W
— tai netusS¢ia aibé, o D — tai domeno funkcija, kuri kiekvienam w € W priskiria vietinj domeng Dy.
Kalbant intuityviai, W yra galimy pasauliy aibé, 0 Dy — tai aibé individy, kurie egzistuoja pasaulyje

w, t. y. tai aibé individy, kurie egzistuoty, jei w biity faktinis.

Apibréztis 1.1.1.2. [Rémo domenas] Varijuojancio domeno (Kripkés) réemo F domenas D — tai visy

rémo F galimy pasauliy vietiniy domeny sgjunga, t. y. D = U{Dw: w € W}.

Apibréztis 1.1.1.3. [Modelis] Varijuojancio domeno (Kripkés) modelis M — tai trejetas (W, D, V),
kur W ir D yra kazkokio rémo F komponentai, 0 V — tai interpretaciné funkcija, kuri (i) kiekvienam
w € W ir n-vie¢iam (n > 1) predikatui IT priskiria n-vietji domeno D rysj, t. y. V(IT, w) € D"; ir (ii)
visoms individinéms konstantoms K priskiria objektg i§ D, t. y. V(k) € D. Modelio domenas — tai rémo,

kuriuo modelis paremtas, domenas?’.

7 Kai M = (W, D, V) ir F = (W, D), tai sakoma, kad M yra paremtas (angl. based on) F, kai modelio M
komponentai W ir D sutampa su rémo F komponentais W ir D.
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Apibreéztis 1.1.1.4. [Priskyrimo funkcija] Tarkime, kad KINT — tai aibé visy kvantorinés modalinés
logikos kalboje esanciy kintamyjy, o TERM — tai aibé visy $ios kalbos termy. Varijuojan¢io domeno
Kripkés modelio M kintamyjy priskyrimo funkcija a — tai funkcija i§ kintamyjy aibés KINT | M
domeng D, kuri kiekvienam kintamajam priskiria domeno narj, t. y. kickvienam kintamajam v, a(v)
e D. Tarkime, kad a[v / d] zymi tokig pat kintamyjy priskyrimo funkcijg Kaip ir a, i8skyrus tai, kad
funkcija a[v / d] kintamajam v priskiria objekta d i§ domeno D. Modelio M ir kintamyjy priskyrimo
funkcijos a atzvilgiu apibréziama termy denotaciné funckija den,, Kur dena — tai funkcija is TERM |
modelio domena D, kuri kiekvienam termui priskiria domeno narj. Funkcijos reik§mé nustatoma taip:

jei t yra individiné konstanta, tai dena(t) = V(t), o jei t yra kintamasis, tai den,(t) = a(t).

Apibréztis 1.1.1.5. [Tiesa modelyje] Kvantorinés modalinés logikos formulé ¢ yra teisinga
varijuojan¢io domeno modelyje M = (W, D, V), modelio galimame pasaulyje w € W, kintamyjy

priskyrimo funkcijos a atzvilgiu (Zymime M, w, a Evp ¢):

M, w, a Evp I(ty, ..., tn), jei ir tik jei (dena(ty), ..., dena(tn)) € V(IT, w);
M, w, a Evp t1 = to, jei ir tik jei dena(t1) = dena(to);

M, w, a Evp ~o, jei ir tik jei M, W, & ¥ o;

M,w,akEvp @ vy, jeiirtik jei M, w, a = @ arba M, w, a E v;
M,w,aEw e &y, jeiirtikjeiM,w,akEoirM,w,a E y;

M, w, a Evp @ — v, jei ir tik jei M, w, a ¥ ¢ arba M, w, a E v;

M, w, akEvp @ =, jeiir tik jeiarba M, w,a = @ ir M, w,a =y, arbaM, w,a ¥ ¢ ir M, w, a ¥ v;
M, w, a Evp 0o, jei ir tik jei M, W', a E ¢ visuose W' € W,

M, w, a Evp <o, jei ir tik jei M, W', @ E @ bent viename W' € W,

M, w, a Evp v, jei ir tik jei M, w, a[v/ d] & ¢ bent vienam d € Dy;
M, w, a Evp VYV, jei ir tik jei M, w, a[v / d] & ¢ visiems d € Dy.

Apibréztis 1.1.1.6. [Tapatus teisingumas] Formulé ¢ yra tapaciai teisinga varijuojancio domeno
modelyje M, zymime M Evp o, jei ir tik jei M, w, a Evp ¢, kiekviename modelio galimame pasaulyje,
kiekvieno a atzvilgiu. Formulé ¢ yra tapaciai teisinga varijuojancio domeno réme F, Zymime F Evp

o, jei ir tik jei M Evp ¢, kiekviename M, Kkuris yra paremtas F. Formulé ¢ yra tapaciai teisinga
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varijuojancio domeno semantikoje, Zymime Evp ¢ arba sakome ¢ yra tapadiai teisingap, jei ir tik jei

F Evb ¢, kiekviename varijuojan¢io domeno réme F.'

Apibréztis 1.1.1.7. [Egzistavimas] Tarkime, kad formulé E(X) — tai formulés 3y(x = y) santrumpa.

Kalbant neformaliai, E(x) teigia, kad kintamajam x priskirtas individas egzistuoja.

Barcan formulé — tai schema ¢3vep — 3vO@, o Barcan formulés konversija — tai schema 3voe
— 03vp'®. Nei Barcan formulé, nei jos konversija néra kvantorinés modalinés logikos formulés.
Barcan formulés (konversijos) substitucinis atvejis gaunamas vietoje v ir ¢ jsta¢ius, atitinkamai,
kintamajj ir formule. Sakysime, kad schema yra tapaciai teisingavp, jei ir tik jei kiekvienas schemos

substitucinis atvejis yra tapaciai teisingasvo®.

Kalbant intuityviai, Barcan formulé teigia, kad jei gali egzistuoti individas, kuris iSpildyty o,
tai egzistuoja individas, kuris gali iSpildyti ¢. PavyzdZziui, jei gali egzistuoti individas, kuris biity
Wittgensteino vaiku, tai egzistuoja individas, kuris gali baiti Wittgensteino vaiku. Kalbant intuityviai,
Barcan formulés konversija sako, kad jei egzistuoja individas, kuris gali i$pildyti o, tai gali egzistuoti
individas, kuris i$pildo ¢. Pavyzdziui, jei egzistuoja individas, kuris gali neegzistuoti, tai gali

egzistuoti neegzistuojantis individas.
Teorema 1.1.1.7. Barcan formulé néra tapaciai teisingavp.

Jrodymas. Jei egzistuoja Barcan formulés substitucijos atvejis, kuris néra teisingas bent viename
modelyje, bent vieno kintamyjy priskyrimo atzvilgiu, tai Barcan formulé néra tapaciai teisingavo.
Irodome, kad M, w1, a F¥vp 03xP(x) — IxOP(X), kai a — tai bet kokia kintamyjy priskyrimo funkcija,
oM=(W, D, V), kur W = {wi, wo}, Dw1 ={e}, Dw2 = {d, e}, V(P, w1) = {}, V(P, w) = {d}. Jrodome,

kad antecendentas yra teisingas, o konsekventas klaidingas.

18 Nenorint uzkrauti teksto techninémis detalémis, kvantorinés modalinés logikos semantikai adekvacios, t. .
iSsamios ir nepriestaringos, jrodymy teorijos darbe neaptariamos. Varijuojancio ir nekintamo domeno semantikai
adekvacios jrodymy teorijos pateiktos, pavyzdziui, Fitting & Mendelsohn 116-139.

19 Cia jvardinta Barcan formulé ir jos konversija — tai standartinés 3iy formuliy, o tiksliau — schemy, versijos.
Pirminés $iy schemy versijos, pasirodziusios Barcan straipsnyje (1946), buvo kitokios. Jos buvo suformuluotos naudojant
grieztaja implikacija, t. y. originali Barcan schemos loginé forma buvo 03xe 3 Ix0, kur ,,e 3 y* reiskia o(e — v). Taigi,
originali Barcan schemos loginé forma buvo o(03xe — IxO¢). Tas pats, mutatis mutandis, galioja Barcan formulés
konversijai.

20 Paprastumo délei neaptariame aukstesnés eilés modalinés logikos, kuri yra reikalinga norint parodyti tikraja
Barcan formulés ir jos konversijos reik§me. Cia pateiktoji substituciné Barcan formulés interpretacija néra adekvati, nes
formuliy, kurias galime jstatyti vietoje ¢, Kiekis yra ribotas, o svarstant metafizing Barcan formuliy reik§me $ios schemos
tokiu btidu apriboti nenorime. Norint iSvengti Sio substitucinés interpretacijos trikumo, reikéty apibrézti aukstesnés eilés
modaling logika, kurioje leidziama objektiskai kvantifikuoti bet kokios sintaktinés pozicijos reikSminj vieneta (placiau
zr. Gallin 1975: 67-105, Williamson 2013: 195-261).
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(Antecedentas yra teisingas) M, w1, a Evp 03xP(x), jei ir tik jei M, wo, a Evp IXP(x). Kadangi d yra

Dwz2 aibés narys ir M, wo, a[v / d] =vp P(X), tai M, w, a Evp axP(x). Taigi, M, w1, a Evp 03xP(X).

(Konsekventas yra klaidingas) M, w1, a ¥vp 3x0P(x), jei ir tik jei M, w1, a Evp ~3xOP(X), jei ir tik jei
M, wi, a Evp Vx~0P(x). Kadangi e yra vienintelis Dwz narys, tai M, wi, a Evp Vx~0P(X), jei ir tik jei
M, wy, a[x / €] Evo ~0P(x)). T.y. jei ir tik jei M, w1, a[x / €] Evp o~P(x)). Kadangi tiek M, wi, a[x /
e] Evp ~P(x)), tiek M, wz, a[x / €] Evp ~P(X)), 0 w1 ir w2 yra vieninteliai W nariai, tai M, wi, a[x / €]

Evp 0~P(X)). Taigi, M, w1, a F#vp IXOP(X).

Parodéme, kad M, w1, a #vp 03xP(x) — 3IxOP(x). Si formulé yra Barcan formulés substitucijos

atvejis, taigi, Barcan formulé néra tapaciai teisingavo Wl
Teorema 1.1.1.8. Barcan formulés konversija néra tapaciai teisingavp.

Irodymas. Tarkime, kad M = (W, D, V), kur W = {w, w2}, Dw1 = {e, d}, Dw2 = {e}, V(P, w1) = {},
V(P, wp) = {d}.

Irodymo eiga seka, mutatis mutandis, teoremos 1.1.1.7. jrodymo eiga. Wi
Apibréztis 1.1.1.9. [Salygos rémui] Sakome, kad rémas F yra:

i.  varijuojantis, kai domeno funkcija D neturi atitikti jokios salygos;
il.  nemazéjantis, kai visiems w, wi € W galioja, kad Dw € Duwz;
iii.  nedidéjantis, kai visiems w, w1 € W galioja, kad Dw1 € Du;

iv.  nekintamas, kai visiems w, w1 € W galioja, kad Dw = Duwz.
Teorema 1.1.1.10. Visi toliau pateikti teiginiai yra ekvivalentis:

i.  F yranemazéjantis;
ii. Fyranedidéjantis;
iii.  F yranekintamas;
iv.  Barcan formulé yra tapaciai teisinga réme F;
V.  Barcan formulés konversija yra tapaciai teisinga réme F;
vi. F Evp E(X) — oE(X);
vii.  F Evp YXxoE(X);
viii.  F Evp OE(X) — E(X).

Irodymas. Fittingo (1999: 333-334) straipsnyje jrodoma, kad tarpusavyje ekvivalentis (i), (v), (vi) ir

(vii) bei kad tarpusavyje ekvivalentis (ii), (iv) ir (viii). Kadangi miisy pateiktoje semantikoje néra
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prieinamumo rysio tarp galimy pasauliy, akivaizdu, jog teiginiai (i), (ii) bei (iil) yra ekvivalentis.

Apibréztis 1.1.1.11. [Nekintamo domeno semantika] Jei réme F galioja salygos (i)—(viii), tai jj
vadinsime nekintamu. Jei modelis M yra paremtas nekintamu rému, tai jj vadinsime nekintamu.
Tapataus teisinguma nekintamame modelyje, nekintamame réme ir nekintamo domeno semantikoje
apibréziame, mutatis mutandis, pagal 1.1.1.6. apibréztj. Kai svarstomas modelis, rémas ar semantika

yra nekintama, tai semantinio sekmens rysj Zymime Enp.

1.1.2. Necesitizmas ir kontingentizmas: metafizinés tezés ir jy standartiné formalizacija
Necesitizmas — tai metafiziné pozicija, numatanti, kad bitina, jog visi individai butinai
egzistuoty. Kontingentizmas — tai metafiziné pozicija, numatanti, kad galima, jog bent vienas
individas galéty neegzistuoti. Sias metafizines teorijas galima formalizuoti pateiktojoje semantikoje.
Necesitisting metafizika atitinka nekintamo domeno semantika. Sia metafizika galime isreikiti viena

formule:
NNE ovxo3y(x =vy).

Kontingentisting metafizikg atitinka varijuojan¢io domeno semantika. Sig metafizika galime isreiksti

viena formule:
~NNE ©3Ixovy(x #Y).

Remiantis S§ia standartine necesitisting ir kontingentisting metafizikas iSreiskianciy teziy
formalizacija, necesitizmo ir kontingentizmo kontroversijos pamatinis klausimas — tai klausimas,
NNE ar ~NNE.

Svarbu nesupainioti necesitizmo ir kontigentizmo kontroversijos su aktualizmo ir posibilizmo
kontroversija. Pastarosios kontroversijos ginco Serdis — tai klausimas, ar esama vien galimy individy.
Vien galimi individai — tai individai, kurie kazkokiu budu yra, neegzistuoja, bet galéty egzistuoti.
Posibilizmo Salininkai teigia, kad yra ar bent galéty biiti vien galimy individy, o aktualizmo Salininkai

gina prie§inga nuostata — juy teigimu, néra ir negaléty biiti vien galimy individy?.

Formaliai aktualizmo ir posibilizmo pozicijos nusakomos pasitelkiant alternatyvias kvantoriy
interpretacijas. Sio darbo apibréztyje 1.1.1.5. apibrézti kvantoriai vadinami aktualistiniais, nes j jy

galiojimo sritj galimame pasaulyje w patenka tik visi galimame pasaulyje w egzistuojantys individai.

21 Taip aktualizmo ir posibilizmo kontroversijg nusako, pavyzdziui, Forbes 1985: 7374, Plantinga 1987: 196,
McMichael 1983: 73, Stalnaker 2003: 126, 2016: 709-711, Bennett 2006: 263, Williamson 1998: 259.
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Posibilistiniy kvantoriy interpretacija numato, kad kvantoriy galiojimo sritis yra visas modelio
domenas, t. y. visy vietiniy domeny sgjunga (zr. apibréztj 1.1.1.2.). Kalbant intuityviai, j aktualistiniy
kvantoriy galiojimo sritj patenka egzistuojantys individai, o j posibilistiniy — ir egzistuojantys, ir vien

galimi individai??.

Aktualizmo ir posibilizmo kontroversija — tai gincas dél vien galimy individy. Tacéiau vien
galimy individy apibréZime numatoma skirtis tarp dviejy buvimo ar egzistavimo bady, lygmeny ar
tipy — buvimo kazkuo ir egzistavimo. Taciau tokia skirtis, tokia buties bifurkacija néra prasminga:
egzistuoti ir reiSkia biiti kazkuo — nejmanoma nebtinant biti kazkuo. Jei laikomés $ios pozicijos, tai
negalime manyti, kad posibilistiniy kvantoriy naudojimas yra suderinamas su individy egzistavimo
atsitiktinumu: juk jei visuose galimuose pasauliuose visi modelio domeno nariai gali patekti j
kazkokio — visai nesvarbu kokio — kvantoriaus galiojimo sritj, tai reiskia, kad visuose galimuose
pasauliuose visi modelio domeno nariai yra kazkas. O jei jie yra kazkas, tai jie visi egzistuoja visuose
galimuose pasauliuose. Priémus tai, kad egzistuoti ir biiti kazkuo yra tas pat, vienintelis jmanomas
aktualizmo ir posibilizmo kontroversijos substancialus turinys — tai necesitizmo ir kontigentizmo
kontroversija?®. Kitaip sakant, priémus minéta prielaida, klausimas, kokio pobtidZio individai patenka
1 kvantoriy galiojimo sritj — egzistuojantys ar ir egzistuojantys, ir vien galimi — turi biti kei¢iamas
klausimu, ar kiekviename pasaulyje yra tie patys ar yra galimai vis kiti individai, kurie galéty patekti

] pacio plac¢iausio kvantoriaus galiojimo sritj.

Grjztant prie aptartos standartinés necesitisting ir kontigentisting metafizikas isreiskianéiy teziy
formalizacijos, reikéty atkreipti démesj j tai, kad formulése NNE ir ~NNE visi simboliai yra loginiai.
Tai reiskia, kad jei remiamés tarskiska tapataus teisingumo samprata?, tai reikéty numatyti, jog arba
NNE, arba ~NNE yra tapaciai teisinga formulé. Zinoma, jei nenumatoma jokia kvantoriy, modaliniy
operatoriy ir tapatybés simbolio reikSmé (Siy simboliy numatoma interpretacija, angl. intended
interpretation), tai galima sukurti vienokius matematinius modelius, kuriuose ,tapaciai teisinga:‘
viena formulé, ir kitokius modelius, kuriuose ,tapaciai teisinga,“ kita. Kadangi Siame darbe
nagrinéjami ne matematiniai, o metafiziniai klausimai, ¢ia daroma priesingai — ¢ia numatoma, kad

kvantoriai yra absoliu¢iai neapriboti, kad modaliniai operatoriai nusako metafizinius modalumus, o

22 Paminétina, kad varijuojan¢io domeno semantika su posibilistiniais kvantoriais yra ekvivalenti nekintamo
domeno semantikai, t. y. visi samprotavimai pagristi pirmojoje yra pagrijsti ir antrojoje, visos tapaciai teisingos formulés
pirmojoje yra tapaciai teisingos ir antrojoje.

23 Vienintelis jmanomas* ¢ia reiSkia — vienintelis jmanomas priémus prielaidg, kad abi kontroversijos pusés yra
nepriestaringos pozicijos. Jei Sis reikalavimas nekeliamas, tai, laikantis nuostatos, kad egzistuoti ir biiti kazkuo yra tas
pat, aktualizmas yra teisinga, tiksliau — visiskai trivialiai teisinga, tez¢, o posibilizmas yra priestaringa tezé. Cia pateikti
svarstymai i§ principo ir veda prie to, ka sitilo Williamsonas, t. y. prie sitlymo pereiti nuo aktualizmo ir posibilizmo
kontroversijos prie kontingentizmo ir necesitizmo kontroversijos (plac¢iau zr. Williamson 2013: 22-25).

24 Plagiau 7r. Tarski 1936 ir Williamson bits.

16



tapatybés simbolis Zymi — tapatybe. Dabar galima klausti: kuris modeliy rémas atitinka modaling
tikrove? Kuri formulé, NNE ar ~NNE, yra tapaciai teisinga? Kadangi Siose formulése néra neloginiy
simboliy, tai atsakymas ] pastargjj klausimg sutaps su atsakymu j klausimg, kuri formulé, NNE ar
~NNE, yra teisinga? O atsakymas j pastargjj klausima sutaps su atsakymu j metafizinj klausimg, NNE
ar ~NNE? T. y. ar biitina, kad visi individai biitinai egzistuoja, ar visgi galima, kad egzistuoty

individas, kuris galéty neegzistuoti??

1.2. Argumentai uzZ kontingentizma: kasdienis pasaulévaizdis ir metafizika

Rodos, akivaizdu, kad kontingentizmas yra teisinga nuostata. Esama pagrjsty samprotavimy,
parodan¢iy ~NNE teisingumg. Pirma, Gitanas Nauséda galéty neegzistuoti, o i$ to seka, kad yra
individas, kuris galéty neegzistuoti. Taigi, ~NNE. Antra, galima, kad egzistuoty Wittgensteino

vaikas, bet neegzistuoja individas, kuris galéty biiti Wittgensteino vaikas. Taigi, ~NNE.

Nors pateikti samprotavimai yra pagrijsti, ta¢iau licka klausimas, ar jy prielaidos yra teisingos.
Tiek pirmo, tiek antro samprotavimo prielaidos yra tiesos, kurias numato kasdienis pasaulévaizdis.
Esama skirtingy budy aiskinti kasdienj pasaulévaizd;j ir jo kilme: galima teigti, jog tai iki teoriniai
jsitikinimai apie tikrove, Kuriuos zmonés jgyja saveikaudami su aplinka ar perimdami kultiiring
Zmonijos patirtj; galima manyti, jog tai teiginiai apie tikrove, kuriuos grindZia i$ principo neklystanti,
racionali, jzvalgas apie pasaulj kurianti sielos dalis; ir t. t. ir pan. Esama skirtingy biidy grjsti kasdienio
pasaulévaizdZio episteming reikSme metafizikai: galima teigti, kad filosofiniai argumentai 1§ principo
yra nieko verti, tad deréty laikytis metafiziniy nuostaty, kurias susiformuojame iki bet kokiy
metafiziniy apmastymy; galima manyti, jog kasdienis pasaulévaizdis yra nepaneigiamas (ar bent
beveik nepaneigiamos), tad bet kokia metafiziné teorija turéty jtraukti nuostatas, kurias jis numato; ir
t. t. ir pan. Kad ir kaip aiskintume kasdienj pasaulévaizdj ir kad ir kaip gristume jo episteming reikSme
metafizikai — Siame darbe priimama beveik visy analitinés metafizikos autoriy iSpaZjstama nuostata,
kad metafizinés teorijos turéty nepriestarauti kasdieniam pasaulévaizdziui, o jei prieStarauja, tai jos
turéty sudaryti salygas paaiskinti neteisingus kasdienio pasaulévaizdzio jsitikinimus. Kitaip sakant,

metafizines teorijas, neprieStaraujancias kasdienio pasaulévaizdZzio numatomoms nuostatoms,

%5 Atsakymas j pastarajj klausima — tai taip pat atsakymas j klausima, kuri modaliné logika yra teisinga ta prasme,
kad ja vartodami i§ tikryjy niekada i3 teisingy prielaidy neprieisime prie klaidingy i$vady. Sitai parodo, jog negalima
atskirti logikos nuo metafizikos. Tai galioja ir tada, kai logika suprantama kaip metalingvistinis tyrimas, nagrinéjantis
= sary$j tarp aibés (formalios ar neformalios kalbos) kalbiniy israisky (prielaidy) ir kalbinés iSraiskos (i$vados). Juk
tai, kurie samprotavimai yra pagristi, priklauso nuo to, kurios iSrai§kos yra tapaciai teisingos; o tai, kurios israiskos yra
tapaciai teisingos, priklauso nuo to, kurios iSraiskos tik su loginiais simboliais yra teisingos per se; o tai, kurios iSraiskos
tik su loginiais simboliais yra teisingos per se, priklauso nuo tikrovés — jei norime uzsiimti logika (kaip metalingvistiniu
tyrimu), turime atsakyti j klausima kokia yra tikrové. Zinoma, tai negalioja metaloginiams matematiniams tyrimams,
kuriy tyrimy objektas yra formalis rysiai tarp jvairiy formaliy loginiy kalby modeliy teorijos ir jrodymy teorijos. Placiau
apie logikos kaip metafizikos samprata, zr. Williamson 2013, bis.
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laikysime $iuo pozitiriu pranaSesnémis uz tas, kurios joms priesStarauja. Kita vertus, neprieStaravimas
kasdieniam pasaulévaizdziui néra laikomas absoliu¢iu sacrosanct — jei jam priesStaraujanti teorija turi
kity teoriniy privalumy, tai gali biiti pakankamas pagrindas atlikti kasdienio pasaulévaizdzio

numatomy nuostaty revizija®.

1.3. Argumentai prie§ kontingentizmg: teorinés problemos, kylancios i$ individy
egzistavimo atsitiktinumo tezés

1.3.1. Klasikinis priekaiStas modeliy teorijos kontekste

Kontingentistai priima, kad
(1) galéty egzistuoti individas, kuris néra tapatus nei vienam i§ faktiskai egzistuojanc¢iy individy.

Sis teiginys yra teisingas faktiniame pasaulyje?’ wo, jei ir tik jei yra galimas pasaulis wi, kuriame
egzistuoja individas, kuris néra tapatus nei vienam i§ faktiskai esan¢iy individy. Taigi, jei (1), tai yra
toks individas d, kuris d € Dw1, bet d & Dwo. I§ pastarojo fakto bei D apibrézimo (zr. apibréztj 1.1.1.2.)
seka, kad Dwo c D, t. y. nors visi Dwo nariai yra D nariai, esama D nariy, kurie néra Dwo nariai. Kadangi
tiek necesitistali, tiek kontingentistai sutaria ir dél to, kad néra neegzistuojanciy individy, ir dél to, kad
néra skirtingy egzistavimo budy ar lygmenuy, tai tiek vieni, tiek kiti sutinka ir dél to, kad jei galioja,
jog d € D, tai d egzistuoja. Bet jei d egzistuoja, tai d faktiSkai egzistuoja, nes néra kitokio biido

egzistuoti. Taciau tai priestarauja jau priimtam faktui, jog d & Dwo.?®

Sis priekaitas remiasi prielaida, kad jei kvantorinés modalinés logikos metakalboje numatoma,
kad esama tam tikry individy, tai ipso facto ontologiskai jsipareigojama jy egzistavimui. Kitaip
sakant, $is priekaistas numato, jog negalima teigti, kad patys modalinés logikos modeliai yra anapus
tikrovés, apie kurig kuriama teorija, t. y. kad modeliai néra jos dalis. Turint galvoje tai, kad priimame,

JOg egzistuoti ir biti kazkuo yra tas pat, ir tai, kad kvantorinés modalinés logikos metakalba yra

% Kasdienio pasaulévaizdZio svarba analitinei metafizikai deréty aiSkinti milziniska Quine’o natiralistinés
metafilosofijos jtaka Siuolaikinei analitinei metafizikai. Si metodologija numato, kad bet kokiame teoriniame diskurse,
tad ir metafizikoje, svarstymus turime pradéti nuo turimy jsitikinimy ir pastaruosius keisti palaipsniui (placiau Zr.
pavyzdziui Quine 1955: 396-400, 1960: 1-5, 25; Verhaegh 2018: 54-76). Kasdienio pasaulévaizdZio reik§més
metafizikai analizé reikalauty atskiro darbo. Placiau apie kasdienio pasaulévaizdzio svarba metafizikoje ir kvainiska
metodologijg metafizikoje Zr. Lewis 1986: 133-135, Nolan 2016: 166-168, Williamson 2022: 315-322; Stalnaker 2023:
7-43.

2" VVisame darbe ,,wo* rigidiskai nurodys j faktinj pasaulj. Standartiné teiginio (1) formalizacija yra GIx@Vy(x #
y), kur aktualumo operatoriaus (@) formali semantika yra M, w, a = @, jei ir tik jei M, wo, a & ¢. Pabréztina, kad
aktualumo operatoriaus semantika numato, jog modelyje turime i$skirta W narj, kuris laikomas faktiniu pasauliu, taigi,
grieztai kalbant, turétume kalbéti ne apie Kripkés modelj, kuris paremtas rému, o apie Kripkés modelj, kuris paremtas
Kripkés struktiira — t. y. rému, turinciu iSskirta W narj.

28 §i problema i$samiau aptarta Plantinga (1976: 139-142), Jager (1982: 335-337), Linsky & Zalta (1994: 440),
Menzel (1990: 361-363), Williamson (2000: 206-207, 2013: 134-139, 2014: 222—223), Pérez Otero (2013: 397), Jacinto
(2016: 24-26).
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nemodaliné — ji susideda i§ kvantorinés logikos, aibiy teorijos ir kasdienés kalbos, — $ig prielaida
priimti privalu. Juk metakalboje numatomi jsipareigojimai néra jokiy modaliniy operatoriy apimtyje.
Taigi, net jei faktiniame pasaulyje wo visi individai, nesantys faktinio pasaulio domene, ex officio,
nepatenka j aktualistiniy kvantoriy galiojimo sritj Siame pasaulyje, visgi tai yra tik formali
aktualistiniy kvantoriy apibrézimo ypatybé. Priémus (1), de facto metakalboje privalu formuluoti
teiginius apie Dw1 narius — taip pat ir apie Dw1 narius, kurie néra faktiniame pasaulyje. Modeliai ir
juose numatomi jsipareigojimai yra ne vien galimi, o faktiski. Siuo priekaistu kontingentistams

VW —

suderinami su kontingentistine metafizika.

1.3.2. Klasikinis priekaiStas irodymy teorijos kontekste
Esama panasaus priekaisto jrodymy teorijos kontekste. Kontingentistai turi parodyti, kodél $is

samprotavimas yra nepagrijstas (kur — g nurodo j Gitang Nauséda):
(2) - g = g (tapatybés refleksyvumas)

(3) F Ax(x =g) (i8 1 ir egzistencinés generalizacijos)

(4) F o3x(x = g) (i$ 2 ir butinumo jvesties)

Kadangi $is samprotavimas galioja, kai kalbame apie Gitang Nauséda, tai jis galioty ir bet kokiam
kitam individine konstanta jvardintam individui. Taciau biity nepagrjsta laikytis pozitirio, kad tik
individai, kurie gali biiti jvardinti, egzistuoja biitinai, o tie, kurie negali buti jvardinti (nes, pavyzdziui,
yra per toli kosmose, kad Zmonés jiems priskirty vardus ar kad isskirty unikalia deskripcija) egzistuoja
atsitiktinai. Juk tokiu atveju individo egzistavimo buitinumas ar atsitiktinumas pareity nuo to, gali
zmongs kalbéti apie tg individa ar ne. Taigi, jei ¢ia pateiktas samprotavimas galioja, kai kalbama apie
Gitang Nauséda, tai visi individai bitinai egzistuoja. Pritaikius butinumo jvesties taisykle, seka
isvada, kad biitina, jog visi individai bitinai egzistuoty, t. y. seka i§vada, kad NNEZ?. Taigi,
kontingentistai turi paneigti €ia pateikta samprotavima, kuris jrodo, kad Gitanas Nauséda egzistuoja
biitinai.

Tai reiSkia, kad kontingentistai turi atmesti samprotavime panaudotg klasiking egzistencing
generalizacija, tad ir priimti laisvgjq logikg, arba atmesti ar apriboti batinumo jvesties taisyklg, arba
nejtraukti j kvantoring modaline logika individiniy konstanty*°. Tagiau, rodos, kad laisvoji logika

prieStarauja id¢jai, jog néra neegzistuojanciy individy, ir id¢jai, kad néra skirtingy egzistavimo budy

2 Plagiau zr. Williamson 2013: 39—42, Sider 2016: 685—687.
%0 Sig alternatyva plétoja Kripké (1963). Sio darbo priede pateikiamas Kripkés straipsnio vertimas i§ angly kalbos,
zr. Priedas nr. 1.
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ar lygmeny. Taciau, rodos, jog blitinumo jvesties atmetimas priesStarauja idéjai, kad loginés teoremos

yra bitinos. Individiniy konstanty atsisakymas, rodos, yra ad hoc btdas i$spresti problema.

WV -

logikos jrodymy teorija, t. y. sukurti tokiag jrodymy teorija, kurioje nebiity jmanoma iSvesti individy
biitino egzistavimo ir kuri buty adekvati (t. y. iSsami ir neprieStaringa) kontingentisting metafizikg

atitinkanciai semantikai.

1.3.3. PriekaisStas dél neinstancijuoty individualiy esmiy

Nuosaikieji kontingentistai priima, jog biitina, kad teiginiai, savybés, savybiy savybés ir kitos
aukstesnés eilés esatys egzistuoja biitinai®®. Jei priimama, kad tapatybés rySio analogai aukstesnés
eilés metafizikoje gali biiti apibrézti remiantis butinu koekstensyvumu, tai aukStesnés eilés

necesitizmas (savybéms) gali biiti apibréztas taip:
NNEAL oVXo3Yovx(Xx < YX)

Motyvacija priimti NNEAL yra keleriopa. Viena vertus, modaliné aprépties schema
APRM IXoVx(Xx <> ¢)

implikuoja NNEAL®, 0 kitos silpnesnés kontigentistinés metafizikos 3alininky sifilomos aprépties
schemos yra per silpnos Siuolaikinei matematikai®®. Antra vertus, NNEAL numato, kad biitina, jog
visy individy esmés3* egzistuoja biitinai, o tai, bent dalies kontingentisty teigimu (Plantinga 1976,
Jager 1982), leidZia sekmingai atsakyti | pagrindinj argumentg prie§ kontingentizma, t. y. } klasikinj

priekaista modeliy teorijos kontekste.

Taciau Kiti autoriai teigia, kad kontingentistai negali priimti nei NNEaL, nei APRwm, nes
neegzistuoja neinstancijuotos esmés. Schemos APRwm atvejis, kai ¢ yra x =y ir kai prisliejama oVyo,

yra oVyo3aXavx(Xx <> X = y), 0 tai numato, kad bitina, jog visiems y bitinai egzistuoja savybé X,

31 Tas pats pasakytina ir apie bet kurios loginés eilés n-viecius rySius (kur n > 2). Paprastumo délei &ia ir toliau
dazniausiai aptariame tik savybes, nors viskas, kg teigsime, mutatis mutandis, galioja ir n-vie¢iams ry8iams.

32 APRwm atveju laikoma ir bet kokia formulé gauta prie jos (bet kokia eilés tvarka) pri§liejus biitinumo operatorius
ir bendrumo kvantorius. Taigi, kai ¢ yra Yx ir kai prie APRwm prisliejame oVYo, akivaizdu, jog APRwm implikuoja NNEAL
(placiau zr. Williamson 2013: 263-264).

33 7r. §io darbo poskyrj 1.3.4. ir Williamson 2013: 277-288.

3 Esmé ¢ia suprantama kaip esminé ir biitinai unikali individo savybé, t. y. E yra X esmé, jei ir tik jei (i) E yra
instancijuota kazkuriame galimame pasaulyje; bei visuose galimuose pasauliuose, visiems x galioja tai, kad jei X pasizymi
E, tai: (ii) E yra esminé X savybé (t. y. visuose galimuose pasauliuose, kuriuose x egzistuoja, X pasizymi E) ir (iii) néra
tokio galimo pasaulio, kuriame kazkas netapataus X pasizyméty E. Darbe numatoma modaliné esminiy savybiy ir esmés
samprata. Dalis autoriy jsipareigoja kitai, vadinamajai tikrojo apibrézimo, esminiy savybiy ir esmés sampratai (Zr.
pavyzdziui Fine 1994, Hale 2013, 2020).
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kuri yra bitinai koekstensyvi savybei biiti y. Kitaip sakant, $i schema numato, kad biitina, jog visy

individy esmés bitinai egzistuoja.

Tarkime, kad S Zymi Sokrato esmé, o s nurodo j Sokratg. Tad, visuose galimuose pasauliuose
S yra s esmé, t. y. visuose galimuose pasauliuose ovx(Sx <> x = s). Kadangi Sokratas egzistuoja
atsitiktinai, tai egzistuoja galimas pasaulis w", kuriame egzistuoja S, bet ne s. Siame pasaulyje W"
galioja, kad S yra s esmé. Taciau kaip S galéty buti S esme, kai nebiity absoliuciai nieko, ko esme S

biity? Esama keliy budy kaip patikslinti §j priekaista®.

Pirmas biidas. Jei pasaulyje w™ galioja, kad oVx(Sx «» X = s), tai turi biiti kazkoks pagrindas,
kazkokia dalyky padétis, kuri Sitai grindzia (angl. grounds). Taigi, turi bati kazkokia dalyky padétis,
kuri adekvadciai eity Q pozicijoje teiginyje: oVX(Sx «> X = s) galioja pasaulyje w", nes Q. Tagiau $i
dalyky padétis Q negali biti S yra tinkamu biidu susijusi su Sokratu, nes pasaulyje w* Sokratas
neegzistuoja, taigi Sokratas pasaulyje W™ su niekuo jokiu ry§iu néra susijes. Taciau, rodos, kad
kontingentistui vienintelis adekvatus biidas uzpildyti Q Siame teiginyje — teiginyje, ovVx(Sx <> X =)
galioja pasaulyje w”, nes Q, — biity nurodyti, kad: esmé S yra tinkamu biidu susijusi su Sokratu®®.

Taigi, kontingentistai privalo paaiskinti, kas (jy teorijos kontekste) eina Q pozicijoje.

Antras biidas. Bitina, kad jei teiginiai, savybés ir t. t. egzistuoja, tai Sie teiginiai, savybes ir t. t.
turi i$pildymo salygas. Kitaip sakant, jei, pavyzdziui, egzistuoja savybe, tai yra kazkokios salygos,
kurias bet kas turi ispildyti, kad pasizyméty ta savybe®’. Visuose galimuose pasauliuose savybé S turi
ispildymo salygas, kurias i$pildo bet koks X, jei ir tik jei x yra Sokratas. Taigi, pasaulyje w” savybé S
turi iSpildymo salygas, kurias iSpildo bet koks X, jei ir tik jei denotaciné funkcija Kintamajam x
priskiria Sokratg. Bet pasaulyje W~ Sokratas neegzistuoja, tad denotaciné funkcija negali kintamajam
x priskirti Sokrato. Bet jei taip, tai tuomet S neturi iSpildymo sglygy pasaulyje w". Jei S neturi
ispildymo salygy pasaulyje w”, tai S neegzistuoja pasaulyje w”. Taigi, S neegzistuoja pasaulyje w".
Akivaizdu, kad argumentas nepriklauso nuo to, kad pasirinkome biitent Sokrata, tad bitina, kad néra

neinstancijuoty esmiy.

% Placiau priekaistas dél neinstancijuoty esmiy plétojamas: Adams 1981: 11-18, McMichael 1983: 55-61, Fine
1985: 148-155, Menzel 1990: 365-367, Pérez Otero 2013: 403, Williamson 2013: 267-277, Skiba 2022: 3-10,
20-23. Pirmas aptariamas problemos patikslinimas i$plétotas Skibos (2022: 3-10) straipsnyje, o antrasis Williamsono
(2013: 274-275) monografijoje.

% 7inoma, kontingentistas turéty patikslinti, kg reiskia ,,tinkamu btidu susijusi*.

37 Kartais teiginiai, savybeés ir t. t. yra sutapatinami su jy i$pildymo salygomis. Sios pozicijos alininkai numato,
yra teisingumo salygos, o $ias teisingumo salygas turi arba neturi sakiniai, simboliai ar pan. (placiau zr. Stalnaker 2012:
11, 2023: 48-49; Trueman 2021: 70-97, 159-191; Skiba 2021).
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1.3.4. PriekaiStas dél modalinés aprépties schemos

Jei kontingentistai neturi atsakymo j priekai$ta dél neinstancijuoty esmiy, tai jie negali priimti
aukstesnés eilés necesitizmo, taigi ir APRwm, t. y. modalinés aprépties schemos, kuri implikuoja
aukstesnés eilés necesitizmg. Tad kontingentistai turi pateikti silpnesnes uz APRwm aprépties schemas.
PriekaiStas dél modalinés aprépties schemos — tai argumentas, parodantis, jog kontingentisting
metafizikg atitinkancios, silpnesnés uz APRwm aprépties schemos yra per silpnos Siuolaikinei

matematikai ir jprastiems aukstesnés eilés modaling logika numatantiems samprotavimams®,

Viena kontingentisting metafizikg atitinkanti aprépties schema yra nemodaliné aprépties

schema:

APR™ 3IXVx(Xx < o).

Taciau $i schema yra per silpna, nes ji neleidzia priimti
(5) (Taa & ©~Taa) — IX(Xa & ¢&~Xa),

t. y. ji neleidzia priimti, to, kad jei Alisa kalbasi su savimi, bet galéty nesikalbéti, tai yra kazkas ka
Alisa daro, ko ji galéty nedaryti. Tac¢iau (5) neiSvedama i§ APR™: priémus APR™ negalime paaiskinti,
kodél (5) galioja. Esama ir daugiau Sios schemos trikumy. PavyzdZiui, schema APR™ neleidzia i$
fakto, jog egzistuoja ir savybe biiti Zmogumi, ir savybe biiti graziu, i§vesti to, kad egzistuoja savybe

buti graziu Zmogumi. Taigi, kontingentistams reikia stipresnés uz APR™ aprépties schemos.

Kita alternatyva — tai modaliné aprépties schema, kuri apriboja APRwm galiojima, numatydama,
jog visos formuléje ¢ individiniy konstanty ir laisvy kintamyjy reikSmés (t. y. individai) egzistuoja,
ir visos formuléje ¢ n-vie¢iy predikaty reikSmés, egzistuoja, ir t. t. dar aukstesnés eilés savybéms ir

rySiams. Taigi, ¢ia siiloma teigti, kad
APRwMKk Ea — IXOVX(Xx < o),

(kur Ea — tai formulé, isreiskianti kg tik minétg apribojimg). Taciau net ir sukombinavus APR™ ir
APRwmk lieka tam tikry samprotavimy, kurie naudojami $iuolaikinéje matematikoje, kuriy Siomis

schemomis i$vesti nejmanoma®.

1.3.5. Necesitizma grindZiantys deduktyviis samprotavimai
Siame poskyryje pateikiamas tiesioginis argumentas prie§ kontingentizma, t. y. pateikiamas

deduktyvus samprotavimas, jrodantis, kad tezé ~NNE yra klaidinga. Williamsonas (2013: 288-296)

% Siame darbo skirsnyje glaustai sekame Williamsonu (2013: 277-288).
39 Plagiau zr. Williamson 286287, 301-304.
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pateikia kelis deduktyvius samprotavimus, turin€ius pagristi necesitizmg. Vienas i§ jy yra $is

(Williamson 2013: 295-296):
(6) batina, kad jei Sokratas neegzistuoja, tai teiginys Sokratas neegzistuoja yra teisingas;

(7) butina, kad jei teiginys Sokratas neegzistuoja yra teisingas, tai teiginys Sokratas neegzistuoja

egzistuoja;
(8) biitina, kad jei teiginys Sokratas neegzistuoja egzistuoja, tai Sokratas egzistuoja;
(9) - butina, kad Sokratas egzistuoja.

Jei samprotavimas galioja Sokratui, tai jis galioja bet kuriam individui. Jei samprotavimas galioja bet

kuriam individui, tai biitina, kad jis galioja bet kuriam individui. Taigi, NNE.

Pirmoji prielaida — tai tarskiSka tiesos samprata perkelta j modalinj konteksta. Pagal §ig
sampratg, bet koks teiginys p pasizymi savybe biti teisingu, jei ir tik jei p. Pastaroji ekvivalencija
néra atsitiktinis faktas, tad biitina, kad bet koks teiginys p pasizymi savybe biiti teisingu, jei ir tik jei
p. Tai galioja ir teiginiui Sokratas neegzistuoja, taigi, batina, kad teiginys Sokratas neegzistuoja yra

teisingas, jei ir tik jei Sokratas neegzistuoja. IS pastarojo teiginio tiesiogiai galima i$vesti (1).

Antroji prielaida — tai pilnosios apribojimo biitimi tezés pritaikymas teiginiams. Idéja ¢ia ta,
kad bet kurioje loginéje eiléje galioja, kad jei kazkas (tos eilés) pasizymi bet kokia savybe, tai tas
kazkas egzistuoja. Juk jei néra neegzistuojanéiy individy*!, tai néra ir bet kokia specifine savybe
pasiZzyminciy neegzistuojanciy individy. Jei néra neegzistuojanciy teiginiy, tai néra ir bet kokia
specifine savybe pasizyminciy neegzistuojanciy teiginiy. Ir t. t. ir pan. savybiy, savybiy savybiy ir t.
t. atzvilgiu.

Trecioji prielaida — tai nuostata, kad nesama singuliariniy teiginiy be individy, apie kuriuos $ie

singuliariniai teiginiai yra. Sios prielaidos pagrindimas i§ principo remtysi tokiais pagiais

svarstymais, kurie aptarti poskyryje, skirtame priekaistui dél neinstancijuoty esmiy aptarti.

40 Ar patenka j n-vietj ry$j.
41 Zr. $io darbo jvado tyrimo metodologija.

23



2. NAUJA NUOSAIKIOJO KONTINGENTIZMO TEORIJA:
FUNDAMENTALUSIS ESENCIALIZMAS

Antroje darbo dalyje (2.1.) pristatoma Siame darbe ginama nauja nuosaikiojo kontingentizmo
teorija — fundamentalusis esencializmas; (2.2.) parodoma, kad $i teorija leidzia atsakyti j visus

argumentus prie$ kontingentizma, kurie nagrinéti Sio darbo (1.3.) skyriuje.

2.1. Fundamentaliojo esencializmo apmatai

Standartiné modaliné metafizika*® remiasi griezta skirtimi tarp individy ir savybiy*®. Laikomasi
nuostatos, kad individai — tai paprastieji savybiy turétojai. Teigti, kad individai yra paprastieji
savybiy turétojai, reiskia teigti, jog: (i) individai yra kazkas fundamentalaus ir jy negalima redukuoti
1 kaZka kito; (i1) individai yra savybiy (bei ry$iy) turétojai; (iii) individai néra savybés, teiginiai, rysiai
ar kazkokia pastaryjy saranga ar kombinacija**. Individo esmé &ia suprantama kaip esminé ir biitinai
unikali individo savybé: t. y. E yra individo i esmé, jei ir tik jei visuose galimuose pasauliuose,
kuriuose i egzistuoja, i iSpildo E, ir nei viename i§ galimy pasauliy neegzistuoja individas, kuris
ispildyty E, bet nebiity i.*® Individas ir jo esmé, remiantis §ia samprata, i§ esmés priklauso skirtingoms
ontologinéms kategorijoms: individai yra paprastieji savybiy turétojai, o esmé — tai tam tikrus

kriterijus atitinkanti savybé ar salyga individams biiti kaZkaip.

Fundamentalusis esencializmas remiasi alternatyvia individy metafizika: pasak $ios teorijos
atstovy, individai yra realizuotos esmés (2.1.1.). Si alternatyvi individy metafiziné teorija reikalauja
(2.1.2.) permastyti standarting kvantorinés modalinés logikos galimy pasauliy semantika. Si
metafizika reikalauja naujos necesitisting ir kontigentisting metafizikas isreiSkianéiy teziy
formalizacijos, t. y. tokios formalizacijos, Kkuri atitikty fundamentaliojo esencializmo individy

metafizika.

2.1.1. Individai yra realizuotos esmés
Standartinés modalinés metafizikos atstovai teigia, kad individai — tai paprastieji savybiy

turétojai. Fundamentalaus esencializmo atstovai teigia, kad individai — tai realizuotos esmés.

42 Sakome ,,standartiné*, nes visi lenteléje nr. 1 minimi autoriai i§paZjsta §ig nuostata.

43 Bei teiginiy, dviviediy, trivie¢iy, ..., N-vie¢iy bet kurios loginés eilés rysiy.

4 Pastebétina, jog $i individy metafizika néra trivialiai teisinga. PavyzdZiui, Spinoza teigia, kad individai yra Dievo
atributy modusai: ,,(...) daiktai yra ne kas kita, kaip Dievo atributy blisenos, arba modusai, kuriais Dievo atributai
iSreiSkiami tam tikru ir apibréztu budu (Spinoza Etika, 1 dalis, 25 teoremos priedas, 2001: 38). Remiantis viena §ios
iStraukos interpretacija, Spinoza ¢ia i§sako nuostata, kad individai — tai Dievo savybés, biisenos ar ypatybés (Nadler 2006:
74). Taigi, jei §i interpretacija yra teisinga, Spinoza nesutaria su standartinés modalinés metafizikos atstovais dél individy
metafizikos.

45 Plagiau zr. §io darbo i3n. 34.

24



Realizacija ¢ia suprantama kaip esmés savybé. Nesutarimas tarp $iy pozicijy Salininky yra metafizinis

— nesutariama dél to, kas yra individai.

Norint iliustruoti §j nesutarima, galima svarstyti tokj pavyzdj. Tiek vienos, tiek kitos pozicijos
atstovai sutinka, kad Sokrato esmé — tai salygos, kurias tikrové turéty atitikti, kad Sokratas egzistuoty.
Jei laikomasi placiai paplitusios nuostatos, kad Sokratas yra materiali biitybé, galima patikslinti ka
tik i$sakyta mintj: Sokrato esmé — tai sglygos, kurias materiali tikrové turéty atitikti, kad Sokratas
egzistuoty. Kitaip sakant, Sokrato esmé — tai budas materialiai tikrovei biiti kazkaip, kuris galioty, jei
ir tik jei Sokratas egzistuoty. Galima pavadinti Sias salygas, §j biida tikrovei bati — S. Siy metafiziky
atstovai nesutaria dél to, kaip reikéty atsakyti j klausima: ka reiskia, kad materiali tikrové atitinka S.
Standartinés modalinés metafizikos atstovai sako, kad materiali tikrové atitinka S, jei ir tik jei
egzistuoja toks paprastasis savybiy turétojas, kuris iSpildo S. Fundamentalaus esencializmo atstovai
teigia, kad materiali tikrové atitinka S, jei ir tik jei S yra realizuota, t. y. pasizymi realizavimosi
savybe. Pirmieji teigia, kad egzistuoja pamatiniai savybiy turétojai, kurie iSpildo tam tikras sglygas.
Antrieji sako, jog egzistuoja tik ir tik salygos ir §iy salygy tam tikri sudétiniai rinkiniai (t. y. esmés),
kurie arba yra, arba néra realizuoti. Ten kur standartinés modalinés metafizikos atstovai mato
pamatinj savybiy turétoja, kuris iSpildo jvairias salygas (pasizymi jvairiomis savybémis), ten
fundamentalaus esencializmo atstovai mato realizuotg esme, kuri iSpildo jvairias sglygas. Pirmieji
tikrove apibiidina teigdami, kad esama n savybiy turétojy, kur pirmasis iSpildo tokias ir tokias salygas,
antrasis iSpildo anokias ir anokias salygas, o treciasis... Antrieji tikrove apibiidina teigdami, kad
esama n esmiy, kur pirmoji yra realizuota arba ne ir iSpildo tokias ir tokias salygas, antroji yra

realizuota arba ne ir iSpildo anokias ir anokias sglygas, o trecioji...

2.1.2. Nauja galimy pasauliy semantikos interpretacija
Norint isreiksti fundamentaliojo esencializmo metafizikg galimy pasauliy semantika, prie
standartinés kvantorinés modalinés logikos kalbos reikia pridéti realizavimo predikatg R, kuris bus

laikomas loginiu predikatu. Atitinkamai reikia modifikuoti modelio apibrézima.

Apibreéztis 2.1.2.1. [Fundamentaliojo esencializmo modelis] Fundamentaliojo esencializmo modelis
M — tai ketvertas (W, D, V, P), kur W — tai galimy pasauliy aibé, D — tai esmiy domenas, V — tai
interpretaciné funkcija, kuri (i) kiekvienam pasauliui w € W ir n-vie¢iam predikatui IT priskiria n-
vietj domeno D rysj, t. y. V(II, w) € D"; ir (ii) visoms individinéms konstantoms K priskiria esme i§
D, t. y. V(k) € D, 0 ¥ — tai realizacijos funkcija, kuri kiekvienam pasauliui w € W priskiria Ww, kur
Yw € D; neformaliai ¥ kiekvienam pasauliui w priskiria realizuoty esmiy aibg, t. y., remiantis

fundamentaliojo esencializmo metafizika, aibe individy, kurie egzistuoja w.
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Apibréztis 2.1.2.2. [Tiesa fundamentaliojo esencializmo modelyje]*® Kvantorinés modalinés logikos
formulé ¢ yra teisinga fundamentaliojo esencializmo modelyje M = (W, D, V, ¥), modelio galimame

pasaulyje w € W, kintamyjy priskyrimo funkcijos a atzvilgiu (Zymime M, W, a e ¢):
M, w, a e Rt, jei ir tik jei dena(t) € Yw

M, w, a kre Ave, jei ir tik jei M, w, a[v / d] & ¢ bent vienam d € D;

M, W, a =re YV, jei ir tik jei M, w, a[v / d] & ¢ visiems d € D.

Apibrézty kvantoriy galiojimo srityje yra ne individai, 0 esmés. Taciau esama daug pavyzdziy,

kai kvantifikuojame individus, pavyzdziui, kai teigiame, jog

(1) galéty egzistuoti individas, kuris néra tapatus nei vienam i§ faktiskai egzistuojanciy individy,
ar, kad

(10) egzistuoja individai, kurie galéty neegzistuoti.

Remiantis fundamentaliojo esencializmo metafizika, individai yra realizuotos esmés. Si
fundamentaliojo esencializmo teorijoje priimama metafiziné tezé turi atsispindéti ir fundamentaliojo
esencializmo semantikoje. Atsizvelgiant j individy metafizikg, kvantorius individams pateiktojoje
fundamentaliojo esencializmo semantikoje reikia apibrézti tokiu biidu (virSutinis indeksas ,," nurodo,

kad kvantoriy galiojimo sritis yra individai):
« Vv reiskia Yv(Rv — ¢) (skaitoma: visiems individams galioja, kad o)
« 3've reiskia 3v(Rv & o) (skaitoma: kai kuriems individams galioja, kad ¢)

Kadangi fundamentaliojo esencializmo modeliai turi tik vieng domeng D, o ne domeno
funkcija, kuri kiekvienam pasauliui priskirty vietinj domeng, tai fundamentaliojo esencializmo
modeliai yra nekintamo domeno*’. Tad visi teoremoje 1.1.1.9. jvardinti teiginiai galioja. Taigi, =re
E(x) — oE(X), Ere VXOE(X) ir Ere OE(X) — E(X), t. y. jei egzistuoja esmé, tai ji blitinai egzistuoja;
Visos esmes egzistuoja biitinai; jei gali egzistuoti esmé, tai ji egzistuoja. Akivaizdu, kad pateiktojoje
semantikoje galioja ir NNE. Taciau svarbu atkreipti démes;j | tai, kad formulé NNE turi skirtingas

reikSmes standartinéje galimy pasauliy semantikoje ir fundamentaliojo esencializmo galimy pasauliy

46 Kintamyjy priskyrimo bei termy denotacijos funkcijos apibréziamos jprastai, zr. apibréztj 1.1.1.4. Visi kiti rekursyvaus
tiesos modelyje apibrézimo zingsniai yra tokie pat, kaip 1.1.1.5. apibréztyje.

47 Kadangi realizavimo predikatas pateiktoje semantikoje funkcionuoja kaip jprastas vienvietis predikatas, tai
fundamentaliojo esencializmo semantika yra formaliai ekvivalenti nekintamo domeno semantikai — nesutarimas tarp jy
yra metafizinis. Verta paminéti, kad iS to seka, jog nekintamo domeno semantikai adekvati jrodymy teorija yra adekvati
ir fundamentaliojo esencializmo semantikai.
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semantikoje. Pastarojoje semantikoje NNE reiskia, kad biitina, jog visos esmés biitinai egzistuoty, o
standartinéje semantikoje §i formulé iSreiSkia nuostata, kad butina, jog visi individai butinai

egzistuoty. Taigi, nors Fre NNE, visgi tai nenumato necesitistinés metafizikos.

Necesitizmo ir kontingentizmo kontroversija — tai kontroversija dél individy egzistavimo
(ne)atsitiktinumo. Nattiralu, kad radikaliai pakitus individy metafizikai pakis ir necesitisting bei
kontingentisting metafizikas isreiskianciy teziy formalizacija. Fundamentaliojo esencializmo
metafizikai adekvatis kvantoriai individams jau buvo apibrézti, taigi, norint formalizuoti necesitisting
ir kontigentisting metafizikas isSreiSkiancias tezes fundamentaliojo esencializmo kontekste, reikia

mechaniskai pakeisti formulése NNE ir ~NNE esancius kvantorius j individams skirtus kvantorius:

NNE' ov'xod'y(x = y), t. y. ovx(Rx — o3y(Ry & x = y)) (biitina, kad visos realizuotos esmés yra

bitinai realizuotos)
bei

~NNE' ¢3'xovly(x #y), t. y. ©3x(Rx & OVY(Ry — X #Y) (gali egzistuoti realizuota esmé, kuri

galéty biiti nerealizuota).

Akivaizdu, kad pateiktoji fundamentaliojo esencializmo semantika nenumato, jog galioja NNE' (si
formulé galioty, jei ir tik jei kickvienam pasauliui w € W galioty, kad Wy = D). Siame darbe laikomasi
nuostatos, kad galioja ~NNE': nors Gitano Nausédos esmé yra realizuota, bet ji galéty buti
nerealizuota, t. y. ji galéty nepasizyméti realizavimosi savybe (pavyzdziui, jei Antanas Nauséda ir
Ona Stas¢ Nausédiené¢ nebiity susitikg, tai Gitanas Nauséda nebiity egzistaves, t. y. jo esmé
nepasizyméty realizavimosi savybe). Taigi, fundamentalusis esencializmas yra kontingentistiné

metafizika.

2.2. Fundamentaliojo esencializmo teoriniai privalumai
2.2.1. Atsakas i klasikinj priekaiSta modeliy teorijos kontekste
Teiginys
(1) galéty egzistuoti individas, kuris néra tapatus nei vienam i§ faktiskai egzistuojanc¢iy individy,
yra apie individus, tad remiantis fundamentaliojo esencializmo teorija, jj deréty formalizuoti ne
CAX@VY(X £Y), 0 OIAX@V'Y(X #Y), t. y. OIX(Rx & @VY(Ry — X #Y). Kitaip tariant, (1), jei ir tik

jei gali egzistuoti realizuota esmé, kuri faktiSkai néra realizuota. Pateiktoje fundamentaliojo

esencializmo semantikoje galima jrodyti, kad
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(*) M, Wo, a Ere ©IX(RX & @VY(RY — X #Y)) © M, Wo, @ Ere IX(~RX & ORX)®

Fundamentaliojo esencializmo teorija numato, kad biitina, jog visos esmés biitinai egzistuoty, tad
problemy susijusiy su modelio domenu, turiné¢iu neegzistuojanciy nariy, nekyla. Taigi, remiantis
fundamentaliojo esencializmo teorija, galima priimti teiginj (1) ir nepaklitti j prieStaravimg. Tai

atsako | klasikinj priekaiSta modeliy teorijos kontekste.

2.2.2. Atsakas j klasikinj priekaisSta jrodymuy teorijos kontekste

Deduktyvus samprotavimas
(2) + g = g (tapatybés refleksyvumas)
(3) F 3Ix(x =g) (i8 1 ir egzistencinés generalizacijos)
(4) F o3x(x = g) (i$ 2 ir butinumo jvesties)

galioja ir fundamentaliojo esencializmo logikoje, taciau ¢ia g gali nurodyti nebent j Gitano Nausédos
esm¢, bet ne j patj Gitang Nauséda. Individai fundamentaliojo esencializmo kontekste néra
suprantami kaip nuo esmiy nepriklausomos paskiros esatys — individai ¢ia laikomi realizuotomis
esmémis. Tad ir individinés konstantos Cia gali nurodyti j esmes, o ne j individus. Taigi ir iSvada (4)

neprieStarauja kontingentistinei pasauléziiirai.

Fundamentaliojo esencializmo semantikoje individy tapatybés refleksyvumas, kaip ir bet koks

kitas teiginys apie individus, turi kitokig loging forma, nei standartinéje logikoje:

(individy tapatybes refleksyvumas) V'x(x = X), t. y. VX(RX — X = X)

Atitinkamai i§vertus samprotavimg (2)—(4) 1 fundamentaliojo esencializmo kalba, gaunama:
(2") + Rg — g = g (individy tapatybés refleksyvumas)

(3") + 3Ix(Rx — x = @) (i§ 1 ir egzistencinés generalizacijos)

(4") + 03x(Rx — x = g) (i§ 2 ir biitinumo jvesties)

Bet teiginys (4') viso labo reikalauja, kad Gitano Nausédos esmé egzistuoty biitinai. Taigi,
fundamentaliojo esencializmo jrodymy teorijos kontekste negalima jrodyti butino individy

egzistavimo.

8 Jrodymas pateikiamas $io darbo priede, Zr. Priedas nr. 2.
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2.2.3. Atsakas i priekai$ta dél neinstancijuoty individualiy esmiy

Neinstancijuoty individualiy esmiy problema kyla nuosaikiesiems kontingentistams, t. y. tiems,
kurie jsipareigoja ir tam, kad individai egzistuoja atsitiktinai, ir tam, kad bitina, jog visi teiginiali,
savybés, savybiy savybés ir t. t. egzistuoty butinai. Pastaroji nuostata numato, kad butina, jog visy
individy esmés egzistuoty bitinai. Bet Sokratas egzistuoja atsitiktinai. Taigi, egzistuoja galimas
pasaulis W”, kuriame egzistuoja Sokrato esmé S, bet ne pats Sokratas. Siame pasaulyje w” galioja, kad
S yra Sokrato esmé. Taciau kaip S galéty bati Sokrato esme, kai nebiity absoliuc¢iai nieko, ko esme S
buty?

Akivaizdu, kad problemiskas Cia yra santykis tarp Sokrato ir jo esmés, kai Sokratas
neegzistuoja. Tam, kad Sokrato esmé buty tuo, kuo ji i§ prigimties yra, ji turi buti buitent Sokrato, o
ne kokio nors kito individo, esme. Bet pasauliuose kuriuose Sokrato néra, rodos, ji negali biti tuo,

kuo ji 1§ prigimties yra, nes ten néra Sokrato.

Akivaizdu ir tai, kad $i problema kyla tik jsipareigojus standartinei modalinei metafizikai,
kurioje galioja tai, jog individai ir savybés priklauso visiskai skirtingoms metafizinéms kategorijoms.
Priémus fundamentaliojo esencializmo metafizika §i problema paprasciausiai iSnyksta. Remiantis Sia
metafizika, esmés yra realizuotos arba ne. Realizacija ¢ia suprantama kaip esmiy savybé. Individai
yra realizuotos esmés. Pasaulyje, kuriame Sokrato néra, Sokrato esmé vis dar yra butent Sokrato, 0
ne kokio nors kito individo, esme, nes jei ji biity realizuota, tai ji buty Sokratas. Sokrato esmé ir
Sokratas néra susij¢ vienas su Kitu kaip dvi paskiros esatys, nes fundamentaliojo esencializmo

Salininkai nenumato, jog Sokrato esmé ir Sokratas yra dvi paskiros esatys.

2.2.4. Atsakas j priekaiSta dél modalinés aprépties schemos

Sis priekaistas kyla tik tiems, kurie priima aukstesnés eilés kontingentizmga. Kadangi
fundamentaliojo esencializmo teorija leidzia atsakyti j priekaiStg dél neinstancijuoty individualiy
esmiy, ji sudaro sglygas priimti aukStesnés eilés necesitizmg bei APRm. Taigi, su Siuo priekaistu

fundamentaliojo esencializmo Salininkai nesusiduria.

2.2.5. Necesitizma grindZiancio deduktyvaus samprotavimo paneigimas
Kadangi fundamentalus esencializmas numato kitokia individy metafizikg ir kitokia teiginiy
apie individus loging forma, norint patikrinti Williamsono pateikto samprotavimo pagristumag ir

patikimuma, jj reikia iSversti ] musy pateiktg semantikg. Samprotavimas

(5) biitina, kad jei Sokratas neegzistuoja, tai teiginys Sokratas neegzistuoja yra teisingas
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(6) butina, kad jei teiginys Sokratas neegzistuoja yra teisingas, tai teiginys Sokratas neegzistuoja

egzistuoja

(7) butina, kad jei teiginys Sokratas neegzistuoja egzistuoja, tai Sokratas egzistuoja
(8) - butina, kad Sokratas egzistuoja,

jprastai bty formalizuotas taip°:

(5*) o(~=3x(x =) — Ta(~3IX(X = 9)))

(6*) o(Tr(~3Ax(x =s)) — IX =n(~3IX(X = 5)))

(7*) o(3X = n(~3Ix(x = 5)) — Ix(x =9))

(8*) «. o(@x(x =9))

ISvada (8*) seka 18 prielaidy pagal pagrjsta modalinés teiginiy logikos samprotavimo formg o(~A —
B), o(B — C), o(C — A), ~ oA, o samprotavimo prielaidos, rodos, yra teisingos>’. Tagiau
fundamentaliojo esencializmo logikoje samprotavimo formalizacija buity kitokia (kur s — tai Sokrato

esmé):
(57E) 0(~3X(RX & X = 5) — Tr(~3X(RX & X = 5)))

(67E) o(Tr(~3xX(RX & X = 5)) — 3X = n(~IX(RX & X = 5)))
(77%) o(@X = n(~3X(Rx & x = 5)) — IX(RX & X = 9)))
(8FE) 0(3x(RX & X = 5)

Ir nors samprotavimas turi tg pacig loging forma modalinés teiginiy logikos poziiiriu, vadinasi, irgi
yra pagristas, jo prielaidy loginé forma kvantorinés modalinés logikos pozitiriu yra Kitokia. Ir
akivaizdu, jog prielaida (7FF) yra klaidinga. Teiginys egzistuoja teiginys, jog Sokrato esmé néra
realizuota neimplikuoja teiginio, kad $i esmé yra realizuota. Taigi, remiantis fundamentaliojo
esencializmo metafizika ir logika, Williamsono deduktyvus samprotavimas, turintis pagristi

necesitizma, turi neteisingg prielaida®L.

49 Kur n(o) reiskia — teiginys, kad @; o Trn(p) reiskia, kad n(¢) yra teisingas.

% Plagiau 7r. §io darbo 1.3.5.

51 Kita vertus, akivaizdu, kodél (7*) turéty biiti laikomas teisingu teiginiu: juk jei egzistuoja teiginys apie Sokratg,
tai yra kazkas, — butent Sokratas — apie ka §is teiginys yra. O jei Sis teiginys yra apie Sokrata, tai Sokratas yra kazkas.
Taigi, yra kazkas, kas yra Sokratas. Kitais Zodziais tariant, Sokratas egzistuoja. ISsamesnis §ios prielaidos pagrindimas
remtysi samprotavimais, kurie yra beveik identiski samprotavimams, naudojamiems formuluojant priekaista del
neinstancijuoty individualiy esmiy.
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3. FUNDAMENTALIOJO ESENCIALIZMO SANTYKIS SU KITOMIS
NECESITIZMO IR KONTINGENTIZMO ATMAINOMIS

Trecioje darbo dalyje parodoma, kad fundamentalusis esencializmas yra pranasesnis uz (3.1.)

kitas kontingentistines teorijas ir (3.2.) uz necesitistines teorijas.

3.1. Fundamentalusis esencializmas kontingentistiniu teoriju konstekste

Antroje Sio darbo dalyje jrodéme, kad fundamentalusis esencializmas leidzia atsakyti j visus
argumentus prie§ kontingentizma. Siame skyriuje aptarsime kitas kontingentistines teorijas ir
parodysime, jog arba jos negali atsakyti j visus argumentus prie§ kontingentizma, arba jos pasizymi

kitais truakumais. Tai, teigsime, sudaro pakankama pagrindg priimti fundamentalyjj esencializma.

3.1.1. A. Prioro sistema Q

Prioro stipriojo kontingentizmo metafizika ir logikos sistema Q remiasi nuostata, kad
singuliariniy teiginiy egzistavimas ontologiskai priklauso nuo individy, apie kuriuos $ie teiginiai yra.
Ontologiné priklausomybé ¢ia reiskia, kad jei teiginys p yra apie kazkurj individa, tai galimuose
pasauliuose, kuriuose néra to individo, néra ir teiginio p. Tarkime, jei p yra teiginys apie Sokrata, tai
galimuose pasauliuose, kuriuose néra Sokrato, néra ir teiginio p. Kalbant bendriau, formulé ¢ su
laisvais kintamaisiais ir individinémis konstantomis ti, ..., tn egzistuoja pasaulyje w, jei ir tik jei
individai, kurie yra ty, ..., th semantinés reikSmés, egzistuoja pasaulyje w. PrieSingu atveju $ie teiginiai
neegzistuoja. Prioras teigia, kad Sie teiginiai yra negalimi teigti (unstatable), bet ¢ia svarbu ne tai, kad
jei Sokratas neegzistuoty, tai niekas negaléty suformuluoti ar pamastyti teiginio p, 0 tai, kad nebiity
ko mastyti, t. y. teiginio p i8vis nebiity, jis neegzistuoty. Jei teiginys néra negalimas teigti pasaulyje

W, tai jis néra nei teisingas, nei klaidingas pasaulyje w.

Ivedus teisingumo reikSmés pertriikkius, privalu keisti jprasta modaline logika. Visy pirma,
galimybés ir bitinumo negalime apibrézti vieno per kitg: teiginys o(Fs — Fs) (bitina, kad jei
Sokratas yra filosofas, tai Sokratas yra filosofas) yra klaidingas, nes Sokratas galéty neegzistuoti, tad
néra taip, jog visuose galimuose pasauliuose teiginys (Fs — Fs) yra teisingas; bet teiginys ~&~(Fs
— Fs) (nejmanoma, kad biity netiesa, jog jei Sokratas yra filosofas, tai Sokratas yra filosofas) yra
teisingas, nes ¢ia numatoma tik tiek, kad néra jmanoma, jog teiginys ~(Fs — FsS) buty teisingas, o tai
gali galioti ir tokiu atveju, kai teiginys (Fs — Fs) neegzistuoja kai kuriuose galimuose pasauliuose.

Taigi, biitinumo operatorius negali biiti apibréztas per galimybés operatoriy (ir vice versa)®2.

52 Plagiau apie Prioro sistemg Q Zr. Prior (1957: 29-54, 1967: 137-174), Menzel (1991: 331-346, 2023: §4.3.1),
Williamson (2013: 64-69).
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Nors Prioro sistema Q leidzia atsakyti j kelis pirmoje darbo dalyje svarstytus argumentus pries
kontingentizmg®, ta¢iau pagrindiniai $ios teorijos trilkumai yra jai saviti. Nors Prioras noréjo sukurti
logika atsitiktinai egzistuojantiems individams, visgi jo sistemoje Q teiginys Sokratas galéty
neegzistuoti néra teisingas. Viso labo $ioje sistemoje galima teisingai teigti, kad teiginys Sokratas
galéty neegzistuoti galéty biiti negalimas teigti, t. y. $is teiginys galéty neegzistuoti. Taciau tokiu
atveju, kaip pastebi Williamsonas (2013: 70), Prioro sistemoje negalime adekvaciai pasakyti kuo
teiginys

(9) ~3x(x = s) (Sokratas neegzistuoja)
skiriasi nuo teiginio
(10) Fs & ~Fs (Sokratas yra filosofas, kuris néra filosofas),

nes sie teiginiai modaliniu pozitriu niekuo nesiskiria — jei Sokratas egzistuoja, tiek vienas, tiek kitas
yra klaidingi, o jei Sokrato néra, tai jie néra galimi teigti. Taigi, sistemoje Q Sokratas gali neegzistuoti
lygiai tiek pat, kiek jis gali pasizyméti prieStaringomis savybémis. Toks rezultatas néra sickiamybé,

kai pirminis tikslas kuriant $ig sistema — sukurti logika atsitiktinai egzistuojantiems individams®* %,

Dél $iy priezasciy teigiame, kad fundamentaliojo esencializmo teorija yra pranasesné uZ Prioro

ginama stipriojo kontingentizmo sistemg Q.

3.1.2. R. Stalnakerio alternatyvi Kripkés modeliu struktiiry interpretacija
Stalnakerio stipriojo kontingentizmo strategija ganétinai panasi j Prioro — tiek vienas, tiek kitas
priima, kad ir patys individai, ir teiginiai apie juos egzistuoja atsitiktinai. Prie Sios bendros metafizinés

strategijos Stalnakeris prideda ir tam tikry svarstymy apie modeliy struktiiry interpretacija. Sie

58 O konkreciau — sistema Q leidzia atsakyti j klasikinj priekai$ta jrodymy teorijos kontekste: Prioro jrodymy
teorijoje biitinumo jvesties taisykle galima pritaikyti tik bendrosioms formuléms (kur formulé yra bendroji, jei ir tik jei
joje néra individiniy konstanty ir visi kintamieji yra suvarzyti). Sistema Q leidzia atsakyti ir j priekaisSta dél neinstancijuoty
esmiy, o tiksliau — §is priekaistas Priorui tiesiog nekyla, nes nepriimama prielaida, jog individui neegzistuojant, jo esmé
egzistuoja. Taip pat Prioro sistema leidzia atsakyti ir | deduktyvy samprotavima, pagrindziantj necesitizma — Prioro dvi
modaliniy operatoriy interpretacijos numato ir du btidus teiginiui buti teisingam: teiginys gali biti teisingas apie pasaulj
(truth at a world) ir teisingas pasaulyje (truth in a world). Teiginys yra teisingas apie pasaulj w, Kai jis teisingai apibtudina
w is kito (tarkime, faktinio) pasaulio perspektyvos, bet nenumatoma tai, jog jei tas pasaulis W jvykty, tai $is teiginys jame
egzistuoty. Kita vertus, teiginys yra teisingas pasaulyje w, kai jis ir yra teisingas apie pasaulj W, ir jis egzistuoty, jei tas
pasaulis w jvykty. Turint Sig skirtj, galima teigti, jog 1.3.5. skirsnyje i§sakyto samprotavimo prielaida (6) yra teisinga, jei
konsekvente kalbame apie teisingumg apie pasaulj, o prielaida (7) yra teisinga, jei antecendente kalbame apie tiesg
pasaulyje. Kadangi samprotavime esama dviprasmybés, tai iSvada neseka i§ prielaidy — samprotavimas néra pagrjstas.
Taciau, néra aisku, kaip Prioras atsakyty j klasikinj priekaiSta modeliy teorijos kontekste ir kaip jis atsakyty j priekaista
del aprépties schemos. Kaip bus parodyta, esama ir Prioro sistemai savity trikumy.

5 Sis argumentas iSsakytas ir pla¢iau aptartas Deutsch (1990: 92-93), Fine 1985 (171-178), Plantinga (1983: 15—
19), Williamson (2013: 70-71), Menzel (1991: 346-348, 2023: §4.4).

% Sis argumentas galioja ir visoms kitoms teorijoms, kurios jveda teisingumo reik§meés pertriikius (zr. Williamson
2013: 72-75).
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svarstymai turéty parodyti, kad net jei stipriojo kontigentizmo Salininkai negali interpretuoti Kripkeés
modelio struktiiry realistiSkai, jie vis tiek gali i§saugoti realisting modaliniy israisky interpretacija.
To siekiama parodant Kkaip atskirti reprezentaciniu pozitriu reikSmingus modelio démenis nuo

nereikSmingy.

Pagrindiné Stalnakerio idéja yra ta, kad kvantorinés modalinés logikos modeliai — tai
reprezentacinis jrankis, esantis tarp modalinés kalbos, kurig interpretuojame, ir modalinés tikrovés —
t. y. to, apie ka $i kalba kazkg sako. Jprastai modeliai interpretuojami Kitaip — laikomasi nuostatos,
kad j modelio struktiirg patenka pati tikrové apie kurig kalbame, o modelio interpretaciné funkcija
nusako kaip formalios kalbos iSraiskos suriSamos su ta tikrove. Bet modelio struktiiry, pasak
Stalnakerio, nederéty interpretuoti realistiSkai — jei turime modelio struktiirg, kurioje galioja
kontingentistiné metafizika, tai joje taip pat bus numatoma, kad egzistuoja nefaktinio galimo pasaulio
domeno nariai, kurie i§ tikryjy neegzistuoja (t. y. kurie néra faktinio pasaulio domeno nariais)®®.
Taciau, Stalnakerio teigimu, galima pateikti metoda, leidziantj atskirti tuos modelio struktiiros
démenis, kuriuos deréty interpretuoti realistiSkai, nuo ty, kurie interpretuotini nerealistiskai. Kalbant
intuityviai, nerealistiniai modelio struktiros démenys — tai démenys, kurie yra reprezentaciniu
pozitiriu nereik§mingi. Modelio strukttiros démenys, kurie yra reprezentaciniu pozitriu nereikSmingi,
— tai démenys, kurie yra vis kitokie ekvivalen¢iuose modelio strukttirose. Dvi modelio struktiiros yra
ekvivalencios, jei ir tik jei esama leistinos pertvarkymo funkcijos tarp Siy modelio struktiry.
Pertvarkymo funkcija o tarp dviejy modelio struktiiry yra leistina, jei ir tik jei ji sukeiia vietomis
visus individus, kurie néra faktinio pasaulio domeno nariai®’. Kitaip sakant, Stalnakerio pasiilymas
yra toks: norint i$siaikinti tikraja modelio struktiiros reprezentacing reikSme, turime svarstyti
modelio struktiirg kartu su aibe visy leistiny pertvarkymo funkcijy. Tai, kas lieka pastovu modelio
struktiiroje visy leistiny pertvarkymo funkcijy atzvilgiu, yra tikroji modelio struktiiros reik§mé — tai
atspindi tikrove apie kurig kalbama. Visa kita — tai dirbtini modelio struktiiros démenys, kurie yra

batini norint pateikti realisting modaliniy iSraisky analize.

Nors Stalnakerio pasitlyta alternatyvi kvantorinés modalinés logikos modeliy samprata leidzia
atsakyti j daugelj $io darbo 1.3. skyriuje aptarty argumenty prie§ kontingentizma®®, ta¢iau esama
problemy su jo skirtimi tarp reprezentaciniy poZitriu reikSmingy ir nereikSmingy modelio struktiiros

démeny, tad ir su jo kontingentizmu, kuris $ia skirtimi remiasi. Kaip teigia Williamsonas (2013: 189—

% Tai ir yra $io darbo (1.3.1.) skirsnyje aptartas klasikinis priekaistas modeliy teorijos kontekste.

5" Intuityviai kalbant, sukeisti individus reiskia tai, jog tiek vieno, tiek kito savybés (ir rysiai su kitais individais),
i§skyrus Sitybe, sutampa.

%8 Nors paminétina, jog ne j visas: kadangi Stalnakeris i$paZjsta kontingentizmg aukstesnés eilés metafizikoje, tai
priekaiStas del aprépties schemos lieka galioti.

33



191), panasu, kad Stalnakeris reikalauja (plg. Stalnaker 2010: 24, 2012: 41), jog jei pertvarkymo
funkcija o yra leistina, tai ji reprezentuoja ta patj apie faktinj pasaulj, t. y. ji fiksuoja faktiniy individy
tapatybes ta prasme, kad jei modelio struktiiroje Ms individas d yra Dwo narys, tai modelio struktiiroje
Ms° galioja, kad o(d) = d ir kad d yra Dwo® narys. Taciau Stalnakeris taip pat sutinka, kad néra
nefaktiniy individy. Taigi, jei svarstomas modelis M, kuriame egzistuoja kazkoks nefaktinis pasaulis,
kurio domenas turi nefaktinj individa, tai $j nefaktinj individa modeliuos tam tikras individas d.
Kadangi néra jokiy kity individy iS$skyrus faktinius, tai nors Siame modelyje M individas d
reprezentuoja kazkokj nefaktinj individa®®, pats d yra faktinis individas. Taciau jei kazkokia
pertvarkymo funkcija o yra leistina, tai ji turi reprezentuoti tg patj apie faktinio pasaulio individus.
Bet modelyje M individas d néra Dwo narys, tai jis neturéty bati ir Dwo® nariu (bet kokia leistina
pertvarkymo funkcija pertvarkytame) modelyje M°. Bet jau priéeméme, kad d yra faktinis individas.
Taigi, modelis M ir visi Kiti bet kokia leistina funkcija ¢ pertvarkyti modeliai M° neteisingai
reprezentuoja faktinj pasaulj (nes faktinj individg laikys nefaktiniu). Bet remiantis Stalnakerio
pasitlymu, Sie modeliai turi tg pacig reprezentacing reikSme ir jie reprezentuoja ta patj apie faktinj
pasaulj. Taigi, jei priimame tai, kad yra modelis M, kuriame yra kazkoks nefaktinis pasaulis, kurio
domenas turi nefaktinj individa, tai $is modelis ir visi kiti leistinomis pertvarkymo funckijomis
pertvarkyti modeliai neteisingai reprezentuos faktinj pasaulj. Taigi, Stalnakerio pasitilymas
sublitiksta: jei, sekant jo pasitilymu, pateikiami su kontingentizmo metafizika suderinami modeliai,
tai Sie modeliai bitinai numato kazkg klaidingo apie faktinj pasaulj — suderinamumas su

kontingentistine metafizika gaunamas klaidingos reprezentacijos kaina.

Reaguodamas j §j priekaista, Stalnakeris (2016) dalinai pakeité savo pozicijg — ir faktinj pasaulj,
ir jame esancius individus modelyje gali pakeisti matematinés konstrukcijos, pavyzdzZiui realieji
skaiCiai. Id¢ja lieka ta pati: tikroji modelio struktiiros reikSme yra gaunama Ziiirint j pastovius démenis

visuose bet kokia leistina pertvarkymo funkcija pertvarkytus modelius.

Taciau Stalnakeriui pakeitus savo pozicija, nebéra aisku, kokig i§vis funkcija gali atlikti tokie
modeliai. Tokiais i§ grynyjy aibiy sukonstruotais modeliais tikrai nejmanoma pateikti modaliniy
formuliy teisingumo salygy, tad ir $iai kalbai skirtos kompozicinés semantikos. Iprasta modeliy
teorija parodo, kaip kalba surista su tikrove, o priémus Stalnakerio pozicijg atsiranda dar vienas
tarpininkas: yra kalba, yra instrumentiniai matematiniai modeliai (savyje nesantys tariamus galimus
pasaulius ir jy domenus) ir yra pati modaliné tikrové. Norint pateikti teorija apie tai, kaip kalba surista

su tikrove, reikia parodyti tiek tai, kaip kalba siejasi su instrumentiniais matematiniais modeliais, tiek

% Tiksliau sakant, d reprezentuoja ne kazkokj specifinj nefaktinj individa, o tokio individo galimybe, nes tikroji
reprezentaciné modelio reikSmé gaunama per leistinas pertvarkymo funkcijas.
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tai, kaip Sie modeliai siejasi su tikrove. Tai, kaip kalba siejasi su Siais modeliais ganétinai aiSku:
Stalnakerio formali semantika tai ir parodo. Taciau, kaip siejasi instrumentiniai matematiniai
modeliai su pa¢ia modaline tikrove néra aisku®. Kaip issifruoti i§ grynyjy aibiy sudaryty modeliy tai,

apie kg kalbame? Ir jei tai galime padaryti, kodél tuomet negalime suristi tos tikrovés tiesiai su kalba?

Zinoma, tai nereiskia, kad Stalnakeris negali naudoti kvantorinés modalinés logikos modeliy
kaip matematinio formalizmo, kuriuo eksplikuojama kokios aibés simboliy seky (tai, kg intuityviai
vadintume samprotavimo prielaidomis) bus rysSyje ,,=“ su kita simboliy seka (tai, kg intuityviai
vadintume samprotavimo iSvada). Bet sunku pasakyti, kod¢l mums turéty riipéti tokios simboliy

sekos ir kg bendro jos turi su kvantorine modaline logika.

D¢l aptarty trikumy teigiame, kad fundamentaliojo esencializmo teorija yra pranaSesné uz

Stalnakerio ginamg stipriojo kontingentizmo pozicija.

3.1.3. A. Plantingos esmémis grijsta modaliné metafizika

Plantingos (1974, 1976, 1983) nuosaikiojo kontingentizmo teorija remiasi nuostata, kad
individai egzistuoja atsitiktinai, o auksStesnés eilés metafizikoje galioja necesitizmas — teiginiai,
savybés, individy esmés ir t. t. egzistuoja butinai. Kadangi kiekvienas individas turi esme ir kiekvieno
individo esmé¢ egzistuoja biitinai, tai kvantorinés modalinés logikos semantikg galime suprasti per ty
individy esmes — modelio domenas jtrauks visas esmes, o0, pavyzdziui, teiginys IxFx ¢ia reiskia:

egzistuoja esmé, kuri yra koinstancijuota su F.

Plantingos esmémis grista modaliné metafizika leidZia atsakyti ;1 dauguma 1.3. skyriuje
svarstyty problemy. Si metafizika j $iuos priekaistus leidzia atsakyti (beveik) taip pat, kaip ir
fundamentaliojo esencializmo teorija. Esama vienos problemos j kurig Plantingos teorija leidZia

atsakyti tik dalinai ir vienos j kurig ji atsako neadekvaciai.

Pirma. Plantingos teorija leidzia tik dalinai atsakyti j klasikinj priekaiStag modeliy teorijos

kontekste. Plantingos (1976: 155—-157) atsakymas | §j priekaista yra toks: teiginys
(1) galéty egzistuoti individas, kuris néra tapatus nei vienam i§ faktiskai egzistuojanc¢iy individy,

yra teisingas, jei ir tik jei egzistuoja esme, kuri galéty biiti, bet faktiskai néra instancijuota. Kadangi
tiek modelio, tiek galimy pasauliy domenuose yra tik esmés, o jos egzistuoja bitinai, tai Plantingos
metafizika leidZzia metakalboje nekalbéti apie individus, Kuriy néra faktiniame pasaulyje. Kadangi

galima i§vengti to, kad vien galimi individai patekty j (metakalbos) kvantoriaus galiojimo sritj, tai,

60 Sis priekaistas pladiau aptariamas Williamson 2016: 727-732.
35



rodos, problema sé¢kmingai i$spresta. Taciau pastebétina, jog Plantingos atsakymas i$sprendzia tik
dalj problemos. Viena vertus, Plantingos teorija leidzia ir priimti teiginj (1) kaip teisinga, ir
nenumatyti ontologinio jsipareigojimo vien galimiems individams. Kita vertus, kg tik pateikta (1)
teiginio ,,semantika‘“ vargu ar atitinka $io teiginio reikSme — juk teiginys (1) yra apie individus, o jo
formali semantika numato, jog jis apie esmes. Tad, sekant Menzeliu (2023: §4.2.3.), deréty teigti, kad
Plantingos formali semantika pateikia ne teiginio (1) reiksme, t. y. ne teiginio teisingumo sglygas, 0
tik jvardina tai, kas galéty grjsti (angl. ground) Sio teiginio teisinguma, kai néra individy apie kuriuos

Sis teiginys yra. Tiksliau kalbant, $i ekvivalencija:

(11) teiginys (1) yra teisingas, jei ir tik jei egzistuoja esmé, kuri galéty biti, bet faktiskai néra

instancijuota,

nusako ne (1) teisingumo salygas, o parodo kokiu sisteminiu budu susijes jprasty kvantorinés
modalinés logikos formuliy teisingumas su faktais apie esmiy instanciacija. Taigi, Plantingos
atsakymas ] klasikinj priekaiSta modeliy teorijos kontekste yra daliniS — jis parodo kaip iSvengti
jsipareigojimo vien galimiems individams, ta¢iau nepateikia kompozicinés semantikos kvantorinés

modalinés logikos formuléms®:.

Antra. Plantinga neturi adekvatau atsakymo j priekaiSta dél neinstancijuoty esmiy. Pats
Plantinga teigia, kad turi atsakyma | §j priekaistg (Plantinga 1983: 5-6, 1985: 332-338). Jo teigimu,
galimuose pasauliuose, kuriuose Sokratas neegzistuoja, néra taip, kad Sokrato esme yra susijusi su
Sokratu dvivie€iu rySiu X yra x esmé. Kitaip sakant, néra taip, jog Sokrato esmé yra Sokrato esme
pasauliuose, kuriuose néra Sokrato. Taciau, ar galéty Sokrato esme egzistuoti nebiidama rySyje biiti
x esme su Sokratu? Plantingos teigimu, akivaizdu, kad Sokrato esmé pasizymi esmine savybe biiti jei
instancijuota, tai instancijuota Sokrato, ta¢iau, jo teigimu, i$ to neseka, kad Sokrato esmé bitinai
patenka j ry§j X yra x esmé su Sokratu (Plantinga 1983: 5, 1985: 336-337).

Plantingos atsakymas ] §j priekaiStag néra adekvatus, nes jis tik vienu Zingsniu nutolina
ontologing Sokrato esmés priklausomybe nuo Sokrato. Tai, kaip Plantinga aiskina fakta, kad Sokrato
esme gali egzistuoti Sokratui neegzistuojant, remiasi nuostata, kad savyb¢, pavadinkime ja P, bitti jei
instancijuota, tai instancijuota Sokrato, gali egzistuoti, kai Sokrato néra. Taciau, ar néra taip, kad
(tuose pasauliuose, kuriuose Sokrato néra) savybés P egzistavimas yra lygiai tiek pat problemiskas,

kiek ir pacios Sokrato esmés? Panasu, kad biitent taip ir yra. Juk antroji priekaisto dél neinstancijuoty

61 Pastebétina, kad tai negalioja fundamentaliojo esencializmo teorijos atzvilgiu, nes pastaroji teorija numato
metafizing tez¢, kad individai ir yra realizuotos esmés. Plantingos teorija tokio pobiidzio metafizinés redukcijos
nenumato, tad jis negali teigti, jog (11)-tu teiginiu nusakomos teiginio (1) teisingumo salygos.
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esmiy argumentacija i$likty tokia pati, jei ji biity pakeista i argumenta prie§ P egzistavimg
(pasauliuose, kuriuose néra Sokrato). Taciau, jei P ontologiskai priklauso nuo Sokrato, o Sokrato
esmé priklauso nuo to, ar egzistuoja P, kuria Sokrato esmé turi pasizyméti, tai ir pati Sokrato esmé
priklauso nuo Sokrato. Kitaip sakant, panasu, kad Plantingos atsakymas ] prickaiStg dél

neinstancijuoty esmiy remiasi prielaidomis, kurios ir yra uzklausiamos $iuo priekaistu.

Taciau, jei Plantinga neturi adekvataus atsakymo j priekaista dél neinstancijuoty esmiy, tai jis
neturi atsakymo ir j Visus kitus priekaistus, nes jie remiasi prielaida, jog egzistuoja neinstancijuotos
esmés. D¢l Siy priezasCiy teigiame, kad fundamentaliojo esencializmo teorija yra pranasesn¢ uz

Plantingos esmémis grjsta kontingentisting modaling metafizika.

3.1.4. P. Otero modalinis metafizinis atomizmas

Perez Otero (2013) gina modalinj metafizinj atomizmg. Pastaroji pozicija yra nuosaikiojo
kontingentizmo teorija, kuri buvo sukurta bandant atsakyti j priekaista dél neinstancijuoty esmiy. Sios
pozicijos Serdis — tai nuostata, kad butinai egzistuoja mikroskopiniai individai (atomai), kurie yra
esmiskai ir unikaliai susisij¢ su kiekvienu faktiskai egzistuojanéiu ir galin¢iu egzistuoti individu.
Pagrindiné idéja Cia ta, kad jei, tarkime, kalbame apie Sokrato esme¢ galimame pasaulyje, kuriame
néra Sokrato, tai galbiit galetume specifikuoti ja per spermatozoidg ir kiauSialgste, kuriems susijungus
Sokratas egzistuoja atsitiktinai, tai atsitiktinai egzistuoja ir spermatozoidas, ir kiausialasté, i§ kuriy
Sokratas atsirado. Modalinis metafizinis atomizmas — tai teorija, numatanti, jog jei ieskotume vis
smulkesniy ir smulkesniy individy, tai surastume metafizinius atomus, i$§ kuriy visa kita yra sudaryta.
Dar daugiau, Sie metafiziniai atomai egzistuoja biitinai, tad per juos galima nusakyti visy atsitiktinai

egzistuojanciy individy esmes, net ir tuose galimuose pasauliuose, kuriuose pastarieji neegzistuoja.

Panasu, kad $i pozicija leidzia atsakyti ] priekaiSta dél neinstancijuoty esmiy: net jei ji ir
nenumato, kad zmonés su ribotomis kognityvinémis galiomis visada galés jvardinti ar nusakyti
nesancio individo esme, taciau panasu, kad $i metafizika gali paaiskinti, kaip metafiziskai jmanoma
tokia situacija, kai individo néra, o jo esmé yra. O kadangi modalinis metafizinis atomizmas numato
nuosaikiojo kontingentizmo teorija, tai ja iSpazjstant, galima atsakyti ir j visus kitus priekaiStus

kontingentistams.

Si teorija turi kelis trikumus. Visy pirma, Otero laikosi jsitikinimo, jog mikroskopiniai
individai egzistuoja biitinai, o jprasti, vidutinio dydZio individai egzistuoja atsitiktinai. Taciau jis
nepateikia Sio fakto metafizinio paaiSkinimo. Net jei priimtume Otero (2013: 405) teiginj, kad

kontingentistams néra jokio pagrindo manyti, jog visi mikroskopiniai individai egzistuoti turi
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atsitiktinai (kitaip sakant, tokia pozicija neturi dideliy teoriniy kasty), taciau visgi lieka klausimas,
kodél mikroskopiniai individai egzistuoja biitinai? Ar §itai nulemia jy dydis? Ar Sitai nulemia tai, kad
visi kiti individai sudaryti i§ jy? Jei buty atsakyta teigiamai, kilty dar daugiau klausimy: kaip tokio
pobudzio faktai, kaip kad individo dydis ar jo sgsaja su kitais individais, galéty prisidéti prie to, kad
jis egzistuoja biitinai. Pabréztina, kad Otero nenumato kazkokios riisinés, kategorinés, metafizinés ar
loginés skirties tarp mikroskopiniy ir vidutinio dydzio makroskopiniy individy, o ir intuityviai tokio
pobudzio skirties Cia lyg ir néra. Taciau tuomet jo teorija turi aiSkinimo ply$j — priémus jO teorijg
viskas veikia, bet joje numatomi jsipareigojimai lieka nepaaiSkinami. Antras modalinio metafizinio
atomizmo trakumas (ir jis yra susijes su kg tik minétu aiSkinimo plySiu): vienintelis pagrindas
postuluoti modalinio metafizinio atomizmo teorija — tai iSspresti priekaiSta dél neinstancijuoty

esmiy®?.

Turint galvoje ir pastarajj fakta, ir minétg aiskinimo plysj, ir tai, kad §i teorija néra suderinama
su jprastomis kontigentistinémis nuostatomis, numatanciomis, jog visi konkretiis individai egzistuoja
atsitiktinai, rodos, kad §i teorija turi daug ad hoc bruozy. Kadangi fundamentaliojo esencializmo
teorija tokiy bruozy neturi, teigiame, kad fundamentaliojo esencializmo teorija yra pranaSesné uz

Otero ginamg modalinj metafizinj atomizma.

3.2. Fundamentalusis esencializmas necesitistiniy teoriju kontekste

Antroje Sio darbo dalyje jrodéme, kad fundamentalusis esencializmas leidZia atsakyti | visus
argumentus prie§ kontingentizmg. (3.1.) skyriuje aptaréme kitas kontingentistines teorijas ir
parodéme, kad fundamentalusis esencializmas yra uZ jas pranaSesné teorija. Siame skyriuje

parodysime, kad fundamentalusis esencializmas yra pranaSesné uz necesitistines teorijas.

3.2.1. T. Williamsono nekonkrediy individy metafizika

Stipriojo necesitizmo atstovai priima necesitizmg ir individy, ir aukStesnés eilés esaciy
atzvilgiu. Jy teigimu, visi konkretiis objektai egzistuoja butinai. Dar daugiau, visi individai, kurie
galéty biti konkretis, faktiskai egzistuoja. Taigi, pavyzdZziui, tai, kas galéty bati Wittgensteino vaiku,
yra egzistuojantis individas. Akivaizdu, kad §i metafizika nesusiduria su jokiais priekaiStais,
kylanciais priémus kontingentistines teorijas. Taciau, $i individy metafizika priestarauja kasdienio
pasaulévaizdzio numatomai metafizikai, pagal kurig egzistuoja individai, kurie galéty neegzistuoti,

bei galéty egzistuoti individy, kurie néra tapatiis nei vienam i$ faktiskai egzistuojanciy.

62 Sitai pripazista ir pats Otero (2013: 404-405).
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Necesitistai bandydami atsakyti j priekai$ta, jog jy teorijos yra nesuderinamos su kasdieniu
pasaulévaizdziu, jsipareigoja nekonkreciy individy metafizikai. Nekonkretts individai, jy teigimu,
egzistuoja ta pacia prasme, kaip ir konkretiis individai. Nekonkretiis individai nepasizymi
konkretumo savybe — jie tiesiog nepatenka j erdvélaikinius rySius, jie tiesiog su niekuo neturi
priezastinio salycio. Iprastai necesitistai nekonkrec¢ius, bet galimai konkrecius individus apibtidina
per jy modalines savybes (Williamson 2013: 13): pavyzdziui, jie teigia, kad tai yra kazkas, kas galéty
buti Wittgensteino ar Kripkés vaiku; kazkas, kas galéty biti peilis, kuris biity sudarytas bitent i$ $ios
geleztés ir Sio koto. Necesitistai teigia, kad kasdienis pasaulévaizdis nenumato skirties tarp konkreciy
ir nekonkre¢iy individy, taigi net jei kasdienis pasaulévaizdis numato teiginj, jog $is peilis galéjo
nebiti konkretus, tai nereiskia, kad kasdienis pasaulévaizdis numato teiginj, jog $is peilis negaléjo
bati nekonkreciu. Taigi, necesitistai teigia, kad kasdienis pasaulévaizdis jy metafizikos nei palaiko,

nei nepalaiko: $i metafizika perZengia kasdienio pasaulévaizdzio konceptualinius resursus.

Taciau necesististiné teorija i8 tikryjy priestarauja kasdieniam pasaulévaizdziui. Kaip teigta sio
darbo (1.2.): Gitanas Nauséda galéty neegzistuoti, o i§ to seka, kad yra individas, kuris galéty
neegzistuoti. Taigi, ~NNE. Galima, kad egzistuoty Wittgensteino vaikas, bet neegzistuoja individas,
kuris galéty buti Wittgensteino vaikas. Taigi, ~NNE. Panasu, kad net jei kasdienis pasaulévaizdis
nedaro skirties tarp konkreciy ir nekonkreciy individy, $iy samprotavimy prielaidy teisingumo
nustatymui $ios skirties nereikia. Juk jei kasdienis pasaulévaizdis teigia, kad Gitanas Nauséda galéty
neegzistuoti, tai ¢ia numatoma, kad Nausédos gal¢jo absoliuciai nebati. Necesitistiné metafizika viso
labo leidzia teigti, kad Nauséda galéty nepasizyméti viena savybe — konkretumu. Taigi, kasdienio
pasaulévaizdzio numatomas jsitikinimas, kad Gitanas Nauséda galéty neegzistuoti, prieStarauja

necesitizmui.

Kadangi fundamentaliojo esencializmo teorija neturi tokiy trikumy, teigiame, kad
fundamentaliojo esencializmo teorija yra pranasesn¢ uz necesitistines nekonkreciy individy

metafizikas.
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ISVADOS

1. Darbe detaliai aptartos necesitistine ir kontingentisting metafizikas isreiSkiancios tezés, pateiktos
standartinés $iy teziy formalizacijos kvantoring¢je modalin¢je logikoje. Parodyti pagrindiniai
argumentai uz kontingentizma bei pristatyti penki pagrindiniai argumentai prie§ kontingentisting
metafizikg.

2. Pristacius Siame darbe ginamg nauja nuosaikiojo kontingentizmo teorija — fundamentalyjj
esencializmg, kuriuo remiantis, individai yra realizuotos esmés, apibrézta $ig metafizikg
atitinkanti galimy pasauliy semantika bei pateikta alternatyvi necesitisting ir kontigentisting
metafizikas iSreiSkian¢iy teziy formalizacija. Tuomet jrodyta, kad ginama alternatyvi individy
metafizing teorija leidZia atsakyti  visus pagrindinius argumentus prie§ kontingentizmg.

3. Aptarus kitas kontingentistines teorijas bei parodzius, jog jos arba neleidzia atsakyti j visus
argumentus prie§ kontingentizma, arba pasizymi kitais trikumais, teigta, kad fundamentalusis
esencializmas yra uz jas pranasesné teorija. In concreto, parodyta, jog Prioro sistema Q neleidzia
pateikti adekvacios atsitiktiniy individy teorijos, nes ja remiantis Sokratas gali neegzistuoti lygiai
tiek pat, kiek jis gali pasiZyméti prieStaringomis savybémis. Teigta, kad Stalnakerio alternatyvi
modeliy struktiiry interpretacija susiduria su sunkumais: ja remiantis arba modelio strukttiros
butinai kazka reprezentuoja neteisingai, arba néra aiSkus jy santykis su tikrove. Aptarus
Plantingos nuosaikiojo kontingentizmo teorija, parodyta, jog ji leidZia tik dalinai atsakyti j
klasikinj priekaiSta modeliy teorijos kontekste: nors ji leidZia jsipareigoti (1) teiginio teisingumui,
taCiau ji nepateikia kompozicinés semantikos modalinéms formuléms. Taip pat parodyta, kad
Plantingos esmémis grista metafizika neleidzia atsakyti j priekaiSta dél neinstancijuoty esmiy, o
tai paneigia ir Plantingos atsakymus j kitus priekaiStus, nes jie remiasi ontologiniu jsipareigojimu
neinstancijuotoms esméms. Tuomet aptarta Otero modalinio metafizinio atomizmo teorija —
vienintel¢ kita kontingentistiné teorija, leidzianti atsakyti ] visus argumentus pries
kontingentizmg. Teigta, kad fundamentalusis esencializmas yra pranaSesnis ir uz modalinj
metafizinj atomizma, nes $i teorija turi aiskinimo plysys: néra aisku, kas turéty metafiziskai gristi
tai, jog mazi individai egzistuoja bitinai, o didesni ar vidutinio dydzio atsitiktinai.

4. Aptarus necesitistines teorijas ir parodzius, jog jos prieStarauja kasdieniam pasaulévaizdziui,

teigta, kad fundamentalusis esencializmas yra uz jas pranasesné teorija.
Siame darbe atlikta tyrima planuojama plétoti toliau. Cia paminimos kelios galimos tolimesniy tyrimy
Kryptys.

5. Fundamentaliojo esencializmo metafizika leidzia atsakyti j Lewiso (1986: 192-198)

tarppasaulinés tapatybés problema, — t. y. 1 klausima, kodél iprasti tarppasaulinés tapatybés
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Salininkai turéty buti laikomi tarppasaulinés tapatybés Salininkais. Kaip teigia Lewisas (ibid.),
teiginj, kad kazkoks individas egzistuoja pagal (angl. according to) kazkokj galimg pasaulj,
priima tiek jprastos tarppasaulinés tapatybés, tiek antrininky teorijos (Lewis 1968) Salininkai.
Tarppasaulinés tapatybés problema turéty biiti susijusi su klausimu, ar pats individas egzistuoja
keliuose galimuose pasauliuose, o jprastos tarppasaulinés tapatybés Salininkai viso labo teigia,
kad individas biity egzistaves, jei biity jvykes tiek vienas, tiek kitas pasaulis. Taigi, Lewiso
teigimu (1986: 198), tick jprastos tarppasaulinés tapatybés Salininkai, tiek tie, kurie iSpaZjsta
antrininky teorijg, nejsipareigoja individo, esancio keliuose galimuose pasauliuose, egzistavimui.
Tolimesniuose tyrimuose planuojama parodyti, jog fundamentaliojo esencializmo metafizika
leidzia atsakyti  §j prickaiSta — remiantis ja, galima teigti, kad skirtinguose galimuose pasauliuose
egzistuoja viena ir ta pati esmé, o kadangi individas yra realizuota esmé, tai galima teigti, jog ir
kiekviename pasaulyje, kuriame atitinkama esmé yra realizuota, egzistuoja vienas ir tas pats
individas®.

6. Tolimesniuose tyrimuose planuojama atskleisti sgsajas tarp fundamentaliojo esencializmo
individy metafizikos ir ontinio struktiirinio realizmo atstovy sitilomy alternatyvy individy
sampraty (zr. Esfeld & Lam 2011, Ladyman 2023: §4). Ontinis struktiirinis realizmas — pozicija,
teigianti, kad deréty priimti struktiiros ir rySiy pirmumg individy atzvilgiu, nes tokj juy santykj
numato Siuolaikinés fizikos teorijos. ParodZius kaip fundamentaliojo esencializmo individy
metafizika dera su $ia pozicija, miisy ginama teorija tapty dar patikimesne.

7. Esama necesitizmo ir kontingentizmo kontroversijai analogiSkos kontroversijos laiko
metafizikoje — tai ginCas tarp temporaristy ir permanentisty. Pastarieji teigia, kad visada viskas
visada egzistuoja, o pirmieji Sitai neigia. Fundamentalusis esencializmas gali biiti nesunkiai
pritaikytas, kuriant temporaristing individy metafizikg — individas egzistuoja laikinai, nes jo esmé

kazkada tapo realizuota ir kada nors ji nebepasiZymés realizavimosi savybe.

83 Panasius pastebéjimus iSsako ir Bennett (2006: 291/ i8n.10), nors ji eksplicitidkai to nejvardina kaip Lewiso
tarppasaulinés tapatybés problema (kaip Lewiso i8kelta problemg §ig problema aptaria Mackie & Jago 2022: §6.2). Verta
paminéti, jog esama modaliniy realisty, kurie priima tai, jog du pasauliai turi viena ir ta pacig dalj. Tokio pobtdzio
modaliniai realistai irgi gali i$spresti §ig problema (zr. Cowling 2011).
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PRIEDAI

Priedas nr. 1. (S. Kripkés straipsnio Semantiniai svarstymai apie modaliné logikq
vertimas i§ angly kalbos)
Semantiniai svarstymai apie modalin¢ logikg

Saul A. Kripke

Straipsnyje aprasomos kelios modaliniy logiky semantinés teorijos ypatybés®®. Tokia teorija,
skirta tam tikram kvantoriniam S5 plétiniui, jau buvo pristatyta (Kripke 1959a) ir apibendrinta
(Kripke 1959b). Siame straipsnyje susitelkiama j viena §ios teorijos aspekta — kvantoriy jvedima — ir
didzia dalimi apsiribojama vienu metodu Siam tikslui pasiekti. Straipsnyje daugiausia démesio
skiriama grynai semantiniams klausimams, tad ¢ia nebus naudojamos semantinés lentelés (semantic
tableaux), kurios yra biitinos iSsamiam teorijos iSdéstymui (apie lenteles Zr. Kripke 1959a ir 1963).

Irodymai taip pat dazniausiai bus praleidziami.

Nagrinésime keturias modalines sistemas. Formulés A, B, C, ... sudaromos i$ atominiy formuliy

P, Q, R, ... naudojant jungtis A, ~ ir O. Sistemoje M yra §i0s aksiomy schemos ir taisyklés:
AQO. funkcinés teisingumo atzvilgiu tautologijos
AL OADA
A2.0(A>B).o.0A>OB
R1.A,A>B/B
R2. A/ OA
Jei pridedame aksiomy schemg
OA —-0O0OA,
tai gauname S4. Braueriskq sistema gauname prie M pridéje:
A —DO0A.
S5, jei pridedame:

OA—DOQA.

64 Cia sitiloma teorija turi saly¢io tasky su kity autoriy darbais: pastaryjy sarasus zr. Kripke (1963) ir Hintikkos
straipsnyje (1961). Misy teorijai artimiausi yra, ko gero, Hintikka ir Kangeris. Siame straipsnyje pristatoma kvantoriy
interpretacija, kiek zinau, yra unikali, nors ja i§ dalies jkvépé itin skirtingi Prioro ir Hintikkos metodai.
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Modalinés sistemos, kuriy teoremos yra uzdaros pagal taisykles R1 ir R2 (closed under the
rules R1 and R2) ir kurios jtraukia visas M teoremas, yra vadinamos ,,normaliomis‘. Nors anks¢iau
iSplétojome teorija, kurioje galima analizuoti tokias nenormalias sistemas kaip Lewiso S2 ir S3, Siame

straipsnyje apsiribosime vien normaliomis sistemomis.

Norédami pateikti semantikag modalinei logikai, jvedame (normalios) modeliy struktiiros
sgvoka. Modeliy struktiira (m. s.) yra sutvarkytas trejetas (G, K, R), kuriame K yra aibé, R — tai aibés
K refleksyvus sarysis ir G € K. Intuityviai j reikalg zvelgiame taip: K yra visy ,,galimy pasauliy*
aibé, G yra , tikrasis pasaulis®“. Jei Hi1 ir Hz yra du pasauliai, tai H1 R Hz intuityviai reiskia, kad H2
yra ,,galimas atzvilgiu® (possible relative to) Hi, t.y. kad kiekvienas teiginys, kuris yra teisingas
pasaulyje Hz, yra galimas pasaulyje Hi. Tokiu btidu aisku, kad sarysis R isties turéty bti refleksyvus:
kiekvienas pasaulis H yra galimas savo paties atzvilgiu, kadangi kiekvienas teiginys, kuris yra
teisingas pasaulyje H, a fortiori, yra galimas pasaulyje H. Tad refleksyvumo reikalavimas yra
intuityviai nattiralus. Galime kelti ir papildomy reikalavimy, Kurie atitinka jvairias modalinés logikos
»redukcijos aksiomas®: jei R tranzityvus, tai (G, K, R) vadinsime S4-m. s.; jei R simetriskas, tai (G,
K, R) yra braueriska m. s.; o jei R yra ekvivalentumo sarysis, tai (G, K, R) vadinsime S5-m. s.

Modelio struktiira, kuriai nekeliame jokiy reikalavimy, taip pat vadinama M-modelio struktiira.

ISsamiam vaizdui reikalingas modelio apibrézimas. Kai duota modeliy struktira (G, K, R), tai
modelis kiekvienai atominei formulei (propoziciniam kintamajam) P priskiria teisingumo reik§me T
arba F kiekviename pasaulyje H € K. Formaliai modeliy struktiiros (G, K, R) modelis ¢ —tai dvivieté
funkcija (P, H), kurios reik§miy sritis yra aibé {T, F}, kur P reikSmiy sritis yra atominés formulés,
0 H reik8miy sritis — aibés K elementai. Kai duotas modelis, galime induktyviai apibrézti, kaip
teisingumo reikSmés priskiriamos neatominéms formuléms. Tarkime, kad ¢(A, H) ir ¢(B, H) jau yra
apibréztos visiems H € K. Tada, jei ¢(A, H) = ¢(B, H) = T, apibréziame ¢(A A B, H) = T; prieSingu
atveju o(A A B, H) = F. Apibréziame, kad ¢(~A, H) yra F, jei ir tik jei (A, H) = T; prieSingu atveju
o(~A, H) = T. Galiausiai, apibréziame, jog (OA, H) =T, jei ir tik jei (A, H") = T kiekviename H’
€ K, kuris H R H’; priesingu atveju p(OA, H) = F. Intuityviai tai reiskia, kad A yra biitina pasaulyje

H, jei ir tik jei A yra teisinga visuose pasauliuose H’, kurie yra galimi H atzvilgiu.

Pilnumo teorema. + A [sistemoje] M (S4, S5, braueriskoje sistemoje), jei ir tik jei (A, G) =T
kiekviename M-(S4-, S5-, braueriskos) modelio struktiiros (G, K, R) modelyje ¢.

(Irodyma zr. Kripke 1963).

Si pilnumo teorema sintaksing jrodomumo (provability) modalinéje sistemoje savoka sulygina

(equates) su semantine tapataus teisingumo (validity) savoka.
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Likusi straipsnio dalis, isskyrus keleta baigiamujy pastaby, skirta kvantoriy jvedimui. Siam
tikslui turime su kiekvienu pasauliu susieti tam tikrg individy sritj — tokiy individy, kurie tame
pasaulyje egzistuoja. Formaliai kvantorine modelio stuktirg (K. m. s.) apibréziame kaip modelio
struktiirg (G, K, R) Kkartu su funkcija w, kuri kiekvienam H € K priskiria aib¢ y(H), vadinamg H
sritimi. Intuityviai y(H) yra visy pasaulyje H egzistuojan¢iy individy aibé. Tarp kitko, verta pastebéti,
jog skirtingiems argumentams H aibé w(H) neturi biiti ta pati, lygiai taip, kaip intuityviai kituose nei
tikrasis pasauliuose gali nebiiti kai kuriy faktiSkai egzistuojan¢iy individy ir gali atsirasti naujy

individy, tokiy kaip Pegasas.

Tada prie modalinés logikos simboliy galime pridéti begalinj sarasa individiniy kintamyjy X, v,
Z, ... bei kiekvienam teigiamam sveikajam skaiiui n sarasa n-vie€iy predikatiniy raidziy P", Q", ...,
kuriy indeksas (superscript) kartais suprantamas i$§ konteksto. Propozicinius kintamuosius (atomines
formules) laikysime ,,0-vietémis* predikatinémis raidémis. Tada taisyklingai sudarytas formules

konstruojame jprastu buidu ir galime ruostis apibrézti kvantorinj model;.

Tam, kad apibréztume kvantorinj modelj, turime praplésti ankstesne savoka, pagal kurig
teisingumo reik§mé priskiriama kiekvienai atominei formulei kiekviename pasaulyje. Analogiskai
tam, turime tarti, kad kiekviename pasaulyje duotoji n-vieté predikatiné raidé apibréZzia tam tikrg aibe
sutvarkyty n-vie€iy aibiy, t. Y. JoS ekstensijqg tame pasaulyje. Aptarkime, pavyzdziui, vienvietés
predikatinés raidés P(X) atvejj. Norétume sakyti, kad pasaulyje H predikatas P(x) yra teisingas kai
kuriems individams i§ w(H) ir klaidingas kitiems. Formaliai sakytume, kad tam tikry w(H) elementy
priskyrimo (assignments) kintamajam x atzvilgiu ¢(P(x), H) = T, o kity priskyrimy atzvilgiu ¢(P(X),
H) = F. Aibé visy individy, kuriems P yra teisinga, vadinama P ekstensija pasaulyje H. Bet ¢ia kyla
problema: ar deréty priskirti teisingumo reik§me ¢(P(x), H), kai kintamajam x priskiriama reik§mé i$
kokio nors kito pasaulio H' srities, bet ne i§ H srities? Intuityviai tarkime, kad P(x) reiskia ,,x yra
nuplikes® — ar priskirtume teisingumo reikime P(X) substituciniam atvejui ,,Serlokas Holmsas yra
nuplikes*“? Holmsas neegzistuoja, bet susikloscius kitoms dalyky padétims jis buty egzistaves. Ar
turime priskirti apibrézta teisingumo reikSme teiginiui, kad jis yra nuplikes, ar ne? Frege (1892) ir
Strawsonas (1950) Siam sakiniui (statement) nepriskirty jokios teisingumo reik§meés, o Russellas
(1905) priskirty®. Atsizvelgdami j modalinés logikos tikslus, laikome, kad skirtingi atsakymai j §j
klausima reprezentuoja alternatyvias konvencijas. Visos jos yra jmanomos. Vieninteliuose darbuose,
kiek teko matyti, kuriuose svarstoma §i problema — Hintikkos (1961) ir Prioro (1957) — priimama

Fregés—Strawsono pozicija. Si pozicija veréia keisti jprasta modaline logika. Taip yra dél to, kad

65 Tagiau Russellas daryty i$vada, kad ,,Serlokas Holmsas* i3 tikryjy néra vardas, o Frege tokius tuséius vardus dirbtinai
eliminuoty.
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modalinés teiginiy logikos semantika, kurig pateikéme anksc¢iau, numato, kad kiekviena formule
kiekviename pasaulyje jgyja teisingumo reikSme. O Stai Fregés—Strawsono pozicija reikalauja
nepriskirti jokios teisingumo reik8més formulei A(X) su laisvu kintamuoju x pasaulyje H, jei
kintamajam X priskirtas individas, kurio néra to pasaulio srityje. Tad nebegalime tikétis, kad pradiniai
(original) modalinés teiginiy logikos désniai galios teiginiams su laisvaisiais kintamaisiais, ir
privalome rinktis: arba keisti modaling¢ teiginiy logika, arba apriboti substitucijos taisykle. Prioras
renkasi pirmgjj kelig, o Hintikka — antrgjj. Fregés—Strawsono pasirinkimas reikalauja ir kity
sprendimy: ar deréty teigti, kad OA (pasaulyje H) reiskia tai, jog A yra teisinga visuose galimuose
(H atzvilgiu) pasauliuose, ar tik tai, kad A néra klaidinga né viename i$ Siy pasauliy? Pastaroji
alternatyva reikalauja tik tiek, kad kiekviename pasaulyje A biity arba teisinga, arba neturéty
teisingumo reikSmeés. Prioras savo sistemoje Q pripaZjsta abu biitinumo tipus: vieng kaip ,,L*, o kita
kaip ,,NMN*“. Panasus klausimas kyla dél konjunkcijos: jei A yra klaidinga, o B neturi teisingumo

reikSmeés, tai ar turétume manyti, kad A A B yra klaidinga, ar kad ji teisingumo reik§més neturi?

[$samiame semantinés teorijos iSdéstyme aptartume visus Siuos galimus Fregés—Strawsono
pozicijos variantus. Cia renkamés kita kelig ir darome prielaida, kad sakinys su laisvaisiais
Kintamaisiais turi teisingumo reikSme kiekviename pasaulyje kiekvieno [objekty] priskyrimo jo
laisviesiems kintamiesiems atzvilgiu®. Formaliai tai apibréziame taip: tegu U = Ugeg w(H). U" —tai
n-toji dekartiska aibés U sandauga su ja pacia. Kvantorinj modelj kvantorinéje modeliy strukttiroje
(G, K, R) apibréziame kaip dviviete funkcija ¢(P", H), kur kintamojo P" reik§miy sritis yra n-vietés
predikatinés raidés laisvai parinktam n, o kintamojo H reikSmiy sritis yra aibés K elementai. Jei n =
0, tai p(P",H)=T arba F, 0 jei n>1, tai ¢(P", H) yra aibés U" poaibis. Dabar induktyviai apibréZiame
teisingumo reikSme ¢(A, H) kiekvienai formulei A ir H € K duotojo U elementy priskyrimo
laisviesiems kintamiesiems formuléje A atzvilgiu. Propoziciniy Kintamuyjy atvejis yra akivaizdus.
Atominei formulei P"(xq, ..., Xn), kur P" yra n-vieté predikatiné raidé ir n > 1, jei duotas a, ..., @n
elementy i§ U priskyrimas kintamiesiems Xi, ..., Xn, apibréziame @(P"(x1, ..., Xn), H) = T, jei
sutvarkytoji aibé (a, ..., an) yra aibés ¢(P", H) narys; prieSingu atveju, duotojo priskyrimo atzvilgiu,

o(P"(X1, ..., Xn), H) = F. Jei $ios reik§més yra priskirtos atominéms formuléms, sudétinéms formuléms

% Gali atrodyti savaime suprantama, kad pasaulyje H atominiai predikatai turéty biti klaidingi visy Siame pasaulyje
neegzistuojanéiy individy atzvilgiu —t. y. kad predikato raidés ekstensija turéty sudaryti faktiskai egzistuojantys individai.
Ta galima pasiekti semantiskai reikalaujant, kad ¢(P", H) bty [w(H)]" poaibis; visais kitais pozilriais semantika, kurig
pateiksime, nereikalauty papildomy poky¢iy. Prie aksiomy sistemos, kurig pateiksime, turétume pridéti visus formuliy,
kuriy forma P"(Xy, ..., Xn) A (V)A(Y) . 2 . A(Xi) (1 <i<n), uzdarymus (closures). Pasirinkome taip nedaryti, nes tokiu atveju
nebegalioty substitucijos taisyklé: atominéms formuléms galioty teoremos, kurios negalioty atomines formules pakeitus
laisvai parinktomis formulémis. (Tai atsako j Putnamo ir Kalmaro iskeltg klausimg.)
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priskirtinas reikSmes galima nustatyti pagal indukcija. Jau buvo pateikti indukcijos Zzingsniai
propozicinéms jungtims A, ~, 0. Tarkime, kad turime formule A(X, y1, ..., Yn), Kur X ir yi yra vieninteliai
laisvieji kintamieji, ir kad teisingumo reikSmé @(A(X, Y1, ..., Yn), H) jau yra apibrézta kiekvienam
[individy] priskyrimui laisviesiems kintamiesiems formuléje A(X, Vi, ..., Yn). Tada apibréziame
o((X)AX, Y1, ..., ¥n), H) = T, atzvilgiu [reikSmiy] by, ..., by priskyrimo kintamiesiems yz, ..., yn (kai b
yra U nariai), jei o(A(X, Y1, ..., Yn), H) = T kiekvieno [reik§miy] a, by, ..., bn priskyrimo, atitinkamai,
Kintamiesiems X, yi, ..., Yn atzvilgiu, kur a € w(H); prieSingu atveju, duotojo priskyrimo atzvilgiu,
o((X)A(X, Y1, ..., Yn), H) = F. Atkreipkime démes;j: reikalavimas, kad a € w(H), reiSkia, jog pasaulyje

H i kvantoriy veikimo sritj patenka tik tie objektai, kurie faktiskai egzistuoja H.

Sia semantika iliustruosime pateikdami kontrapavyzdzius dviem gerai paZjstamiems
pretendentams j modalinés kvantifikavimo teorijos désnius —,,Barcan formulei (x) DA(X) 2 O(X)A(X)
ir jos konversijai O(x)A(x) D (xX)OA(X). Kiekvienai jy aptarsime modelio struktira (G, K, R), kur K
={G, H}, G # H, 0 R — tiesiog dekartiska sandauga K?. Akivaizdu, kad sarysis R yra refleksyvus,

tranzityvus ir simetriSkas, tad miisy aptarimas galioja net ir S5.

Barcan formulei prapleciame (G, K, R) iki kvantorinés modeliy struktaros, apibrézdami w(G)
= {a}, w(H) = {a, b}, kur a ir b néra tapatts. Paskui vienvietei predikatinei raidei P apibréziame
modelj ¢, kuriame ¢(P, G) = {a}, ¢(P, H) = {a}. Tada akivaizdu, kad OP(x) yra teisinga pasaulyje
G, jei kintamajam x priskirta [reiksmé] a, 0 kadangi a yra vienintelis objektas pasaulio G srityje, tai
teisinga ir (x)OP(x). Tac¢iau pasaulyje H formulé (x)P(x) yra aiskiai klaidinga (nes ¢(P(x), H) = F, jei
kintamajam x priskirta [reiksmé] b), ir dél to formulé O(X)P(x) yra klaidinga pasaulyje G. Taigi,
turime kontrapavyzdj Barcan formulei. Atkreipkite démesj j tai, kad Sis kontrapavyzdys visiSkai
nepriklauso nuo to, ar pasaulyje G formulei P(x) yra priskiriama kokia nors teisingumo reikSmé ar
ne, jei kintamajam x priskirta [reik§mé] b, tad Sis kontrapavyzdys taip pat veikia Hintikkos ir Prioro
sistemose. Tokie kontrapavyzdZziai pasidaryty nepriimtini ir Barcan formulés statusas biity atkurtas,
tik jei reikalautume, kad modeliy struktiira atitikty salyga, kad w(H') € w(H), visada, kaiH R H" (H,
H' € K).

Barcan formulés konversijai nustatykime yw(G) = {a, b}, w(H) = {a}, kur vélgi a # b.
Apibrézkime ¢(P, G) = {a, b}, ¢(P, H) = {a}, kur P yra duotoji vienvieté predikatiné raidé. Tada
aiSku, kad formulé (X)P(x) yra teisinga ir pasaulyje G, ir pasaulyje H, todél p(O(x)P(x), G) = T. Bet
kai kintamajam X priskiriama [reik§mé] b, tai ¢(P(x), H) = F, ir todél, kai kintamajam x priskiriama
reik§mé b, p(OP(x), G) = F. Taigi, o((x)OP(x), G) = F, ir mes gavome pageidaujamg kontrapavyzdj

Barcan schemos konversijai. Tac¢iau §is kontrapavyzdys remiasi prielaida, kad, kai kintamajam x
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priskirta [reik§mé] b, formulé P(x) pasaulyje H i$ tikryjy yra klaidinga. Jei biity nuspresta, kad to
paties priskyrimo atzvilgiu formulé P(x) pasaulyje H teisingumo reik§més neturi, §io kontrapavyzdzio
nebelikty. Siuo atveju kontrapavyzdys galios, jei reikalausime, kad bitinas teiginys visuose
galimuose pasauliuose buty teisingas (Prioro ,,L), bet negalios, jei reikalausime tik to, kad jis
nickuomet nebiity klaidingas (Prioro ,,NMN®). Pagal dabarting misy konvencija, tokius
kontrapavyzdzius paSalinti galime tik reikalaudami kiekvienai k. m. s., kad w(H) < w(H’), visada, kai
HRH"

Sie kontrapavyzdziai sukelia savita kebluma: pateikéme kontramodelius Barcan schemai ir jos
konversijai kvantorinéje S5 sistemoje. Taciau panasu, kad dar Prioras (1956) parodé, kad Barcan
formulé yra iSvedama kvantorinéje S5, o jos konversija atrodo i§vedama net kvantorinéje M pagal

tokj samprotavima:
(A) (X)A(X) 2 A(y) (pagal kvantifikavimo teorija);
(B) O((X)A(X) > A(y)) (pagal biitinumo jvedima (necessitation));
(C) B((AX) 2 A(y)) 2 B(X)A(x) > DA(y) (aksioma A2);
(D) B()A(X) = TA(y) (8 (B) ir (C));
(E) M(T()A(X) > TA(Y)) (apibendrinant (D));
(F) D(X)AX) > (y)OA(y) (pagal kvantifikavimo teorija ir (E)).

Atrodo, jog i$vada isvedéme naudodami tik principus, kurie turéty bati tapaciai teisingi miisy
modeliy teorijoje. I$ tikryjy klaida susijusi su butinumo jvedimo pritaikymu formulei (A). Tokiose
formulése kaip (A) laisviesiems kintamiesiems suteikiame bendrumo interpretacija®’: kai (A)
pateikiama kaip teorema, — tai suprantama kaip jos paprasto universalaus uzdarymo (universal

closure) trumpinys

(A) () (A 2 A(Y))

Jei dabar taikytume biitinumo jvedimo taisykle formulei (A"), gautume

87 Neteigiame, kad teoremy su laisvaisiais kintamaisiais apibendrinimo interpretacija yra vienintelé galima. Galima teigti,
kad formulé A yra jrodoma, jei ir tik jei kiekviename modelyje ¢, p(A, H) = T kiekvieno kintamyjy, laisvy formuléje A,
priskyrimo atzvilgiu. Taciau tada (X)A(X) 2 A(y) nebus teorema; isties net miisy pateiktame kontramodelyje Barcan
schemai, kai y priskiriame b, o((X)P(x) © P(y), G) = F. Taigi, kvantoriy teorija turéty bati pertvarkyta panaSiai kaip
(Hintikka 1959) ar (Leblanc, Hailperin 1959). Sis kelias turi tam tikry privalumy, bet mes juo neisime, nes norime
parodyti, kad problema gali biti i§spresta nekeiéiant nei kvantoriy teorijos, nei modalinés teiginiy logikos.
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(B) BY(IAX) = A(Y)).

Kita vertus, pacia formule (B) dabar interpretuojame kaip

(B") () B((¥)A(X) = A(y)).

Tam, kad i§vestume (B") i§ (B"), mums reikéty désnio, kurio forma baty O(y)C(y) 2 (y)OC(y), o toks
désnis biitent ir yra Barcan formulés konversija, kurig bandome jrodyti. I$ tikryjy, galima nesunkiai
jsitikinti, kad (B") negalioja kontramodelyje, anks¢iau pateiktame Barcan schemos konversijai, A(x)

pakeitus j P(x).

Tokio keblumo galime iSvengti, jei, sekdami Quine’u (1940), savo kvantifikavimo teorijg
formuluosime taip, kad tvirtinti bus leidziama tik uzdaras formules. Formuliy, turin¢iy laisvyjy
kintamuyjy, tvirtinimas geriausiu atveju aiskinamas patogumo sumetimais — tvirtinimas formulés A(x),

kurioje x yra laisvas, visada gali buti pakeistas tvirtinimu formulés (X)A(X).

Jei A yra formulé su laisvaisiais kintamaisiais, tai formulés A uzdarymg (closure) apibrésime
kaip bet kokig formule be laisvyjy kintamyjy, kuri gaunama prie formulés A prisliejant bendrumo
kvantorius ir butinumo simbolius bet kokia jy eiliSkumo tvarka. Tada kvantorinés sistemos M

aksiomas apibréziame kaip $iy schemy uzdarymus:
(0) funkcinés teisingumo atzvilgiu tautologijos
()OADA
(20 (A>B).o.0A>OB
(3) A o (X)A, kai kintamasis X néra laisvas formuléje A
4) xX)(A>B).o.(X)A> (x)B
(3) (¥) (WA(X) 2 A(y))

ISvedimo taisyklé yra materialiosios implikacijos atskyrimo taisyklé. Baitinumo jvedimo

taisykle galima gauti kaip iSvesting.

Norint gauti kvantorinius S4, S5 ar braueriskos sistemos plétinius reikia prie pateikty aksiomy

schemy tiesiog pridéti visus atitinkamos redukcijos aksiomos uzdarymus.

Gautos sistemos pasiZzymi Siomis savybémis: jos yra tiesioginiai modaliniy teiginiy logiky
plétiniai, be modifikacijy, kuriy reikalauja Prioro sistema Q; jose substitucijos taisyklé galioja be

apribojimy, skirtingai nei Hintikkos i§déstyme; nepaisant to, nei Barcan formulé, nei jos konversija
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néra iSvedama. Be to, visi kvantifikavimo teorijos désniai — modifikuoti, kad biity suderinami su
tuscia sritimi — galioja. Anksciau pateikta modalinés teiginiy logikos semantinio pilnumo teorema

gali biiti praplésta ir naujoms sistemoms.

Panoréje galime esamoje sistemoje jvesti egzistavimg kaip predikatg. Semantiniu pozitiriu
egzistavimas yra vienvietis predikatas E(x), kuris kiekviename m. s. (G, K, R) modelyje ¢,
kiekviename pasaulyje H € K tenkina tapatybe ¢(E, H) = y(H). Aksiomatiniu poZitriu jj galime
jvesti postuluodami formuliy, kuriy forma (X)A(X) A E(y). 2 . A(y) ir (X)E(X), uzdarymus. Predikata
P, kuris buvo naudojamas kontramodelyje, anksc¢iau pateiktame Barcan formulés konversijai, galime
atpazinti tiesiog kaip egzistavima. Sis faktas parodo, kuo egzistavimas skiriasi nuo tautologinio
predikato A(X) v ~ A(X), net jei O(X)E(X) yra jrodoma. Nors formulé (x)O(A(X) v ~A(X)) yra tapaciai
teisinga, formulé (xX) OE(X) tokia néra: nors butina, kad kiekvienas objektas egzistuoja, i$ to neplaukia,

kad kiekvienas objektas pasizymi savybe biitinai egzistuoti.

Tapatybe galime semantiSkai jvesti j modeliy teorija apibrézdami, kad X = y yra teisinga
pasaulyje H, kai x ir y yra priskirta ta pati reik§meé, ir klaidinga priesSingu atveju. Tada egzistavimas
gali buti apibréZtas per tapatybe, nustatant, kad E(X) reiskia (3y)(X = y). Platesné tapatybés teorija dél
¢ia nedéstomy prieZasCiy gali bti sukurta priimant sudétingesne kvantorinés modeliy strukttiros

sampratg.

UZbaigsime keletu glausty ir neiSbaigty pastaby apie modalinés logikos ,,jrodomumo*
interpretacijas, kurias pateiksime tik teiginiy skai¢iavimui. Jei skaitytojas nuspresty praleisti $ig dalj,
jis jau susipazino su pagrindiniu §io straipsnio turiniu. Jrodomumo interpretacijos remiasi
pageidavimu formalig sistema, tarkime, Peano aritmetika, papildyti batinumo operatoriumi taip, kad
bet kokiai tos sistemos formulei A, OA buty interpretuojama kaip teisinga, jei ir tik jei A yra jrodoma
toje sistemoje. Nors buvo argumentuojama, kad tokios modalinio operatoriaus ,,jrodomumo*
interpretacijos galima atsisakyti vietoje to jvedant jrodomumo predikatq, Sliecjamg prie formulés A
Godelio numerio, vis délto profesoriaus Montague straipsnis Siame tome leidzia bent i$ dalies

suabejoti tokiu poziiiriu.

Aptarkime formalig Peano aritmetikos sistema PA remdamiesi Kleene’io (1952) formalizacija.
Prie formuliy sudarymo taisykliy (formation rules) pridedame operatorius A, ~ ir O (¢ia pridedami
konjunkcija ir neigimas turi skirtis nuo ty, kurie buvo pradinéje sistemoje), kurie taikomi tik uzdaroms
formuléms. Modeliy teorijoje, kurig pateikéme anksciau, atominémis formulémis laikéme teiginiy

laikysime tiesiog uzdaras taisyklingai sudarytas PA formules (t. y. ne vien tik atomines PA formules).
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Apibréziame modelio struktiirg (G, K, R), kur K — aibé visy netapaciy (t. y. neizomorfisky) skai¢ig
PA modeliy, G — standartinis modelis, iSreikstas natiiraliaisiais skai€iais, o R — dekartiska sandauga
K?2. Apibréziame modelj ¢ reikalaudami, kad bet kokiai atominei formulei P ir H € K, (P, H) =T
(F), jei ir tik jei P yra teisinga (klaidinga) modelyje H. (Atminkime, kad P yra taisyklingai sudaryta
PA formulé, o H yra skaitus PA modelis.) Sudétiniy formuliy vertinimg konstruojame kaip
anks¢iau®®. Sakyti, kad A yra teisinga, reiskia sakyti, kad A yra teisinga tikrajame pasaulyje G; o bet
kokiai atominei formulei P, (OP, G) = T, jei ir tik jei P yra jrodoma PA sistemoje. (Pastebétina,
kad (P, G) =T, jei ir tik jei P yra teisinga intuityvia prasme.) Kadangi (G, K, R) yra S5-m. s., $ioje
interpretacijoje visi S5 désniai yra tapaciai teisingi, ir galétume parodyti, kad tapaciai teisingi yra tik
S5 désniai. (Pavyzdziui, jei P yra Godelio neiSsprendziama formulé, tai o(OP v O~P, G) = F, o tai

yra kontrapavyzdys ,,désniui* OA v O~A))

Dar viena jrodomumo interpretacija yra tokia: atominémis formulémis vél laikysime uzdaras
taisyklingai sudarytas PA formules, o naujas formules konstruosime pasitelkdami jungtis A, ~ ir O.
Tarkime, kad K bus aibé visy sutvarkyty pory (E, @), kur E — tai nepriestaringas PA plétinys, o a —
tai (skaitus) sistemos E modelis. Tarkime, kad G = (PA, ao), kur ao yra standartinis PA modelis.
Sakome, kad (E, o) R (E', o), kur (E, o) ir (E', a’) yra aib¢je K, jei ir tik jei E' yra E plétinys. Atominei
P apibréziame (P, (E, o)) =T (F), jei ir tik jei P yra teisinga (klaidinga) modelyje a. Galime parodyti,
kad atominei P ¢(OP, (E, a)) = T, jei ir tik jei P yra jrodoma sistemoje E; o konkreciu atveju ¢(OP,
G) =T, jei ir tik jei P yra jrodoma sistemoje PA. Kadangi (G, K, R) yra S4-m. s., lieka galioti visi
S4 désniai. Taciau galioja ne visi S5 désniai: jei P yra Godelio neiSsprendziama formulé, tai o(~OP
D O~0P, G) = F. Bet taip pat esama tapaciai teisingy désniy, kurie néra jrodomi sistemoje S4.
Pavyzdziui, bet kokiai A galime jrodyti, kad o(O~O(0A A 0~A, G) = T, o i§ jo gauti McKinsey’io
S4.1 (plg. McKinsey 1945) sistemos teoremas. Sj sunkuma galima bty pasalinti tam tinkamais

pakeitimais, bet ¢ia j tai nesileisime.

Bity galima suformuluoti panasias M ir braueriskos sistemos interpretacijas. Bet, §io straipsnio
autoriaus nuomone, jos yra maziau jdomios nei tos, kurias jau pateikéme anksciau. Paminésime dar
vieng klase jrodomumo interpretacijy — ,,refleksyvius® PA plétinius. Tegu E bus formali sistema,

apimanti PA, kurios taisyklingai sudarytos formulés sudaromos i§ uzdary PA formuliy naudojant

88 Galima paprieStarauti teigiant, kad PA jau turi simbolius konjunkcijai ir neigimui, tarkim, ,,&* ir ,,~; tai kam mes
prijungiame naujus simbolius ,,A“ ir ,,~“? Atsakymas toks: jei P ir Q yra atominés formulés, tai P & Q irgi atominé ta
prasme, kurig nusakéme, — ji yra taisyklinga PA formulé; o P A Q tokia néra. Norint pritaikyti anks¢iau i§déstyta teorija,
kurioje atominiy formuliy Konjunkcija néra atominé, mums reikia ,,A*“. Nepaisant to, bet kokiam H € K ir bet kokioms
atominéms P ir Q galioja tai, kad (P & Q, H) = (P A Q, H), tad praktikoje sumaise ,,&* su ,,A*“ Zalos nepatirsime.
Panasios pastabos galioja ir neigimuli, ir S4 jrodomumo interpretacijai, kuria pateiksime tolesnéje pastraipoje.
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jungtis &, — ir O (sakau ,,&" ir ,,~ norédamas pabrézti, kad naudoju tg pacia konjunkcijg ir tg patj
neigima, koks yra pacioje PA, o ne jvedinéju naujus. Zr. i¥n. 68, p. 56). Tada E vadinama refleksyviu
PA plétiniu, jei ir tik jei: (1) E yra neesiminis PA plétinys; (2) OA yra jrodoma sistemoje E, jei ir tik
jei jrodoma A; (3) egzistuoja jvertinimas (valuation) o, uzdaroms E formuléms priskiriantis reikSmes
i§ aibés {T, F}, taip, kad konjunkcija ir neigimas veikia pagal iprastas teisingumo lenteles, visos
teisingos uzdaros PA formulés jgyja reik§me¢ T, a(OA) = T, jei ir tik jei A yra jrodoma E, 0 visos E
teoremos jgyja reikSme T. Imanoma parodyti, kad esama refleksyviy PA plétiniy, apimanciy S4 ir

net S4.1 aksiomas, taciau néra tokiy, kurie apimty S5 aksiomas.

Galiausiai, pazymime, kad, naudojant jprastg intuicionistinés logikos atvaizdavima (mapping)
S4 sistemoje, galima gauti modeliy teorija intuicionistiniam predikaty skai¢iavimui. Cia §ios modeliy
teorijos nepateiksime, bet vietoje to paminésime vien tik propoziciniam skai¢iavimui tam tikrg
naudingg intuicionistinés logikos interpretacija, kylancig i§ modeliy teorijos. Tarkime, kad E yra bet
koks nepriestaringas PA plétinys. Sakome, kad PA formulé P yra verifikuota sistemoje E, jei ir tik
jei P yra jrodoma sistemoje E. Uzdaras taisyklingai sudarytas PA formules P laikome atominémis ir
i§ jy sudarome formules naudodami intuicionistines jungtis A, v, — ir D. Tada induktyviai
apibréziame: A A B yra verifikuota sistemoje E, jei ir tik jei verifikuotos A ir B; A v B yra verifikuota
sistemoje E, jei ir tik jei verifikuota A arba B; —A yra verifikuota sistemoje E, jei ir tik jei néra
nepriestaringo E plétinio, kuris verifikuoty A; A D B yra verifikuota sistemoje E, jei ir tik jei

kiekvienas neprieStaringas E plétinys E’, kuris verifikuoja A, taip pat verifikuoja ir B.

Tada kiekvienas intuicionistinés logikos désnio atvejis yra verifikuotas sistemoje PA. Bet,
pavyzdziui, A v —A néra verifikuota, kai A yra Godelio neissprendziama formulé. Tolesniuose
darbuose labiau i$plésime $ig interpretacija ir parodysime, kad ja pasitelkdami galime surasti
interpretacija Kreiselio absoliuciai laisvo rinkimo seky sistemai FC (Kreisel’s system FC of
absolutely free choice sequences) (plg. 1958). Beje, akivaizdu, kad S4 ir S5 jrodomumo
interpretacijose PA galima pakeisti bet kokia kita teisingumo atzvilgiu funkcine sistema (t. y. bet
kokia sistema, kurios modeliai apibrézia kiekvieng uzdarg formule kaip teisingg arba klaidinga); o

intuicionizmo interpretacija gali buiti pritaikyta visiSkai bet kokiai formaliai sistemai.
Nuorodos

Frege, G., 1892. Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 100:
25-50. English translations in P. Geach and M. Black, Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege, Basil Blackwell, Oxford, 1952, and in H. Feigl and W. Sellars (eds.),
Readings in Philosophical Analysis, Appleton-Century-Crofts, Inc., New York, 1949.

57



Hintikka, J., 1959. Existential Pressuposition and Existential Commitments. The Journal of
Philosophy 56: 125-137.

Hintikka, J., 1961. Modality and Quantification. Theoria (Lund) 27: 119-128.
Kleene, S. C., 1952. Introduction to Metamathematics. D. Van Nostrand: New York.

Kreisel, G., 1958. A Remark on Free Choice Sequences and the Topological Completeness Proofs.
The Journal of Symbolic Logic 23: 369-388.

Kripke, S. A., 1959a. A Completeness Theorem in Modal Logic. The Journal of Symbolic Logic 24:
1-15.

Kripke, S. A., 1959b. Semantical Analysis of Modal Logic (abstract). The Journal of Symbolic Logic
24: 323-324.

Kripke, S. A., 1963. Semantical Analysis of Modal Logic I. Zeitschrift fzir mathematische Logik und
Grundlagen der Mathematik 9: 67—-96.

Leblanc, H., Hailperin, T., 1959. Nondesignating Singular Terms. Philosophical Review 68: 239—
243.

McKinsey, J. C. C., 1945. On the Syntactical Construction of Systems of Modal Logic. The Journal
of Symbolic Logic 10: 83-94.

Prior, A. N., 1956. Modality and Quantification in S5. The Journal of Symbolic Logic 21: 60-62.
Prior, A. N., 1957. Time and Modality. Clarendon Press: Oxford.

Quine, W. V. O., 1940. Mathematical Logic. Harvard University Press: Cambridge, Mass.
Russell, B., 1905. On Denoting. Mind 14: 479-493.

Strawson, P. F., 1950. On Referring. Mind 59: 320-344.

Versta i$ Kripke, S. A., 1963. Semantical Considerations on Modal Logic.
Acta Philosophica Fennica 16: 83-94.%°

8 Vertimas jau buvo publikuotas, Zr. Kripke, S., 2023 [1963]. Semantiniai svarstymai apie modaline logika. Verté
Pranciskus Gricius. Problemos 103: 145-154.

58



Priedas nr. 2 (ekvivalencijos (*) jrodymas)

Sio darbo 2.2.1. skirsnyje i$sakytas samprotavimas uz tai, kad fundamentalusis esencializmas
leidzia atsakyti j klasikinj priekaista modeliy teorijos kontekste, rémési tam tikra ekvivalencija, kurig
jrodome Siame priede. Vienoje ekvivalencijos puséje vartojamas aktualumo operatorius, kurio
semantikos atskirai neaptaréme. Priimame jprasta Sio operatoriaus semantika, t. y. bet kokiame

modelyje M, modelio pasaulyje w, bet kokio kintamyjy priskyrimo a atzvilgiu:
M, w, a Ere @, jei ir tik jei M, wo, a Ere ¢
Teorema. (*) M, wo, a Ere ¢IX(Rx & @VY(Ry — x #Y)) © M, wo, a Ere IX(~RX & ORX),

kur M — tai fundamentaliojo esencializmo modelis, wo — faktinis pasaulis, 0 a — bet kokia kintamyjy

priskyrimo funkcija.

Irodymas. Pradzioje jrodome implikacijg i$ kairés j deSine, o paskui — i§ deSinés ] kaire.
I§ kairés j desine.

1. M, wo, a Ere OIX(Rx & @VY(Ry — X #Y)) (prielaida)

2. M, wy, a =re X(RX & @VY(Ry — x #Y)) (i$ 1. pagal <)
3. M, wy, a[x/ d] Ere RX & @VY(Ry — x #Y) (i$ 2. pagal 3)
4.1. M, wy, a[x / d] Ere Rx (i$ 3. pagal &)

ir

4.2. M, wy, a[x/ d] Ere @VY(Ry — x #Y) (i$ 3. pagal &)
4.1.1. M, wo, a[x / d] & ORx (is 4.1. pagal <)

4.2.1. M, wo, a[x / d] = Vy(Ry — x #y) (i§ 4.2. pagal @)

Kadangi turime universaly kvantoriy, tai galime rinktis kurj tik norime funckijos a[x / d] pokytj
kintamajame y. Kintamiesiems x ir y priskirta kazkas i§ D, taigi galime imti tokj funkcijos a[x / d] y-
pokytj, kuriame y ir X priskirtas tas pats objektas i§ D, t. y. a[x / d][y / d](x) = a[x / d][y / d](y):

4.2.2. M, wo, a[x/ d][y/d] E Ry — x # y (i§ 4.2.1. pagal V)
Sios formulés konsekventas yra klaidingas, nes X ir y priskiriame ta patj objekta i§ D, taigi

4.2.3. M, wo, a[x / d][y / d] & ~Ry (i§ 4.2.2. pagal modus tollens)
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Kintamiesiems x ir y priskiriame tg patj objekta i§ D, o vienintelis laisvas kintamasis Sioje formuléje

yray, taigi, darome isvada’®, kad
4.2.4. M, wo, a[x / d][y / d] = ~Rx (i§ 4.2.3.)

Bet y nepasirodo Sioje formuléje, tad néra skirtumo ar miisy kintamyjy priskyrimo funkcija yra y-

pokytis ar ne, taigi

4.25. M, Wo, a[x / d] £ ~Rx (i§ 4.2.4.)

5. M, wo, a[x/d] E ~Rx & ORx (i§ 4.1.1. i§ 4.2.5. pagal &)
6. M, wo, a E IX(~Rx & ©RX) (i 5. pagal 3)

Taigi, M, wo, a2 E O3IX(RX & @VY(Ry — X #Y)) = M, wo, a E IX(~Rx & ORX).
Is desinés j kaire.

1. M, wp, a E 3Ix(~Rx & ©RX) (prielaida)

2. M, wo, a[x/d] £ ~Rx & ORx (i$ 1. pagal 3)

3.1. M, wo, a[x/ d] & ~Rx (i$ 2. pagal &)

ir

3.2. M, wo, a[x/ d] & ORx (i§ 2. pagal &)

3.2.1. M, wy, a[x/ d] & Rx (i$ 3.2. pagal <)

Zinome, kad M, wo, a[x / d] & x = y galioja, jei ir tik jei a[x / d](x) = a[x / d](y). Tarkime, kad a[x /
d](x) = a[x / d](y), taigi (is 3.1.) galime iSvesti, kad a[x / d](y) € Wwo, t. y. kad ~Ry galioja modelyje
M, pasaulyje wo, kintamyjy priskyrimo funkcijos a[x / d] atzvilgiu. Kadangi y pasirinkome visiskai

arbitraliai, tai
3.1.1. M, wo, a[x / d] E Vy(x =y — ~Ry) (i$ 3.1.)
3.1.2. M, wo, a[x/ d] & Vy(Ry — x #y) (i$ 3.1.1. pagal kontrapozicija)

Pagal aktualumo operatoriaus semantikg galime daryti iSvada, kad bet kuriame galimame pasaulyje

w

70 Plagiau 7r. Fitting & Mendelsohn 1998: 98-99.
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3.1.3. M, w, a[x/d] E @VYy(Ry — x #Y) (i§ 3.1.2. pagal @)

Taigi, Sitai galioja ir Wy

3.1.4. M, wy, a[x/d] E @VYy(Ry — x #y) (i§ 3.1.3.)

4. M, wy, a[x/d] ERx & @Vy(Ry — x #y) (i§ 3.2.1. ir 3.1.4. pagal &)
5. M, wy, a E IX(RXx & @VY(Ry — x #)) (i$ 4. pagal 3)

6. M, wo, a E OIX(RX & @VY(Ry — X #Y)) (i$ 5. pagal <)

Taigi, M, wo, a2 = IX(~Rx & ORX) = M, wp,a £ OIX(Rx & @VY(Ry — X #Y)).

Irodéme implikacijg i8S kairés j deSing ir i§ deSinés | kairg, taigi jrodéme, kad:

(*) M, wo, a E CIX(RXx & @VY(RYy — X #Y)) © M, wo, 2 = IX(~Rx & ORX)
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