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Santrauka

Siame darbe, sugretinus polemiskas Paulio Ricoeuro ir Cornelijaus Castoriadzio pozicijas,
nagrinéjama kalbos problema vaizduotés filosofijoje. Ginama tez¢, kad Ricoeuras ir Castoriadis
skirtingai traktuoja kalbos plotmeés reik§me vaizduotei, o tai leidzia skirtingai interpretuoti vaizduotés
ktrybinj potencialg ir Zmogaus laisvés klausimg apskritai. Darbe tiriamas kalbos kaip
determinuojancios sistemos vaidmuo Ricouero ir Castoriadzio vaizduotés teorijose bei jvertinama,
Siose teorijose apmastoma, galimybé vaizduotei kalboje steigti naujuma. ISrySkinamas skirtumas tarp
to, kaip Ricoeuras ir Castoriadis supranta produktyviaja vaizduote, kuris nulemia abiejy mastytojy
pozitrj j kalbg. Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés koncepty lyginamoji analizé parodo, kad
vaizduotés problema vaizduotés filosofijoje yra dvilypiska. Viena vertus, kalba yra plotmé, kur
i8sipildo vaizduoté, kita vertus, kalba yra vaizduotés veikimo apribojimas. Ricoeuras laikosi
pozicijos, kad kalba, su kuria susitinkame kaip su isankstine duotimi, prefigiiruoja miisy vaizduotés
produkcijg, neatsiejama nuo refigtiracijos veiksmo steigiant naujas prasmes. Tuo tarpu Castoriadis
kalbg mato kaip save kuriantj institutg, kuris yra radikalios is niekio [ex nihilo] kurian¢ios vaizduotés
rezultatas. Daroma iSvada, kad Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés koncepty rekonstrukcija ir

sugretinimas, suteikia naujy jzvalgy vaizduotés kiirybos galimybiy permastymui.

Raktiniai Zodziai: Ricoeuras, Castoriadis, produktyvioji vaizduoté, radikali vaizduoté, kalba,

naujumas.



Summary

This study examines a language problem within the philosophy of imagination. The analysis is
conducted by comparing the controversial theories of imagination put forth by Paul Ricoeur and
Cornelius Castoriadis. The thesis argues that Ricoeur and Castoriadis approach the significance of
linguistic dimension to imagination differently, which allows for distinct interpretations of the
creative potential of imagination and the question of human freedom in general. The study explores
the role of language as a determining system in Ricoeur's and Castoriadis's theories of imagination
and evaluates the possibility of founding novelty in imagination through language within these
theories. It highlights the difference between Ricoeur's and Castoriadis's understanding of productive
imagination, which shapes both thinkers' perspectives on language. The comparative analysis of
Ricoeur's and Castoriadis's concepts of imagination reveals the ambivalence of the problem of
imagination within the philosophy of imagination. On the one hand, language serves as the site of
realization of imagination, while on the other hand, language acts as a limitation to the operation of
imagination. Ricoeur maintains the position that language, encountered as a preexisting given,
prefigures the production of our imagination inseparable from the act of refiguration in establishing
new meanings. In contrast, Castoriadis views language as a self-creating institution that is the result
of a radical imagination that creates from nothingness (ex nihilo). It is concluded that reconstruction
and comparison of Ricoeur's and Castoriadis's theories of imagination provide new insights for

reconsidering the possibilities of imaginative creation.

Key words: Ricoeur, Castoriadis, productive imagination, radical imagination, language,

novelty.



IVADAS

Vaizduoté ilgg laika filosofiniame diskurse laikyta Zemesniu pazinimo lygmeniu, pati sgvoka
imaginatio® tradiciskai sieta su reproduktyvigja geba atkartoti tikrovés vaizdinius. Vaizduoteés
reproduktyviosios funkcijos ribotumas provokuoja siuolaikinius mastytojus jvertinti zmogaus
patyrimo salygas i$ novatoriskosios perspektyvos — tiriant sgsaja su kalba. Kalbos ir vaizduotés
tarpusavio santykis vaizduotés filosofijoje laikomas problemisku, nes signifikacijos rysiais
apibréziamy prasmiy sistemoje ne visuomet galima rasti vaizduotés turinj atitinkanciag kalbing
israiska. Vaizduotés filosofijoje kalbos problema taip pat matoma subjektyviosios ir socialinés
vaizduotés polemikoje, kuri daro jtaka masy tikrovés suvokimui.

Viena i$ reikSmingy Sig problematika nagrinéjusiy diskusijy jvyko 1985 metais radijo dialoge
tarp dviejy svarbiy vaizduotés filosofijos figiry — P. Ricoeuro ir C. Castoriadzio. Nors abu
mastytojus, rasancius tuo paciu istoriniu laikotarpiu, jungia bendras tyrimy laukas — vaizduotés
filosofija, nors abu susipazine su vienas Kito darbais ir retkarciais vienas Kitg referuoja, paradoksalu
tai, kad filosofiniame diskurse jie netampa nuolatiniais pasnekovais, kurie tiesiogiai kritikuoty ar
pritarty vienas kito pozicijoms. Todél sio zodinio dialogo metu aptikta jtampa tarp Ricoeuro ir
Castoriadzio pozicijy, skirtingai pristatanciy vaizduotés galimybes steigti naujuma, skatina naujai
jvertinti Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés teorijy konceptus per kalbos problematika.

Per dialogo centre esantj klausima: ar jmanoma sukurti nauja istoriskuma? (Castoriadis,
Ricoeur, 2017: 9), pamatoma, kad Ricoeuras ir Castoriadis skirtingai supranta vaizduotés teorijai
svarbias sgvokas: institucijg, kiiryba ir produkcija. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijy sugretinime
aptinkamas apjungiantis matmuo — kalba, kaip j reikSmiy determinacijas nukreipta sistema,
suproblemina vaizduotés veikima. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijy palyginimas leidzia pamatyti
kalbos problemos vaizduotéje dvilypuma: (a) viena vertus, kalba yra vaizduotés veikimo issipildymo
vieta, (b) kita vertus, kalba yra vaizduotés veikimo apribojimas. Ricoeuras laikosi pozicijos, kad
kalba, su kuria susitinkame kaip su isankstine duotimi, prefigtruoja masy vaizduotés produkcija,
neatsiejama nuo refigaracijos veiksmo steigiant naujas prasmes. Tuo tarpu Castoriadis kalbg mato

kaip save kuriant;j instituta, kuris yra radikalios is niekio [ex nihilo] kuriancios vaizduotés rezultatas.

Darbo aktualumas ir naujumas. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijy sugretinimga filosfiniame
diskurse intensyvina 2017 metais isleistas S. Adams rinkinys pavadinimu Ricoeur and Castoriadis in

Discussion, kuriame publikuojamas Ricoeuro ir Castoriadzio dialogas su jj interpretuojanciomis

1 Kyla is lotynisko zodzio imaginari — formuoti mentalinj vaizdin;, jsivaizduoti.



filosofinémis analizémis. Analiziy autoriai S. Adams, J. Michelis, J.P. Arnasonas, G. T. Tayloras, J-
L. Amalricas, F. Dosse. Pastebétina, kad nors dialoge mastytojai paliecia kalbos problema vaizduotés
filosofijoje, tyrimy atlikty lyginant Ricoeuro ir Castoriadzio teorijas §ios problemos pagrindu
filosofiniame diskurse néra daug. Pagrindiné jtampa tarp Ricoeuro ir Castoriadzio — absoliucios
karybos samprata — isryskéja radijo dialogo metu apsvarstant produktyviosios ir kurian¢iosios
vaizduotés savokas. Pasak Ricoeuro, ,,absoliu¢ios naujovés nejmanoma apmastyti. ,,Nauja“ visada
atsiranda pertriikus senam* (Castoriadis, Ricoeur: 2017, 4). Hermeneutiné tradicija trukdo Ricoeurui
priimti Castoriadzio teorijg apie absoliucig inovacija, nes pagal hermeneutinj metoda kiekvienas
supratimas kyla is isankstinio supratimo. Isryskinama kalbos plotmé, kurioje lokalizuojasi vaizduoté
ir kurioje subjektas randa save santykyje su jau esamomis reiksmémis. Castoriadis vadovaujasi
priesinga nuostata, teigdamas, kad, atsispiriant nuo radikalios karybos idéjos, jimanoma vaizduotei
pasiekti absoliuty naujuma, net steigiantis jau struktaruotoje kalbinéje plotméje. Ricoeuro ir
Castoriadzio vaizduotés teorijy lyginamoji filosofiné analizé skirta parodyti, kas Sios skirtingos

prieigos leidzia pamatyti kalbos problemos dvilypuma.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Radijo pokalbyje isryskéjusi jtampa tarp to, kaip Ricoeuras ir
Castoriadis pozicionuoja vaizduote kalbos atzvilgiu, suteikia pagrinda atlikti Ricouero ir Castoriadzio
pozicijy lyginamaja analize. Siame darbe tyrinéjimo objektu pasirenkami Ricoeuro vaizduotés
teorijos konceptai: produktyvioji vaizduoté, figaracija, atminties ir vaizduotés santykis, semantinés
inovacijos, metafora ir naratyvas lyginami su esminiais Castoriadzio vaizduotés teorijos konceptais
— radikaligja vaizduote, institucija, determinacija, vaizduotiskomis signifikacijomis.

Siuo pagrindu darbe i3sikeliamas tikslas — istirti kalbos kaip determinuojancios sistemos
vaidmenj Ricouero ir Castoriadzio vaizduotés teorijose bei jvertinti Siose teorijose apmastoma
naujumo vaidmen;.

Issikeliami keturi uzdaviniai:

1) Isryskinti Aristotelio ir Kanto filosofinius aspektus, kurie grindzia Ricoeuro ir Castoriadzio

vaizduotés produktyvuma permastancias prieigas.

2) Pateikti Ricoeuro vaizduotés produktyvumo samprata apskleidzian¢iy koncepty analize.

3) Atlikti Castoriadzio vaizduotés radikalumo samprata atskleidzianciy koncepty analize.

4) Parodyti kaip Ricoeuras ir Castoriadis skirtingai supranta kalbos problemg vaizduotés

filosofijoje.



Tezé. Darbe ginama tezé, kad Ricoeuras ir Castoriadis skirtingai traktuoja kalbos plotme, o tai
leidzia skirtingai interpretuoti vaizduotés karybinj potenciala ir zmogaus laisvés klausima apskritai.
Tezé ginama per Keturis pagrindinius argumentus:

1. Klasikinéje filosofijoje daznas poziaris neleidzia vaizduotés procesuose uzéiuopti
produktyvumo / kiarybos funkcijy, kurios svarbios, nes gali steigti naujuma. Todél Ricoeuro ir
Castoriadzio teorijos, atsiremia j Aristotelio ir Imanuelio Kanto pozicijas, kai akcentuoja
produktyviosios vaizduotés funkcijos svarba kalbos kontekste. Aristotelis ir Kantas pripazjsta
produkyviaja vaizduotés funkcija, todél jy suformuoti principai aktualizuojasi vertinant vaizduotés
pozicijg kalbos atzvilgiu.

2. Ricoeuro vaizduotés teorija teigia produktyviaja vaizduote veikiant kalbinéje sistemoje.
Ricoeuras laikosi pozicijos, kad vaizduoté yra kalbiska, todél vaizduotés laisvé yra pats buvimas
kalboje. Si perspektyva grindziama produktyviosios vaizduotes veikimo principuose, semantiniy
inovacijy — metaforos ir naratyvo steigime, atminties ir vaizduotés kuriamy mentaliniy vaizdiniy
palyginime, ir prasmés figaracijos procese.

3. Castoriadzio vaizduotés teorija teigia, kad vaizduoté, nors ir veikia simbolinéje kalbos
sistemoje, yra pajégi iseiti uz kalbos bréziamy riby. Vaizduotés laisvé Castoriadziui yra vaizduotés
radikalumas leidziantis vaizduotei issivaduoti i$ kalbiniy struktaravimy, kurie ja varzo.

4. Kalbant apie vaizduote neisvengiamas socialumo aspektas dél kurio vaizduote aptinkame
sustruktaruota kalbos simboliskumo. Ricoeuro ir Castoriadzio teorijos vaizduote mato sasajoje su
kalba, nes vaizduoté yra geba, kuri issipildo socialinéje dimencijoje. Vaizduotés socialumas reiskiasi

per bendros prasminés tikrovés kairima, kuris issipildo per kalba.

Darbo problematika. Dialoge Ricoeuras ir Castoriadis (2017, 4) pripazjsta, kad vaizduote
atrandame visuomet esancig jau tam tikroje duotyje. Viena i§ tokiy duociy — kalba. Kalba apima
prasmiy, simboliy ir gramatikos taisykles, kurios yra dar pries vaizduotei su jomis susiduriant ir j
kurias atsiremia vaizduoté artikuliuodama savas prasmes. S. Geniusas svarsto (2016, 116), kad jtampa
kylanti tarp fenomenologinés ir hermeneutinés Ricoeuro prieigos prie vaizduotés yra viena is
priezaséiy, kodél Ricoeuras neisleido veikalo skirto tik vaizduotei, nors vaizduoté yra centriné tema
jo filosofijoje. Ir Ricoeurui, ir Castoriadziui kalba tarpininkauja tarp Zzmogaus ir jo patirties. Ji veikia
kaip simboliy sistema, kuri formuoja ir filtruoja percepcija, o tai darydama kalba riboja Zzmogaus
vaizduotes produktyvuma. Sios problematikos akivaizdoje vaizduotés funkcijos redukuojamos iki
reproduktyvumo. Pagrindiné problema kyla dél kalbinio determinuotumo: kalba riboja mastymo ir
vaizduotés veikima. Iskyla klausimas: jeigu veikiama jau egzistuojancioje kalbos sistemos duotyje,

0 kalba riboja mastymo ir vaizduotés veikima, kaip jmanoma vaizduotei sukurti kazka naujo?



Sio darbo struktara nulemia klausimas —kaip Ricoeuro produktyviosios vaizduotés ir
Castoriadzio radikaliosios vaizduotés koncepty sugretinimas padeda spresti kalbos problematika
vaizduotés filosofijos kontekste? analizé orientuojama aplink sias problemas: (1) Koks Ricoeuro ir
Castoriadzio prieigy santykis su vaizduotés filosofijos tradicijoje ryskiomis Arisitotelio ir Kanto
vaizduotés teorijomis? (2) Kaip susiformuoja skirtinga produktyvumo samprata Ricoeuro ir
Castoriadzio vaizduotés filosofijose? (3) per kokius pagrindinius Ricoeuro vaizduotés filosofijos
aspektus susiduriama su kalbos problema? (4) Per kokius pagrindinius Castoriadzio vaizduotés
filosofijos aspektus susiduriama su kalbos problema? (5) Koks naujas zvilgsnis j vaizduote
susiformuoja sugretinus Ricoeuro ir Castoriadzio kalbos momentus? (6) Kur kalbos atzvilgiu
lokalizuojama vaizduoté? (7) Ar Ricoeuro ir Castoriadzio teorijose vaizduoté gali iseiti uz kalbos

bréziamy riby?

Darbo metodika. Siame darbe atliekama lyginamoji Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés
teorijoms svarbiy koncepty analizé, kurios akivaizduoje siekima aparodyki, kad kalbos problema yra
dviprasmiska. Radijo dialogo tarp Ricoeuro ir Castoriadzio metu yra aptinkama jtampa tarp to kaip
Ricoeuras ir Castoriadis supanta vaizduotés gebéjima steigti naujuma nepaisant kalbos. Apzvelgiant
kaip Ricoeurui vaizduotés produktyvuma realizuojasi kalboje, kai tuo tarpu Castoriadzio radikalioji
vaizduoté j kalbg atnesa naujuma is uz simbolinés kabos struktiros riby. Ricoeuro koncepty analizei
pasitelkiami Sie autoriaus darbai: Temps et recit I; Temps et récit 111; La Methaphore vive; La
mémoire, I'histoire, | oubli. Sio darbo rasymo laikotarpyje Ricoeuro Paskaitos apie vaizduote vis dar
yra nepublikuotos, taciau jose atsiskleidzia fenomenologiniai Ricoeuro vaizduotés principai keliantys
jtampa su Ricoeuro vaizduotés hermeneutiniu traktavimu, todél darbe bus atsiremiama j Geniuso
(2016, 2022) ir Tayloro (2006) tekstus, skirtus siy Paskaity apzvalgai. Castoriadzio koncepty analizei

svarbus sie autoriaus darbai: L'institution imaginaire de la societé; The Castoriadis Reader.

Tyrimy apzvalga. Mokslinéje literattiroje nepavyko rasti lietuviy kalba atliktos kalbos
problemos vaizduotés filosofijoje analizés, kuri buty atlikta Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijy
sugretinimo pagrindu. Ricoeuro vaizduotés principus hermeneutikos ir istorijos kontekstuose
analogiskai pristato A. Sverdiolas (2002) ir Z. Norkus (1996); Ricoeuro produktyviaja vaizduotg savo
analizei pasitelkia D. Jonkus (2016), J. Baranova (2003); Ricoeuro pozicija per R. Kearney’aus
tekstus interpretuojama B. Gelano ir Saboliaus (2015). Ricoeuriska produktyviosios vaizduotés
samprata, pavadindamas ja kurianc¢igja vaizduote, analizuoja P. Aleksandravicius (2013). Privalu
pastebéti, kad Aleksandraviciaus naudojama ,,kurianciosios vaizduotés, kaip naratyvinio tapatumo ir

teisingy socialiniy normy saltinio, koncepcij[a]®“ (Aleksandravicius: 2023, 10), Ricoeuro ir
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Castoriadzio dialogo kontekste neatitinka to, kg pats Ricoeuras pavadina ,,ktryba‘“. Karybos sgvokai
Ricoeuras ,,priskiria kazka be galo pirmapradiskesnio, kazka, kas buty santykyje su fundamentalaus
sventumo tvarka, kai tuo tarpu zmogaus skaléje, mes visuomet esame institucinéje tvarkoje‘
(Castoriadis, Ricoeur: 2017, 4). Siuo atzvilgiu teisingiau kalbéti apie produktyviaja vaizduote, kuria
Ricoeuras laiko Zmogaus samonés raiska. Todél kritikuojant Aleksandraviciaus savokos pasirinkima,
pabréziu sio darbo aktualuma jsigilinti j produktyvumo ir kiirybos savokas Ricoeuro ir Castoriadzio
vaizduotés teorijy sugretinimo pagrindu. Pasaulio mastu svarbts Ricoeuro produktyviosios
vaizduotés principus analizave autoriai: Geniusas (2016, 2022), Tayloras (2006, 2015, 2018),
Kearney’aus (2018). Castoriadzio tyrimy literatariniame kontekste Lietuvos ir uzsienio mastu
svarbus K. Sabolius (2019, 2021a, 2021b), analizuoja radikalios vaizduotés, magmy teorijos, viseto
tapatybés konceptus tikrovés, antropoceno bei determinacijos kontekstuose; G. Mazeikis (2009)
analizuoja Castoriadzio jsivaizduojamybe ir institucijas; Arnarsonas (2014) — Castoriadzio socialinés
jsivaizduojamybés ir karybos konceptus. Apzvelgus lietuviska moksling literatirg pastebimas
Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés koncepty tarpusavio sugretinimy trakumas. Kiek man zinoma,
lietuviy kalba néra atlikty kity tyrimy, kuriuose baty gilinamasi j Ricoeuro ir Castoriadzio polemika.
Pasaulio mastu svarbiausi autoriai gilingsi j Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijas per radijo dialogo
perspektyvoje iskilusias temas: istorinio naujumo galimybe, karybos ir produkcijos savoky skirtuma,
prasmés testinuma ir nenuosekluma istorijoje, socialing jsivaizduojamybe, yra Adams (2017a, 2017b,
2019), Michelis (2017), Tayloras (2017, 2019), Arnasonas (2017), Amalricas (2017) ir Dosse
(2017).



1. Tradicinis poziuris j vaizduotés produktyvuma

1.1. Vaizduoté antikinéje filosofijos tradicijoje

Filosofinio pozitrio j vaizduote raidoje yra reikSmingas vaizduotés reproduktyvumo aspektas.
Kitaip tariant, vaizduoté, tradiciskai neatsiejama nuo vaizdo, suvokiama glaudzioje sasajoje Su
vaizdu, laikoma zmogaus samonés gebéjimu atkurti anks¢iau suvoktus vaizdus, idéjas ar patirt;.
Reproduktyvioji vaizduoté, kaip pasyvus vaizdiniy atkartojimo procesas, siejama su atmintimi ir
nelaikoma karybiniu veiksmu. Senovés filosofijoje j vaizduote buvo zitrima skeptiskai, laikant jg
zemesniu pazinimo lygiu. Jos veikimas buvo suprantamas kaip gebéjimas, neturintis tiesioginés
prieigos prie tikrovés, tik atkuriantis perceptualiai pasiekiama tikrove ir jos objektus. Jau pradedant
Platonu, vaizduoté sieta isskirtinai su bandymu suprasti, ka reiskia turéti vaizdinj ,,minties akyje*
(Taylor: 2006, 95).

Platonas pabrézé vaizduotés vaidmenj suvokiant idealyjj Formy ar 1déjy pasaulj per mentalines
iy originaly kopijas. Platonas vaizduote laiké iSvestine ir maziau patikima pazinimo forma,
iskeliangia dabartyje perceptualiai nesancio dalyko mentaling reprezentacija. Sie mentaliniai
vaizdiniai, apibrézti tik jy intencionalumu, uZzima atitinkamg vieta pazinimo hierarchijoje, nes tiek
vaizduotés vaizdiniai, susij¢ su fantastika ir iSmone, tiek atminties vaizdiniai, nukreipti j praeities
tikrove, kelia issukiy, nes jie gali buti klaidingi, iskraipyti ir pamirsti.

Kita vertus, Aristotelis placiau apibrézia vaizduote kaip pazinimo jrankj. Aristotelio psyche
sgvoka, daznai interpretuojama kaip siela, apima kelis pagrindinius elementus: suvokima, protg ir
vaizduote [phantasia]. Psyche yra tai, kas skiria gyvybe nuo negyvosios materijos. Kalbédamas apie
psyche, Aristotelis phantasia suvokia kaip sinteze, sujungian¢ig pojucius ir mastymag j vienj.
Phantasia dalyvauja jvairiose zmogaus proto sferose, susijusiose tiek su mastymu, prisiminimu,
sapnavimu ar veikimu, iSlaikydama bendra pagrinda. Pasak Modrak (Modrak: 2016, 24), phantasia
samprata yra susijusi su jutiminio turinio suvokimu tokiomis salygomis, kurios gali neatitikti
tikrovés. Pavyzdziui, jei tiesi lazda yra i$ dalies panardinta j vandenj, jutiminis turinys yra sulenktos
lazdos turinys, taciau lazda i$ tiesy yra tiesi. Tam, kad tai suvoktume miisy mastymui reikalinga
vaizduoté. Vaizduoté taip pat veikia mums suvokiant dalykus turin¢ius emociniy savybiy asocijacijy,
kai pats turinys atsiranda nesant dirgikliui. Tam, kad pamatytume gyvatg, phantasia mums néra
butina, taciau ji yra bitina patiriant gyvate kaip grésme (ibid.).

Aristotelis i$skiria tris svarbias vaizduotés ypatybes. Pirma, skirtingai nei intelektas, vaizduoté
yra protinis gebéjimas, kurj turi ir zmonés, ir Kiti gyviinai. Antra, vaizduotés turinys priklauso nuo ja

sukelian¢iy objekty, kurie pasiekiami per suvokima. Trecia, Aristotelis tvirtina, kad vaizduote,
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skirtingai nei suvokimas, pasiduoda klaidos galimybei. Suvokimg riboja reikalavimas, kad jo
tiesioginé priezastis egzistuoty aplinkoje ir turéty realy pagrinda. PrieSingai, vaizduoté, apimanti
valingus ir nevalingus vaizdinius, turi silpnesnj rysj su iSoriniu pasauliu. Aristotelio phantasia
apibudinama kaip judéjimas, nes tai aktyvus tam tikry objekty supratimas, kitaip sakant — aktyvus
sagmoningumas. JO objektai sutampa su suvokimo objektais, taciau skirtumas toks, kad suvokimas
aktualizuoja iSoriniy objekty savybes, o tai lemia tiesioginj Suvokimo patyrima. Phantazia uzpildo
atotrokj tarp suvokimo ir mastymo, nes jos objektai yra susije su jusliniais objektais. IS esmés,
aristoteliSskoji phantasia yra universalus pazinimo gebéjimas ir atskiras jutiminiy objekty suvokimo
budas. Ji neatsiejama zmogaus psichikos sudedamoji dalis, palengvinanti juslinio turinio suvokima
net tada, kai tiesiogiai suvokti yra trukdoma. Tai leidzia sujungti ir transformuoti juslinius duomenis.
Phantasia padeda mokytis ir jgyti ziniy bei atlieka svarby vaidmenj formuojant abstrakc¢ias sagvokas
ir universalijas. Kaip teigia Castoriadis (1997, 320), Aristotelio veikale De Anima terminas phantasia
apima ir vaizduotés reproduktyvigsias funkcijas, ir tai, kas véliau bus vadinama produktyvigja

vaizduote.

1.2. Kantas: Reproduktyviosios ir produktyviosios vaizduotés perskyra

Grieztas skirtumas tarp reproduktyviosios ir produktyviosios vaizduotés atsiranda tik su
Imanuelio Kanto filosofija. Kanto teigimu, reprodukciné vaizduoté yra vienas i§ proto gebéjimy,
dalyvaujanciy suvokimo procese. Tai apima gebéjima mintyse atkurti ir derinti reiSkiniy vaizdus arba
generuoti praeities jutiminés patirties reprezentacijas. Reprodukcijos pagalba galime prisiminti ir
rekonstruoti vaizdus, remdamiesi ankstesniais susidirimais su panasiais objektais ar reiskiniais.
Reproduktyvioji vaizduoté yra ,,reproduktyvi ta prasme, kad ji yra apribota materialinio a priori
formomis* (Jonkus: 2016, 103). Kitaip tariant, jos veikimas yra glaudZziai susij¢s su realybe ir jos
teikiamomis galimybémis. Iskyla pozitris, kad reprodukcija yra tik viena i§ vaizduotés funkcijy,
tadiau egzistuoja ir kita funkcija, kuri netelpa j tik atkurian¢ios vaizduotés savoka. Siuo aspektu
reproduktyvioji vaizduoté yra priespastatoma produktyviajai vaizduotei, kuri veikia ne tik atkurdama,
bet ir generuodama naujus konceptus. Svarbu tai, kad Kanto pozitiriu produktyvioji vaizduoté skiriasi
nuo reproduktyviosios vaizduotés, kuri tik atkuria ir sujungia mentalinius vaizdus i$ elementy, jau
apdoroty suvokimo. Vaizduoté virsija tai, kas randama patirtyje, ir sukuria naujas koncepcijas bei
vaizdinius. Kitaip tariant, Kantas pripazjsta, kad vaizduoté gali veikti reproduktyviai, atkurdama
vaizdinius dalyky, kuriy Siuo metu néra patyrime, taciau tai néra vienintelé vaizduotés veikla. Kanto
nuomone, ,,vaizduoté neapsiriboja objekty reprezentavimu tik Sia siaura fizine prasme; greiciau jis
pasitelkia vaizduote, kad galéty sukurti patyrimines objekty, kuriy néra dél to, kad jie yra
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nepatyriminiai objektai, pavyzdziui, savoky ir idéjy, reprezentacijas”“ (Matherne: 2016, 55).
Kritikuodamas siaurg vienalyt] pozitrj ] vaizduotés veikimg, kalbantj apie vaizduote tik
reprezentaciniame lygmenyje, Kantas ,,vaizduotg¢ kaip sugebéjima a priori apibrézti jusluma, t. y.
vaizduotés transcendentaling sinteze, kuri yra intelekto poveikis juslumui, atskyré nuo grynosios
intelektinés sintezés (atliekamos tik intelekto, be jokios vaizduotés)“ (Baranova: 2013, 158). Sis
skirtumas suteikia Kanto vaizduotés sampratai transcendentinj lygmenj. Kantui produktyvioji
vaizduoté buvo butina salyga sintetiniams a priori sprendimams, kurie yra sprendimai, pagristi ne
patirtimi, o proto struktiira. Vaizduotés galia yra intuityvus gebéjimas, kuris tiek produktyviai (kai
vaizduoté yra pateikimo Saltinis), tiek reproduktyviai (kai ankstesné patirtis yra pateikimo Saltinis)
sukuria nesanc¢io objekto pristatymg. Kantas pabrézia, kad vaizduoté yra reikSminga ne tik kaip
atminties ir suvokimo procesy sudedamoji dalis, bet ir dél jos potencialo formuoti naujas prasmingas
konfigtiracijas ir vaizdinius.

Kanto pozicija vaizduotés filosofijoje zymi luzio taska, kai tradicinis vaizduotés, kaip
reprodukcinio gebéjimo, akcentavimas, nuvertinant ja kity protiniy gebéjimy atzvilgiu, pereina prie
jos produktyvumo pripazinimo. Kaip pazymi Sabolius, po Kanto vaizduoté nebegali biiti vertinama
kaip paprasta asociacija, atsakinga tik uz patirties atkirima: ,,ne karta minéjome, kad po Kanto
vaizduotés nebegalime suvokti kaip paprastosios asociacijos, kuria atliekama specifiné patyrimo
reprodukcija. Transcendentalinio schemiskumo problema atskleidzia buatent Sios problemos
ambivalencijg - schema visuomet yra ir jau iSgyventas modelis, ir nuolatinis atsivérimas tolesnei
patirties genezei. Vadinasi, tai, kas jvyko (reprodukcija), ¢ia atsiveria tolesniam jungimui - tarsi
Gadamerio simbolio kaip sukés sampratos atveju. Taciau tik susidarius pertrakiui schemiskumas gali
jsitraukti j simboliskuma® (Sabolius: 2013, 160).

Kanto filosofijoje pagrindiné produktyvios vaizduotés funkcija yra suderinti pirmines patirties
strukttiras: jusluma ir suvokima arba prota. Kaip aiskina Geniusas, ,,apmastant Kanto produktyviosios
vaizduotés samprata, galima isskirti du pagrindinius jos bruozus. Pirma, $i samprata turéty priartinti
ir transcendentaliai harmonizuoti jutima ir suvokimg (pirmojoje [Grynojo proto k]ritikoje) arba prota
(treciojoje [Sprendimo galios k]ritikoje). Antra, ji taip pat turéty steigti fenomeny lauka, kurio ribos
turéty buti suprantamos kaip visos jmanomos zmogiskosios patirties ribos* (Geniusas: 2022, 107).

Kyla klausimas: ar produktyviaja vaizduotés funkcija galime laikyti kuriancigja? Ar
produktyviosios vaizduotés sgvoka apima kurybiskumg? Geniusas provokuojanéiai klausia: ,kur
mums ieskoti §ios sgvokos reik§més? <...> Buty galima tvirtinti, kad produktyviosios vaizduotés
saqvoka apibrézé Kantas, todél ja turime vartoti kantiskaja prasme. Kita vertus, buty galima teigti, kad
filosofinés sagvokos niekam nepriklauso, net tiems, kurie jas iSranda arba kuriy darbuose jos jgauna

esminés filosofinés svarbos* (Geniusas: 2022, 105). Vaizduotés mastytojy Ricoeuro ir Castoriadzio
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radijo dialoge i$ pat pradziy tampa akivaizdu, kad jie skirtingai supranta vaizduotés produktyvuma.
Kaip taikliai pazymi Geniusas (2022, 105), filosofijos istorijoje néra nejprasta naudoti
produktyviosios vaizduotés terming aiskiai Jo neapibrézus. Jis taip pat pastebi, kad Sio termino
vartojimo budai ne tik papildo vienas Kita, bet ir daznai vienas kitam priestarauja (ibid., 105). Taigi
nenuostabu, kad dinamiskame Ricoeuro ir Castoriadzio pokalbyje vaizduotés produktyvumas yra

esminis aspektas, per kurj sutinkama kalbos problema tiek Ricoeuro, tiek Castoriadzio prieigose.

2. Ricoeuro produktyviosios vaizduotés samprata

2.1.Ricoeuro pozicija, praplecianti Kanto vaizduotés samprata

Ricoeuras prisijungia prie kantiskosios reproduktyviosios ir produktyviosios vaizduotés skirties
linijos ir, kaip pats pabrézia (Castoriadis, Ricoeur: 2017, 3), savo vaizduotés teorija mato kaip
kantiskosios teorijos atnaujinimg ir praplétima. Vakary tradicija, kuri apsiriboja tik vaizduotés
reproduktyviosiomis funkcijomis, ignoruoja Ricoeuro akcentuojama kalbos vaidmen;. Pasak
Ricoeuro, produktyvumo problema iskyla todél, kad vaizduoté nukreipiama | fiziskai orientuotus
mentalinius vaizdinius (Taylor: 2018, 158), kurie yra pasyvios impresijos, negebancios atskleisti viso
vaizduotés potencialo, susijusio su naujy prasminiy turiniy produkavimu. Skirtumas tarp
produktyviosios ir reproduktyviosios vaizduotés pirmiausia yra kalbinis. Anot Ricoeuro,
reproduktyvioji vaizduoté kyla is suvokimo, o produktyviosios vaizduotés Saknys gladi kalboje
(Geniusas: 2016, 106). Ricoeuras isplecia Kanto vaizduotés samprata, pabrézdamas jos produktyvy
vaidmen; steigiant prasme ir konstruojant naratyvus. Ricoeurui Kanto vaizduotés teorija atrodo
ribota, nes nepaaiskina, kaip vaizduoté geba nuolat keisti kasdiene miisy realybe. Batent §j gebéjima
papildyti ir perkeisti realybe Ricoeuras nurodo kaip pamatinj produktyviosios vaizduotés bruoza: kai
vaizduoté veikia produktyviai, ,,ji produkuoja savajj pasaulj, kuris praplecia bendrajj pasaulj
(Ricoeur cit. pg. Geniusas: 2016, 108). Ricoeuras teigia, kad produktyvi vaizduoté veikia per kalba,
kurdama naujas logines rasis, asimiliuodama predikatus, nepaisydama pasipriesinimo, kurj kelia
kategorijos, jau esancios kalboje (Amalric: 2017, 97). Ricoeuras samoningai susilaiko nuo
kosmologinio ar spekuliacinio diskurso plétojimo, rodydamas kantiskajj atsarguma diskusijose apie
vaizduotés kilme ir absoliutaus originalumo galimybg.

Nors Kantas sutelké démesj j vaizduotés vaidmenj formuojant suvokimo reprezentacijas,
Ricoeuras pabrézia jos gebéjima kurti naujas galimybes, pertvarkyti patirtj ir jsitraukti j naratyvinius
procesus. Ricoeuras vaizduote mato kaip aktyvia jéga, kuri perzengia pasyviaja sinteze. Paskaitose

apie vaizduote Ricoeuras isreiskia kritika Jeano Paulo Sartre’o vaizduotés principui, kuris nebrézia
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grieztos skirties tarp produktyviosios ir reproduktyviosios vaizduotés (Geniusas: 2016, 105).
Ricoeuro teigimu, tik skirtyje tarp Siy dviejy skirtingy vaizduotés formy galime tinkamai jvertinti
produktyviosios vaizduotés reiksme: ,,reproduktyvioji vaizduoté yra kylanti i§ percepcijos, kai tuo
tarpu produktyviosios vaizduotés saknys yra kalboje” (Geniusas: 2016, 106). Tayloras isplétoja
Ricoeuro teiginj, parodydamas, kaip produktyvioji vaizduoté eliminuoja nuorodas j originalig isoring
tikrove: jeigu vaizdinys neturi originalo, mes galime atrasti antring ontologija, kuri néra originalo
ontologija, nes gludi paciame vaizdinyje (Taylor, 2018: 158). Ricoeuro hermeneutiné prieiga teigia,
kad tokios naujos tikrovés galimybés lokalizuojasi kalboje.

Pozicija, susijusi su produktyviosios vaizduotés realizacija kalboje, yra pagrjsta Ricoeuro
hermeneutine prieiga prie vaizduotés, taciau Geniusas, analizuodamas Ricoeuro Paskaitas apie
vaizduote, pastebi svarby kontrasta tarp Ricoeuro hermeneutinés ir fenomenologinés vaizduotés
analiziy: ,,publikuotos Ricoeuro esé yra hermeneutinés, teigiancios, kad produktyvioji vaizduoté yra
pagrijsta kalba. Tac¢iau svarbu paminéti, kad Ricoeuro Paskaitos kontrastuoja su Siuo poziariu,
isreikstu Kituose autoriaus darbuose, nes jose pristatoma fenomenologiné vaizduotés analizé parodo
produktyviosios vaizduotés veikima isankstinéje predikacingje patirtyje (Geniusas: 2016,
112). Paskaity kontekstas parodo, kad Ricoeuro mastymas apie kalbos aspekta vaizduotés atzvilgiu
yra problematiskas, taciau neisvengiamas vaizduotés produktyvumo Kriterijus. IS hermeneutinés
perspektyvos j kalba zitarima kaip j sfera, kurioje atsiskleidzia naujos tikrovés galimybés. Ricoeurui
,Htikrove transformuoti gali produktyviosios vaizduotés figaros® (Geniusas: 2016, 109), tokios kaip
fikcija, kuriag Ricoeuras laiko auksciausia produktyviosios vaizduotés forma. Fikcija yra ne
atitrakimas nuo tikrovés, o galimas jos pakeitimas. Ricoeuras sujungia produktyviaja vaizduote su
fikcija per du pagrindinius komponentus: (a) paaiskindamas, ka reiskia turéti vaizdinj be originalo;
(b) parodydamas, kaip vaizdinys gali transfigaruoti tikrove. Aptarsime juos abu. Pirma, Ricoeurui
vaizduotés kuriamas vaizdinys néra lokalizuojamas absoliuciai niekur tikrovéje. Tayloras atsizvelgia
i Ricoeuro iskelta klausima: jeigu samoné butinai yra kazko samoné [conscience de], ka tuomet
reiskia turéti niekio samone? (2018, 159). Cia ypa¢ svarbi tampa fikcija. Jeigu vaizdinys neturi
sgsajos su tikrove, vadinasi, vaizduoté pati produkuoja vaizdinio nuorodas. Antra, niekio sgmoné
veikia kaip negatyvi salyga tikrovei perkurti. Ricoeuras susieja vaizduotés veikima su figaracija.
Norédami teiginiui suteikti vaizdinj pavidalg atlikime bandyma: jsivaizduokime nama. Tradiciniu
poziariu teigtume, kad, kai jsivaizduojame nama, $is vaizdinys kyla i§ namo, matyto isorinéje
tikroveje. Siuo atzvilgiu protas yra pasyvus, impresija gaunama i§ isorés, o gautas vaizdinys yra
tikrovés kopija. Klausimas: kaip vaizduoté gali bati produktyvi, jeigu ji kyla ir veikia jau
egzistuojancios empirinés tikrovés rémuose? Ricoeuro poziiiriu, namo vaizdinys mintyse atsiranda

ne i$ grynos impresijos, bet is schematisko impresijos ir minties tarpusavio rysio, paveikto
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reproduktyviosios vaizduotés. Vaizduoté yra neatsiejama suvokimo dalis, todél jspadzio ir minties
atskyrimo suderinimas, kaip ji suprato Kantas, tampa problemiskas. Taigi, Ricoeuras teigia, kad
vaizduotés uzduotis, norint transformuoti pateikta schema, yra sukurti tilta tarp iy dviejy poliy.

2.2.Produktyvioji ar kuriancioji vaizduoté?

Vaizduoté yra produktyvioji, bet ne kuriancioji visy pirma todél, kad Ricoeurui karybos idéja
neatsiejama nuo pirmapradiskumo. Ricoeuras aptaria produktyvumo ir kiirybos savoky koreliacija su
vaizduote. Kalbédamas apie vaizduotés produktyvuma, Ricoeuras sugrjzta prie iki-marksistinio §io
70dzio momento, taip kaip jj supranta Fichte (Produzieren — vaizduoté, produkuojanti prasmes). Nors
produktyvioji vaizduoté vertinama kaip transformuojanti institucinéje santvarkoje, Ricoeuro
pozitriu, zodis ,karyba“ vartojamas ,,pamatinei sventumo idéjai” isreiksti. Terminas ,kiryba‘“
Ricoeurui turi pirmapradiskumo ir sakralumo konotacijas, perzengiancias zmogaus mastg. Anot
Amalrico, Ricoeurui karybiskumas yra fundamentaliai pakylantis virs bet kokios grieztai apibréztos
ar spekuliatyvios prieigos prie klausimo apie zmogy ir jo laisve (Amalric, 84). Kalbant apie
vaizduote, svarbu paminéti, kad Ricoeuras produktyvumo sampratos netapatina su karybiskumu.
Produktyviosios vaizduotés funkcijos apibréziamos santykyje su reproduktyvigja vaizduote.
Skirtingai nuo reproduktyviosios vaizduotés, kuri tik atkartoja esamus tikrovés elementus,
produktyvioji vaizduoté sukuria naujy sinteziy ir konfigaracijy. Ricoeuro produktyviosios vaizduotés
tyrinéjimas atveda ji prie kalbinio postkio ir doméjimosi metafora kaip priemone, leidziancia kurti
naujas reik§mes apjungiant skirtingus semantinius laukus: ,,mes sukuriame naujas reik§mes per
skirtingy semantiniy lauky sankirta“ (Castoriadis, Ricoeur: 2017, 4). Tokig pat produktyviosos
vaizduotés galig Ricoeuras randa naratyvuose, kur siuzetiskos istorijos modeliavimas pasireiskia kaip
pasakojimo konfigaracijy konstravimas.

Antra, Ricoeurui absoliutus naujumas yra nejsivaizduojamas. Kazkas nauja gali atsirasti tik
rekonstruojant senus elementus, kuriuos jau randame iki vaizduotés veikimo. Ricoeuras pabrézia, kad
vienintelé mums pazjstama produkcijos rasis yra reguliuojama produkcija, kai ,, neprodukuojame
pilnai visko tame, kg mes produkuojame* (Castoriadis, Ricoeur, 2017: 4). Ricoeuras teigia, kad
vaizduoté veikia tam tikroje duotyje, susijusioje su jau egzistuojanciomis institucijomis, socialinémis
struktaromis ir kultarine aplinka. Produktyvioji vaizduoté Ricoeurui veikia pagal jau nustatytas
taisykles (Ibid.: 5). Mes negalime pasinaudoti visomis produkavimo galimybémis visy pirma todél,
kad kalba egzistuoja dar pries mums pradedant kalbéti. Kitaip tariant, kiti jau kalbéjo sia kalba ir
nustaté tam tikras taisykles, kuriy negalime isvengti, bet, pasak Malraux (ibid.), galime nuosekliai
modifikuoti. Masy modifikacijos visada vyksta jau esamose struktirose, kurias pertvarkome. Tuo
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remdamasis Ricoeuras teigia, kad mes niekada neatsiduriame situacijoje, kurig Castoriadis vadina
ktiryba, kai forma atsiranda is absoliutaus beformiskumo. Svarbu pazyméti, kad nors naujumas néra
IS anksto nustatytas, jis egzistuoja dialektikoje tarp modeliuojamos ir nusistovéjusios prasmes.
Produktyvioji vaizduoté Ricoeurui yra dinamiskas sintezés procesas, kuris neapsiriboja vien jutiminiy
patir¢iy  atkarimu, bet sujungia  patyriminius  elementus, kad sukurty naujas
kompozicijas: ,,produktyvioji vaizduotés prigimtis — jos gebéjimas permodeliuoti ir transformuoti
patj pasaulj, jgalinant subjekta zengti uz nustatyty normy, struktiry ir institucijy “ (Geniusas: 2016,
101).

2.3.Figiiracija? ir trys jos formos

Produktyviosios vaizduotés veikima Ricoeuro darbuose pazymi figaracijos ir trijy jos formy
aprasymas. Ricoeuro nuomone, figaracija apima tarpininkavima tarp vaizdo ir koncepcijos, per kurj
formuojasi reiksmeé tiek individualiu, tiek socialiniu lygmeniu. Figaracija yra jprasminimo biadas,
veikiantis jvairiomis kalbinés raiskos formomis, tokiomis kaip metaforos ar naratyvai. Prasmés
figaracija vyksta trimis etapais: prefigaracija, konfigaracija ir refigtracija.

Susiduriant su prasme pirminis démesys skiriamas prefigiiracijos momentui: atpazjstame, kad
kalbédami mes atsiduriame jau egzistuojanc¢iame kalbos pasaulyje ir remiamés jau esanciais zodziais
bei kalbinémis struktiromis. Kalba néra tai, ka mes individualiai konstruojame, nes ji yra paveldima
ir kyla i§ masy kultarinés aplinkos. Tam, kad galétume risliai perduoti savo mintis ir vaizduotéje
kylancius reiksminius darinius, mes turime ismokti esamos kalbos Zenkly, reiksmiy ir kalbinés
sistemos susitarimy. Jau egzistuojantys zodziai ir struktiros formuoja masy supratima ir sudaro
bendravimo pagrindg. Pasirinkdami sakinyje vartoti viena ar kitg terming, suvokiame, kad
nepriklausomai nuo reiksmés, kurig norime perduoti, pats zodis jau turi reiksming jkrova, kitaip
tariant — konotacija.

Antrasis etapas susijes su konfigtracija, kai mes aktyviai interpretuojame ir pritaikome jau
egzistuojancia kalba, kad isreikstume savo ketinimus ir perteiktume unikalias perspektyvas. Anot
Ricoeuro, ,,konfigaracinis isdéstymas transformuoja jvykiy eiga j vieng bendra reik§minga visuma,
kuri yra jvykiy sujungimo veiksmo koreliacija ir dél kurios istorija tampa sekama‘ (Ricoeur: 1984,
67). Nepaisant to, kad dirbame esamoje kalbingje sistemoje, galime pertvarkyti zodziy tvarks, derinti

2 Terming figuration versime zodziu ,.figiracija“, tam, kad naudoti saknj sutampancia su kitais 3ios savokos
pavidalais: prefigaracija, konfigaracija ir refigaracija, aktualiais sio darbo tolimesn¢je analizéje, siekiant
pabrézti Siy savoky susietumga tarpusavyje, kuris svarbus Ricoeuro teorijos atzvilgiu. Figaracija (lot.
figuration) - siuo atzvilgiu suprantama kaip pavidalo suteikimas placiaja prasme.
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juos naujais budais ir suteikti jiems asmening ar konteksting reiksme, kuri neatsiejama nuo masy
subjektyvumo, patirties ir ketinimy. Vadinasi, konfigtracija sujungia objektyviaja kalbg su masy
individualiais tikslais.

Treciasis etapas — refigaracija, kuri zymi momenta, kai kalboje atsiranda naujumas.
Refigaruojant perzengiamos nusistovéjusios kalbos ribos ir prasminés konfigaracijos tam, kad bty
isreikstos naujos reikimes. Sis etapas leidzia atitriikti nuo jprasty modeliy, perzengti ribas ir uzsiimti
transformuojancia praktika. Kalbos srityje refigtracija jvyksta, kai jvedame naujus zodzius, frazes
ar kalbines konstrukcijas, kurios nepaiso arba isplecia esamas normas. Tai gali apimti neologizmy
jvedima, sintaksinj eksperimentavimg arba zaidimg naujomis reiksmémis, kurias nulemia nauji
kontekstai.

Ricoeuras teigia, kad produktyvioji vaizduoté veikia tada, kai nauja prasmé atsiranda is
pazodinés reiksmeés liekany. Jis tvirtina, kad ,.figaruoti visuomet reiskia matyti ,,kaip“ (Ricoeur:
2004a, 70). Ricoeuras atmeta figaracijos ir tiesioginés reiksmés dichotomija: figaracijos sukuriama
reikSmé apima dar ir verte, kurig jai suteikia kontekstas, tuo tarpu tiesioginé reiksmeé yra tiesiog
leksing, taciau jy abiejy kilmé yra ta pati (Taylor: 2018, 168). Figtracija neapsiriboja vien zodziais
ar kitomis kalbinémis israiskomis, ji jvyksta sakinyje per predikacijos veiksma. Tayloras,
analizuodamas Ricoeuro figtracijos koncepta, pastebi: ,,struktirizuojamoji figiracijos pusé suteikia
mums prieiga prie kalbos ir socialinés jsivaizduojamybés koncepcijos, kurig galima analizuoti, jei
suvokiame, kad si kalba ir koncepcija skatina kiirybingaja, afekting, labiau metaforine figtiracijos
puse“ (Taylor: 2019, xix). Ricoeuras vaizduote suvokia kaip naujy konfigiaracijy — naratyviniy,
metaforiniy ar instituciniy — karima, kuriy niekada negalima prilyginti absoliuc¢iam naujumui, nes
tokios konfigiracijos visada remiasi prefigiracija, kitaip, isankstine struktara, arba pries-institucija
[pré-institution], kuri reguliuoja ir suteikia energijos bet kokiai vaizduotés produkcijai. Tad
prefigtracijos-konfigaracijos-refigaracijos trilypis veiksmas, kuris realizuojamas kalboje, yra
aktualus tuo, kad atskleidzia Ricoeuro vaizduotés potenciala, padedant;j ne tik reproduktyviai atkurti,

bet ir veikti tikrove, transformuojant ja kalbiniu lygmeniu.

2.4. Atmintis ir vaizduoté

2.4.1.Mentalinio vaizdinio vaizduotéje ir atmintyje skirtis

Filosofiniame diskurse mentaliniai vaizdai ir vaizduoté ilga laikg buvo laikomi sinonimais,
naudojamais kalbant apie mentalines reprezentacijas, nepriklausomas nuo tiesioginés juslinés
jvesties. Keliamas klausimas: ar gali vienas egzistuoti be kito? Vieng jtakingiausiy pozitiriy isreiské
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René Descartes, kuris teigeé, kad vaizduoté ir mentaliniai vaizdiniai yra glaudziai susije, ta¢iau
skirtingi gebéjimai. Descartes pasitlé, kad vaizduoté yra gebéjimas kurti ir manipuliuoti mentaliniais
vaizdiniais. Tuo tarpu Kantas teigé, kad vaizduoté vaidina pagrindinj vaidmenj pazinimo procesuose:
yra atsakinga uz juslinés informacijos sinteze ir organizavimg, 0 mentaliniai vaizdai yra $ios sintezés
produktas. Mentalinio vaizdinio ir vaizduotés skirtis buvo jvesta XIX amziaus pabaigoje kaip
techniné psichologijos moksly sagvoka. Kognityviniai mokslai leidzia naujai pazvelgti j mentalinio
vaizdinio ir vaizduotés savokas. Kognityviniai tyrimai, kai atlieckama gili mentalinio vaizdo
rekonstrukcija pagal zmogaus smegeny veiklg (Shen G., Horikawa T., Majima K., Kamitani Y.:
2019), parodé, kad mentaliniams vaizdiniams ir vaizduotei veikiant tarpininkauja skirtingos nervy
sistemos, kurios saveikauja tarpusavyje. Mentalinio vaizdinio karimas yra tik vienas i§ vaizduotés
gebéjimy, taciau Sis gebéjimas ilgai siejo vaizduote su atmintimi. Produktyviosios ir
reproduktyviosios vaizduotés skirtis suteikia labiau nivansuotg poziiirj j atmintyje ir vaizduotéje
kylan¢ius mentalinius vaizdinius. Mentaliniai vaizdiniai gali bati valingi (pvz., kai bandoma
prisiminti, kas jvyko ar jsivaizduoti biisima jvykij) arba nevalingai (pvz., kai sapnuojama). Atmintis
kaip ir vaizduoté iskelia turinius, kurie reiskiasi valingy mentaliniy vaizdiniy pavidalu. Taciau
egzistuoja esminiai aspektai, kodél negalime atminties ir vaizduotés keliamy vaizdiniy laikyti
ekvivalentiskais. Ricoeuras pabrézia du esminius skirtumus, kurie skiria vaizduote nuo atminties:
intencionaluma ir laikiskuma. Ricoeuras teigia, kad atmintis ir vaizduoté yra eidetiskai skirtingi,
taCiau tarpusavyje susije procesai. Atmintis apima praeities patirties prisiminima, o vaizduoté leidzia
iSplésti patirtj uz dabartinés akimirkos riby. Vaizduoté — nukreipta j fantastine plotme, kai tuo tarpu
atmintis — nukreipta j ankstesng¢ tikrove. ISskirtinis vaizduotés produktyvumas pakyléja ja uz vien
reprezentacijos lygio. Ricoeuras siilo kvalifikacinj skirtuma, traktuojant atmintj kaip ,,rekolekcijos-
atsiminimo* procesg, kuriuo siekiama tiksliai atkurti praeities jvykius. Kita vertus, vaizduoté apima
»perkonfigiiravimo® procesa, pasitelkiant kirybiskuma Kkuriant naujus, su tikrove nesusijusius
vaizdus be laiko apribojimy. Ricoeuras vaizduote supranta kaip j ateitj orientuota fakulteta, galintj
virSyti laikinus praeities suvarzymus. Vaizduoté turi galig projektuoti naujas perspektyvas,
alternatyvias interpretacijas ir kirybines galimybes. Vaizduoté perZengia tiesioginio stebéjimo ir
atminties ribas, jsitraukia j simbolinj ir metaforinj mastyma. Jos atvirumas transformacijai leidzia
interpretuoti ir suprasti. LaikiSkumas yra esminis aspektas, iSskiriantis vaizduotés ir atminties
sukurtus mentalinius vaizdinius. Atminties atveju sukuriamas laikinis zymuo tarp mentalinio
vaizdinio ir prisimenamo dalyko par exellence (Ricoeur: 2004b, 6). Ricoeuras pabrézia, kad atmintis,
kaip suvokimo modifikacija, supina suvokiama dabartj ir nesama praeitj, islaikydama tarp jy jtampa.
Laikiskumas vaidina svarby vaidmenj suvokiant atminties ir vaizduotés cirkuliacija. Atmintis suteikia

pagrindg vaizduotés persikiinijimams, leidzia jvertinti ateities galimybes transformuojant praeities
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patirtj. Ricoeuras pabrézia aktyvy vaizduotés ir atminties vaidmenj misy suvokime apie pasaulj,
leidziant] pasireiksti nesant dabarties elementams ir sukurti naujas reiksmes bei rysius be tiesioginiy
stebéjimy.

Atminties ir vaizduotés atskyrimas, ypa¢ mentalinio vaizdinio formavimo kontekste, yra
sudétingas filosofinis siekis. Ricoeuro eidetinio skirtumo samprata atskleidzia unikalias atminties ir
vaizduotés savybes bei saveika. Pripazindami $iy procesy papildomuma ir jy laiko dinamika, jgyjame
gilesnj supratimg apie jy vaidmenj formuojant misy patirtj ir interpretacijas. Taciau reikia biti
atsargiems, nes atminties ir vaizduotés sukurty mentaliniy vaizdiniy susimaiSymas gali sukelti
klaidingy prisiminimy susidarymg. Ricoeuras pripazjsta, kad negalima pilnai atsiriboti tiek nuo
platoniskojo: atmintis tai ,,aktualiai nesancio dalyko dabartyje esanti reprezentacija“ (Ricoeur: 2004b,
6), Siuo aspektu atmintis ir vaizduoté yra panasios, nes abi apciuopia kazka nesamo (Hannoum: 2005,
125), tiek nuo aristoteliskojo: ,,atmintis yra praeities* (ibid.), pozitirio j atmintj ir vaizduote, ir remiasi
jais, pabrézdamas sudétingg atminties ir vaizduotés saveikg. Prisiminimai pagal apibrézimag yra
praeities patirties, kuri $iuo metu néra tiesiogiai patiriama, mentaliniai vaizdiniai. Panasiai vaizduotés
produktai yra dalyky, kuriy néra miisy artimiausioje aplinkoje ar patirtyje, reprezentacijos. Nepaisant
vaizduotés ir atminties susietumo mentaliniy vaizdiniy atzvilgiu, vaizduoté Ricoeurui yra produktyvi
ir nuo atminties skiriasi dviem svarbiais aspektais: intencionalumu ir laikiskumu. Vaizduotés
produktyvumas yra tai, kas iskelia jg vir$ riboto reprezentacinio lygmens. Ricoeuras vaizduote mato
kaip j ateitj nukreipta gebéjima, kuris atveria daugiau galimybiy, nei atmintis. Vaizduotés nevarzo
laikiniai praeities ribotumai, ji turi galimybe jsivaizduoti naujas perspektyvas, alternatyvias
interpretacijas ir karybines galimybes, perzengti tai, kas tiesiogiai stebima ar prisimenama, ir
jsitraukti j simbolinj bei metaforinj mastyma. Vaizduotés produktyvumas jgalina interpretacijg ir

supratimg per savo atvirumg transformacijai.

2.4.2.Keturios pamatinés vaizdinio termino prasmés pagal Ricoeura

Ricoeuras, nuolat iesko skirtingy discipliny dialogo, todél nenuostabu, kad hermenecuting
tradicijg papildo analizuodamas kalbos vaidmenj interpretaciniame prasmés steigimosi procese ir per
fenomenologing prieiga. Ricoeuras atlieka ,,hermeneutikos skiepa fenomenologijai*“ (Sverdiolas:
2002, 232), o dél sios hermeneutinés fenomenologijos viskas, kas yra suprantama, ateina mums
kalbant apie misy iSgyventg patirtj ir naudojant kalbg. Aktualiai naudojama $nekamoji kalba
visuomet yra poliseminé ir bet koks kalbos naudojimas, kaip pabrézia Ricoeuras, reikalauja

interpretacijos. Pasak Ricoeuro, visos simbolinés sistemos sukuria ir perdaro tikrove (Ricoeur: 1981,
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255), §is teiginys yra atspirties taskas, kuriuo vadovaujantis platéja filosofinis diskursas vertinantis
kaip per kalbg vaizduoté atveria samonés subjekta pasauliui ir vice versa.

Siekdamas issiaiskinti vaizduotés produktyvumo apraiskas ir islaisvinti ja nuo atkuriamumo
primesty vaizdiniy suvarzymy, Ricoeuras jveda termino ,vaizdinys“ kvalifikavimg, Kuri ypac
naudinga isryskinant vaizduotés ir atminties vaizdiniy skirtuma. Sia kvalifikacija analizuosime per
jos pristatymg Geniuso tekste ,,Fenomenologiné hermeneutika ir pragmatizmas: produktyvioji
vaizduoté ir savirealizacija“ (Geniusas, 2022). Ricoeuras, atlikdamas hermeneutinj metoda, isskiria
keturias pamatines Zodzio vaizdinys prasmes:

1. Atvaizdas arba reprezentacinio pobudzio vaizdinys, tiesiogiai atkartojantis kita fizinj

daikta, materialy pagrinda turintis vaizdinys, nurodantis j realius dalykus;

2. Pédsakas arba mentalinis vaizdinys iskylantis atmintyje, sapnuose ar svajonése, neturintis

isorinio materialaus pavidalo, tac¢iau nurodantys j realius dalykus;

3. Fikcija arba vaizdinys neturintis realiy nuorody, jis nurodo j apskritai neegzistuojanéius

dalykus;

4. lliuzija arba vaizdinys pasizymintis tikrovés ir netikrumo painiojimu.

Sios keturios vaizdy kategorijos yra suskirstytos j dviejy asiy koordinaciy sistema, isskiriant
horizontalig buvimo ¢ia [présence] ir nebuvimo ¢ia [absence] asj, bei vertikalig tikéjimo ir netikéjimo
as]. Pripazjstant, kad vaizduoté veikia ir reproduktyviali, ir produktyviai, Ricoeuro vaizduotés sistema
padeda atskleisti produktyviosios vaizduotés unikalumg. I§ visy keturiy vaizdinio kategorijy tik
fikcija yra produkuojancios vaizduotés rezultatas. Fikcija yra vaizdinio rasis, kurioje reiskiasi
vaizduotés produktyvumas. Ricoeuras fikcijy analizei skiria du didziuosius savo veikalus — Gyvoji
metafora ir Laikas ir naratyvas, kurie koreliuoja tarpusavyje ir turi biiti skaitomi, anot Ricoeuro
(1984, ix), kaip bendros fikcijy fenomenologijos sudedamosios dalys. Ricoeuras isskiria dvi
pagrindines kalbines fikcijos formas tai — naratyvas ir metafora, ,kiekvieno i§ jy sukuriamos
reik§més-efektai priklauso tam paciam pagrindiniam semantinés inovacijos reiskiniui“ (Ricoeur:
1984, ix). Tiek naratyvo, tiek metaforos atveju kalboje perteikiamas naujas, dar nejvardintas
prasminis turinys — produktyviosios vaizduotés produktas, arba semantiné inovacija. Galima teigti,
semantiniy inovacijy — metaforos ir naratyvo, analize Ricoeuras parodo kaip produktyvioji vaizduoté
leidzia kuirybiskai vartoti kalbg (Norkus: 1996, 212). Kaip pastebi Dosse, issivadavimas is aporisky
percepcijos teorijy, yra jmanomas per vaizduotés kaip semantinei inovacijai atviros kalbos vartojima
(2017, 145). Pastebime du semantiniy inovacijy iSskirtinumus: jos veikia socialinéje plotméje ir
praplecia kalbinés sistemos prasmiy lauka. Heterogenisky elementy sintezé yra tai, kas bendrina
naratyvag ir metaforg kaip semantines inovacijas. Abejais atvejais kalboje atsiranda naujas

dalykas — kuris dar néra pasakytas ar uzraSytas, 0 tai liudija produktyviosios vaizduotés funkcijg.
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Todél, kad veikia kalboje, produktyvioji vaizduoté turi galimybe realizuotis semantiniy inovacijy

pavidalu.

2.5.Pirmoji semantiné inovacija: metafora

Kaip teigia Ricoeuras, metafora yra viena i§ produktyviosios vaizduotés déka kalboje steigiamy
semantiniy inovacijy. Aptardamas metaforg Ricoeuras, visy pirma stengiasi iSardyti jprasta
perspektyva, kuri metaforg sugretina su tiesa. Jis teigia, kad metaforiniai teiginiai gali perteikti tiesa,
nes jais siekiama giliau pazodinés prasmés ir sukuriamos galimybés prieiti prie reik§miy, kurios néra
lengvai prieinamos tiesiogine kalba. Sis metaforinis ,,matymo kaip“ momentas turi potenciala
transformuotis j giliausia ,,bati kaip“ forma ontologiniu lygmeniu (Ricoeur: 2004a, Xi).

Ricoeuras pabrézé, kaip ,,metafora gali istrukti i§ egzistuojanciy kategorizavimo formy.”
(Taylor: 2018, 157). Kitaip tariant, metafora yra pavyzdys to, kaip mes galime issivaduoti i§ jau
egzistuojanciy kalbiniy kategoriskumy (Taylor: 2019, xix). Metaforiniai teiginiai atitruksta nuo visy
referenciniy nuorody (Dosse: 2017, 145), todél metaforiniame procese veikianti produktyvioji
vaizduoté yra masy kompetencija sukurti naujas logines prasmes predikatyvinés asimiliacijos budu,
nepaisant masy dabartiniy kalbos kategorizavimo pasipriesinimo.

Pasak Ricoeuro, metafora veikia interpretacijos sferoje. Todél metafora pranoksta buvima tik
kalbiniu ornamentu ir pasitarnauja kaip fundamentalus buidas suprasti pasaulj, per metaforinius
tikslus, kurie apjungdami kelis tiesiogiai nesujungiamus polius, suteikia prieigg prie
prasmés: ,,metafora vienu metu yra ir distancijos forma ir priemoné tai distancijai sumazinti, jeigu
kalbésim apie konflikta, kurj ji savyje nesasi - tarp senos reik§meés, kuri priesinasi savo pakaitalui ir
naujos reiksmés, kuri pati sau atveria kelig j potencialy relevantiskuma‘ (Dosse: 2017, 148). Metafora
pasirodo kaip naujos ir senos prasmés konfliktas, kuris priesinasi kalbos uzdarumui savyje.

Aristotelis teigia, kad ,,mokéti gerai issireiksti metaforomis <...> atitinka sugebéjima pamatyti
panasumus‘ (Ricoeur: 20044, 103) - tai yra sujungti kartu dalykus, kurie atrodé labai tolimi. Metaforg
Ricoeuras mato kaip tiltg tarp kalbos ir pasaulio, lingvistinj jrankj, kuris jgalina apciuopti tikrove,
nepasirodancig kitoms pazinimo sferoms. Metafora Ricoeurui neegzistuoja kaip atskiras reiskinys,
izoliuotas nuo socialinés plotmés. Metafora yra sociali, veikianti tam tikrame kultariniame ir
kalbiniame kontekste; metafora yra platesnio kalbinio ir prasminio tikslo dalis. Metaforos atveju
naujos semantinés reik§meés demonstruoja kaip vaizduoté gali kurti dalykus pagal tam tikras

taisykles.
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2.6. Antroji semantiné inovacija: naratyvas

Naratyvo kaip semantinés inovacijos reikSmé pamatoma siuzete, kuomet atskiri elementai ir
jvykiai sujungiami j bendra visumg kuria naujg sinteze. Siuzetu kaip jrankiu relevantiski tikslai,
priezastys ir galimybés yra sujungiami j laiking visuma, Kuri iSsipildo veiksme. Kaip pastebi
Amalricas, naratyvo atzvilgiu, vaizduotés sintezés veiksmas pasireiskia per siuzeto sukiirima: jvairis
aspektai, tokie kaip veikéjai, tikslai, priezastys, galimybés ar aplinkybés, sujungiami j bendro,
jitikinamo veiksmo laiking vienybe per siuzeta (Amalric: 2017, 97). Isiuzetinimas veikia tarsi
pagrindas, per kurj galime suteikti savo patirtims reik§me. Anot Ricoeuro, naratyvai atlieka dviguba
funkcijg: jie ir reprezentuoja, ir interpretuoja tikrove. Naratyvo atliekamas jsiuZzetinimo veiksmas
suskirsto jvykius j prasminga seka, kuri iSryskina priezastinius jy rysius. Radijo dialoge
diskutuodamas su Castoriadziu Ricoeuras pabrézia, kad ta pati istorija gali baiti papasakota skirtingali
ir keiciasi priklausomai priklausomai nuo jos pasakojimo perspektyvos (Castoriadis, Ricoeur: 2017,
4). Todél mes negalime kalbéti apie tik reproduktyvyjj jau esanéiy elementy kombinavima, fiksuoty
elementy kombinacija projektuojama ir issipildo statiskose struktiirose, kurios yra atitrikusios vienos
nuo Kkity. Tuo tarpu Ricoeuras (ibid.) kalba apie jsiuzetinimo procesg, kuris vyksta elementy
refigtracijos judesyje. Jvykis tuo tarpu yra apibréziamas per savo atliekama rolg istorijoje, kurig
kazkas pasakoja. Kazkas gali biiti vienos istorijos elementu, bet nebati kitos. Vieno naratyvo atzvilgiu
elementas gali bati kertinis, Kito naratyvo atzvilgiu visai nesvarbus. Todél néra elementy, kurie biity
kaip nors is anksto fiksuoti. Ricoeuro mastymas apie vaizduotés produktyvuma yra poetinis-praktinis,
kuris niekuomet nepastato vaizduotés j radikalios kilmés pozicija, bet visuomet suteikia vaizduotei
produktyvios terpés statusg (Amalric: 2017, 95).

Ricoeuras (1984, xi) pabrézia, kad pasakojimas, kaip zmogaus veiksmy reprezentacija, is esmeés
jktinija aristoteliSkag mimeze. Kad pasakojimo siuzetas buty prasmingas, jis remiasi prasmingomis
tikrovés veiksmo strukttiromis ir yra kuriamas imituojant. Nors pasakojimai atsiranda i§ anksto
egzistuojanciose kalbos sistemose, jy jkiinijimas kaip produktyvios vaizduotés forma leidzia jiems
pertvarkyti semantines pacios kalbos ribas. Ricoeuras pabrézia, kad $ios vaizduotés naujoveés
materializuojasi ne ex nihilo (Ricoeur: 1984, 69). Vietoj to, pasakojimas veikia kaip kalbinis jrankis,
per kurj vaizduoté sukuria naujoves. PaprasCiau tariant, siuzetas sukuria zmogaus veiksmy
konfigiracija, kuri i$ naujo interpretuoja miisy kasdienes patirtis, remdamasi jy ankstesne simboline
prefigiiracija (Amalric: 2017, 97). Naratyve jungiami elementai neegzistuoja kaip atskiri istorijos
kintamieji; greic¢iau ,tape naratyvo dalimi, pertekliniai veiksmai jgauna poeting dimensija“

(Aleksandravicius: 2023, 17). Transformuojanti naratyvo galia slypi jo gebéjime perkonfigaruoti
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simbolinius kasdieniy patir¢iy elementus, kuriant poetines dimensijas ir novatoriskas prasmes

produktyviai sgveikaujant kalbai ir vaizduotei.

2.6.1.Socialiné naratyvo plotmé: etiné ir istoriné atsakomybé

Ricoeuro plétojamoje hermeneutikoje pastebétina, kad vaizduoté yra ne tik kaip pazinties su
savimi ir tikrove plotmé, bet ir susilietimo su Kitybe vieta. Kolektyvinis naratyvas, niekada
nebtidamas pastovus, susiduria su iskreiptumo problema, kuri kviecia apsvarstyti kiek apskritai
zmogui yra jimanoma pasiekti Kitybe. Kiek as atsiveriu Kitybés akivaizdoje ir kiek Kitybé dalyvauja
mano asmens steigtyje? Kiekvienas turime savo unikalig laiko-vietos erdve ir perspektyva, bet galime
save suprasti kaip vieng asmenj tarp kity ir galime siekti pazinti Kity zmoniy perspektyvas, ir islaikyti
etinj motyva. Ricoeuro pozitriu, masy kaniskai lokalizuoti pozitriai mums komunikacija padaro
reikalinga ir galima per logos, kuris siekia perzengti siuos lokalumus. Jacques Derrida radikaliai
priestarauja idéjai, kad mes galime pilnai prisileisti Kitybe: ,.kiekviena Kitybé yra absoliuti Kitybe::
(tout autre est tout autre)* (Derrida cit. pg. Kearney, 2021: 268). Tuo tarpu Ricoeuras jsitraukia j
diskusija pripazindamas, kad Kitybés supratimas yra sunkus, tac¢iau néra nejmanomas. Ricoeuro
hermeneutinis skiepas fenomenologijai, iSplétoja metoda nuo tekstinés analizés iki interpretacijos
vykstancios tarp subjekto sgveikos su Kitybe.

Interpretuodamas Ricoeura, Kearney’us (1995: xvi) atsigrezia j vaizduotés ir veiksmo, naratyvo
ir tikrovés saveika, kad buty sukurtas hermeneutinis vaizduotés modelis, kuris pranoksta subjektyvy
egocentriskumg ir skatina etiska bendravima su Kitais. Kearney’us teigia, kad poetika ir etika néra
priesiskos viena Kkietai prieStaraujancios ir pilnai atsiskirian¢ios Savokos, 0 veikiau susilieja
formuojant intersubjektyvig kultiirg, Kurioje egzistuojame vienas kitam (one-for-the-other), taip
sustabdydami norg dominuoti (ibid.). Tokios hermeneutinés vaizduotés paradigma yra poetinis
tekstas, kvieciantis jeiti j jo kitoniSkuma ir atpazinti jame save, o kartu priimti tai, kas skiriasi. Kitaip
tariant, poetika tarnauja etikai, nes leidzia kitaip jsivaizduoti kitg. Poetiskas vaizduotés gestas i$
prigimties yra etiskas, nes apima dialoga, klausingjima ir atviruma kitoniskumui. Kearney‘us siekia
pristatyti poetikos ir etikos konvergencinj santykj ir tai kaip hermeneutiné vaizduoté gali praturtinti
abejy savoky supratima. Kearney’us atsiremia i Ricoeurs: ,,argi negalima sakyti, kad poetika ir etika,
bendrai pranokdamos teorinj protg, sukuria tam tikrg sajunga? Ricoeuras tokios sajungos kilme randa
vaizduotés naratyvinéje funkcijoje” (Kearney, 1995: xiv). Naratyvas atveria kelig interpretacijali,
suprantancial Kitybés israiskas jo konteksto fone ir keicianciai konteksto supratima pagal atskiras
iSraiskas: ,,naratyviné vaizduoté sudaro salygas jtraukti Kitg j bendra etinj lauka“ (Gelanas, Sabolius,

2015: 143). Ricoeuras teigia, kad kalbinis svetingumas yra tarsi Kitybés parole apgyvendinimas
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savyje, lygiagretus Kitybés Zodzio priémimui j savo namus (Ricoeur cit. pg. Kearney, 2021: 226).
Galima sakyti, kad naratyve inovatyviai realizuojasi Gadamerio hermeneutinis ,horizonty
susiliejimo* principas. Kalba kaip bendras vardiklis apjungia du skirtingus horizontus ir padaro juos
prieinamus bendrai interpretacijai. Kaip teigia Kearney’us: ,,biiti zmogumi reiSkia interpretuoti, o
interpretuoti reiskia versti« (2021: 226). Siuo aspektu taip pat pasitvirtina zmogaus kaip kurian¢ios
butybés kalbinis isskirtinumas, leidziantis ,,kalbéti ne tik apie prasmingus ir skirtingose kultirose
bent jau struktiriskai panasius pasaulio patyrimo budus, bet ir apie pasakojimus kaip bendra fikcing
erdve, jsivaizduojamybe, kuri, badama kuriama, kartu ,,pati“ kuria veikdama kurian¢iuosius®
(Gelunas, Sabolius, 2015: 145). Panaudojant tam tikra bendruma turinciai Zzmoniy grupei suprantama
kalbos israiska, per vaizduote kuriamas tikrovés vaizdas tampa priimtinesnis. Ne veltui tuose
paciuose naratyvuose, kurie aptinkami skirtingose kulttrose, fiksuojamas figtiratyvinis pokytis, kuris
priartina naratyva prie tos kultiros kolektyvinéje vaizduotéje gyvuojancios tikroveés, nors ir islaikant
chronologines sasajas siuzete. Ricoeuro indélis j hermeneutika pasizymi novatoriska jzvalga, kad
naratyvas yra subjekto as ir Kitybés bendro pasaulio salyga. Naratyvumo poetiskumas Ricoeuro
pozidiriu turi turéti etinés atsakomybés detalg, kurig mes ,,jsiskoliname” mirusiems. Todél naratyviné
vaizduoté kaip, teigia Ricoeuras, turi etinj jsipareigojima, Kuris pasireiskia per tris aspektus: gebéjima
liudyti praeities tikrove; gebéjimg padaryti esamus tuos, kuriy néra, ir ,,Kitus“ nei mes patys;
gebéjimag numatyti ateities galimybes teisingumo atzvilgiu. Naratyvas yra interpretacijos kelias,
leidziantis suvokti Kitybés iSraiskas ir keiciantis konteksto supratimg pagal skirtingas israiskas.
Ricoeuro poziiriu, kalbinis svetingumas ir naratyvas sudaro salygas jtraukti Kitg j bendra etinj lauka.
Naratyviné vaizduoté turi etinj jsipareigojima, kuris apima gebéjima liudyti praeities tikrove, padaryti
esamus tuos, kuriy néra, ir numatyti ateities galimybes. Etika ir poetika, kaip teigia Kearney’us, yra
vienas kitg papildantys konceptai, kurie sujungia eting skolg socialinei atminciai su poetine galia
pasakoti, atsirandant istorinei atsakomybei.

Svarbu pastebéti, kad Ricoeuras kalbédamas apie atmintj, neatskiriamai kalba ir apie
uzmir§img. Naratyvai, sekant Ricoeuro minties logika, yra konstruojami, o §i konstrukcija gali buti
motyvuota ir orientuota ne tik tiesos, bet ir gério. Tai reiskia, kad moralé reguliuoja atminties
naratyvus. Net pamirstas jvykis yra masy asmeninio laiko dalis, nes tai, kad jis buvo pamirstas,
nereiskia, kad jo néra ar nebéra. Cia norésiu jtraukti Bergsono pozicija uzmarsties klausimo atzvilgiu,
kuri bus beveik priesinga Ricoeuro pozicijai, nes Bergsonui uzmirsimas yra pilnas istrynimas
(Dessingué, 2011: 174). Ricoeuro nuomone, uzmirSimas gali tapti nesenstanciu $altiniu ir negali bati

laikomas tik istrynimu:
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UzmirSimas ir atleidimas, atskirai ir kartu, yra viso miasy tyrimo horizontas.
Atskirai, kiek jie priklauso atskirai problematikai: uzmarsumas, kaip atminties ir
patikimos praeities problematika; atleidimas, kaip kaltés ir susitaikymo su
praeitimi sprendinys. Kartu, kadangi jy atitinkami marsrutai susikerta vietoje, kuri

néra vieta ir kurig geriausiai nurodo terminas ,,horizontas* (Ricoeur, 2004, 412).

Ricoeuras pamir§ima laiko galimu likes¢iy pasauliu arba ,,uzmir§imo rezervu“. Si uzmir§imo
kaip ,,atsargos* ir ,,iStrynimo* paradigma yra to, kg Ricoeuras vadina ,,nerima kelianc¢ia grésme, kuri
yra uzpakalinéje atminties fenomenologijos ir istorijos epistemologijos plane®, ta¢iau tuo pat metu
Ricoeuras svarsto atminties patikimumo, istorijos tikrumo problemg ir problema, kurig atmintis gali
formuoti dél saves egzistavimo ir sugyvenimo su kitais (Dessingué: 2011, 174). Tad, Ricoeuras
iskelia etinio neutralizavimo neigimg ir praeities atvérimag svarstymui, kuris nebttinai yra
istoriografinis. Atminties tyrimo atvérimas zmogaus prigimties tiesai taip pat veda prie ,,atleidimo*
sgvokos. Anot Ricoeuro, atleidimas gali biiti praktikuojamas ir atskleistas tik individualiai ir tiesiogiai
1§ aukos Kkaltininkui. Atleidimas gali biiti laikomas aktyvia ir savanoriska priezitra, Kitaip tariant, kaip
etiSku uzmir§imo panaudojimu.

Naratyvai pasitelkiami istorijai prisiminti, atpasakoti, bet kaip dialoge pamini pats Ricoeuras,
ta pati istorija gali bati papasakota skirtingai priklausomai nuo to kas ir tokiu tikslu pasakoja. Vienam
svarbas ir jsiming elementai, kitam praslysta pro akis. Pavojus, kad pasitelkus naratyvus galima
jtiketi, kad i8 tikryjy matai kaip viskas jvyko praeityje, o ne ,tarsi* [comme si] matytum kaip jvyko.
Naratyviné vaizduoté primena mums apie masy eting atsakomybe gerbti ,praeities tikrove™ ir
prisiminti savo skolg praeiciai. Poetika pasitarnauja etikai kaip jrankis priminti miisy skolg tiems,
kurie kentéjo, miré ir yra pamirsti. Naratyviné vaizduoté tokiu badu padeda prisiminti apleistus
istorijos ,,Kitus“. Vaizduoté islicka etiSkai atsakinga istorinei atmingciai - ji neleidzia atkurtai Kito
situacijai tapti redukuotai j subjektyvuma. Ji atsisako skirtuma absorbuoti j tapatumg. Tad, kai
sakome, kad naratyviné vaizduoté mums pateikia analogijas praeities tokios, kokia ji i$ tiesy buvo,
mes suprantame, kad ,,tokia, kokia is tiesy buvo” yra dvejopas buvimo/nebuvimo jvaizdis. Biitent per
empatijg ir vaizduote svetimas Kitas priartinamas prie subjekto. Be to, Kearney‘us teigia, kad
pasakojimo vaizduoté turi turéti dviguba istikimybe praeiciai kaip vienodumg ir skirtuma.
,Naratyviné vaizduoté ,,sukabina“ emocijas su bendromis fikcijomis ir jtikrovina fikcijas per jy
diktuojamas etines praktikas, skatinamas emocijy. Tai nereikalauja nei prigimtiniy esmiy ar
transcendentiniy pagrindy postulavimo, nei leidzia atmestinai reliatyvistiskai teigti, kad kaip kam
atrodo, taip ir yra“ (Geliinas, Sabolius: 2015, 150). Perkélimo procesas pagal analogija padeda mums

perkelti save j svetimas akimirkas, tuo paciu pripazjstant jy skirtinguma kaip atskirg ir tolima.
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Naratyvinis praeities pasisavinimas veikia pagal dvigubg atsakomybe: praeitj kaip dabartj ir praeitj
kaip praeitj. Groziné literattra gali pasitarnauti istorijai, o $i paslauga apima ir etinius, ir poetinius
aspektus. Jau Aristotelis retorikoje pripazino, kad istorikai taiko literattrines technikas, norédami

rySkiai iSkelti kokj nors praeities jvykj ar asmenybe skaitytojo protui:

Avristotelj i§ Ricoeuro pozicijy interpretuojanc¢iam Kearney’iui aktualiausia tali,
kad poetika pasiiilo vaizduotei siuzetus, kurie susieja etinius zmogaus pasirinkimus bei
juos grindziancias vertybes (ar ydas) su laime arba nelaime. Vertybés, badamos
phronesis, o ne theoria objektu, reikalauja kitokio nei faktinio pagrindo. Apie §j
pagrinda liudija Aristotelio skirtis tarp poezijos ir istorijos: ,,Poezija paprastai iSreiskia
tai, kas universalu, o istorija — tai, kas konkretu (Geliinas, Sabolius: 2015, 142).

Taciau fighrinis ,tarsi neturéty virsti tiesioginiu jsitikinimu, kuris gali sukelti ,,buvimo
haliucinacijas“ ir ragina istorikus buti etiskai budriems, kad buty islaikyta tinkama dialektiné
pusiausvyra tarp empatisko tikéjimo ir Kritinio netikéjimo. Tad jvardinama dvejopa vaizduotés
atsakomybé. Visy pirma, naratyviné vaizduoté mums suteikia rekonstruotus praeities pavidalus, kurie
mums leidzia pamatyti ir iSgirsti praeities jvykius. Kita vertus, vaizduoté tuos rekonstruotus pavidalus
priima kaip i§ tikryjy egzistavusius. Cia susitinka praeitis tokia, kokia ji i3 tiesy buvo su tuo kaip mes
ja atpasakojame naratyviniame pasakojime. Naratyvas kaip semantiné inovacija pasitarnauja
socialiniu lygmeniu, nes gali transformuoti tikrovés supratimo perspektyvas jas apjungiant j
naratyving visumg prieinamg Kiekvienam subjektui bendrame simboliniame lauke. Naratyvas
formuoja ir jprasmina subjektyvias patirtis scialiniame lygmenyje. Kadangi naratyvai néra fiksuoti,
nekintantys esiniai, Ricoeuras pabrézia interpretacijos svarbg. Naratyvo interpretacijos problema yra
jos atvirumas fikcijai ir iSkreiptumui, kuriems iSvengti pasitelkiami naratyvinés vaizduotés etiniai ir
istoriniai jsipareigojimai. ,,Ricoeuras pasakojimg ir metaforg laiko dviem lygiagreciomis
produktyviosios vaizduotés funkcijomis ir kartu - dviem ,,langais j zmogaus kiirybiskumo paslaptj*
(Norkus: 1996: 212). Naratyvo, kaip vaizduotés kalbinio jrankio, momentas parodo produktyviaja

vaizduotés funkcijg praplésti kalbinéje sistemoje randamy elementy prasminj lauka.
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3. Castoriadzio produktyviosios vaizduotés samprata

3.1. Tradicinio poziario Kkritika

Castoriadis priesinasi reproduktyviosios vaizduotés tradicijai, taciau, priesinai nei Ricoeuras,
kritikuoja ir Kanto artikuliuojamai produktyviosios vaizduotés charakteristikai. Kantiskoji
perspektyva, kuri pabrézia vaizduotés transcendentalinj gebéjima intuityviai reprezentuoti objekta
jam aktualiai nesant, pasak Castoriadzio (1997, 322), pernelyg sujuslina subjekto vaizduotg ir
nepajégia pilnavertiskai kalbéti apie vaizduotés prouktyvumo radikaluma. Kanto teorijos problema -
per didelis démesys vaizduotés subjektyvumui, dél kurio nepilnavertiskai jvertinama socialinés
dimencijos vaizduotei svarba. Castoriadis laikosi pozicijos, kad vaizduotés filosofija prasideda
tuomet, kai pavyksta transcenduoti subjektyvios pozicijos pasaulyje uzdaruma, tiek biologing, tiek
socio-istoririne prasmémis. Subjektyvumas jpozicionuoja zmogiskos tikrovés patyrima, o taip pat
sukuria dvigubg laikiskuma (praeities ir ateities), kuriame subjektas veikia nuolatos judancioje
dabartyje. Sis subjektyvumas presuponuoja zinojima, ka reiskia patirti tikrove tokia, kokia ji
pasiekiama zmogui kaip atskiram subjektui, ir tuo paciu zinojima, ka reiskia gyventi visuomengéje,
kur patys svarbiausi dalykai — socialinés jsivaizduojamybés signifikacijos. Castoriadis pabrézia, kad
pirmojo asmens patirtis, kuri man pasireiskia kaip mano néra tik mano todél, kad egzistuoja biologinis
ir socialinis bendrumas, kurio déka, mes galime susikalbéti. Sis bendrumas néra percepcinis, jis yra
jsivaizduojamybés karinys (Castoriadis: 1997, 325).

Castoriadis akcentuoja, kad vaizduote sudaro du svarbas aspektai: isorinis ir vidinis. Pirmu
aspektu, vaizduoté sukuria bendrinj savo pasaulj, kuriuo galima sékmingai dalintis su Kitais, $iuo
atzvilgiu vaizduoté produkuoja plotme¢ bendrumui. Antruoju aspektu, kuris yra fiziskai singuliarus,
produkuojamas pasaulis, kurj kiekvienas subjektas pasiekia tik individualiai. Castoriadis teigia, kad
vaizduoté negali buti pilnavertiskai jvertinta isskirtinai subjekto lygmenyje, nejtraukiant jo socialinio
ir istorinio konteksto. Vaizduoté néra izoliuota geba — ja formuoja socialinés ir kultarés aplinkybés.
Vaizduoté yra veikiama kolektyviniy jsitikinimy, vertybiy ir simboliy, kuriuos primeta visuomené.
Vaizduoté Castoriadziui yra ne tik biologinis, bet batinai ir socialinis individo btties démuo. Tad
Castoriadziui subjekto vaizduoté ir socialiné jsivaizduojamybé yra viena nuo Kkitos priklausancios
vaizduotés plotmés, kurios issipildo tik mastant apie abu siuos elementus vienyje.

Kanto produktyviosios ir reproduktyviosios vaizduotés skirtis Castoriadziui atrodo
problematiska dar ir dél to, kad Castoriadziui produktyvumas néra tik is anksto egzistuojanciy

jutiminiy elementy pertvarkymas. Castoriadis kritikuoja kantiskai suprantama produktyvumo savoka,
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sakydamas, kad ji yra per daug reproduktyvi, nes kildinama is isankstiniy salygy ir kategorijy. Pasak
Castoriadzio, Kantas nemato kurianc¢iosios vaizduotés funkcijos kognityvinéje srityje. Castoriadis
teigia, kad egzistuoja radikali arba karybiné zmogaus vaizduotés dimensija, kuri perzengia vien tik
reproduktyviaja vaizduotés galia. Sia prasme zmoneés turi galimybe jsivaizduoti ir kurti naujas
socialines ir politines institucijas, normas ir vertybes, kurios néra is anksto nulemtos esamy struktary.
Kanto produktyviosios vaizduotés kritikoje isryskéja du svarbas Castoriadzio pozidrio j vaizduote
aspektai: (a) vaizduote yra radikali, gebanti kurti absoliuty naujuma; (b) vaizduoté turi baiti mastoma
socialiai, islaikant ,,socialing jsivaizduojamybe steigian¢iy signifikacijy reliatyvuma“ (Sabolius:
2021b, 254).

3.2.Radikalioji vaizduoté

Castoriadis skirsto vaizduote j du tipus: pirmine ir antring. Siuos tipus puikiai reziumuoja
Sabolius (2021a, 70): antriné vaizduoté i§ esmés yra reproduktyvi, imituojanti, priimanti schemas ir
jomis veikianti; tuo tarpu pirminé vaizduoté, Castoriadzio vadinama radikaliaja, siekia kiirybos per
iSsilaisvinima, autonomijg ir schematizavimo procesy nutraukimg. Antriné vaizduoté Siejama su
vaizdu, kai tuo tarpu pirminé vaizduoté — su kiirybos idéja. Produktyvioji vaizduoté yra radikali, nes
gali kurti absoliuty naujuma. Castoriadzio naudojamas radikalumo savokos apibrézimas prieStarauja
antrinei vaizduotés, kuri tik atkuria, arba konfigiiruoja (dazniausiai atlieka abu veiksmus) prasmes,
sampratai. Pirminé vaizduoté Castoriadziui yra dar iki atskirties tarp tikroveés ir fikcijos. Kitaip tariant,
realybé mums egzistuoja — tout court — taip kaip egzistuoja todél, kad egzistuoja radikali vaizduoté
(Castoriadis: 1997, 321). Karimas, kuris jvyksta radikalios vaizduotés déka, yra visy pirma kuriantis
kalbg ir, Zinoma, institucijas. Nei singuliari pyche kaip tokia, nei gyvenimas kaip toks, negali
produkuoti institucijy ir kalbos. Supratimas ir mastymas yra socialiai institucionuoti, net jeigu
institucijos remiasi j vidines galimybes ir kyla i§ zmogaus psyche.

Vaizduotés produktyvumg Castoriadis pavadina karyba, tarsi forma galéty atsirasti i8
absoliucios beformybés. Castoriadis gina teze, kad vaizduoté yra radikali, galinti kurti absoliuty
naujumg. Kurianciaja vaizduote Castoriadias suprantg kaip vaizduote kylancig i$ niekio — ex nihilo
(taciau ne in nihilo ar cum nihilo). Castoriadis radikale vaizduote laiko singuliaraus individo psyche
arba siela taip kaip ja pastebéjo ir aprasé Arsitotelis, ir kuri iki siol dar nerado tinkamos savo vietos
centringje subjekto filosofijoje, o tuo labiau radikalioje socialinéje jsivaizduojamybgje, kuri, pasak
Castoriadzio, apskritai ignoruota per visa filosofijos, sociologijos ir politikos istorija (Castoriadis:
1997, 319). Vaizduoté tampa radikali, kai jos nebedeterminuoja materija, kuria operuojama kiarybos
procese. Kitaip sakant, radikalioji zmogaus psiche vaizduoté realizuojasi savi-defunkcionalizavime.
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Defunkcionalizacija jgalina psyche tapti objektais sau. Castoriadis gina karybos sgvoka, teigdamas,
kad ja reikia suvokti kaip radikaly naujovés steigimg egzistuojanciose bendros tikrovés sistemose.
Castoriadis primygtinai kalba apie vaizduote kaip kuriancig naujas formas — mene, politikoje ir
moksluose — ko visiskai negalima redukuoti iki esamos tvarkos ir egzistuojanciy determinacijy.

Castoriadzio radikali vaizduoté yra perceptualiy kvalijy [quale] ir neloginiy formy $altinis, Kuri
jgalima bet kokig bitj-dél-saves sukurti sau paciai tinkama pasaulj, kuriame pati save pozicionuoty
(Castoriadis: 1997, 326). Kitaip sakant, net jeigu kiekvieno subjekto vaizduotés percepciniai
komponentai bty identiski, vis tiek kiekvienos vaizduotés produktas bity sukurtas bendrai veikiant
singuliariam iSoriniam ir vidiniam subjekto lygmeniui. Singuliarumas pasitarnauja kaip esamy formy
destrukcija — galimybé naujai interpretuoti eidetines formas, taciau $i galimybé igyja prasme tik dél
bendro socialinio konteksto, kuris jg jreik§mina.

3.3. Institucija

Institucija — tai individo karybos bei socialinés jsivaizduojamybés produktas, kuris néra tik
primestas individams isoriniy autoritety, bet yra autonomiskas paciy individy kirybos rezultatas.
Castoriadis zvelgia | institucijg kaip j fundamentaly koncepta, be kurio negaléty buti keliamas
visuomenés Klausimas (1997, 189). Jis teigia, kad institucijos, tokios Kkaip politinés sistemos ar
ekonominés struktaros, néra fiksuoti ar natdraliai atsirandantys dariniai, bet yra socialinés
konstrukcijos, kurias formuoja ir atspindi kolektyvinis konkrecios visuomenés jsivaizdavimas. Be to,
Castoriadis teigia, kad institucijos néra statiskos, o grei¢iau vystosi ir laikui bégant keiciasi,
reaguodamos | kolektyvinés vaizduotés pokycCius. Jis teigia, kad santykis tarp institucijy ir
jsivaizduojamybés yra abipusis, abu jtakoja ir formuoja vienas kita. Sabolius pabrézia, kad
Castoriadziui ,,socialiné plotmé grindziama jsteigtosiomis institucijomis, kuriose struktiiruojamas
zmogiskyjy santykiy laukas* (Sabolius: 20214, 66). Kiekvienos visuomenés institucijos ir socialines
jsivaizduojamybés signifikacijos yra laisvi atitinkamo anoniminio kolektyvo kiriniai, kurie néra nei

priezastingai sukuriami, nei racionaliai isskai¢iuojami:

Sau paciai visuomené niekada néra gendanciy ir pakei¢iamy individy,
gyvenanCiy vienoje ar Kitoje teritorijoje, kalbanciy ta ar Kita kalba, iSoriskai
praktikuojanciy vienus ar Kitus paprocius, rinkinys. Priesingai, Sie asmenys “priklauso®
Siai visuomenei, nes dalyvauja jos socialinés jsivaizduojamybés signifikacijose, jos

,nhormose”, ,.vertybése®, ,,mituose®, ,,reprezentacijose*, ,,projektuose®, ,tradicijose* ir
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kt. ir todel, kad jie dalijasi (nesvarbu, ar jie tai zino, ar ne) valia nuolat bati Sios

visuomenés nariais“(Castoriadis: 1997, 261).

Visuomenés institutas yra zmogaus pasaulio karimas (daikty, tikrovés, kalbos, normy, ir t.t.)
ir, pacio zmogaus individo sukairimas, kuriame masiskai jterpta visuomenés institucija (Castoriadis:
1997, 269). Institucijos Castoriadziui yra ne tik nusistovéjusiy socialiniy konfigtracijy darinys, bet ir
nuolat besikeician¢io karybinio proceso dalis, produktyviosios vaizduotés rezultatas. Institucija
negali bati vertinama kaip statiska ir nepakeic¢iama struktiira, verciau turime ja suprasti kaip bendrg
save kurian¢ios visuomenés rezultatg, atvirg pokyc¢iams bei transformacijoms, tam, kad prisitaikyty
prie kintan¢iy sglygy ir poreikiy.

Nors su institucija susiduriame kaip tu i§ anksto nustatyta struktiira, Sioje struktiiroje
Castoriadis apc¢iuopia potencialg transformacijai, kuri vyksta net esant isoriniams ir vidiniams
suvarzymams. ISoriniai suvarzymai tai tokie kaip biologinés Zmogaus savybés ar natarali aplinka
kurioje randasi visuomené. Pasak Castoriadzio (1997, 333), socialinés institucijos turi atkurti Sig
demencija savo pasaulio reprezentacijose ir savasties karime. Dialoge su Ricoeuru, Castoriadis
pateikia empirinj pavyzdj: pirmoji gyva lastele Zeméje reprezentuoja kazka nauja pirmapradzio
vandenyno atzvilgiu. Zinoma, ji néra absoliugiai nauja, ji reguliuota, negalinti pazeisti tam tikro
skaiCiaus taisykliy. Tas pats galioja kalbant apie Wagnerio operas: jis negali perzengti tam tikry
muzikiniy taisykliy, ar kity taisykliy susijusiy su jo biologiniu metabolizmu, taciau jis sukuria pasiiilo
harmonijas, kurios iki jo kiirybos atrodé absurdiskai nederancios (Castoriadis, Ricoeur: 2017, 6). Kaip
pastebi Sabolius, Castoriadzio teorija vaizduotes veikima suvokia kaip biologiniu pozitriu perteklini
veikimg (Sabolius: 2021a, 74). Vaizduoté susijusi su veiksmais, kurie, net ribojami biologiniy
taisykliy, i$laiko racionalaus naujumo galimybe. Si plotmé, Zinoma, yra aptinkama ir kalboje kaip
kodas. Kodo aspektas kalboje yra oponuojantis, bet kartu ir neatskiriamai susipyngs su kalbos
poetiniu aspektu (Castoriadis: 1997, 333). Kita vertus, vidiniai suvarzymai tai suvarzymai susije Su
»zaliava“ i§ kurios visuomené save kuria — tai yra AristoteliSka psyche. Psiche, pasak Castoriadzio
(1997, 333), turi bati socializuota, o tam, kad tai nutikty, ji turi apleisti savo pacios pasaulj, savo

susikurtas reikSmes ir priimti socialiai sukurtus ir vertinamus objektus, orientacijas, veiksmus ir roles:

Kai atsizvelgiame | nejtikéting zinomy visuomenés tipy jvairove, beveik
susimastome, kad socialiné institucija gali padaryti i§ psyche ka tik nori — padaryti ja
poligamiSka, daugiavaike, monogamiska, fetiSisting, pagoniska, monoteisting, ramia,
karinga, ir t.t. Atidziau pazitréje matome, kad tai tikrai tiesa, jei jvykdoma viena salyga:

institucija suteikia psyche prasmés jos gyvenimui ir prasmés mirciai. Tai pasiekiama
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socialinémis jsivaizduojamomis reikSmémis, beveik visada religinemis, kurios susieja
individo gyvenimo ir mirties prasme, konkrecios visuomenés egzistavimo ir keliy

prasme bei viso pasaulio prasme (Castoriadis: 1997, 334).

Institucijos taip pat negali ignoruoti istorinio matmens bei tradicijos. Nors negalime nustatyti
visuomeniy kilmés momenty, taciau galime kalbéti apie atsiradima in vacuo (Castoriadis: 1997, 334).
Svarbu, kad institucijos ir socialinés jsivaizduojamos reik§més biity koherentiskos ir isbaigtos. Tai
reiSkia, kad jos turi atitikti visuomenés varomasias charakteristikas ir bati suderintos su bendra
visuomenés logika bei kultirine aplinka. Be to, $ios reik§més neturéty bati ginéytinos ar svarstytinos,
nes uzdarose arba heteronominése visuomenése jos privalo bati visiskai priimtos ir neturéti
alternatyvy. Tokj prasminj stabilumg uzdaroje visuomengje uztikrina transcendentinis Saltinis, pvz.,
religija, kuris nustato institucijy ir reik§miy galiojima (Castoriadis: 1997, 336). Siuolaikybéje
visuomené Keic¢iasi — randasi dalinai atviros visuomenés, kurios kartu su savimi atsineSa ir savi-
reflektiskus individus. Castoriadzio novatoriska mintis rodo, kad $is naujas bties ir visuomenés tipas
nuolat vystosi ir keic¢iasi, o individai turi apmastyti ir apgalvoti siuos pokycius, kad jsitikinty, jog jie
atitinka jy vertybes ir tikslus. Visuomené visada yra istoriné placiaja, bet teisinga to Zodzio prasme:
joje nuolat vyksta saves alteravimo procesas (Castoriadis: 1997, 333). Institucija néra fiksuota ir
nekintanti strukttira, ji yra zmogaus kurianc¢iosios socialinés vaizduotés produktas. Institucijas, o tarp
ju ir kalba, yra sukuriamos kolektyviai tam, kad pasitarnauty kaip sistema, kurioje vyksta tikrovés

jprasminimo veiksmas.

3.4. Determinacija

Pasak Saboliaus, ,,vaizduoté yra tokia operaciné sistema, kuri siekia uz¢iuopti nedeterminuotas
plotmes per aktualia patirtj* (Sabolius: 2021a, 72). Determinacija yra svarbus Castoriadzio
raikaliosios vaizduotés aspektas, kurj jis suformuoja per savo magmy teorija. Magmy metafora
Castoriadis referuoja j fundamentalia, intermedijuojancia, kiirybing substancija, kurig bendrai galima
buty jvardinti materialia tikrove. ,,Castoriadis magma suvokig kaip priestaringo daugialypumo
metafora™ (Sabolius: 2021b, 242), veikiancia ireversabiliu principu: i§ magmos galima istraukti
begale prasminiy organizacijy, tac¢iau negalima jas iSardzius atgal gauti magmos, nes magma negali
biti absoliuciai isreiksta ,,magmos yra tarpinés (tranzitinés) ontologijos versijos, kurios néra nei iki
galo apibréztos, nei iki galo neapibréztos, o veikiau funkcionuoja kaip nuolatinis saves
apsibrézinéjimo procesas, neredukuotinas j Sio vyksmo rezultatus® (Sabolius: 2021a, 73). Taigi
magmos, ,.kuri nuolat isliecka neredukuojama j savo daliy suma* (ibid.), negalima pilnai iki galo
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determinuoti, tac¢iau méginimas apibrézti turi vykti nuolatos, nes magma negali biati suprasta kaip
absoliuti neapibréztis. Apibrézta forma yra buatina norint kalbéti apie bendra visuma. Per
determinacijas mums tampa prieinama prasmé, 0 zvelgiant tradiciS$kai — tik tai, kas determinuota
apskritai pasiduoda pazinimui ir yra laikoma egzistuojanciu. Castoriadzio radikali vaizduoté
tiesiogiai prieStarauja absoliuc¢iam determinuotumui, primetamam i$ struktaralistinés kritikos zitiros,
taciau tuo paciu Castoriadzio teorijoje neaptinkame ir totalaus determinacijos neigimo. Tokiu btidu
radikali vaizduoté veikia kaip semi-determinacijos procesas, nes jos sukurta nauja determinacija
visuomet iSlieka santykiné ir niekuomet negali apibrézi, nepaliekant neisreiks§to prasminio likucio.
Kritiskai zvelgiant j kalbg, metamas i$$ukis joje slypin¢ioms reik§minéms determinacijoms, atsiranda

galimybé prisidéti prie socialinio ir kult@rinio Virsmo proceso.

3.5. Kalba Castoriadzio vaizduotés teorijoje

Castoriadzio teorijoje, vaizduoté produkuoja schemas, taciau taip pat ir sociumas (2005, 257).
Atsiremiant j schemas visuomenéje kuriami socialiniai simboliniai institutai, o Sie i$ savo pusés
steigia pacias schemas. Castoriadis teigia, kad kalba yra viena i§ pirmapradziy socialiniy institucijy,
konstruojanciy tikrove. Kalba siuo atzvilgiu yra fundamentalus zmoniy biaties elementas: ,,[p]ati
filosofija ir mastymas apskritai negali egzistuoti be kalbos ar bent jau be stipriy sasajy su kalba. Bet
koks individualus ar ,,sutartinis* pirminis kalbos karimas logiskai (ne tik istoriskai) yra absurdas.
Kalba gali bati tik spontaniskas zmoniy kolektyvo kiarinys. Ir tas pats pasakytina apie visas
pirmaprades institucijas, be kuriy néra socialinio gyvenimo, vadinasi, ir zmoniy*“ (1997, 331). Kalba
veikia kaip terpé, per kurig dalijamasi ir perduodami kolektyvinés reik§més, sagvokos ir simboliali,
leidzianti kurti socialines institucijas ir socialing tvarkg. Socio-istoriné institucija, anot Castoriadzio,
yra magmos signifikacijy institucija, jsivaizduojamybés socialiniy signifikacijy institucija
(Castoriadis: 2005, 238). Signifikacijy steigimas yra vienas is tikrovés konstravimo btdy, padarantis
taip, kad tikrové funkcionuoty tarsi risli supratimo ir orientavimosi sistema. Signifikacijos
Castoriadzio teorijoje kyla i§ legein ir teukhein sgveikos. Legein reiskiancio ,,issKirti-pasirinkti-
pozicionuoti-vienyti-skai¢iuoti-kalbéti* (Castoriadis: 2005, 223), teukhein reiskiancio ,,suvienyti-
pritaikyti-gaminti-konstruoti (Castoriadis: 2005, 260). Legein ir teukhein yra budai, kaip individas
konstruoja tikrove. Legein reiskia kalbinés gamybos ir kirybos veiksma, kuris apima naujy simboliy,
savoky ir signifikacijy generavimg kirybiskai naudojant kalbg. Per legein individai jsitraukia j
vaizduotés procesa, artikuliuoja signifikacijas, formuoja tikrove taip, kad $i tapty risliu socialiniu
dariniu. Tuo tarpu, teukhein reiskia gamybos ar formavimo procesa, kuris apima esamy simboliy,
reik§miy ir savoky parinkima ir i8déstyma tam tikrame socio-kultiiriniame kontekste. Teukhein yra
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transformuojantis veiksmas, per kurj kuriamos nuoseklios signifikacijy sistemos, pritaikytos prie
socialinés plotmeés. Signifikacijos procesas apima abu siuos galimybiy realizacijos veiksmus.

Castoriadziui rySys tarp signifikanto ir signifikacijos yra arbitralus, todél signifikacijos
procediira niekuomet néra pilnai uzdara. Signifikacija apima termino ir jo referenty tarpusavio rysj,
kuris iSeina uz pacios kalbos riby. Castoriadis pabrézia, kad ,,referentas niekada néra absoliutus ir
atskiras singuliarumas® (Castoriadis: 2005, 345). Nuorodos j reikSmes yra apima ir nusistovéjusius,
ir nuolat atsirandancius naujus zenklus, todél kalbos sistema yra semideterminuota sistema, kurioje
gali atsirasti naujos reikSminés nuorodos. Tai jvyksta per signifikacijas, kurios perzengia kalbg ir
susiduria su vaizduote. Kaip pastebi Arnason, Castoridziui svarbus aspektas yra tas, kad
»signifikacijos negali biiti redukuotos j jas sudaranciy Zzenkly kombinacijas® (Arnason: 2014a, 24).
Taip yra todé¢l, kad signifikacijos visuomet jau yra jtrauktos j savo signifikanty pasirinkimo ir
organizacijos procesa. Kalboje signifikacijos yra tarsi kanalai, kurie sujungia aktualy bendrg pasaulj,
kuris pasireiSkia kalboje, su vidiniu individo vidinj pasaulj, kuriame vaizduotés budu steigiasi
pasaulio reprezentacija. Dél signifikacijy, Zmogus gali jsivaizduoti ir konstruoti reikSmes
semideterminuotoje kalbos struktiroje. Castoriadis pabrézia, kad signifikacijos néra statiskos, jos,
nuolat saveikauja su vaizduote. Legein ir teukhein sukuria identitetines-ansamblistines salygas
socialiniam veikimui visuomenéje.

Visuomené yra ir jsteigta ir steigianti: zodziai turi savo istorine jkrova (Castoriadis: 1997, 127),
taciau radikali vaizduoté yra pajégi isjudinti nusistovéjusias reikSmes ir jas transformuoti ar jsteigti
naujas. Jis teigia, kad radikali vaizduoté, skatinama savo jgimto karybinio postimio, sukuria
signifikacijas, kurios perzengia determinuoty konotacijy ribas. Radikaliai vaizduotei yra pasiekiamas
prasminis pervir§is jmanomas tik uz kalbos sistemos riby. Biitent per §j procesg psichika, islaisvinta
i§ kalbiniy suvarzymy, susiduria su magma. Nepaisydama kalbiniy riby, radikali vaizduoté gali
prisiliesti prie magmatinés tikrovés, kurioje pasireiskia prasmeés prieaugis ir atsiranda naujy
galimybiy. Todél kalbos problema Castoriadziui yra kalbos determinuotumo santykis su radikaligja
vaizduote. Zmogaus psichika radikalios vaizduotés déka yra pajégi matyti prasmés pervirsj, kuris
budamas magmatinio pobtdzio kalboje issireiskia tik per ne iki galo determinuotg kalbing israiska.
Nepaisant to, kad kalboje vaizduoté steigia signifikacijas, kurios apjungia tikrove j bendra socialine
visumg, vaizduotéje kyla prasminis prieaugis, iSjudinantis kalbines determinacijas. Radikalioji
vaizduoté, kuri prisikasa prie magmatinio tikrovés sluoksnio, liudija zmogaus psichikos
pasipriesinimg simboliskumui. Per radikaligjg vaizduotg Castoriadis parodo, kad priesinimasis kalbos
simboliskumui tuo pat metu yra ir naujo kalbinio simboliskumo kairimas. Vaizduotés kuriamos
signifikacijos yra atviros erdvés per kurias gali reikstis skirtingos variacijos, o visy svarbiausia —

radikalus naujumas.
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4. Ricoeuro ir Castoriadzio poziairiy susikirtimo taskai

4.1. Produktyvioji vaizduoté ir naujos prasmes steigimo momentas

Pagrindinis aspektas, kuriame susitinka Ricoeuro ir Castoriadzio teorijos, tai vaizduotés
galimybé steigti kazka naujo. Taciau abi pozicijos iSsiskiria apsvarstant kaip turi baiti suprantamas
naujumas. Hermeneutiska Ricoeuro prieiga nepripazjsta absoliutaus naujumo galimybés, kai tuo
tarpu Castoriadis kalba apie galimybe iSgauti reikSmes i$ niekio. Todél kyla klausimas: kaip naujai
mums atsiveria kalbos problema vaizduotés filosofijoje, kai sugretiname Sias skirtingas naujumo
steigties galimybes?

Castoriadzio kiirybos principas pripazjsta konteksto buvima, Kuris suponuoja ricoeuriska
interpretacijos momentg. Kita vertus, Ricoeuras laikydamasis kantiskosios produkyviosios
vaizduotés linijos, teigia, kad absoliu¢ios naujovés apmastyti néra jmanoma (Castoriadis, Ricoeur:
2017, 4). Castoriadis radikalizuodamas vaizduotés produktyvumo aspekta, teigia, kad vaizduoté gali
kurti ir sios kiirybos déka yra steigiamos tiek individui, tiek visuomenei bendrg butj jgalinancios
institucijos. Kaip pastebi Amalricas (2017, 93), nors Castoriadis pripazjsta aspekts, kad kazkas “jau
yra”, tac¢iau visa Castoriadis kiirybos ontologijos esmé yra patvirtinti, kad jsivaizduojamybé yra a-
kauzaliné ir nemotyvuota, ir kad per kiiryba verziasi baties pervirsis, neredukuojamas pokytis.
Matome, kad produktyvumo sgvoka abu mastytojai naudoja nelygiavertiskai. Ricoeuras, priesingai
nei Castoriadis, teigia, kad naujy formy pédsakus galime visuomet atsekti iki jy antecetendisky formy
i§ kuriy jos ir kilo. Kaip pastebi Adams (2017, 116), Castoriadzio ir Ricoeuro bendras pagrindas slypi
produktyviosios/kurianciosios vaizduotés sgsajose su jy atitinkamomis prasmés teorijomis ir tuo, kad
jie charakterizuoja istorijg kaip prasmés domeng. Ricoeuras teigia visuomet pirminj kalbos
egzistavima, mes negalime kalbéti apie kalba pilnai nuo jos atsiriboje. Kaip pazymi Michelis, kalboje
jau egzistuojancios taisyklés neleidzia Ricoeurui pritarti idéjai, kad nauja forma gali atsirasti is
kazkokio beformio chaoso (2017, xxxvi). Dialoge Ricoeuras du kartus tai pamini, sakydamas, kad
mes niekuomet nesame situacijoje, kurig galime pavadinti karyba, tarsi jos forma baty Kilusi is
absoliutaus beformiskumo (Castoriadis, Ricoeur: 2017, 5) ar per¢jime i§ nieko j kazka (ibid: 6).
Produktyviosios vaizduotés sampratos per Ricoeuro ir Castoriadzio konceptus apzvalga parodo, kad
abu siekia naujai permastyti tradicinj pozitrj j vaizduotés produktyvumg, norédami jj praplésti.
Produktyviosios vaizduotés praplétimo rezultatas abiejy mastytojy prasme yra susijes su kalba, per
kurig veikia vaizduoté ir kuri, jeigu suvokiama kaip uzdara struktiira, riboja vaizduotés galimybe

steigti naujas prasmes. Siuo atzvilgiu svarbu paminéti, Ricoeuro pozicija, kad simbolio problematika,
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galima sakyti, sutampa su kalbos problematika: ,,néra simbolikos iki kalbancio Zmogaus, net jei
simboliy galia yra jsiSaknijusi giliau, kosmoso israiskingume, geismo vouloir-dire, subjekto
vaizduotés jvairovéje. Bet kosmosas, geismas, jsivaizduojamybé visuomet gauna zodj kalboje”
(Ricoeur cit. pg. Sverdiolas: 2002, 252). Ricoeuro hermeneutiné pozicija sustipréja prieSindamasi
struktaralizmo ir poststruktaralizmo Kritikai, siekiané¢iai redukuoti kalbg j uzdarg Zenkly sistema,
neturin¢ig Jokios nuorodos j niekg uz savo riby. Kaip pastebi Sverdiolas, kalba Ricoeur filosofijoje
atlieka jtarpinimo funkcija, patirtis visuomet jgyja kalbing israiska, savo ruoztu reikalaujanciag
interpretacijos (Sverdiolas: 2002, 254). Budama daugiaprasmé kalba issipildo ne tik kaip struktara
padedanti susikalbéti, bet ir kaip terpé naujoms prasméms steigtis. Castoriadzio teorija taip veikia
kaip pasipriesinimas strukttralizmo primetamam absoliu¢iam determinuotumui kalbos, o tuo paciu,
ir vaizduotés atzvilgiu. Ricoeuras, judédams semantiniy inovacijy: metaforos ir naratyvo, konceptais
pasirenka ,,ilgaji kelig“ (Amalric: 2017, 97) per kritinj-hermeneutinj simboliy, teksty, veiksmy ir
kultariniy objektyvumy apmastyma, tam, kad netiesioginiu budu parodyty vaizduotés produktyvumo
galig. Tuo tarpu Castoriadis eina ,,greituoju keliu“ — kurdamas atskirg vaizduotés kiirybos ontologija
(ibid.). Ricoeuro ir Castoriadzio dialoge Tayloras pastebi svarby momenta, kuris pasitarnauja
vertinant kalbos ribotumo vaizduotés atzvilgiu problema: Ricoeuras apsiriboja produktyviosios
vaizduotés prieinamumu, nes vaizduoté visada turi vykti pagal konfigiracija, kurios naujumas kyla
i§ to, kas buvo anksciau, o Castoriadis pritaria kairybinei vaizduotei, nes naujové ne tik kyla, bet ir
atitriiksta nuo anksciau buvusio (Taylor: 2017, 34). Kalbos aspektu tai realizuojasi sekanciai: abu
autoriai sutinka, kad randame save tam tikroje duotyje, negalime atsekti kalbos momento kuomet jis
atsiriboja pats nuo savo kalbiskumo. Priémus tai, kad esame tam tikroje duotyje Ricoeuro ir
Castoriadzio mastyme esame nukreipiami j tai, kad kalbg vis délto néra absoliuciai apibrézta. Sekant
Castoriadzio mastymo linija randame, kad kadangi kalba yra save kurianti institucija, veikianti kaip
semideterminuota sistema, mes galime pripazinti, kalboje yra jmanomas pokytis. Poky¢iui suprasti
pravartu atsisukti j Ricoeura, kuris per semantines inovacijas, tokias kaip metafora ir naratyvas,
parodo, kad kalboje veikianti vaizduoté gali produkuoti naujas prasmes. Nors CastoriadZio ir
Ricoeuro teorijos issiskiria, kai pradedame ieskoti naujuma kildinanciy elementy (kurie Castoriadziui
yra absoliuciai naujai sukuriami uz kalbos sistemos riby, o Ricoerui produkuojasi i§ esamos kalbinés
duoties), abiejy teorijy sintezé leidzia pazvelgti j kalba kaip j vaizduote iSlaisvinancig plotme, kurioje
§i turi galimybe veikti. Steigiant nauja prasme [sens] visuomet yra kazkas nebegrjztamo (Castoriadis,
Ricoeur: 2017, 17). Negrjztamumo momentas, teigiantis tai, kad naujos prasmés negalime pilnai
redukuoti j atskirus jau kalbinéje duotyje esamus prasminius elementus is kuriy ji kilo, parodo, kokiu
novatorisku buidu gali bati suprantamas vaizduotés produktyvumas, ar jis buty formuojamas

ricoeurisky konfigaracijy principu ar castoriadisku radikalaus karimo is niekio principu.
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4.2.Socialiné jsivaizduojamybé

Radijo dialogo pradzioje Ricoeuras pazymi, kad ,,socialiniy santykiy ir socialinés produkcijos
isivaizduojamybés fojé <...> [yra Ricoeuro ir Castoriadzio — L.G.] bendras interesas* (2017, 3).
Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés teorijas apjungiantis démuo — socialumas. Kaip parodo Tayloras,
abu vaizduotés mastytojai marksisting zitra kritikuodami teigia, kad ,,socialiné jsivaizduojamybé
néra isvedama ig, bet yra neatskiriamai sudaranti pacia zmogaus veiksmy natira. Zmoniy veikla
neegzistuoja be socialinés jsivaizduojamybés. Socialiné jsivaizduojamybé sia prasme yra sudedamoji
socialinés tikrovés dalis* (Taylor: 2019, x). Socialing tikrove struktiruoja simbolinis matmuo, kuris
reiskiasi paciame percepcijos veiksme, kai mes per vaizduote susiduriame su konceptualia struktara —
kalba (ibid.). Castoriadis ir Ricoeuras parodydami, kad pasaulis kei¢iamas jj interpretuojant, atsako j
Markso keliama i$stkj, kuris teigia, kad filosofai tik interpretuoja pasaulj, kai uzduotis yra jj pakeisti
(ibid., xi). Isivaizduojamybé¢, kurioje susijungia mano subjektyvi patirtis su kity zmoniy patirties
demencija, yra vaizduotés veiksmo forma. Ricoeurui jsivaizduojamybés produktyvusis veiksmas yra
veikimas per kurj suprantama prasmé, Castoriadziui jsivaizduojamybé yra tai, kodél apskritai
pradedame steigti prasmes per kalbg, kaip semideterminuota tikrovés magmy visets, apibréztg tam,
kad galéty steigtis bendra prasminga tikrové. Kaip teigia Dosse, ,,Ricoeurui ir Castoriadziui viskas
visy pirma kildinama socialinéje vaizduotéje, kuri sudaro fundamentaly praxis pagring (Dosse:
2017, 139).

Reikalinga pabrézti, kad Ricoeuro reflektyvioji filosofija akcentuoja poreikj permastyti
samonés betarpiskumo klausimg. Pasak A. Sverdiolo, Ricoeuras kritikuoja karteziskajj betarpiskos
savirefleksijos galimuma (Sverdiolas: 2002, 250). Filosofija turi pereiti nuo samonés betarpiskumo
prie tarpiskumo. Samonés duotis sau paciai yra iliuzija, kuria reikia demaskuoti. Si kritika nukreipta
ne tik j Descartes, bet kartu ir j klasiking fenomenologija — j dekartiska Husserlio transcendentalinio
subjekto idéja. Ricoeuras prisideda prie hermeneutikos tikslo siekiant plétoti netiesioginés refleksijos
samprata, taciau jo prieiga skiriasi nuo M. Heideggerio. Jis nagrinéja supratima ne kaip Zmogaus
buties pasaulyje buida, aprasoma faktiskumo hermeneutikos priemonémis, bet kaip kultiros
pavidaluose uzfiksuotg ir juos interpretuojant aktualizuojama supratima. Kaip pabrézia Sverdiolas,
pritardamas naujyjy laiky filosofijos subjektiskumo kritikai, Ricoeuras siiilo priemones jam jveikti;
Kaip tik jas Ricoeuras laiko tikruoju reflektyviosios filosofijos keliu, turédamas omenyje ypatinga —
hermeneuting — refleksija (Serdiolas: 2002, 262). Tad, nors Ricoeuras islaiko subjektyvuma
filosofijos centre, jis néra abstraktus karteziskojo stiliaus subjektas; subjektas Ricoeurui visuomet yra
situacinis subjektas. Subjektyvumas arba savastis Ricoeurui tai aktyvumo ir pasyvumo dialektika, nes
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esame batybés, turincios ,,dviguba prigimtj, struktarizuotos pagal savanorisko ir nevalingo lazio
linijas, butybés, duodamos mums kaip kazkas, ka reikia pazinti.

Ricoeurui kalba, funkcionuodama kaip simboliné sistema, suteikia deskriptyvy konteksta
partikuliariam veiksmui (Ricoeur: 1984, 58). D¢l Sios simbolinés konvencijos mes galime
interpretuoti aplinkiniy veiksmus skirtingai, priklausomai nuo to, kokiame socialiniame kontekste jie
atliekami. Ricoeuras pateikia pavyzdj (ibid.) kaip toks pats rankos pakélimo gestas gali buti
suprantamas kaip pasisveikinimas, kaip taksi automobilio stabdymas ar savo balsavimo pasirinkimo
isreiski priklausomai nuo konteksto. Tad susidurdami su tam tikru veiksmu visy pirma susitinkame
su jo simboline prasme. ,,Simbolio* savoka pristato taisyklés idéja <...> kaip norma* (ibid.). Kaip ir
genetinis kodas, socialinis kodas ,,uzprogramuoja“ elgtis; sie kodai suteikia forma, tvarka ir kryptj
gyvenimui“ (ibid.). Ricoeurui musy veiksmai visuomet jau yra struktGruojami socialinés
jsivaizduojamybeés, kuri veikia interpretacinis pazinimo fonas, j kurj orientuotas miasy aplink
vykstanciy veiksmy supratimas. Simboliné struktiira paveikia tai, kaip mes vertiname perceptualiai
gauta informacija. Ricoeuro vaizduotés teorija atvira kolektyviskumui, jis identifikuoja etinj ir istorinj
kalbiniy vaizduotés produkty jsipareigojima, kurie struktaruoja individus per socialinés
jsivaizduojamybés forma. Kitaip tariant, Zmogaus veiksmai visuomet yra struktaruoti socialinés
jsivaizduojamybés. Ricioeurui ,,jsivaizduojamybé néra tikrovés opozicija, bet gali atvesti iki tikroveés
karybiniais badais* (Dosse: 2017, 143).

Socialinis matmuo, pasak Castoriadzio, negali btiti mastomas atskirai nuo vaizduotés, nes jeigu
pati vaizduoté ir yra suprantama kaip individuali vidiné geba, nes be socialinio konteksto singuliari
subjekto vaizduoté neturi prasmés. Castoriadis pabrézia, kad néra opozicijos tarp individo ir
visuomenés: individas yra visuomenés kirinys kaip toks ir kiekvienoje socio-isotiskoje jo formoje
(Castoriadis: 1997, 332). Tikrasis poliskumas pastebimas tarp visuomenés ir psyche. Abi jos néra
redukuojamos viena iki kitos ir todél negali bati atskiriamos. Castoriadzio teigimu, visuomené negali
produkuoti psyche, bet tuo paciu ir socializuoty pavieniy psyche ansamblis negali sukurti visuomenés.
Kita vertus, visuomeng gali produkuoti individy ansamblis, nes individai jau yra socializuoti (Kitaip
jie negaléty egzistuoti biologiskai). Castoriadzio teorija vystosi aplink idéja, kad néra tokio dalyko
kaip individualus individas — individas yra jtampy vieta. Individas struktiiruojasi jtampoje kylancioje
Jjo laisvés siekyje, kuris reiskiasi antrinéje vaizduotéje. Kurybiskumas Castoriadziui Siejamas su
laisvés idéja. Castoriadis teigia, kad jsivaizduojamybé ne tik objektyvios tikrovés atspindys ar
individualiy subjektyviy iSgyvenimy suma, bet veikiau karybinga ir dinamiska jéga, padedanti
formuoti pasaulj. Castoriadis teigia, kad vaizduoté leidzia mums sukurti naujas socialines ir kultiirines
struktiiras, taip pat mesti i$8tkj ir pakeisti jau egzistuojancias strukttras. | vaizduote jis zitiri kaip |

radikaliy naujoviy forma, kurios reikia norint atverti naujus kelius visuomenei ir zmogaus gyvenimui.
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CastoriadiSkai: ,,svarstydami apie vaizduote turime pradéti ne nuo sgmonés ar subjekto klausimo, bet
nuo individualios vaizduotés ir socialinés jsivaizduojamybés tarpusavio santykio (Sabolius, 2021a:
65). Castoriadis nemasto dualistiskai, jam kanas ir psyche yra ir priklausomi, ir nepriklausomi vienas
nuo Kkito. Socializacija tai procesas, kuriuo psyche yra priverta atsisakyti (taciau niekuomet ne pilnai)
savo solipcistinés nesugadintos reiksmés, tam, kad priimty visuomenés suteiktg reikSme.
Radikalumo sgvoka lygiai taip pat tinkama naudoti kalbant ir apie socialing institucionuotaja
isivaizduojamybe. Ji yra radikali, nes kuria ex nihilo. Socialiné jsivaizduojamybé nekuria vaizdy tik
vizualine prasme (nors daro ir tai: totemai, emblemos, véliavos ir pan.). Ji greiciau kuria formas,
kurios gali buti vaizdai bendraja prasme, bet, visy svarbiausia, $ios formos yra signifikacijos ir
isntitucijos (negalimos viena be kitos). Tad Castoriadis kalba apie a-kauzalig vis formandi vaizduote,
tiek subjekto, tiek socialiniame lygmenyje. A-kauzaliné reiskianti nekondicionuota arba absoliuti,
atskirta, be sasajy. Visi aktualas ir faktiniai rySiai yra ne kauzalis. Subjekto lygmenyje $i vis formandi
kaip radikalioji vaizduoté yra psyche, o socialiniame lygmenyje tai yra anoniminis bendrumas.
Socialinis matmuo Castoriadziui yra svarbus dél keliy priezas¢iy: visy pirma jis simbolisku
turiniu jkraudamas, suteikia forma beformei zmogaus biiciai, Kkritikuoja biologinés tikrovés
funkcionaluma ir jgalina zmogaus kaip socialinio gyviino batj. Zmogus, pasak Castoriadzio, yra
iSprotéjes gyviinas, Visai netinkama gyvenimui, rasis, kuri baty iSnykusi vos tik atsiradusi, jeigu
nebty jrodziusi esanti pajégi kolektyviniu lygmeniu sukurti sau kitokj likima: visuomené §iuo grieztu
budu, kuris yra institucijos jktinijan¢ios socialinés jsivaizduojamybés signifikacijas. Castoriadis
pabréZia, ,,visuomenés atveju mes [Zmonés — L.G.] neturime jau egzistuojanéiy elementy rinkinio,
kuriy derinys galbiit galéty sukurti naujas ar papildomas visumos savybes; visuomenés kvazi (0
tiksliau pseudo) ,.elementus kuria pati visuomené“ (Castoraidis: 1997, 332). Si kiryba yra
anoniminis zmoniy bendrumo karybinis gebéjimas, kuris yra radikali institucionuojanti vaizduoté®
(ibid.: 1997, 331). Trumpai tariant, Castoriadis kritikuoja subjekto vaizduote, kuri jam néra jmanoma
be socialinio lygmens. Socialiné jsivaizduojamybé kurdama institucijas jgalina zmoniy bendra batj,
kaip pastebi Sabolius, Castoriadziui ,,visuomené egzistuoja visy pirma simbolingje realybéje*
(Sabolius: 2021a, 67). Visuomené yra prasmiy (socialiniy jsivaizduojamybés signifikacijy)

institucija:

Visada egzistuos atstumas tarp visuomenés kaip jkarimo ir to, kas kiekvieng
akimirka yra jsteigta — ir Sis atstumas néra kazkas neigiamo ar nepakankamo; tai viena
i$ istorijos kurybiskumo israisky, trukdanéiy jai karta ir visiems laikams jsitvirtinti
socialiniy santykiy ir zmogaus veiklos ,,pagaliau atrastoje formoje®, dél ko visuomené

visada turi daugiau nei tai, ka ji pateikia. Noréti vienaip ar kitaip panaikinti §j atstuma
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nereiskia persokti i§ prieSistorés j istorijg ar i$ batinybés j laisve, tai yra noras jSokti j
betarpiska Absoliuta, tai yra, ] nebitj. Lygiai taip pat, kaip individas negali suvokti ar
aprapinti saves nieko — nei pasaulio, nei saves — uz simbolinés dimensijos riby, taip ir
jokia visuomené negali apsiripinti niekuo uz $ios antros eilés simbolikos, kurig

reprezentuoja institucijos. (Castoriadis: 1997, 189)

Socialin¢ jsivaizduojamybé Castoriadziui yra svarbi, nes tik ji suteikia bendras prasmes
tikrovéje. Socialiné jsivaizduojamybé apima suvokimag, kad masy savastis yra viena tarp daugio Kity
savas¢iy sudaranciy bendrag pirmojo asmens patiré¢iy patirtj, kurioje i$ pirmo zvilgsnio néra
privilegijuotos pozicijos, i$ antrojo zvilgsnio, yra vienintelé privilegijuota pozicija - ta, kuris padaro
save galincig atpazinti ir priimti zmogiskyjy pasauliy daugialypiskuma, taip issilaisvinant, kiek tai
jmanoma, i§ savojo subjektyvaus pasaulio uzdarumo. Matome, kad Castoriadis kuria Kriting
jprastinés ontologijos ir objektyvios tikrovés sampratos kritikg. Castoriadis nesutinka su mintimi, kad
egzistuoja griezta, nekintanti tikrove, kuri nepriklauso nuo zmogaus suvokimo ar patirties. Vietoj to
jis tvirtina, kad masy kolektyviné socialiné praktika ir institucijos, apimancios vaizduotg, yra tai, kas
i$ tikryjy Kkuria ir palaiko tikrove. Castoriadziui ontologiskai visuomené Kkaip istorija yra prasmeé
(Castoriadis, Ricoeur: 2017, 7), kurig kurianciosios vaizduotés déka steigia atskiri individai per
socialing jsivaizduojamybe.

Apzvelgus Ricoeuro ir Castoriadzio vaizduotés socialinj aspekta pasimato, kad vaizduoté yra
susipynusi su kalba, kurioje formuojasi masy prieiga prie tikrovés. Pasak Michelo, Ricoeuras ir
Castoriadis teigia ,,pozityvia veiksmy ir institucijy kolektyvinés vaizduotés funkcijg* (Michel: 2017,
xli). Skirtingos Ricoeuro ir Castoriadzio prieigos suteikia niuansuota pozitrj j kalbos vaizduotei
primetamus limitus. Ricoeuriska prieiga parodo, kad kalba kaip simboliné sistema pasiduoda
interpretacijai ir yra lanksti suprantant veiksmus socialinio kontekstualumo atzvilgiu. Kita vertus,
Castoriadis mato vaizduote kaip kiirybing-dinamine galia, kuri mums ir leidzia suformuoti socialines
struktaras. Socialiné demencija pasirodo kaip svarbi abiejy teorijy jungtis, per kurig vaizduoté yra
pajégi prasilauzti uz kalbos sistemos riby arba per naujy prasmiy konfiguracijas (i§ Ricoeuro
pozicijos) arba jnesant j kalbos sistema absoliuty naujuma (is Castoriadzio pozicijos). Tad vaizduotei
keliama kalbos kaip duoties, kurioje vaizduoté veikia, apribojimo problema, néra absoliuciai

suvarzanti, kai apsvarstoma platesniame socialiniame vaizduotés kontekste.
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ISVADOS

1. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijos gali bati laikomos bendramatiskomis kritinés laikysenos
pozitriu — jie abu atkreipia démesj j ribota Kklasikiniy teorijy pozitarj j vaizduote kaip j tikroveés
vaizdinius reprodukuojancia geba. Vaizduotés produktyvumas yra funkcija, kuri steigia naujuma,
todél leidzia naujai paziuréti j kalbos problema produktyviosios vaizduotés veikimo akivaizdoje.

2. Ricoeuro ir Castoriadzio filosofijos issiskiria tuo kaip suvokiamas vaizduotés
produktyvumas. Rioceuras produktyvuma sieja su kantiskaja vaizduotés skirtimi, kurios pagrindas —
reproduktyviosios ir produktyviosios vaizduotés priespriesa. Ricoeurui produktyvioji vaizduoté néra
kurianti. Visy pirma, ji veikia apibréztoje kalbinéje duotyje, antra, nes yra zmogiska galia neturinti
pirmapradizkumo, batino kirybos sgvokai issipildyti. Produktyvioji vaizduoté visuomet jau yra
kalboje, todél jos produktyvumas tai nuolat vykdomas trilypis reiksmés suteikimo prefigiracijos-
konfigaracijso-refigtiracijos procesas. Ricoeuro pagrindiniai darbai Temps et récit ir La Metaphore
vive skirti produktyviosios vaizduotés produkty — metaforos ir naratyvo — semantiniy inovacijy
analizei, kuriuose autorius iliustruoja vaizduotés galiag, susijusia su naujumo konstravimu kalbos
sistemoje. Kita vertus, Castoriadis kritikuoja Kanto vaizduotés linijg, kuri vaizduote vadina ne
kurianciaja, o produktyviaja, nes si savoka nurodo j a priori subordinacija apibréztoms ir stabilioms
formoms. Castoriadis radikalizuoja vaizduotés produktyvuma iki absoliucios kiirybos, kuri vyksta ex
nihilo. Vaizduotés steigiamas naujumas Castoriadziui, priesingai nei Ricoeurui, néra tik esamy
elementy perfigtaravimo procesas. Vaizduoté yra pirmapradiska zmogaus proto geba, kuri iseina uz
simboliskumo riby, todél gali semideterminuotoje kalbos sistemoje steigti absoliuty naujuma

3. Kalbant apie vaizduotg kaip apie geba kurti mentalinius vaizdinius, islieka svarbi jos sasaja
su atmintimi. Rioceuras akcentuoja eidetinj skirtuma tarp atminties ir vaizduotés kuriamy mentaliniy
vaizdiniy, nors pripazjsta, kad jy nejmanoma visiskai atsiskirti tiek nuo platoniskojo poziirio,
akcentuojancio, kad atmintis yra dabartyje nesanc¢io objekto atvaizdas, tiek nuo aristoteliskosios
perspektyvos, teigiancios, kad atmintis yra praeities reprezentacija. Ir vaizduotés, ir atminties
vaizdinius artikuliuojame per kalbg. Todél Paskaitose apie vaizduote Ricoeuras isdésto vaizdiniy
kvalifikacija, pagal kurig tik vaizdiniai-fikcijos yra produktyviosios vaizduotés manifestacijos.
Vaizduotés figtiracijos kryptys ir reiksmés priklauso nuo atminties, taciau néra tapacios atminties
generuojamiems vaizdiniams, kuriuos riboja orientacija j praeitj. Hermeneutiska Ricoeuro vaizduotés
analizé parodo, kad sio tipo vaizdiniai yra atviri interpretacijai, o kalba yra vieta, kurioje sios
interpretacijos gali jvykti ir jgyti prasme socialinéje tikrovéje.

4. Castoriadzio koncepty rekonstrukcija parodé, kad radikaliosios vaizduotés samprata
Castoriadis sieja su isradimo idéja. Radikalioji vaizduoté tai pasipriesinimas antrinei vaizduotei, kuri
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atkartoja arba veikia sujungdama esamus elementus j bendrg visuma. Radikaliai vaizduotei badingas
tikrovés ir fikcijos riby naikinimas. Karybiskumas yra radikaliosios vaizduotés rezultatas.
Castoriadzio teigimu, nei individuali psichika, nei pati tikrové negali kurti institucijy ir kalbos. Todél
kalba Castoriadziui néra pirmapradiska, ji yra socialiai institucionuota, net jeigu ir turi biologine
kilme zmogaus psichikoje. Institucija yra fundamentalus konceptas, kuris formuoja bendra socialing
jsivaizduojamybe. Institucijos néra fiksuotos ar nataraliai atsirandancios, jos yra per vaizduote
socialiai formuojamos konstrukcijos. Santykis tarp institucijy ir vaizduotés yra abipusis — tiek
institucijos, tiek vaizduoté steigia viena Kita, nes yra nuolat vykstancio karybinio proceso dalys,
atviros pokyciui ir transformacijai. Nors kalba, badama institucija, yra predeterminuota struktara,
vaizduoté turi potencialg ja transformuoti, nepaisydama isoriniy suvarzymy, tokiy kaip biologinés
zmogaus savybés ar natarali aplinka, bei vidiniy suvarzymy, tokiy kaip psyche.

5. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijas, kalbos problematikos atzvilgiu, apjungia socialiné
jsivaizduojamybé. Ricoeuras pabrézia transformuojantj kalbos pobadj, jos gebéjima jveikti atotrakj
tarp jsivaizduojamo ir realaus. Jis taip pat pripazjsta, kad kalbiniai kalbos apibréztumai riboja
vaizduote, taciau, jsiSaknij¢ socialiniuose ir kultariniuose kontekstuose tuo paciu ir yra terpé, kurioje
gali realizuotis produktyvioji vaizduoté. Panasiai Castoriadis pabrézia socialine vaizduotés dimensija,
teigdamas, kad socialiné vaizduoté yra pagrindas, kuriame individai suvokia save ir pasaulj. Kalba,
kaip pagrindiné socialinio jsivaizdavimo priemon¢, vaidina lemiama vaidmenj formuojant
kolektyvinj tikrovés jsivaizdavimg. Castoriadis teigia, kad kalba ne tik atspindi socialing tvarka, bet
ir jtvirtina tam tikras normas bei struktiras, apribodama vaizduotés galimybiy veikima.

6. Ricoeuro ir Castoriadzio pozicijy sugretinimas vaizduotés galimybiy steigti naujuma
poziiriu, leidzia konstatuoti dviprasmiska kalbos problemos vaizduotés filosofijoje vaidmen;j. Viena
vertus, kalba galima vertinti i$ Ricoeuro perspektyvos ir matyti ja kaip plotme, jprasminancia
vaizduote. Tokiu atzvilgiu vaizduoté yra kalbiska ir veikia kalbos ribose. Produktyviaja vaizduote
Ricoeuras laiko kalbos ribotumo keliamy problemy sprendiniu, nes produktyvioji vaizduoté gali
transformuoti kalboje esancias prasmes, sukombinuodama i$ jy naujus prasminius vienetus. Kita
vertus, Castoriadzio atzvilgiu kalbos problema yra tokia, kad jos plotméje mes neapcéiuopiame
issamaus ir radikalaus vaizduotés potencialo. Veikdama kalboje vaizduoté yra ribojama, taciau kaip
ir kiekviena signifikacijy konfigtraciné sistema, kalba yra vienintelis btidas singuliarios vaizduotés
generuojamoms prasméms susijungti j bendra prasminga tikrove.

7. Ricoeuro ir Castoriadzio teorijos, nors ir akcentuoja skirtingus produktyviosios vaizduotés
veikimo per kalba vertinimo badus, palie¢ia zmogaus laisvés klausima. Tad Ricoeuro ir Castoriadzio
sugretinimas, suteikiantis naujas jzvalgas vaizduotés kiirybos galimybiy permastymui, sudaro

pagrinda testi kalbos problemos analize vaizduotés filosofijoje, ieskant kaip kalbos problemos
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dvilypiskumas — laisvés ir suvarzymo polemika — Kkeicia poziarj j zmogaus vaizduotés laisves

galimybes.
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