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Santrauka

Probleminis gamtos ir mastymo santykis Siame darbe tyrinéjamas remiantis F. W. J.
Schellingo Naturphilosophie interpretacija, atlickamg Siuolaikinio spekuliatyviojo filosofo I. H.
Granto. Filosofijos ir gamtos moksly tradiciSkai tyrinéjama gamta ¢ia yra perkvalifikuojama tuo
rakursu, kad dabar ji néra nei vien tik empiriSkai atpazjstamy kiiny visuma, nei loginé mastymo
determinacija. Veikiau, gamta yra tai, kas talpina Sias abidvi prieigas ir suteikia joms pagrinda.
Ypatingai daug démesio suteikiant I. Kanto transcendentalinio idealizmo sampratai bei jos palikimui,
kuris filosofiniame kontekste iSsiveda |} mastymo apie gamta negalimybe, Kritikuojamas
transcendentalinés filosofijos prieraiSumas proto uzdarumui bei pasiiloma natirfilosofiné
alternatyva. Natarfilosofiné alternatyva yra savotiSka materialistiné prieiga, kuri, mastymag
integruodama j gamta, pateisina paties mastymo pretenzija j gamtos apibréztis. Cia, priesingai negu
transcendentalinéje filosofijoje, kuri pasaulj padalija j dvi dalis, izoliuoto proto ir tikrosios daikty-
savaime realybés, kalbama apie vieng pasaulj, kuriame mastymas ir gamta islicka abipusiSkame

santykyje, taciau be galimybés vienas kitg galutinai apibrézti.

Pagrindiniai terminai: Naturphilosophie, Grantas, Schellingas, materializmas, gamta, mgstymas



Summary

The already problematic relationship between nature and thought in this work is explored
based on the interpretation of F. W. J. Schelling's Naturphilosophie by the contemporary speculative
philosopher 1. H. Grant. Nature traditionally understood by philosophy and natural sciences is here
requalified from the point of view that it is now neither assumed as the totality of empirically
recognizable bodies nor the logical determination of thinking. Rather, nature is what accommodates
and grounds both of these approaches. Paying special attention to 1. Kant's transcendental idealism
and its legacy, which in a philosophical context leads to the impossibility of thinking about nature, a
critical approach to transcendental philosophy and its closedness of the mind is provided, along with
proposition of naturephilosophical alternative. The naturephilosophical alternative is assumed as a
kind of materialist approach, based on which, by integrating thinking into nature, the claim of
thinking‘s definitions about nature is justified. Here, in contrast to transcendental philosophy, which
divides the world into two parts, the isolated reason and the true reality of things-in-themselves, we
are talking about one world in which thinking and nature remain in a reciprocal relationship, but

without the possibility of exhaustively defining each other.
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Ivadas

Spekuliatyvus mastymas negali neatsigrezti | savo ribas, o filosofija ] tg sritj, kur ji nesugeba
perzengti. Ne be priezasties Siuolaikinei spekuliatyviajai filosofijai' biidingas sugrjzimas prie
klasikiniy filosofijos tradicijos autoriy: Q. Meillassoux savajj ,,Po baigtinybés* (Aprés la finitude)
(2008) pradeda nuo Descarteso pirminiy ir antriniy kokybiy sampratos, kurios padeda jgyvendinti
svarby argumenta, susijusj su mastymo apie iSoring¢ realybe¢ prieiga; Stai pavyzdziui R. Negarestani
opuse ,,Intelektas ir dvasia“ (Intelligence and Spirit) (2018) ypatinga reik§mé suteikiama Platono
idealiy formy teorijai; R. Brassier, tuo tarpu, pradeda tirti tokius ganétinai nisinius XX a. autorius
kaip W. Sellarsas ar F. Laruelle bei supazindindamas juos su platesne publika katalizuoja variacija
naujy ir radikaliy mastymo israisky?. Vis délto daugiausiai démesio i§ iuolaikiniy spekuliatyviyjy
filosofijy flango® susilaukia biitent vokie¢iy idealizmo tradicija: I. Kantas, G. W. F. Hegelis bei F. W.
J. Schellingas.

Vadinamoji vokieciy idealizmo filosofija yra ta, su kuria tampa privalu stoti | konfrontacija,
norint pradéti nauja arba pratesti sena spekuliatyviojo mastymo etapa. Stai Kanto transcendentalinio
idealizmo palikimg Q. Meillassoux jvardija kaip koreliacionizma — santykio tarp biities ir mastymo

hipostazg, kuri tampa problema ta prasme, nes nebelieka jmanoma mastyti apie biitj ir subjektyvuma

! Siame darbe spekuliatyviaja Siuolaikine filosofija vadinu tai, kas akademijoje tapo jprasta vadinti
spekuliatyviuoju realizmu. Placiau apie tai diskutuoju tre¢ioje i$nasoje.

2 Pirmiausiai, paminétini apskritai pirmas Laruelle tekstas angly kalba, i§verstas Brassier (1999) bei straipsnis,
paraSytas kaip jzanga j Laruelle ne-filosofijg (2003). Be to, pac¢ig Brassier disertacija (2001) galima jvardinti
kaip sistematizuotg Laruelle minties apybraiza. Nuo to laiko Laruelle tyrimai yra stipriai pazengg,
profilaktiskai leidZziamas jo minéiai skirtas zurnalas (Oraxiom). Kalbant apie Sellarsg,. pirmas Brassier
straipsnis, nagrinéjantis Sellarso filosofijg, pasirodo 2001 m. Pla¢iau apie Brassier, Sellarso, Laruelle bei
apskritai siuolaikinés filosofijos diskursg Zitiréti Brassier monografija ,,Nieko atri§imas: ap$vieta ir iSnykimas®
(Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction) (2007).

3 Vartoju daugiskaitg dél to, nes Siuolaikinés spekuliatyviosios filosofijos (geriausiai zinomos ,,spekuliatyviojo
realizmo* etiketés vardu), be kritinio reagavimo j koreliacionizma ir neretai pasirodantj polinkj j realizma, néra
bendramatiskos viena kitai, t. y. mutatis mutandis egzistuoja skirtingi epistemologiniai ir ontologiniai, o
galiausiai ir etiniai bei estetiniai jsipareigojimai, biidingi atskiriems §io skétinio termino autoriams. P.
Wolfendale’o knygos (2019) prierase vienas i§ ,,Spekuliatyviojo realizmo* atstovy, R. Brassier, iSsamiai
iSnarsto Sios dazniausiai lengva ranka prilipinamos etiketés istorijg bei trikumus. Dél §iy prieZasc¢iy renkuosi
§ig ,,naujaja srove jvardinti kuo bendriau — ne tik siekiant iSvengti jau mada tapusio Stampo, bet ir iSsaugant
kiekvieno S$ioje srove¢je dalyvaujancio mastytojo savarankiSkumag — kaip Siuolaikines spekuliatyvigsias

filosofijas.



atskirai (Meillassoux 2008: 5). Kanto isSauktas koreliacionizmas, t. y. negalimybé mastyti baties
atskirai nuo subjekto, pratesiamas ir radikalizuojamas jvairiais buidais, i$ kuriy bene ryskiausi yra XX
a. jsigaléjusi ir vis dar tiek pat guvi fenomenologija bei lingvistinis posiikis, nors apskritai tg biity
galima pritaikyti visai pokantinei filosofijai. Kalbant bendrai, vienas i§ kertiniy S$iuolaikinés
spekuliatyviosios filosofijos bruozy yra vienokiu ar kitokiu biidu reaguoti j (kantinés paradigmos)
koreliacionizma, bandyti ji nugalinti arba jveikti. Mano manymu, $is antagonizmas gali biti
atpazintas ir labiau klasikiniais terminais: omenyje turimas idealizmo (qua koreliacionizmo) ir
materializmo (qua antikoreliacionizmo) gincas.

Biitent ¢ia itin aktualiai pasirodo kito rySkaus Siuolaikinés filosofijos autoriaus indélis j ripimy
problemy permastyma vokieciy idealizmo kontekste ir atvirksciai, klasikinés vokieciy filosofijos
integravimo ] niidienius klausimus — kalbu apie laing Hamiltong Granta. 2006 m. Grantas isleidzia
knyga pavadinimy ,,Gamtos filosofijos po Schellingo* (Philosophies of Nature After Schelling) ir tuo
atgaivina prislopusius bei Kanto ir Hegelio uzgoztus Schellingo filosofijos tyrimus, perskaitydamas
Schellingg nekonvenciniu ir originaliu budu.

Pirmiausiai, Grantas siekia apginti tezg, kad visa Schellingo filosofija yra Naturphilosophie, t.
y. kad Selingizmas kaip toks gali buti traktuojamas tik kaip adekvatumas natiirfilosofinéms
nuostatoms, 1§ kuriy aSiné yra gamtos pirmumo eskalavimas mastymo atzvilgiu (Grant viii). Tai
reiSkia, contra akademijoje jsivyravusiai nuomonei, anot kurios Schellingo gyvenimo mastymo
etapai turi buti fragmentuoti bei skilti j atskiras dalis (pradedant nuo ankstyvyjy iki vélyvyjy etapy,
rikiuoté jprastai atrodo taip: natirfilosofija, tapatumo filosofija, laisvés filosofija, pozityvioji
filosofija*), Grantas kalba apie tai, kad visos Schellingo filosofijos branduolys yra natiirfilosofinis,
pagal kurj privalu reglamentuoti ne tik buties pirmumg mastymo atzvilgiu, bet ir metafizikos
neatskiriamuma nuo fizikos arba teorijos priklausomuma nuo materialumo. B. Woodardas, dar vienas

svarbus autorius Schellingo ir Naturphilosophie sugrazinimo j aktualy Siandienos diskursg pozitiriu,

% Sunku pasakyti, kas pirmiausiai nubréz¢é linija Siai kone jau jprasta tapusiai rikiuotei, ta¢iau galima numanyti,
kad ji egzistuoja dél besimainiusio tematinio intereso, kurj indikavo Schellingo rasomi veikalai. Stai
pavyzdziui 2004 m. leidinio apie Schellinga jvade redaktoriai raso (vis délto sutikdami, kad tai yra didelis
supaprastinimas), jog net ir testinumo tezés proponentai atskiria Schellingo minties raida j keturias pakopas:
transcendentaling filosofija arba gamtos filosofija (?), tapatumo filosofija, laisvés filosofija ir pozityviaja
filosofija (Norman, Welchman 2004: 2). Taciau, verta pabrézti, kad $i rikiuoté néra stricto sensu nepajudinama,
ir ne tik Grantas ar B. Woodardas, bet ir vokiec¢iy idealizma tyrin¢jantis T. Pinkardas pasteb¢jo, kad net ir po
eksplicitiskai Naturphilosophie skirty veikaly, t. y. po 1799 m., Schellingas pripazino, kad ,,bet kokiu atveju
viska vienijo viena Naturphilosophie sistema, kuri buvo uzbaigta ties proto teorija ir menu, kaip auksciausia
jo jéga (Potenz)* (Pinkard 2002: 192).



netgi pladiau iSvysto §ig argumentacija, pateikdamas ,testinumo tez¢* kaip natiirfilosofinés gijos
fundamentaluma vélesniy sistemy plétotése (Woodard 2019: 17-18).

Antra, Grantas atskiria Schellingg nuo Kanto ir Hegelio kaip teorinj oponentg ir tame tarpe
uzklausia, kiek ir kuom apskritai yra legitimuotas arba legitimuojamas teiginys kalbéti apie
Schellingg kaip apie idealistg, romantizuojantj butj (arba labiau nattrfilosofiniais terminais — gamtg)
savo mastymo formoje. Biitent antras teiginys tampa kertiniu pagrindu mano darbo kontekste.

Pries$ Zengiant toliau, noriu pastebéti, kad kalbéti apie Schellingg akademiniame kontekste néra
lengva dél keliy formaliy ir kontekstiniy priezasciy: pirma, dél jau paminétos atskiry Schellingo
sistemy arba pakopy fragmentacijos néra iki galo aisku, kuris Schellingas yra tikrasis Schellingas;
antra, kalbéjimas apie Naturphilosophie automatiskai dar nereiskia kalbéjimo tiek apie Schellingg®,
tiek apie Schellingo filosofijos esmg; trecia, neidealistinis, o tai reiskia materialistinis Schellingas yra
beveik neegzistuojanti jo interpretacijos paradigma. Reaguojant i Sias iSkylancias dilemas, Siame
darbe bandau iSvystyti tokius sprendimo arba atsakymo budus: pirma, svarbu ne atsakyti, kuris
Schellingas yra tikrasis Schellingas, taciau reaguoti ] naturfilosofija kaip sau pakankamg ir
autonomi$kg filosofinj principg, iSvystyta paties Schellingo; antra, Naturphilosophie kaip mastymo
tradicija nepriklauso tik Schellingui, tadiau butent jis yra ryskiausias jos vystytojas filosofijos
istorijoje; trecia, natiirfilosofija, mano nuomone, turi biiti interpretuojama kaip materialistinis atsakas
1 susiklosciusiag (praeityje su Kantu ar dabartyje su koreliacionistinémis variacijomis) idealisting
situacija.

Materializmas ir Schellingas, Siame magistriniame darbe ginama sgjunga, yra nekonvencing,
retai aptinkama teoriné prieiga. Zinoma, egzistuoja ne viena realistiné Schellingo interpretacija,
galiausiai ir pats Schellingas savo rastuose nevartojo materializmo sgvokos, vietoje to akcentuodamas

realizma®. Taciau &ia svarbu iSsigryninti §iy savoky vartojimo aplinkybes. Realizmas, kuris Siame

® Turiu omenyje, kad Naturphilosophie tradicija néra ekskliuzyviai tik elingisting, net jeigu Schellingas ir
galéty bati laikomas kaip esminis Naturphilosphie véliavnesys. Il skyriuje trumpai apzvelgiu nattrfilosofijos
vystymo pradzia, kurioje dalyvavo ir kiti filosofai bei mokslininkai. Taip pat, Il skyriuje j diskusija jtraukiu
ir tokius nattirfilosofus kaip K. F. Kielmeyerj ir L. Okeng. Vis délto Naturphilosophen sarasas yra kur kas
platesnis, ir norint suprasti jj, jo jtaka bei apskritai bendresnj istorinj konteksta rekomenduojama skaityti ir
atidziai tyrinéti ne tik Granto ,,Gamtos filosofijos po Schellingo* (2006), bet ir J. Zammito ,,Vokieciy
biologijos brandinimas: filosofija ir fiziologija nuo Stahlio iki Schellingo® (The Gestation of German Biology:
Philosophy and Physiology from Stahl to Schelling) (2018).
® Pasaulio amziuose* (Die Weltater) Schellingas raso: ,,Visai kaip ir Biitis yra visos amzinybés jéga ir galia,
Realizmas yra jéga ir galia kiekvienos filosofinés sistemos™ (Schelling 2000: 107). Vis délto, reikia turéti
omenyje, kad Schellingo rasymo laiku materializmas neegzistavo filosofinéje rinkoje kaip iSplétota filosofiné
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darbe vietomis yra pastatomas $alia materializmo sgvokos, yra vartojamas tik kaip Schellingo XVIlI-
XIX a. konteksto aplinkybé, 0 ne aplinkybé Siuolaikinése realizmo (turiu omenyje ypatingai
epistemologinj realizmo aspekta, dazniausiai pasirodantj analitingje tradicijoje) apybraizose. Tuo
tarpu materializmas, j kurj apeliuoju, taip pat yra ir savotiS§ka materializmo sgvokos interpretacija, ir
todél negali buti a priori jstatoma j konkrecios tradicijos rémg (pavyzdziui marksizmo kontinentingje
arba fizikalizmo analitingje filosofijoje). Cia bandau nusitaikyti j specifing materializmo samprata,
kuri yra i8skaityta i§ Schellingo ir Granto bei kity pozityviai jvertinamy autoriy argumenty. Patogumo
délei, naturfilosofija Siame darbe yra traktuojama kaip spekuliatyviojo materializmo analogas, net
jeigu pritariu F. Laruelle, o kartu ir Granto nuostatai, jog bet kokia materialistiné dispozicija kaip
teorija arba doktrina yra menkesné uz tai, ka ji teigia’. Vis délto, natiirfilosofinis materializmas biitent
ta ir reiSkia: butis visada yra daugiau negu ja determinuojantis mastymas. Taigi, kaip paaiskeés
déstymo eigoje, atsiveria galimybé Schellingo natiirfilosofija, perkoSta per Granto perskaityma,
suprasti kaip vis dar inovatyvy materialistinj® atsaka j idealisting saranga tiek akademinéje

filosofijoje, tiek parafilosofinéje kasdienybéje.

prieiga. Taip pat, manau, kad realizmas, kaip jis suprantamas $iandien, yra maziau adekvatus Schellingo
natirfilosofijai negu materializmas.

" F. Laruelle geriausiai zinomas kaip ne-filosofijos arba nestandartinés filosofijos atstovas, kurio Zzinomumui
anglakalbéje akademijoje proskyng atvéré butent R. Brassier, tiek versdamas Laruelle tekstus j angly kalba,
tiek raSydamas straipsnius ne-filosofinei metodologijai apibrézti. Bendriausia ne-filosofijos metodologiné
Nuostata yra ta, kad jeigu kiekviena filosofiné teorija yra pagrista sprendimu, determinuojanciu pasaulj vienaip
ar kitaip, tai ne-filosofija atsisako realybe suniveliuojan¢io sprendimo dogmatizmo ir siekia jsteigti bendrg
forma visoms filosofijoms. I$ to ir atsiranda teiginys, kad visos teorijos arba doktrinos, determinuojancios
pasaulj pagal savo schema, negali aprépti viso pasaulio savo schemoje; filosofiné schema visada yra tik
pretenzija i galutinj pasaulio determinabiluma. Grantas, nors tiesiogiai j Laruelle savo darbuose nereaguoja,
mano nuomone panasiai atsiliepia apie kiekvieno filosofinio sprendimo neuztikrintuma buties atzvilgiu (8is
motyvas ypatingai bus akcentuojamas IV skyriuje apie descendentaling filosofijg ir Granto polemikoje su
Zizeku)

8 Materialistiné prieiga j kurig apeliuoju, néra ta afiliaciné sgvoka, kuri eksplicitiskai pasirodo Granto darbuose;
vietoje materializmo Grantas yra linkes akcentuoti natiiralizmg. Tac¢iau kaip jau rasiau jvado pradzioje, laikausi
prielaidos, kad bities ir mastymo problemoje galima nurodyti j dvi pagrindines antagonistines polemines
sroves: idealizmg ir materializmg. Taigi, ¢ia natiiralizmas jkrenta | materializmo srove, arba yra materializmo
iSvedimas. Taip pat, vietoje natlralizmo akcentuodamas materializmg, as atsisakau reduktyvistiniy ar
fizikalistiniy pirmosios savokos konotacijy, kurios galioja ne tik gamtamokslizuotai analitinei filosofijai, bet
ir transcendentalinei filosofijai, ka 2012 mety straipsnyje (Prospects for Post-Copernican Dogmatism) teigia
pats Grantas. Turint §iuos duomenis, galima spresti, kad natiiralizmas ir pac¢iam Grantui néra etiketé, kurios jis

nori besalygiskai laikytis.



Norint geriau suprasti Granto ir Schellingo natiirfilosofijos materialistin} savitumg, verta
atkreipti démesj | kitus tyrimus Sioje tematinéje aplinkoje. Nors Lietuvoje apie Siuolaiking
spekuliatyviaja filosofija straipsniy ir kity leidiniy vis daugéja, specifiskai pats Grantas yra beveik
netyrinétas, neskaitant minimalaus granti§ko metodo pritaikymo A. Dirzio tekste sgmonés filosofijos
problematikoje (2022) ir R. Baranovo disertacijos apie determinacijos problemg Hegelio, Kanto ir M.
Ferraris teorijose® (2021), kurioje Grantas minimas labai epizodiskai ir be jokios papildomos plétotés.
Taip pat, egzistuoja ir | lietuviy kalbg iSverstas objektiskai-orientuotos ontologijos pirmtako G.
Harmano tekstas pavadinimu ,,Apie objekty nuvertinimg: Grantas, Bruno ir radikalioji filosofija®,
kuriame autorius kritikuoja Granto natiirfilosofijg ir prilygina ja G. Bruno platonizmui (2015). Galima
paminéti ir K. Saboliaus sudarytg knyga ,,Apie tikrove® (2021) ir straipsnj apie Q. Meillassoux (2014),
kuriuose, nors ir probégsmais bei labai epizodiskai, taciau pasirodo Granto vardas. Turint tai omenyje,
galima konstatuoti, kad lietuviskoje akademijoje Granto filosofija néra tyrinéta, aiSki ar tuo labiau
kaip nors jvertinta kaip esanti aktuali.

Kalbant biitent apie Schellingg, reikia pripazinti, kad $io kaip pirmiausiai klasikinio ir istorinio
filosofo tyrimai Lietuvoje yra kur kas labiau pazenge (Cia neminésiu jvairiuose filosofiniuose
jvaduose ir monografijose apie filosofijos istorijg aptinkamy Schellingo apybraizy), taciau be B.
GelZinytes disertacijos pavadinimu ,,Mastymo performatyvumas Schellingo ir Hegelio filosofijoje*
(2020), néra pazenge Siuolaikiniy filosofiniy problemy atzvilgiu. Nepabégant per toli, dar noriu
pazymeéti, kad B. Gelzinyte ir prie§ disertacijg kartu su T. Sodeika yra raSiusi apie Schellinga (per
laisvés filosofijos etapg) su intencija jj atgaivinti’® lokalioje terpéje bei pripazinti kaip reik§minga
Siuolaikiniy problemy dalyvj. Zinoma, egzistuoja ir paskiri P. Kukio straipsniai apie Schellingo
(2016; 2019a, 2019b) vadinamyjy transcendentalinio idealizmo ir tapatumo (Kukis vartoja
»tapatybés® terming) filosofijy ypatumus, bei 2021 m. disertacija (,,[apatybés problema Friedricho
Wilhelmo Josepho Schellingo filosofijoje®), taciau tai pasilieka nuotolyje nuo Siandieng globaliai

keliamy ir svarstomy filosofiniy problemy, imantis labiau retrospektyvios, o ne retroaktyvios

% Itin kvestionuotinas R. Baranovo teiginys, jog remiantis Grantu jmanoma prieiti i§vadg apie tai, kad Hegelis
yra antikoreliacionistas (Baranovas 2021: 10). Neneigiu, kad galima Hegelj interpretuoti i$
antikoreliacionistinés prieigos (j § taikinj nusitaiko S. Zizekas knygoje ,,Maziau negu niekas: Hegelis ir
dialektinio materializmo Sesélis“ (Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism)
(2012)), taciau teiginio faktas, kad biitent Grantas atveria §j potenciala, neatrodo pagrijstai. Pats Grantas nuolat
akcentuoja kritiskuma Hegeliui, o ankstesnéje iSnaSoje nurodytame 2012 m. straipsnyje, svarstydamas
transcendentalinés filosofijos dogmatizmo bruozus, Hegelj jvardija kaip hiperdogmatika (Grant 2012b: 445).
10 Vartoju zodj ,.atgaivinti*, nes po kadaise 1995 m. A. Tekoriaus i§verstos j lietuviy kalbg ,,Zmogaus laisvés
esmés ir su ja susijusiy dalyky filosofiniai tyrimai“ ir R. Serpytytés monografijos apie nihilizma (2007)

Schellingas i§samiai néra ir nebuvo tyrinéjimas.



interpretacijos. Turint tai omenyje, galima diagnozuoti, kad Schellingas Lietuvoje, nors ir néra
visiSkai pamirStas, vis délto yra vienas maziausiai tiriamy globaliai pripazinty istoriniy autoriy
klasikinés vokiec¢iy filosofijos fone, ypatingai jeigu lyginti su Kanto bei Hegelio studijomis. Dar
svarbiau yra tai, kad konkreciai Naturphilosophie apskritai neturi jokio eksplicitiSko precedento
lietuviskos akademijos tyrimy prasme, neskai¢iuojant profilaktisky uzuominy minétose disertacijose,
— ka jau kalbéti apie Siuolaiking, biitent Granto eskaluojama natiirfilosofijos versija. Manau, jog tai
yra geras lokalizuotas jrodymas to, kad Schellingo padétis ir statusas filosofijos tradicijoje yra mazy
maziausiai problemiski.

Toliau galima identifikuoti ir apibrézti mums svarbiy tarptautiniy tyrimy bei kontroversijy Sia
tema lauka. Nekalbésiu apie Schellingo filosofinj palikima ir jo filosofijos jtakas per se, nes tai néra
Sio darbo orientacijoje. Orientacijoje yra netradiciné Schellingo materialistiné interpretacija ir to
sukabinimas su Siuolaikine spekuliatyvigja Granto revizija.

Kaip jau mingjau, remiantis Grantu, apie savitg Schellingo materializma nejmanoma kalbéti be
Naturphilosophie. Paradoksalu, kad daugiausiai démesio susilaukusios materialistikai orientuotos
interpretacijos i§ Naturphilosophie pasiima arba per mazai, arba nepasiima nieko. Pirmosios skilties
pavyzdj atstovauja J. Habermaso pastanga ieSkoti sgsajy tarp Schellingo ir istorinio materializmo
(2004), galiausiai besibaigianti tuo, kaip apibrézia M. Frankas, kad Habermasas suskirsto Schellingo
filosofing karjerg j tris periodus (i§ kuriy Habermasui riipimiausias yra vélyvasis) (Frank 2018: 221),
i8 kuriy pirmajame j gamtos ir tapatumo filosofijas zvelgiama lygiagreciai (vadinasi, neakcentuojant
Naturphilosophie autonomijos). Taip pat, mano manymu, Habermasas per daug hermeneutizuoja
Schellinga, t. y. jtraukia jj j Siuo metu jau kiek pasenusj Frankfurto mokyklos ir Heideggerio
veélyvosios filosofijos horizonta, ir nors laiko kokybé néra pakankamas argumentas filosofijoje, Sio
darbo kontekste habermasiska prieiga pasirodo kaip diametraliai nutolusi nuo sprendziamos
problematikos ir todél traktuojama kaip nepasitlanti ko nors, j kg buty biatina atkreipti démes;j.
Panasiai, taciau kur kas iSplésciau, | Schellingg reaguoja pats Frankas, parases né vieng straipsnj apie
Schellingo materializmg ar realizma (2018, 2016), tyres idéjines Selingizmo jtakas jvairaus plauko
materialistinés tradicijos Salininky veiklose (1989). Nors Frankas ir toliau pasilieka svarbus Saltinis
materialistiniuose Schellingo skaitymuose, taciau veélgi, skiria per mazai démesio natiirfilosofijai ir
tematiskai vargiai dalyvauja Siuolaikinés spekuliatyviosios filosofijos diskurse.

Antrosios materialistinés Schellingo prieigos frontg, kuriame Naturphilosophie apskritai yra
nejtraukiamas j akiratj, ry$kiausiai atstovauja M. Gabrielis ir ypatingai S. Zizekas. Bendraautorinéje
knygoje apie subjektyvumga vokieiy idealizme Gabrielis ir Zizekas visai nereferuoja j jokj
natiirfilosofinj rasta (2009); analogiskai ta patj jgyvendina ir Zizekas knygoje, skirtoje konkregiai
Schellingui (2007). Zizeko situacija nusipelno atskiro paminéjimo, nes pats Grantas preziumuojama
Zizeko $elingizma diagnozuoja kaip besislepiantj fichtizmg (2007) (tadiau hegelizmo arba lakanizmo
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etiketés ¢ia taipogi galéty biti pritaikytos) — $ig polemika dar nagrinésiu paciame déstyme. Zizekiska
psichoanalizés ir Hegelio sintezés paradigma tesia A. Johnstonas, tadiau priesingai negu Zizekas,
Schellingg skaito kaip prieskritinj ir todél (neo-)spinozistinj mastytoja (2017). Cia, mano manymu,
turime Kklaidingos interpretacijos pavyzdj, kuris, kaip jrodinésiu déstymo eigoje, prazitri artimg
natrfilosofijos santykj tiek su gamtos mokslais, tiek su Kantu bei transcendentaline filosofija, kurig
siekiama ne eliminuoti, bet perzvelgiant ja genetiskai, perdirbti pritaikant jai gamtos qua
produktyvumo pagrinda.

Zvelgiant j labiau pozityvia puse, galima teigti, kad Grantas i$augino atskira karta natiirfilosofy
ir Selingisty, kurie vis dar tebetesia analitines studijas Sia kryptimi ir papildo jas naujoje nattralistiniy
ir materialistiniy idéjy Sviesoje. Svarbiausias autorius Sioje terpéje yra B. Woodardas, kuriam
budingas ne tik jau minétas skrupulingas testinumo tezés kaip natirfilosofijos esmingumo
identifikavimas Schellingo minties raidoje, bet ir Sio lauko pratgsimas prie natiirfilosofinés tradicijos
prisliejant tokius autorius kaip pragmatistg C. S. Peirce‘a arba matematikos filosofg G. Chatelet
(2019). Prie kity verty pazyméjimo autoriy Siuolaikinés spekuliatyviosios filosofijos diskurse noriu
paminéti T. Moynihana, kurio neologistinj ,stuburinio katastrofizmo* modelj jvertinsiu kaip
nattrfilosofinj testinuma IV skyriuje, bei E. Thackerj, kuris, nors ir néra jprastai traktuojamas kaip
intymus Schellingo natiirfilosofijos Salininkas, mano galva yra ne tik neblogai jsigilings j $ia tradicija
bei patj Granta, bet ir skaitydamas juos sugeba inovatyviai tg pritaikyti labiau autoriniy interesy
reikméms (2011; 2015a; 2015b).

Dabar, apzvelgus bendresnj tematinj ir probleminj lauka galima prieiti prie konkreciy Sio darbo
gairiy.

Darbo tikslai. Kaip bendriausius Sio darbo tikslus noriu jvardinti tris: 1) identifikuoti
Schellingo Naturphilosophie, pla¢iausiai i§déstyta 1799 m. ,,Pirmojoje gamtos filosofijos sistemos
apybraizoje* (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie), kaip kriting reakcija j Kanto ir
pokanting (S. Maimonas, J. G. Fichte) transcendentalinio idealizmo filosofija, kartu kaip vis dar
dominuojancig koreliacionistinio mastymo tendencija; 2) aktualizuoti Schellingo natiirfilosofija per
Granto figlirg Siuolaikinés spekuliatyviosios filosofijos kontekste ir tuo paciu metu jvertinti
natiirfilosofijg kaip Siuolaikiskg mastymo principa; 3) suprasti Selingiska Granto natirfilosofija, ir tuo
paciu metu grantiSska Schellingo Naturphilosophie kaip materialisting vieno, o ne dviejy pasauliy,
metafizika.

Darbo tezé. Darbe ginu teze, jog natiirfilosofija yra tokia materialistiné filosofija, kurioje
mastymas Yyra surisamas su materialumu, ir tuo paciu metu, iSlaikomas ontologinis materialumo
suverenumas. Materialumas ¢ia yra suprantamas kaip gamta, ir gamta néra vien tik tai, ka mastymas
teigia apie gamtg; egzistuoja gamta, bet ji yra daugiau negu teiginiai apie jg, nes gamta nuolat tampa.
Tai yra tokia materialistiné prieiga, kuri nepajungia tampancios arba produktyvios gamtos vien tik
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mastymui, ir galima sakyti, palieka jai uztektinai laisvés nuo mgstymo. Taciau tuo paciu metu tai yra
ir epistemologiné prieiga, kuri neredukuoja mastymo prie materialumo, bet veikiau jrodydama
mastymo dalyvavimg gamtoje nurodo ] paties mastymo nuolatinj tapsma. Tapsma, neS mastymas
niekada negali biti universalus duotuoju metu, jis visada yra nepilnas, batent dél to, kad nuolatos
tampa kartu su gamta, kaip gamta. Tai reiSkia, kad mastymas ir jo determinacijos yra pacios gamtos
referavimas ; save.

Schellingo natiirfilosofijoje slypintis potencialas yra aktyvuojamas ir i§ naujo perdirbamas
Granto ta prasme, jog natlirfilosofija pasitelkiama kaip savitas atsakas j Siuolaikines dilemas
filosofijoje, tokias kaip sagmonés ir gamtos santykis, realios gamtos jtaka zmogui, apskritai poreikis
persvarstyti gamtos padétj, mokslo ir realybés korespondencija, epistemologijos ir ontologijos
skirtumas ir koreliacija, galiausiai, refleksija apie zmogaus padétj katastrofistiniy ekologiniy kriziy
Sviesoje. Naturphilosophie yra toks filosofinis principas, kuris negarantuoja Zmogaus mastymo kaip
gebancio aprépti ontologinj viseta (t. y. pacios gamtos), taciau suteikia jam epistemologing prieiga
atpazinti gamtos aktyvumg ir produktyvuma per jos produktus. Taip gamta nepraranda savo
ontologinés autonomijos, tatiau ir neidnyksta kaip mistin¢ abstrakcija. Zmogus, tuo tarpu ir jo
mastymas, yra gamtos produktas, taciau taip pat ir i§ pacios gamtos pasiskolintas produktyvumas,
gebantis generuoti naujus raidos etapus. Galima sakyti, kad zmogus visada yra gamta, bandanti tapti
savimi pacia, t. y. nuolat siekianti iSpildyti savo galutine apibrézt].

IS to plaukia iSvada, kad tiek filosofija, tick gamtos mokslai, visada tik gaudo savo ontologing
padétj, bet nesugeba jos iki galo determinuoti. Todel kiekviena pretenzija j galuting ontologing
determinacija yra biitinai neuztikrinta; tai, kas determinuojama, visada yra tik produktas, bet ne pats
produktyvumas. Kuomet filosofija, pavyzdziui transcendentalinio idealizmo atveju, jsteigia formalig
pazinimo sistema, apibrézia jos ribas ir taip nustato savo epistemologijos ontologijq, natirfilosofiniu
poziliriu ji neatpazjsta savo pacios galimybés nustatyti tokiy riby. Analogiskai ir su gamtos mokslais,
kuriuose neretai linkstama prie vulgaraus ir reduktyvaus natiiralizmo variacijy — Kiekvienas naujas
gamtamokslinis determinavimas apibrézti realybe tokia, kokia ji yra is tikryjy, yra pasmerktas buti
nevaisingu. Taigi, reaguojant tiek prieS dominuojanéig Kkoreliacionisting tradicija, kurioje
hipostazuojamas transcendentalumas kaip tuo pafiu metu autonomija ir riba, o kartu ir prie§
reduktyvistines gamtamokslines tendencijas, kuriose gamta yra materijos kaip produkty visuma,
galima teigti, kad 1) transcendentalumas yra gaminamas gamtos, ir 2) gamtos kaip ontologinés
determinacijos negalima sutapatinti su atpaZjstama ir verifikuojama materija. Sie teiginiai, jeigu

priimti, turi radikaliy pasekmiy tiek filosofijos, tiek mokslo teritorijose.
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Taip pat, noriu pabrézti, kad dél specifinés nattrfilosofinio materializmo interpretacijos jam
noriu lygiagre¢iai priskirti spekuliatyviojo materializmo®! varda, biitent dél to, jog atskirti jj nuo pries
tai jvade iSrikivoty ir kity likusiy nepaminéty materialistiniy interpretacijy. Be to, kartu su
spekuliatyviojo materializmo sgvoka iSryskinu Siuolaikinés spekuliatyviosios filosofijos (dar kitaip
gretinamos su skétiniu spekuliatyviojo realizmo terminu) reik8me, kuri yra implicitiSka Granto,
autoriumi, kurio Schellingo interpretacija Siame darbe yra prioriteting, analizéje ir apskritai bendrame
teorinés veiklos kontekste.

Darbo metodas. Argumentaciné iSsklaida Siame darbe skyla j keleta metodologiniy asiy.
Pirma, kantiSkosios paradigmos apibrézimui ir jvertinimui, kad biity galima suprasti, kurioje idéjy
istorijos vietoje stovi Schellingas, o po to ir Grantas, uzsiimu konteksto analize. Tai atveria galimybe
suprasti istoring Schellingo konfrontacija su Kantu bei Siuolaikiska antikoreliacionisting Granto
kritikg paraleliai. Taigi, darbe suteikiu pakankamg reik§me¢ konteksto jvertinimui. Antra, uzsiimu
lyginamaja analize, natirfilosofija prieSstatydamas transcendentalinio idealizmo filosofijos
variacijoms, o po to identifikuoju ir skirtumus pacios nattrfilosofijos viduje (tai pasimatys IlI
skyriuje, kuriame Schellingg lyginu su kitu natiirfilosofu L. Okenu ir i§ dalies C. F. Kielmeyeriu).
Trecia, Salia kontekstinés ir komparatyvistinés analizes, pagrindinj metodologinj priesaka dedikuoju
natiirfilosofinei qua materialistinei prieigai, kurig vystau ir argumentuoju viso déstymo sekoje.
Materialistiné prieiga $iuo atveju yra prieSinga idealistinei prieigai, pagal kurig 1) teiginiai apie
realybe yra visiSkai priklausomi nuo miisy sagmonegs, 2) samoné yra savarankiska ir gamtos désniams
nepavaldi substancija, 3) gamta yra determinuojama proto kaip inertiSka materija, 4) realybé yra
anapus gamtos. Kaip bandysiu paaiSkinti, transcendentalinis idealizmas nei§vengia antinomijy ir
paradoksy savo paties teiginiuose, o tuo tarpu natiirfilosofija kaip materialistiné prieiga siekia
pasitlyti alternatyva Sioje temoje. Remiantis Granto Selingiska Naturphilosophie revizija Siuolaikinés
filosofijos horizonte, materializma pasitelkiu kaip atsaka j idealizmo autoriy iSkeltus ir iSplétotus
klausimus apie subjektyvuma, gamtg ir butj. Tai reiSkia, kad subjektyvuma traktuoju ne kaip
autonomiska ar netgi vitalistinj objekta, bet kaip gamtoje iSkylantj produkta; gamta, tuo tarpu, jvertinu
ne vien kaip empiriSkai atpazjstama empiring materijos kriiva, bet, genetiskai, kaip produktyvy

procesa; galiausiai, akcentuoju biities pirmuma mastymo atzvilgiu, taCiau nesuteikiant buciai

11 Noriu pastebéti, kad 3iuo gestu nebandau Granto visiskai prislieti prie Meillassoux, kuris yra zinomas kaip
butent spekuliatyviojo materializmo atstovas. Tiek materializmas, tiek spekuliatyvumas Siame darbe neturi
iSankstinio a priori jsipareigojimo kuriai nors konkreciai egzistuojanciai tradicijai, bet veikiau jsteigia ja
déstymo eigoje. Be to, Meillassoux materializmas yra problemiskas ta prasme, nes auk$Ciau realybés
autonomijos (ontologijos) iskelia jos matematinj determinabiluma (epistemologija). Apie tai daugiau skaityti
K. Saboliaus straipsnyje (2020).
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esencialistinés kito pasaulio formos (tai eksplikuojama V skyriuje), prieSingai, butj suprantant kaip
Sio pasaulio, kuriame dalyvauja ir mastymas, visumg.

Darbo struktura.

| skyriuje siekiu i§gryninti nagrinéjamy problemy priesistore apibrézdamas pasirinktg vokie¢iy
idealizmo laukg pradedant nuo Kanto ir jo transcendentalinés arba kritinés revoliucijos, priimant tai,
ka Schellingas i$ jos pasiskolino ir atmeté.

Il skyriuje kalbu apie specifing gamtos moksly jtakag Naturphilosophie bei jos pirmasias
apibréztis, bei supriesSinu jas su kantiniu-fichtiSkuoju formalizmu, kuris galuting determinacijg nori
jteisinti ne per gamtg, o per prakting arba loging paradigma.

I11 skyriuje isdéstau ko gero aSing Siam darbui argumentacing dalj, blitent gamtos produktyvumo
bei produkto dialektikg taip, kaip ji pasirodo ypatingai Granto natiirfilosofijos apibrézime, pozityviai
jvertinu Potenzen kaip naturfilosofinj peréjimg nuo klasikinio autonomisko subjekto prie jégy,
pakeiciancios statiSkus kiinus, analizuoju kity natiirfilosofy idéjas ir lyginu jas su Schellingo.

IV skyriuje skiriu daug démesio rekapituliacijos sgvokai, natiirfilosofijai kaip genetiniam
metodui, kuriam priskiriu descendentalinés (suprieSinant su transcendentaline) filosofijos varda, bei
pateikiu neorganiSkumo aktualuma $ioje temoje.

V skyriuje remdamasis Granto ir R. Brassier materialistiniais Platono skaitymais atseku
Schellingo platonizma bei suteikiu tam vientisos metafizikos pavidalg, argumentuodamas pries dviejy
pasauliy metafizika, kuri pasirodo tiek pas Aristotelj, tiek véliau pas Kantg, vietoje jos pozityviai
pasirinkdamas vieno pasaulio metafizika, kurios negalima suredukuoti prie vienos ontologinés

kategorijos (kaip kad vienis, materija, tapsmas ir pan.).
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1. ApSviestasis vokieCiy idealizmo mitas: Kantas, Maimonas, Fichte

~Kiekviena gyva mgstanti biitybé stiebiasi tiek, kiek geba mgstyti‘

— Salomonas Maimonas (2010: 5)

Lietuvos zydy filosofo, pedantisko I. Kanto skaitytojo S. Maimono epigrafas virSuje nurodo j
ta varomaja jéga, kurios analizei paskirtas pirmasis skyrius — kalbu biutent apie mgstymq, Kuris
vokieciy idealizmo tradicijos autoriy yra vieningai iSauksStinamas, taciau skirtingai apibréziamas. Bet
kokiu atveju, mastymas Cia verziasi tiek, kad pasiekia savo paties ribas. Taciau, jeigu Kanto atveju,
mastymo kaip galimo pazinimo ribos jsteigia saugia transcendentaling zong, zilrint j $ig situacijg i$
Selingiskos perspektyvos, to neuztenka; tampa privalu mastyti patj uzribj, o patj a priori perkelti j
kazka anapus saves, anapus saugaus transcendentalinio subjekto, kuris, kaip paaiskeja, negali saves
pagristi taip, kaip tg daro gamta. Nors Schellingas ir supranta, kad bet kokia pazinimo galimybiy
salygy klausimo forma yra pirmiausiai transcendentaliné forma, tac¢iau, Granto zodziais, ,,ji yra skirta
pademonstruoti, jog transcendentalinio uzklausimo pagrindas negali biti atkirstas nuo jo jZeminimo*
(Grant 2013: 305). Taip prieinama prie mastymg jzeminan¢ios gamtos kaip galutinio a priori
pagrindo. Siame skyriuje argumentuoju, kad transcendentaliné dedukcija (o kartu ir ja pratesiant]
performatyvuma, kieno kaltininkas yra J. G. Fichte) jsivelia | paradoksus ta prasme, nes tampa
skyléta, neuztikrinta arba fiktyvi, ir dél to ja turi grjsti kazkas kita, negu ji pati — vadinasi, kazkas
iSorisko paciai transcendentalinei dedukcijai. Taciau pries to eksplikacija, pirmiausiai reikia placiau

apsvarstyti nuotykj, kurj patiria mastymas ir filosofija vokiec¢iy idealizmo gretose.

1. 1. Ar transcendentaliné dedukcija iSvengia performatyvumo?

Transcendentalumo aporijos

,»lurime iSrasti naujg mitologijg; ji privalo tarnauti idé¢joms, ji turi tapti proto mitologija®, —
diktuojama ,,Seniausioje sistematinéje vokieciy idealizmo programoje” (vok. Das Aalteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus) (1797), pirmyks¢iame filosofiniame manifeste,
aptiktame uzmirStose Hegelio uzraSy lentynose. Filosofai ir kiti specialistai vis dar kvestionuoja
Hegelio autoryste Sio teksto atzvilgiu — vieni vienareikSmiskai kalba, kad tai Schellingo mintys, Kiti
galvoja apie F. Holderlino palikima. Bet kokiu atveju, Sio teksto biografinis istoriografiSkumas néra
toks svarbus, kaip jo filosofinis turinys, kuris nors ir mjslingai, bet isteigia nuojauta, kuom ir kodél
vokieciy idealizmas filosofijos istorijoje jsirasé kaip neuzbaigtas projektas, Kuris, jau kulthriniu

anekdotu tapusioje idéjoje, savo finiSo tiesiojoje biitinai uzbaigsiantis visas sudétingiausias mgstymo
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ir bities problemas. Jdomiausia yra tai, $i ironiSka mintis, tam tikra prasme, gali biti pilnavertiskai
adekvati: kas, jeigu i$ tikryjy vokieciy idealizmas iSsprendzia visas esmines filosofijos problemas, ir
anapus vokieciy idealizmo nebelieka nieko kito, kaip tik Smékliskasis jo pasikartojimas ir rekursyvus
grizimas prie §ios tradicijos?*? Kas, jeigu, pasinaudojant psichoanalizés terminais, vokieéiy
idealizmas yra ta pirmyk$té represija (Urverdrangung), amnezija nugrimzdusi giliai j
nesgmoningumo sritj (des Unbewussten), o toliau sekusi filosofija téra tik antrinis procesas, vienaip
ar kitaip reprezentuojama represija (Verdrangung) (Freud 1989: 570), siekianti jleisti savo anomalinj
subjektyvuma j tikrgjq dalyky padeéti, susiristi su realybe? Atrodo, pats Schellingas su $iuo metodu
sutikty: mokslo ir filosofijos tikslas galiausiai yra yra anamnezija (Schelling 1994: 110).

Nusigreziant nuo $iy ambicingy pasvarstymy ir grjztant Siek tiek atgal, verta argumentuoti,
kodél tokios i§ pirmo zvilgsnio keistos ir kardinalios spekuliacijos turi save iSlaikant] pagrinda.
Vokieciy idealizmas nei§vengiamai reagavo, polemizavo ir pratesé I. Kanto projekta, po kurio Vakary
filosofijos tradicija prarado, Q. Meillassoux zodziais, ,,vartus i Didzigjq [Sor¢* (Meillassoux 2008: 7),
bet tuo paciu metu ekskomunikuodamas jos deus ex machina determinizma suteiké subjektui
performatyvia galiag determinuoti patj save.

Kantas perkvalifikuoja subjekta taip, kad dabar jj apibrézia jo pazinimo galimybiy sqlygos, ir
Sios salygos néra begalinés, jos yra apribotos juslumo ir intelekto kamieny — juslumas leidzia
sensoriniu buidu priimti objektus, o intelektas motoriskai juos apdoroja; tradicin} subjekta keicia
transcendentalinis subjektas, kurj predikatyviai apibrézia jo pazinimo ribos (Kant 2013: 60).
,Grynojo proto kritikos* transcendentalinés estetikos skyriuje Kantas kalba apie tai, kad bet koks
pazinimas visy pirma yra stebéjimas, kad stebéjimas yra toji pirmyksté determinacija, nuo kurios
atsispiria bet kokios sekan¢ios mgstymo pakopos — iSorinius (egzistuojancius uz subjekto) objektus
pateikia ne pats iSorinis pasaulis, bet juslumas (Kant 2013: 37). Tuo tarpu vadinamoji
»transcendentaliné logika® yra jau nebe juslumo mokslas, bet intelekto, kurig Kantas jvardija kaip
»pazinimo spontaniSkumg*, kurio metu subjektas implicitiskai tvarko vaizdinius, igytus per jusluma
ir juos pavercia sgvokomis (Kant 2013: 96). Galima sakyti, kad Kanto transcendentalinis subjektas

yra homogeniSkai funkcionuojantis protingas kiiniskumas, horizontaliai sgveikaujanti aferentiniy ir

12 Zizekas pateikia panasia mintj, taip atsiliepdamas apie vokie¢iy idealizmo laikotarpj nuo ,,Grynojo proto
kritikos* atsiradimo 1787 m. iki Hegelio mirties 1831 m.: ,,Siuose keliuose desimtmegiuose atsispindi kvapa
gniauzianti mastymo intensyvumo koncentracija: per §j trumpg laiko tarpa jvyko kur kas daugiau nei per
Simtmecius ar net tukstantmecius ,,jprasto” zmogaus mastymo plétros. Visa tai, kas vyko anksciau, gali ir turi
buti skaitoma begédiskai anachronistiskai kaip pasiruosimas Siam sprogimui, o visa tai, kas vyko po jo, galima
ir reikia suprasti kaip butent tebesitgsianciy vokieciy idealizmo interpretacijy, Subversijy, kritiniy (ir klaidingy)
skaitymy pasekmes* (Zizek 2012: 8)

16



eferentiniy neurony uzdara sistema. Tod¢l svarbu pabrézti, kad nei juslumui, nei intelektui negalima
teikti antecedentinés pirmenybés, ir kaip pats Kantas raso: ,,Be juslumo mums nebiity duotas joks
objektas, o be intelekto né vieno objekto nebiity galima mastyti* (Kant 2013: 96). Stebéjime kaip
pirminéje determinacijoje jau dalyvauja juslumas ir intelektas drauge, vienu metu, vienas kKaip aklai
pateikiantis objektus, kitas kaip juos tvarkingai pripaZjstantis. Sis transcendentalinio subjekto
homogeniskumas Kantui yra a priori taisyklé, t. y. nepriklausanti nuo jokio iSvestinio empirinio
patyrimo ar ziniy. I$ esmés, taisyklingas a priori pazinimas Kanto sistemoje yra tiesiog grynoji
filosofija, perkvalifikuota grynojo proto kritikos architektonikos (Kant 2013: 62). Kitaip tariant, kai
Kantas kalba apie transcendentalinés estetikos ir logikos principus, jis kalba apie a priori sglygas, ir
tg darydamas uzsiima ne gamtos mokslu ar kasdieniu empiriniu (a posteriori) pazinimu, bet bitent
filosofija (Weltweisheit). Ir tai yra svarbu, nes véliau Kantas iskelia viso $io transcendentalinio a
priori teisétumo klausima (quid juris?), j kurj atsako vadinamaja transcendentaline dedukcija, su
kurios ,,nei§vengiamu butinumu* turi susitaikyti kiekvienas skaitytojas, antraip jis amzinai klaidZios
nezinomybés tamsoje (Kant 2013: 128-129). Privalu iSkelti klausima: kaip dedukuojama pati
transcendentalinés dedukcijos bitinybé? Kaip filosofija legitimuoja universalias subjekto pazinimo
sqlygas?

Vienas i$ imliausiy Kanto skaitytojy ir ankstyviausiy jo sistemos kritiky S. Maimonas pirmasis
pastebéjo isliekantj quid juris? (pagal kokig taisykle?) problematiskuma; néra jmanoma dedukuoti
universaliy pazinimo sglygoms pritaikyty principy operuojant vien tik tuo, kas aptinkama paciame
subjektyvume, arba kitais Zzodziais, viskas, kas mgstoma, jau yra i$ anksto sintezuojama kaip jvairovés
vienove, kuri 1§ principo negali biiti nei arbitrali, nei biitina (Maimon 2010: 15). PavyzdZiui,
Maimonas nesutinka su Kanto laiko ir erdvés sgvoky kaip grynyjy intuicijy (grynojo juslumo formy)
jvardijimu, nes determinuoti laikg ir erdve kaip grynasias (sintetines a priori) intuicijas jau reiskia
presuponuoti ,kita“ laikg ir erdve (Maimon 2010: 17). Néra idealaus laiko ir erdvés suciuopimo,
egzistuoja tik baigtinas skirtumy jvairoveje ,,pagavimas® — tai reikia, jvairovés skirtumy vienove.
Kantiskojo Zodyno laikas ir erdvé (idealiosios juslumo formos) téra dar vienas sgmonés produktas, ir
todél tai veikiau yra empirinés, o ne grynosios intuicijos, — grynoji intuicija, anot Maimono, jZemina
bet kokig empiring intuicija; grynoji intuicija yra pats mastymo sintetiSkumas, produkuojantis arba
pastatantis (Bildung) empiring intuicija. ,,Mastymo savaime atzvilgiu néra jokiy teisingy ar klaidingy
koncepty; veikiau, galima sakyti, kad kazkas yra konceptas arba néra“, galiausiai raSo Maimonas,
teigdamas, kad néra jokiy biitiny kriterijy kurj nors koncepta pateikti kaip antecedenta, kai kalbama
vien tik apie pacio transcendentalinio subjektyvumo salygas (Maimon 2010: 80).

Juslumas ir intelektas kaip pasyvioji ir aktyvioji kognityvinio gabumo aSys Maimono revizijoje
virsta tuo klaidos matu, dé¢l kurio Kantas gali biti kaltinamas psichologizmu arba subjektyvizmu —
atskirtis tarp Siy dviejy afiSy (visgi, nors Kantas ir sutinka, kad né viena i$ jy negali biiti pirmesné,
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taCiau taip pat teigia, kad jy nereikia suplakti j vieng ir tod¢l tai yra atskiros, disjunktyvios pazinimo
dalys (Kant 2013: 96)) butent ir leidzia pateisinti objektyviai galiojancias pazinimo salygas,
iSskleistas a priori filosofijos (Pippin 2005: 34: 2005). Taciau tai, kad subjektyvistiniu arba
psichologistiniu gestu yra pastatomas objektyviai galiojantis horizontas yra paprasCiausiai
paradoksalu, ir tg atpazjsta Maimonas. Galiausiai, Maimonas ir pats paklitiva j Sig subjektyvistinio
uzdarumo aporija, nors ir teisingai identifikuoja transcendentalinés argumentacijos regresyvumg —
jeigu kiekviena mastymo determinacija sugrazina prie vis zemesnés pakopos sintezes, tai Maimonas
1§ principo negali mastyti nieko, kas yra anapus Sios aklai produktyvios mastymo veiklos. Todél
Kantas $iuo atveju yra kiek nuolaidesnis isorei, nes, prieSingai negu Maimong, Kantg iSgelbsti daikto-
savaime (Ding an sich) savoka, kuri jam paciam néra vien tik formali fikcija (Fiktion)*® (Vaihinger
1935: 74). Kanto transcendentalinis subjektas pazjsta tik tai, kg geba sugerti juslume ir apdoroti
sagvokomis — fenomeno sritj, taciau tai nereiSkia, kad dél to noumeno sritis nustoja egzistuoti: ,,Daiktas
pats savaime lieka misy nepazintas, nors jis sau yra tikras* (Kant 2013: 27). Vis délto, Kanto kritine
filosofija palicka noumeng kaip absoliuty uzribj, abstrakcija, kuri presuponuojama kiekviename
fenomene, taciau nieckada nepasirodo transcendentaliniam subjektui, — butent $i distancijuota
noumeno tyla legitimuoja Maimonui suprasti jj kaip proto fikcija.

Turime dvi pagrindines kantiSkosios filosofijos problemas: pirma, Kantas hipostazuoja
transcendentaling argumentacijg (dedukcija) kaip kazka universalaus (nustatomos biitinos pazinimo
salygos), kas lemia biitent hipostazuota psichologistine arba subjektyvisting!* i§vada; antra, Kanto
kritinés epistemologijos pasekme yra lemtingas dualistinio pasaulio — dichotomija tarp reiSkinio arba
fenomeny srities ir tarp daikto savaime arba noumeno srities — susiformavimas. PanaSu, kad
pazjstantis transcendentalinis subjektas, kuris yra a priori, nedalyvauja tame pafiame pasaulyje,
kuriame dalyvauja noumenas; taip iSeina, kad turime problema su dviejy pasauliy metafizika, i$ kuriy

viename hipostazuotas subjektas konstruoja horizonta pagal savo logika, o kitame turime

13 Analitinio fikcionalizmo pradininkas H. Vaihingeris savo filosofiniame darbe ,,Tarsi filosofija“ (Die
Philosophie de Als Ob) visgi svarsto, kad Kanto Ding an Sich hipotezé geriausiu atveju téra ,,bitina fikcija“
(Vaihinger 1935: 76). Taciau reikia turéti omenyje, kad Kantas daikto-savaime nelaiké fikcija, net jeigu $i
interpretacija yra visiskai pagrijsta.

1 Siek tiek nukreipiant rakursg, tadiau vis tiek islaikant subjektyvisting Kanto rezoliucija, galima prisiminti
tai, kokiu sakiniu filosofas pradé¢jo savo | lietuviy kalbg iSversta es¢ pavadinimu ,,Kg reiskia: orientuotis
mastyme?*“: , Kad ir kaip aukstai mes iSkeltume savgsias sgvokas, kad ir kaip abstrahuotume jas nuo jusliy
pasaulio, jos vis tiek visuomet susijusios su tam tikrais vaizdu reiSkiamais vaizdiniais, kuriy tikroji paskirtis
yra §ias sgvokas, Siaip jau ne i$ patirties iSvestas, pritaikyti patirtiniam naudojimui” (Kant 169: 1996). Panasu,
kad Kantas Sioje pragmatistin¢je nuotaikoje yra labai arti Fichte‘s ir jo supratime, kad praktinis protas yra
svarbiau negu teorinis, arba dar griez¢iau, kad visas teorinis protas yra (vieSas ar pasislépes) praktinis protas.
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neidentifikuojamg fantasting realybeg, kuri, paradoksalu, galiausiai yra ir pats tikrasis pasaulis
(Realitat der AuRenwelt). Sia dviejy pasauliy metafizika su savo pasekmémis (transcendentalinio
subjekto izoliacija i§ vienos pusés ir tikrovés dualizmas i$ kitos) siekia iSspresti butent pokantiné
vokieéiy tradicija, vadinamasis vokie¢iy idealizmas. Siuo atveju, nors Fichte, Schellingas ir Hegelis
esminés Sios tradicijos figiiros, biitent Schellingas pasiiilo iSeiga, arCiausig tam, kg galima biity

jvardinti kaip transcendentalinio subjekto natiralizacijg ir dviejy pasauliy suriSimg i viena.

1. 2. Po Kanto: subjektas kaip sapnas sapne ir jo alternatyva

Dabar laikas grjzti prie to, kas kurj laikg ltkuriavo uzantyje, taiau nebuvo isskleista — prie
»Seniausios sistematinés vokiec¢iy idealizmo programos* ir joje uzfiksuotos ezopiskos iStaros apie
,.proto mitologijos* $auksma. Kai Fichte savo 1794 m. ,,Zinojimo moksle* (Wissenschaftslehre)
kanting transcendentalinés argumentacijos dilema pavercia postulavimo (Setzen) specifika, Fichte
perkvalifikuoja transcendentaling filosofija i§ feorinés j prakting, t. y. teoriné problema Cia yra
iSsprendzZiama butent atsisakant neissprendziamos teorinés problemos; kantiskoji transcendentalinés
dedukcijos aporija yra ne apeinama ir ne numalSinama, bet postuluojama, ir tai yra lemiamas praktinés
filosofijos laiméjimas (Gabriel, Zizek 2009: 6). AS ir mano aktyvus referavimas j save yra tapatiis
veiksmai arba principai; aktyvi, postuluojanti ir sugriztanti prie saves (savo samonés kaip butino
filtro) pozicionavimo praktika yra Wissenschaftslehre pamatas (Fichte 1982: 37-38). Kitaip tariant,
tik toks subjektyvus protas, kuris supranta save kuriancioje ir postuluojancioje, o ne dedukuojancioje
padétyje, yra laisvas spresti. Atsisakyti regresuojancios j paradoksg teorinés dedukcijos ir pereiti prie
aktyvaus saves postulavimo (Selbsetzung) yra svarbiausias Fichte‘s indélis, kurj pasisavina ir
Schellingas su Hegeliu bei savaip jj transformuoja.

Fichte‘s Selbsetzung tampa privalu transformuoti dél to, nes jame vargiai dalyvauja bet kokia
iSoré kaip isoré, gamta kaip gamta, realybé kaip realybé savo referentuose. Tai reiskia, kad Fichte
galima ir netgi reikia apkaltinti tuo paciu uzdaros sistemos subjektyvizmu j kurj nesgmoningai jsivéleé
Kantas, ir sgmoningai Maimonas. Nors metodologine Selbsetzung prasme Fichte eina toliau negu
Kantas, ¢ia jkrentama | netgi gilesnj subjektyvizma, j Ich (AS) ir Nicht-lch (ne-As) santykio
modaluma, kuriame viskas sukrenta j paties Ich neuztikrintuma suprasti save kaip kg nors iSgryninto
ir stabilaus: ,,Stebéjimas yra sapnas; mgstymas — visos biities, visos realybés, kurig jsivaizduoju, mano
bities, mano jégos, mano tiksly Saltinis — yra sapnas apie tg sapng* (Fichte 2019: 135). Kitaip tariant,
Fichte praranda bet kokj realistinj pagrinda; postulavimas visada veda tik prie laikino lakuriavimo
pavirSiuose. Ich visada egzistuoja tik santykyje su Nicht-lch, arba mane apibrézia tik tai, kas yra
anapus mangs, taciau tas anapus galiausiai yra tik mano paties vizija apie mane. Vizija, reprezentacija,
sapnas, kurj savo aktyvaus postulavimo iSvestingje palieka subjektyvus praktinis, o ne objektyvus
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teorinis protas, yra subjekto apsvaigimas, visapusiSka jo disociacija, difuzija. Néra nieko pozityviai
realaus, jokio Ding an sich, pries tai garantavusio, nors ir nereprezentuojama, taciau stabily reiskinio
garanta. Verta pacituoti ilgesnj Fichte‘s pasaza i§ knygos ,,Zmogaus paskirtis“, kurioje autorius kur
kas prieinamiau isdésto savo praktinés filosofijos pasekmes, vaizdingai apibréZiantj $ig subjekto

sugritivimo stadijg:

,, Niekur néra nieko pastovaus, nei uz manes, nei manyje, o yra tik nesibaigianti kaita.
Niekur neZinau jokios biities, net ir savo paties biities. Néra jokios biities. AS pats
apskritai nei zinau, nei esu. Yra vaizdai. Jie — vienintelis dalykas, kuris egzistuoja, ir jie
Zino apie save, kaip vaizdai: kurie praplaukia, nors visai néra nieko, pro kq jie
praplaukty; vaizdai, kuriuos tarpusavyje susieja vaizdy vaizdai, vaizdai, kurie nieko
neatspindi, kurie neturi nei reiksmés, nei tikslo. AS pats esu vienas tokiy vaizdy, beje, esu
ne pats vaizdas, o tik sujauktas vaizdy vaizdas. Visa realybé virsta keistu sapnu be
gyvenimo, apie kurj sapnuojama, ir be dvasios, kuriai tai sapnuojasi“ (Fichte 2019: 134-

135).

Schellingas su Hegeliu pasiskolina Fichte‘s metoda, taciau atsisako jo neuZztikrintos subjekto
sampratos, kas lemia ir to, kas yra uz subjekto, iStirpdyma. IS esmés, tampa privalu i$eiti anapus sapno
logikos ir susigrazinti realybés reikSme. B. Gelzinyté §ig bendra Schellingo-Hegelio figiirg siekia
suprasti butent per Kanto ir Fichte‘s jveika arba savita transformacija — Schellingo-Hegelio
filosofijoje protas (die Vernunft) tampa performatyvus ir visa, kas pozicionuojama to proto tampa
skaidru, suprantama, su¢iuopiama, pozityviai realu (Gelzinyte 2020: 54). Sios minties
architektonikoje niekas néra duota i§ anksto, neegzistuoja jokia duotybé, netgi a$ pats ir mano
patirtis’®, kg jau kalbéti apie filosofinius gestus, turin¢ius pretenzija susiristi su priesegzistuojanciy
biitiny proto ir realybés taisykliy (terminus a quo) atitikimu (Gelzinyté 2020: 50). Biitent $ioje vietoje
,proto mitologija®“ yra jsteigiama kaip realybés, kurioje integraliai dalyvauja idéjos (ir
subjektyvumas), saltinis. Proto mitologija yra ne universaliy pazinimo salygy abstrahavimas, taciau
determinuojantis jas metodas, atliekamas praktinis gestas, kuris galiausiai gali apeiti ir pats save, vos
tik suvoks, jog gali egzistuoti ir kity, priimtinesniy alternatyvy determinacijos. Kitaip tariant, proto
mitologija klausia: jeigu nejmanoma iSspresti filosofinés problemos, kodél vietoje to nepostulavus

bitent Sios nejmanomybés, kas ir tampa galutiniu zinojimu (déterminé en le derniére instance)?

15 Cia galima uzfiksuoti ko gero esminj skirtumg tarp Fichte‘s ir Maimono. Jeigu Fichte radikalizuoja
»duotybés mitg“ taip, kad pritaiko ji net ir paciai patirciai, tai Maimonas patirtj iSlaiko kaip vienintelj ,,skirtumy
vienovés‘ arba sinteziy garanta. Kitaip tariant, Maimonas patirties neaukoja proto performatyvumui, kaip ta
daro Fichte; Maimonui patirtis yra visy skirtumy pradzia ir pabaiga.
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Mitologija yra procesas, kurio metu postuluojama kiiryba virsta tuo, kas atstovauja realybg, ir proto
mitologija yra tai, ko nesugebéjo suprasti Kantas, savo proto gelmése neaptikdamas gretimumo tarp
dedukcijos ir teigimo, kas galiausiai veda link dedukcijos regresyvumo duobés, j kurig litidnai
jsipainioja ir realybés likimas. Lygiai taip pat ir su Fichte — jeigu proto mitologija jam téra Ich sapno
logika, tai Schellingui-Hegeliui tai yra pacios realybés refleksija ir steigtis. Visgi, prieSingai negu
Gelzinyté, tolimesnéje analizéje as sieksiu atsiriboti nuo Hegelio tam, kad iSrySkéty paties Schellingo
kaip autonomiskos figliros inovatyvumas ir skirtumai su likusiais §io filosofinio diskurso dalyviais.

Savita Kanto ir pokantinés vokieCiy idealizmo tradicijos ekspozicija, svarbi tolimesnei
Schellingo interpretacijai, buvo jgyvendinta per du rakursus: pirma, apibréztos dvi Kanto grynojo
proto kritikos aklosios démes — transcendentalinés argumentacijos nepakankamumas ir dualistiné
metafizika; antra, atpazinta Fichte‘s Suolio nuo teorinés prie praktinés filosofijos jtaka Schellingui.
Naturphilosophie, Schellingo gamtos filosofija, teigia, kad tai, kas yra idealu (turima omenyje
transcendentaliné filosofija), turi iskilti i§ to, kas yra realu (butent pati gamta) — ir, jeigu
transcendentaliné filosofija subordinuoja realybg idéjai, tai gamtos filosofija privalo paaiskinti idéjg
per realybe (Schelling 2004: 194). Pirmas ir pagrindinis zingsnis ¢jimui link realizmo (arba
materializmo) ir idealizmo sintezés yra susitvarkyti su subjekto ir gamtos santykiu, kuris Kanto
sistemoje pasiliko neuzbaigtas arba paprasc¢iausiai neegzistuojantis del dualistinés painiavos, kuriame
Ding an Sich neturi jokio pozityvumo neskaitant savo hipotetiskos, Smékliskos tikrovés. Dél to
Schellingas, kondensuodamas jvading Kanto ir Fichte‘s analizg, perkelia a priori i§ transcendentalinio
subjekto srities j gamtg: ,,Ne visuma atsiranda i$ daliy, bet butent dalys atsiranda i§ visumos. Néra
taip, kad mes Zinome Gamtg kaip a priori, bet taip, jog pati Gamta yra a priori; tai reiskia, kad viskas,
kas yra individualu yra priesdeterminuota visumos arba pacios gamtos kaip visumos idéjos. Ir jeigu
Gamta yra a priori, vadinasi yra jmanoma atpazinti ja Kaip kazka, kas yra a priori, ir tai yra miisy
teiginio esmé* (Schelling 2004: 198-199).

Schellingas, suprasdamas transcendentalinés dedukcijos ambivalentiskg padétj — jos apodiktinj
uztikrintuma 18 vienos puses, ir 18 kitos pusés, jos genetinj efemeriSkuma dél negabumo pagrjsti saves
pacios — a priori pastato nebe betarpisku juslumu ir grynosiomis sgvokomis operuojantj subjektg, bet
pacia gamta. Kitaip tariant, pati gamta ¢ia tampa a priori subjektu, o ne transcendentalinis subjektas
— individas — kuris aptinka (takes place) save gamtoje (Meillassoux 2008: 24). Taip Schellingas
atlicka dvigubg judesj: produktyvumg perkeldamas j gamtg jis tuo pac¢iu metu surisa jg su individu,
taip kartu iStaisydamas Kanto klaidg mastyti biit] tik per transcendentalinj filtra, o tai reiskia, jos visai
nemgastyti. Sis suri§imas garantuoja tai, kad transcendentalinés dedukcijos kaip postulavimo forma,
dabar yra ne tik atitriikusio nuo gamtos mastancio subjekto vaisius, bet ir pacios gamtos produktas.
Jeigu Kantui galima priekaiStauti dél to, kad jis apodiktiskai dedukuoja sgvokas vadovaujantis tik

apskritu (circularis) sgmonés ir proto procesualumu, tai Schellingo vykdomas postulavimas toli grazu
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néra uzdaras, bet jveiklintas pacios gamtos; filosofija atkartoja gamta, o gamta jgalina filosofija. Arba,
Granto zodziais, ,,kiekviena sintez¢ turi materialig baze* (Grant 2000: 50). Kai T. Pinkardas raso, kad
natiirfilosofija Schellingo karjeroje vyko kaip tam tikras bandymas atgaivinti (re-enchantment)
(Pinkard 2002: 181) gamtg, mano manymu, reikia sakyti atvirksciai: ne gamtos atgaivinimas, bet

subjekto natiralizavimas (disenchantment).
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2. Pasiruosimas Schellingo Naturphilosophie ir subjekto demitologizacija

., Tik laisvas Zzmogus Zino, kad yra anapus jo yra pasaulis; kitam tai yra ne kas kita kaip tik sapnas,

i§ kurio jis niekada nepabunda “*®

— Schellingas (1988: 174)

,,Jeigu istorija néra gamtos istorija, tai apskritai néra jokia istorija*

— Grantas (2004: 134)

Subjekto natiiralizavimas ir demitologizacija yra pirmas zingsnis, kurj siekiama jgyvendinti,
norint pereiti prie pacios gamtos apibréz¢iy. Arba kitaip tariant, natiiralizuoti subjekta reiSkia paties
subjekto priartéjimg prie gamtos, vadinasi, abipusiska ir todél savotiSskai materialistiSkai monistinj
santykj su ja, ko sekoje gamtos apibréztys tampa legitimuotos. Siame skyriuje apipavidalinu
natiirfilosofijos prieraiSumg gamtos mokslams bei netgi dalyvavima ir jtakos daryma juose. Taip pat,
remiantis Woodardu ir Grantu, transcendentalinio idealizmo jgeidj perdirbti pasaulj sau nurodau kaip
loginj, praktinj arba formalistinj solipsizma, kuris, dél to, kad suprasty gamtg logikos rémuose ir
galéty ja racionaliai paaiskinti, aukoja pacig gamta. Kantas galutinio gamtos jzeminimo iesko
loginiuose eterio argumentuose, per kuriuos identifikuojamas gamtos substratas'’. Tadiau §i auka
reikalauja iSkelti klausima: kas tuomet lieka 1§ pacios gamtos, jeigu ji yra tik tai, kg galima suprasti
logiskai? Protas, $iuo atzvilgiu, turi ne atmesti logika, bet suprasti jos negalimuma eiti ten, kur logika

praranda pretenzijg | galuting determinacija.

16 Jdomu, kad panaSiai yra iSsireiskes ir mums geriausiai Zinomas materialistinés filosofijos autorius K. Marxas
savo ,,Kapitalo“ tre¢iame tome: ,,Tikroji laisvés sfera, tai reiSkia, zmogaus jégu savatikslis vystymasis,
prasideda anapus zmogaus, Kur ji gali suklestéti tik Siame anapusiniame baitinume kaip savo laisvés pagrinde*
(Marx 1981: 959). Nors sio darbo apimtis ir tikslai neleidzia integruoti Marxo j tyrima, nurodau straipsnius,
kuriuose nagrin¢jamas teorinis Marxo prieraiSumas su ankstyvuoju Schellingu (zr. van Ree: 2020; Frank 2018,
1989).

17 Kantas substrato iesko logikoje, o natiirfilosofija — giliojoje geologijoje: ,, Jeigu geologija, arba kitaip tariant,
,.kasybos procesas®, atveria bet kurio objekto gelminj bepagrindiskuma, taip yra butent dél to, nes neegzistuoja
joks ,,pirmykstis pasaulio sluoksnis®, joks ,,galutinis substratas* ar substancija, ant kurios galiausiai viskas
ilsisi. Serijinés priklausomybés linijos, sluoksnis po sluoksnio, kuriuos geologija atidengia, nesiilsi ant jokio
galutinio sluoksnio, bet veikiau yra antecedento veiksmy jrasai, kurie atpazjstami konsekvento gamyboje*

(Grant 2011: 44). Daugiau ir nuodugniau apie tai rasysiu Il ir IV skyriuose.
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2. 1. Nugalinant performatyvumg3 ir jkontekstinant gamta

1795 m. protestantiskoje Tiubingeno seminarijoje apsigynes disertacijg ir palikes savo biciulius
Hegelj bei Holderling Schellingas jau kitais metais vizitavo Saksonijos zemése, Leipzige, kurio
universitete gal¢jo klausytis paskaity apie to laiko madingiausias mokslines idéjas. Tame paciame
Leipzigo universitete Schellingas susipazino su vokieCiy fiziku Christopheriu Pfaffu, buvusiu
draugais su katastrofizmo ir paleontologijos tévu George Cuvier bei biologinés rekapuliacijos teorijos
autoriumi Carlu Kielmeyeriu. Ko gero butent Pfaffas buvo pirmas asmuo, padares didziausia jtaka
besiformuojanciam Schellingo interesui ties natiiralistine ir medicinine sritimis, kurios véliau vienaip
ar kitaip laiduos jo viso gyvenimo filosofija (Zammito 2018: 334). Tuo metu Schellingas taip pat
intensyviai pazindinosi su XVIII amziaus pabaigoje suklestéjusia braunistinés medicinos (pavadinta
pagal skoty mediko Johno Browno pavardg) Saka, kurios pagrindinis véliavneSys Vokietijoje buvo
Andreas Roschlaubas, su kuriuo Schellingas Bamberge 1800 m. dalyvavo miesto ligoninés veiklose,
tyrinéjant tos pacios braunistinés medicinos praktinj pritaikyma (Zammito 2018: 335). Salia to, jis
jsteigé akademinj leidinj pavadinimu ,,Spekuliatyviosios fizikos Zurnalas* (Zeitschrift fir speculative
Physik), kuriame publikavosi tokie Zymiis ir svarbiis vokieciy tradicijoje autoriai kaip Henrikas
Steffensas ir Karlas Eschenmayeris. Tam tikra prasme, ,,Spekuliatyviosios fizikos Zurnalas® buvo
pagrindinis nattirfilosofijjos ir gamtos moksly susikirtimo bastionas, kuris, kaip pazymi Odo
Marquardas, ypatingai dél skiriamo didelio démesio medicinai, tapo erdve, kurioje Schellingas galéjo
vystyti atitinkamg natiirfilosofinés terapijos formag (Marquard 2004: 21).

Taigi, iki trumpo etapo Bamburge Schellingas jau buvo spéjes sukurti savo gamtos filosofijos
sistemg, vadinamg paprasciausiai vokisku Naturphilosophie junginiu, visy pirma atkreipiant démesj
] Sios sistemos savituma ir specifiSkuma, taip iSrySkinant skirtumus su tipinémis gamtos filosofijos
koncepcijomis, turéjusias savo vietg filosofijos istorijoje. Naturphilosophie (arba lietuviskai —
nattrfilosofija) néra tik dar viena gamtos filosofija, kurig autorius postuluoja remiantis atitinkamomis
performatyviomis aksiomomis paaiskinti gamtos pradzig ir jos procesus. Naturphilosophie turi bati
suprasta ir kaip atsakas j Fichte‘s radikalyjj performatyvizma (arba kantiS8kojo formalizmo fanatizmg),
kuriame Ich yra tokias aksiomas produkuojantis subjektas (apie tai kalba ir Gelzinyté, kuri,
rekonstruodama Hegelio ir Schellingo kritikg Fichtei raSo, jog fichtiskas subjektas, neigiantis gamta,
galiausiai paneigia ir pats save (Gelzinyté 2020: 48)). Sj laisvo ir kone laisvamanigko postulavimo
motyva tinkamai iliustruoja ironiSkas pasazas knygoje, paskirtoje savo laikmecio teoriniam
revoliucionieriui Giordano Bruno — ¢ia Schellingas iSreiskia sentimentg pries laisvai postuluojancius
filosofus paties Bruno figtiros liipomis: ,,Tai primena praktika, atliekama kréslo filosofy, kurie vienur

postuluoja vienove, kitur daugialypiskuma, arba vienovg kaip tokia, kuri priezastingai lemia jvairove

24



ir jvairove kaip tokia, kuri veikia vienove. Tuo paciu metu jie pripazjsta, kad juodu galima lengvai
sulipdyti, tarsi tai biity nuozulnios medienos jungtys® (Schelling 1984: 138).

Kantas, nors ir hipostazuodamas transcendentalinj subjekta, visgi ji tuo paciu metu ir apribojo
epistemologinio horizonto atzvilgiu, palikdamas jj atlikti orientacijos, navigacijos ir pazinimo
kriterijy jvertinimo arba nuskanavimo funkcijas (Zammito 2018: 302; Woodard 2019: 58-59).
Kantiskasis subjektas néra jgalus aprépti tikrojo pasaulio, jam prieinami tik fenomenai (todél Kantas
daugialypiSkumo ir vienovés konflikta jvardijo grynojo proto antinomijomis — dialektikai
priklausanciy bergzdziy iSvedziojimy proto biiseng (Kant 2013: 322)), taciau net ir paciy fenomeny
tyrimuose reikalinga tiksli ir kanoniniais parametrais grindziama zitra: turiu omenyje biitent tai, kad
empirinis pasaulis reikalauja empirinio a posteriori pazinimo, kuriam visy pirma vadovauja ne
filosofija, o gamtos mokslai. Schellingas tag kuo puikiausiai suprato — filosofija, atitrilkusi nuo
empirinio pagrindo ir pazinimo, negali turéti jokios gamtos filosofijos arba filosofijos apie gamta.
Taciau tuo paciu metu filosofija turi dedukuoti pirmuosius gamtos principus, objektyvias jos salygas
ir stiebtis link absoliuto, kuris skirtingais gyvenimo tarpais Schellingo buvo vadinamas skirtingais
vardais, i§ kuriy vienas yra dogmatinés metafizikos Weltseele — pasaulio siela. Schellingas iSsikélé
igyvendinti komplikuota uzduotj, biitent ieSkoti sintezés tarp transcendentalinés filosofijos, kurios
aSis yra izoliuotas nuo iSorés (noumenalios srities) transcendentalinis subjektas ir empiriniy gamtos
moksly, kuriems subjektas néra toks svarbus kaip iSore, kuri yra tyrin¢jama. Kitaip tariant,
Schellingas klausia: kaip jmanoma sgjunga tarp kritinés filosofijos subjekto (kaip absoliutaus vidaus)
ir dogmatinés metafizikos substancijos (kaip absoliucios iSorés)? (Zammito 2018: 304). Biitent Sioje
vietoje | mizansceng jZengia pirmoji sistematiné Naturphilosophie studija, kaip méginimas suderinti
idealy ir realy, vidy ir iSore, subjekty ir pasaulio siela, galiausiai, zmogy ir gamtg. Visgi, kad biity
atverta proskyna Siai ambicijai, pirmiausiai reikia galutinai demistifikuoti apsunkusiai veikiantj
transcendentalinj subjekta, kuris savo kantinéje-fichtiSkoje paradigmoje trukdo mastyti gamta kaip

tuo paciu metu ir iSore (tai, kas nepriklauso nuo subjekto), ir vidy (tai, kas leidzia subjektui iskilti).

2. 2. Pries formalistinj gamtos pagrindima: natiirfilosofinis atsakas j gamtos

pajungimg logikai

Demistifikacija ¢ia eina iSvien su naturalizacija; savumo aptikima gamtoje bei gamtos aptikimag
savyje. Taigi, verta dar kartg paklausti, kodél transcendentalinis subjektas yra pasmerktas iSlikti
mastymo kaip vienintelio vidaus ir gamtos kaip nejmanomos iSorés dualizme? Jau i$siaiSkinome, kad
Kantas savo ,,Grynojo proto kritikoje* uzdeda barjerg daikto-savaime (kas pagal Kantg yra ens
rationis, sgvoka be objekto) pazinimui, tuo pa¢iu metu jsteigdamas kritine transcendentaling filosofija
kaip neperZzengiama ribg paciam filosofavimui. UZ Sios ribos yra noumenali realyb¢, taciau ji yra
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tus¢ia ir todél neturi jokios pozityvios ar aktualios realybés, o jeigu neturi jokios pozityvios ar
aktualios realybés, vadinasi, neatlieka jokios jZeminimo procecdiiros. Taciau nejaugi Kantas niekaip
nesvarsto pozityvaus jzeminimo klausimo? Panasu, kad svarsto, — paskuting¢je savo knygoje
pavadinimu Opus postumum, ir tg daro jzeminimo ieSkodamas proto tikslingume ir logikoje.

Paradoksalu, kaip B. Woodardas pazymi, jog Kanto paskutinysis veikalas Opus postumum yra
vienas i§ maziausiai kritisky ir daugiausiai metafizisky Kanto darby (Woodard 2019: 57). Siame
veikale Kanto pagrindiné pastanga, anot Woodardo, yra atitolti nuo laiko ir erdvés kaip vidiniy
(transcendentaliniy) salygy ir mastyti apie iSor¢ labiau absoliucia prasme, kurios padétis nepriklauso
nuo vidinés patirties (Woodard 2019: 58-59). Kad laikas ir erdvé tapty nepriklausomi nuo vidiniy
transcendentaliniy sglygy, laikas ir erdvé turi buti iStraukti i§ abstraktaus formalizmo gniauzty ir
ipavidalinti fiziskai, taCiau tuo paciu metu islaikyti atstuma nuo biitinos tam reprezentacijos ar
percepcijos (bitent Sioje vietoje I. Newtonas ir atliko mokslinj perversmg). Kantas Siam precedentui
uzpildyti pasirenka biitent eterio (Ather) pavyzdj. Sekant Woodardu, néra pilnai aisku, ar Kantas
eterio sagvoka naudoja kaip pacios erdvés (ir laiko) hipostazg, ar kaip identifikuojama materija, kuri
biitinai egzistuoja ir be transcendentalinio subjekto. Pirmuoju atveju Kantas nugrimzty j pries-kriting
srit], antruoju — patj absoliutg paversty percepcijos iSvestine, t. y. pratesty kritinj projekta absoliutui
priskirdamas mjslinga, tac¢iau galimg pazinti eterio materija.

Grantas Siuos Kanto eterio argumentus supranta kaip bandyma patirtj jzeminti j physis, taciau
klaidingu keliu: patirties jZeminimas materijoje Siuo atveju dalyvauja kaip loginis a priori, 0 ne
fizikinis argumentas®® (Grant 2006: 79). Kitaip tariant, eterio argumentas yra atlickamas vien tik i3
loginés biitinybes, o ne pakankamo empirinio pagrindo; t. y. eteris yra dedukuojamas kaip butinas
aristoteliSkasis substratas arba makrokiinas, leidZiantis transcendentalinei filosofijai pasiekti savo
apoteozés taska (Grant 2006: 80). Siuo atveju galima sakyti, kad Kanto eteris kaip pirmiausiai fizikine
savoka, neva pagrindzianti subjekto iSkilima ir kartu nusitaikanti | noumeno gamtamoksling
argumentacija, néra kas kita kaip tik paskutinysis autoriaus transcendentalinés filosofijos projekto
atsidusimas. Opus postumum vertéjy jvade taip pat kvestionuojama eterio fizikiné realybé an sich,

veikiau esanti panaSesné j idéjg arba minties-objekta, ens rationis (Kant 1993b: xli). Galiausiai netgi

18 Apskritai, kyla klausimas, kiek ir pries-Kritinio periodo Kantui riipéjo subjekta jzeminti j physis. Pacituosiu
vieng iStrauka i§ jo 1755 m. ,,Universaliosios gamtos istorijos ir dangaus teorijos* (Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels), kurioje jis teigia, kad zmogy gamtos materija pavercia pasyviu ir todél trukdo pilnai
atskleisti savo proto potenciala: ,Jeigu ieskosime kliti¢iy, dél kuriy Zzmogaus prigimtis gali bati tokiose
zemumose, priezasties, mes ja rasime pacios materijos SiurkStume, Kurioje laidojamas jo dvasinis ir
intelektualinis komponentas, tame pluosty nepaslankume, skaiduly standume, skys¢iy vangume bei
nejudrume, kurie anaiptol turéty paklusti zmogaus dvasiai. PrieSingu atveju, smegeny skysciai ir nervai tegali
pristatyti tik neSvarias sgvokas..“ (Kant 2012: 299)
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pats Kantas pacioje knygoje diktuoja: ,,Tas, kuris nori pazinti pasaulj visy pirma turi jj perdirbti sau*
(Kant 1993b: 240). Kitaip tariant, Kantas ne natiiralizuoja patj mastyma, kaip tg daro Schellingas, bet
pacios gamtos veikimg aktualizuoja vien tik mastymu, t. y. gamta Kantui yra tik tiek, kiek apie ja
jmanoma mastyti, dedukuoti, atiduoti protui, modifikuoti subjekte ir subjektui. Taip iSeina, kad
Kantui bet koks materialumas (kuris néra tapatus subjektui) yra tik tai, kg gali pasiekti pati
reprezentacija, nesvarbu, apdorota jusliskai ar logiskai. Todél Nickas Landas, apibrézdamas kritinés
filosofijos projekta, yra teisingai pastebéjes, jog bet kokia iSoré Kanto filosofijoje negali biti
»iregistruota, jeigu ji pirmiausiai néra jraSyta j pacig sistema‘, kur jraSymas biitent ir yra vidaus, taigi
transcendentaliniy pazinimo sglygy ir galiausiai paties proto, atlickama operacija (Land 2011: 71).
Tai, kad Kantas pasiiilo eteri kaip loginj pazinimo substrata, yra pacios pazinimo konstrukcijos
rezultatas, ka perima Fichte su savo Wissenschaftslehre. Gali bati atlikta tokia iSvada — Kantui néra
jokios iSorés be vidaus, jokios gamtos be Zmogaus ir jokio absoliuto be subjekto. Tai reiskia, kad bet
koks priarté¢jimas prie pazinimo arba patirties pakras¢iy yra pazymétas privacios proto policijos
(Woodard 2019: 68).

Zinoma, Kanto formalizmas kaip pazinimo salygy ir jy i§vestiniy konstravimas vis dar yra
pagrjstas analitine propedeutika, t. y. Kantas, prieSingai negu Maimonas arba Fichte, vis dar tiki
analitinio ir sintetinio sprendinio perskyra bei pacios loginés dedukcijos autonomija. Taciau bitent
Sis ,,ortodoksiSkumas® Kantui leidzia nejkristi j besalygiska subjekto solipsizma, situacija, kurioje
viskas yra konstruojama. Taip, Kantas bet kokig iSore teisgali mastyti tik per vidy, ta¢iau demarkacija
ties Ding an sich ir toliau lieka galioti bei yra sunkiai isprendziama, net ir po revizionistinio bandymo
mastyti eterio materijg kaip pirmykstj ir visa-kg uzpildantj substratg (Grundstoff). Skirtumg tarp
Kanto ir Fichte‘s bei Maimono sistemy galima apibrézti per Q. Meillassoux silpnojo ir stipriojo
koreliacionizmo kategorijas: Kantas Siuo atveju yra silpnasis koreliacionistas, kuris neabsoliutizuoja
pacios koreliacijos, kaip ta daro Fichte‘s ir Maimono duetas, nes palieka galimybe mastyti apie daikta
savaime (Meillassoux 2008: 35) — priesingai negu Fichte arba Maimonas, kuriems daiktas savaime
téra proto fikcija'®. Bet kokiu atveju, transcendentaliné filosofija ir jos padiktuotas konstrukcionizmas
— dar radikalesné transcendentalinés filosofijos versija — kuriose formalus mastymas ir reali gamta
yra disjunktyvios viena kitai kategorijos, toliau liecka dominuoti margame vokieciy filosofijos
kontekste, — iki kol natiirfilosofinis subruzdimas neiskyla kaip neapeinama transcendentalinio
circulus in probando priestara. Cia nattrfilosofija ir Schellingas tiesiogiai reaguoja pries

transcendentalinés filosofijos nejgalumg pozicionuoti realizmg ir idealizmg kaip procesus viename ir

19 Ypatingai buitent Fichte pasirodo kaip tendencingiausias transcendentalumo dogmatikas, kaip Grantas teigia,
prieSindamasis ne tik tiems, kurie kalba apie daikto-savaime egzistavima, bet svarbiausia, kritikuodamas
mastancius, kad daiktai-savaime konstituoja patirties pagrinda (Grant 2012b: 418-419).
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tame paciame pasaulyje. Alberto Toscano raSo taip, apibrézdamas tai, kg Schellingas pasiskolina i$
Kanto (nesekmes):

,,Schellingui filosofijos kaip mokslo statusas yra visapusiskai suristas su konstruktyviu
. ideacijos* (ideation) pajégumu, kuris leidzia filosofijai islaikyti mgstymo imanencijg
santykyje su  Absoliuto  savidiferenciacija. Unikalus  Schellingo kantiskosios
., konstrukcijos “ perémimas yra pagristas jsitikinimu, kad si imanencija gali biiti pasiekta
tik tam tikros aplinkkelinés ismonés déka, kad idéjy gamyba filosofijoje yra biitinas
dinaminés Absoliuto vienoveés, realaus paties produktyvumo judéjimo, dislokavimo

mediumas ‘““ (Toscano 2004: 117).

Sekant Toscano, galima sakyti, kad vadinamoji ,,ideacija® (sunku surasti tam lietuviska
atitikmenj) yra paties Absoliuto savidiferenciacija, o kalbant nattrfilosofiniais terminais, tai reiskia,
kad mastymas yra gamtos lokalizacija erdvéje. Taigi, prieSingai negu Kanto dviejy nesuderinamy
pasauliy — fenomeno ir noumeno — logikoje, kurioje vienas i$ jy yra priskirtas empirinei priezitrai, o
kitas sankcionuojanc¢iam protui, nattrfilosofija siekia subjektyvy prota suprasti kaip empirinj, t. y.
gamtinj produkta, o patirtj kaip pacios gamtos prota. Kitais zodziais, ,,Gamta turi tapti regimu Protu,
0 Protas — neregima Gamta“ (Schelling 1988: 42). Protas yra mitiSkas iki to epizodo, kada susivokia

esgs gamtos dalimi — po to jis tampa pacios gamtos mitu.
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3. Nuo subjekto prie jégy (Potenzen): produktyvumo ir produkto dialektika

,,Jeigu filosofija aiskina nesgmoningumq, arba kitaip jvardijant, realy aktyvumg, esantj
nepriestaringq tam, kas yra sgmoninga arba idealu, tuomet jos tikslas yra idealy — procesq, is kurio

Kildinama transcendentaliné filosofija — be paliovos sugrqzinti prie realaus
— Schellingas (2004: 193)
., Laikas yra skaiciavimo veiksmas, skaiciavimas yra mgstymas, mgstymas yra laikas “

— Lorenzas Okenas (cituota i§ Grant 2012a: 321)

Koks tuomet yra Schellingo ir pacios natiirfilosofijos santykis su moksliniais teiginiais, jeigu
transcendentalinius teiginius ji priima kaip neiS§vengiamai regresyvius ir negebancius iStrukti is
transcendentalinio narvo? T. y. jeigu transcendentaliné dedukcija negali savgs ontologiSkai pagristi
taip, kaip ja gali pagristi gamta (kitu atveju turétume begalinio regreso paradoksg) (Grant 2013: 300),
argi gamta yra atiduodama empiriniam skalpeliui? Cia Schellingas pasiiilo ne vulgariojo empirizmo
arba nattiralizmo iseitj, bet empirizma, besistiebiantj link besalygiskumo (Das Unbedingte) (Schelling
2004: 22). Priimdamas Kanto kritikg metafizikai, taciau kartu ir atsiskirdamas nuo kantiskosios
transcendentalinés filosofijos kaip nepakankamos, Schellingas teigia, kad jeigu transcendentaliné
filosofija traktuoja save kaip subjektyvumo ir jame besalygiskai i§dygstan¢iy paZinimo salygy bei
geby filosofija, tai natiirfilosofija subjekta perkelia j gamta; ne subjektas, bet gamta ¢ia yra
besalygiska (Schelling 2004: 14). Siame skirsnyje i§déliosiu pagrindinius gamtos kaip besalygisko
produktyvumo principus bei argumentuosiu absoliuciojo arba besqglygiskojo empirizmo teiginj, pagal
kurj subjektas naturfilosofiniame kontekste yra suprantamas kaip produktas arba konsekventas to, kas
yra laikoma absoliu¢iu produktyvumu arba antecedentu, t. y. pacia gamta. Kitaip performuluojant,
Schellingo natiirfilosofijoje gamta galima jvardinti kaip absoliuty produktyvuma (pirminj aktyvuma),
gaminantj produktus (tai, ka galima atpaZinti empiriskai, tarp ju ir patj subjekta). Sj produktyvumo ir

produkto sulipdyma laike garantuoja Potenzen?®, vadinamosios jégos, pasitelkiamos ne tik kaip

20 Grantas Potenzen i3 vokie¢iy kalbos j angly ver¢ia kaip jégas (forces), Woodardas — kaip jégas ir potencijas.
Skirtumas tarp jégy ir potencijy natiirfilosofiniame kontekste yra toks, kad jeigu jégos yra pradinis
veiksmingumas (agency), tai reiskia ir aktualumas gamtoje, tai potencijos nurodo | to aktualumo galimybe,
kuri nuolat prasitesia. Taigi, nors potencijos irgi galioja kaip viena i§ Potenzen kokybiy (nes jégos sukalibruoja
aktualuma ir potencialuma viename), jos yra priklausomos nuo jégy. Taip pat, potencija (potentia) nurodo |
aristoteliSka konotacijg, kuriy Siame darbe vengiama dél to, nes aristotelizmas yra vertinamas kritiskai bei
vietoje to pateikiamas glaudus rySys tarp Naturphilosophie ir platonizmo, kas nagrinéjama V skyriuje.
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atsakas ] atomistin} mechanicizma, kuris gamta jzemina j inertiSka atomy sagveika, bet ir kaip pacios

gamtos aktyvumo paprasciausias vienetas.

3. 1. Antecedento ir konsekvento logika gamtoje: gamtos antecedentiSkumas ir

subjekto konsekventiSkumas

Absoliutusis arba besglygiSkasis empirizmas, kaip raSo Grantas, pripazjsta Siuolaikinés
(tuolaikinés) fizikos jtakg ypatingai persvarstant transcendentaling filosofijg ir jos nustatytg pazinimo
galimybiy lauka, taip iSkrutinant transcendentalinio subjekto uztikrintumg (Grant 2006: 149).
Moksliniai teiginiai Schellingui pirmiausiai yra svarbiis kaip teiginiai apie produktus, per kuriy
pazinimg ir galiausiai, interpretacija, filosofija stiebiasi link pacios gamtos supratimo. Woodardas
tikslingai pastebi, kad Schellingas, jZemindamas transcendentalinius teiginius (suteikdamas jiems
natiiralistinj pagrindg), galiausiai, nesuplaka filosofijos ir gamtos moksly teiginiy i vieng kategorijy
lentele, bet veikiau pripazjsta tokios taksonomijos padarinius ir tuo tarpu natiirfilosofija yra bandymas
iSspresti to keliamus keblumus (Woodard 2019: 86). Taip, ir filosofija, ir gamtos arba empiriniai
mokslai turi lygias epistemologines galimybes ir yra tiek pat apriboti savo privilegijose absoliuto
atzvilgiu. Taciau pagrindinis skirtumas tarp jy yra skirtingi modus operandi modeliai ir tikslinés
laikysenos: jeigu empirinis mokslas yra tyrimas, nukreiptas ] produktus bei jy reiSkimosi bida, tai
filosofijos zvilgsnis stiebiasi link produktyvumo, neapéiuopiamo Das Unbedignte, ir veikia
sinoptiskai?! — siekia atpazinti sarysj tarp §iy dviejy biities kokybiy, suprasti jy veikimo rezimus bei
galiausiai atpaZinti pacig save (turiu omenyje filosofija) kaip to veikimo sudedamaja.

Taigi, gamta Schellingui néra tik empiri$kai aptinkama sritis, vien tik materialiai apibrézta arba
»Ivykusi® zemés apyvartos dalis, veikiau ji yra absoliutus aktyvumas ir produktyvumas — ne
produktas, objektas, jvykis, somatinis kiinas ar efektas, bet pats produktyvumas, nuolatos
reprodukuojantis priezastingumas ir galiausiai, jvykiskumo galimybé. Filosofuoti apie gamta reiskia
iStraukti jg i§ ,,mirusio mechanizmo®, pajungto vien tik produkto dispozicijai ir suteikti gamtai
produktyvumo predikatg, kuriame kiekvienas produktas arba jo aktas tampa produktyvumo kokybe,
veikianciuoju veiksmu (Schelling 2004: 14-15). Bitent dél to filosofija ir priimama kaip vienintelé

teritorija adekvaciai reaguoti i §j antecedenta: tik filosofija sugeba suprasti gamtg kaip produktyvuma,

2 Cia turiu omenyje Wilfrido Sellarso sinoptinés (synoptikos) savokos aiskinimg taikant ja pacios filosofijos
apibrézimui. Synoptikos graiky kalboje reiskia partikuliariy arba atskiry dalyky matyma visumoje. Sellarsas
sinopting kaip idealig filosofijos prieigg prieSpastato miopijos, tai yra trumparegystes, predikatui, reiSkianciu
orientavimasi ar navigavima tik siaurame Zemélapyje (Sellars 2007: 372). Selingiska prasme filosofija taip pat
veikia (ar turi veikti) sinoptiSkai, stiebdamasi link gamtos kaip visumos zemélapio.
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0 ne kaip produkta, kuris téra grynai mokslinio, vadinasi empirinio tyrimo objektas. ,,Gamta niekur
neegzistuoja kaip produktas* (Schelling 2004: 16), — ¢ia Schellingas turi omenyje, kad mes negalime
ostensyviai (t. y. pirsto bedimu) aptikti gamtos kaip produkto, t. y. gamta kaip pirminis procesas yra
originaliai begalinis aktyvumas, arba kitaip tariant, tai, kas Siame pirmame procese iskyla, visada bus
tik gamtos konsekventas, bet ne pati gamta. Cia turime gamtos kaip mereologinj visumos dinamikos
nuolatinj tapsmg ir jos nejmanomg virtimg konkreciu individu ar objektu — Schellingas raso, kad
pirmykstis (antecedentinis) ,,savivokos siekimas negali baigtis jokiu individualiu produktu, o tik
produktu, kuris visada tampa ir niekada néra“ (Schelling 2004: 19). Todél ir kuomet kalbame apie
gamtg kaip produktg, galime turéti tik labai specifinj jo apibrézimg — gamta kaip produktas niekada
nebus tai, kas ,,yra“, o tik tai, kas yra dinamiska; kitais zodziais, gamtos ir jos produkto lygybé
imanoma tik jg apibréziant negatyviai. Visgi taip pat negalima sakyti, kad gamtos individualizavimas
(tai reiskia, gamtos kaip dinaminés visumos pasirodymas partikuliariuose aktuose) yra beprasmiskas
procesas?? — Schellingas pazymi, kad ,,veikiantysis, abstrahuotas nuo savo produkto, yra niekas*
(Schelling 2004: 22), kas reiskia, jog miisy (empirinis, konkretus) Zinojimas nesiekia toliau produkto;
produktas dalyvauja kaip biitina salyga pirminio gamtos aktyvumo nurodymui. Cia galima prisiminti
Kantg ir jo transcendentalingje filosofijoje aptinkamg santykj tarp fenomenaliosios realybés ir
noumenaliosios, kurio mediumu tampa transcendentalinis jtrikis, misy subjektyvumo genetinis
principas (paties Kanto eksplicitiSkai nesuvoktas kaip genetinis): fenomenas kaip toks yra jmanomas
tik dél noumeno, taciau apie noumeng transcendentalinis subjektas nieko pasakyti negali. Kantas
neneigia noumeno realybés, taciau palieka ja nebylig ir dinamiSkai nesuri$ta su protu: ,,Misy kritiné

dedukcija taip pat jokiu biidu nepaneigia tokiy daikty (noumena), bet veikiau apriboja estetikos

22 Atrodo, kad pagrindiné objektiskai-orientuotos ontologijos $alininko Grahamo Harmano kritika Grantui ir
jo savotiSkam Schellingo perskaitymui yra motyvuota autonomisky objekty gynyba. Lietuviskai iSverstame
tekste pavadinimu ,,Apie objekty nuvertinimg: Grantas, Bruno ir radikalioji filosofija* (2015) Harmanas
reaguoja j Granto-Schellingo figtiros skatinamg partikuliariy arba fenomenaliy objekty nuvertinima, ko sekoje
tokie ,,objektai®, kaip sakykim, arklys, yra atskirti nuo bet kokio savarankisko produktyvumo (Harman 2015:
66). Taip Harmanas per analogg sugrjzta prie Giordano Bruno platonizmo, anot kurio tik universalios idéjos
yra tikros, kai tuo tarpu partikuliaris objektai téra laikina idéjy mimezé, gyvenanti netikrag gyvenimg. Taéiau
Harmanas prazidiri tai, jog Schellingo nattirfilosofijoje kiekvienas objektas vis délto yra ir produktyvus
objektas, net jeigu §j produktyvumg jam paskolina pati gamta. Taip pat, Harmano pozicija objekty atzvilgiu
yra kritikuotina dél daugybés priezasCiy, kurias iSsamiai apraso P. Wolfendale‘as knygoje ,,Objektiskai-
orientuota filosofija: naujieji noumeno drabuziai* (Object-Oriented Philosophy: The Noumenon's New
Clothes) (2019), i$ kuriy ¢ia paminésiu tik tai, kad Harmano inovatyvi ontologija per daug akcentuoja objekto
gelme ja estetizuojant, taip apeinant daugybe mokslinio ir filosofinio jdirbio tyrinéjant ir bandant pazinti
objektus.
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pagrindinius teiginius, kad jie neapimty visy daikty — kitaip viskas virsty tiktai reiSkiniu“ (Kant
1993a: 91-92). Panasiai yra ir su Schellingo gamtos aktyvvumo-akto/produktyvumo-
produkto/biities-esinio proporcijy samprata, kurioje filosofijos akcentas perkeliamas, kaip jau buvo
minéta, ne prie transcendentalinio subjekto kaip sugaunancio ir apdorojan¢io fenomenus kaip
vienintel¢ patirting tikrove, bet prie pacios gamtos kaip subjekto, kuri uzsiima absoliucia gamyba.
Woodardo apibrézta maimoniskoji ,,begalinio proto® (Woodard 2019: 77-78) versmé Cia patiria
skilimo arba pertriikio momenta — begaliné gamyba yra, taciau ji priklauso ne protui.

Tai tiesiogiai susisieja su vokieCiy idealizmo aptiktos ir amziams ] priekj neiSsprestos
transcendentalinés argumentacijos aporija, ] kurig natiirfilosofija reaguoja postuluodama biiting
antecedentg, tai kas yra prius bet kokio konsekvento atzvilgiu, taCiau buvimas pries ¢ia néra
grindziamas logiSkai (kantiSkai) arba chronologiskai (aristoteliSkas ho ou kinoumenon Kkinei arba
primum movens), bet veikiau kaip jveiklinanti ir kartojanti bet kokj produkts jéga: prius yra
ontogenezés antecedentas (Grant 2013: 313). Kitaip tariant, gamta ¢ia néra traktuojama kaip loginé
arba empiriné priezastis, nes kaip priezasties jos traktuoti negalime (tokiu atveju gamta tapty tik
nurodomu produktu, bet ne produktyvumu, ir ta paaisSkina pries tai iSdéliota kritika Kantui, Fichtei
bei Maimonui), veikiau, gamtos antecedentiSkumas natiirfilosofijoje yra mastomas kaip operatyvumo
gamtoje salyga ir pats operatyvumo rezimas, ir Granto Zodziais, ,,gamtos konceptas néra nei daiktas,
nei objektas, nei abstraktus konteineris, taciau jud¢jimo forma* (Grant 2013: 315). Naturfilosofine
realaus ir idealaus metafizika siuo atveju atveju gali biiti iSreiksta tokiame teiginyje: gamta egzistuoja
kaip judéjimas, kurio empiriskai aptikti nejmanoma, taciau ji dalyvauja bet kokiame konkreciame ir
empiriskai aptinkame judéjimo jvykyje. Produktas yra produktyvumo rekapituliacija. Batent prie to

aiskinimo dabar noriu prieiti.

3. 2. Rekapituliacija realiame laike: Kielmeyerio Naturphilosophie

Tuo atveju reikia retroaktyviai sugrjzti prie to, kas ne tik paaiskina dinaminés Schellingo
natirfilosofijos prielaidas, bet ir kg nuskaidrina pati Schellingo naturfilosofija, t. y. parafrazuojant J.
L. Borgesa (Borges 2001: 355), galima tarti, kad Schellingo natiirfilosofija sukuria savo pacios
pirmtakus. Siuo atveju pirmtakai yra ir amzininkai, su kuriais Schellingas dalijasi bendru filosofinés
problematikos holu — Lorenzas Okenas ir Carlas Friedrichas Kielmeyeris, kuriuos tendencingai
nagrinéja Grantas. Abudu mastytojai ir jy indé¢lis | naturfilosofijos tradicijg leidzia ne tik geriau
suprasti mums aktualios intelektualines istorinés epochos jtampas, jy kilme¢ bei dominuojancias
mokslines tendencijas, bet ir aiskinti pacig naturfilosofija, Schellingo pagrindinj filosofinj projekta.
Tad, norint Zengti toliau, verta atpazinti reikSmingiausius motyvus, pasirodancius Kielmeyerio ir
Okeno naturfilosofinése variacijose: pirmiausiai, realaus laiko sugrazinimg j filosofinj diskursa, ir
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antra, jégy cirkuliatyvumga laike, vadinamajj Potenzen, kuris jgalina rekapituliacija®® kaip realaus
tapsmo laike raidg. Galima teigti, kad Kielmeyerio ir Okeno duetas padeda jsigilinti j Schellingo
tyrinéjama konflikta tarp gamtos kaip loginés priezasties, kuri yra dedukuojancio proto projektas, ir
gamtos kaip realaus produktyvumo, kuris gamina dedukuojantj protg. Todél nebuty klaidinga sakyti,
kad tik tapsmo injekcija j gamtos samprotavima patj samprotavima pateisina kaip suristg su gamta ir
taip iSeina, kad samprotavimas yra nattralus pacios gamtos reagavimas j save. Juk ta Schellingas ir
turi omenyje, kai raso, kad ,,filosofuoti apie gamta reiskia jg kurti“, taciau kad Sis teiginys veikty,
pirmiausiai reikia gamtg postuluoti kaip tampancia, kur protas pasirodo kaip vienas i$ §io tapsmo
konsekventy (Schelling 2004: 4).

Taigi, Kielmeyeris, geriausiai zinomas, visy pirma, dél ind¢lio j biologijos moksla, biitent dél
to, nes yra laikomas kaip iSrades rekapituliacijos principa, kuris véliau pradétas vadinti biogenetiniu
désniu. Biogenetinis désnis reiskia procesa, pagal kurj individuallis organizmai (ontogenetiskai)
atkartoja ra§inés brandos (filogenetinius) etapus. Tac¢iau Kielmeyerio rekapituliacijos principas yra
kur kas daugiau, negu vien biogenetinis désnis. Kielmeyerio biologiné revoliucija apeliavo ne |
statiSkus ktinus, graikiskajj soma, bet j jégas (Potenz), tapsmg ir dinaminius vienetus (Grant 2006:
126); vietoje leibniciskos monadologinés harmonijos, spinoziskos substancijos ir pernelyg toli nuo
Descarteso nenutolusio kantiskojo mechanicizmo (Schelling 2004: 86) (ko jtaka dominavo ne tik
filosofijoje, bet ir gamtos moksluose), ¢ia aptinkame dinaminj vystymasi, kuris prioritetu iSkelia
realaus laiko jtaka organizmui?*. Laiko supratimas yra radikaliai pertransformuojamas: vietoje
,,vidinio* a priori laiko ¢ia turime kontingenti§ka, tac¢iau tuo paciu metu ir homeostatiska gamtos
istorijos laika (Grant 2006: 126). Sig jtampa tarp kontingentiskumo ir homeostazés, arba Siek tiek

paprasCiau kaip tarp netvarkos ir kontrolés, neblogai paaiSkina Schellingo samprata apie

23 Rekapitulacijos savoka lietuviy kalboje palieku kaip neversting j jokj kita zodj dél akivaizdzios netinkamos
interpretacijos galimybés. Rekapituliacija (recapitulation arba Rekapitulation) néra vokiskas Wiederholung
kaip (at)kartojimas, analogiSkai ir angly kalboje — ne papraséiausias repetition. Gamtos moksly istorijoje
rekapituliacijos terminas buvo uzmirstas dél to, nes buvo pakeistas biogenetinio désnio sgvoka, taciau tuo paciu
metu atpléstas nuo natarfilosofinés tradicijos ir konotacijy. Siuo atveju renkuosi vartoti rekapituliacijos savoka
samoningai, kaip terming, Siame kontekste, neturintj tinkamesnés alternatyvos.
24 Reikia turéti omenyje ir tai, kad C. Darwinas tuo metu dar nebuvo iSleides savo paradigminio ,,Rusiy
atsiradimo®, todél natiirfilosofy eksperimentinius samprotavimus ir Kitus praktinius tyrimus reikia laikyti
revoliuciniais. Apie natiirfilosofijos bei gamtos moksly santykj i$samiausiai ras¢ Zammito (2018). Stai
ekskursas i§ autoriaus knygos: ,,Kielmeyeris davé pamoka istisai ateities kartai. Kaip ir Lamarckas, kurj
Kielmeyeris palankiai jvertindamas citavo laisko Windischmannui pabaigoje, Kielmeyeris neturéjo nuoseklios
evoliucinio mechanizmo schemos, kurig turime dabar, taciau tai bet kokiu atveju buvo evoliucijos idéja —
jspudinga, proskyng atvérusi idéja Siuolaikiniams gyvybés mokslams* (Zammito 2018: 265).
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produktyvumo peréjimg (tapima) prie produkto — Schellingas raso, kad §j poslinkj garantuoja dviejy
jégu, ekspansijos ir kontrakcijos, konfliktas (Schelling 2004: 27), pats esantis produktyvumo kaip
besalygiskos jégos branduolys. Produktyvumas yra pirminis Potenz, nepaliaujamai produktyvus
aktyvumas (unendlich-productive Thatigkeit), kuris turi sglygas ne tik amZinai pléstis arba teikti
ekscesa, bet ir trauktis bei jzeminti.

Ekspansijos ir kontrakcijos sgveika kuria materijq. Materija, kaip Lara Ostaric aiSkina, toliau
yra gaminama aukstesniuose produktyvumo etapuose: jeigu pirmiausiai turéjome ekspansijg ir
kontrakcija neorganiskoje gamtoje, kuri sukiiré organiska materija, tai ir véliau, jau pati organiska
materija, sekdama ekspansijos ir kontrakcijos jégomis (kaip dvilypumo tapatumu) tesia savo pacios
konstravimg (Ostaric 2014: 68). Kitaip tariant, neorganiSkumas sukuria organiska, o organiska
reprodukuoja save. Sis begalinis vystymasis tesiasi tiek, kiek gamta tampa. I§ to galima suprasti, kad
gamta per se néra nei organiSka, nei neorganiska, bet veikiau yra apibréziama per Siy klody
archeologing gradacija (natiirfilosofy vadinama Stutenfolge) ir save-organizuojantj tapsma. Originalig
gamtg lokalizuoti galima tik produktyvume, tai reiskia, tik pacioje tapsmo procediiroje, bet ne toje
procediiroje aptinkamame lokaliame produkte. Schellingas susumuoja, kad Sio ,,centrifliginio
judéjimo* pradzia turi buti ieSkoma ne dieviskoje intervencijoje kaip pas Newtona, taCiau ir ne mastyti
apie tai kaip apie atsitiktinuma, nuo kurio subjektas su savo loginiais désniais yra atsijotas, kaip pas
Kantg — judéjimo pradzia arba priezastis turi biiti mgstoma ne anapus gamtos, o kaip egzistuojanti
pacioje gamtoje, jos Serdyje (Schelling 2004: 91). OrganiSkumo metamorfoze, kaip mini pats
Schellingas, yra jmanoma tik dél Sios ekspansijos ir kontrakcijos dialektikos. Kiekvienas naujas
etapas gamtoje iSlaiko minéta dvilypumo tapatuma, arba paties tapatumo dvilypumg, dél ko tapsmas
néra uzbaigiamas, bet nuolatos pratgsiamas. Tapatumas jmanomas tik kaip konflikto testinumas. Tai
yra viena i§ esminiy gamtos kokybiy Naturphilosophie pozitriu: ekspansijos ir kontrakcijos
dialektika kiekvienoje naujoje gamtos metamorfozeje yra ne kas kita, kaip tik testinas ,,gamtos
sugrizimas ] pacig save®, arba kitais Zodziais, kiekvienas naujos sistemos gimimas turi prasidéti ten,
kur kadaise Zlugo — originaliame konflikte (Schelling 2004: 93).

Grantas raso, kad Kielmeyerio teorijoje ,,egzistuojancio ir iSnykusio* (kaip kartu organisko ir
neorganiSko) risiy kontinuumo dilema sprendziama jg jtraukiant j laika, i realaus tapsmo dinamika:
gamtos istorija yra ne ex nihilo isdygstanciy vitalistiniy Suoliy istorija, taciau nepastebimy testinumy
ir jégy rezultatas, koncentruotas ne erdve¢je, bet laike (Grant 2006: 135). Schellingas atkartoja
Kielmeyerio mintj taip: ,,Niekas, kas atsiranda gamtoje, neatsiranda Suolio déka; visas vystymasis yra
nenutriikstamo testinumo seka* (Schelling 1988: 133). Ergo, rekapituliacija, galiausiai, yra kiekviena
nauja tokio testinumo pasekmé, kiekviena nauja fazé, kuri neiSvengiamai yra suriSta su prius,
egzistuojan¢iu pries. Galima iSsireiksti taip, kad rekapituliacija yra produktyvumo pasirodymo
produkte modusas. Kielmeyerio gamtos istorija yra svarbus zingsnis Naturphilosophie tradicijoje
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pirmiausiai dél to, nes jsteigia paralelizmo idéjg kaip realig (vadinasi, ne tik spekuliatyvig) procediirg
tarp individo ir jo raiSies, ontogenezes ir filogenezés, o kartu ir tarp Zzmogaus bei Zemés istorijos, ir
galiausiai, tarp zemes istorijos ir pacios gamtos (kuria, zinoma, reikia suprasti ne tik Zemés istorijos

ribose) istorijos (Grant 2006: 137).

3. 3. Okeno nulio natiirfilosofija ir pirmyksStiSkumo problema

Dabar galima pereiti prie Okeno natiirfilosofijos, skrupulingiausiai iSdéstytos 1810 m. veikale
Lehrbuch der Naturphilosophie (vertéjy j angly kalbg i$verstos kaip ,,Fiziofilosofijos elementai®),
kaip prie alternatyvos Kielmeyerio ir Schellingo gamtos procesualumo sampratai. Okeno
,»fiziofilosofija“ yra viena vertus, plataus natirfilosofinio projekto pratgsimas, taciau kita vertus ir
nutolimas nuo ne-somatisko, ne-fenomenalaus ir ne-linijinio Kielmeyerio ir Schellingo gamtos
jvertinimo. Taq pabandysiu paaiSkinti remiantis Granto tekstu, pavadinimu ,,Biitis ir gleivinas:
protoplazmos matematika Lorenzo Okeno fiziofilosofijoje* (Being and Slime: The Mathematics of
Protoplasm in Lorenz Oken's ‘Physio-Philosophy ). Pirmiausiai, Grantui svarbu Okeng pasitelkti
kaip polemiskai reaguojantj prie§ prakting-eting ir galiausiai, formalisting filosofija, kuri bet kokj
pagrindg arba substratg pripazjsta tik tuo atveju, jeigu tai yra tiesiogiai vienaip ar kitaip koreliuota su
protu (Grant 2012a: 289). Vadinasi, pagrindas, substratas, priezastis arba paprasé¢iausiai pirmapradé
biitis, kuri jZemina ir nuo kurios atsispiriama yra tiksliné Okeno fiziofilosofinés minties orientacija,
taCiau Cia, prieSingai negu praktinéje-etinéje linijoje, turime prius, Kuris yra niekaip nesusijes su
teleologine determinacija (kaip kad Kanto Opus postumum ir Fichte‘s Wissenschaftslehre).

Tendencingai apzvelges Okeno moksliniy ir filosofiniy interesy raida — nuo susidomejimo
kaukolés kaulais iki bandymo iSvesti gamting mineraly sistemg — Grantas pasilieka prie raktinés
Okeno id¢jos, profilaktiSkai apsireiSkusios visose jo mastymo pakopose: spekuliatyviai fizikalistinio
samprotavimo apie protoplazma arba ,,pirmykstj gleiviing™ (Urschleim). Jau minétas Lehrbuch der
Naturphilosophie yra jdomiausias Okeno darbas dél to, nes ne tik ,fizikalistiskai argumentuoja
geneting problema™ (Grant 2012a: 296) atsiremdamas j Urschleim, bet ir dél to, nes butent Siame
veikale prilygina jj matematiniam nuliui. Matematinis nulis (0) ir Urschleim sudaro bendra
materialaus ir idealaus sgjunga, nuo kurios priklauso, arba dar kitaip, kurioje iskyla bet koks realaus
ir idealaus vystymasis. Gamtos ir minties raida yra priklauso nuo nulio ir pirmyks¢io gleiviino
paralelizmo, taciau koks yra paties Sio izomorfisko santykio pagrindas? Grantas Sio santykio pradzig
atseka Okeno id¢joje, kad matematika, kaip universalus mokslas, apjungia ir suteikia formg bei
generatyvumo kokybe bet kokiai materijai, tuo tarpu ir paciai protoplazmai: nulis yra pirminé bet
kokios bities kokybé, ,,ontogenezé priklauso nuo matezés“ (Grant 2012a: 304). Matematikos
inspekcijoje Okenas néra tik formalistas; matematika Okenui yra platoniSka kokyb¢, ttnanti
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kiekviename gamtinés gamybos akte. ,Nulis yra pirmykstis veiksmas, o skaifiai yra jo
pasikartojimai® (cituota i§ Grant 2012a: 305). Naturfilosofiniame kontekste tai, kg Okenas laiko
skaiciais kaip pasikartojimais, galime suprasti kaip produktus, atsirandancius tgstiniame gamtos kaip
produktyvumo (okeniSkai — Nulio ir Urschleim junginio) komplekse. Pastebétinas (ir finale,
lemiantis) skirtumas tas, kad Okenui reikia skilusio minties objekto — fizikalistinio, somatinio,
makrokiinisko pirmykscio gleiviino, egzistuojancio paraleléje su matematiniu nuliu, kuris garantuoja
ir jgalina Potenz bet kokiai rekapituliacinei istorijai. Tai reiSkia, kad, pagal Okena, pirmykstis ir
generuojantis kiinas yra vienu ir tuo paciu metu niekas (0), ir kazkas turintis materialig bei somating
nattirg. TaCiau niekas yra ne tik pirmykstis gleiviinas—nulis, bet ir jo pagimdytas artikelis: ,,Niekas
neegzistuoja daugiau negu pats niekas, niekas, tik tas, kas Amzina, o visa likusi individuali
egzistencija yra ne kokia kita, kaip tik klaidinga. Visi individualiis daiktai yra monados, niekai, kurie
vis délto tapo determinuoti® (cituota i§ Grant 2012a: 312). Ir ¢ia verta sugrjzti prie to, kad Okenui
matematinis nulis ir protoplazma néra atskiriami, jie sudaro vieng ir tq patj skilusj pirmapradj
generatyvuma, bei kaip Grantas teigia, turime reikalg ne su taksonomijos problema, bet su genetika
(Grant 2012a: 315). Genetika ta prasme, kad substrato klausimas yra ontologiskai metodizuojamas,
kas reiSkia, jog pirmyksté generuojanti bitis yra an sich negatyvi ir skilusi, o ne nepasiekiama dél
miisy epistemologinio ribotumo. Kitais Zodziais, Okeno natiirfilosofija j buties Grundfrage atsako
taip: biitis yra, ir ji yra Nulis.

Okeno genetiné filosofija Siuo atzvilgiu néra kantiSka, kuri transcendentalin} subjekty laiko
epistemologiskai neuztikrintu santykyje su tikraja ontologine realybe, veikiau priesingai, subjektas
yra pilnai jgalus identifikuoti butj kaip nulj (todé¢l ¢ia net néra taip svarbu identifikuoti biitj kaip kazkg,
t. y. kaip makrokiing arba kaip matemating forma, juk galiausiai genetinis rezultatas atsiremia j tg patj
negatyvumg). Grantas raso, kad tai leidzia i§ naujo performuluoti ir pakankamo pagrindo principo
formulg: ,,Niekas yra bities pagrindas, arba tai, kas sugrazina pirminj pagrindg (ungrounding) j
ankstesne biikle® (Grant 2012a: 315). Sis pasikartojantis grazinimas atgal ir yra genetinés Okeno
fiziofilosofijos palikimas; visada egzistuoja kazkas prie$ bet kokj pagrinda, ir tas pries yra ne-
pagrindas, kas leidZia ekstrapoliuoti apie nulj ir tuo tarpu zodyno prasme fizikalistinj, taCiau amzinai
negatyvy, beformj ir neissekinamg Urschleim.

Jeigu suprasime Okeng bitent kaip genetinio metodo negatyvuma ontologizuojantj
natiirfilosofa, tai Schellingas ir Kielmeyeris su Okenu turi bendro tiek, kiek gamta ¢ia yra traktuojama
kaip antecedentas ir bet koks jos aktyvumo projektas kaip konsekventas. Zinoma, panagumy yra ir
daugiau, pavyzdziui tai, kad Okenas siekia natiiralizuoti transcendentalinj subjekta ir paversti jj
gamtiniu produktu bei, antra vertus, suteikia reikSme rekapituliacijos motyvui, kurj jgalina biitent
pirminio produktyvumo jégos, taip suteikiant biiting realaus judéjimo forma istorijai. Taciau vis délto
néra aiSku, kodél Okenas vietoje gamtos pasirenka protoplazmg arba pirmykst] gleiviing, bei
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analogiskai, kam jis reikalingas apskritai, jeigu viskg paskutinéje determinacijoje apgaubia amzinoji
matema — nulis. Grantui toks poreikis atskirti matematika nuo gamtos (net ir laikant §iuos démenis
susijusius, netgi vietomis tapacius), t. y. kalbéti apie juos atskirai, 0 ne vienumoje, kelia prieStaravimy
Selingistinei nattrfilosofijos sampratai visy pirma dél to, nes leidzia suponuoti matematikg ir
substancijg esanCiomis atskiromis ontologinémis sritimis (Grant 2006: 96), ir antra, nes iskelia
linijinio rekapituliacionizmo teorija, kurioje visi produktai arba papras€iausiai sukurtoji visuma
sugrjzta prie to paties individualaus kiino (Siuo atveju prie Urschleim, kurio analogas galéty biiti C.
G. Caruso pirmapradé Igstelé (Urzellen)) (Grant 2006: 130). Reaguojant j antrgjj prieStaravima,
Schellingas kartu su Kielmeyeriu pasiilo ne individualy mikrokting (Urzellen) ar makrokiing
(Urschleim) kaip fundamentalig aibe, gaminancia visas kitas aibes, bet patj dinaminj procesg arba
save-organizuojancig (reikia turéti omenyje aktyvios organizacijos akcenta) materija, taip atsiduriant
ne-linijinio rekapituliacionizmo fronte (Grant 2006: 13). Pirmasis prieStaravimas tame tarpe yra
labiau susijes su Okeno Zodyno paradoksalumu ir pa¢iu nevienareik§miskumu artikuliacijos prasme,
kas atveda prie atitinkamy ontologiniy ir natirfilosofiniy pasekmiy, atomazgoje palickant daug
atvirumo neaiSkumui. Pavyzdziui, jau minétoji matematikos be matematikos (t. y. atsisakant jos
tipinio formalizmo) ir gamtos moksly be gamtos mokslo (t. y. i§vengiant empirinés doxa ostensyviai
nurodyti j konkrecius patiriamus kiinus) sgjunga, taksonomijos tarp jy pasalinimas, bet tuo pa¢iu metu
ir poreikis apie juos kalbéti atskirai, ne vien sgvoky atzvilgiu, bet ir per skirtingus pavyzdzius, — visa
tai susiveda ] gana neaiSkiai pateiktg sistema.

Taipogi, Okenas per daug suniekina gamtos ir jos i§vestiniy autonomijas, kuomet prilygina jas
beformei protoplazmai arba analogiSkai matematiniam nuliui: genetinis niekas ¢ia savotiskai atsako
1 Grundfrage, taciau, pavyzdziui, Schellingo natiirfilosofija net ir to, kas yra neorganiska, nelaiko
nieku (Sis neorganiskumo qua negatyvumo ontologinis pozityvumas bus nagrinéjamas V skyriuje,
Platono interpretacijoje). Ir galy gale, jeigu niekas produkuoja tik dar didesnj kiekj nieko, kodél pati
filosofija pradeda ne nuo niek(i)o, o nuo to, kad kazkas yra? Todél Schellingas, kaip ir Kielmeyeris,
savo filosofija jau pradeda nuo tos pozicijos, jog kazkas yra, ir tas ,kazkas yra“ yra dviejy gamtos
rezimy — produkto ir produktyvumo — santalka. Cia, prieSingai negu pas Okena, pradedama nuo to,
kas ,,yra“ ir leidZziamasi prie to, kieno egzistencijos kvantoriy identifikacijos tampa vis labiau
kompleksiskos, t. y. prie ,,ne-somatisko ir ne-fenomenalaus dinaminio physis, pritaikyto idéjy
formacijai*“ (Grant 2006: 138). Taigi, pereinama prie grimzdanciosios (descendental) metafizikos
kaip prie tokios, kurioje atsispiriama nuo duotos idéjos ir genetiskai leidziamasi j j3 grindZiancig gylio

tamsa, ten aptinkant ne nieka, bet dar daugiau gamtos.
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4. Descendentaliné filosofija kaip neorganiSkumo rekapituliacija ir vice versa

., Taip iseina, kad organiskas produktas gali biiti mgstomas kaip isSgyvenantis tik pagal priesiskos
iSorinés gamtos antpliidzio tvarkq “

— Schellingas (2004: 229)

., Geofilosofas yra tas, kuris filosofiskai isgyvena Zeme, o ne béga nuo jos, kuris skrodzia per jg,
pasilikdamas. Geofilosofiné patirtis reiskia vis artimesne ir gilesne konfrontacijq su faktu, kad Zemé
yra filosofijos vieta, ir dar svarbiau, susidiirimq su Zemés kaip faktiSkumo patirtimi, zemés kaip
pacios minties peréjimo link absoliuto erdve

— Nicolas Masciandaro (2012: 28)

Dar vieno spekuliatyvaus Siuolaikinio mastytojo N. Masciandaro apibrézta geofilosofo
samprata nurodo, kokiu keliu mes einame kartu su pacia Naturphilosphie tradicija — nattrfilosofija
yra geofilosofija. Gamta kaip jud¢jimo plétra organiSkume ir neorganiSkume bei nuolat juose
vykstanéiy procesy jvairové — nesvarbu, ar tai blity noogenija (Nous ir genos sajunga kaip proto
atsiradimo studija) ar geogenija (geo ir genos sgjunga kaip zemés atsiradimo studija), praktiskai
]galina musy teorijg ir pertvarko ja j praktika. Taip atsisakoma iliuzijos, kad koks nors buvinys gali
priklausyti tik nuo saves ir sau. Paradoksalu, taciau prima facie toks elementarus teiginys tampa
neperzengiamu barjeru didelei daliai filosofijos, tarsi baiminantis, psichoanalitiniais terminais,
susidurti su represuotu turiniu, nuolatos jj atitolinant per $j ViS neiStariamg realybés branduolj
apeinancias sgvokas. Kaip Schellingas savo laiku, taip ir Grantas bei kiti ¢ia aktualiis geofilosofijos
emisarai pastebi — viena i$ didziyjy filosofijos klaidy yra ta, kad gamta yra ir toliau lieka uzmirsta.
Bet koks fenomenalus kiinas, produktas, bet koks kiiniSkasis subjektas ir objektas neiSkyla
autopoetiskai, t. y. neatsiranda gamtoje kaip save autonomiskai sukuriantis ir nuo bet kokios iSorés
izoliuotas jvykis. ISoré jau yra Cia (ir ji néra ,,niekas®, kaip kad pas Okeng), ir ji veikia per pacius
daiktus.

Kuomet kalbéjau apie kantiskaji transcendentalinj subjekta ir jo demitologizacija, to nereikia
traktuoti kaip bet kokio transcendentalumo atsisakyma ir grjzima prie prieskritinio dogmatizmo.
Veikiau, transcendentalumo linijg Cia papildo arba atnaujina tvirtinimas, kad jis yra gaminamas,
produkuojamas, konstruojamas, o ne atrandamas arba dedukuojamas kaip loginé a priori batinybé.
Transcendentalumas, kaip raSo Grantas savo ankstyvame straipsnyje pavadinimu ,,Tamsos chemija“,
yra nei§vengtina autopoezés procedira, jeigu ta suprasime naturfilosofiSkai: be transcendentalumo
kaip ,,saves® steigties biity nejmanoma lokalizuoti jo priezastinés kilmés, jo cheminés tamsos,

rekapituliuojancios gamybg (Grant 2000: 47). Tod¢l transcendentalumo gamyba yra pirmiausiai
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materialistiné arba realistiné, nes jg jgalina materija kaip dinaminés jégos (Potenzen), ir tik antrame
zingsnyje, pateptame idealistinio Stampo, transcendentalumas jsteigiamas kaip ,,antroji gamta“ (Grant
2006: 150). Galima sakyti, kad pagrindiné transcendentalinés filosofijos klaida yra suprasti save kaip
,»pirmaja gamta“ (savo paties atzvilgiu), pirminj procesa, taciau, kad biity jmanoma tg jgyvendinti,
pirmiausiai tampa privalu uZmirsti tikrgjq pirmgjq gamtg, kas kantiSkame vektoriuje arciausiai
pasirodo per daikto-savaime tyla. Tik uzmirSus gamta (gamta kaip tikrgjq realybe) galima kalbéti
apie transcendentalinj subjektg kaip galimo patyrimo, t. y. ijmanomos ir vadinasi realios tikroves
kontiiry, visumg. Naturphilosophie tam prieStaraujg ir pateikia du alternatyvius pasitlymus: 1)
realybés sutapatinimas su gamta, contra realybés sutapatinamas su koreliuota subjekto atzvilgiu
realybe; 2) gamtos dinaminis genetiSkumas, kuriame gamta pasirodo ne kaip nurodoma konkretybé
(pavyzdziui bet koks mikrokiinas arba makrokiinas), bet kaip testinis gelminis procesualumas.
Antrasis punktas turi neeksplikuoty pasekmiy, kam bitent ir paskirsiu §j skyriy. Ty pasekmiy
pagrindas yra tas, kad genetinés gamtos paieskos privercia atsigrezti j giligja praeiti, idealig ar realia,
metafizing ar geologing. Gilioji praeitis kaip tyriné¢jimo laukas jtraukia j save tiek realaus, taigi
kintancio ir kontingentisko laiko, tick erdvés, heterogenisko horizonto, tiek judéjimo kaip kremzlinio
moduso tarp laiko ir erdves, skales. Giliosios praeities natiirfilosofiné anatomija turi atskirg

pavadinima: grimzdancioji arba descendentalin¢ filosofija.

4.1. Kuris Schellingo materializmas? Granto ir ZiZeko polemika

Granto filosofin¢je odiséjoje descendentalinés filosofijos pavadinimas pirma karta pasirodo
poleminiame tekste pavadinimu ,Pagrindo nepakankamumas: Apie Zizeko Selingizma“
(Insufficiency of Ground: On Zizek's Schellingianism), nukreiptame j Slavojaus Zizeko atlikta
Schellingo interpretacijg, kurioje, pagal pagrindinj Granto priekaiSta, atmetama branduoliné
natiirfilosofijos savybeé, t. y. materialistinis ar realistinis jsipareigojimas gamtai. Zizekas, atmesdamas

gamtg kaip jZeminimo procediira laikosi veikiau idealistinés dispozicijos?®, net jeigu ir abejoja

% Minima polemika jsiréZia j realybés determinavimo problemos a§j, kurig mano manymu tinkamiausiai
uzCiuopia F. Laruelle, kalbédamas apie materializmo ir idealizmo kaip reliatyviy viena kitai sagvoky ar doktriny
susikirtimg. Tekste ,,Materializmo atmetimas materijos vardu“ (2001) Laruelle kvestionuoja save laikanc¢iy
materialisty jsipareigojimg materijai arba realybei, t. y. reaguoja j juy chimeriska materializma kaip j i§virkstinj
idealizmg (tai sutapty su Granto kritika Zizekui), kuriame vietoje jsipareigojimo egzistuojanciai realybei ir
materijai, skelbiama apie dar viena logos discipling, materiologijg, aukojancia objekta subjekto teorijos naudai
(Laruelle 2001). Laruelle isvados Siuo atveju susiderina su nattrfilosofijos teiginiais: bet kokia mastanti
apeliacija j realybe yra neiSvengiamai medijuota, ta¢iau mediacija kaip tokia jau yra realybés konsekventas —
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idealistine pretenzija aprépti pasaulio totalumg, vietoje to pasiilant ,neuztikrintumo*
(incompleteness) principa, apjungiantj tick subjekta (epistemologija), tick objekta (ontologija) (Grant
2007: 83). T. y. Zizeko ,materialistinis“ $elingizmas yra grindziamas realybés ir subjekto
neuztikrintumu bei nepilnumu (tg sugretinant su J. Lacano skilusio subjektyvumo samprata), taciau
nejtraukiant | démesio zong to, kas anot Granto sudaro tikrojo materialistinio Schellingo Serdj, batent
natiirfilosofinés implikacijos, kuriose realybés modalumas fundamentaliai priklauso nuo mano
treCiame skyriuje nagrinétos realios, produktyvios, o ne praktinei filosofinei logikai pavaldzios
gamtos. Kitaip tariant, ZiZekas, skaitydamas Schellinga kaip neuZtikrintumo filosofa, gali prieiti
panasia i8vada, kurig prieina ir Grantas — kad tiek subjektas, tiek pati gamta yra nuolatiniame procese,
o tai reiskia, nepilnai ispildyti duotuoju metu — ta¢iau Zizeko problema yra ta, kad §i i§vada yra
pricinama per aplinkkelj, kurioje nedalyvauja reali gamta ir realus materialumas (vietoje to
pasirenkamos paties mastymo qua subjektyvumo antinomijos kaip iZzeminancios neuZztikrintumo
teze).

Zizeko metodologing klaida amplifikuoja jo pasekéjas bei save materialistu laikantis A.
Johnstonas. Perimdamas zizekiSka interpretacija jis leidzia sau Schellingg suprasti kaip neo-
spinozista (ir todé¢l labai palanky G. Deleuze’ui bei deliozistinei naujyjy materializmy bangai,
nusédancig j ploksc¢igsias ontologijas, kurias kritikuoju V skyriuje) bei teigia, kad Grantas taip pat
ikrenta j ta pacig prieskriting neo-spinozizmo aibg ir nejvertina paties Schellingo hegelizmo (Johnston
2014: 53). Verta pastebéti, kad Cia iSgirstama ta pati melodija, kuri leitmotyviskai, tac¢iau ne taip
tiesmukiskai, pasikartoja ir Zizeko knygoje apie Schellingg (2007), kur per Schellingg nuolatos
nukrypstama prie palankesniy Hegelio variacijy, tadiau $iuo atveju, priesingai negu Zizekas,
Johnstonas nepasitilo jokios vaisingos interpretacijos ir apskritai, nejdarbina Schellingo koncepty ir
filosofijos. Taigi, nors Zizeko Schellingas yra pozityvus, net jeigu ir yra nustelbiamas Hegelio bei
iStremiamas i§ Naturphilosophie jsipareigojimo, Johnstono Schellingas yra vien tik negatyvus.
Woodardas i§samiai sureaguoja j tokig Johnstono recepcijg ir, nurodydamas ne tik j Granto kritikg
Schellingo dogmatinj spinozimg, raSo, kad Schellingas traktuoja filosofijos problemas kaip
kosmologines ir todél prisiimti vieng teorija (sakykim, spinozizmg) reiskia ne iSspresti filosofijos
problemas, bet jas perkelti j kitg vieta (Woodard 2019: 43-44). Arba kitais Zodziais, Naturphilosophie
néra grjzimas prie priesSkritinio spinozizmo dél to, nes nors transcendentalumas yra gaminamas
gamtos (ir tod¢l ¢ia atsiveria galimybé Spinozos imanentizmui), tafiau transcendentalumas sukuria

antraja gamta kaip savo produkta, taigi, transcendentalumas néra = gamtai: ,,Nors miisy mastymas

realybé visada yra imanentiska ir aktuali, kai tuo tarpu filosofija, teorija ir pats mgstymas yra tik imanentiska
realybés mimez¢, nuolatinis ir nesékmingas méginimas tapti objektu sau.
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yra keistu ir netiesioginiu badu sglygotas gamtos, mgstymas funkcionuoja repakitulivodamas ir
kopijuodamas gamtq savais terminais* (Kursyvu paryskinta mano — D. J.) (Woodard 2019: 44). Taigi,
transcendentalumas yra antroji, ne pirmoji gamta, tadiau vis vien gamta, — tokiy autoriy kaip Zizekas
ir ypatingai Johnstonas pagrindin¢ klaida yra ta, kad jie iskelia ,,antrajg gamtg* ir pamirstg ,,pirmaja
gamtg”, Kieno atomazgoje ir pats materializmas tampa materializmu be turinio, materializmu be
materialumo.

I$skleista polemika su Zizeku ir Zizekizmu apibendrinama pagrinde dél dviejy priezaséiy: 1)
viena vertus, tai yra geras pavyzdys, kaip Schellingo Naturphilosophie yra neretai prazitrimas
bendresnéje akademinéje recepcijoje kaip nepavykes, neuzbaigtas ar paprasCiausiai neaktualus
ankstyvojo Schellingo eksperimentinis projektas, ir 2) antra vertus, kaip pastebi pats Grantas, j
natiirfilosofija rimtai neatsizvelges perskaitymas yra pasmerktas pasilikti ties fichtiSkuoju
transcendentaliniu idealizmu, realig gamtg aukojancia subjektyvizuota Ich ir Nicht-Ich ekvilibristika,

kurios srityje bet kokia descendentalinés filosofijos alternatyva yra nejmanoma (Grant 2007: 83).

4. 2. Transcendentalumas prie§ descendentalumg

Kas tuomet yra toji descendentaliné filosofija, disjunktyviai prieSpastatyta transcendentalinei
filosofijai? Kai Schellingas raso, kad transcendentalinés filosofijos tikslas yra subordinuoti tai, kas
yra realu tam, kas yra idealu, o gamtos filosofijos — paaiskinti tg, kas yra idealu tuo, kas yra realu
(Schelling 2004: 194), gana aiSku, kad kalbame ne transcendentaliniy klasifikacijy eliminatyvizma,
bet apie juy genetine anatomija. Si genetiné anatomija prasideda nuo aktualiy, t. y. jau pagaminty
produkty ir metodiskai stiebiasi link to, kas leidZia produktui tapti produktu, paties produktyvumo,
apibrézian¢io gamtos veikimg. Descendentalinés filosofijos atzvilgiu, 81 tiesimosi trajektorija
pirmiausiai yra sukalibruota kaip leidimasis Zemyn, i$ virSaus (nuo to, kas aktualu) j apacig (prie to,
kas besalygiska); $is manevras yra vedamas ne pakankamo pagrindo principo, dedukuoto
transcendentalinio ar kokio nors kito racionalistinio subjektyvumo, tafiau pacios gamtos, t. y.
aiSkinant pagrindg per gamta. Kitaip tariant, jeigu transcendentalingje filosofijoje Zinojimo
sistematiSkumg ir apskritai Zinojimo galimybe paskutinéje determinacijoje pagrindzia a priori
zmogaus patyrimo salygos, tai descendentalinéje filosofijoje a priori yra nukreipiamas j pacia gamta
kaip nenuilstan¢ig gamyba (Grant 2007: 93). Taciau, pernelyg nesikartojant, ¢ia svarbiausia paZzymeéti
yratai, kad a priori gamta arba gamta kaip subjektas yra visada prius ir niekada posterius. Tai reiskia,
kad bet kokio aktualaus daikto aiSkinimas per metodinj prius sugrazinimg yra priverstas akcentuoti
nuolatos prasitesian¢ios archeologinés grandinés judesj. Sios begalinés genetinés operacijos principas
yra toks, kad kiekviena x kaip y identifikacija privalo dabar jau y identifikuoti kaip z, z kaip q ir tai
tesiasi nenutrikstamai. Toks judéjimas sudaro mano minétojo leidimosi arba grimzdimo Zemyn
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pagrinda, descendentalinés filosofijos metodologine aSj. Vis délto svarbu paminéti ir tai, turint
omenyje apibrézta descendentalinj metoda, kad, net jeigu epistemologiSkai nejmanoma garantuoti
bitino vardo ar priskirti konkretaus statiSko predikato gamtai kaip subjektui, ontologiniu pozitriu,
kiekviena nuoroda j x (begalinés identifikacijos aibés pradZia) yra nuoroda j gamta?®.

Trecigjj skyriy pabaigiau su komentaru apie Okeno biities ir buiviniy kaip niek(i)o apologetika,
kurioje nulj rekapituliuojantis organiskumas pats negali biiti daugiau negu nulis, bei Sig okenisSka
perspektyva ontologiniu atzvilgiu suprieSinau su Schellingo ir Kielmeyerio natiirfilosofija, kurioje
tai, kas aktualu, yra gyva nuoroda j pirmykste ontologine duotj — gamtg. Taigi, bitent tai, kas aktualu,
yra pacios gamtos indikacija (analogiskai kaip ir Okenui — tai, kas yra, yra nulio (0) indikacija).
Vadinasi, bet koks x, kuriam yra priskiriamas y, z, q bei kiti j butinybe pretenduojantys apibrézimai,
nurodo | ta pacig realybe, kuri yra gamta, suteikiant jai skirtingus vardus. Cia galima pacituoti patj
Schellinga: ,,Kiekvienas individas yra iSraiSka pacios gamtos visumos* (Schelling 2004: 228).

Descendentaliné filosofija néra paralelinis filosofijos Zanras, egzistuojantis Salia
Naturphilosophie, bet veikiau jos metodologinj principg aiSkiausiai apibrézianti maniera.
Descendentalinis principas turi biiti panaudojamas tam, kad tapty jmanoma ,,iStyrinéti absoliutyjj
empirizma®, tai reiSkia, tyrimo délei ,,mes turime grimzti | rekursyvig tamsos chemijos iskloting*
(Grant 2000: 50) Iki Siol buvo svarbu issiaiskinti du momentus apie gamtos kaip a priori gelminj
procesualumg: viena vertus, jos nuolatinj aktualumg ir buvimg cia (daiktuose, produktuose,
fenomenuose, reprezentacijose) kiekviename nurodyme | ja, ir kita vertus, jos ontologinj testinuma,

besistiebiant] link giliojo laiko?’, Das Unbedingte. Pasitelksiu Granto i$vada:

“Descendentaliné filosofija neprasideda is niekur, bet veikiau tarp asistazés kaip biities

iSraiskos; kitais Zodziais, Si filosofija sistematiskai pratesia biities — 10, Kas fiziska ir to,

% §i metoda tikslingai pritaiko A. Dirzys samonés filosofijos problematikoje. Remdamasis Grantu, Laruelle ir
Sellarsu, autorius aiskina kaip, metafilosofiniu pozitriu, jmanoma identifikuoti samone ontologiskai kaip X,
nepriskiriant tam jokios konkrecios funkcinés pozicijos, arba priskiriant visas pozicijas vienu metu, taip
nurodant j tg patj ontologinj sgmonés turinj, taiau kiekvieng nurodymo bandyma jvertinant kaip explanans,
bet ne explanandum, nes $ioje pozicijoje explanandum kokybiskai nesiskiria nuo explanans (Dirzys 2022).
27 Schellingo citata apie zymuyjj ,,laikg, pries pasaulj* (Vorweltiche) i§ ,,Pasaulio amziy* skamba taip: “Galiu
lengvai jsivaizduoti, kad $iy laiky skaitytojai, j viska kas yra substancialu zitirintys per savokinés dedukcijos
filtra, | ,laiko pries pasaulj koncepta zitirés Sokiruotu zvilgsniu. Taciau jie turi pripazinti, kad visas
filosofavimas, jeigu mes jj suprantame kaip lipima j patj auksc¢iausig kalna, yra uzsiémes niekuo kitu kaip tik
klausingjimu apie tai, kas buvo pries pasaulj. Apskritai galima tarti, kad iSvystyta zinojimo sistema i§ prigimties
yra susijusi su praeitimi, nes praeitis gali bati suzinota, dabartis atpazinta, o ateitis numatyta. Kazkas suzinota
gali buti papasakota, atpazinta gali biiti parodyta, 0 numatyta — iSpranasauta“ (Schelling 2000: 175).

42



kas idealu — asistaze sudaranciy sistemy totalumo jZeminimo procediirg, sistemy, kurios
yra jZeminamos tik todél, nes yra amzinai nepagristos. Neuzbaigtumas, kaip paaiskéja,
néra tik ,,sgmonés réemo* vadinamo materializmo vardu indeksas, bet ir egzistuoja

pacioje gamtoje’ (Grant 2007: 97).

4. 3. NeorganiSkumo atsikartojimas mumyse: stuburinio katastrofizmo tezé

Toliau pereisiu prie verto apzvelgti pavyzdzio spekuliatyviosios Siuolaikinés filosofijos fronte,
kuris, mano manymu, perima descendentalinés natirfilosofijos metoda ir jj pritaiko savitai
rekapituliacijai — kalbu apie T. Moynihano ,,stuburinio katastrofizmo® (spinal catastrophism)
formule, iSvystyta knygoje ,,Stuburinis katastrofizmas: slaptoji istorija® (Spinal Catastrophism: A
Secret History). Moynihano studija apie stuburinio katastrofizmo (katastrofizmas ¢ia dalyvauja kaip
priesingybé ,,aktualizmui®, kuris remiasi idealistiniu pasaulio ,,testinumo désniu‘) istorijg néra tik
eksplikuotas bandymas Zzaisti su jvairiose filosofinése ar mokslinése rubrikose pasirodziusiomis
kategorijomis ar teorijomis, tg pasitelkiant veikiau kaip poetinj efekta, bet, kaip pastebi Woodardas
recenzijoje apie §ig studija, ,,konceptualing istorijg traktuoti kaip materialig istorijg* (Woodard 2021:
3). Todel Moynihano atvejis ¢ia néra imamas kaip tiesiog atskiras pavyzdys, bet veikiau priimamas |
akiratj kaip Siuolaikinis natiirfilosofinés tradicijos tesinys ir tuo paciu kaip rekapituliacinis motyvas
jos istorijoje, naujos, bet susijusios su ankstesnémis mastymo krypties rezimas. Taipogi, biitent
Moynihano eksplikacijoje aiSkiausiai pasireiskia descendentalumo arba grimzdimo prie giliojo laiko
(Schellingo Vorweltiche) arba analogiskai giliosios materijos matmuo, neorganiskumas.

Nors 1§sami Moynihano studija verta platesnio Zvilgsnio, mano temos kontekste aktualiausia
yra tai, kaip Moynihanas aiskina stuburinio katastrofizmo koncepta, kuriame neorganiSkumas tampa
pagrindu bet kokiai determinacijai, nesvarbu fizinei ar idéjinei. Taigi, kaip jau minéjau, nors
Moynihano studijos horizontas yra pastebimai platus — ekspertizé prasideda ties katastrofistais, tokiais
kaip G. Cuvier ar 1. Velikovsky, tesiasi kartu su J. G. Ballardu, natiirfilosofais ir romantikais, ir
baigiama sulig psichonalitiky programomis — jame vis délto galima aptikti keleta branduoliniy
teiginiy, aktualiy miisy kontekstui. Pirma, Zmogus kaip dvikojo gyviino morfologija remiasi j stubura,
ir antra, pats stuburas yra giliyjy geologiniy traumy ir gelminio laiko rekapituliacija, gyva
kiekviename 1§ misy. Stuburas yra ir kuriantysis, ir sukurtasis; ir produktyvumas, palaikantis
zmogaus laikyseng, apsaugantis nugaros smegenis bei organizuojantis galvos smegeny nesiojimo
ekvilibristika, ir produktas, kadaise prie§ milijonus mety susiformaves zemés gelmése, geogeninis
ivykis.

Moynihanas raso, kad jeigu gamta turi istorija, tai anatomija, yra, visy pirma, gyva atmintis apie

giligjg praeit] (Moynihan 2019: 7), ir todél, kad mes turime stuburg kaip gyva negyvos praeities
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indeksa, istoriskai §nekant, mumyse tiino pati iSoré (Moynihan 2019: 51). Sios i§vados diskvalifikuoja
ne tik naivig tapatumo logika, pagal kurig kiekvienas individas yra tapatus sau (jeigu X =Y, tai Y =
X, ir todé¢l kiekvienas teiginys analogiskai apie X arba Y teisingumo atzvilgiu bus izomorfiskas), tai
reiskia yra tik vidus, bet ne isoré — kas biidinga ir transcendentalinei filosofijai?® — bet ir jgyvendina
principa, kas kazkas, kas néra as, dalyvauja mano individuacijoje (individuation). Tai nebuvo jokia
naujiena ir Schellingui nei ankstyvojoje, labiau j spekuliatyvyji empirizmg ir eksperimentiniy
moksliniy modeliy pritaikyma orientuotai filosofijai, nei vélyvojoje mastymo trajektorijoje, kurioje,
kaip zinia, ir toliau buvo tesiama bities (ir netgi ne-bities kaip bities prius) pirmumo sgmonés
atzvilgiu linija — nesvarbu, ar kalbétume apie vadinamasias laisvés arba pozityviaja filosofijas®. Ir
todél, kadangi suponuojamas organizmo tapatumas yra tuo paciu metu ir netapatus, t. y. jeigu
organizmo vidus, jo saugi patyrimo salygy sritis ir riba, yra ir jo iSoré¢ arba kazkas, kas néra jo vidus,
Schellingo filosofijos traktavime jsiveliame j paradoksa, kuris iSsprendzia pats save: taip, vidus gali
bti vidus tik dél to, nes yra gaminimas iSores, nes iSor¢ palieka jspaudus viduje. Kantinéje-fichtiSkoje
paradigmoje toks traktavimas perzengty reikiamus iSlaikyti transcendentalinés arba praktinés

autonomijos kontiirus, taciau Selingiskame kontekste, j kurj jtraukiama gamtos arba galiausiai pacios

28 Kaip pastebi Grantas, transcendentalinis idealizmas geba transformuotis j transcendentalinj natiiralizma (t.
y. kaip prie priezasties (causa) pereina prie vadinamyjy aktualiyjy jégy, Vermogen, nors Kantui §ios jégos yra
tik gabumas, proto determinacijos modalumas — kas yra prieSinga Potenzen kaip objektyviai egzistuojan¢ioms
jégoms) ir vis tiek jsivelti j ta patj dogmatizma, prie§ kurj, paradoksaliai, transcendentaliné filosofija vykdo
mis] Kampfplatz kaip metafizikos miiSio lauke. Transcendentalinis natliralizmas vadovaujasi nuostata, kad
dogmatizmui budingi trys kriterijai: loginis (antinomiskos filosofinés sistemos), metafizinis (pakankamo
pagrindo principas, pritaikytas kazkam kitam, negu man kaip Ich arba transcendentaliniam subjektui),
ontologinis (butis yra daiktai arba objektai) (Grant 2012b: 416). Vis délto, pats transcendentalinis
idealizmas/natiiralizmas yra dogmatiSkas tuo atzvilgiu, nes atstovauja virSuje paminétus dogmatizmo
kriterijus, ir, galiausiai, nes dél savo hiperbolizuoto kritiSkumo tampa reprezentacijos arba fenomeno
dogmatizmu (Grant 2012b: 450).
29 Woodardas savo disertacijoje apie Schellingo natiralizmg paskiria iStisg skyriy §io testinumo, biitent
Potenzen kaip pasikartojancio konceptualinio referento skirtinguose Schellingo gyvenimo tarpsniuose
aktualuma, identifikavimui: tikslas yra pagristi ,testinumo teze, t. y. kad Schellingo gyvenimo darbas yra
iSskirstytas | atskirus periodus ne dél konceptualiniy skirtumy, bet dél skirtingy akcenty (focus)* (Woodard
2019: 115). O kalbant dar bendriau, ,,gamta yra tai kas yra anks¢iau miisy ir mus produkuoja®, pati esanti
,»hepilna, atvira™ ir nuolatos i$slystanti i§ determinacijos, net jeigu kiekviena determinacija ir perbraizo pacios
gamtos ribas (Woodard 2019: 114), — taip biity galima apibrézti Schellingo viso gyvenimo filosofinio projekto
branduolj.
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bities istorija, transcendentalinés autonomijos ir jos praktiSkumo problema néra tokia svarbi, jeigu
norime uzklausti arba i$siaiskinti fundamentalius ontologinius klausimus.

Moynihanas taip pat, sugrgzindamas iSorés reikSme vidui, arba stuburo reikSme¢ kalbai,
mastymui ir apskritai homo sapiens funkcionavimui, ir paraleliai, lemianc¢ig neorgani$ky dinaminiy
procesy reikSme vertebrae susiformavimui, veikiau nori atkreipti démesj j tai, kad ,kiekviena
orientacija turi priesistor¢* (Moynihan 2019: 27). Misy prieSistoré, tam tikra prasme, yra kartu ir ne
miisy priesistoré. PrieSistoré, kuri egzistavo pries bet kokj peréjima i organiSkumg ir svarbiausig jo
lygi, samong, yra tai, kg Meilassoux vadina ancestraliniu referentu — realybe, kuri yra iSoriska ir tuo
tarpu antecedentiSka bet kokiai gyvybés formai, zmogiskai ar ne (Meillassoux 2008: 10). Kuomet
natiirfilosofai ir kiti gamtos tyrinétojai atrado rekapituliacionizma arba biogenetinj désnj — idéja, kad
ontogenezé rekapituliuoja filogeneze — tuo paciu mostu jie suriSo organing istorijg su neorganiskumu
bei tai, kas aktualu, su ancestralumu. Zemé, o galiausiai ir visas iStestinis kosmosas sukrenta j
mastyma, vystymosi virsme atpazjstant] pat] save, kg galima jvardinti kaip saves realizacija
(Entwicklungsgeschicte). Taciau $i realizacija yra jmanoma tik tuo atveju, yra pasitelkiamas iSorinis
démuo, jeigu mastymas susivokia esgs iStisos aplinkinés organizacijos materijos rezultatas. Butent
del Sios priezasties yra jmanoma kalbéti apie gyvybés susiriS§img su ancestralumu arba organiSko su
neorganisku, t. y. ne vien dél to, kad fizin¢je sekoje gyvybé yra materialiy procesy iSdava, bet ir dél
to, nes pati mastanti gyvybe save atpazjsta kaip dalyvaujancia Sioje dinamikoje. Tod¢l Moynihanas
savo studijoje ir raso, kad ir pati ,,noogenija ,,jtraukia“ geogenija* (Moynihan 2019: 91), pastebint
mastymo reikSme¢ atsekant procesus, kurie nepriklauso jo autonomijai, ir tuo oponuojant
transcendentalinei tradicijai, pakeiciant ja descendentalumu, kuris metodiskai grimzta toliau negu
patyrimo salygy riby kategorijos leidzia.

Descendentaline filosofijg, kuri pradeda nuo fenomenalaus ir leidZiasi | negatyvumg ir iSore,
Moinyhanas uZpildo i§samiomis biologijos ir geologijos istorijy analizémis, taip jZeminant (galima ta
suprasti ir tiesiogine to zodzio prasme) descendentaluma, paradoksalu, bet tam, kad bty siekiama
dar tolimesnio bepagrindiskumo (Schellingas savo esé apie laisvés filosofija ta pakrikstija Ungrund
terminu®®). Stuburinio katastrofizmo teorijoje unikaliausia yra tai, kad norint suprasti jos i§ pirmo
zvilgsnio perdém spekuliatyvy uzmojj nereikia eiti pernelyg toli — jau pati miisy oda, pats kiinas, pats
stuburas — tai, kas yra arciausiai muisy, mumyse — yra katastrofistinio pasaulio, besinesancio gilyjj

laikg, nuoroda. Visg tai apsvars¢ius, Moynihano stuburinis katastrofizmas kaip filosofema yra toli

%0 Tokiu klausimu Schellingas jsteigia Ungrund kaip bepagrindiskumo koncepcija savo esé apie ,,Zmogaus
laisvés esmg ir su ja susijusiy dalyky filosofinius tyrimus®: ,,Pirm pagrindo ir viso, kas egzistuoja, vadinasi,
pirm bet kokios dvejybés turi buti kokia nors esybeé; kaip kg kitaip pavadinti, jei ne pirminiu pagrindu, arba
tiksliau, bepagrindybe (Ungrund)?* (Schelling 1995: 109).
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grazu ne tamsi pranasysté apie tai, kad kada nors kaip gyvi organizmai mirsime ir vel sugrjSime prie
zemés tiesiogine to zodzio prasme, bet veikia kaip organiSkumo kilmés ortografija, kurioje
aiSkinamas neorganiskumo vaidmuo idé¢jos genetikoje ir pacios id¢jos dalinis neorganiskumas: id¢ja
¢ia tampa neorganiSkumo pédsaku, o kiinas — ,,mnemotechninis giliojo laiko archyvas* (Moynihan
2019: 288).

Schellingo Potenzlehre, t. y. dinaminiy jégy, produkto ir produktyvumo teorijos Zodyne kiinas
taip pat atlieka tg pacia role: kiinas, kaip posterius savimi nuolatos primena apie gamta, esancig prius
bet kokio rekapituliuojamo Scheinprodukt. Taigi, Scheinprodukt kaip organiskas ir fenomenalus
objektas negali iskilti ex nihilo, analogiskai kaip ir egzistuoti tik sau bei tarpe kity, lygiai tokiy paéiy
organisky objekty, — organiskumas yra neorganiSkumo rekapituliacija, o $j veiksma persmelkiantis
gamtos aktyvumas yra aktyvumas kaip toks, auto kath‘ auto, veikiantis per save, pagal save ir ne kg
nors kita. Schellingas, pratesdamas §ig linija, pateikia iS§vada: ,,Jeigu bet koks organizmas apskritai
yra jmanomas tik kaip salygotas neorganisko pasaulio, tuomet kiekvienas jj aiskinantis pagrindas turi
buti slypéti neorganiskoje Gamtoje (Schelling 2004: 105). Kaip tuomet, visus §iuos argumentus
itraukus j démesio zong, turéty atrodyti adekvati natiirfilosofo arba geofilosofo praktika?

AtvirkSc¢iai negu transcendentalinés filosofijos praktikoje, pagal kurig subjektas siekia kuo
toliau atitolti nuo purvino ir nepatogaus materialumo, sanitarizuoti save ir laikytis dogmatinio anti-
natiiralizmo (Grant 2012b: 428), natiirfilosofas arba geofilosofas yra pasiruosgs patirti zeme su visais
jos viduriais. Ne be priezasties Cia ] priekj iSkeliamas butent descendentalinis metodas: nuolatinis
grimzdimas | materialuma kaip judéjimas nuo id€jos prie sgmones, nuo sgmones prie odos, nuo odos
prie smegeny, nuo smegeny prie stuburo, nuo stuburo prie Zemeés, nuo zemes prie gamtos, ir nuo
gamtos vél prie pacios id¢jos — tai yra tgstinumg ir integralumg garantuojantis marSrutas, taciau
nesisvaidantis tuS¢iais pazadais apie pilnatve ir jos grozj. Kitaip tariant, tai yra integralumas be
pilnatvés, arba pilnatvé be vertés. Taciau ar néra taip, kad organiSkumo ir neorganiSkumo
abipusiSkumas bei minéta integralumo tezé Saukiasi papildomos metafizinés argumentacijos?

Iki Siol kalbéjau apie subjekto ir subjektyvumo priestaravimus, gamtos produktyvumo ir
produkto korespondencija, o po to ir produktyvumo-produkto dialektikoje iSgaunamo organiskumo
priklausomybe nuo neorganisko, taciau vis dar nebuvo apsvarstyta bendresné saranga §iai dirvai, turiu
omenyje, kad iki Siol neatkreipiau démesio j metaphysica generalis klausima. Bitent tg ir noriu
padaryti sekanCiame skyriuje, kuriame svarbiausig vaidmenj atliks eksplicitiSkas Schellingo
susidoméjimas Platono metafizika — ypatingai tokia, kokia ji pasirodo ,,Timajaus“ ir ,,Sofisto*

dialoguose — ka Grantas rekonstruoja jtraukdamas nattiralistinj ir materialistinj Zodyna.
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5. Biitis, nebiitis ir tapsmas: materializmo ir platonistinés fizikos konjunkcija

., Kiekviena aibé, vadinasi, turi biities pliuralumgq ir nebiities begalinumg

— Platonas (2018: 48)

Nors grantiska Schellingo interpretacija, kaip ji iki Siol pasirodé Siame darbe, jau gali buti
jvertinama kaip jgyvendinusi naujg etapa Naturphilosophie tradicijoje, vis délto dar nebuvo
apsvarstytas ko gero inovatyviausias Granto indélis apskritai j Siuolaikinés filosofijos diskursg. Kalbu
apie prima facie nejprasta ir keista junginj, platonisting fizika, kurig Grantas identifikuoja
skaitydamas Schellingg ir Platong paraleliai, ypatingai akcentuojant tai, kaip §i paralelé pasirodo
ankstyvame 1794 m. Schellingo tekste apie Platono ,,Timaja“. Platonistiné fizika yra netipiskas
junginys dél to, nes Platono metafizika vakary filosofijos istorijoje yra registruojama kaip pats
gajausias idealizmo reiskinys®!, ir todél vien i3 $io sentimento numanoma kaip neturinti nieko bendra
nei su fizikos mokslu, nei su pacia fizikos sgvoka. Platono idealizmas yra geriausiai Zinomas dviejy
pasauliy — formy pasaulio ir zemiSky jos kopijy — vardu, taciau tolimesnéje analizéje sieksiu irodyti,
kartu su Grantu ir jo kolega R. Brassier, kad platoniskoji prieiga gali pasirodyti ir radikaliai
priestaringu dominuojanciai nuomonei pavidalu — turiu omenyje biitent materialistinj platoniSkosios
(meta)fizikos pobud]. Kartu su tuo turéty atsiverti perspektyva $ig analiz¢ pateikti kaip intymiai
paralelig Schellingo nattirfilosofijai, o galiausiai ir nubréZti tiese¢ link pacios filosofijos kaip nuolatinio

idéjos virsmo qua platonizmo® sampratos.

31 Nors F. Nietzsche galéty biiti pakaltinamas kaip padares daugiausiai jtakos Siam platonizmo vulgarizavimui,
didzioji dalis Siuolaikinés filosofijos yra linkusi suniveliuoti Platong kaip idealistinj, idealistinés ,,formy
teorijos“ prana$a. Panasiai masto ir Grantas: ,,Siuolaikinis platonigkos fizikos ir ja grindziamos Siuolaikinés
gamtos filosofijos nesuvokiamumas parodo apskritai bet kokios metafizikos interpretavimo spraga, grindziama
,»dviejy pasauliy” teze, kuri nuo Nietzsche‘s buvo suprantama kaip kilusi i§ platonizmo. Taciau ,,Timajuje*
parodytas metafizikos démesys phusis sagvokai ir Schellingo gamtos filosofija rodo, kad dviejy pasauliy tezé
yra kilusi i$ kitur. ,,Traktate, aiSkinan¢iame idealizmg Zinojimo moksle* (1797 m.) Schellingas tvirtins, kad
pati kritinés filosofijos revoliucija ,,iSranda pozitrj, kuriuo remiantis galima nagrinéti patj pasaulj ne pasaulyje,
o uz jo riby*, taip sukuriama dviejy pasauliy metafizika“ (Grant 2006: 6). Kaip alternatyvy precedenta Vakary
filosofijos istorijoje noréciau iSskirti viduramziy scholastinio realizmo tradicija, kuri Platong skaité priesSstatant
jo realisting filosofija nominalistiniam aristotelizmo flangui.

32 Keistai gali pasirodyti grizimas prie Platono naviguojant Siuolaikinés filosofijos kontekste, kaip tiesioginis
grizimas prie$ tai, kas Siuo metu aktualu, j gilig istoring senove, tarsi presuponuojant ir tam tikra elitistinj
pozitrj j filosofija. Tac¢iau, mano manymu, Sioje vietoje atlickamas pozityvus platonizmo jvertinimas yra ne
paprascCiausias grizimas prie jo, bet kardinalus ir bitinas jo persvarstymas, ir tg leidzia jgyvendinti Granto
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TaCiau prie§ tai noriu trumpai apsvarstyti iSkelta metaphysica generalis klausimg. P.
Wolfendale‘as aiSkina metaphysica generalis kaip originaliai scholastiky savoka, kuria buvo
nurodoma | tai, kg mes Siuo metu laikome ontologija bendriausia Sio zodzio prasme — $j mastymo
apie bitj regiong scholastikai atskyré nuo metaphysica specialis kaip srities, suinteresuotos konkre¢iu
buties aspektu, ar tai biity auksc¢iausioji bitis (ties kuo dirba teologija), ar tai biity protingoji biitis
(ties kuo dirba psichologija) (Wolfendale 2019: 216). Taigi, turint ta omenyje, Siame skyriuje
nagrinéjamas metaphysica generalis ontologinis regionas, susiejant jj su pries tai iSdéliotais akcentais,
yra apibréziamas ne tik kaip kazkas, kam yra suteikiama tam tikra ontologiné determinacija (kurig
jvykdo konkreti filosofija ir jos subjektas, Siuo atveju natiirfilosofijos subjektas), bet ir tai, kas
determinuoja patj mgstyma, t. y. igalina ji (o kartu ir filosofija bei jos subjekta) veikti pagal atitinkama
kokybe. Tai reiskia, kad determinuodami bitj, tik paaiskiname, kaip biitis determinuoja mus pacius.

Ko gero biitent Sioje vietoje gamtos ir bities izomorfizmas pereina prie kulminacinio etapo, kuriame

VW -

5. 1. Nebiities jpjova biityje: materialistinis monizmas Platono ,,Sofiste*

Pirmiausiai atkreipsiu démesj | nebiities arba negatyvumo role materialistiniame platonizmo
skaityme tam, kad pratesciau perspektyva materialumo nesuredukuoti prie tokio jo predikatyvumo,
kokj j; materialumui pripaiSo mastymas. Vienas 1§ pagrindiniy Brassier teiginiy tekste ,,Tai, kas néra:
filosofija kaip tiesos ir negatyvumo susipynimas‘ (That Which is Not: Philosophy as Entwinement of
Truth and Negativity) yra toks, jog formalus Platono dualizmas yra materialistinio monizmo
iSankstiné salyga (Brassier 2013: 176). Formaliu dualizmu ¢ia laikomas santykis tarp idealaus eidos
(id¢jos) ir fizisSko soma (ktino), kuris, kaip pasirodo analizuojant Platono ,,Sofista®, téra fos pacios
bities viena i§ savybiy. Brassier, spresdamas metaphysica generalis klausima, tuo pa¢iu mostu viliasi
i§spresti ir su biities paZinimu susijusius uZdavinius (per ontologija j epistemologija). Taigi, kokia yra
Platono metafizikos biitis, ir apskritai, kas priveda prie reikalavimo jg apsvarstyti? Visy pirma reikia
Siek tiek konteksto, norint suprast §io reikalavimo padétj. ,,Sofisto* dialogo branduolio probleminis
kontekstas yra trilypis: pirma, svarstoma sofizmo kaip netiesos egzistavimo galimyb¢; antra, netiesos
egzistavimas jvertinamas kaip nebiities realybé; ir trecia, nebiities realybé jtraukiama j biities sandara,
itvirtinant polemika su parmenidiskaja bei herakleitiskaja biities kaip gryno vienio arba gryno tapsmo

apybraizomis. Toks yra Platono ,,Sofisto® dialogo kontekstas. Nors Brassier, sugrjzdamas prie

samprotavimai. Be to, natiirfilosofiniu pozitiriu, papras¢iausias sugrjzimas apskritai néra jmanomas; kiekviena
gamtos istorijos dispozicija yra nei§vengiamai nauja pacios gamtos lokalizacija, taigi, platonizmas ¢ia néra
imamas kaip praeities ir jos js¢iy atvertis, bet mastymo susisaistymas su gamtos dabartimi.

48



Platono ,,Sofisto*, reaguoja j panaSy ontologinj ir epistemologinj turinj, jo kontekstas, kaip
Siuolaikinés filosofijos dalyvio, yra kiek pakitgs. Brassier taip pat nori identifikuoti sofizma kaip tiek
pat opy veiksnj nudieniame filosofijos diskurse, tik $j kartg sofisting logika priskirdamas teorijy
gausai, kurios, atmesdamos negatyvuma ir nuosekly konceptualinj racionalumg, pavercia tiek per
amzius vystytg metafizika, tiek filosofijg horizontalia plokstuma, Kurioje visi teiginiai yra vienodai
prasmingi, ir biitent todél yra prarad¢ savo vertg. Brassier kaip Sios teiginiy redukcijos kaltininkus
jvardija tokius mastytojus kaip F. Nietzsche, B. Latoura ar G. Deleuze‘a®®, kuriy (vienaip ar kitaip
pasirodantis) sofizmas yra bendrvardikliskai grindziamas skirties tarp esmés ir apraiSkos sunaikinimu
(Brassier 2013: 180).

Svarbu pabrézti, kad panasig kritikg registruoja ir Grantas, kalbédamas apie Kantg ir jo
aristoteliSkg materialumo kaip visy reprezentuojamy daikty apibréztj (Grant 2006: 67). Tai pagimdo
vadinamajj somatizma, kuris dominuoja ne tik kantinéje filosofijoje (ir gana akivaizdZziai pasirodo
Fichtes antifizikoje), bet ir toliau sekusiuose empiriniuose gyvybés moksluose (Grant 2006: 61).
Aristoteliskoji kiino kaip soma ir kantiné daikto kaip phainomenon paradigma, formuluojanti
materialumo arba materijos sampratg, gali baigtis tik dviaSmeniu idealizmo rezultatu — i$ vienos
pusés, gauname materija prie atpazjstamy empiriniy kokybiy suredukuojantj fizikalizma, kurj
eskaluoja empiriniai gamtos mokslai, i§ kitos pusés, turime subjekto patirti hipostazuojantj
fenomenalizma3, transcendentalinés filosofijos sprendima. Siems dviejy tipy stiliaus, tadiau tos
pacios formos verdiktams btidinga idealistiné biities samprata ta prasme, jog pati butis tampa
plokscia, tai reiskia, realiai ir aktualiai signifikuojanti tik tai, kas gali buti reprezentuota arba
empiriskai patirta, taigi determinuotai objektifikuota. Bities plokStumas yra patvirtinamas per

veiksma, kuriame kiekvienas substratas pasirodo kaip empiriné arba reprezentaciné duotybé¢; anapus

33 Grantas taip pat kritikuoja Deleuze‘g bei F. Guattari, kaip savo gamtos filosofijoje ¢jusius nepakankamai bei
panaikinusius perskyrg tarp gamtos ir jos konstrukcijos: ,,Bandymas apversti platonizmg baigiasi ,,pozeminés*
dviejy pasauliy metafizikos i§saugojimu. Panasi problema gali biiti pastebéta minimaliame, ta¢iau uztektiname
Deleuze‘o gamtos filosofijos apibtidinime, prie kurios dirbo jis kartu su Guattari. Jie raSo apie ,,dabartj, kuomet
kiekvienas skirtumas tarp gamtos ir dirbtinumo tampa miglotas*: dirbtinumas ¢ia, kaip ir jprastai, yra
suprantamas kaip priklausantis konstravimo tvarkai, ir jis nebiity vertinamas skeptiskai, jeigu nebity atliekama
prielaida, kad gamta yra kazkas, kas netalpina konstrukcijos* (Grant 2006: 8).
% Jeigu Kantas kalbéjo apie fenomeng kaip apie reprezentacija, tai fenomenologija, ypatingai su E. Husserliu,
eliminuoja ,,re prieSdelj taip paliekant tik prezentacijos tikrove: fenomenologijoje nebelieka jokios tikrovés,
kuri yra reprezentuojama, vietoje jos turime tik prezentacijos pertekliy. Ta neblogai paaiskina ir sagvoky
pokytis, perdaromas Husserlio; vietoje noumeno kaip daikto-savaime atsiranda noema, patiriamasis objektas.
Husserlio fenomenologija, kaip patyrimo isaukstinimas ir pacios buties supatirtinimas, jkrenta j tos pacios
tradicijos kategorija, kurig Naturphilosophie ir spekuliatyviojo materializmo filosofija kritikuoja.
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Sio substrato néra jokio prius, jokio descendentalinés filosofijos argumentuojamo negatyvumo, o
gamta Cia tampa apibrézta ir inertiSka. Tai yra ta pati ploksc¢iosios ontologijos sritis, kuriai oponuoja
ir Brassier, pasitelkdamas Platono argumentacija.

Dera sugrjzti prie pamatiniy ,,Sofisto* argumenty, kuriuose paaiskéja biities nebiities ir nebiities
buties logika, atrandama kaip prieStara idealistiniy ploks¢iyjy ontologijy Saukliams, biitj
traktuojantiems kaip jy pozityvias determinacijas atitinkanciq sritj. Platonas pradeda nuo skirtingy
jsigijimo amaty skirstymo, i§ kuriy vieng tipa priskiria sofizmui — panaSumy ir kopijy prekeiviui,
kuris kaip retorikos amatininkas sugeba parduoti tai, kas netikra (Plato 2018: 10-12). Tai yra ne tik
filosofing, bet ir istoriné sofisto apibréztis (turiu omenyje tai, jog sofistas Zinojimg monetizuoja, Kai
tuo tarpu tokios figiiros kaip Sokratas zinojimu dalinasi nesiekiant jokio asmeninio pasipelnymo).
Platonas toliau tesia, kad sofistas turi zinojimg apie Vvisus (¢ia galima prisiminti panasumag su Kanto
materialumo Kkaip visy reprezentuojamy daikty totalumo apibrézimu, kaip kad buvo nagrinéta Il
skyriuje) dalykus, taciau tie dalykai i§ tikryjy néra teisingi (Plato 2018: 21), bei atlieka iSvada, jog
sofistas yra , tikrosios biities magas arba imitatorius® (Plato 2018: 23). Zinoma, sofistui tikrosios
buties padétis néra svarbi: pati imitacija jau ir yra biitis, néra nieko anapus reprezentacijos, o tuo tarpu
teisingumas téra tik reliatyvi sgvoka, kuri i§ saves néra esminga ir veikia tik kaip fikcija.
Besivadovaudamas tokia nuostata, sofistas jklitiva j tai, kg Brassier vadina ,,minties ir daikto tapima
lygiaver¢iais (Brassier 2013: 177). Cia turime panasy leitmotyvinj judesj, kurj atliepia ir jau
nagrinéta Kanto transcendentalin¢ estetika bei jos padiktuotas koreliacionizmas: neiSvengiamas
biities ir mastymo susiri§imas jy santykyje, t. y. teigimas, kad néra jokios reikSmingos biities anapus
paties mastymo (Kantui $i ,,reikSminga butis“ yra sagvoka be objekto, ens rationis, todél neturinti
jokios realaus turinio).

Vis délto, kg jrodo $§i sofistiné buties plokStuma, kuri aiSkina visy dalyky horizontaluma, kur
viskas yra vienodai pozityvu ir teisinga (ir analogiskai, jeigu viskas yra vienodai teisinga ir pozityvu,
vadinasi viskas gali biiti ir vienodai neteisinga ir nepozityvu)? Visy pirma, ji jrodo, kad filosofija ir
mastymas negali nieko jrodyti, nieko paneigti ar teigti; filosofija ir nuoseklus mastymas yra
anestezuojami, ir kas lieka po to, tai tik menkavertis zaidimas su tus€iais zodziais. Tai automatiskai
ne tik paneigty Sio argumento eigg (dél to, nes jrodymas tampa nereikalingas), bet ir apskritai raSomo
darbo, jo skaitymo ar kritikavimo verte bei irodyty apskritai bet kokios minties efemeriSkumg. Antra,
jeigu sofistiné bities plokS§tuma yra, vadinasi atSaukiama ir patys sofisto argumentai bei logika, taigi,
tokioje padétyje biitinai jsiveliama j paradoksus, aporijas ir prieStaringumus. Tod¢l, laikantis net tik
minimalaus nuoseklumo, privalu atmesti biities plokStumos teze¢. Taciau, jeigu bities plokStumos teze
galima ir reikia atmesti, ka tuomet daryti su paciu sofizmu, kuris egzistuoja, yra ir turi galig j realius
efektus? Cia Platonas per Paslaptingojo Elejie¢io personaza tikslingai teigia, kad melo arba

neteisingumo nuomonéje atpazinimas yra kartu ir nebiities biities teigimas (Plato 2018: 25). Jeigu
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buties plokStuma yra atpazjstama kaip klaidinga tez¢, vadinasi, kaip sofizmas, reiskia, kad sofizmas
egzistuoja kaip klaidinga tikrové, taigi, nebiitis, kuri yra. Brassier bitent §j neigimo aktg traktuoja
kaip paties negatyvumo egzistavima, kuris egzistuoja pacioje bityje: tik tai, kas yra, gali buti
paneigta, o kartu ir tai, kas néra, yra pacioje biityje (Brassier 2013: 178). Vadinasi, ne tik nebitis yra
bityje, bet ir biitis tam tikra prasme, néra.

Materialistinis postikis Platono biities metafizikoje nutinka ten, kur tarsi maziausiai to tikimasi:
sofizmo kaip melagingo fenomeno apybraizoje. Taciau tai turi vienareikSmiai fundamentalias
pasekmes. Viena i$ jy ir ko gero svarbiausia yra biities sgrangos perkvalifikavimas. Jeigu Parmenido
bitis qua vienis integruoja tik pozityvia esatj (ir panaikina neigimo galimybe), o Herakleito biitis qua
tapsmas reglamentuoja tik visa ko pokytj (ir todél nebelieka aiskiy perskyry tarp to, kas teisinga ir
tarp to, kas klaidinga), tai Platono biitis | savo ontologine sritj jtraukia tiek esatj, tiek nebiitj, tieck
tapsma, tiek stabilumg. Taciau tuo paciu metu, biitis néra nei vien tik tapsmas, nei vien tik stabilumas
ir nei vien tik nebitis. Bitis yra kiekvienos i$ $iy kokybiy modalinis pajégumas (capacity), i$ kuriy
biitent nebities kokybé, apibréziama per nebendramatiSkumo arba kitokumo sgvoka (otherness)

(Brassier 2013: 179-180). Brassier raso:

, Tai reiskia, kad biutis aprépia keturias paprastgsias formas: tapsmq, stabilumg,
tapatumgq ir kitokumgq. Taciau bitent kitokumas yra toji forma, kuri vienija visas likusias
bei paaiskina jy bendrininkavimg. Tapsmas yra, bet yra kita negu biitis, nes biitis néra
tapsmas. Stabilumas yra, bet yra kita negu biitis, nes stabilumas neturi judéjimo kokybés,
priesingai negu tapsmas. Stabilumas pasilieka toks pat, bet yra kita negu tapsmas.
Tapsmas yra kita negu stabilumas, taciau tuo paciu metu yra tapatus sau. Tapatumas
yra, bet tuo dalinasi kartu su tapsmu ir stabilumu, todél yra kita negu biitis. Taip iSeina,
kad kitokumas yra paskirstytas visoms keturioms galutinems formoms: tapatumas,
stabilumas ir tapsmas yra, ir visi jie yra kazkas kita, negu biitis. Biitis ir nebiitis, suprasta

kaip kitokumas, susirisa‘ (Brassier 2013: 180).

Nebitis kaip kitokumas arba nebendramatiSkumas ¢ia yra tai, kas vienija likusius bities
elementus. Akivaizdu, kad Platono metafizikoje negatyvumui yra suteikiamas pernelyg reikSmingas
vaidmuo. Negatyvumas Cia yra ontologiSkai pozityvus, t. y. itrauktas | dalyvavimg bityje. Tik
suteikiant negatyvumui ontologine verte jmanoma kalbéti apie materializma, kuris neaukoja materijos
dél teorijos. Tai reiskia, kad materialistas j materialumg ar materijg pradéjes zituréti kaip j kazka vien
tik pozityvaus, ir nematydamas tame nei prieStaringumo, nei negatyvumo, galiausiai jsipainioja j
idealizmo ir koreliacionizmo tinklg, kuriame biitis sutampa su mastymo determinacija (materija yra
tik tai, kg as identifikuoju kaip materija), taip eliminuojant Grundkafte kaip realybg, egzistuojancia

anapus mastymo (Grant 2006: 68). Bitis, sutampanti su mastymo determinacija, yra btis, neturinti
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ne tik negatyvumo savyje (verta prisiminti epigrafe pateikta Platono teiginj: kiekviena aib¢ visada
turés daugiau nebities, negu bities), bet ir nuolatos i§liekanti tokia pati bei nekintanti®®. Cia ir galima

pereiti prie platoniSkojo materializmo testinumo, aptinkamo Granto SelingiSkoje naturfilosofijoje.

5. 2. Gamtos kaip biities formuluoté ir platoniskosios fizikos link

,,Gamta néra viskas, kas yra, nes jos iSvestinése egzistuoja ir jos pacios nebitis“, raSo Grantas
viename i§ naujausiy savo straipsniy apie Schellingg (Grant 2020: 110). Jau buvo issiaiskinta
negatyvumo rolé, dalyvaujanti natiirfilosofijoje ir paCios gamtos operacijose: 1) epistemologinis
gamtos kaip prius negatyvumas subjekto atzvilgiu, bei 2) ontologinis gamtos negatyvumas, nes pati
gamta yra nepilnai ipildyta dél to, kadangi nuolatos produktyvi ir tampanti. Cia dera pastebeéti, kad
Schellingui gamta néra grynas tapsmas, kas implikuoty ploksciosios ontologijos teze, bet pacios
bities tapsmas (genesis eis ousian). Ir dél Sios priezasties gamtai galima pritaikyti tas pacias keturias
kokybes, kurias Brassieras pritaiké Platono bii¢iai: tapsma, rimtj, tapatuma, kitokuma. Sj pritaikyma
galima paaiskinti taip: nes kaip tapsma gamta talpina ekspansija; kaip rimtj gamta talpina kontrakcija;
kaip tapatuma gamta talpina produktus; kaip kitokumg gamta talpina savo pacios nebiitj, grindZiantj
jos neisbaigtuma. Taigi, dar karta — Naturphilosophie gamta qua butis néra nei gryna bitis, nei grynas
tapsmas, taciau pacios biities tapsmas.

Apibrézus gamtos kaip tampancios biities modusg, galima sugrjzti prie Granto eksplikuotos
platonistings fizikos, kuri, kaip ir natirfilosofija, siekia nusitaikyti j idéjos (id¢jos platoniska prasme,
t. y. idéjos kaip eidos) materialumo problema (Grant 2006: 29). Kitaip tariant, sickiama mastyma (o
kartu ir su juo ateinantj turinj, tokj kaip transcendentalumas ir jo dedukcija) sugrazinti prie
materialumo, o galiausiai pa¢iam mastymui kaip materialumui suteikti ne somatinj, bet dinamiska
pavidalg (Grant 2006: 36). Taip iSeina, kad pati platoniSkoji idéja, jprastai vulgarizuojama kaip
virtuali anapusybe padangése, ¢ia yra suprantama kaip materialumu pagrjstas tapsmas, nesiliaujantis
stiebimasis link. Biitent paskutinius $io jau paskutiniojo skyriaus puslapius noriu skirti platonizmo

kaip materialaus idéjos tapsmo reabilitacijai, kurig tampa jmanoma jgyvendinti platonizmg skaitant

% Woodardas labai panasig jzvalgg pateikia straipsnyje ,,Mgstant prie§ gamtg: gamta, ideacija ir realizmas tarp
siaubo ir. Lovecrafto ir Schellingo* (Thinking Against Nature: Nature, ldeation and Realism between
Lovecraft and Schelling): ,,Nejvardijamumas, taip iSeina, yra mastymo negalimybé suciuopti biities savo
ankstyvosiose produktyvumo fazése, ne dél to, kaip kad kantiska prasme, biitis yra ontologiskai nepasiekamas
kaip noumenas, bet dél to, nes biitis yra judéjimas, 0 mastymas — §io judéjimo intervencija — judéjimo
akivaizdoje yra laikinas“ (Woodard 2020: 52).
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per natarfilosofinj filtrg. Ergo, privalu susiati idéjg su butimi (gamta), neatiduodant buties vien tik
idéjai, bet leidziant idéjai nuolatos tapti kartu su batimi ir link dar daugiau bities.

I11 skyriuje kalbéjau apie absoliuciojo arba besalygiskojo empirizmo koncepta, argumentuojantj
apie Potenzen kaip rekapituliacija realiame laike jgalinantj process, arba kitaip tariant, produktyvumo
tapima produktais, ir ty paciy produkty, lokaliy jégy (Potenzen), testinj produktyvuma. Argi tai néra
pana$u j tai, kas buvo jvardinta biities tapsmu? Zinoma, biities tapsmas gali pasirodyti kaip
paprasciausiai formali salyga sudétingiems gamtos procesams, apibréziamiems Schellingo
natiirfilosofijoje, tadiau ji tinkamai iSrySkina tai, kokj metafizinj svorj nesasi Naturphilosophie —
butent toks yra Sio skyriaus pagrindinis tikslas. Platoniskoji fizika §j svorj pateisina tuo, nes
argumentuoja vieno, ne dviejy pasauliy metafizika, o kartu kaip savo tikslg pastato id¢jos atsiradimo
butyje paaiskinima (Grant 2006: 28). Kaip jau buvo nagrinéta, Potenzen, t. y. jégos, jgalina jud¢jima
gamtoje, kurio eigoje atsiveria galimybé rekapituliacijai. Rekapituliacija Siame kontekste yra gamtos
produktyvumo visumos jsisteigimas dalyje, tai reiskia, produkte. [steigtas produktas toli grazu
neuzbaigia gamtos, bet veikiau pratgsia jos aktyvumg per save, t. y. dabar pats produktas tampa
produktyvus. Vienas i$ tokiy produkty yra pati sgmoné. Samoné ¢ia yra traktuojama dvilypiai: kaip
gamtos, o tai reiSkia ir buties istorijoje susiformaves produktas, bei kaip pacios samonés
produkuojamas turinys, pavyzdziui, transcendentalinis subjektas ir jo dedukcija. Anksciau iSdéliota
kritika Kantui bei jo pasekéjams zymi ribg, kur baigiasi transcendentalinés filosofijos dviejy pasauliy
metafizika (patiriamy fenomeny ir negalimo patirti noumeno atskirtis, arba Fichte‘s atveju, kur gamta
téra tik pasyvi, aktyviai postuluojancio Ich pavergimo sritis), bei kur prasideda vieno pasaulio fizika,
kurig tendencingai masto Schellingas ir platonizmas (per gamta/biitj, kuri gamina subjekta,
atpazjstantj save kaip pagaminta). Si vieno pasaulio fizika (atrodo, kad Platonas ,, Timajaus“ dialoga
bitent ir paskiria tam, kg bty galima jvardinti kaip ,,Visybés fizikg" (Platonas 114-115: 1995; Grant
26: 2006))%, jgali idéjai, yra pakankamai radikali deviacija nuo jprasto transcendentalinio diskurso
apie samong bei jos turinius. Jeigu kantinés filosofijos linija, Granto zodziais, realybe paskiria idéjai,
o gamtg — nerealybei, tai platonizmas, kaip ,,Visybés fizika®“, j tg pacig realybe¢ sutalpina ir idéja, ir
gamtg (Grant 2006: 20). IS vienos pusés, turime sgmoningumg kaip cirkuliary ir uzdarg savo paties
projekta, kai tuo tarpu kitoje pus¢je samoningumas yra gamtos skolinys, taciau per rekapituliacijos
akta jgaves salyginj, lokaly autonomiskuma. Kas, turint omenyje sgmoningumo Kaip dalinés gamtos

verdikta, tuomet yra filosofija, jeigu ne salygotas produktas, gebantis suprasti tik dalj savo realybés?

36 Grantas apibrézia somatizmo ir fenomenalizmo kaip aristotelizmo skirtuma nuo platonizmo taip: ,,Aristotelio
fizika yra ,,visy daikty fizika“ [ta physika panta pragmata]“, taigi, esanti priestaringa ,,Platono ,,visybés
fizikai“ [tou pantos phuseos]* (Grant 2006: 26).
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Norint galutinai uztvirtinti santykj tarp filosofijos ir gamtos, pirmiausiai reikia nuskaidrinti
konflikta, | kurj jsivelia platoniskasis-SelingiSkas flangas bei aristoteliSkoji-kantiné tradicija. Pasak
Granto, transcendentalinés filosofija seka aristoteliSkuoju fizikos kaip kiiny ir dydziy supratimu,
,apribojant pa¢ia gamta kaip ,.kiiny doktrina“, ko sekoje ir pati materija®’ yra ne kas kita, kaip tik
somatizmo (graikiSkai soma reiSkia kiing) teorijai pavaldi kokybé (Grant 2006: 28). Juk Kantas
objekte aptinkama pojiitj taip pat jvardijo kaip objekto materijg (Kant 2013: 68). Materija, taip iSeina,
Sioje mastymo paradigmoje yra patyrimui jgaliota empiriné duotis, egzistuojanti tik kiinuose; kiinai,
tuo tarpu, irgi yra susitti su materija tol, kol jie yra patiriami. Prima facie atrodo, kad cia
neiSvengiama dviprasmybés: viena vertus, Kantas suriSa materijg su patirtimi (be pojii¢io néra jokios
materijos objekte), bet kita vertus, atskiria gamtos mokslus (physica) nuo grynojo patyrimo tuo
ruoztu, nes kalba apie gamtos moksly iskeliamus biitinius a priori sintetinius sprendinius, nukreiptus
] materijos principus ir désnius (Kant 2013: 55). | ir Il skyriuose, remdamasis natiirfilosofijos kritika
argumentavau, kad Kantas gamtos biitinumg supranta tik patyrimo arba logikos ribose; taigi,
dviprasmybés Cia yra iSvengiama, nes galiausiai tiek patyrimo, tiek loginiai (kaip kad nagrinéti per
Opus postumum eterio argumentacija) sprendiniai sukrenta j tg pat] Kanto transcendentalinj
subjektyvizma. Kaip atseka Grantas, $io subjektyvizmo Saknys gliidi aristoteliSkoje metafizikoje ir
fizikoje, jy kaip moksly atskirtyje bei tuo paciu metu jy teiginiy bendrume: gamtos mokslai ¢ia tampa
kiino doktrina, kurioje substratas yra visada konkretus kiinas, o metafizinés kategorijos perkeliamos
1 loging-semantine kategorijy srit] (Grant 2006: 31-32). Grantas raSo: ,,Fizikoje daugiau nebelieka
nieko nepastebimo ir neap¢iuopiamo, o filosofas, susiriipings su kazkuo kitu ,,negu fiziniais kiinais*
jau negali buti laikomas ir fiziku* (Grant 2006: 33).

Jeigu fizikoje nebelieka nieko nepastebimo ir neapiuopiamo, o fizika yra gamtos turinys,
vadinasi, 1§ biities eliminuojamas negatyvumas, ir todél aristoteliné fizika supanaséja su Brassier
kritikuota ploksciaja ontologija. Tai atsispindi ir Aristotelio metafizikoje, kurioje substancija (ousia)
yra subordinuojama loginiam subjectum kaip predikaty visumai, pakeic¢iancig zvadinamag
hypokaimenon, atstovaujantj, Platono ,,Timajaus* ZodZiais, ,,sudétingg ir tamsig Idéja* (Grant 2006:
34). Kitaip tariant, pagal Aristotelj, tokio dalyko kaip substancija néra gamtoje, gamtoje egzistuoja

tik kiinai®®, o substancija téra tik formali ir loginé iSvestiné, kategorija. Platoniskoji fizika tam

37 Platono materija toli grazu neprimena Kanto apibréZtos materijos, bei veikiau operuoja panasiai kaip ir

natiirfilosofijoje: nedeterminuojama determinacija. Biitent taip apie Platono materija diktuoja Schellingas:

,Galy gale jau pats Platonas suponavo pre-egzistuojancia materija, bet tokia materija, kuri neabejotinai

neturé¢jo jokios empiriskai determinuotos formos* (Schelling 2008: 213).

% Taip raso Schellingas Bruno vardu savo 1802 m. platoniskame dialoge: ,,Argi ne tokia filosofija, kuri

reliatyvy zinojima prisiima kaip savo pagrinding paziiirg ir kartu jos pagrinda, idealiai pavaizduoja kasdienio
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priestarauja, iSplésdama ousia i§ formalios-loginés sferos ir pateikianti jg kaip realiai egzistuojancig
substancija, kas atveria galimybe¢ kalbéti apie gamtg arba butj kaip apie realius daiktus ir idéjas
apjungianc¢ig visumg. Granto Zodziais, ,,butis i§ prigimties yra sudéting, tai reiskia, joje néra jokios
paradigmatinés kokybés, aukStesnés uz kita; veikiau, kas yra svarbu, tai kiekvienos i§ ty kokybiy
pajégumas, logiSkai ir kata physin generuoti jungtis (echei koinonian)“ (Grant 2006: 44).
Aristoteliskoje-kantingje paradigmoje idéjos neegzistuoja gamtoje, bet yra abstrahuotos nuo gamtos
Mastymo operacijos, o biitis tuo tarpu, kaip vien tik loginé ir formali sglyga, nesugeba generuoti realiy
jungéiy su fizine tikrove. Sioje vietoje tenka konfrontuotis su pa¢ia tamsiausia i§vada: filosofijos
tradicija, eliminuodama savo pacios mastyma i§ gamtos, eliminuoja save i$ biities. Filosofija tampa
keistu formalistiniu organu, fichtiSkuoju Ich sapnu, egzistuojanciu tik sau, uznugaryje paliekant
objektyviai egzistuojant] pasaulj. Galbiit tai yra savotiskas filosofijos atsakas ] ji, atsakas,
registruojantis ,,objektyvaus pasaulio Soka“, atpaZintg Schellingo (cituota i§ Grant 2012: 444).

UZbaigiamaisiais teiginiais norécéiau atkreipti démes;j j fizikos ir metafizikos neatskiriamuma
Naturphilosophie ir platonizmo konjunkcijoje. Idéja, kaip samonés turinys, dalyvauja gamtoje ir jos
materijoje, taigi, fizikoje, ir todél jos negalima abstrahuoti kaip grynos semantinés formos. Tai yra
fiziné idéjos samprata. Tuo paciu metu, metafiziné idéja qua eidos yra ne statiSka, o produktyvi ir
aktyvi visy individualiy objekty kokybé, link kurios jie stiebiasi: eidos yra ne virtuali abstrakcija, bet
bendriausioji visybé, apjungianti visas individualias egzistencijas, individualius objektus ir idéjas
(Schelling 2008: 215-217). Vadinasi, fizinis objektas ir nuo jo priklausoma idéja yra ne eidos kopija,
bet jos produktyvumo produktas, arba, kitaip i$sireiSkiant, individuali idéja yra eidos pastanga tapti
objektu arba produktu sau. ,Litdnai pagarsejusi platoniskoji ,.kopija“ yra ne mechaniSka
reprodukcija, bet dinamiSkumas apibréztas per tapsmo nukrypimo ir priartéjimo laipsnius prie Biities,
kurioje dalyvauja partikuliarus tapsmas® (Grant 2006: 43). Individualus objektas ir individuali idéja
yra ne ,tikrosios bities* kopija, bet biities arba gamtos tapsmo rezultatas, dalyvaujantis jame kaip
konkreti lokalizacija.

Galima Selingiskai uzklausti, kas man, kaip lokaliam objektui, yra bitis arba gamta? Ir nebitis,
ir tapsmas, ir rimtis, ir tapatumas, bet galiausiai gamta yra pati gamta. Batent dél Sios tautologijos a$
negaliu gamtos identifikuoti kaip kazko kito, nes kiekviena alternatyvi konkretybé nurodo tik i antrinj
gamtos apibrézima, jos konsekventa. Taciau man uztenka Zinoti, kad esu jos produktas ir atpazistu
jos produktyvumg savyje; kad objektyvus pasaulis egzistuoja, ir mano id¢ja yra ne jo galimybiy

salyga, bet jo saglygy galimybeé.

suvokimo esme¢? Argi ne ji bus tobulame konformistiniame santykyje su empirine sgmone, ir butent dél Sios

priezasties, nieko neturés bendra su filosofija?* (Schelling 1984: 221).
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ISvados

Siuolaikinei Naturphilosophie interpretacijai budinga tai, kad atsigredama j savo ribas ji
uznugaryje palieka ne tuscig sgvoka, bet gyva biitj. Kartu tai yra ir materialistiné tezé: natiirfilosofija
kaip atitinkamos infrastruktiiros mastymas save pagrindzia nukreipiant pagrindg j materialuma, esantj
anapus mastymo. Siame darbe, interpretuodamas Schellingg per inovatyvy ir §iuolaikiska Granto
skaitymg, identifikavau Naturphilosophie kaip specifinj atsakg j Kanto filosofijos palikima,
Meillassoux pazyméta koreliacionizmo vardu. Jeigu koreliacionizmas yra filosofiné paradigma,
negebanti arba nenorinti atsisakyti idealistinés prieigos prie mastymo apie butj, pagal kurig bitis yra
tik tai, kg mastymas teigia apie jg, tai natirfilosofija yra radikalus pokytis Sioje logikoje: bitis turi
santykj su mastymu, tadiau tas santykis yra tik tiek, kiek pati butis tg leidzia. Vadinasi, mastymo
apibréziamas santykis su batimi yra pacios buties veiksmas. Schellingas, anot Granto, privalo buti
skaitomas Naturphilosophie kontiiruose, ir todél batis (das Seyende) ¢ia turi biti tapatinama su gamta
(Natur). Gamta ne kaip estetiné ir romantiné kategorija, taciau kaip realus ir nuolat tampantis
produktyvumas, gaminantis ne tik fizing, bet ir id¢jing raidg. Dabar trumpai ir Siek tiek tiksliau

i$skleisiu pagrindines Sio darbo i§vadas:

1. Kantas ir jo transcendentaliné filosofija palicka dvi kritines problemas. Pirma, vadinamoji
transcendentaliné dedukcija, per kurig jsteigiamas subjektas su savo pazZinimo ribomis, sukuria
cirkuliarig saves paties pagrindimo savimi paciu bitinybg, kurios neiSvengiama pasekmé yra
idealistinis subjektyvizmas. Antra, Kantas, dedukuojan¢iam subjektui priskirdamas a priori pagrinda,
tuo paciu mostu eliminuoja bet kokj kitg pagrinda, egzistuojant] anapus subjekto. Taip iSvedama
dviejy pasauliy metafizika: vienoje pus¢je turime izoliuota subjekta, savo paties pagrinda, kuriam
priskiriamas fenomeny pasaulis, o kitai pusei palieckamas noumeny pasaulis, apie kurj protas nesugeba

nieko pasakyti, ir todél nedalyvauja kaip subjekto pagrindas.

1. 1. Kanto transcendentalinés filosofijos pasekmés veda prie subjektyvizmo. Maimonas pastebi
dedukcijos apodiktiSkumo naivuma: néra jokiy per se teisingy arba klaidingy teiginiy, nes mastymas
yra a priori sintetiskas, todél ir pati dedukcija. Analogiskai ir su noumenu — tai yra proto fikcija, nes
kalbéti apie jo autonomiskg realybe transcendentalumo sglygomis paprasciausiai yra nejmanoma.
Fichte uzastrina Maimono kritikg bei teigia, kad, subjektas, prarades apodiktinés dedukcijos salygas
ir negalintis garantuoti jokio daikto-savaime, pagaliau tampa laisvas uzsiimti praktine filosofija. Tali
yra lemiamas transcendentalinés filosofijos zingsnis: transcendentaliné filosofija ¢ia sutampa su

praktinés filosofijos performatyvumu, savo valios postulavimu.
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2. Schellingas, reaguodamas pries transcendentalinj performatyvuma, a priori(Skumg) perkelia
i§ subjekto | gamta. Ne subjektas yra bitinas, bet pati realybé, kuri ji pastato. Bet kokios
transcendentalumo salininky paieskos pagristi save sugrizta prie subjektyvizmo, ka jrodo vadinamieji
Kanto eterio argumentai, kurie yra subjektyvumo pratesimas naudojantis loginiu tikslingumu. IeSkant
pagrindo transcendentalumui, norint iSvengti idealistinés dispozicijos, turi bati pritaikomas anapus jo

zengiantis genetinis matas, o pats subjektas — natairalizuotas kaip materialus.

3. Subjekto natiiralizacija lemia tai, kad subjektas tampa gamtinis produktas, o jo mastymo
iSvestinés — gamtos produktyvumo iSvestinés. Natirfilosofijai mgstymas yra tai, kas yra nuolat
gaminama, 0 gamta — mastymo gamyba. Taciau tuo pat metu, mgstymas pasiskolina produktyvuma
i$ gamtos (arba gamta suteikia produktyvuma mastymui) ir taip gamina naujus produktus, naujas

teorijas, mastymo pakopas ir doktrinas.

3. 1. Grantas Naturphilosophie dar labiau priartina prie materializmo ta prasme, nes gamtos
kaip produktyvumo motyva atpazjsta gamtos moksly kontekste, ypatingai kaip tai pasirodo pas
Kielmeyeri. Gamtos produktyvumas Kielmeyeriui ir Schellingui yra grindziamas ne kiinais (Soma),
bet jégomis (Potenzen). Jeigu kiinas yra paprasciausias tradicinés gamtos moksly tradicijos vienetas,
tai natiirfilosofija, vietoje kiiny apeliuodama j jégas, nurodo ne tik ] poky¢io gamtos istorijoje fakta,
bet ir pacig gamtg traktuoja ne kaip empirinj substratg arba tokiy substraty visuma, bet kaip dinamiska
batj. Taip ] gamtos istorijg, kuri yra ir idéjy istorija, jtraukiama realaus laiko kokybé, jau nesanti vien

tik ideali juslumo forma.

3. 2. Gamtos produktyvumo tezé, substratg ne traktuojanti ne kaip kiing, o kaip procesa,
patvirtina genetiSkumg kaip vienintel¢ adekvacig prieiga prie gamtos. Ta paaiSkina Granto
interpretuojamas Okeno natiirfilosofinis variantas, pagal kurj pirminis gamtos pagrindas yra nulio (0)
matemos ir protoplazmos (Urschleim) konjunkcija. Okenas, kiekviena organiska produkty
sugrazindamas neorganiskumo, ontologizuoja pacig genetikg — ontologija yra nuolatinis artéjimas
prie pirmykscio objekto arba galutinio pagrindo. Tac¢iau problema su Okenu yra ta, kad jis pasirenka
nulj kaip pradzig (taigi, tus¢ig savoka) ir makrokiing kaip pagrinda, ties kuo nattrfilosofija turéty buti
kritiska. Vadinasi, Okeno natiirfilosofija yra nepakankama ir neatitinka Selingiskos prieigos, kuriai

pradzia néra nulis, o substratas néra somatinis.

4. Granto descendentaliné filosofija tampa prieiga, genetiSkuma sukalibruojanti su Schellingo
Naturphilosophie. Descendentalumas yra ne transcendentalumo eliminavimas, bet jo integravimas j

gamtg. Turint omenyje tai, kad gamta yra procesuali, §is integravimas garantuoja tai, kad
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transcendentalumas tampa genetiskas, taigi, ir jo apodiktiné¢ dedukcija. Tai atveda prie to, kad

transcendetalumas yra ne visiems laikams sustojusios dedukcijos, bet produktyvios gamtos rezultatas.

4, 1. Transcendentalumo priklausomybe nuo gamtos praziiri kitos save laikancios
materialistinémis interpretacijos. Viena i§ jy yra Zizeko. Grantas kritikuoja ZiZeko materializma kaip
neuztikrintg dél to, nes jis nesuteikia reikSmés realiam materialumui arba gamtai. Toks materializmas
tampa fichtizmu, kuriam tai, kas yra nicht-Ich, yra ne Ich pagrindas, bet paties Ich kaip skilusio
subjekto pasekmé. Natirfilosofija, tuo tarpu, yra toks materializmas, kuris nepilnumg supranta

egzistuojant pacioje gamtoje, 0 ne vien tik subjektyvume.

4. 2. I materializmg be materialumo atsako ir kitas Siuolaikinis filosofas, Moynihanas, kurio
stuburinio katastrofizmo teorija, reiskiancia idéjos priklausomuma nuo materijos ir pacios materijos
priklausomuma nuo gilesniy procesy, galima sieti su Granto. Cia organiskumo kilmé yra jstatoma j
neorganiskuma, o pats neorganiskumas yra aktyvuojamas gyvybéje, kuri nesasi arba talpina jj savyje.
Taip isoré kaip gamta susiriSsa su vidumi kaip subjektu. Moynihang galima jvardinti kaip

descendentalinés filosofijos $alininka, o kartu ir Naturphilosophie tradicijos teséja bei inovatoriy.

5. Natirfilosofijg galima suprasti paraleliai kaip platonizma, taciau platonizmg ne ta prasme,
kurioje 1déjy ir fizinis pasauliai traktuojami kaip prieSingi vienas kitam, bet kaip Granto sitiloma
platonistinés vieno pasaulio fizikos varianta. Fizika ¢ia yra supinama su metafizika ir vice versa.
Platonistinéje fizikoje idéja yra materiali, o materialumas — besistiebiantis link idéjos. Tai leidzia
platonizma skaityti materialistinio monizmo kontiiruose, kaip tg daro Brassier. Brassier biit] traktuoja
kaip egzistuojan¢ig viename pasaulyje su subjektu, taciau subjekto nesuciuopiamg tiesiogiai. Tai
susiSaukia su Granto ir Schellingo poziiiriu, kad gamta yra neprieinama konkreciai determinacijai,
prieinami tik gamtos produktai, taciau ne tik dél subjekto negalios aprépti visybe, bet ir dél pacios

visybés neuzbaigtumo.

6. Galiausiai, dél visy $iy priezasCiy paaiskéja, kad Naturphilosophie galima formuluoti kaip
materialistine filosofija, o patj materializma perkonstruoti kaip natiirfilosofija. Sioje, vieno pasaulio
metafizikos (o tai reiSkia ir fizikos) perspektyvoje, iSgaunamas materializmas, kuris neredukuoja
materialumo iki vienaip ar kitaip materialumg determinuojancios teorijos (kaip kad neretai linksta
filosofija). Kita vertus, tai yra filosofija, kuri neaukoja mastymo dél materialumo (kad kaip neretai
linksta gamtos mokslai), bet veikiau jrodo paties mastymo judéjima ir tapsma. Mastymas tampa kartu
su gamta, kaip gamta, todél nickada negali bati absoliutus ir pilnai skaidrus duotuoju metu, bet tik

stiebtis link absoliuto.
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