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TVADAS

Darbo problematika ir aptariamo diskurso prielaidy genezés kontekstas. Darbo objektas
yra prieStaringai vertinamo ,, Hantologijos ““ diskurso struktiiros analiz¢, siekiant nustatyti jos
konstitucinius bruozus santykyje su diskurso autoriaus teksty korpusu bei siekis jzvelgti
hantologijos vietg platesnéje mastymo tradicijoje, remiantis homologiniais panaSumais kity autoriy

koncepcijose.

Karlas Marksas prieSpriesina materialius santykius sgmonés plotmei pasitelkdamas Frydricho
Hégelio susvetiméjusios, ,,nelaimingos samonés* modelj, kurig pats Hégelis pasiskolino i§ Barucho
Spinozos filosofinés sistemos. Klaidingos/melagingos samonés (falsches Bewusstsein) nuostata yra
grindZiama Markso ideologijos samprata, kurios pagrindu atsiranda ideologizuotos samonés formos
kaip teis¢, politika, moralé ir religija. Susvetimejusi ir ydinga samoné kuria ,,mistiSkus* vaizdinius,
kuriy tiesiogiai i§ materialios tikrovés kildinti néra jmanoma — ,,jie teisingai ,,neatspindi* tikrovés, o
jeigu juos ,,produkuoja‘“ sgmoné, tai tik tapdama tam tikru ,,fantazmus gaminanciu alcheminiu
fabriku (Serpytyte, 2019, p. 250-251). Prekés, pasak Markso, elgiasi kaip savarankiskos esybés —
ju vaiduokliSkumas pazadina esiniy autonomija, kuri netikétai i§ sgmonés vidujybés pasklinda po
socialing terpe, uzpildydama santykius tarp Zmoniy ir daikty iliuzinémis vertémis. Jacques‘as
Derrida atkreipia j tai démesj, ir, jveiklindamas dar vieng naujadarg (neografizmg) — hantologijq,
negatyviai apibrézia savo Smekliskaja ne-ontologija, kuri leidzia jo raStiSkumo teze iSplésti

socialinés ir politinés tapatybés kritikos lauke (Sabolius, 2013).

Derrida sgvoka spectre ver¢ia Karlo Markso ir Frydricho Engelso ,,Komunisty partijos
manifeste® (1848) pavartota sagvoka Gespent, reiskianéig vaiduoklj. Lotyny kalboje
zodis spectrum reiskia ,,vizija“ ir yra graikigkos kilmés ZodZio ,,fantazmas* atitikmuo (Serpytyté,
2019, p. 254). Dekonstrukcijos projekto kontekste spektro konceptas tesia différance
(skirsmo) bei trace (pédsako) darbg (Fisher, 2012, p. 19), nors pats Derrida atsisako tiesiogiai
apibrézti Siy sagvoky santykj dél jo naudojamo teorinio aparato formalizavimo ir substancializavimo
pavojaus. Tod¢l formalaus nuoseklumo vengimas Derrida yra nuoseklus siekis i§vengti jo
vartojamajai terminijai buti panaudotai jo kritikuojamos esaties metafizikos plétotei, kuri dél Zenkly

prasmes slinkimo visada gali iSaugti 1§ savo pacios kritikos.



1993-iais publikuotame Spectres de Marx tekste Derrida suproblemina temporaluma,
nurodydamas j dviejy rusiy ateiti pranciizy kalboje. Futur yra ateitis, kuri iSauga i§ dabarties — tokia
ateitis yra liikes¢io ar prognozés i$sipildymas. Skirtingai nuo avenir — ateinancios ateities, kuri néra
nuspéjama ir apie ja negalima sukurti iSankstinio pasakojimo. Pasinaudodamas Hamleto personazo,
kuriam pasirodo i$¢jusio tévo Smékla, iStarta isnirusio laiko (time is out of joint) metafora Derrida

kalba apie marksizmo bei ideologijos likimg po Soviety Sgjungos zlugimo.

Aptariamo diskurso recepcijos kontekstas, problemos formuluoté ir aktualumas.
Hantologija, Derrida personalinés filosofijos rémuose, sumanyta kaip tarpdisciplininis diskursas —
tam tikras transgresyviai performatyvus kalbéjimo budas, kuris paliesty ir jtraukty tokias sritis kaip
etikos ir teisingumo klausimai, psichoanalizé, politika, religija, ontologija, medijy filosofija,

vaizduotés filosofija ir antropologija.

Nuo 1993 mety hantologinis diskursas jgavo savo gyvenima ir jau nebeissitenka vien Derrida
filosofijos kontekste. Panasiai kaip ir spektro figtira, pati hantologija pradéjo vaidentis skirtingose
kultiiros sferose bei apsésti skirtingus turinius. Sj reiskinj kai kurie tyrinétojai kultiiros teorijoje ir
antropologijoje jvardija ,,Spektriniu postkiu“ (The Spectralities Reader. Ghosts and Haunting in
Contemporary Cultural Theory, ed. Esther Peeren E. & del Pilar Blanco M., 2013).

,»Spektrinio postkio* tévu tikrai buity galima laikyti patj Derrida, taciau hantologijos recepcija
vyksta dar dvejy ,,posiikiy‘ kontekste, kurie veikia autoriaus mastymo trajektorijg ir kuriy kontekste
Derrida veikalai vaidina svarby vaidmen;j. Pirmasis bty ,,religinis (arba teologinis) posiikis‘
(Janicaud, D., 1991), kurio kontekste Jacques‘as Derrida jgyvendina savitg negatyvios teologijos
recepcija, polemizuodamas su Michel’iu Foucault. Antrasis biity ,,mesianistinis postikis* (Janicaud,
1991; Bradley & Fletcher, 2011; Lai, 2017), kurio kontekste autorius pradeda kalbéti apie

,mesijiSkumag‘ — §is, miisy manymu, svarbus hantologijos struktaros eksplikavimui.

Derrida hantologijos recepcija pirmiausia galima isskirti j dvi teksty stovyklas: pirmoji
stovykla bty tie tekstai, kurie aptaria tai paties Derrida kontekste: tai jo plétojamos minties
tyrinéjimai, kuriems daznai pasitelkiami kiti tekstai ir autoriai, norint atlikti egzegeze ir
nepasiduodant autoriaus idiosinkraziSkam zargonui. Derrida tekstai ir pats autorius tam kiek
Imanoma priesinasi — nors jam ripi ribos, jis pats labai nenoriai (daznai per jéga) ispraudziamas i

vienokias ar kitokias ribas.

Antra teksty (ar teksty daliy, nes daznai pradedama nuo pirmosios) stovykla yra tie, kurie

bando aproprijuoti iSkelta diskursa jy paciy plétojamoje problematikoje ir akcentuoti tuos



hantologijos aspektus, kurie leidzia geriau pagristi ju pac¢iy mintis. Siuos tekstus mes paminésime
tam, kad parodytume hantologijos diskurso daugialypiskuma, kuris (bent jau kaip mes jzvelgiame
paties Derrida projekte) labai nelengvai redukuojamas j viena i juy. Cia Derrida ir jo Spectres de
Marx tekstas pasirodo instrumentiskai ir pats néra tikslingas. Aisku, toks skirstymas néra grieztas —

tai tik formali skirtis $io darbo kontekste. Ji padeda suteikti strukttirg Sio darbo eksplikavimui.

Taip pat yra viena gana didel¢ ir jvairialypé grupe, kuri dél skirtingy priezasciy kritikuoja
hantologijq (Spectres de Marx teksta konkreciai) ir Derrida mastyma apskritai. Sita grupé, panasiai
kaip ir antroji, turi instrumentini santykj su Derrida tekstu. Derrida dekonstrukcing prieiga galima
vertinti (nenorint jzeisti, bet siekiant jvertinti ir bandant suvokti) kaip parazitinj diskursa, kuris kaip
ziojinti bedugné praryja viska, kas i ja patenka. Taip suniveliuodama naudojamy autoriy tekstus
(skirtingai nuo Martin‘o Heidegger‘io destrukcijos, kuria sickiama atskleisti pirming prasme)
sunaikinama pirminés (ar vienos) prasmeés eksplikavimo galimybé apskritai. Toks procesas patinka
ne visiems, o ypac tiems, kam minéti tekstai yra prasmingi kaip ne vien kaip dekonstrukcinés
masinos degalai. Todél, pavyzdziui, kaip marksistai, Spectres de Marx kontekste, labai negatyviai
atsiliepia apie Derrida plétojamg diskursg, taip ir paties Derrida atsakas dazniausiai biina, jog jis
liko nesuprastas. Autorius daznai skatina grjzti prie teksto, kurio, jo teigimu, kritikai nesugebéjo
perskaityti. Tai skambéty kaip ,,geros valios suprasti* trikumas; zZinoma, pats Derrida neigiamai
ziuri | $] terming kaip moralistinj, kritikuodamas Hans‘a Gadamer‘]j. Taciau ¢ia pasitaiko puiki
proga atkreipti démesj j paties Derrida paslépta, bet implicitiskai pasirodantj moralizuojant;j

preskriptyvizma, kuris lemia jo plétojamos minties trajektorija.

Derrida, reaguodamas j savo veikalo recepcijg, atsako ,,neatsakinédamas* j kilusius
klausimus, nes jo teigimu, visi jo Kkritikai vadovaujasi skirtingomis aksiomatikomis, skirtingy
diskursy strategijomis, bei ,,kiekvienas iSplaukia i§ skirtingos politinés filosofijos ir politikos®.
Todél jam esg nepavyksia visiems atsakyti, bet ,,matyt to ir nereikia®“ (Derrida, 2008, p. 214-215).
Derrida taip pat teigia, jog ,,Sioje knygoje [Spectres de Marx] néra jokios galimybés susitarti ar
homogenizuoti visus ,,marksistus®, visus, kurie save vadina ar yra vadinami ,,marksistais“. Net jei
biity imanoma juos visus identifikuoti kaip ,,marksistus, vis tiek biity nejmanoma jy visy tapatinti
vienas su kitu. Mano [Derrida] nuomone, tame néra nieko blogo, todél ,,marksistiné* etiketé turéty

tapti labiau neapibrézta nei bet kada.“ (Derrida, 2008, p. 225).

,, Hantologijos “ terminas, Sio teksto raSymo mety, be Derrida teksty kritikos ir Mark’0

Fisher’io (2012; 2013; 2014) savitos plétotés kultiiros teorijoje, daugiausia taikomas muzikos Zanrui



bei tam tikrai prieigai antropologijoje apibrézti (Rahimi, S., 2021; Kindynis, T., 2017; Armstrong,
J., 2010).

Jau nuo pat savo debiuto Spectres de Marx tekste hantologija susilauké ne vien palaikymo,
bet ir arSios kritikos (Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx,
ed. Sprinker, M., 1999). Todél gali kilti klausimas: ar hantologija apskritai verta démesio?
Disciplinos pagrindiniy filosofemy pasirinkimas mazy maziausiai kelia nuostabg; labai platus ir
neaiskus taikymo laukas (tikétina dél to hantologija surado sau vietg antropologijoje); ir galiausiai —
neaiskus jos statusas bei santykis su kitomis disciplinomis ir diskursais (o tai labai paranku visiems,
kas nori hantologijoje matyti tai, ko ieSkojo, siekdami pagrjsti savo tyrinéjimy lauka). Todél, jei
René Descartes’as sieké, kad jo plétojamas diskursas biity clara et distincta, juokaudami Jacques‘o
Derrida siekj ¢ia galétume jvardyti kaip obscura et confusa. Taciau, prisilaikant ,,geros valios
suprasti, musy siekis yra jzvelgti hantologijos verte bei turiningajg puse, kurig jau yra eksplikave
Lietuvoje hantologijos tema ras¢ autoriai: Tomas Sodeika (2014; 2015) — kino filosofijos ir medijy
filosofijos kontekstuose, Rita Serpytyté (2019) — ontologijos kontekste, Kristupas Sabolius (2013) —
jsivaizduojamybés kontekste, Daina Habdankaité (2018) — laiko kontekste. Todél aktualu
kapitalizuoti ir pratesti hantologijos taikyma minéty klausimy (ontologijos, medijy ir t.t.)

gvildenime, tuo paciu eksplikuojant pacios hantologijos struktiirg ir sgsajas su platesnigja tradicija.

Tikslai ir uZdaviniai. Sickdami aiSkaus tyrinéjimo pagrindo aptarsime patj Spectres de Marx
teksta. Sio darbo tikslas yra isryskinti svarbiausias hantologijos teorines konfigiiracijas, jgalinancias
atskleisti §io diskurso turininguma. Sio tikslo bus siekiama realizuojant atskirus hantologijos
tyringjimo uzdavinius: analizuojant Spectres de Marx ir Marx & Sons Derrida eksplikuota
hantologijos diskursg ir su juo susijusias temas, aprasant atskiras relevantiSskas hantologijos
interpretacijas bei atskirus hantologijos diskurso strukttiros aspektus, nubréziant hantologijos ir
mesijiskumo santykio problemos svarbiausius konttirus ir atskiruose Derrida veikaluose siekiant

1zvelgti tam tikrg struktiirinj vienalytiSkuma.

Spectres de Marx analizés pagrindu sieckiama atlikti $io teksto egzegezge per kitus
relevantiskus Derrida ir jo komentatoriy tekstus. ISrySkinus pagrindines nagriné¢jamo teksto
kategorijas ir sgvokas (hantologija, spektras, mesijiskumas, ,isnires laikas*, ir t.t.) ir jy prielaidas,
kylancias i§ Derrida dekonstrukciniy nuostaty, bus siekiama, remiantis tokiais autoriais kaip
Giorgio Agamben‘as (Il regno e la gloria), sugretinti hantologijg su angelologijos (ir

henadologijos) tradicija.

Minétam tikslui pasiekti biitina jgyvendinti §iuos uzdavinius:



1.  Pateikti Derrida prielaidas paaiskinant esmines darbe vartojamas sgvokas bei

18gryninti tiriamos problemos lauka;
2. pateikti Derrida hantologijos ir mesijiskumo diskursy santykio ir iSsklaidos analize;

3. pateikti teologiniy-politiniy struktiiry eksplikavimo schemas (Lefort, 1991;
Kantorowicz, 2016; Agamben, 2007; Agamben, 2011; Agamben, 2016);

4.  pateikti mesijiskumo kaip politinés teologijos (Crockett, 2018) (ar kaip tam tikros
negatyviosios politinés teologijos) interpretacijas (Newheiser, 2019);

5. aptarti ,,isnirusio laiko “ santykj su aeviternitas (daliné begalybé scholastinéje

filosofijoje) (Kantorowicz, 2016);
6.  aptarti hantologijos santykj su ekonomine teologija;
7.  pateikti hantologijos kaip dekonstrukcinés angelologijos interpretacija.

Tezé: Derrida hantologija yra tam tikra ekonominés teologijos atmaina, kuri yra funkciniame
santykyje su krikscioniska angelologija, todél dél terminy kaip ,, spektras *“ pasirinkimo plétojant sj
diskursq, pacig hantologijq turétume vertinti kaip imanentine dekonstrukcine angelologijqg, kuri

neutralizuoja ontoteologines kalbos lickanas politikoje bei taip pat papildo mesijiskumo

negatyvigjq politing teologijq.

Metodas, darbo prieigos nuostatos ir darbo naujumas. Pirmiausia turétume trumpai
neissiplésdami paminéti pagrindines Jacques‘o Derrida prielaidas ir jo vartojamas sgvokas, kurios
vienu ar kitu biidu dalyvauja tame, kg aptarsime véliau, taciau néra Spectres de Marx teksto
dominanantés. Derrida sako: ,,Nelaikau saves nei poststrukturalistu, nei postmodernistu. A§ daznai
aiSkindavau, kode¢l beveik niekada nevartoju $iy zodzZiy, i1Sskyrus tai, kad jie yra neadekvatiis tam,
ka a$ bandau daryti (Derrida, 2008, p. 229).”* Todél i§ pagarbos autoriui vengsime tokiy etikeéiy;
verc¢iau pabandysime jvardyti jo minties plétote igalinancius diskursus, kurie yra strukturalizmas,
kritiné mintis, psichoanalizé, ir hermeneutika. Autorius remiasi aporetine (suplementine) logika —

taip jvardija jis pats — kurios pagrindu plétoja savo dekonstrukcing teksty skaitymo prieiga.

Taigi, pradéje nuo Derrida teksto egzegezés ir pristate hantologijos struktiirg su jai pamatinés

reikSmeés turinCia spektro sagvoka bei iSryskine hantologijos ir mesijiskumo santyki, pereisime prie

1 “I do not consider myself either a poststructuralist or a postmodernist. I have often explained why I almost never use
these words, except to say that they are inadequate to what I am trying to do.* (Derrida, 2008, p. 229).



kity autoriy nuostaty eksplikavimo. Pristatysime Claude‘o Lefort‘o (1991) politiskumo
fenomenologijos jzvalga apie teologineg-politing kultiiros matricg. Tgsime su Giorgio Agamben’0
(2007) archeologinio ir genealoginio tyrimo iSvados, apie politinés ir ekonominés teologijy santyki,
Siuolaikinéje politikoje.

IS pat pradziy susiduriame su pagrindiniu tyrimo sunkumu, kuris kyla i§ Jacques‘o Derrida
dekonstrukcinés prieigos, kuri neturi klasikinio argumento formos, 0 ja sudaro autoriaus, kuriamos
kvazi-kategorijos. Todél, tiesioginio ar biitino rysio vengiama jau paties autoriaus nuostatose.
Taciau, vertéty atsiminti, jog Derrida kiiryba atsiranda tam tikrame santykyje su tradicija ir yra
savita jos plétoté. Dekonstrukcijos nebiity be tam tikro negatyvaus centro - dekonstrukcijos jvykj
igalinancio teksto, kurio hierarchines struktiiras siekiama apversti, o sgvokas paralyziuoti
aporijomis. Todél, nors struktiiros Siame procese yra ardomos, taciau, taip pat, savitai ir
dubliuojamos. Nors santykis nebéra hierarchinis (vertikalios struktiiros prasme), taciau jis iSlaiko
tam tikra procesialuma, kuris néra atsitiktinis. Tod¢l bendramatiSkumas, kuris pagristy miisy
lyginamaja analizg, pirmiausia, galéty sekti i§ diskursy strukttiry sugretinimo. Taciau, diskursy
analoginiai ar homologiniai panasumai néra pakankamas pagrindas dél gvildenamy diskursy statuso
ir juos sudaranc¢iy elementy netapatumo. Todél, horizontas palyginimui galéty bati objekto ar
intencijos lygyje (ko autorius eksplicitiskai ar implicitiSkai siekia). Taciau, skirtingos prielaidos
kalbos, tikrovés ir tapatybés atzvilgiu, apsunkina objekto lokalizavima. ISlieka galimybé, jog
diskursas yra savireferentiSkas, t.y. diskurso objektas ir intencija yra autoriaus plétojamas naratyvas
be pakankamo pagrindo jj su kazkuo dar susieti. Santykio horizontas, kuris palieka pakankamai
vietos rutulioti i§vadas bei, taip pat, leidzia jtraukti struktiirinius diskursy panasumus kaip
papildoma argumenta, yra nagrinéjamy diskursy funkcionavimo lygyje. I§ vienos pusés tai jtraukty
viding diskurso artikuliacijg per struktiirinius elementus; 1§ kitos pusés - tos vidinés artikuliacijos
efektai miisy apibréztame bendrame horizonte. Tokio horizonto jvedimas néra savavaliSkas
subendravardiklinimas, bet seka i§ paciy autoriy intencijy artikuliuoti tam tikra politiSkumo

sampratg.

Taigi, nors i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog $ie trys kertiniai mtsy darbui autoriai
vadovaujasi skirtingomis prieigomis, tac¢iau galima teigti, jog visi trys, eidami skirtingais keliais,
iSryskina pamating politinés ontologijos struktara, kurios profilius, pasléptus po netapaciu zodynu,
galime jzvelgti ir palyginti. Tai leidzia, pasitelkus kitus autorius (Newheiser, 2019; Crockett, 2018),
lokalizuoti Derrida hantologijos ir mesijiskumo nuostatas Agamben‘o politinés teologijos Zodyne
bei tam tikru bidu susieti Agamben‘o politing angelologijos interpretacija su Derrida hantologijos

diskursu.



Sio tyrimo naujuma lemia siekis apie hantologijos prasme klausti i§ konkretaus politikos ir
teologijos sankirtos aspekto (angelologija). Tyrimg vainikuoja originali i§vada, jog hantologijg

galima laikyti ,, dekonstrukcine angelologija ““.



1. J. DERRIDA DEKONSTRUKCIJOS KONTEKSTAS

1.1. Aporetiné logika, dekonstrukcija, différance, trace

Jacques‘o Derrida plétojamas diskursas lokalizuoja subjekta ir apraso jo artikuliacijas savitai
suprantamoje tekstinéje tikrovéje. IS¢jimas anapus, kurios autoriaus yra ,,nuraSomas‘. ReikSmés
struktiira yra suvokiama kaip autonomiska ir nepriklausoma nei nuo reprezentuojamo objekto, nei
nuo subjektyvios interpretacijos. Nepriklausoma nuo diskursui iSorisko dalykiskumo. Sistemos
reikSmés elementas jgyja vert¢ ne nurodydamas j tam tikra referenta, bet per santyki su kitais
sistemos nariais. Subjektyvi intencija negali daryti jtakos reikSmeés judéjimui, nes kiekviena

subjektyvi raiska jau yra medijuota signifikato.

Dekonstrukcija yra siekiama i$skirti binarines opozicijas bei prieStaravimus, gludin¢ius
tekstuose t.y. prieStaravimus tarp skirtingy to paties teiginio funkcijy (konstatyvo ir performatyvo)
bei nejsisgmoninty prielaidy. ,,Dekonstrukcijos teorija atmeta Saussure o kalbos modelio hierarchija
bei teigia, jog skirtumas jsisteigia ne per simultaniSkai egzistuojanciy nariy opozicijg, bet per
referencijy seka laike.” (Zukauskaité, 2001, p. 33). Hierarchiniy struktiiry apvertimas bei jy
pasalinimas nepasiliekant tokios dekonstruotos sistemos viduje, taip dvigubu gestu pazZymint
atstumg tarp atliktos inversijos ir jsiverziancios naujos sgvokos, kuri negali buti suvokta senuoju
rezimu. Derrida dekonstruoja ne progresyviai kaupdamas argumentus, bet nuolatos atkartodamas
juos vis kitame kontekste. Taip atkartotos sgvokos kuria suplementing arba aporeting logika.
»»Mastymo sunkuma‘ arba mastymo yda Derrida pavercia universaliu principu, kurj ir jvardija kaip

priedpriesa tapatybés logikai.* (Zukauskaité, 2001, p. 44).

Audroné Zukauskaité teigia, jog ,,Dekonstrukcijos teorija yra originali visy pirma tuo, jog
negali pateisinti savo egzistencijos be tam tikro kritikos objekto, negatyvaus dekonstrukcijos
teorijos centro (Zukauskaite, 2001, p. 25)*. Pats Derrida ,,Laiske japonui draugui® teigia, jog
»-..dekonstrukcija néra analiz¢ (struktiiros demontavimas nereiskia sugrjzimo prie paciy
papras¢iausiy elementy), néra kritika tiek jprastaja tiek kantiskaja prasme, taip pat néra joks
metodas. Dekonstrukcija yra jvykis, kuris nenumato subjekto nei kaip mastymo nei kaip sgmonés

(Derrida, 1985, cit. pg. Zukauskaite, 2001, p. 24).

Zukauskaités teigimu, ,,Siekdamas dekonstruoti ,,esaties metafizikg“, Derrida jsiveda naujas

kvazi-kategorijas, kurios, nors ir nukreiptos prie§ metafizinj mgstyma, pacios metafizinio mastymo
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negali buti inkorporuotos. Viena vertus, $ios ,,kategorijos* imituoja klasikiniy sgvoky universaluma;
kita vertus, jos produkuoja priestaringus efektus, kuriy konfliktuojancios reikSmés sunaikina jy kaip
savoky statusa. (Zukauskaité, 2001, p. 32).“,,Derrida pabréZia, jog , kategorijy* priestaringumas
negali biiti neutralizuotas pasitelkiant hégelisko tipo dialektika, i§sprendziant prieStaravima per
treCiosios sgvokos sinteze. Knygoje ,,Diseminacija“ nurodydamas analogija su Godelio
neissprendziamais teiginiais, Derrida teigia, jog Sios ,,kategorijos* salygiskai gali biiti vadinamos
neissprendziamomis.* (Zukauskaité, 2001, p. 43). Zukauskaité teigia, jog ,,<...>, prie§taravimo
désnis galioja tik dabarties momentu: tam tikras dalykas negali biiti A ir ne A tuo paciu metu, taciau
jis gali biiti A ir ne A per tam tikrg laiko intervalg. ‘Aporetiné’ logika ne panaikina klasikine logika,
bet jveda j jg différance, uzdelstumo ir laiko aspekta. <...> ReikSmés judéjimas yra neapibréziamas,
nes nejmanoma numatyti visy galimy reikSmes ‘éjimy’ ateityje.<...> Butent laiko intervalas kuria
reikSmés aporijg: viena vertus, suspenduoja reikSme, daro ja negalimg apibrézti (tam tikru
konkreciu momentu); kita vertus, reikSmés neapibréZtumas yra biitina reik§més funkcionavimo

salyga (Zukauskaité, 2001, p. 45-46)".

Derrida jvedamas naujadaras différance (skirsmas) nurodo j skirtuma kaip reikSmés salyga,
bei patj skyrimo aktg, kuriantj skirtumus. RaSymas bei Zenklas (signifikatas ir signifikantas) yra
skirsmo t.y. pirminio $altinio nesaties bei uzdelstumo laike reiskimosi vieta.? Différance yra
jvardijamas nebendramatiskumas, kurio nariai neegzistuoja tuo pat metu. Skirtumas jsisteigia per
referencijy sekas laike. Reik§més yra produkuojamos laiko rezervo per elementy atidéjimg laike
(Zukauskaité, 2001, p. 32-33). Derrida différance samprata yra opoziciné ir negatyvi — skirsmas
visuomet suprantamas per tai, kuo jis néra, kaip buvimo nesatis, triikumas.® Derrida pédsako (trace)
samprata, kuri apibréZiama kaip pasirodanti nesatis, kaip neigimy sarysis: pédsakas yra tik pédsako

pédsakas. Pédsako steigianti tapatybé yra tai, kuo ji néra.*

2 ,...skirsmu - ekonomine sgvoka, rei§kiancia skyrimo-uzdelsimo gaminimg* (Derrida, 2006a, p. 38).

,,Be abejo, pozityviis reiksmés mokslai gali aprasyti vien skirsmo darbg ir faktg, apibréztas sKirtis ir esatis, kurioms jie
suteikia dingstj. Negali buiti paties skirsmo veikimo mokslo ar pacios esaties kilmes, t. y. tam tikros nekilmés mokslo.
Taigi skirsmas yra formos formavimasis“ (Derrida, 20064, p. 87).

3 Trumpai tariant, skirsmas biity ,,pirmapradiSkesnis*, tatiau jo jau nebebiity galima jvardyti kaip ,,pradZios* ar
,pagrindo* - sgvokomis, esmingai priklausanciomis ontoteologijos istorijai, t. y. sistemai, funkcionuojanciai kaip
skirties nutrynimas® (Derrida, 20064, p. 38).

4 I§ tiesy pédsakas yra absoliuti prasmeés apskritai kilmeé. Ir dar karta reikéty pasakyti, kad nesama prasmés apskritai
absoliucios kilmés. Pédsakas yra skirsmas atveriantis pasirodyma ir reikSmg. Tai, kas gyva, artikuliuodamas per tai, kas
negyva apskritai, budamas bet kokio kartojimosi kilme, idealybés kilme, pédsakas yra ne daugiau idealus nei realus, ne
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Différance iliustruojantis pavyzdys biity analogija su masiny kams¢iu, kuriame néra masiny
(arba tiksliau yra nesanc¢ios masinos kaip pédsakai arba spektrai), bet yra kamstis. Toks kamstis,
kuris neturi nei laikinés nei loginés pradzios, bet pats save nuolatos palaiko. Kamstis kelyje
atsiranda dél vairuotojy stabdymao. Taigi, différance yra tokio kamstiskumo arba stabdymo
principas. Tuomet jeigu mes ,,nestabdytume® misy neveikty skirsmas ir mes negalétume nicko
suvokti, nes nebelikty skirciy (différence). Nematydami pédsaky, negalétume suvokti dalyky kaip

tapaciy sau.>

Derrida savo veikale La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines,
aptardamas Claude Lévi-Strauss’o bricolage sgvoka, taip pat kalba apie mitomorfiskumg

cituodamas Lévi-Strauss’a.® Galima matyti paraleles su paties Derrida différance savoka.

daugiau suvokiamas protu nei jusliskas, ne daugiau perregima reik§mé nei neperregima energija, ir jokia metafizikos
sgvoka negali jo aprasyti“ (Derrida, 20064, p. 90).

5 Be retencijos maziausiame laiko patirties vienete, be pédsako, uzlaikandio kitg kaip kita tame paciame, nesuveikty
jokia skirtis ir nepasirodyty jokia prasmé. Tad ¢ia kalbama ne apie konstituota skirtj, bet apie gryna procesa, gaminantj
skirtj iki bet kokio turinio apibrézimo. (Grynas) pédsakas yra skirsmas. Jis nepriklauso nuo jokios juslinés, girdimos ar
regimos, fonetinés ar grafinés pilnumos. PrieSingai, pédsakas yra jos salyga. Nors jis neegzistuoja, nors jis niekada
nebuvo buvinys-esamybé uz kokios nors pilnumos riby, jo galimybé yra i§ principo ankstesné uZ visa tai, kas vadinama
zenklu (signifikatu/signifikantu, turiniu/israiska ir t. t.), savoka ar veikimu, motoriskumu ar jusliSkumu* (Derrida,
20064, p. 86-87).

6 “There is no unity or absolute source of the myth. The focus or the source of the myth are always shadows and
virtualities which are elusive, unactualizable, and nonexistent in the first place. Everything begins with the structure, the
configuration, the relationship. The discourse on this acentric structure, the myth, that is, cannot itself have an absolute
subject or an absolute center. In order not to short change the form and the movement of the myth, that violence which
consists in centering a language which is describing an acentric structure must be avoided. In this context, therefore it is
necessary to forego scientific or philosophical discourse, to renounce the episteme which absolutely requires, which is
the absolute requirement that we go back to the source, to the center, to the founding basis, to the principle, and so on.
In opposition to epistemic discourse, structural discourse on myths—mythological discourse—must itself be
mythomorphic. It must have the form of that of which it speaks. This is what Lévi-Strauss says in The Raw and the
Cooked, from which I would now like to quote a long and remarkable passage:

In effect the study of myths poses a methodological problem by the fact that it cannot conform to the Cartesian principle
of dividing the difficulty into as many parts as are necessary to resolve. There exists no veritable end or term to
mythical analysis, no secret unity which could be grasped at the end of the work of decomposition. The themes
duplicate themselves to infinity. When we think we have disentangled them from each other and can hold them
separate, it is only to realize that they are joining together again, in response to the attraction of unforeseen affinities. In
consequence, the unity of the myth is only tendential and projective; it never reflects a state or a moment of the myth.
An imaginary phenomenon implied by the endeavor to interpret, its role is to give a synthetic form to the myth and to
impede its dissolution into the confusion of contraries. It could therefore be said that the science or knowledge of myths
is an anaclastic, taking this ancient term in the widest sense authorized by its etymology, a science which admits into its
definition the study of the reflected rays along with that of the broken ones. But, unlike philosophical reflection, which
claims to go all the way back to its source, the reflections in question here concern rays without any other than a virtual
focus. ...In wanting to imitate the spontaneous movement of mythical thought, my enterprise, itself too brief and too
long, has had to yield to its demands and respect its rhythm. Thus is this book, on myths itself and in its own way, a
myth.” (Lévi-Strauss, 1964/1969, p. 5-6 cit. pg. Derrida, 1970, p. 257-258).
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Mitologinis mgstymas kaip ir différance yra anarchiskas. John‘o Caputo teigimu différance turi
paraleliy su apofatine teologija ir galimai buvo jkvépta jos, nes yra apibréziamas per neigima.

Taciau skirtingai nuo apofatinés teologijos nenurodo j jokig transcendecija.

Dekonstrukcijos siekis néra paneigti referencija, bet jg suprobleminti ir komplikuoti, nes bet
kokia diskursyvi pozicija tikrovés atzvilgiu jau yra veikiama diferencijos principo (Zukauskaite,
2001, p. 39). Zukauskaités teigimu, ,,<...> différance sunaikina patj pradzios ir originalumo mitg -
dar iki subjekto kaip reikSmés Saltinio ir pradzios jau jsikuria différance kaip nepradzia ir ne-
originalumas. Sgmon¢ visuomet jau yra medijuota pédsako ir zenklo , kuris jsiterpia j sgmonés

struktiira kaip nei$vengiamas suplementas (Zukauskaité, 2001, p. 35)<.
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1.2. Etikos ir teisés dekonstrukcija - ,,teisingumas be teisés*

Derrida etikos, teisés ir demokratijos dekonstrukcija remiasi nuostata, jog bet kokio formalaus
projekto jgyvendinimas (bet koks normatyvumas) yra suspenduotas nei§sprendziamos aporijos arba
paradokso. Savo tekste ,,Prievarta ir metafizika“ jis teigia, jog bet koks santykis jau yra prievarta,
nes siekis jtraukti kazka jj reprezentuojant, kad galéty jvykti susitikimas suredukuoja kitybe
bendroje ekonomijoje. ,,<...> etiné intencija yra anuliuojama, kai tik ji yra jsisgmoninama, kai ji
tampa reguliatyvine idéja.“ (Zukauskaité, 2001, p. 55). Santykio horizonto jsteigimas reikalauja
kitybés pirminio ,,i§prievartavimo® per palyginima, kuri tik véliau gali pasirodyti skirtinga. Ejimas j
santyk] motyvuota atsakomybés ir riipescio panaikina kito kitybe. ,,Moralés subjekta apibiidina
netapatumas sau, kylantis i$ nuolat kintanc¢iy kito asmens interpeliacijy bei subjekto pozicijos
moralés désnio atzvilgiu paradoksy. Sis subjekto netapatumas bet kuriai etiniai intencijai suteikia
pazado forma, kuri, Derrida teigimu, reiSkia tiek etinio sprendimo suspendavima, tiek
neprievartinés etikos galimybe.“ (Zukauskaité, 2001, p. 56-57). Todél ,,[e]tin¢ intencija negali biti
igyvendinta ir realizuota dabartyje: ji, kaip ir paslaptis, yra pazadas, kuris iSsipildys nenumatomoje
ateityje. Taigi, viena vertus, ‘aporetiné’ logika suspenduoja etinj sprendima, daro jj negalimg
dabartyje; kita vertus, aporija jgalina etika, nes, suspenduodama tam tikra sprendima, ji palieka
laiko - ‘duoda laiko’ - kitiems galimiems sprendimams. Laiko intervalas susilpnina moralinj

imperatyva, atideda jj bei i$skaido ateityje (Zukauskaité, 2001, p. 56)<.

Derrida savo veikale Force de loi: Le “fondement mystique de [ ’autorité akcentuoja teisés ir
teisingumo netapatuma. Jo teigimu ,,7eisé néra teisingumas “(pranc. ,, Le droit n’est pas la
Justice ), Kuris autoriui yra nepanaikinamas ir nedekonstruojamas pacios dekonstrukcijos
pagrindas. Taciau taip pat pabrézia, jog néra jmanoma tiesiogiai kalbéti apie teisingumg atsietg nuo
teiseés, nes negali biti pagristos taisykles, kurios pagrindu galima bréZti tokia ribg. Teisingumo
diskursyvus tematizavimas sprendziant, kokie turiniai yra objektyviai teisingi iSduoda pacig teise ir
teisingumg. Teisé yra dekonstruojama, nes ji yra sukonstruota i§ teksty korpuso, kuris gali biiti
interpretuotas ir transformuotas, todél negali tarnauti kaip pagrindas sprendZiant tai, kas yra
teisingumas savaime. Taciau, Derrida manymu, netiesioginis biidas, kuriuo jmanoma kalbéti apie
teisinguma yra dekonstrukcija. Teisingumas apskritai, jei toks yra, néra kazkas skirtinga nei pati

dekonstrukcija — ,, Dekonstrukcija yra teisingumas “ (Serpytyté, 2019, p. 286-287).
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Cia matosi, jog Derrida savo plétojamai prieigai suteikia suverenumo aura, ka pats pripaZjsta
savo veikale Voyous (,,Selmiai“) (Derrida, 2005, p. 90). Kaip valdovas, kuris yra lex animata,
dekonstrukcija yra gyvojo teisingumo principas ateinancios demokratijos kontekste. Taigi, kaip ir
etika ar teisingumas, demokratija (ar tai, kg nori jvardyti Derrida, kuris vartoja paveldéta i§
tradicijos ir kuriam laikui priimting graikiska ,,demokratijos* pavadinimag) yra nuolatinio atidéjimo

horizonte.

Derrida kalba apie tam tikrg politiSkumo-religiSkumo struktiira, kuri kartu su dekonstrukcija
(ir teisingumu) jgalina jo ateinanc¢ios demokratijos nuostatas. Autorius tai jvardija kaip mesijiskumg
arba mesianiskumg be mesijo, kurig kiti autoriau vertina kaip savita jo plétojimag politing teologija
(Crockett, 2018; Newheiser, 2019) ir kurig mes placiau aptarsime kitame skyriuje. Derrida Zodziais,
tai ,.kito atéjimas, absoliutus ir nenuspéjamas atvykimo kaip teisingumo singuliarumas®. Tai yra
tam tikras nediskursyvinamas ir nediskursyvinantis atvirumas. Parusija be mesijo (karaliaus) ir
politine teologija be suvereno. Eschatologija, bet ne teleologija. Derrida teigimu, mesijiskumas

palieka vietos vil€iai ir atvirumui ateiciai bei teisingumui be teisés galimybe (Derrida, 2006, p. 33).
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1.3. MesijiSkumas ir ,,mesianistinis posukis*

Hebrajiskas zodis ,,pateptasis® (Masiah) Septuagintoje vartojamas 39 kartus ir j graiky kalbg
veréiamas kaip Kristus. Naujajame Testamente zodis ,,Messias® minimas du kartus. Etimologinis
zodzio ,,Mesijas* kontinuumas skleidziasi ne tik kaip hebrajy Masiah, bet ir kaip siry MeSiha, araby
Al Masih. Pirmasyk ,,MaSiah“ paminétas Toroje, I$¢jimo knygoje (30:22-25), patepimo aliejaus
kontekste ir neturéjo nieko bendra su eschatologinémis schemomis. Achemenidy imperijos jkiiréjas
ir karaliy karalius Kurusas (Kyras Didysis) buvo laikomas ,,Dievo pateptuoju®, nors ir nebuvo
zydas. Vélesnéje zydy tradicijoje Mesijas traktuojamas kaip Dievo paskirtas lyderis, biisimasis
Izraelio karalius, kiles 1§ Dovydo giminés, kuris suvienys iSsisklaidZiusias Izraelio gentis ir atnes
pasauliui taikg. Mesianizmo kaip laukimo ir ontologinio liikes¢io horizonto samprata glaudziai
susijusi su meontologijos diskursu (Peleckis, 2013, p. 63-64). Postmetafizinés nuostatos Vakary
mastyme jgalino Sios sgvokos savitg plétote (ypac zydy kilmés autoriy darbuose), kurig kai kurie

autoriai jvardija kaip ,,mesianistinj postkj“ (Janicaud, 1991; Bradley & Fletcher, 2011; Lai, 2017).

Judaizme ar Islame Mesijas néra prilyginamas Dievui ar Dievo Stinui, kaip krik§¢ionybéje,
taciau visose abraomiskose religijose terminas turi monarchines konotacijas, siejancias ji su
zemiskojo suverenumo religine legitimacija. Tod¢l mesianizmas, kaip ir istorinés religijos, daznai
yra kritikos ir dekonstrukcijos objektas, nes i§ vienos pusés eschatologinés schemos kelia pavojy
esamai tvarkai (valstybei ir jos vyraujanciai ideologijai), nes yra radikalus revoliucinis pazadas
(kuris gali turéti abstraktaus turinio politinés pranasystés pavidalg), o i$ kitos pusés gali pasitarnauti
hegemoniniy struktiiry iSkélimui ir savilegitimacijai, taigi yra ir emancipacinio diskurso ,,Achilo
kulnas®, nes gali iSvirsti | ,,termidoro reakcija“, kuri panaikina tariamus revoliucinés prievartos
laim¢jimus. Pazadas, kuris iSkelia revoliucijg, gali taip pat lengvai grazinti status quo (ar iskelti

kazka politiskai neskoningo ar nepriimtino nei revoliucionieriams, nei reakcionieriams).

Marksistinis mesianizmas yra mesianizmas be Dievo, kai Zmogaus samoné yra pripazjstama
kaip absoliutus visy fantazmy Saltinis, t.y. visi fantazmai gali biiti paaiSkinti ideologizuota sgmonés
veikla, o uz jy dvasinés prigimties fasado slypi zmogiskoji sgmoné, kuri yra aiSkinama
materialistinéje perspektyvoje. Derrida, nors ir dekonstruoja religiSkuma, kas jam pasitarnauja kaip
ontologijos dekonstrukcijos paradigminis atvejis, taciau pripazjsta religijos savaimingumag ir palieka

religijos ,,esmés* ir , prigimties* klausima atvira (Serpytyté, 2019, p. 253-254). Mesijiskuma, kurj
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jis jvardija kaip struktiirg bendrg visoms religijoms ir ideologijoms, jis siekia aproprijuoti savo

plétojamos ,,draugystés politikos* kontekste (Derrida, 2020a).

1994 m. vasario 28 - kovo 1 dienomis Kaprio saloje vykusiame susitikime Derrida savo
pranes$ime ,,Tikéjimas ir zinojimas* Kalba apie mesijiskumqg, susiedamas jj su choros sgvoka bei
supriesindamas jg autoimunito sampratai. Kita Derrida svarbi sgvoka yra dovana. Savo veikale
Donner le temps jis atkreipia démesj j dovanojimo akte ir pacioje dovanos sagvokoje slypinti
priestaravima, dél kurio dovana pati save anuliuoja. Derrida teigimu, dovanojama dovana,
neprarasdama savo ,,fenomenalumo ir i§vaizdos* dovanojimo metu, tuomet, kai dovanotojas ir/ar
tas, kuriam dovana yra jteikiama suvokia, jog tai yra dovana; dovana yra jtraukiama j ekonominj ir
cirkuliary ry$j, kuris panaikina jg kaip dovang. Derrida tesia, jog ,,jei dovanos néra - dovanos néra,
o jei dovana suvokiama ar patiriama kito kaip dovana, tuomet dovanos vél néra; bet kuriuo atveju
dovana neegzistuoja ir nepasirodo. Ji [dovana] pasirodydama nepasirodo (Derrida, 1992, p. 14)*.
Derrida mano, jog tam, kad dovana ,,galéty buti* dovanojimo santykio nariai negaléty turéti jos
savo samong¢je arba turéty radikaliai pamirsti apie ja. Radikali uzmarstis, kuri nebiity represija -
uzmarstis, kuri ,,atleisty, pateisinty ir i$risty* (Derrida, 1992, p. 16). Tokia uzmarstis, Derrida
teigimu, ,,néra niekas“ net jei nieko nelieka. Tai negaléty biti tiesiog ne-patirtis ar ne-regimybé.
Dovanos ,,ivykis“ ivyksta akimirksniu ir nepriklauso laiko ekonomijai - t.y. ,,laikas be laiko*

(Derrida, 1992, p. 17).

Derrida daznai, skirtinguose savo veikaluose, vartoja dykumos jvaizdj, kuriuo jis tikétina
referuoja j dykumos tévus (ar bando nusavinti jy diskurso nediskursyvuma). Autorius, sekdamas
religijos etimologija, kalba apie pirminj sarySinguma, kuris yra iki-socialus ir yra bet kokio
santykio, net su paciu savimi, pagrindas. Savo praneSime ,, Tikéjimas ir Zinojimas* jis implicitiskai
tai patvirtina teigdamas, jog tai yra ,tiesiog tus¢ia ir neapibréZta abstrakcija®, kuri ,,gali suteikti
pagrindg visam tam, ko jos pagalba stengiamasi iSvengti (Derrida, 2000, p. 27). Taip pabréZdamas
(ik1 ar ne) diskursyvy, jam riipimos, pamatinés ontologinés atverties (iki bet kokio apreiSskimo)
struktiiros aspekta, kuri ji sieja su dykumos tévy profenomeno negatyvigja intuicija. Galima jtarti,
jog Derrida, kaip tikras Platono jpédinis, veda mus nuo dykumos tévy kiiniskos askezes dykumoje
prie ,,dykumos dykumoje®, kurig jis jvardija kaip chorgq ir jos intencionaly modalumg -

mesijiskumg.

Terminas ,,chora“, kurj Derrida pasiskolina i§ Platono dialogo ,,Timajas*. ,,[T]aciau
[,Paltonas, Derrida teigimu,] nejstengia pakartotinai jsisavinti [Sios sgvokos] rislioje

autointerpretacijoje (Derrida, 2000, p. 30). Derrida referuodamas j ,,Timajg* teigia, jog kalbéjimas
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apie chorg numato ,,oniriSkai pavainikiSskg samprotavimo* biida, kuris, tarsi ,,mitas mite* arba
,,bedugné mite“, perzengia mitologiskuma. Derrida jvardija chorg, kaip filosofo-mitema, kuri néra
vienalyte mitui, todel ji pavergia mitg ir kreipia ji filosofiniam tikslingumui (Derrida, 1995, p. 113).
Derrida akcentuoja choros negatyvuma’, . ji [chora] néra niekas kitas kaip atrama ar dalykas, kuris
teikia vietg priilmdamas ar iSreikSdamas arba leisdamasis biiti iSreikStu/suprastu (Derrida, 1995, p.
95)“8. Autorius tesia, jog ,,Chora yra niekas (buvinio ar esamybés nickas), taiau ne tas Niekas,
kuris per Dasein nerimg dar atsiverty buties klausimui (Derrida, 2000, p. 32)“. Derrida teigia, jog
chora zymi vietg - tarpa, kuris iSlaiko nesimetriska santykj su viskuo, kas yra ,,joje*, Salia arba kartu
su ja ir sudaro pora su ja (Derrida, 1995, p. 124)°. . ,[Clhora nurodo abstrakty erdviskuma, tiesiog
vietg, absoliucios iSorybés vieta, taciau kartu vieta, kur iSsiskiria du pozitiriai ] dykuma (Derrida,

2000, p. 30).

Mesijiskumas (arba ,,mesianybé be mesianizmo*‘) priklauso universaliai pasaulio struktiirai,
todel, Derrida manymu, politika (revoliucija nejmanoma be mesijiskumo) ir ateitis apskritai yra
nejmanoma be tam tikro mesianizmo. Taciau autorius, i$laikydamas pamating matrica, siekia
atsiriboti nuo ,,turiningo® religinio fundamentalizmo taip atskirdamas dvi mesijiskumo erdves.
Derrida pasisako uz tam tikra ,,asketinj* ,,dykumos* mesijiskumqg be konkretaus turinio, kuris biity
artimas neesencialistiniam materializmui. Mesijiskumas kaip tam tikras atvirumas ir laukimas be
ateinanciojo (laukimas be lukesciy horizonto) turintis siaubo ir ,,jJdomy* mirties poskonj. Mesijiné
dvejon¢ neparalyziuoja jokio sprendimo patvirtinimo, jokios atsakomybeés, prieSingai, tai suteikia
biiting salyga jy igyvendinimui (Derrida, 2006, p. 210-213). Derrida teigia, jog néra aisku, ar

laukimas paruosia ateities atéjimui, ar primena apie spektrini pasikartojima. Toks nezinojimas néra

7 ,Chora, ,,iSbandymas chora® biity - bent jau interpretuojant jg taip, kaip a§ maniau esant galima - vietovardis,
vienintelis ir visiSkai konkretus - vietovardis, Zenkli—nantis tg erdviskuma, kuris, i§sprisdamas i§ bet kokios teologinés,
ontologinés ar antropologinés instancijos gniauzty, nenusakomo amziaus, be istorijos ir ,,senesnis‘ uz visas priespriesas
(pavyzdziui, juslinis/suvokiamas protu), vis délto pasirodo nesss, ,,anapus buties, kaip kad siiilo niegatyvusis kelias.
Tuo pat metu chora lieka visiSkai neprieinama ir heterogeniska visiems istorinio apreiskimo arba antropoteologinés
patirties procesams, kurie visgi suponuoja ja kaip abstrakcija. Ji niekada nebus jvesta j religijg ir nickada nesileis
sakralizuojama, su§ventinama, humanizuojama, teologizuojama, sukultiirinama, suistorinama. Radikaliai heterogeniska
sveikumui ir nepazeistumui, $ventumui ir sakralumui, ji niekada nesileidZia indemnizuojama. Apie tai net negalima
kalbéti esamuoju laiku, nes chora kaip tokia nieckuomet nepasireiskia esatyje. Ji néra nei Bitis, nei Géris, nei Dievas, nei
Zmogus, nei Istorija. Ji jiems niekada nepasiduos, ji visuomet bus buvusi (ir net joks ankstesnis biisimasis laikas nebus
galéjes pakartotinai jsisavinti, palenkti arba mastyti nei tik&jimo, nei jstatymo neturincig chora) begalinio at—sparumo,
be galo neprieinamo likinio vieta: beveidis visai kitas.* (Derrida, 2000, p. 32).

8 ,Khora is not, is above all not, is anything but a support or a subject which would give place by receiving or by
conceiving, or indeed by letting itself be conceived.* (Derrida, 1995, p. 95)%.

® ,Khora marks a place apart, the spacing which keeps a dissymmetrical relation to all that which, "in herself," beside or
in addition to herself, seems to make a couple with her.” (Derrida, 1995, p. 124).
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pazinimo spraga, nes joks ziniy akumuliavimas negaléty uzpildyti tokios spragos, kuri neturi nieko
bendra su Zinojimu, taigi, ir su nezinojimu. Atvirumas turi iSsaugoti $j nevienalytiSkuma kaip
vienintele uztikrintos ateities galimybe. Atvirumas yra pati ateitis, kuri i$ ten ateina ir yra jo
atmintis. Patiriant baigtinumg per eschatalogisSka krastutinuma skelbiant; ateitj, kuri gali
artikuliuotis tik per praeities tikslus, taciau Derrida vengdamas totalizuojancio horizonto pavojaus,
kuris jo teigimu sunaikina ateit], atskiria eschatologijg nuo teleologijos. Jo teigimu, ,,eschatonas®,
skirtingai nuo ,,tikslo*, kiekvieng akimirka jau vir$ija ribojancig prigimties savoka (Derrida, 2006,
p. 44-45). ,,Ateinantis diskursas - apie kvietima ateiti ir apie pasikartojimg. Aksioma: néra kvietimo
ateiti, jei néra paveldo ir galimybés pasikartoti. Jokio kvietimo ateiti, jeigu néra nors kiek
iteratyvumo, kad ir sudarant sgjungg su paciu savimi ir patvirtinant pirmapradj taip. Néra kvietimo
ateiti, jeigu nebus nors kiek mesianistinés atminties ir pazado, iSplaukianc¢iy i§ mesianybés,

senesnés uz bet kokig religija, pirmapradiSkesnés uz bet kokj mesianizma.* (Derrida, 2000, p. 66).

Svetimybe negali biiti anticipuota. Laukimas be laukimo horizonto, laukimas to, ko
nesitikima, svetingumas be i§lygy, kai svetimas néra jtraukiamas j kazkokj totalizuojantj simbolinj
santykj (Seima, valstybé, tauta, teritorija, gimtoji zemé ar kraujas, kalba, kulttira apskritai ar netgi
Zmonija). Mesijin¢ atvertis tam, kas ateina, jvykis, kurio negalima laukti ar i§ anksto atpazinti,
ivykiui kaip paciai svetimybei, kuriai visada butina palikti tuscig vieta, Derrida teigimu, yra pati
spektriSkumo vieta (Derrida, 2006, p. 81-82). ,,Su Siuo laukimu susijes nenumaldomas teisingumo
troSkimas. Akivaizdu, kad laukimo nesutvirtina ir neturi sutvirtinti joks Zinojimas, jsisgmoninimas,
numatymas, programa. Si abstrakti mesianybé nuo pat pradziy yra bidinga tikéjimo, patikéjimo
arba j zinojima neredukuojamo pasitikéjimo kredito bei patikimumo patirciai, kuri per liudijima
»pagrindZia“ bet kokj rysj su kitu. Vien tik Sis teisingumas, kurio as netapatinu su teise, leidzia
tikétis anapus ,,mesianizmy‘ esant universalizuojama atskirybiy kultiirg, kurioje vis délto gali
1Sryskeéti abstrakti vertimo nejmanomumo galimybé, jis 1§ anksto biidingas paZadui, tikéjimo aktui
arba raginimui tikeéti, kuriuos galima aptikti bet kuriame kalb¢jimo akte ir bet kuriame kreipimesi j
kitg. Tik Sito - ne kokio Kito ir ne iki bet kurio Kito - tikéjimo universalizuojama kulttira jgalina
,racionaly" ir universaly diskursa ,,religijos" tema. Si visiskai apnuoginta, kaip ir priklauso,
mesianybe, $is tik¢jimas be dogmy, apgraibom slenkantis absoliu¢ioje naktyje, nejspraustini j jokia
miusy tradicijoje priimtg opozicija, pavyzdziui, proto ir mistikos priespriesa. Ji pasirodo visur, kur
nenumaldomai mastydama visiskai racionali analiz¢é iSrySkina tokj paradoksa, jstatymo pagrindas -
jstatymo désnis, institucijos jktirimas, konstitucijos radimasis - yra ,,performatyvus* jvykis,

negalintis priklausyti tam visetui, kurj jis grindZia, jkuria ar jteisina. Toks jvykis savo atveriamy
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dalyky logikos poziiiriu negali biiti jteisintas, jis yra kito sprendimas ten, kur joks sprendimas néra

jmanomas.“ (Derrida, 2000, p. 29-30).
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2. MARKSO SPEKTRAI

2.1. Markso egzegezé ir “paveldéjimas”

Pats Jacques‘as Derrida véliau pasirodziusiame tekste Marx & Sons, kalbédamas apie savo
veikalg teigia, jog Spectres de Marx pasirodé tam tikru metu kaip kreipimas, kuris uzdavé trejopa
klausimg - 1) ,,politiSkumo* (apie ,,politikos* esmg, tradicijg ir demarkacijg, ypa¢ Markso
kontekste); 2) ,,filosofiskumo* (filosofijos kaip ontologijos apskritai ir ypa¢ Markso kontekste); 3)
,topoi“ (bendry dalyky atpaZinimas po vardais kaip ,Marksas“ dé¢l kuriy galima nesutarti). Sie trys
klausimas, mano autorius, yra neatsiejami ir sudaro jo knygos teze (arba hipoteze), taciau tai néra
manifestas. ,,Markso $méklose* hipotezés pateikimas nepasirodo tinkama prasme. Derrida teigimu,
,hepristatydamas saves dabartyje, jis [Spectres de Marx tekstas] vis délto uzima pozicija, kaip
sakoma - savo ,,pozicija* arba, tiksliau, ,,prielaidg“,t.y. taip prisiimtg ,,atsakomybe*“‘(Derrida, 2008,
p. 217-219).

Dalis Spectres de Marx teksto yra tam tikra politiné (taip pat politikos ir politiSkumo)
diagnozé, kurios déka autorius save pozicionuoja. Todél, antrajame knygos skyriuje pavadinimu
,Marksizmo i$§varymas“ (,,Conjurer - le marxisme*‘), autorius atkreipia démesj j vyraujantj
skirtingose kulturos srityse hegemonj diskursg, kuris triumfaliSkai kalba apie marksizmo pabaigg ir
Markso mirtj. Jo teigimu ,,hegemoniné¢ jéga visada yra reprezentuojama dominuojancios retorikos ir
ideologijos* (Derrida, 2006, p. 68). Tod¢l, siekdamas tam pasiprieSinti, Derrida dekonstruoja
»istorijos pabaigos evangelijy“ diskursa, kuriam atstovauja Francis Fukuyama ir jo knyga (Derrida
peikiama kaip ,,anti-marksistinis uzkeikimas*) pavadinimu The End of History and the Last Man.
Derrida teigia, jog Siuo metu vyksta ,,pasaulinis karas* d¢l ,,Jeruzalés pasisavinimo*, nes
mesianistinés eschatologijos matrica yra biidinga ne vien marksizmo kritikuojamoms
ideologizuotos sgmones formoms, bet ir paciai marksistinei kritikai. Derrida atkreipia démesj |
»liberalizmo evangelijy‘ krikS¢ioniSkai-hegeliskas iStakas, kurios suponuoja istorijos ir esamo
istoriSkumo pabaiga, kuris kei¢iamas ,,nauju post-istoriniu istoriSkumu‘ (Derrida, 2006, p. 93).
Istorijos pabaigos naratyvas, kurio kulminacija yra pasauliné super-valstybé, Derrida nuomone, be
abejonés yra krikscioniskosios eschatologijos tasa (Derrida, 2006, p. 76). Autorius mano, jog
propaguojamas neoliberalizmas ir laisvos rinkos triumfas nepasiteisina, nes vienu metu yra

postuluojamas kaip idealas (reguliatyvi fikcija) bei aktualus pasaulio istorijos i$sipildymas, kuris
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yra aklas tre¢iame knygos skyriuje (,,Usures (tableau d'un monde sans age*) jo minimoms deSimciai

esamos pasaulio tvarkos blogybiy (Derrida, 2006, p. 100-104).

Treciajame skyriuje Derrida atkreipia démesj j parlamentinés demokratijos ir politikos
apskritai krize, kuri seka i§ naujy technologijy ir medijy jsigaléjimo vieSojoje erdvéje. Ziniasklaidos
priemonés pavojingai susilpnino renkamy atstovy autoritetg. Vakary demokratijose vyrauja
tendencija nebegerbti profesionalaus politiko. Jie praranda pamating kompetencija, kurig jiems
anksciau suteikdavo parlamentinio atstovavimo strukttiros ir su tuo susij¢ partiniai aparatai. Kiek
Siuolaikinis politikas bebuity kompetentingas, taciau naujos sglygos ji daro struktiiriskai
nekompetentingg. Profesionaliis politikai vis dazniau traktuojami kaip pramogy industrijos veikéjai.
»Snekancios galvos* pasirodo kaip marionetés televizijos retorikos scenoje (Derrida, 2006, p. 98-
100). Ketvirtajame skyriuje pavadinimu ,,Au nom de la révolution, la double barricade (impure
»~impure impure histoire de fantdmes*)*, autorius teigia, jog naujos telekomunikacinés technologijos
daro parting politiniy struktiiry formg pasenusig. Derrida mano, jog galima vis dazniau pastebéti,
Jjog partijos struktiira nebegali prisitaikyti prie naujy tele-techno-medijy vieSosios erdvés, politinio
gyvenimo, demokratijos ir naujy atstovavimo biidy (parlamentinio ar neparlamentinio) salygy.
Tode¢l, Derrida teigimu, jmanoma kalbéti apie kazka anapus tokiy politinio reprezentavimo sistemy.
Svarstant, kokia bus rytojaus demokratija (ir marksizmas), vertety pripazinti tam tikros koncepcijos
arba tam tikros partijos tikrovés (bei jai koreliuojancio valstybinio modelio) baigtinumg. Autoriaus
teigimu, ,,vyksta judéjimas, kurj susigundytume apibiidinti kaip tradiciniy valstybés, partijos,
profsajungos sampraty dekonstrukcija®. Nors jie ir nereiSkia valstybés nykimo marksistine prasme,
Derrida teigimu, neiSeina analizuoti jy istorinio i$skirtinumo uz marksistinio palikimo riby (Derrida,

2006, p. 127-128).

Per visa Spectres de Marx teksta nagrinéjamos ir perzaidziamos palikimo, paveldéjimo ir
jpédinystés su ja lydin¢ig atsakomybe temos. Tac¢iau Marx & Sons Derrida pabrézia savo savotiska
santykj su Siomis temomis teigdamas, jog jam nertipi teiséto paveldéjimo klausimas ir ar jis pats
teisétai naudojasi Markso paveldu jraSydamas save | jo jpédiniy gretas. Autoriaus teigimu, jis visada
sieké oponuoti genealoginés prieigos tam tikram fraternalizmui, kuris susiveda j broliy ar tévo ir
stinaus santykj kaip legitimizuojantj principa. ,, Teisétos kilmés fantazijos* logikos dekonstrukcija
Derrida yra pirmasis etinis ir politinis principas (Derrida, 2008, p. 230-233). Taip pat Spectres de
Marx knygos pradZioje jis trumpai uzsimena, ko galima tikétis 18 jo ,,pavainikisko* paveldéjimo
teigdamas, jog totalybé negali paveldéti pati saves, todél paveld¢jimas yra jmanomas tik per
skirtuma ir atidéjima, kai paveldas yra pervertinamas ir suprieSinamas tiek su tuo, kas laikoma jam

1Soriska, tiek su tuo, kas yra paveldo viduje (Derrida, 2006, p. 18).
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Treciajame Spectres de Marx skyriuje autorius kalba apie ,,jpédinio atsakomybe* skolos
marksizmui kontekste, teigdamas, jog ,,nesvarbu ar kazkas tai zino ar to nori, bet visi vyrai ir
moterys visoje Zeméje Siandien tam tikru mastu yra Markso ir marksizmo paveldétojai (Derrida,
2006, p. 113)*“. Derrida, galima sakyti, savavaliskai ir performatyviai jraso ne vien save, bet ir
,,visas gyvas butybes® j §ias gretas teigdamas, jog ,,mes visi esame i$skirtinio projekto arba pazado
pasirodancio filosofiniu ir moksliniu pavidalu paveldétojai®, kuris néra mitologinis ar religinis
(pozityvios religijos prasme). Sio projekto, kuris néra tautinis, religinis, mitologinis ar ,,mistinis“
placiaja prasme unikali forma neleidzia jo uzgniauZzti ar panaikinti, bet tik perkelti gedéjimo proceso
metu, taciau toks iSstiimimas nepanaikina pacios traumos ar marksizmo projekto (Derrida, 2006, p.

113).

Derrida reziumuoja treciajj skyriy trejopu jsiskolinimu, kurj patiriame kaip paveldétojai -
pirmiausia Marksui ir marksizmui, kurio nejmanoma vienareikSmiskai pateikti ar apspresti. Antras
jsiskolinimas demokratijai ir Zmogaus teiséms®®, kurios niveliuojamos tarptautinio kapitalo srauty ir
suvereniy valstybiy skoly. Trecioji skola yra valstybés klausimui, kurios nykimas pranasautas
ortodoksinio marksizmo turéty biiti persvarstyti, kaip transformacija neutralizuojanti jos

hegemonines institucijas (Derrida, 2006, p. 116-117).

Derrida teigimu, pagrindinés trys ,,Markso spektry* gijos, kurios susipina j Markso filosofijos
klausima yra politikos fenomenalumo, filosofijos kaip ontoteologijos, ir paveldo slypin¢io po
»Markso* vardu. Autorius teigia, jog jis bando ,,apibrézti veiksma, kuris, perzengdamas klausimo
forma, yra atsakomybes prisiémimas ir jsipareigojimas performatyviu biidu* (Derrida, 2008, p.
219).

Dalj Spectres de Marx Derrida paskiria Markso ir marksizmo teksty korpuso egzegezei,
kurios pagalba plétoja savo ambicingg filosofijos ir politikos revizijos programg. Pirmajame
skyriuje pavadinimu ,,Markso potvarkiai* (,,Injonctions de Marx‘‘), remdamasis Maurice‘u
Blanchot, jis pritaiko savo strategija, kuria dekonstruoja tariama marksistinés tradicijos vientisuma

ir paties ,,Markso balso* tapatybe atskleisdamas naujai skambancia i$ teksty korpuso sklindancia

10 Nors véliau jis sako, kad ,,nelabai tiki abstrak¢ia Zmogaus ,,Zzmogaus teisiy“ sgvoka‘, nes ji numano
»~metafizing Zmogaus samprata [U concept metaphysique de I'homme]“, kuri yra Zmogaus teisiy

centre (Derrida, 2008, p. 241).
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Markso balsy polisemijg pasibaigus Soviety Sgjungai ir kitoms ortodoksinés komunistinés tradicijos
institucijoms. Tam jis daznai pasitelkia Zodziy Zaismg. Todé¢l, Derrida, pavyzdziui, aptaria
pranciiziSka zodj ,,Conjuration® ir jo skirtingas reikSmes, kuriy pagalba susieja aptariamus, i§ pirmo
zvilgsnio nevienaly¢ius, klausimus. Derrida mini tokias ,,conjuration® reik§mes kaip suokalbis,
priesaika, i$sikvietimas, invokacija, egzorcizmas (Derrida, 2006, p. 49-60). Antrojo skyriaus
pradzioje Derrida pabrézia Zodzio ,,conjuration® priesaikos reikSme¢ — ,,pazadéjimas,
apsisprendimas, atsakomybés prisiémimas, trumpai tariant, jsipareigojimas performatyviu bidu®,
kurios pagrindu, medialumo ir performatyvumo kontekste, permasto jZymiaja vienuoliktaja Markso
teze apie Feuerbachg teigiancia, jog ,,iki Siol filosofai tik jvairiai interpretavo pasaulj, bet tikslas yra
ji keisti““. Savo dekonstrukcinio diskurso rémuose jis teigia, jog ,.interpretacija jau transformuoja
[keicia] tai, ka ji interpretuoja“ (Derrida, 2006, p. 62). Marx & Sons tekste Derrida mums paaiskina,
Jog Spectres de Marx ir visi jo tekstai ir jy argumentacija yra nulemti tam tikro
,kvaziperformatyvumo®, kuris neapsiriboja siauruoju austinisku kalbos performatyvumo aspektu.
Derrida teigia, jog viena jo darby pastanga apskritai yra performatyvumo teorijos transformacija
dekonstruojant ja i$ vidaus, kad ji galéty veikti pagal kita nei binarinés ontologijos skir¢iy logika

(Derrida, 2008, p. 224).

Atsakydamas j kritika, jog jo marksistinés ontologijos dekonstrukcija veda j Markso
depolitizavima, autorius atrézia, jog butina atlikti tam tikrg marksistinio paveldo pervertinima
perkeliant jj i§ politinés plotmés (kaip mes suprantam - atliekant tam tikrg ,,epoche* veiksma), kad
biity jmanomas to paveldo ,,repolitizavimas/ perpolitizavimas* (Derrida, 2008, p. 221). Derrida
pabréZia, ,,perpolitizavimas visada apima santykinj depolitizavima, suvokima, kad senoji politikos

samprata pati savaime buvo depolitizuota arba depolitizuojama (Derrida, 2008, p. 223)“.

Jau Spectres de Marx tekste pats Derrida jspéja, jog nevalia apzaisti Marksa prie§ marksizmag
taip neutralizuojant ir nuslopinant politinj imperatyva. Nors pats Marksas yra prisipaZings Engelsui,
jog ,,Aisku, kad a§ nesu marksistas*; bet Markso depolitizavimas jraSant jj j vakary filosofinj
kanong grasina anestezuojanciu filosofiniu-filologiniu grjzimu prie jo palikimo, kuris jsivyraudamas
uzgniauzty kitus ,,Markso balsus“. Derrida sieckdamas Blanchot teigia, jog Marksas kaip filosofas ir
Maksas kaip revoliucionierius néra redukuojami vienas j kitg, taciau tai nereiskia, jog jie néra
nesuderinami. Derrida mano, jog zlungant komunistiniam blokui Markso revoliucinis palikimas yra

ypac aktualus, todél jis pats ,.teikia pirmenybg politiniam gestui* (Derrida, 2006, p. 37-42).

Todeél, kaip politinj sprendimg esamoms negandoms (referuodamas j tai viso veikalo eigoje),

Derrida sitlo ,,naujgjj internacionalg® - bendraminc¢iy draugyste anapus institucijy (tokiy kaip
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,,5enasis internationalas‘ ar partijos) vienijamg tam tikry Markso ir marksizmo dvasiy. Toks
aljansas siekty atnaujinti esamg marksizmo kritikg, o ypac jg radikalizuoti (Derrida, 2006, p. 106-
107).

Derrida mano, jog marksistiné kritika vis dar gali biiti vaisinga pritaikant jg prie naujy salygy.
Taciau bodisi pataikauti marksistinei ortodoksijai, teigdamas, jog iStikimybé tam tikros marksistinés
dvasios paveldéjimui yra radikalios savikritikos pareiga, kuri uzklausia pamatines marksistinés
doktrinos kategorijas kaip dialektinis metodas, dialektinis materializmas, socialiné klasé, darbo

sgvoka ir gamybos budas (Derrida, 2006, p. 108-111).

Derrida teigimu, teisingumo ir mesijiskumo idéja yra jo knygos pagrindas, kiek ta idéja
sugeba iSvengti tapatybés logikos (Derrida, 2008, p. 227). Todél jis atmeta kritika, jog i$sizada
marksistiniy klasés kategorijy ar kad vartoja ,,estetinj“ ar ,,kvazireliginj* diskursa. Jis neatmeta
jokiy paveldéty marksistiniy kategorijy ar skirciy, kurios, jo nuomone, islieka aktualios, taciau
kvestionuoja jy tapatybés logika, kuri zitirint nekritiSkai neleidzia $iy kategorijy taikyti abstrak¢iam

dominavimo santykiui ir apraSyti naujai kylan¢iy hegemonijy (Derrida, 2008, p. 237).

Derrida mano, jog marksizmas i§lieka nepakeiciamas, taciau struktiiriSkai nepakankamas. Jis
i8liks aktualus su salyga, kad bus transformuotas ir pritaikytas prie naujy salygy ir naujo ideologinio
mastymo, kas Derrida yra nauja technoekonominiy priezastiniy ir religiniy spektry artikuliacijos
analizé. Derrida mano, jog tokia transformacija yra suderinama ir nuosekliai seka ,,marksizmo
dvasia®, kurios pagrindu jis ragina atpazinti paciai marksistinei ontologijai biidingg ,,mesianistinés

eschatologijos strukttirg* (Derrida, 2006, p. 73).

Derrida teigia, jog niekada negaléty iSsizadéti tam tikro emancipacinio mesijinio paZzado
laisvo nuo bet kokio dogmatiSko turinio, kuris reikalauty jsipareigoti tam tikriems metafizinéms-
religinéms ir mesianistinéms determinacijoms. Todél dekonstrukcija, galiausiai, néra metodiné ar
teoriné procediira (Derrida, 2006, p. 111-112). Metafizikos dekonstrukcija kaip ,,demistifikacija
arba kalbos autonominés hegemonijos desedimentacija®, kuri nebiity jmanoma iki Markso.
Dekonstrukcija neturi jokios prasmeés ar intereso be radikalizacijos kaip tokios, kuri skleidziasi tam
tikroje marksizmo dvasioje (Derrida, 2006, p. 115). Derrida teigia, jog dekonstrukcijos siekis ¢ia
suabejoti ne vien ontoteologine, bet ir archeteleogine istorijos sampratomis, kurioms atstovauja
Hégelis, Marksas ir Heidegger-‘is, bet ne tam kad jas paneigty, o tik iSryskinty, jog onto-teo-archeo-
teleo-logija uzgniauzia, neutralizuoja ir galiausiai panaikina istoriskumg. Ko pasekmé neturéty bati
,haujas istorizmas®, bet radikaliai nauja prieiga, kuri jtraukia mesianistinj ir emancipacinj pazadus
ne konkreciu programy ar projekty pavidalu. Derrida mano, jog tokia eschatologiné nuostata teikia
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repolitizavimo ir net naujos politiSkumo sampratos galimybe, kurig jgalina dekonstrukciné prieiga.
Dekonstrukcija, kuri Derrida teigimu, niekada nebuvo marksistiné ar antimarksistiné, bet visada
atstovavo tam tikrg ,,marksizmo dvasig®, kuriy yra daug - tikrai daugiau nei viena (Derrida, 2006, p.
93-95). Derrida teigimu, butina atskirti ,,marksistinés kritikos dvasia* nuo bet kokiy konkreciy

turiniy jskaitant ir dekonstrukcijg, kuri pati jau net néra kritika (Derrida, 2006, p. 85-86).
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2.2. Hantologija
2.2.1. Spektras ir hantologija

Spectres de Marx teksta Derrida pradeda su hipotetine situacija, jog kazkas pasako, kad
,horéty iSmokti gyventi“. Autorius teigdamas tokio siekio aporetSkuma, kuris pasirodo kaip iSmintis
ties gyvenimo pakras¢iu. Vidiné arba iSoriné riba — ,,heterodidaktika tarp gyvybés ir mirties.
Derrida teigimu, toji iSmintis yra pati etika, kuriai reikia ir gyvenimo ir mirties. O iSsilaikyti ir
kalbéti apie tai, kas yra tarp ty dviejy, Derrida manymu, jmanoma per vaiduoklj/fantoma, kurio
spektriSkumas yra nesatis pasirodanti anapus gyvos dabarties. Pamoka gyventi su vaiduokliais,
gyventi teisingiau ir atsakingiau pries§ tuos, kuriy néra (mirusiuosius ar negimusiuosius). Taip
Derrida i8kelia paveldo, atminties, ir karty politikos klausimus spekuliatyvus susitikimas su kuriais
yra jmanomas spektriniame momente, kuris nepriklauso gyvai dabarciai (Derrida, 2006, p. XVI-

XX).

Pirmajame Spectres de Marx kyriuje Derrida prieSpastato Shakespeare’o ,,Hamleto* titulinio
personazo ,,Tévo Smékla™ , Komunizmo $méklai* , klaidziojanciai po Europa®, kuri pasirodo
~2Komunisty partijos manifeste pasitelkdamas Paul‘o Valéry veikalus La crise de | 'esprit ir La
politique de | esprit, kur vyksta literatarinis $mékly susitikimas Valéry ,,Europinio Hamleto*
rankose Europos didziiiny kaukoliy pavidalu (Derrida, 2006, p. 1-4). Tokiu biidu Derrida paruosia
sceng spektro (fantomo, vaiduoklio, Sméklos) figiiros jZzengimui, kuri tampa patogiu sarysio arba

tiksliau saly¢io tasku jo gvildenamoms problematikoms.

Derrida atkreipia démes;j ] tai, kaip medijos keicia, kur yra bréziama politiSkumo riba. Jo
teigimu ziniasklaidos priemoné (naujienos, spauda, telekomunikacijos, techno-tele-diskursyvumas,
techno-tele-ikoniskumas) lemia vieSosios erdvés struktiirg ir politiSkumo fenomenalumag. Tokj
,besispektralizuojanti* elementa Derrida jvardija hantologijos naujadaru (neografizmu). Sia
kategorijg autorius laiko neredukuojama ir suteikiancia galimyb¢ ontologijai, teologijai, teigiamai ar
neigiamai ontoteologijai (Derrida, 2006, p. 62-63). Derrida teigimu, tai yra diskursas, kuris baty ne
vien didesnis ir galingesnis uz ontologija ar Biities mastyma. Jis | save jtraukty tam tikras vietas,
tam tikrus veikimo btidus, eschatologija ir teleologija. Istorijos pabaigos inscenizavimo diskursas,
kuris siekty suvokti nesuvokiamg vaidenimosi logika, kuri numato pasikartojima to, kas singuliaru

ir nepakartojama. To, kas pasirodo tarp ,,biiti ar nebiiti skirties, tarp esaties ir nesaties, tarp
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aktualumo ir neaktualumo, tarp gyvenimo ir negyvenimo. Diskursas, kuris leisty mastyti spektro

galimybe ir galimybg kaip spektrg (Derrida, 2006, p. 10).

Derrida i8skiria tris aspektus, kuriais bando i$nagrinéti vieng dalyka, kuris priklausomai nuo
konteksto bity jvardijamas kaip ,,dvasia®, ,,spektras« arba ,,karalius. ,,Karalius, kuris uzima
,»1€vo* vietg ir kuris pasirodo ten, kur jis atsiskiria nuo savo kiino, kiino, kuris visada yra su
karaliumi. Pirmasis aspektas, Derrida teigimu, yra ,,gedulas®, kuris reiskia bandyma ontologizuoti
palaikus, siekiant juos identifikuoti lokalizuojant mirusjjj, nes ,,néra nicko blogiau gedéjimo
procesui nei sumaistis ar abejoné“. Abejoné, kas ir kur palaidotas, trukdo gedéjimo procesui. Kitas
aspektas, jgalinantis kalbéti apie vaiduoklius, yra ,,kalba“ ir ,,balsas*. Paskutinis aspektas yra
»darbas“ arba ,,veikimas®. Darbas, kuriuo dvasia save pristato, transformuoja arba transformuojasi
(Derrida, 2006, p. 8-9).

Derrida brézia riba tarp dvasios ir spektro, taip pat véliau spektra/fantoma/Smékla/vaiduoklj
atskirdamas nuo ikonos, stabo, atvaizdo, platoniskojo fantazmo ar tiesiog simuliakro, nors, Derrida
teigimu, jie yra artimi ir juos sieja daugiau negu vienas panasumas. Spektras, autoriaus teigimu, yra
»ikiinyta dvasia®, kas yra ZodZiy Zaismas, nes gali nurodyti ne vien empirinj COrpus, bet ir teisinj,
teologinj, ar psichoanalitinj ,,inkorporavimo* termino kontekstus, kuriuos véliau paliecia pats
autorius ir jo interpretatoriai plétodami hantologinj diskursa. Derrida teigia, jog Smékla yra tam

«11 kinas be mésos®,

tikras ,,fenomeninis ir kiiniskas dvasios pavidalas® — ,jutiminis-antjutiminis
kuris ,,pasirodgs tuoj pat iSnyksta“. Spektras pasirodo grizdamas, tai yra nepagaunamas ir beveik
nejvardijamas ,.kazkas®, kurio asimetriskg zvilgsnj mes galime patirti. Derrida atkreipia démesj i
,Hamleto Tévo Sméklos* Sarvus ir jy nuleistg antveid]. Jo teigimu, $arvai yra artefaktas ir tam tikras
,techninis protezas®, kuris uzmaskuoja, apsaugo spektro tapatybe ir jo kilmés paslaptj. Sarvai pilnai
apgaubia jy nesiotoja tuo skirdamiesi nuo kaukes, taciau su kauke juos sieja neprilygstama techniné

galia matyti ir nebliti matomiems (Derrida, 2006, p. 7-8).

Derrida atkreipia démesj | sunkiai ver¢iamag Zodj ,,der Spuk* ir jo veiksmaZoding formg ,,es
spukt®, kurie nurodo vaiduoklj ir anoniminj vaidenimosi veiksma. Patiriama ,,revenant™ - i§éjusiojo
sugrjzimas, spiritizmas, okultizmas, gotikinis romanas, tamsa, anonimings grésmes ar
neiSvengiamumo atmosfera. Dalykas, kuris vaidenasi, néra kazkaip identifikuojamas,

lokalizuojamas. NeiSeina priskirti to prie percepcijos ar haliucinacijos. Patiriamas tik nematomo

11 Derrida atkreipia démesj j $ios frazés vartojimo genealogija ,,Kapitale®, kurig, jo manymu, Marksas pasiskolina i$
Hégelio ,,Filosofijos Enciklopedijos®, kurioje ji yra vartojama laiko apibrézimo kontekste. Derrida teigimu tai néra
atsitiktinumas, nes laikas vaidina esminj vaidmenj prekiy fetiSizavime (Derrida, 2006, p. 194).
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zvilgsnio nejaukumas - ,,Unheimliche* (Derrida, 2006, p. 166; 169-170). Derrida teigimu, dél ,,es
spukt™ beasmenés zodinés formos neapibréztumo galima kalbéti apie ,,pasyvy nerimo judéjima*,
apie baimingg judesj, pasiruoSusj kazka sutikti. Toks svetingumas, autoriaus teigimu, ,,priima
nepriimdamas* nepazjstamajj, kuris jau yra viduje - absoliutus svetimo artumas, kurio anonimiskas
yra nejvardijama ir neutrali jéga, tai yra neapsprendziama, nei aktyvi, nei pasyvi tapatybé, kuri
nieko neveikdama nepastebimai uzima vietas, kurios nepriklauso nei mums, nei jai (Derrida, 2006,

p. 217).

Derrida teigia, jog kazkas i$¢j¢s pasirodo kaip neiséjes. Tod¢l vaiduoklis néra niekas -
vaiduoklis gali veikti. Jo teigimu, atpazinus palaikus mirusieji gali dirbti. Todél, autorius mano, jog
jmanoma kalbéti apie ,,fantomy gamyba®, kuri taip pat yra tam tikras ,,fantomatinis gamybos
budas®, kylantis i§ gedulo. Derrida kalba apie tam tikrg gedulo topologija, teigdamas, jog gedulas
visada lydi trauma, o pats gedéjimo procesas néra baigtis. Autorius teigia, jog gedulas néra viena i$
galimy darbo atmainy, bet pats darbas, 1§ kurio seka jo gamybos ir politiSkumo persvarstymas

(Derrida, 2006, p. 120-121).
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2.2.2. ,I8nires laikas*

Derrida aptaria 1§ Shakespeare’o ,,Hamleto* paimtg vaiduoklisko ,,iSnirusio laiko* metaforg
perzaisdamas Sios frazés prasming sklaidg skirtingose jos vertimuose i§ angly j kitas kalbas;
teigdamas, jog genialus veikalas artikuliuojasi ir animuojasi ,,spektrine maniera‘“, kuri neleidzia jo
suredukuoti j vieng i$ galimy, kai kada priestaringy, vertimy ar interpretacijy. Interpretacijy, kuriy

,heorganizuota sklaida yra spektro veikimo iSdava‘“ (Derrida, 2006, p. 20-22).

Pats Derrida linksta prie André Gide’0 ,, The time is out of joint“ vertimo kaip ,, Cette époque
est deshonorée “, nes jis, Derrida teigimu, atskleidzia frazés politing ir eting prasm¢. Hamletas yra
negarbingos ir iSkrypusios epochos jkaitas - neteisingos epochos, kurig, dél savo kilnios karaliSkos
prigimties, jis jpareigotas iStaisyti. Derrida teigia, jog Hamletas ne kiek keikia pasaulio neteisybe,
kiek savo - kaip teisuolio ir teis¢jo - to, kuris turi atstatyti teisinguma, likimg. Hamletas keikia savo
gyvenimg ir patj gimimg dél pareigos, kurig jam uzkrauna pasirodziusi $mékla. Derrida teigia, jog

pats Hamletas ,,yra i$nirgs* - apséstas jstatymo, teisingumo ir kersto (Derrida, 2006, p. 22-25).

Tokios heterogeniskos tradicijos pagalba Derrida, beveik nepastebimai, sugeba susieti
., iSnirusj laikq ** su ,, isnirusiu teisingumu *“. Remdamasis Heidegger‘iu Derrida kalba apie
cirkuliariy mainy ir ekonominio laiko bei teisingumo ,,iSnirimg* taip susiedamas su savo kituose
kiriniuose anksc¢iau plétojama dovanos tema. Dovana (ir jos kitur plétojamas nejmanomumas) yra
vienintelis budas kuriuo, Derrida manymu, jmanoma iSgelbéti ne vien teisinguma, bet ir jvykio
ivykiSkuma. Jo teigimu, dekonstrukcija jgauna savo pavidalg kaip mastymas apie ,,dovang ir
nedekonstruojama teisinguma‘. Dovana kartu su teisingumu yra nedekonstruojama pacios

dekonstrukcijos salyga (Derrida, 2006, p. 36-37).

Galime jzvelgti, jog Derrida supriesina ,, dovanos laikq * su ,, isnirusiu laiku . Savo veikale
Donner le temps, dovana ir tinkamo ,,dovanojimo laiko* ,,iStaikymas* implicitiSkai minimas
kairotinio laiko kontekste (Derrida, 1992, p. 133). Todél galima jzvelgti bent tipologinj panasuma
tarp donner le temps ir xopog. O ,, out of joint “ laikas galimai susijes su Aevum samprata, kurig mes

aptarsime veliau.
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2.3. J.Derrida spektriSkumo artikulacija dekonstruojant K.
Markso tekstus
2.3.1. ,,Komunisty partijos manifestas*“ — spektriné

manifestacija

Derrida Spectres de Marx eigoje skaito ir komentuoja keturis Markso veikalus (,,Komunisty
partijos manifesta®, ,,Luji Bonaparto briumero aStuonioliktaja®, ,,Vokieciy ideologija‘ ir ,,Kapitalg*)
i$ kuriy (neskaitant Shakespeare’o ,,Hamleto®) jis i$skaito spektrinio diskurso pagrindines

kategorijas.

Derrida teigimu, toks skaitymas néra tik Markso egzegez¢, bet ir dalyky, kurie $iandien sieja
religijg ir technikg viena konfigiiracija gvildenimas. Svarstydamas Markso idéjy apie ,,spektrg ir
ideologija“ testinuma Derrida teigia, jog santykis tikriausiai néra nei lizio, nei homogeniskumo
(Derrida, 2006, p. 209-210). Derrida teigia, jog Marksas jau ankstyvosiose savo veikaluose
nevengia ,,spiritistinio Zargono®, kuriuo tuo metu buvo ,,apsésta‘“ visa Europa. Marksas impliticiskai
atskiria ,,progreso spektrg* (kas pac¢iam Marksui yra ,,Komunizmas*) nuo retrogrdiniy $mékly

apsédusiy ,,Sengja Europa™ (Derrida, 2006, p. 133).

Derrida kalba apie ,,Komunisty partijos manifesto* deklaruojamg ,,galutinj spektro
jsikfinijima*‘?, kuris turéty biiti spektriskumo apskritai pabaiga. I§ simptomo, kuris yra ,,.Senosios
Europos* komunizmo $meklos baimé, Marksas iSveda diagnozg ir prognoze. Tokia ateities vizija
néra apraSoma ar nuspéjama konstatyviai, bet skelbiama ir i$§aukiama performatyviu biidu —
,,Manifesto manifestavimosi parusija“. Manifesto deklaravimo laikas yra tas laikas, kai manifestas
manifestuodamasis steigiasi performatyviu biidu (Derrida, 2006, p. 128-129). Derrida teigimu,
,Manifesto deklaruojamo jvykio struktiirg sunkiai pasiduoda analizei. Vaiduoklio legenda ar fabula
panaikinama manifeste; kaip ir pats spektras, jkiinijantis legendos spektriSkuma ir nerealizuotas
(komunizmas, komunistiné visuomené¢), palieka save (iSeina i§ saves) kvieCiamas iSeiti i§ legendos

be realizacijos, kuri yra pats spektras!3 (Derrida, 2006, p. 130).

12 Smeékla klaidZioja po Europa - komunizmo $mékla! Visos senosios Europos jégos susivienijo j §venta medziokle
pries Sig Smekla:<...>* (Marksas, 1949, p. 8).

13 The structure of the event thus called for remains difficult to analyze. The legend of the specter, the story, the fable
(Mérchen) would be abolished in the Manifesto, as if the specter itself, after having embodied a spectrality in legend
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Derrida (komentuodamas ,,Komunisty partijos manifestg*) teigia, jog ,,komunizmas visada
buvo ir i8liks spektrinis®, nes visada yra tik ateinantis, kaip ir pati demokratija, kurie néra gyvos
dabarties dalis tokiu btidu, kad pilnai laiko momentu biity tapatus sau kaip totalybei. Teigimas, jog
tai buvo tik vaiduoklis, kurio ,,niekada i$ tikryjy nebuvo* reiskia, kad jis visada gali grizti.
Vaiduoklis niekada nemirsta ir nuolatos lieka ateinantis ir grjztantis (Derrida, 2006, p. 123). Derrida
mano, jog spektras apie kurj kalbama ,,Komunisty partijos manifeste* buvo nebtidamas. Jo dar néra
- jo niekada nebus — ,,néra spektro Dasein, bet néra Dasein be spektro Unheimlichkeit®. Spektras,
kaip, Derrida teigimu, seka i$ pavadinimo, yra tam tikras ,,regimybés daznis*. Regimybés, kuri néra
matoma, tod¢l yra anapus reiskiniy ir esiniy pasaulio. Spektras taip pat yra kg Zzmogus jsivaizduoja,
ka galvoja, kg mato ir kg projektuoja jsivaizduojamame ekrane, kuriame néra ko matyti. Kartais net
ne pats ekranas, bet jo riba, todé¢l, autoriaus teigimu, ,,spektras visada yra nykstancio vaidenimosi

struktra® (Derrida, 2006, p. 125-126).

Derrida teigimu, Marksas sieké ,,Senosios Europos vaiduoklio® i§varymo paradoksaliai
Saukdamasis ,,Komunizmo $méklos®, kurios revoliucinis siekis jgavo partijos pavidalg. Partijos
organizaciné struktiira dominavo pastaryjy keliy amziy politikoje jgalindamos valstybiy
funkcionavima. Taigi, taip pat paradoksaliai politin¢ jéga jkiinijanti valstybés iSnykimo ir
politiSkumo pabaigos nuostatas marksizme jgalino tas institucijas, kuriy iSnykima sieke laiduoti
(Derrida, 2006, p. 127-128). Derrida teigimu, kadangi marksistiné ontologija, kaip ir kitos XX a.
1deologinés sistemos, irgi kovojo su vaiduokliais, dé¢l gyvos dabarties kaip materialios tikrovés,
visas ,,marksistinis“ totalitarinés visuomenés vystymasis atliepé tai paciai kaip ir ,,Senosios
Europos‘ spektro baimei. Autoriaus teigimu, verta atkreipti démesj § Markso ir Stirnerio refleksijas
del neiSvengiamos spektro patirties baimés; baimés, kuri i§gasdino patj Marksg ir marksizma,
,baimes, nuo kurios marksizmas béga iki §iol* - taip bégdamas pats nuo saves. Derrida nuomone,
néra nieko ,,revizionistinio* aiskinti totalitarizmo atsiradimg kaip abipuse reakcija i spektro baime,
kurig keélé komunizmas praéjusio Simtmecio pradZioje. ,,Animistiné emancipacinés eschatologijos
inkorporacija“ biiddinga XX a. ideologijoms negaléjo biiti vien paprastas ideologinis fantazmas, nes

pati ideologijos kritika buvo jkvépta eschatologinio pazado (Derrida, 2006, p. 131).

and without becoming a reality (communism itself, communist society), came out of itself, called for an exit from the
legend without entering into the reality of which it is the specter (Derrida, 2006, p. 130).
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2.3.2. ,,Luji Bonaparto Briumero astuonioliktoji“ —

spektropolitika ir spektrinis turinys

Derrida teigimu, Marksas savo veikale ,,Luji Bonaparto Briumero astuonioliktoji® bando
sukurti kazka panasaus j ,,spektropolitikg™ ir ,,vaiduokliy genealogija“. Marksas, Derrida nuomone,
niekada ,,nenustoja biiti egzorcistu® supriesinanciu ,,geruosius vaiduoklius su blogaisiais™ —
besiSaukdamas vieny ir siekiantis iSvaryti kitus. Todél Marksas atskiria ,,revoliucijos dvasig*
(,,Geist der Revolution®) nuo jos ,,spektro (,,Gespenst), kas Derrida manymu, yra pakankamai
rizikinga, nes vokieciy kalbos Zodis ,,Geist™ (panaSiai kaip ir pranciizy ,,esprit™ ar angly ,,spirit®), be
,dvasios*, gali reikti ir ,,spektra. Zaisdamas leksika Marksas bando i$gauti retorinj efekta, kuriuo
tarp dviejy semantiSkai artimy zodziy, Derrida teigimu, atskleidzia patj spektra; spektra, kuris yra

,,bitinas pradiniam dvasios vystymesi* (Derrida, 2006, p. 133-135).

Marksas paveldi Hégelio nuostatas dél istorijos pasikartojimo, kuris Derrida teigimu, numato
polink]j i ,,mirusiyjy apropriacija*, kas yra paveld¢jimo salyga, kai i8¢jusiyjy karty simbolinj turinj
siekiama utilizuoti. Toks dvasiy kaip spektry i$siSaukimas (uzkeikimas, uzbiirimas) (,,conjuring®,
,beschworen) priesaikos forma tam, kad iSsikviesty mirusiuosius, o ne juos iSvaryty, Derrida
nuomone, visada pilnas nerimo. I$sikvietimas visada pasirodo kaip nerimas, uzkeikimas yra pats
nerimas tuomet, kai yra Saukiamasi mirusiyjy atskleisti nauja, priSaukti buvima to, ko dar néra.
Autorius teigia, jog toks nerimas vaiduoklio akivaizdoje yra tikrai revoliucingas, nes jeigu

«l4

»»-mirusiyjy karty tradicijos, kaip slogutis, slegia gyvyjy protus*“**, o dar labiau revoliucionieriy

protus, tuomet tai turi turéti tam tikrag spektrinj tankj* (Derrida, 2006, p. 135-136).

14 7moneés patys kuria savo istorija, bet jie kuria ja ne taip kaip uzsimano, ne paciy pasirinktomis, o betarpiskai
esamomis, duotomis ir paveldétomis aplinkybémis. Visy mirusiyjy karty tradicijos, kaip slogutis, slegia gyvyjy protus.
Ir kaip tik tada, kai Zmonés tarytum tik ir tesiriipina pakeisti save ir aplinka, sukurti kazka ligi to laiko nebiita, kaip tik
tomis revoliuciniy kriziy epochomis jie baimingai Saukiasi j pagalbg praeities dvasias, skolinasi jy vardus, kovos
lozungus, kostiumus, norédami Siais pasventintais apdarais apsirengg ir Siais skolintais zodziais suvaidinti nauja
pasaulinés istorijos akta. Antai, Liuteris persirengdavo apastalu Povilu, 1789-1814 mety revoliucija pakaitomis
puosdavosi tai kaip Romos respublika, tai kaip Romos imperija, o 1848 mety revoliucija nesugalvojo nieko geresnio,
kaip parodijuoti tai 1789, tai 1793-1795 mety revoliucines tradicijas. Taip kiekvienas pradedantysis, pramokes naujos
kalbos, visados mintimis jg iSvercia j savo gimtaja kalba, o naujosios kalbos dvasia jis tejsisavina ir $ia kalbg laisvai
tegali iSreiksti tik tada, kai ja vartodamas jis apsieina be mintinio vertimo ir nebeprisimena gimtosios kalbos.* (Marksas,
1949, p. 200).
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Derrida teigia, jog kuo ,,daugiau gyvybés kazkas turi, tuo sunkesné jam yra kito Smékla‘“ ir jos
(j)uz(si)krovimas. Be jokio tikrumo ar simetrijos gyviesiems tenka atsakyti uz mirusiuosius. Smékla
sveria (,,pése*), masto (,,pense*), suintensyvéja ir kondensuojasi individualaus gyvenimo viduje.
Todél, pastarasis gyvenimas - kiek jis yra gyvenamas gyvas gyvenimas - nebeturi ir negali turéti
grynos tapatybés (kaip atitikimo sau), bei uztikrintos vidujybés. Todél Derrida ,,aStrindamas
aporijg” teigia, jog juo labiau naujumas verziasi revoliucinés krizés metu, tuo labiau laikas yra
»iSnires®, ir tuo labiau tenka Sauktis ir skolintis i$ ,,praeities dvasiy*“. Paveldéjimas visada yra tam
tikra skola (kalbos ir vardy). Ta¢iau Derrida, sekdamas Marksu®®, brézia riba tarp ,,mechaninio
spektro reprodukuojamumo®, atgaivinant praeitj ir pasisavinimo to, kas gyva, asimiliuotina ir
interiorizuotina ,,praeities dvasioje*, kuri leidzia pasimirsti (pamirsti save) apsigyvendama mumyse.
Taigi, Derrida c¢ia atsako j teksto pradzioje iSkelta klausimg — pasirodo, mes turime pamirsti, kad

iSmoktume gyventi - gyvenimas yra tam tikras uzmarsties menas (Derrida, 2006, p. 135-137).

Todél Derrida mano, jog Markso pavartotas kalbos pavyzdys néra atsitiktinis - mes turime
paleisti/pamirsti gimtaja kalba, kad galétume paveldéti, t. y. iSmokti naujg kalba, o naujos kalbos
pasisavinimas teikia pavidalg revoliucijai. Revoliucinis paveldéjimas numato spektro uzmarstj,
spektro, kuris, nors yra pamirStamas, kaip gimtoji kalba, yra paveld¢jimo (naujos kalbos iSmokimo)
pagrindas. Tam, kad istorija galéty testis toliau spektras turi biiti pamirstas. Taciau pilna jo
uzmarstis grasina ,,burzuaziniu banalumu* (tiesiog gyvenimas - ir viskas). Taigi, spektra reikia
atsiminti, bet nepilnai, spektras turéty pakankamai pasilikti atmintyje, kad surasty revoliucijos
dvasig pilnai neprikeliant jos spektro. Tod¢l, Derrida teigimu, Marksas i$skiria du modalumus arba
du laikiskumus Saukiantis dvasiy (Derrida, 2006, p. 137-138). Markso pateikiama savita
transcendentalinés vaizduotés schema, kuri apraso ydingg laiko konstitucija, yra ,,nenugalimos
anachronijos désnis* biidingas revoliucijai. Marksas bando j3 artikuliuoti tarp (Geist der
Revolution, Wirklichkeit, Phantasie, Gespenst) sagvoky nebréZzdamas jokiy griezty konceptualiy
riby. Revoliucija, pagal Derrida Markso interpretacija, yra fantastineé ir anachroniska (Derrida,
2006, p. 139-141). Derrida teigia, ,,sinchroniSkumas neturi jokiy Sansy, nes joks laikas yra
vienalaikis sau (savo amzininkas)“. Revoliucijos laikas niekada nevyksta dabartyje, nei laikas, kurj
jis seka ar seka 1§ jo. Laikmecio tikslai visada pasirodo ,, iSnirusiu laiku “ (,,out of joint* ar ,,aus den

Fugen®). Tikslai pasirodo kaip ,,roméniskas apsédimas* - antikiniy kostiumy ir fraziy anachronija,

15 Tuo biidu, anose revoliucijose mirusiyjy prisikélimas buvo panaudojamas naujajai kovai iSaukstinti, o ne senajai
parodijuoti, duotojo uzdavinio reik§mei vaizduotéje padidinti, o ne i$sisukti i$ jo sprendimo tikrovéje, - revoliucijos
dvasiai atgaivinti, 0 ne priversti jos $méklg vél klaidzioti. (Marksas, 1949, p. 201).
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kurios ritmingy pulsavimy pavyzdzius, Derrida teigimu, apraSo Marksas. [vykdzius revoliucing
uzduotj, uzklumpa uzmarstis. Burzuaziné visuomené savo blaivioje banalybéje pamirsta, kad

,,-Romos laiky vaiduokliai saugojo jos lopsj“!® (Derrida, 2006, p. 139).

Taciau mirusiyjy revoliucionieriy ,,pomirtinés kaukés* kaip ir ,,karaliaus Sarvai‘ slepia
radikalios ateities galimybe, kuri aktuali tieck Marksui, tiek ir pa¢iam Derrida. Todél Marksas savo
veikale ,,Luji Bonaparto Briumero asStuonioliktoji*, Derrida nuomone, siekia, kaip minéta anksciau,
atskirti revoliucijos ,,dvasig™ (,,Geist*) nuo jos ,,Sméklos* (,,Gespenst*), kad pirmoji neissaukty
antrosios. Revoliucijos dvasia yra terSiama praeities revoliucijy turiniais, kuriuos Marksas atéjus
laikui sitilo ,,palaidoti*. Markso teigimu, ,,XIX a. socialiné revoliucija gali semtis savo poezijos ne
1§ praeities, bet tik i§ ateities. Ji negali prasidéti, neatsikraciusi visokiy prietaringy senovés
garbinimy. Ankstesnéms revoliucijoms, noréjusioms save apgauti savo paciy turinio atzvilgiu,
reikéjo pasauliniy-istoriniy praeities prisiminimy. XIX a. revoliucija norédama issiaiskinti savo
pacios turinj, turi palikti mirusiems laidoti savo mirusiuosius. Ten frazé buvo aukstesné uz turinj,
¢ia turinys yra aukstesnis uz fraze.* (Marksas, 1949, p. 202). Taigi, naujo tipo revoliucija turéty
iSaugti i§ savo pacios turinio pertekliaus. Derrida teigimu, tokios revoliucijs paradoksaliai nebus
Imanoma atpazinti i§ nieko kito kaip tik netapatumo pertekliaus. Tq akimirka, kai revoliucija yra

suvokta kaip revoliucija, ji pradeda imituoti ir pereina j mirties agonija (Derrida, 2006, p. 144).%7

Galima teigti, kad akivaizdziai iSrySkéja paralelés tarp tokio ,,naujo tipo socialinés

revoliucijos (bent jau Derrida interpretacijoje) ir miisy ankséiau aptarto Derrida plétojamo dovanos

16 First of all this task, which was moreover the task of their time (die Aufgabe ihrer Zeit), appears in a time that is
already dislocated, disjointed, off its hinges (“out of joint” or “aus den Fugen”): it can present itself only through the
Roman haunting, in the anachrony of antique costume and phrases. Then, once the revolutionary task is accomplished,
amnesia necessarily sets in. It was already on the program of the anachrony, in the “task of their time.” Anachrony
practices and promises forgetting. Bourgeois society forgets, in its sober platitude, “that ghosts from the days of Rome
had watched over its cradle [dass die Gespenster der Romerzeit ihre Wiege gehiitet hatten].* (Derrida, 2006, p. 139).
,»The great specter of the classical tradition (Rome) is convoked (this is the positive conjuration) so as to allow one to
rise to the height of the historic tragedy, but already also so as to hide, in the illusion, the mediocre content of bourgeois
ambition. Then, this done, the phantasm is revoked, which is the abjuration; one forgets the ghost as if one were waking
up from an hallucination.” (Derrida, 2006, p. 140)

11 Time will still be “out of joint.” But this time the inadequation will stem from the excess of its “own content” with
regard to the “phrase.” The “own content” will no longer frighten, it will not hide itself, driven back behind the
bereaved rhetoric of antique models and the grimace of death masks. It will exceed the form, it will break out of the
clothes, it will overtake signs, models, eloquence, mourning. Nothing there will be any longer an affected mannerism,
giving itself airs [affecté, apprété]: no more credit and no more borrowed figure. But as paradoxical as it seems, it is in
this unleashed overflowing, at the moment when all the joints give way between form and content, that the latter will be
properly its “own” and properly revolutionary. By all logic, one ought to recognize it by nothing other than the excess
of this untimely dis-identification, therefore by nothing that is. By nothing that is presently identifiable. As soon as one
identifies a revolution, it begins to imitate, it enters into a death agony.* (Derrida, 2006, p. 144).

35



diskurso. Mes manome, jog ,,naujo tipo revoliucija“, Derrida mastymo kontekste, yra dovana,

kurios atéjimg jgalina ,,mesianybé be mesianizmo* (t.y. be turinio) - mesijiskumas.
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2.3.3. ,Vokieciy ideologija* — spektrologija, egologiné

spektrogenezé

Penktajame Spectres de Marx skyriuje komentuodamas ,,Vokieciy ideologija*, kurioje
Marksas plétoja ,,Smékly istorijg* (,,Gespenstergeschichte) (Derrida, 2006, p. 133), Derrida kalba
apie Markso ir Stirnerio spektrologing polemikg Hégelio filosofijos kontekste. Derrida iskleidzia
spektro produkavimo schema - jo teigimu, vaiduoklio efekto konstitucija néra tiesiog idé€jos ar
minties sudvasinimas ir autonomizavimas, kaip tai vyksta hégelisSkame idealizme. Kai dvasia jgauna
autonomija, su atitinkamu nusavinimu ir susvetimejimu kiino (,,Leib*) déka nutinka dar vienas
nusavinimo ir susvetiméjimo judesys, nes spektrinis pasirodymas néra jmanomas be fenomeninio
,,mésos* jsikisimo j regéjimo lauka, kuris suteikia spektrui jo ,,nykstan¢io vaidenimosi struktiirg*
nematomos regimybés erdvéje. Derrida teigimu, spektrogeninis procesas yra tam tikra paradoksali
inkorporacija, kai idéjos ar mintys (,,gedanke*) atsiskirdamos nuo savo substrato jgauna abstrakty
kiing, kuris néra originalus gyvas kiinas, bet tam tikras nei matomas, nei juntamas ,,techninis kiinas
be prigimties* (artefaktas, protezas ar fetiSas pasislépgs po Hamleto ,,Tévo Sméklos® instituciniais
Sarvais). Taip yra steigiama ,,pirminé Smékla“ arba ,,dvasios Smékla“. Antroji spiritualizacijos
proceso dalis yra autonomizuotos dvasios inkorporacija ir objektyvizuojantis vidinés idéjos ar
minties i§stimimas. Stirneriui tai yra ego triumfas, kai ego pasisavina ir to eigoje suniveliuoja
vaiduoklj (,,spuk*), taciau, Derrida teigimu, Marksui tai yra ,,kliedesys ir haliucinogenin¢ Stirnerio
puikybés iSraiSka“, nes kai ,,pirminis vaiduoklis* yra integruojamas ir to eigoje paneigiamas
konkretaus jkiinyto subjekto, Marksui skirtingai nuo Stirnerio, subjektas tampa ,,absoliuciu
vaiduokliu® — ,,dvasios Sméklos vaiduoklis* arba ,,begaliné simuliakro simuliacija®, kitaip tariant tai

iSvirsta j ,,begalinj vaiduoklisky sluoksniy kaupima* (Derrida, 2006, p. 157-159).

Derrida teigimu, Marksas ir Stirneris abu yra platoniskos tradicijos paveldétojai, kuri sieja
atvaizdg su $mékla, o stabg su fantazmu. Platonui fantazmai sietini su eidola - mirusiyjy sielomis,
kurios gali apsésti gyvuosius (Derrida, 2006, p. 184-185). Todé¢l Derrida mano, kad Marksas
sutinka su Stirneriu dél tiksly, jog ,,reikia nugaléti $méklg, padaryti jai gala.” (Derrida, 2006, p.
165). Juos sieja ,,vaiduokliy medzioklé®, kuria siekiama iSvaryti Sméklas. Jie Saukiasi Smeékly tik
tam, kad biity atliktas jy galutinis egzorcizmas. Jie abu besalygiskai teikia pirmenybe¢ gyvam kiinui
ir kaip tik dél to jie kovoja pries jo reprezentacijas - kas néra gyvas kiinas (protezavimas,
delegavimas, kartojimas, skirsmas) (Derrida, 2006, p. 175-177). Tac¢iau nesutarimas kyla dél
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priemoniy tokiam tikslui pasiekti. Derrida teigimu, toks nesutarimas gali atrodyti tik metodinis,
taciau jis tuo neapsiriboja ir iSvirsta j ontologinj, etinj ir politinj nesuderinamumga (Derrida, 2006, p.

165).

Derrida teigimu, Stirnerio gyvo individo ego sampratg vertéty traktuoti kaip Smékly buveine.
Ego pats yra vaiduoklis, kurj konstituoja nusavinty spektry orda. Esminis cogito buvimo budas yra
,,€s spukt® apsédimas. Kai ego apséda ir yra apséstas anonimiskai vaidendamasis pats sau (Derrida,
2006, p. 166-167). Marksas smerkia haliucinacijy pertekliy kylanti i§ Stirnerio pozicijos - egologiné
konversija néra pakankama, nes kas ,,i8 tikryjy* (,,wirklich®) sunaikinama yra tik reprezentacija
(,,Vorstellung*); sunaikinus fantomatinj kiing, tikrasis kiinas islieka. ,,Kai iSnyksta vaiduokliskas
imperatoriaus kiinas (,,die gespenstige Leibhaftigkeit), iSnyksta ne kiinas, o tik jo fenomenalumas,
fantomiskumas (,,Gespensterhaftigkeit™). Tuomet imperatorius yra tikresnis nei bet kada ir galima
geriau nei bet kada iSmatuoti jo tikraja galig (,,wirkliche Macht*).* Tikrojo imperatoriaus ar
popieziaus negalima i$vyti vienu smigiu. Markso teigimu, reikia atsizvelgti | pasaulio ,,prakting
struktirg“- darbg, gamyba ir gamybos priemones. Reikia galvoti apie darbg ir dirbti. Darbas yra
bitinas, kaip ir tikrovés, taip ir praktinés realybés, apibuidinimas. Derrida toks darbas yra gedulo
darbas iSlaisvinantis mus nuo hiperfantomiskumo, kuris slepiamas StirneriSko kiino ego. Tokia
kritika nepanaikina mirties ir nusavinimo, bet sugrazina prie to, kas nukelia gedulo darbg - pats
gedulas ir narcisizmas (Derrida, 2006, p. 163-164). Derrida kritikuoja Stirnerj dél ydos, kuri, jo
teigimu, biidinga ir Siuolaikiniai spekuliacijai. ,,Spekuliacija visuomet spekuliuoja spektre, ji
spekuliuoja to, kg pati gamina, veidrodyje, paciai sau surengtame ir parodytame spektaklyje. Ji tiki
tuo, kuo ji tiki, kad mato - reprezentacijomis® (Derrida, 1993, p. 234 cit. pg. Sabolius, 2013, p. 40).
,.<...> Sia prasme spekuliacijos visada yra teorinés ir teologinés. <...> teologija apskritai yra

,tikéjimas vaiduokliais* (,,Gespensterglaube*)* (Derrida, 2006, p. 183-184).

Derrida teigia, jog Stirneris ir Marksas nepripazjsta gyvo ego autoimuniskumo. Derrida
manymu, kad i§gyventy ir bty santykyje su paciu savimi gyvas ego turi priimti kitybe i savo vidy
(Derrida tai yra mirties figtiros, kurios prasideda su kalba - techninio aparato skirsmas, protezas,
sintetinis atvaizdas, simuliakras). Tam ego turi nukreipti savo gynybines jégas skirtas tam kas néra

ego ir nukreipti tai pries save (Derrida, 2006, p. 177).

Derrida pabrézia universaly vaidenimosi aspekta, taciau, kad galéty vaidentis visur ir visada
spektras néra vien ,,achroniskas®, bet ir ,,atopiskas*. SpektriSkumas persmelkia ir jsiverzia j viska:
,»didybés* ir ,,nostalgijos* dvasios perzengia visas sienas. Derrida daro dvi i§vadas - (1) pati

fenomenali pasaulio forma yra spektring; (2) fenomenologinis ego (AS, Tu ir t. t.) yra Smékla.
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Phainesthai (prie§ apibréziant tai kaip fenomeng ar fantazma, taigi kaip fantomg) yra Sméklos
galimybé, tai atneSa mirtj ir jg suteikia, bei veikia gedint. Vaiduoklio pavidalas yra fenomenalus
dvasios kiinas, toks, Derrida teigimu, yra Sméklos apibrézimas. Spektras yra dvasios fenomenas
(Derrida, 2006, p. 168-169). Derrida galiausiai natiiralizuoja savo diskurse Markso
,,Gespenst/Geist“ perskyrg teigdamas, jog skirtumas tarp Sméklos ir dvasios yra skirsmas

(,, differance ). Spektras néra vien ,,mésiskas dvasios apsireiSkimas - jos fenomenalus ,,puoles ir
kaltas kiinas*, bet ir kiinas, nekantriai su nostalgija laukiantis atpirkimo - grjztancios dvasios. Tarpa
tarp dviejy dvasios akimirky yra apsédusi $mékla (Derrida, 2006, p. 170-171).18 Apibendrindamas,
Derrida teigia, jog yra tik vienas ,, archispektras “ — ,tévas arba kapitalas®, kuris generuoja ir
proliferuoja visas kitas Sméklas. Derrida prisipazjsta, jog pati spektro (vaiduoklio arba Sméklos)
sgvoka neturi griezty konceptualiniy riby; tai neaiski ,,negroidiné* koncepcija, metonimija, kuri
neiSsitenka nominalizmo, konceptualizmo, realizmo ar kitose taksonomijose (Derrida, 2006, p.

173).19

Derrida teigimu, Marksas kalbédamas apie ideologizuotas sgmonés formas dazniausiai
privilegijuoja religija. Vaiduoklis suteikia ideologemai pavidala, t. y. savo kiing, kas, anot Markso,
charakterizuoja religing patirtj. Mistinis fetiSo pobiidis, kuriuo jis pazymi religing patirti. Toks
pobidis, Derrida teigimu, pirmiausia yra spektrinis. Specifinis spektro pobidis, Derrida teigimu,
neturéty buti redukuojamas j vaizduotés psichologija ar jsivaizduojamybés psichoanalizg bei taip
pat ontologijos ir egologijos klausimus. Nors pats Marksas spektra aiSking per socioekonoming

genealogija bei darbo ir gamybos filosofija, ta¢iau Derrida nuomone, tai nepanaikina spektro

18 <...>, the difference between specter and spirit. It is a differance. The specter is not only the carnal apparition of the
spirit, its phenomenal body, its fallen and guilty body, it is also the impatient and nostalgic waiting for a redemption,
namely, once again, for a spirit (auf Erlosung harrt, ndmlich ein Geist). The ghost would be the deferred spirit, the
promise or calculation of an expiation. What is this differance? All or nothing. One must reckon with it but it upsets all
calculations, interests, and capital. A transition between the two moments of spirit, the ghost is just passing through.*
(Derrida, 2006, p. 170-171).

19 There is in sum, no doubt, but a single ghost, a ghost of ghosts, and it is but a concept, not even a concept, the
obscure “Negroid” presentation of a larger concept, more englobing than all the others, indeed it is but a name, a
metonymy that lends itself to any and all substitutions (the part for the whole that it then exceeds, the effect for the
cause of which it is in turn the cause, and so forth). Nominalism, conceptualism, realism: all of that is routed by the
Thing or the Athing called ghost. The taxonomic order becomes too easy, at once arbitrary and impossible: one can
neither classify nor count the ghost, it is number itself, it is numerous, innumerable as number, one can neither count on
it nor with it. There is but one of them and already there are too many. It proliferates, one can no longer count its
offspring or interests, its supplements or surplus values (the same figure in Greek—Plato knew something of this-
associated the offspring of the father and the interest of capital or the Good). For the singular ghost, the ghost that
generated this incalculable multiplicity, the arch-specter, is a father or else it is capital. These two abstract bodies are
both visible-invisible. Apparitions without anybody [sans personne]. That does not prevent speculation, on the contrary.
Nor the desire to count what can no longer be counted.* (Derrida, 2006, p. 173).
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klausimo savaimingumo bei religinio modelio neredukuojamumo ideologijos konceptualizavimo
kontekste. Todél, Derrida nuomone, neverta Markso vartojamy nuorody j nelabai grieztg ar aiskia
Smeéklos semantikg ir leksikg (fantasmagorija, haliucinacija, vaiduoklis, fantazmas, spektras)

aiskinti vien kaip paveikig retoring priemong (Derrida, 2006, p. 185-186).
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2.3.4. ,Kapitalas* — fetiSizmas, fetiSistiné ir religiné

spektrogenezé

,Kapitale* Marksas, Derrida teigimu, mano, jog pakankamai lengvai gali atskirti prekés
vartojimo verte nuo jos ekonominés mainomosios vertés. Marksas, kalbédamas apie misting
mainomosios vertés prigimtj, nori jrodyti, jog ji ,,nieko neskolinga* vartojimo vertei (Derrida, 2006,
p. 186-188). Derrida atkreipia démes;j j tai, jog Marksas daznai vartoja zod; ,,Eskamotage*
(angliskai ,,conjuring trick®; pranciiziskai ,,escamotage®; vokiskai ,,Eskamotage*), kuris reiskia
apgavyste keiciantis prekémis arba gudrybe, kuria iliuzionistas pradangina daiktus. Tai yra triuky
technika, kuria matomi dalykai padaromi nematomais, o zifirovams sukeliamos haliucinacijos.
»Escamoteur® yra hiperfenomenologijos ekspertas, kuris privercia suabejoti prekés panaudojimo
verte (Derrida, 2006, p. 159). Taigi, Markso nuomone, beprotybés kalbai turéty ateiti galas, nes

vaiduokliski kliedesiai yra priristi prie burzuazinés ekonomikos kategorijy. (Derrida, 2006, p. 205).

Kai paprastas apyvokos daiktas, kaip medinis stalas, rinkos pagalba tampa preke jvyksta
nejtikétina coup de thédtre transformacija - prekeé-stalas, sako Marksas?, iseina j scena (,,auftritt),
pradeda vaikscioti, ir net, atsistojusi ant savo medinés galvos, pradeda Sokti. Pasirodes prekés
,hejusliskas jusliSkumas®, Derrida teigimu, parodo spektrinés schemos biitinumg. Nors prekés
prigimtis pranoksta jusles, taciau ji néra visiSkai dvasiné - prekeé iSlaiko nekuiniska kiiniSkuma.
Preké apséda daikta ir pradeda veikti vartojimo verte. Kadangi spektras veikia socialiai, (nes be jo
mes nepatirtume konflikto, meilés ar troSkimo) preke pasirodziusi gali dalyvauja konkurencinéje
kovoje ar net kare (Derrida, 2006, p. 188-190). Derrida teigimu, mums pat gali kilti pagunda
apibiudinti tai kaip projekcija - animizmg ar spiritizmg. Stalo mediena atgyja ir yra apgyvendinama

dvasiy. Kas tai? Patiklumas, magija, okultizmas, ar tamsumas, kuriuos sieké jveikti Apsvieta.

20 I8 pirmo Zvilgsnio preké atrodo esanti labai paprastas ir trivialus daiktas. Jos analizé parodo, kad tai yra labai painus
daiktas, pilnas metafiziniy jmantrybiy ir teologiniy gudrybiy. Kaip vartojamoji verté, ji neturi savyje nieko mjslingo, ar
mes jg nagrinésime tuo pozitriu, kad ji savo savybémis tenkina zmogaus poreikius, ar tuo poziiiriu, kad ji jgyja tas
savybes kaip zmogaus darbo produktas. Savaime suprantama, kad zmogus savo veikla keicia gamtos medziagy formas
tam tikra jam naudinga kryptimi. Pvz., medZio forma kinta, kai i§ jo daromas stalas. Ir vis délto stalas lieka medis -
paprastas, jutimais suvokiamas daiktas. Bet kai jis pasidaro preke, jis pavirsta jutiminiu-antjutiminiu daiktu. Jis ne tik
tai visomis savo keturiomis kojomis stovi ant grindy, bet visy kity prekiy akivaizdoje atsistoja ant galvos, ir §i jo mediné
galva sukelia jmantrybiy, kuriose yra kur kas daugiau nuostabaus, negu tai, jei stalas savo iniciatyva pradéty Sokti.”
(Marksas, 1957, p. 70).
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Taciau, Derrida klausia: ,kas biity ApSvieta be rinkos, ar jmanoma pazanga be mainomosios

vertés?* (Derrida, 2006, p. 190-191).

Derrida kalba apie priestaravima slypintj paciose kapitalo iStakose, kuris néra tik jusliSkumo ir
antsjusliskumo susidarimas prekéje, bet ir jos ,,automatiné autonomija“ — ,,mechaniné laisvé* ir
»techning gyvybé®. Autonomija yra kaip kauké (ar antveidis), kuri slepia automatizmg - negyva
automatono zvilgsnj. Automatonas imituoja gyvuosius - jis néra nei mirgs, nei gyvas, bet taip pat
yra ir mires ir gyvas. ISradinga teatro masina, kuri kaip puoles netikras dievas pasirodgs ex machina
rodo stebuklus. Derrida teigia, jog prekés spektriSkumas atsiskleidzia tik socialiai - zmoniy ir prekiy
mistinis pobudis atsiskleidzia tik bendruomenéje (,,zmoniy“ ir ,,prekiy* - Zzmonés turi bati tarp
Zmoniy, o prekeés tarp prekiy). Taigi reikia ,kito“, kad atsirades santykis ,,iSnarinty laikg“ ir perkelty
mus i§ gyvos dabarties (Derrida, 2006, p. 191-194).

Derrida teigimu, mistinj prekés pobuidi Marksas ,,Kapitale* aiSkina per iSkreipta veidrodziy
7aisma, atsiradusj i$ quid pro quo mainy kartotés.?! Prekiné forma yra tam tikras veidrodis, kuris
tinkamai neatspindédamas ekonominiy santykiy lemia tai, jog Zmonés nebepripazjsta socialinio
savo darbo pobtdzio. Jie, kaip vaiduokliai ar vampyrai, nebegali matyti savo atspindZzio. Prekés,
kurios jau yra spektrinés, taip pat paver&ia savo gamintojus §méklomis. Sitas teatralizuotas procesas
(teorinis, bet ir optinis) sukuria ,,paslaptingo veidrodzio efektg* - zitirovui rodomas iSkreiptas
vaizdas, kuris leidzia suobjektinti ir natiiralizuoti jam primetamas fantastines chimeras, taip
vizualumas iSvirsta  spektriSkumg. Marksas plétodamas savo opting analogija teigia, jog skirtingai
nuo Sviesos, kuri stimuliuoja regos nervg ir yra tikra (gamtamokslinis fizikalizmas), prekiy
autonomija ir i$ to kylantys ekonominiai santykiai yra fantasmagorinio pobuidzio, nes tai yra
antropomorfizuojanti projekcija (be Zmogaus prekés pacios negali judéti net turédamos kojas), kuri

ikvepia prekes ,,zmogaus dvasia“ suteikdama joms valig ir kalba (Derrida, 2006, p. 194-197).

21 Vadinasi, prekinés formos slépiningumg sudaro vien tai, kad ji yra veidrodis, kuris Zmonéms atspindi visuomeninj jy
paciy darbo pobiidj, kaip daiktinj paiy darbo produkty pobudj, kaip visuomenines $iy daikty savybes, kurios jiems i$
prigimties yra budingos; todél ir visuomeninis gamintojy santykis su visuminiu darbu jiems atrodo kaip uz jy esas
visuomeninis daikty santykis. Bet per tokj quid pro quo darbo produktai pasidaro prekémis, jutiminiais-antjutiminiais,
arba visuomeniniais, daiktais. <...> Tuo tarpu prekiné forma ir tas darbo produkty vertés santykis, kuriuo ji reiskiasi
nieko bendro neturi su fizine daikty prigimtimi ir i$ jos i$plaukianciais daikty santykiais. Tai - tik tam tikras
visuomeninis paciy zmoniy santykis, kuris jy akyse jgauna fantasting santykio tarp daikty forma. Norint tam rasti
analogija, mums tekty jsibrauti j miglotas religinio pasaulio sritis. Cia Zmogaus smegeny produktai jsivaizduojami kaip
savarankiskos biitybés, galinCios savaimingai gyvuoti, esancios tam tikruose santykiuose su Zzmonémis ir vienos su
kitomis. Tas pats vyksta prekiy pasaulyje su Zmogaus ranky produktais. Tai a§ vadinu fetiSizmu, kuris yra savybingas
darbo produktams, jei tik jie gaminami kaip prekés, ir kuris, vadinasi, yra neatskiriamas nuo prekinés gamybos.

Kaip jau parodé pirmesné analize, §j fetiSinj prekiy pasaulio pobiidj sukelia savotiskas visuomeninis prekes gaminancio
darbo pobudis.“ (Marksas, 1957, p. 71).
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Prekiy valdytojai ir savininkai suteikia prekéms kalbg ir valig jas jgalindami tokiu budu, jog pacios
prekés pradeda savintis savo savininkus - nebe prekés byloja ir iSpildo Seimininky valig, bet
savininkai galiausiai yra ,,apsésti prekiy“ ir jy mainomosios vertés. I§ to, Derrida teigimu, Marksas
iSveda teorijg apie sutarties teising forma ir ,,ckonomines kaukes*, kuriomis prisidengia Zmonés yra
tik ,,ekonominiy santykiy personifikacijos®. Derrida teigimu, toks ,,fantasmopoetinio* ar

,fantasmagorinio* proceso apraSymas sudaro prielaidas Markso ekonominio fetiSizmo diskursui

(Derrida, 2006, p. 197-199).

Derrida kritikuoja Marksg dél jo skolos Stirneriui. ,,Vokieciy ideologijoje* Marksas pasiepia
Stirnerj dél jo vartojamos kalbos hégeliskai-kriks¢ionisky iStaky bei 1§ Stirnerio egologinio-
egoistinio diskurso plaukiancio ,,pacio zmogaus virtimo vaiduokliu®, ta¢iau, Derrida teigimu,
»Kapitale® pats Marksas vartoja labai panasig schemg kalbédamas apie prekiy fetiSizavimo ir
socialiniy santykiy fantomizacijos iSdavas. Derrida ironizuoja teigdamas, jog Marksas ,,¢ia

i§sigando savo vaiduoklio®.

Taip pat Derrida kritikuoja Marksa dél jo nuostatos, jog yra gryna daikty vartojimo verté, kuri
numato objektyviag prekés tapatybe ir gali biiti atskirta nuo mainomosios vertés. Derrida
akivaizdziai nepriimtina, jog Marksui daikto hyle yra kaip tam tikras arche prie kurio galima grjzti
apvalant jj nuo mainomosios vertés nuosédy. Derrida apskritai nesutinka, jog galima brézti griezta
ribg tarp mainomosios ir vartojimo verciy, nes, jo teigimu, ,,fantasmagorija prasideda anksciau nei
mainomoji verté* - ties pacios verteés apskritai slenksciu ir kad prekiné forma jau yra anksc¢iau uz
pacia preke. Derrida teigimu, kaip néra gryno vartojimo, taip néra ir grynos vartojimo vertés, kurig
mainy ir ekonominiy santykiy galimybé nebiity pazymeéjusi perteklinés reikSmeés, kuri néra beverte.
Kultura prasidéjo iki kulttiros ir pacios Zmonijos kaip ir kapitalizacija. Todél, Derrida manymu,
joms lemta pergyventi zmonijg. Derrida teigimu, vartojimo verté niekur nedingsta ir jos neverta
atsisakyti bendroje kapitalo teorijoje, taciau ja vertéty traktuoti kaip tam tikra riba - ribine savoka,
kuri nurodo diskurso pradzig ir neatitinka (ar turéty atitikti) jokio konkretaus dalyko. Derrida kalba
apie ,, vartojimo vertés ** sqvokos vartojamgjq verte, kuri mums leidZianti orientuotis
fantasmagorinio fetiSizavimo proceso analiz¢je (pradedant jo kilme, kuris (panasiai kaip ir
prigimtinés buklés savoka) jau yra idealizuotas ir fiktyvus. Savo ruoZtu vartojimo vertés ribiné
sgvoka yra apsédama (jai vaidenasi) mainomaja verte, kuri néra tapati vartojimo vertei, taiau daro
jai jtaka, Derrida teigimu, nebtidama, nes vaidenimasis nereiskia konkretaus buvimo) (Derrida,
2006, p. 199-202). Derrida teigia, jog ,,vaidentis nereiskia prezencijos, vaidenimasi biitina jtraukti

pacios sagvokos daryba. Kiekvienos sgvokos, pradedant biities ir laiko sagvokomis. Tai yra tai ka mes
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vadinsime hantologija. Ontologija pasipriesina tam tik egzorcizmo judesyje. Ontologija yra
uzkalbéjimas (,,conjuration®) (Derrida, 2006, p. 202).*??

Vaidenimasis, anot Derrida, néra empiriné hipoteze, nes be jo nebiity jmanoma nustatyti nei
vartojamosios vertés, nei apskritai vertés sgvokos (bei taip pats ir ,,sgvokos kaip sgvokos*) (Derrida,
2006, p. 202).2% Galimybeé, jog preké gali kazka (mena, filosofija, religija, morale, teise, vertybes)
sutersti atsiranda dél to, kad virtimas preke yra paliudytas pacioje dalyko, kuriam keliama grésmé
vertéje. Meno kiirinys gali biiti preke, nes preke, vienaip ar kitaip prisidéjo prie to, kad meno

principas joje buty iSpildytas (Derrida, 2006, p. 204).

Derrida teigia, jog penktame Spectres de Marx skyriuje jis neuzduoda kritinio klausimo, bet
dekonstruoja kritines ribas, kurios leidzia tokj klausima uzduoti, ta¢iau, jo teigimu tai néra po-
kantin¢ kritikos kritika. Derrida mano, jog 1§ jo samprotavimy neturéty plaukti, jog viskas turéty
virsti ar biiti traktuojama kaip preké, nes panasiai kaip ir vartojamoji verté, mainomoji verte, su ja
lydincia prekés sampratomis, yra veikiamos kapitalizavimo judesio, kuris generuodamas reikSmés
pervirSiy nebeleidzia saves apraSyti ar suredukuoti j paprastas opozicijas ar esamas kategorijas.
Todé¢l reikalauja 1§ naujos logikos plaukianciy naujy sgvoky, kurios leisty atlikti ,,rafinuotesng ir
grieztesne restruktiirizacija“. Toks restruktiirizavimas ir riby perdéliojimas, Derrida manymu, yra

kritikos raidos garantas, kuris veikia ideologijos, religijos ir fetiSizavimo diskursg (Derrida, 2006, p.
204).

Derrida interpretuoja Markso pozicija, kaip atpazjstancig idealybés automatizacijg ir
autonomizacijg kaip baigtinius-begalinius skirsmo (fantomatinius, fantastinius, fetisistinius ar
ideologinius) procesus, kuriuose simuliakras néra tik jsivaizduojamas. Tai yra artefaktinis kiinas,
techninis kiinas, kuriam sukurti ar iSardyti reikalingas darbas. Tac¢iau Derrida nepritaria Markso
sickiams spektro egzorcizma pagrjsti ontologija - tokia pozicija jis vertina kaip ,,kritine®, bet ,,iki-
dekonstrukcine® — tam tikrg esaties kaip realybés ir objektyvumo ontologija. Markso kritiné

ontologija siekia i$sklaidyti fantomg identifikuodama jj su subjekto samonés reprezentacija ir

22 But if the commodity-form is not, presently, use-value, and even if it is not actually present, it affects in advance the
use-value of the wooden table. It affects and bereaves it in advance, like the ghost it will become, but this is precisely
where haunting begins. And its time, and the untimeliness of its present, of its being “out of joint.” To haunt does not
mean to be present, and it is necessary to introduce haunting into the very construction of a concept. Of every concept,
beginning with the concepts of being and time. That is what we would be calling here a hauntology. Ontology opposes
it only in a movement of exorcism. Ontology is a conjuration.” (Derrida, 2006, p. 201-202).

23 This haunting is not an empirical hypothesis. Without it, one could not even form the concept either of use-value, or
of value in general, or inform any matter whatsoever, or determine any table, whether a wooden table—useful or
saleable—or a table of categories.“ (Derrida, 2006, p. 202).
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sugrazinti §ig reprezentacijg j darbo, gamybos ir mainy pasaulj. Taciau, Derrida teigimu, ,,iki-
dekonstrukcinis ¢ia nereiskia klaidingo, nereikalingo ar iliuzinio. Greiciau tai apibiidina santykinai
stabilizuotas zinias, kurios reikalauja radikalesniy klausimy nei pati kritika ir nei ontologija, kuri
pagrindzia kritika.“ Toks iki-dekonstruktyvumas, Derrida teigimu, turi politiniy pasekmiy, kurios
néra nereikSmingos. Nors Marksui Sméklos yra tik tai galvoje, taciau, Derrida mano, jog ,,<...>
niekas nebiity jmanoma, pradedant kritika, be Sios autonomijos ir automatizmo islikimo anapus
galvos. Galima sakyti, kad Cia jsitvirtina marksistinés kritikos dvasia <...>. Kaip ir vaiduoklis, jis

néra nei galvoje, nei anapus galvos.” (Derrida, 2006, p. 213-216).

Analogija su ,,miglota religijos sritimi‘ (,,die Nebelregion der religiosen Welt*) Marksui
leidzia kalbéti apie ,,paslaptingg prekés pobudj“, kuris kyla i§ fantasmagorisko socialinio santykio
tarp zmoniy pobiidzio. Derrida teigimu, tik nuoroda j religinj pasaulj leidzia paaiskinti ideologinio
elemento autonomijg bei automatizma. Kai tik atsiranda gamyba, atsiranda fetiSizmas:
idealizavimas, autonomizavimas ir automatizavimas, dematerializacija ir spektrinis inkorporavimas,
gedulo darbas, kuris skleidziasi kartu su darbu apskritai. Skirtingai nuo Markso, kuriam
feti§izavimas apsiriboja prekiy gamyba?* (Derrida, 2006, p. 207-209). Derrida teigia, jog ,.religija
néra tik dar vienas ideologinis reiSkinys ar fatomatiné gamyba tarp kity. IS vienos pusés jis
vaiduoklio ar ideologinio fantazmo kiirimui suteikia jos pirminj pavidalg arba atskaitos taska, jos
pirmaja ,,analogija“. Is kitos pusés (ir pirmiausia, be jokios abejonés dél tos pacios priezasties),
religingumas kartu su mesijiSkumu ir eschatologiSkumu pranesa, nors ir biitinai neapibrézta, tuscia,
abstrakcia ir sausa forma, kurig mes ¢ia priveligijuojame, emancipacinio marksizmo ,,dvasig*,
kurios jsaka mes &ia dar kartg patvirtiname, kad ir koks slaptas ir priestaringas jis beatrodyty.*%>

(Derrida, 2006, p. 209).

24 Derrida atkreipia démesj, jog Marksui pinigy fetidizavimas yra redukuojamas j prekés fetiSizavimo judesj (Derrida,
2006, p. 207).

% The religious is thus not just one ideological phenomenon or phantomatic production among others. On the one
hand, it gives to the production of the ghost or of the ideological phantasm its originary form or its paradigm of
reference, its first “analogy.” On the other hand (and first of all, and no doubt for the same reason), the religious also
informs, along with the messianic and the eschatological, be it in the necessarily undetermined, empty, abstract, and dry
form that we are privileging here, that “spirit” of emancipatory Marxism whose injunction we are reaffirming here,
however secret and contradictory it appears.* (Derrida, 2006, p. 209).
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3. HANTOLOGIJA IR ANGELOLOGIJA?
3.1. Teologija ir politika
3.1.1. Teologiné-politiné schema, politiné

teologija ir ekonominé teologija

Sioje vietoje mes atsitraukiame nuo Derrida teksto ketindami aptarti kitus religinio ir
teologinio posiikio dalyvius. Sarah‘os Hammerschlag teigimu, mastytojy kalbanciy apie religinj
postikj teiginiai gali turéti ir normatyving ir apraSomaja funkcijas. Taciau, bet kuriuo atveju, kyla
klausimas apie ,,teologinio pédsako® recepcijg stipriuoju arba silpnuoju pavidalu. Pirmoji galimybé
yra radikalios ortodoksijos kryptis, postmodernig ApSvietos kritikg skaitant kaip modernybés
problemy diagnoze, kuriai sprendimg gali pasitlyti krik§¢ioniSkoji tradicija. Kita galimybe¢ yra
religiniy iStekliy nusavinimas plétojant liberalizma bei atmetant tradiciniy religijy prielaidas ir
savokas kaip nepagristas. Taigi, pripazjstant teologines lickanas politikoje lickame su dviem
alternatyvom, taciau, bet kuriuo atveju, tenka tas liekanas, vienu ar kitu badu, gvildenti

(Hammerschlag, 2016).

Claude‘as Lefort‘as savo es¢ Permanence du théologico-politique? atsakydamas j klausima,
kodé¢l filosofai politikoje daznai pasitelkia teologine kalbg teigia, jog sekuliarizacijos procese
atsisakant istoriniy religijy politikoje, religija iSlieka (per filosofija) kaip teologinés-politinés
schemos mastymas. Lefort’o teigimu, sociologija ir politikos mokslas mums leidZia atskirti politikg
nuo religijos kaip dvi skirtingas tvarkas ir praktikas. Taciau iSkyla problema siekiant suvokti jy
artikuliacijas nepriklausomai vieng nuo kitos. Nereflektuojant skir¢iy pagristumo (kaip, kodeél ir
kam skirtis yra jvedama), jos traktuojamos kaip visuomenés racionalizacijos prielaida, kurios
pagrindu religija yra paSalinama i$ politikos. Lefort’o manymu, pati skirtis savaime nieko negali
pasakyti - jos reikSmé paaiSkéja santykyje su istorine raida. Autoriaus teigimu, filosofija
gvildendama principus, kurie generuoja visuomeneg, jvardijant juos kaip politiSkuma, negali
nejtraukti religiniy reiSkiniy; kas nereiskia religijos ir politikos tapatumo, bet kad vieno nejmanoma

paaiskinti be kito (Lefort, 1991, p. 222-221).

Atsizvelgiant | socialinés erdvés padalijimus ir aptariant ribas, kurios konstituoja visuomeng,
Lefort’o teigimu, verta atkreipti démes;j j simbolinj poliy - vietg i§ kurios galima matyti visuomeng

ir ja apibrézti; tokia vieta, autoriaus nuomone, yra galia. Galia padaro judesj link iSorybés ir taip
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apibrézia save per santykj su iSorybe, kuris leidzia pasiekti simboling saves reprezentacija.
Demokratiskas rezimas, skirtingai nuo kity, iSlaiko tarpg tarp realaus ir simbolinio, nes
reprezentuoja galig kaip ,,tus¢ig vieta™, kas kyla i$ nuostatos, jog ,,galia nickam nepriklauso ir tie
kas ja naudojasi - jos neturi“. Renkami magistratai néra suverenus, jie nejkiinija galios, o tik ja
naudojasi. Skirtingai nuo klasikinés demokratijos, kurioje reprezentacija rémeési gamtiskais ir
antgamtiSkais kriterijais, Siuolaikiniuose rezimuose valdzios galia yra kuriama ir atkuriama
vadovaujantis zmoniy valia (Lefort, 1991, p. 224-225). Tod¢l Lefort’as brézia skirti tarp principo,
jog galia niekam nepriklauso ir principo, kuris perkelia ja j tus¢ig vietg. Pirmajj principa patenkina
politiniai aktoriai, kurie neleidzia valdzios vienpusio nusavinimo. Taciau, skirtingai, tus¢ia erdveé
nenumano visuomengés nariy kaip egzistuojanc¢ios bendruomenés subjekty refleksijos. Valdziy
padalijimas nebenurodo j iSorg, todé¢l tokia visuomené neturi jokio teigiamo apibrézimo ir negali
saves apibrézti kaip bendruomenés. Galios nebejmanoma atskirti nuo vidiniy visuomenés
artikuliacijy, kurios steigia pacig visuomeng, todél visuomené patiria save tik per savo vidiniy
skir¢iy artikuliacija, kurios generuoja jos konstitucija. Taip demokratiniuose rezimuose, atskiriant
galig nuo religijos, yra panaikinama galios i$¢jimo anapus visuomenges bei jos kitokios simbolinés
artikuliacijos galimybeé. IS to seka, jog nebegali biiti butino rysio tarp galios, teisés, Zinojimo ir jy
pagrindai nebegali biiti paaiSkinti. Religiniai rezimai aiSkiai atskleidzia politiSkumo santykj, kurio
pagrindas ir apsibrézimo galimybé¢ iSeinant ] iSore yra religija. Su demokratija nyksta visuomenés
ribos ir atsiranda pavojinga objektyvumo (gamtos, tikrovés) fikcija, kuri biity nesaliskos politikos
pagrindas. Nauja galios pozicija reiskiasi per kitokig simboling i$sklaidg, tod¢l valstybe, tauta,
tévyne ir zmogiskumas jgauna naujas reikSmes. ValdzZia remiasi Zmoniy valia, jie yra suverenus, bet
ju tapatybés nebejmanoma iSreiksti kitaip nei skaitlinémis vertémis rinkimy metu. Demokratiniam
rezimui, i§gyvenant simbolinio legitimumo krize, totalitarizmo paZadas yra graZinti galiai
substancialig Bitj bei grazinti | jos orbitg teis¢ ir Zinojima - taip ,.totalitarizmo nuotykis“ zada

grazinti tapatybe, vienybe bei pacig tikrove. (Lefort, 1991, p. 225-255).

José Casanova pazymi, kad bet kokia diskusija apie pasaulietiSkuma turi prasidéti pripazinus,
kad ji pirmiausia atsirado kaip teologiné¢ Vakary krik§Cionybés kategorija. Viduramziy Europoje
»sekuliarus* nurod¢ j dvasininkus, gyvenusius pasaulyje tarp pasaulieciy, o ,,religinis* —
dvasininkus, pasitraukusius ] vienuolyno gyvenimga. Taigi, ,,Sekuliarizuoti* reiské ka nors perkelti i§
vienuolyno celés ] pasaulj. Casanova teigia, kad Siuolaikinis sekuliarizacijos procesas atliepia §j
viduramziy dualizma tarp sekuliaraus ir religinio (Casanova, 2011, p. 56 cit. p. Newheiser, 2019, p.

118).
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Max’as Weber’is kalbédamas apie kapitalizmo geneze per protestantiskos etikos
sekuliarizacija, skirtingai nuo Carl’0 Schmitt’0?®, Georgio’o Agamben’o teigimu, implikavo
pasaulio ir modernios kultiiros deteologizacija. Schmitt’ui sekuliarizuotas pasaulis yra neatsiejamas
nuo teologinio mastymo, kuris leido atsirasti ir plétotis modernybei. Kas nebitinai reiskia teologijos
ir modernybés sgvoky tapatumg. Veikiau tai susij¢ su konkreciu strateginiu santykiu, kuris pazymi
politines sgvokas ir nurodo atgal j jy teologing kilme. Tai yra savotiskas sgvoky ,,drabuzio
apsikeitimas®, kai teologiné terminija ir jos jvedamos skirtys daro jtakg valstybés organizacinio
aparato formavimuisi, plétotei bei legitimacijai. Tai pat Agamben’as nurodo j galimg pirmaprade
religijos ir politikos ne tik sagvokuy, bet ir sri¢iy vienove, kurias, jo poZiiiriu, jungia Slovés
paradigma. Tod¢l, Agamben’o nuomone, sekuliarizacija néra koncepcija, bet ,,pervirSinis
signifikantas* (segnatura), neturintis jokios kitos prasmés nei signifikuojancios funkcijos pervirsio
signifikaty atzvilgiu zyméjimas. PervirSiniai signifikantai, teigia Agamben’as, perkelia ir iSstumia
sgvokas ir zenklus i$ vieno diskurso 1 kitg. Jo teigimu, jie sudaro daugelj pseudokoncepcijy,
priklausanciy filosofinei tradicijai, kuriems, Agamben’o pozitriu, priklauso ir religijos

fenomenologijos terminija (Agamben, 2011, p. 3-4, 194; Agamben, 2016, p. 118).

Agamben’o teigimu, vertéty atskirti ,,sekuliarizacijg* nuo ,,profanacijos®. Savo veikale
Profanazioni jis teigia, jog ,,sekuliarizacija yra represijos forma®, kuri palieka nepaliestas jégas, su
kuriomis susiduria, perkeldama jas i$ vienos srities j kitg. Taigi, Agamben’0 nuomone, politinis
teologiniy sampraty sekuliarizavimas nedaro nieko kito, kaip tik i§stumia ,,dangiskaja monarchijg*
(Dievo transcendencija kaip suverenios galios paradigmos provaizdis) | ,,Zemiskaja monarchija®,
palikdama jos galig nepazeista. Sekuliarizacija Agamben’as supriesina su profanacija, kuri, jo
teigimu, neutralizuoja tai, kg profanuoja. Profanuoti dalykai praranda savo aurg ir gali biiti
susigrazinti. Abi, Agamben’o teigimu, yra politinés operacijos — pirmoji, garantuoja galios
funkcionavimg, grazindama jai sakralaus modelio struktiira; antroji, deaktyvuoja valdzios aparatus

ir graZina bendram naudojimui erdves, kurias valdzia uzgrobé (Agamben, 2007, p. 77).

26 <1922 mety veikale Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit (toliau — Politische Theologie)
Schmittas politing teologijg apibiidino kaip jzvalga i teologijos ir politikos teorijos savoky rysius. Jo Zodziais, ,,visos
[sic!] vaisingos moderniosios valstybés teorijos savokos yra sekuliarizuotos teologinés sgvokos* (Schmitt 1923: 3).
<...> 1923 metais iSleistame veikale Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parliamentarismus Schmittas teigia,
kad ,,mokslinis demokratijos tyrimas turi prasidéti nuo ypatingo aspekto, kurj a§ pavadinau politine teologija* (Schmitt
2010: 41). <...> 1930 mety straipsnyje ,,Staatsethik und Pluralistische Staat* vokie€iy juristas vienu sakiniu uZsimena
apie politinés teologijos prasme. Jo ZodZiais, politinés teologijos tikslas — suprasti teologinio ir metafizinio pasaulio
vaizdo santykj su to paties laikotarpio valstybés samprata. <...> Siekdamas atsakyti j gausig knygos Politische
Theologie kritika, vokie€iy tei- sininkas parasé antra politinés teologijos problematikai skirtg veikalg. 1970 metais
pasirodé jo paskutiné knyga Politische The- ologie Il. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie
(toliau — Poli- tische Theologie 11 ).” (Jokubaitis, 2013, p. 99).
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,,Konsekracija“ (sacrare) romény religijoje reiské dalyky pasalinimg i§ Zzmoniy teisés sferos;
profanacija“, atvirksciai, reiské dalyky susigragzinimg laisvam zmoniy naudojimui (Agamben,
2007, p. 73). ,,Profanacija“ zymi atsivérimg ,,ypatingai aplaidumo formai*, kuri ignoruoja ribas
arba, tiksliau, leidzia jas tam tikru biidu panaudoti. (Agamben, 2007, p. 75).2” Taciau, profanacija
reisSkia ne tik riby panaikinimg ir iStrynima, bet naujg biidg jas iSnaudoti ir su jomis Zaisti.
Agamben‘o teigimu, ,,beklasé visuomené* néra visuomené, kuri panaikino ir prarado bet kokius
klasinius skirtumus, bet tokia visuomené, kuri iSmoko ,,deaktyvuoti ty skirtumy aparatus®, kad biity
jmanoma naujai panaudoti tuos klasinius skirtumus - paversti juos ,,grynomis priemonémis‘
(Agamben, 2007, p. 87). Viskas kas nepasiduoda profanacijai yra pagrjsta ,,autentiskai
profanatyvios® intencijos sulaikymu ir nukreipimu. D¢l Sios priezasties, Agamben’0 teigimu, mes
turime atimti i§ aparaty panaudojimo galimybe, kurig jie nusavino. Todél, Agamben‘ui, to kas

neprofanuojama profanacija yra ,,ateinancios kartos politiné uzduotis* (Agamben, 2007, p. 92).

Agamben‘as, savo veikale Il Regno e la Gloria, kalba apie dvi politines paradigmas
kylanc¢ias i$ krik§¢ioniSkosios teologijos. Pirmoji, jo teigimu, yra ,,politiné teologija* (political
theology), kuri remiasi suvereniteto principu kylanciu i§ transcendentinio Dievo nuostaty. Antroji,
yra ,.,ekonominé¢ teologija“ (economic theology), transcendentinj suverenumg pakeicianti oikovopio
samprata, kuri yra apibréZiama kaip imanentiné tvarka — namy tikio tvarkymas (tiek zmogiskojo,
tiek ir dievi$kojo), o ne politika Aristoteline prasme. Agamben’0 teigimu, viskas nuo Siuolaikinés
biopolitikos iki ekonomikos ir valdzios (kaip administruojancios vyriausybés (governo)) triumfo,
pries visus kitus socialinio gyvenimo aspektus, kyla i$ antrosios paradigmos (Agamben, 2011, p.
1).

Agamben’o teigimu, oikovopia ¢ia pristatoma kaip funkciné organizacija, administraciné
veikla, kuri yra saistoma tik ,,namy tikio tvarkymo taisykliy“. Tokia ,,administraciné“ paradigma
apibrézia termino oikovopio semanting sferg ir nustato jo laipsniska iSplétimg analogijos biidu uz
pradiniy riby (Agamben, 2011, p. 18). Autoriaus teigimu, priémus jo nuostata dél ekonominés
teologijos, kuri apima daugel;j Siuolaikiniy politiniy ir socialiniy fenomeny, galima jzvelgti, jog pati
krikS¢ioniSkoji teologija savo iStakose yra ekonoming, t. y. dieviskajj gyvenimg ir Zmonijos istorija
suvokianti kaip oikovopia. Taigi, Agamben’o manymu, Sios perspektyvos pasekmé yra tai, kad

,,Dievo sukurtosios butybés geba veikti tik ekonominéje paradigmoje, o politika, siaurgja prasme,

21 To profane means to open the possibility of a special form of negligence, which ignores separation or, rather, puts it
to a particular use.” (Agamben, 2007, p. 75).
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yra nejmanoma. Amzinasis gyvenimas, j kurj pretenduoja kriks¢ionys, galiausiai slypi ,,0ikos, 0 ne

,,polis* paradigmoje (Agamben, 2011, p. 2-3).

Agamben’as atkreipia démes;j j vieng i§ Romos imperatoriy (véliau popieziy) tituly —
,,Kristaus Vikaras“. Autoriaus teigimu, vikariskumo arba delegavimo nuostata parodo j politinés
valdZzios vakaruose nesubstancialumg ir ekonominj pobiid;. ,,VikariSkumas‘ numato tam tikra
,ontologija®, ar tiksliau, Agamben’o teigimu, ,klasikinés ontologijos pakeitimg ekonomine
paradigma*, kuri jokiam nenumato esiniui épyf pagrindo. Panasiai kaip ir Sv. Trejybés slépinio
asmeny vikariskas delegavimas, Agamben’o teigimu, ,,Bities ir dievybés paslaptis® visiskai
sutampa su jos ,,ekonomine paslaptimi‘. Néra valdzios esmés, o tik ,,ekonomija* ir ,,administracija‘“
(Agamben, 2011, p. 139). ,,ValdZzios akty ontologija‘“ yra ,,vikariné ontologija“ ta prasme, kad
ekonominéje paradigmoje kiekviena valdzia turi vietininko vikariska pobudj. Tai reiskia, kad
egzistuoja ne galios ,,substancija®“, o tik jos ,,ekonomika“ (Agamben, 2011, p. 141). To fakto, kad
mesijin¢ bendruomené nuo pat pradziy apibréZiama per ekonomija, o ne politika, Agamben’o
teigimu, reikSmé Vakary politikos istorijai dar turi buti deramai jvertinta (Agamben, 2011, p. 25).
Autoriaus teigimu, krik§¢ioniskoji istorijos samprata kyla iS Sios ,,slépiniy ekonomijy* doktrinos
(Origenas kalba apie ,,slépininga ir apokrifinj ekonomijos pobiidj”) (Agamben, 2011, p. 45).
Teologiné , karalystés ir vyriausybés* atskyrimo paradigma yra dviguboje dieviSkojo veiksmo kaip
kiirimo (creatio) ir globojimo (consetvatio) artikuliacijoje (Agamben, 2011, p. 92). Todél
Agamben’as akcentuoja glaudy rysj siejantj ekonomija su apvaizda, nes Kitaip ,,nejmanoma
iSmatuoti krik$¢ioniskosios teologijos naujumo pagoniskos mitologijos ir ,.teologijos* atzvilgiu.
Krik$¢ioniskoji teologija néra ,,pasakojimas apie dievus®; pirmiausia tai ekonomija ir apvaizda, kas
yra saves apreiSkimo, valdymo ir ripinimosi pasauliu veikla. Dievyb¢ artikuliuoja save | trejybe, bet
tai néra ,,teogonija‘“ ar ,,mitologija*“; veikiau tai yra oitkonomia, kas tuo pat metu yra dieviskojo

gyvenimo artikuliacija ir administravimas, bei tvariniy vyriausybé.© (Agamben, 2011, p. 47)%.

Vélesniame etape, po Nikéjos baznytinio susirinkimo, kai ekonomijos terminas nebebus
taikomas trejybés slépinio artikuliacijai ir bus taikomas iSganymo istorijos diskursui, Agamben’o

teigimu, ekonomija su teologija ir toliau iSlaiko ,,funkcine vienybe* (Agamben, 2011, p. 52).

28 If we do not understand the very close connection that links oikonomia with providence, it is not possible to measure
the novelty of Chris—tian theology with regard to pagan mythology and "theology." Christian theology is not a "story
about the gods"; it is immediately economy and providence, that is, an activity of self-revelation, government, and care
of the world. The deity articulates itself into a trinity, but this is not a "theogony" or a "mythology"; rather, it is an
oikonomia, that is, at the same time, the articulation and administration of divine life, and the government of creatures.*
(Agamben, 2011, p. 47)
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Agamben’as, referuodamas j teologa Erik’a Peterson‘a, teigia, jog ne kiek svarbu ar yra
vienas ar keli dievai, bet tai ar aukSciausiasis dieviSkumas dalyvauja ar nedalyvauja pasaulj
valdanciose jégose, nes i$ principo, pagal kurj, ,,Dievas vie$patauja, bet neadministruoja‘, plaukia
gnostinés iSvados, kad ,,Dievo Karalysté*™ yra gera, o ,,demiurgo pasaulio administracija“
(demiurginiai funkcionieriai ir biurokratai) yra bloga. Taigi, gnostiné politiné samprata yra ne tik ta,
kuri prieSina gerajj dieva blogajam demiurgui, bet ir ta, kuri atskiria Dieva nuo jo sukurtojo
pasaulio administracijos (deus otiosus). Agamben’o teigimu, tai reiskia, kad Karalystés ir
vyriausybés opozicija yra dalis ,,gnostinio palikimo Siuolaikinéje politikoje* (Agamben, 2011, p.
77-78).
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3.1.2. Angelologija ir biurokratija

Agamben‘as, savo veikale Il Regno e la Gloria, komentuodamas Erik’o Peterson’o Carl‘o
Schmitt’o kritika; kurioje Peterson’as neigia politinés teologijos galimybe, nes trinitariné nuostata
bent jau krik§cionybéje to neleidzia; atkreipia démesj | Peterson’o alternatyvios krikScioniskos
politikos galimybe, kuri susiveda j garbinimg ir ,,krik§¢ioniska politika kaip liturgija“. Agamben’o
teigimu, jei baznyc¢ios politiSkuma ir tiesg apibrézia jos dalyvavimas tame kas angeliska, tai ir
zmongs gali pasiekti ,,pilng dangiskaja pilietybe* tik mégdziodami angelus ir kartu su jais
dalyvaudami ,,Dievo §lovinimo giesméje®. Todél, autoriaus teigimu, ,,krik$¢ioniskas politinis
Zmogaus paSaukimas® yra ,,angeliSkas pasaukimas®, 0 ,,angeliskas paSaukimas* yra ,,paSaukimas
Slovés giesmei* (Agamben, 2011, p. 147). Remdamasis Peterson’o jzvalga, Agamben‘as jveda
angelologijos diskursg j savo plétojamos ekonominés teologijos aptarimg. Agamben’as pastebi, jog
angely veikimas susiveda j dvi funkcijas - kontempliatyviaja ir administracing; per jas, autoriaus
nuomone, galima atskirti angely dvasias ir jy veiklag. Kontempliacija susiveda j pakilimg link
auksciausiyjy dalyky, o administravimas reikalauja nusileidimo link Zzmoniy (Agamben, 2011, p.

149).

Agamben’as, isskirdamas administracing angely funkcija, aptarig Pseudo-Dionisijaus ir Tomo
Akviniec¢io angelologinius diskursus, kuriuose esminj vaidmenj atlieka hierarchijos, tarnystés ir
tvarkos sgvokos. Agamben’as teigia, jog Doctor Angelicus ,,parodo tikrg hierarching manija,
susijusig ir su angely, ir su Zmoniy tarnystémis“. Aptardamas angely pareigas, administruojant
kiniskas biitybes, Akvinietis, dangiskyjy hierarchijy principg iskelia j visuotinj désnj, apimantj ir
civilines hierarchijas (Agamben, 2011, p. 150). Akvinietis patvirtina bendrg angely skirstyma j dvi
dideles klases arba kategorijas kai rojy lygina su karaliSkuoju dvaru, kas Agamben’ui primena
»Kafkos Pilj*, kurioje funkcionieriai yra suskirstyti pagal ranga priklausanti nuo atstumo tarp jy ir

princo (Agamben, 2011, p. 151).

Agamben’o teigimu, hierarchijos temos jvedimas j angelologija ir net paties termino
,»hierarchija* iSradimas yra apokrifinio autoriaus, Zinomo Dionisijaus vardu, darbas, taciau
Agamben’as nepabrézia to ka akcentuoja kiti tyrinétojai, jog hierarchijos terminas Pseudo-
Dionisijaus yra vartojamas kita prasme negu mes esame jprate ji vartoti. Tod¢l, gal ir nepagrjstai,

Agamben’as kaltina Dionisijy intention malveillante mistifikuojant baznytine valdzig. Agamben’ui
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,hekyla abejoniy®, jog angely iSdéstymas pagal grieztg biurokrating tvarka bei baznytinés tvarkos
angelizavimas struktiruojant jg pagal sakralig gradacijg transformuoja mysterium j ministerium, o
ministerium j mysterium. Agambenas teigia, jog ,,[k]aip teisingai pazymi Akvinietis, tai
[hierarchijos terminas] nereiskia ,,Sventos tvarkos®, bet ,,Sventaja galia® (,, sacer principatus, qui
dicitur hierarchia*: Summa Theologiae, I, q. 108, a. I, 3, p. 121). Tiesg sakant, pagrindiné mintis,
plaukianti per visg Dionisijaus korpusa, jog tai kas yra Sventa ir dieviska, yra sutvarkyta
hierarchiskai, o jo [Dionisijaus korpuso] prastai uzmaskuota strategija sickiama jkyriai kartoti
triading schema, kuri nusileidzia i§ Trejybés per angely triarchijas iki zemiSkyjy hierarchijy ir galios

sakralizavimo.* (Agamben, 2011, p. 152-153).

Agamben’o teigimu, paralelizmas tarp dangiskyjy ir Zemiskyjy hierarchijy jau skelbiamas
Dionisijaus De Coelesti Hierarchia (ITepi tiic Ovpaviag Tepapyiog) traktato pradzioje ir véliau
kituose traktatuose daug karty akcentuojamas skelbiant, jog galia, kuri myli Zmones ir supazindina
juos su slépiniu atskleisdama dangiskaja ,,Sventa valdzig* bei nustatydama jy ,,$venta valdzig®, kad
ji biity susieta su jy tarnyste per panauma su savo dangiskuoju provaizdziu. ,,Sventa valdzia“,
pagarbiai sutvarkyta Dievo nustatytais laipsniais, yra kaip dangiskoji §venta valdzia, i§sauganti,
kiek tik gali, savo dieviskus bruozus ir dieviskumo imitavimg (Agamben, 2011, p. 153- 154).
Agamben‘o teigimu, dangiskosios ir pasaulietinés biurokratijos paralelés, kai angelai apibréziami
naudojant terminus ir jvaizdZzius, paimtus i§ administracinés kalbos zargono, néra Pseudo-
Dionisijaus iSradimas ir yra vartojami tokiy autoriy kaip Athenagoras, Tertulijonas, ir Klemensas

Aleksandrietis (Agamben, 2011, p. 156-157).

Agamben’o teigimu, nustacius kokia kertiné yra hierarchijos samprata, autoriaus nuomone,
galima matyti, jog angelai ir biurokratai linkg susilieti, lygiai taip kaip ir ,,Kafkos pasaulyje*. Ne tik
dangiskieji pasiuntiniai yra suskirstyti pagal pareigas ir tarnystes, bet ir pasaulietiniai funkcionieriai
savo ruoztu jgyja angelisky savybiy ir, kaip ir angelai, tampa pajégiis apvalyti, ap§viesti ir tobulinti.
Agamben’o teigimu, i$ tokio dvasinés ir pasaulietinés galiy santykio dviprasmiskumo plaukia, kad
angelologijos ir biurokratijos diskursai nuolatos dalinasi veikimo nuostatomis, sgvokomis bei
skirtimis, kuriy negalétume suvokti jeigu kalbétume apie biurokratijg ar angelologija kaip izoliuotas
sritis. Taciau, Agamben’o nuomone, lemiama reikSme turi tai, kad dar gerokai anksciau nei buvo
sukurta ir jtvirtinta civilinio administravimo ir valdymo terminija, ji jau buvo jsitvirtinusi
angelologijoje. Ne vien hierarchijos sgvoka, bet ir tarnystés ar pareigybiy sgvokos, susistemintu

savo pavidalu, atsiranda angely veiklos diskurso atzvilgiu (Agamben, 2011, p. 157-158).
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Dieviskoji pasaulio valdzia yra struktariSkai ribota laike, taigi, Agamben’o teigimu,
ekonoming teologija i§ esmés yra baigtiné. Krikscioniskoji valdymo paradigma, kaip ir jg palaikanti
istorijos vizija, tesiasi nuo sukirimo iki pasaulio pabaigos. Siuolaikiné istorijos samprata perima
teologinj modelj, todél mes atsiduriame paradoksalioje situacijoje - viena vertus yra panaikinama
eschatologija ir be galo pratgsiama pasaulio administravimo paradigma, bet i$ kitos pusés
paradigmos baigtinis pobiidis nuolatos grjzta per tokius mastytojus kaip Kojeve‘as, Hégelis,

Fukuyama, ar net Derrida (Agamben, 2011, p. 163).

Agambenas atkreipia démesj ] tai, jog administraciné masina po pasaulio pabaigos veiks tik
vienu atzvilgiu - tai yra bausmes atlikimo. Akvinietis teigia, kad demonai, vykdydami bausmes
pragare, visg amzinybe vykdys savo pataisos funkcijag (Summa Theologiae, Supplement, g. 89, a. 4
cit. pg. Agamben, 2011, p. 164). Kitaip tariant, pragaras yra ta vieta, kurioje dieviskoji pasaulio
administravimo masina iSliks visg amzinybg, net jei tik ,,disciplinarine forma*. Ir nors angelai rojuje
hierarchijos pavidalo. Tuo tarpu, demonai ir toliau bus nepriekaistingi dieviskojo teisingumo tarnai
ir amzinieji vykdytojai (Agamben, 2011, p. 164). Agamben’o teigimu, biurokratija,
administravimas ir vyriausybé yra tik trumpas intervalas tarp amziny ir §lovingy Dievo Karalys¢iy.
Tode¢l, autoriaus manymu, krik§¢ioniskajg pilietybe sudaro paSaukimas Slovinimo giesmei, o
politisSkumas, jei toks apskritai jmanomas krik$¢ionybéje, yra perkeliamas angelams, kurie, prarade
savo administracing funkcijg po pasaulio pabaigos, pasilieka kontempliatyvioje hierarchijoje, kartu
su teisuoliais, Slovindami Vies$patj bei dZziaugdamiesi nusidéjéliy kan¢iomis pragare (Agamben,

2011, p. 162).

Kaip angely biurokratija numato zmogy savo hierarchiniame tobulume, taip dangiskoji
tarnysté yra pirmesné uz Zemiskaja valdZzia, kuri i§ pirmosios paveldi mistinj teologinio modelio
charakterj (Agamben, 2011, p. 159). Agamben’0 teigimu, pagal vyriausybinés masinos postulata,
transcendenting tearchija i$ tikryjy veikia kaip imanentinés tvarkos valdymo principas. Tai, kad
apofatiné teologija €ia atlieka priedangos funkcija ir 18 tikryjy tarnauja vyriausybinei hierarchijai
pagrijsti ir legitimuoti, Agamben’as, tokig iSvadg daro i§ doksologiniy himny ir liturgijos, kai kalba
nenusakomas Dievas reikalauja ZemiSkosios §lovés ir Slovinimo, nors visa §lové ir taip priklauso tik

tai jam (Agamben, 2011, p. 155).
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3.1.3. MesijiSkumas kaip negatyvioji

politiné teologija

Newheiser’is, savo veikale Hope in a Secular Age, aptaria ir oponuoja Agamben’o
Dionisijaus interpretacijai. Tame paciame veikale i§ Dionisijus ir Derrida mgstymo Newheiser’is
eksplikuoja savita — ,,vilties negatyviaja politing teologija“. Taigi, Siame skyriuje remdamiesi

Newheiser’io ir Crockett’o jzvalgomis aptarsime Derrida politing teologija.

Newheiser’io teigimu, Dionisijus apibuidina puo$niai susluoksniuotg tvarka, kuri tesiasi nuo
dangaus, per jvairius angely rangus ir iki baznyc¢ios struktiiros, kuri tarpininkauja nepaziniam
Dievui, dél ko Agamben’as daro iSvada, kad apokrifinio autoriaus misticizmas sustiprina baznyting
biurokratija. Agamben’0 skaityme, Dionisijus parodo, kaip Slové sakralizuoja vyriausybés galig.
Taciau, Newheiser’io nuomone, Dionisijus plétoja ,,negatyviaja politing teologija“, Kuri
desakralizuoja kiekvieng autoriteta, taip pat ir savo. Newheiser’io teigimu, Agamben’as teisingai
jvertina centring jtampa Dionisijaus korpuse, bet mano, jog jis klaidingai nustato i$ to plaukiancias

iSvadas (Newheiser, 2019, p. 133).

Newheiser’io Dionisijaus skaityme dieviskosios transcendencijos supratimas reiskia, kad
kriks¢ioniSkas diskursas ir praktika yra laikini ir todél gali biiti reformuoti. Newheiser’io teigimu,
ten kur Agamben’as sakralizuoja profaniskuma, Dionisijus desakralizuoja $ventybe, priimdamas kai
kuriuos dalykus kaip §ventus, bet taip pat pateikdamas juos kritikai. Tokiu biidu, Newheiser’is
tvirtina, jog Dionisijus sitilo ,,jtikinamg atsakyma j sakralios politikos klausima®. Jo skaityme,
Dionisijaus apofatinés nuostatos prieSinasi hegemoninei galiai, ta¢iau nenukrypsta j netvarig
anarchijg, priimdama netobulas struktiiras ir atverdama jas transformacijai. Suprasdamas
krik$¢ioniSka tikéjima kaip tvirtinima, kuris biitinai yra neaiSkus, Dionisijus parodo, kad nebtitina
apleisti Sventybés, kad blity jmanoma atsispirti jos pavojingam poveikiui. Newheiser’io Dionisijaus
skaityme $ventybé gali paskatinti viltingai siekti tam tikry tiksly, tuo paciu atveriant politikg
nenuspéjamai transformacijai (Newheiser, 2019, p. 134). Newheiser’io teigimu, kalbant Dionisijaus
terminais, jeigu sandora su VieSpaciu biity jmanoma - jos nebiity jmanoma nei suvokti, nei aprasyti.
Todél, autoriaus teigimu, Dionisijus uzkerta bet kokj tikrumg dél mistinés sajungos su Dievu
(Newheiser, 2019, p. 139-140). ,,Dionisijus savo tvirtinimg apie baznytine hierarchija pateikia kaip
vilt], kuri butinai yra neaiski. Jis sieja ,,hierarchines tradicijas‘ su ,,dabar®, kai mes ,,mokomeés Siy

dalyky geriausiu biidu®, taciau jy valdZzia reliatyvizuoja faktas, kad sgjunga su Dievu islieka ,,laikas,
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kuris dar tik turi ateiti®, kuris lieka ,,anapus®. Agamben’as daro prielaida, kad Dionisijaus
kriksc¢ioniSkosios pareigos patvirtinimas apriboja jo negatyvuma, bet kaip a$ [Newheiser] teigiau,
Dionisiskoji apofatiné nuostata supriesina tvirtinimg neigimui, kad parodyty, jog nei vienas, nei
kitas néra adekvatiis dievisSkumui. Uzuot sakralizaves baznycios oikonomia, siedamas jg su
dieviskosios transcendencijos teologija, Dionisijus desakralizuoja visas pretenzijas j dieviSkuma.*

(Newnheiser, 2019, p. 140)%.

Newheiser’io teigimu, Dionisijaus apofatiné teologija Siek tick primena paties Agamben’o
diskursg apie impotencialumg - geb&jima kazko nedaryti, nors ir galéti tai daryti. IS Sito geb¢jimo ir
zmogiskosios biitybés neapibréztumo kyla laisvé ir demokratijos galimybé (Newheiser, 2019, p.
140-141). Newheiser’io teigimu, Dionisijus siekia, jog Dievybés slépinys jkvépty tam tikrg kalbing
proliferacija, tod¢l jis akcentuoja ne vien malonius, bet ir baisius Dievo vardus (Dievo rustybé,
pyktis, ir t.t.). Kas, Newheiser’io manymu, labai panasu j Agamben’0 profanacijos sieki
(Newheiser, 2019, p. 142). Newheiser’io teigimu, Dionisijaus teologiné prieiga atveria
kriks¢ioniskajj diskursg nenuspéjamam zaismui, kuris biidingas ir Agamben’0 profanacijai.
Agamben’ui religija yra priesiska zaismui, tac¢iau Newheiser’io manymu, Dionisiskoji apofatiné
nuostata ir krikS¢ioniska mintis turi kritinj potencialg - Dievo negatyvi patirtis reiskia, jog kalba gali
skleistis be apribojimy, kurios ,,Dievo §lovinga tyla‘“ ne riboja, bet kaip tik jgalina (Newheiser,
2019, p. 143). Agamben’as daro prielaida, kad toks zaidimas yra religijos prieSingybé, nes
lotyniskas terminas religio kyla i§ nerimo skrupulingo skrupulingumo, susijusio su nustatytomis
tvarkos palaikymo formomis. PrieSingai Siam pozitiriui, Dionisijus, Newheiser’io manymu, teigia,
kad kriksc¢ioniskoji mintis turi kritinj principa, atveriantj ja Zaismingai plétrai. Agamben’as daro
prielaida, kad mistikg sudaro Slovinga tyla, apribojanti galimybes, ta¢iau Dionisijus teigia, kad
Dievo slépiningumas reiskia, kad kalba turi plisti be apribojimy. Jo salygomis, krik§¢ioniskasis
diskursas ir praktika, i§ esmés, yra atviri naujam naudojimui, nes dabartiné jy buklé yra tik laikina.
Todel Newheiser’is, skirtingai nuo Agamben‘o, teigia, jog kriksc¢ioniskasis diskursas ir praktika yra

atviri naujiems veikimo biidams, nes dabartin¢ biikle yra tranzityvi (Newheiser, 2019, p. 143).

29 | Dionysius presents his affirmation of ecclesial hierarchy as a hope that is necessarily uncertain. He associates
“hierarchical traditions” with the “now” in which we “learn these things in the best way we can,” but their authority is
relativized by the fact that union with God remains for the “time to come” that remains “beyond understanding.”
Agamben assumes that Dionysius’s affirmation of Christian commitment circumscribes his negativity, but I have
argued that Dionysian apophasis juxtaposes affirmation and negation in order to indicate that neither is adequate to the
divine. Rather than sacralizing the oikonomia of the church by associating it with the theologia of divine transcendence,
Dionysius desacralizes every claim to access the divine.* (Newheiser, 2019, p. 140)
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PrieSingai nei Agamben‘as, kuris $ig jtampg i§sprendZia suprieSings su Sventumu, Dionisijus,
kai kuriuos dalykus jtvirtina kaip Sventus, tac¢iau prieSinasi jy nusavinimui kaip legitimacijos
jrankiui (Newheiser, 2019, p. 143). Newheiser’io teigimu, apofatiné nuostata nepriesStarauja
impotencialumui ar politiSkumui. Autoriaus nuomone, apofatiné nuostata yra paradigmiskai

politiné, nes jos tikslas yra atverti neapibréztg ateitj (Newheiser, 2019, p. 149).

Newheiser’io teigimu, nors Derrida nepritaria Dionisijaus sakralios politikos vizijai, jis neigia
Agamben’o plétojama diskursa i§ kitos pusés - abu dalijasi negatyvumo kupina viltimi. Tai Derrida,
Newheiser’io nuomone, jgalina religiniy tradicijy ambivalentiSkuma vertinti kaip resursus, kurios
galima iSnaudoti, o ne tiesiog atmesti. Nors Derrida dekonstruoja metafizika, taciau tai nereiskia,
jog jis atmeta ar paneigia vakary ontoteologing tradicijg ,,iSgrynindamas® filosofija. Derrida linkes
dirbti su tekstais, tyrinedamas viding jtampa, kad atverty neistirtas galimybes. Si interpretavimo
nuostata yra jmanoma, nes kiekviena konceptuali ar politiné struktiira ardosi i§ vidaus dél sistema
sudaranciy elementy zaismo, kuris panaikina tobulos darnos galimybe (Newheiser, 2019, p. 144).
Newheiser’io teigimu, kaip ir Dionisijus, Derrida savo kiirybg laiko jtampoje tarp netobulo teigimo
ir negatyvumo, kurio reikalauja tai, kas licka radikaliai nepagaunama. Panasiai, kaip Dionisijus,
Derrida pateikia dalykus, kuriuos laiko Sventais desakralizuojanciai kritikai, kad biity jmanoma ir
toliau juos gvildenti. Newheiser’io nuomone, toje vietoje kur Agamben’as supriesina profanacija
Sventybei, Derrida ir Dionisijus rodo, kad galima remtis simboliais, turinciais ypatingg reikSme,

18laikant kriting praktika, atpalaiduojancig jy autoritetg (Newheiser, 2019, p. 145).

Newheiser’is jrodinéja, jog Dionisijaus apofatiné nuostata néra tik neigimas - jis palaiko
teigimo ir neigimo jtampa, kad atverty nenusp¢jamo virsmo galimybe. Atmetant ydingg
uztikrintuma, apofatiné nuostata reiskia, kad kiekvienas jsipareigojimas yra rizika, uz kurig
kiekvienas turés atsakyti (Newheiser, 2019, p. 151). Tokiu biidu Dionisijus apibiidina neapibrézta
viltj, kuri iSvengia svyravimo tarp uZtikrintumo ir nevilties (Newheiser, 2019, p. 151). Todél
Newheiser’is teigia, jog Dionisijus ir Derrida dalijasi $ia viltimi. Nors gali atrodyti, kad praktika,
nukreipta | Dieva, skiriasi nuo ty, kurios nukreiptos ] imanentinius tikslus, ta¢iau Derrida teigia, kad
politikg skatina objektai kaip teisingumas ir demokratija, kurie vir$ija bet kokias pastangas juos
apibrézti i principo arba praktiskai. Siuo poziiiriu, teisingumas ir demokratija turi biiti uzpildyti
konkreciu turiniu, kad bty politiSkai veiksmingi, taiau bet koks sprendimas, susij¢s su jais, turéty
biti vel gvildenamas ateityje. Nepaisant Derrida idiosinkratisko ateizmo, ji su Dionisijumi jungia
neuztikrinta viltis, kas, Newheiser’io teigimu, rodo, kad ,,negatyvi politiné teologija“ gali buti

naudinga visiems ir ne vien tikintiesiems (Newheiser, 2019, p. 152).

57



Derrida pastebi, kad religiniai mgstymo ir praktikos modeliai i§licka modernybéje, kas mums
gali pasakyti, jog pasaulietiniy ir religiniy fenomeny nejmanoma atriboti. Kadangi religinés
tradicijos atveria miisy vaizduotg teisingumui, kuris pranoksta status quo, Newheiser’io teigimu,
Derrida mano, kad be jy politika bty nuskurdinta (Newheiser, 2019, p. 109). Derrida mintis néra
tik ta, kad politinés koncepcijos turi teologing kilme, vietoj to, jis mano, jog jos ir toliau veikia
teologiSkai. D¢l Sios priezasties norint suprasti Siuolaiking politikg, biitina remtis teologiniais
analizés budais (Newheiser, 2019, p. 115). Newheiser’io teigimu, Derrida postuluojamas skirsmo
Zaismas numano, jog pasaulietiSkumas negali sekmingai atmesti religinés kitybés. Derrida
idiosinkraziskas tradicijy traktavimas padeda paaiSkinti, kodél tradicijos iSlieka jtakingos net tada,
kai jos buvo aiSkiai atmestos. Newheiser’io nuomone, Derrida atsakymas j besaikj polemin;j ateizmag
atveria galimybe produktyviems mainams tarp pasaulietiSkumo ir religijos. Ten, kur sekuliarizmas
siekia uztikrinti vieSosios sferos sauguma, Derrida ,,mesijiné politika“ rodo, kad galimas kitas
nusiteikimas pavojaus ir kitybés atzvilgiu (Newheiser, 2019, p. 130). Newheiser’io teigimu, Derrida
tekstai mums rodo, jog religija yra pavojinga dél tos pacios priezasties kodél ji yra nepakeic¢iama - ji

atveria vaizduote ateiciai; ateiciai, kuri dar néra suvokta ar nematoma (Newheiser, 2019, p. 131).

Crocketto teigimu, Derrida, pats nevartodamas politinés teologijos termino, paskiria daug
pastangy sickdamas dekonstruoti arba iSardyti suverenitetg, kuris yra Carl’0 Schmitt’o politinés
teologijos pagrindas (Crockett, 2018, p. 45). Crockett’o teigimu, Schmitt’ui maistas prie§ Dieva
sunaikina ne tik religija, bet ir politika, nes miisy supratimas apie Dievg yra susietas su modernia
suvereniteto samprata, o suvereniteto pagrindas yra sprendimas deél iSimties. Kad sprendimas biity
tikras politinis sprendimas, jis turi biiti suverenus. Schmitt’o kritikuojama §iuolaiking teisé ir
ekonomika i$sigimsta taip, kad suvereny sprendimg siekiama paslépti po milziniska biurokratine
masina. Toks sprendimo panaikinimas, Crockett’o teigimu, yra ir nejmanomas ir nepageidautinas.
Suverenitetas yra susietas su galimybe priimti politinj sprendima, kuris yra realus moralinis
sprendimas. Nuversdama Dieva, modernybé¢ siekia uzglaistyti ir marginalizuoti suvereniteto
klausimg. Taciau tokios pastangos pasalina politikg apskritai, kurig Schmitt’as noréty iSsaugoti.
Crockett’o teigimu, politikai biitina suverenaus sprendimo galimybé, kad politika blity morali ir
apskritai pasirodyty kazkokiu pavidalu. Todé¢l biitina atkreipti démes;j j teologines struktiiras, kurios

jgalina moralinj-politinj sprendima (Crockett, 2018, p. 49).

Derrida pazymi, kad Schmitt’o ,,i§ esmés krikS¢ioniska politika® yra jmanoma tik tuomet, kai
mastoma pagal ,.krikS¢ioniska subjektyvumo metafizika™ (Crockett, 2018, p. 49). Derridai néra
,»vieno®, kuris nusprendzia dél iSimties, kurios reikalauja Schmitt’o suvereniteto nuostata (Crockett,

2018, p. 45). Todél rastas kaip deseminacija atskleidzia daugj, kurio nejmanoma surinkti j vienj,
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kas, Crockett’o teigimu, pakerta Schmitt’o suverenaus sprendimo galimybe. Vélesniuose savo
darbuose Derrida priartéja prie technikos ir maSinalumo sgsajos su tikéjimu kaip tam tikro pazado,
kuris suponuoja eting atsakomybe ir jos galimybés ir nejmanomybés salyga religijoje ir politikoje
(Crockett, 2018, p. 47). Crockett’o teigimu, stebuklas per kartot¢ patenka j savotiska masina;
Derrida masina yra tam tikras btidas kalbéti apie kartote ir kalkuliavima; taciau kartoté ir
skai¢iavimas visada yra susij¢ su tuo, kas neapskaiciuojama ir nenumatoma. Masinalumas sunaikina
stebuklg, tac¢iau paradoksaliai suteikia galimybe stebuklui jvykti (Crockett, 2018, p. 43-44).
Autoimunitetas, kaip paradigma mastyti apie religija, iSkvie¢ia masing, kas konstituoja masinaluma.
Bendruomené ir autoimunitetas néra rasto figiiros; jie atveria galimybe kitai konceptualumo formai.
Crockett’as teigia, jog po to, kai raSymas atsitraukia kaip Derrida naudojama ,,motoriné schema®,
kas ja kei¢ia galima matyti per technikos ir atsakomybés prizmg (Crockett, 2018, p. 47). Crockett’o
teigimu, vélesniuose savo kiiriniuose, Derrida siekia nubrézti tam tikrg ,,politing teologija be
suvereniteto®, kuri oponuoty Carl’o Schmitt’o politinei teologijai, kuri, savo ruoztu, susieta su tam
tikra suvereniteto samprata. Schmitt’as suverenitetg apibrézia politiniais-teologiniais terminais,
taciau Derrida siekia apmastyti radikalios demokratijos galimybe, kuri nebiity apibréziama per
suverenumg. Derrida sutinka su Schmitt’o teiginiu, kad politiSkumas ir teologiSkumas yra susij¢ ne
vien istoriskai, bet ir struktiiriSkai, taciau jis jsivaizduoja politinés teorijos ateitj, kuri nebiity
priklausoma nuo suvereniteto. Crockett’o teigimu, suverenitetas nurodo j subjekto ar suvereno
imunizacija nuo mirties, kuri pasirodo per jvykio neapibréztuma. Taciau, Derrida teigimu, toks
jvykio neapibréztumas yra gyvenimo salyga (Crockett, 2018, p. 48). Crockett’o teigimu, kiekvienas
aktyvus ar autonomiskas sprendimas yra veikiamas pasyvaus sprendimo, kaip jo biitinos salygos.
»Pasyvus sprendimas*, pagal Derrida, kaip ,,jvykio salyga®, strukttiriSkai jau yra manyje kaip kitas
jvykis, pertraukiamas kaip kito sprendimas. Schmitt’o politiné teologija, Crockett’o teigimu, negali
paaiskinti Sio kito sprendimo, kuris panaikina suverenu sprendimg d¢l iSimties (Crockett, 2018, p.

50). Crockett’as, apeliuodamas j Saitya Brata Das, teigia, jog Derrida kalba apie ,,mesijing iSimtj*,

.....

.....

kuria, ir griauna atsakomybe, nes daro mus atsakingais kito atZvilgiu, taciau taip pat neatsakingais,
nes mes negalime suteikti teisingumo nei kitiems, nei sau (Crockett, 2018, p. 50). Tokia universali
mesianybés struktiira priesiska bet kokiam determinuotam mesianizmui kaip religijai. Tai yra
,religija be religijos“, kaip sako Derrida knygoje Donner la mort (,,Mirties dovana“). Zmogus yra
pazenklintas Siuo i8skirtiniu mesijiskumu ir neiSvengiama atsakomybe, kuri yra padalinta ir kurig

dalijasi grynas gyvinas ir absoliutus suverenas (Crockett, 2018, p. 50). Crockett’o teigimu, Derrida
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dekonstruoja suverenitetg ,,draugystés politikos* pagrindu, nes padalintas ir i§skaidytas
suverenitetas jau nebéra suverenus. Taciau Derrida dekonstruojamas suverenitetas néra skirtas
liberaliai demokratijai, bet ,,ateinanciai demokratijai‘. Derrida nenori apginti esamos liberalios ar
parlamentinés demokratijos, bet nori iSsaugoti demokratijos vardg ir jprasminti jj ateities terminais
(Crockett, 2018, p. 51). Derrida ateinancios demokratijos erdvé yra chora; chora yra politinéms

deryboms skirta erdvé, kuri prieSinasi suvereno uzsisklendimui savyje (Crockett, 2018, p. 52).

Taciau kyla klausimas ar politiné teologija yra apskritai jmanoma be suvereno, nes
suvereniteto klausimas apibrézia politine teologijg (Crockett, 2018, p. 53). Crockett’as teigia, jog
Derrida ,, Selmiuose “ apraso suvereniteta kaip cirkuliary judéjima, kuris pritraukia galig j save ir
véliau ja vél paskirsto suvereno subjektams. Suvereniteto centras liberalioje demokratijoje
dazniausiai yra nematomas. Atrodyty, kad jo visai néra, ta¢iau todél, Crockett’o teigimu, jis veikia
dar efektyviau. Suvereniteto veikimas tarsi niekur nepasirodydamas persmelkia visg visuomen¢
(Crockett, 2018, p. 54). Kaip parodé Derrida, nebiitina pritarti Schmitt’o i§vadoms, kad
pasinaudotume jo koncepcijomis (aisku, tas galioty ir pa¢iam Derrida). Crockett’o teigimu, politiné
teologija neapsiriboja tik religija, bet naudoja religijos pavyzdj ir resursus naujai apmastyti

suvereniteto klausimg (Crockett, 2018, p. 55).

Crockett’o teigimu, Derrida savo seminaruose La béte et le souverain apmasto zmogaus vietg
tarp gyviino ir Dievo bei kokios yra zmogiskumo ribos. Derrida grjzta prie mirties konteksto,
referuodamas j Heidegger’j, jis dar kartg klausia ,,kas i$ tikryjy gali mirti*, teigdamas, jog mirties
klausimas be tapatybés (kaip jis pazymi savo veikale Donner la mort) yra ir suvereniteto klausimas.
Sprendimas dél mirties yra suverenus sprendimas, taciau, taip pat, virsija visas kitas suverenumo
formas dekonstruodamas rysj tarp politiSkumo ir teologiSkumo. Mirtis yra suverenios prievartos
riba, net jei ji naudoja savo suvereny smurtg prie§ gyvenima. Mirtis pasalina i§ politinés teologijos
tradicinj suverenitetg. Mus vienijanti mirtis yra tuo nejmanoma pasidalinti su kitais, ta¢iau ji yra

esmingai demokratiSka (Crockett, 2018, p. 56).
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3.2. Hantologija kaip dekonstrukciné ekonominé teologija

3.2.1. ,,ISnires laikas* ir aevum

I$ vienos pusés miisy atlikta hantologijos i$sklaida, o i§ kitos pusés teologinio-politinio
santykio pristatymas Sioje darbo dalyje leidzia mums pereiti prie konkre¢iy hantologinio diskurso
aspekty interpretacijos. Pirmiausia Siame skyriuje aptarsime aevum laiko sampratg ir palyginsime jg

Su ,,iSnirusio laiko* samprata ir kaip ja vartoja Derrida.

Kantorowicz’iaus teigimu, viduramziais su averoistais jvyksta grizimas prie Aristotelio
amzino pasaulio koncepcijos, kuri, nors ir smerkiama kaip erezija, tampa labai populiaria ir pradeda
konkuruoti su Augustiniskuoju dvipartiniu (aeternitas ir tempus) laiko skirstymu. Jau Alcuin’as
grazina antiking aevum savoka j scholastinj diskursa, taciau, Kantorowicz’iaus
teigimu, aevum pasidaro aktualus su scholastinés angelologijos plétote (Kantorowicz, 2016, p. 275-
284).

Taigi, Albertas Didysis scholastiniame laiko diskurse be laiko (tempus) ir pilnos amzinybés
(aeternitas) isskiria dar ir nepilng amzinybe (aevum arba aeviternitas). Sekdamas neoplatoniska
struktiira, Albertas pastato pirmajj judintoja ir amzinybe vir§ dalinés amzinybés, kurios lygyje taip
pat yra angelai ir kosminés inteligencijos, po kuriy seka sielos, bet sielos yra vir§ paprasto laiko
(tempus). Taigi, zmogaus siela pilnai nepriklauso laikui ir dalyvauja dalinéje amzinybéje
(Anzulewicz, 2001, p. 106). Alberto teigimu tiesiogiai mums prieinamas tik laikas (tempus), apie
kurj mes galime adekvaciai kalbéti. Abi amzinybés (aevum ir aeternitas) mums néra prieinamos
tiesiogiai, todel joms aprasyti naudojama kalba (panasiai kaip ir diskurse apie Dieva) gali biiti
proporcinga tik laiko ir kontingencijos sri¢iai (Anzulewicz, 2001, p. 104). Alberto Didziojo laiko
koncepcijoje aeternitas yra vienas i§ Dievo atributy, kuris neturi pradzios ar pabaigos, neturi sekos
ir yra auks§c¢iausias tobulumas (Anzulewicz, 2001, p. 93). Aevum ir tempus skirtingai
nuo aeternitas turi pradzig ir yra ontologiSkai subordinuoti. Todél dél savo sukurtumo linksta j
nebtj ir turéty, kaip visa kirinija, biiti palaikomi per Dievo visagalybg. Aevum ir tempus yra esiniy
ir esybiy matai - tempus yra tranzityviy (temporalia) dalyky, o aevum nepilnai amziny
dalyky. Aevum Kaip ir aeternitas yra pilna (nesuskaidyta j dalis) savo trukmés atzvilgiu. Alberto
Didziojo, kaip véliau Tomo Akvinie¢io (Summa Theologica, Pt. I, Q. 10) teigimu, aevum yra
nemirtingy esybiy (angely) ir esiniy (dangaus kiiny) matas, kuriy trukmeéje néra sekos ir kuriy biitis

yra dalinai arba pilnai anapus atsiradimo ir irimo procesy. Tokiy nepilnai amziny esiniy esmei
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budingas tobulas judéjimas (vietinis judéjimas apskritime), kuris vyksta laike. Aevum yra santykyje
su esiniy biitimi - supantis paprastus ir nedalius esinius nedaliu biidu (Anzulewicz, 2001, p. 109-

113).

Grjzimas prie Aristotelinio laiko koncepcijos viduramziais nesukiiré, bet suintensyvino vardo
ir su juo siejamos §lovés palaikymo poreikj. Zmonijos begalinis testinumas laike pagrindZia
zemiskos Slovés siekj, kaip asmens nemirtingumo galimybe, Zmoniy giminés atmintyje.
Kantorowicz’iaus teigimu, politikos ir teisés kontekste sekuliarizuotas aevum pagimdo jvairiausias
juridines fikcijas. Tokios juridinés chimeros yra Aristotelio rusies ir Tomo Akviniecio angelo
koncepcijy (kiekvienas angelas yra skirtingos rtsies dé¢l savo nematerialumo, nes materija yra

individuacijos pagrindas) analogija (Kantorowicz, 2016, p. 275-284).

Trumpai aptar¢ aevum samprata, galétume paklausti - kokios paralelés matomos aevum ir
»i8nirusio laiko* struktiiroje? Galétume teigti, jog abi aptariamos laiko sampratos yra atsiejamos
nuo kasdienio laiko. Abi laiko sampratos néra grynos, nes tai néra nei kasdienis laikas, nei
amzinybé. Aevum yra partikuliarus ir referuoja tik j konkretaus amzino esinio laikg - esinio, kuris
nors yra amzinas, bet gali dalyvauti sekvenciniame laike. Kaip angelas, nusileides pranesti gerosios

naujienos.

Sunkiau apibrézti j kieno konkreéiai laikg apeliuoja Hamleto i$nires laikas - ar tai yra tik
vaiduoklio laikas, ar tai susidiirimo su vaiduokliu laikas? Pirmu atveju, Shakespeare’o kiirinio
kontekste, “iSnires laikas” tipologiskai labiau atitikty aevum. Taciau, apie laiko iSnirimg kiirinyje
kalba gyvieji. Ar, susidiirus su vaiduokliu, Zmogus patiria vaiduoklio laikg ar gal tai dar viena
tarpiné biisena tarp vaiduoklisko laiko ir paprasto laiko? Susidiirimo laika, ar tai biity su angelu ar
vaiduokliu, galétume sieti su kairotiniu laiku, kuris nors ir néra chronologinis sekvencinis laikas
taciau vis vien yra zmogiSkas laikas - i§sipildymo laikas. Toks neapibréZtumas, tikétina, Derrida yra
labai parankus. Taciau, turédami omeny jo esaties metafizikos kritikg, galétume teigti, jog skirtingai
nuo Shakespeare’o, Derrida kontekste, néra pagrindo mistifikuoti iSnirusio laiko sampratos. Taigi,
néra skirtumo tarp vaiduoklio laiko ir susidiirimo su juo laiko. Tadiau, kaip min¢jome anksciau,
bent jau paciam Derrida, kairotinis laikas labiau atitinka aporetinj dovanos laika, kuris, kaip ir pati
dovana, yra panaikinamas tg akimirkg kai yra pastanga ji kazkaip racionalizuoti. Dovanos, kaip ir
kairotinio, laiko neiSeina ekonomizuoti. Kairos yra tas laikas kai dalykas gali jvykti, t. y. ivykio
ivykiskumo laikas, bet tuomet kai tas laikas yra pajungiamas masiny ir ekonomijos laikui jis jau
nebéra kairos. Dovanos jvykis kaip ir dovanos jvykio laikas ekonomingje perspektyvoje yra

panaikinamas vidinés aporijos, todél nickada nepasiekia savo tikslo - kaip greitakojis Achilas
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neaplenkia vézlio, taciau jis pasiekia savo eschatong iSnykdamas. Kairos, kaip ir dovanos laikas,

negali buti racionalizuotas ar ekonomizuotas.

Taigi, griztant prie Kantorowicz’iaus jzvalgy dél viduramziy laiko sampraty jtakos
korporacijy ir teisiniy fikcijy formavimesi, galime teigti, jog ,,iSnir¢s laikas®, kaip jj interpretuoja
Derrida ir scholastinis aevum, turi tipologiniy ir homologiniy panasumy. Kantorowicz’ius savo
monografijoje kalba apie antro karaliaus kiino arba kariinos, kaip korporacijos, teising fikcijg, kuri
numato suvereniteto ir teisiniy santykiy tgstinuma net ir besikeiciant suverenams kaip asmenims.

Taigi, teisinés tapatybés islaikymas, kuris galiausiai pereina ir j kitas kultiiros sritis.

»ISnires laikas® Derrida siejasi su teisingumo i$nirimu per masinalumg ir ekonominiy santykiy
ir jsipareigojimy palaikyma (ka jis akcentuoja kalbédamas apie besivystanciy Saliy uzsienio skolas).
Taigi, Derrida, paradoksaliai, kaip tik mechaniskas teisés palaikymas uzkerta kelig teisingumui - ¢ia
akivaizdziai galime matyti, kodél Derrida akcentuoja mesijiskumg, kuris jgalina pozityvios teisés
jveikima. Ka, miisy manymu, parankiai iliustruoja Sabtajaus Zevi atvejis, kuriam Toros i$pildymas

buvo jos jsaky sulauzymas.

Taciau, Shakespeare’o Hamletas (jeigu tai néra kairotinis laikas - ko Shakespeare’o atzvilgiu,
skirtingai nuo Derrida isnirusio laiko ,,Citavimo*, mes neturime pakankamai pagrindo spresti)
galimai referuoja i karinos teising fikcija, per jaunojo princo susidiirimg su savo tévo Smekla, visai
1§ kitos pusés. Shakespeare’ui tikétina susidiirimas iliustruoja karaliaus kaip kompozicinio esinio
prigimtj bei jo konstitutavimo momentg. Karalius, kaip lex animata, yra animuojamas per priesaika
atkerSyti. Hamleto teisingas/ teisétas smurtas atkuria ir palaiko karalystés tvarka. Pats Hamletas
tampa i8nirgs, susidiires su tévo Smekla - iSnirgs ne vien laike, bet ir erdvéje. Kaip ir Dievas yra
atsietas nuo pasaulio, kurio pagrindas yra, taip ir suverenas yra anapus teisinés tvarkos, kurios
garantas yra. Cia tampa paranku atsiminti Agamben’o diskursa apie Homo Sacer, kuris kaip ir
suverenas yra anapus teisinés tvarkos, taciau joje dalyvauja. Panasiai kaip ir angelai, kurie patys yra
dalinai amzini, ta¢iau dalyvauja paprastame laike. Taigi, suverenas, kuris, skirtingai nuo Dievo,
tiesiogiai dalyvauja teisinéje tvarkoje ir yra vienaip ar kitaip steigiamas savo isnirusiu laiku turéty

atitikti aevum arba bent jau tokios dalinés amzinybés sekuliarizuotg varianta.

Taigi, galétume dar kartg pabrézti tikétina skirtuma tarp Derrida isnirusio laiko ,,cCitavimo* ir
Shakespeare’o originalo. Shakespeare’o atveju mes neturime pakankamai pagrindo spresti kg jis
nor¢jo pasakyti (ir kairos ir aevum galimai tinka draminio kiirinio interpretavimui). Taciau, Derrida
kirybingg apropriacija galétume palyginti su Jorge Luis Borges’o apsakymo Pierre Menard, autor
del Quijote siuzetu, kuriame klasikinis kiirinys yra ,,perraSomas* kaip Siuolaikinis kirinys.
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Taigi, i$ pateikty prielaidy galime teigti, jog iSnires laikas ir aevum, konkrec¢iai Derrida
atveju, yra tipologiSkai panasis. Abi koncepcijos apraso laikg be sekos, kuris pasirodo sekvencinio
laiko kontekste kaip anomalija, kuri daro jtaka sekvenciniam laikui taciau su juo nesusilieja.
Akivaizdus skirtumas biity, jog aevum nurodo, nors ir ribota zmogiska kalba, kuri pilnai negali to
aprasyti, ] kazkg kas yra tikrové¢je. Tai yra tikry sukurty amziny esiniy laikas. ISnires laikas, kaip j]
vartoja Derrida, nurodo ] tai, kg Deleuze’iskais terminais galétume jvardyti kaip

kolektyvinio svetimo sapno laikg — ydingos ideologizuotos sgmonés turiniy laika.
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3.2.1. Hantologija kaip ,,dekonstrukciné angelologija*

mesijiSkumo kontekste

Pakalbéje apie isnirusj laikq galime pereiti prie spektro figtiros ir hantologijos diskurso
santykio su ekonomine teologija ir angelologija. Derrida pats netiesiogiai i§siduoda kaip mes galime
susieti $iuos du diskursus teigdamas, jog ,,<...> nejmanoma iSanalizuoti, kaip galéty atsirasti
biurokratija, o biitent j3 sudaranti vaiduokliska abstrakcija, be rimtos, tikslios ir diferencijuotos
spektralumo poveikio teorijos.*3® (Derrida, 2008, p. 243). Galime matyti, jog hantologija ir
ekonominé teologija susikerta ties biurokratijos klausimu. Taciau ar tai reiSkia kazkokius
analoginius ar homologinius diskursy panaSumus, o ne vien apraSomo objekto sutapimg? Praeitame
skyriuje, iSrySkine aevum ir isnirusio laiko tipologinius panasumus, galétume tai vertinti kaip tam

tikrg nuoroda, kuri mums leisty ieskoti glaudesnio rySio tarp hantologijos ir ekonominés teologijos.

Pirmiausia, turétume prisiminti, Agamben’o apraSoma, santykj tarp ekonominés teologijos ir
politines teologijos, kurio pagrindu galétume pamatyti rySkéjantj santykj tarp hantologijos ir
mesijisSkumo (kurio interpretacijg politinés teologijos kontekste, remdamiesi Crockett’u ir
Newheiser’iu, mes pateikiame ankstesniuose skyriuose). Derrida, skirtingose Spectres de Marx
knygos vietose, pabrézia mesijiskumo ir choros svarbg savo politinei (ir religinei) vizijai -
ateinancios demokratijos galimybei. Hantologija, mesijiskumo kontekste, jgalina tam tikra
simbolinio turinio ir tapatybés artikuliacija, t.y. hantologija funkcionuoja kaip tam tikra isnirusio
laiko ekonomija. Todél, mes leidZziame sau, iskelti ir priimti hipotezg, jog hantologija yra tam tikra
ekonominé teologija. IS to sekty palyginimas, jog apofatiné teologija (jos politinis aspektas) ir
mesijiSkumas yra tam tikros ,,negatyviosios politinés teologijos®, kurios, remiantis Lefort’o
1zvalgomis, jgalina tam tikrus simbolinio poliaus artikuliacijos variantus, kurie leidzia suteikti tam
tikrg politiniy subjekty artikuliacijos galimybe - net jeigu tik per neigimg (kas Derrida atveju biity

,»,Mirtis®).

Savo ruoztu, angelologija ir hantologija yra ekonominés teologijos, kuriy pagalba,

henadologijos tradicijoje, sickiama artikuliuoti santykj tarp kazkokio vieno principo, kuris, $iuo

30 “T am afraid that the concept of bureaucracy, which has been used and abused, is a most abstract phantom;
furthermore, it is not, in my opinion, possible to analyze how the bureaucracy could arise, and, precisely, the ghosly
abstraction that constitutes it, without a serious, precise and differentiated theory of the effects of spectrality.” (Derrida,
2008, p. 243).
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atveju, bty tam tikra negatyvumo patirtis; ir politiniy subjekty, kuriy politinés tapatybés

artikuliacijos emanuoja i$ musy aptariamy ,,negatyviyjy politiniy teologijy*.

Siekdami $ig interpretacija, galétume teigti, jog ekonominés teologijos vikariskumo
ontologijos nuostaty iSplétimas skirtingose kultiiros srityse, kurj mini Agamben’as, yra tai kg
Derrida jvardija masinalumu ir siekia prisijaukinti jvesdamas spektro figtirg. Mes vertintume tai
kaip bandyma masSinaluma ar ekonomijg etiSkai jkrauti, bet taip pat suteikti psichoanalitinj aspekta
(apie kurj Derrida labai daznai kalba ir akcentuoja, kad filosofijoje ir politikoje turéty biti daugiau

psichoanalizés).

Todél, galime toliau teigi, jog angelologija ir hantologija yra ekonomijos struktiiravimo
diskursai, kurie tikétina, sekant i§ jy simbolinés architektiiros, turi ideologines prielaidas.
Angelologija —, kictajame* skaityme (Agamben’as) prisidengdama negatyvigja teologija,
sakralizuoja ir legitimuoja hegemonines valdZios struktiiras; ,,minkstajame* skaityme
(Newheiser’is) suteikia stabilumg strukttiroms, bet taip pat iSlaiko atviruma, kuris dél via
negativa hegemoninéms struktiiroms neleidzia pagrjsti valdzios nusavinimo. Hantologija - paties
Derrida aiSkinime, siekiama panaikinti, bet kokias konkreciy turiniy legitimumo pretenzijas,
iSkeliant radikalig ontologinio atvirumo struktiirg - mesijiskumg. Taciau, Laclau teigimu, ,,visiskai
nepagrijsta manyti, jog i$ savyje apribotos esaties negalimybés, i$ Sios ‘ontologinés’ salygos, kuri
igalina atviruma jvykiui, heterogeniskumui bei radikaliai kitam, biitinai seka etinis jsakymas biiti
atsakingam ir atsiverti kito heterogeniskumui.“ (Laclau, 1995, p. 93 cit. pg. Zukauskaité, 2001, p.
57). ,,Laclau manymu, nei$sprendziamumo patirtis gali skatinti ne tik atvirumg ar atsakomybe
Kitam, bet ir siekj disciplinuoti ir apibrézti nuolat kintancig Kito tapatybe. Tai reiksty, jog 1§
dekonstruktyvistiniy prielaidy galimos visiskai kitos etinés bei politinés implikacijos.*
(Zukauskaité, 2001, p. 57). Todél, be paties Derrida, jmanomas Laclau pasiiilytas skaitymas, turintis
stipresni Realpolitik poskonj, kurj galétume tapatinti su Newheiser’io Dionisijaus angelologijos

skaitymu, prie kurio Newheiser’is siekia priristi ir Derrida.

Dabar mes galétume prieiti miisy darbo tezés eksplikavimo, jog hantologija yra
,, dekonstrukciné angelologija “. Ta¢iau, pirmiausia, vertéty uzduoti klausimg - Kod¢l angelologija,
nes tai kvepia Derrida imanentinés filosofijos mistifikavimu? Galétume atsakyti, jog angelologija
néra vien nematerialiy biitybiy ontologija, nes turint omeny ir priimant, Agamben’o prielaida, jog
angelologijos funkcija néra vien deskriptyvi, bet ir preskriptyvios ideologemos, kuri teikia model;j ir
véliau legitimumuoja ji per panasuma su tariamu dangisSku provaizdziu. Tod¢l galime uzduoti kit

klausima - Ar hantologija, zinant kokios yra Derrida prielaidos ir politiniai prioritetai, atlieka
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panasy j angelologijos vaidmenj, kurios déka yra sakralizuojama bazny¢ios hierarchija? Turint tai
omeny, galima jzvelgti panaSumus su Derrida diskursu apie performatyvuma - angelologija ir

hantologija tam tikru budu strukttruoja skirsmg.

Taigi, priimant Agamben’o nuostatg, jog angelologija atlieka tam tikrg ideologing funkcijg
pagrisdama ekonominj administravima, kuri, sprendziant i§ autoriaus plétojamo argumento, yra
pirmesne¢ uz deskriptyviaja - galima daryti iSvada, kad ideologin¢ legitimacijos funkcija yra esminé
arba konstituciné angelologijos diskursui. Derrida hantologija savotiskai perima $ig funkcija - t.y.
hantologija, be tam tikry fenomeny artikuliacijos apra§ymo, dar performatyviai atlieka reguliatyvios
fikcijos vaidmenj per ekonominio mastymo delegetimacijg ir dekonstrukcijg. Ekonominis mastymas
ar maSinalumas néra panaikinamas, nes, Derrida teigimu, ,,laikas visada bus i$nirgs®, bet
ekonomija/masinalumas yra iScentruojami panaikinant bet kokios ,,legitimios* hegemonijos
galimybeg. Be to, kaip minéta anksc¢iau, hantologija tarnauja Derrida psichoanalitiniy nuostaty apie
gedulo darbg bei etiniy nuostaty apie atviruma proliferavimui, nes vaiduoklis pasirodo kaip vienas
1§ to atvirumo objekty, kurj mes turétume priimti ir kartu su juo dirbti vardan besiskleidziancios

nenuspéjamos ateities.

Todél, galima teigti, jog hantologija tesia Jacques’o Derrida dekonstrukcijos projekta ir yra
vienas i§ autoriaus ,,dekonstrukcinio organono* jrankiy, kurj konstitutuoja spektrinés
delegitimizacijos funkcija. Priémus §ig prielaida, galima jzvelgti angelologijos ir hantologijos
reguliatyvios idiologemos konstitucinj elementa, btidingg lyginamy diskursy struktiirai. Nors
reguliatyvios funkcijos néra tapacios — i§ vienos pusés legitimacijos, o i$ kitos pusés
delegitimacijos. Taciau, tipologiskai jos yra susijusios. Priklausomai nuo to ar akcentas dedamas ant
negatyviosios teologijos ar pacios angelologijos, angelologija gali jtvirtinti ontoteologines liekanas.
Taciau, hantologijos atveju, net jei atmestume mesijiskumg ir akcentuotume tik hantologijq,
hantologija kaip diskursas struktiiruojantis masinaluma/ekonomijg neleidzia esan¢ioms
hegemonijoms legitimizuotis. Todél, darome i$vada, jog hantologija yra ,, dekonstrukciné

angelologija “.
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ISVADOS

Remiantis Spectres de Marx ir Marx & Sons tekstais paremta hantologijos rekonstrukcija
galima matyti tam tikras paraleles ir jzvelgti santykj su temomis ir nuostatomis autoriaus
plétojamomis kituose veikaluose. D¢l to, jog, kaip minéta pradzioje, autoriaus vartojama
dekonstrukciné prieiga néra klasikinis argumentas, o jam artikuliuoti vartojami terminai yra
kvazi-kategorijos - tiesioginio ar bitino rySio ieskojimas Jacques’o Derrida kiiryboje ar
santykyje su kity autoriy tekstais ar sgvokomis yra sunkiai pagrindziamas (nebent

vadovaujamasi paties autoriaus nuostatomis).

Priémus misy prieigos nuostatas dél homologinio diskursy gretinimo galimybés, objekto
santykinio lokalizavimo galimybés bei funkcijy sugretinimo galimybés galima atsargiai daryti

tam tikras iSvadas.

1. Remiantis D. Newheiser’io ir C. Crockett’o teziy apie Derrida politing teologija
eksplikavimu bei D. Newheiser’io Pseudo-Dionisijus Areopagito ir J. Derrida sugretinimu

teigtina, jog J. Derrida mesijiskumo diskursas yra negatyvioji politiné teologija.

2. Remiantis analize, kuria grindéme E. H. Kantorowicz’iaus dviejy karaliaus kiiny teze,
teigtina, jog aevum ir “iSnires laikas” yra struktiiriSkai ir tipologiskai susije. Tacéiau kalbéti
apie jy tapatumag Derrida kontekste pagrindo néra dél autoriaus vartojamy kvazi-kategorijy
statuso. Papildomai, remiantis politinés teologijos nuostatatomis, galima teigti, jog ,, iSnires
laikas “ yra sekuliarizuotas aevum ir tikétina gali turéti genealoginj ry$j, kurio eksplikavimas

reikalauty papildomo tyrimo.

3. Remiantis J. Derrida hantologijos ir G. Agamben’o ekonominés teologijos diskursy analize
ir sugretinimu, kuris iSryskina homologinj, funkcinj ir objekto sutapimus, teigtina, jog
hantologija yra tam tikra ekonominé teologija, kuri artikuliuojasi santykyje su mesijiskumo
politine teologija. Papildomai, remiantis G. Agamben’o nuostata d¢l angelologijos kaip
ideologinio diskurso bei iSryskinant hantologijos strukttiroje matomus preskreptyvius

elementus, galima teigti, jog hantologija yra ,, dekonstrukciné angelologija .
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Kaip minéta anksc¢iau, Derrida dekonstrukciné prieiga priesinasi kity diskursy
natiiralizavimui, todél miisy daromos i§vados néra ir negali buti grieztos. Taciau, jas priémus,
galima pabrézti G. Agamben’o jvedamos politinés teologijos ir ekonominés teologijos skirties
svarbg, kuri ne vien leidZia naujai jvertinti J. Derrida politinio projekto palikima, bet turi svarbiy

implikacijy tolesniems politinés teologijos bei politinés ontologijos tyrimams.

69



LITERATUROS SARASAS

Agamben, G. 2011. The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy and
Government. Stanford: Stanford University Press.

Agamben, G. 2007. Profanations. New York: Zone Books

Agamben, G. 2016. Homo Sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. Verté Saulius Jurga. Vilnius:

Kitos knygos.

Anzulewicz, H. 2001. "Aeternitas - aevum - tempus. The Concept of Time in the System of Albert
the Great". In: The Medieval Concept of Time: Studies on the Scholastic Debate and Its Reception

in Early Modern Philosophy. Ed. Pasquale Porro. Leiden: Brill Academic Publishers.
Aquinas, Thomas. Summa Theologica, First Part, Question 10, Article 5 - 6.

Armstrong, J. 2010. On the Possibility of Spectral Ethnography. Cultural Studies <=> Critical
Methodologies, 10(3), 243-250. https://doi.org/10.1177/1532708609359510

Bradley, A. and Fletcher, P. 2011. The Messianic Now. Routledge.
Crockett, C. 2018. Derrida after the End of Writing. Fordham Univ Press.

Derrida, J. 1970. "Structure, Sign, and Play" in The Structuralist Controversy: The Languages of
Criticism and the Sciences of Man. printed/translated by Macksey & Donato. Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press.

Derrida, J. and Kamuf, P. 1992. Given time. I, Counterfeit money. Chicago: University Of Chicago
Press.

Derrida, J. and Dutoit, T. 1995. On the name. Stanford, Calif.: Stanford University Press.
Derrida, J. 2005. Rogues. Stanford University Press.
Derrida, J. 2006. Specters of Marx. tr. Peggy Kamuf. New York: Routledge.

Derrida, J. 2006a. Apie gramatologijg. Verté N. KerSyté. Vilnius: Baltos lankos.

70


https://doi.org/10.1177/1532708609359510

Derrida, J. 2008. Marx & Sons. In: Ghostly demarcations : a symposium on Jacques Derrida’s

Specters of Marx, ed. Michael Sprinker. London ; New York: Verso.
Derrida, J. 2020. Tikéjimas ir Zinojimas: Du ,, religijos” Saltiniai

paprasto proto ribose? In: Religija: seminaras, vykes Kaprio saloje, vadovaujant Jacques'ui Derrida
ir Gianni Vattimo, ed Jacques Derrida and Gianni Vattimo. Vilnius: Baltos lankos

Derrida, J. 2020a. The Politics of Friendship. Verso Books.

Fisher, M. 2012. What Is Hauntology? University of California Press. Film Quarterly, Vol. 66, No.
1 (Fall 2012), pp. 16-24.

Habdankaité, D. 2018. Derrida ir Kieferis: Isnarinto Laiko Beieskant. Vilnius: Lietuvos kultiiros

tyrimy institutas. Athena. 2018, Nr. 13.

Hammerschlag, S. 2016. Broken Tablets. Columbia University Press.

Janicaud, D. 1991. Le Tournant théologique de la phénoménologie francaise, L’Eclat, Paris.
Jokubaitis, L. 2013. Carlo Schmitto politinés teologijos statuso problema. Problemos, t. 84, 99-110.

Kantorowicz, E. H. 2016. The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology. PRINCETON; OXFORD: Princeton University Press.

Kindynis, T. 2019. Excavating ghosts: Urban exploration as graffiti archaeology. Crime, Media,
Culture, 15(1), 25-45. https://doi.org/10.1177/1741659017730435

Laclau, E. 1995. “The Time Is out of Joint.” Diacritics, 25(2), 86-96.
https://doi.org/10.2307/465146

Lai, C. 2016. On (Im)Patient Messianism: Marx, Levinas, and Derrida. Levinas Studies 11, 59-
93. doi:10.1353/lev.2016.0017.

Lefort, C. 1991. Democracy and political theory. Cambridge, Uk: Polity Press In Association With
Basil Blackwell, Oxford, Uk.

Marksas K. & Engelsas F. 1949. Komunisty partijos manifestas. In: In: K. Marksas, F. Engelsas,

Rinktiniai rastai, t. 1, V. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla.

Marksas K. 1949. Luji Bonaparto briumero astuonioliktoji. In: K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai

rastai, t. 1, V. Vilnius: Valstybine politinés ir mokslinés literattiros leidykla.

71


https://doi.org/10.1177/1741659017730435
https://doi.org/10.2307/465146
http://doi.org/10.1353/lev.2016.0017

Marksas K. 1957. Kapitalas. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla.

Mollegaard, K. 2014. The Spectralities Reader: Ghosts and Haunting in Contemporary Cultural
Theory, Folklore, 125:3, 373-374, DOI: 10.1080/0015587X.2014.952507

Newheiser, D. 2019. Hope in a Secular Age. Cambridge University Press.

Peleckis, M. 2013. Masiah (7°wn) fenomenas: judéjiskojo ir islamiskojo mesianizmo metamorfozés.
In A. Andrijauskas (Ed.). Lietuvos Zydy kultiiros paveldas: kasdienybés pasaulis (pp. 63-75, 554).

Lietuvos kulttiros tyrimy centras.

Rahimi, S. 2021. The Hauntology of Everyday Life. In Springer eBooks.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-78992-3

Sabolius K. 2013. [sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Sodeika, T. 2014. Kino ontologija. Athena, Nr. 9, 26-45.

etika. Vilnius : Vilniaus universitetas, Vilniaus universiteto leidykla.

Serpytyté, R. 2019. Tikrovés spektrai. Vakary nihilizmas tarp diagnozés ir teorijos. Vilnius:

Vilniaus Universiteto leidykla

Zukauskaité, A. 2001. Anapus signifikanto principo: rekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos

kritika, Vilnius: Aidai.

72


https://doi.org/10.1080/0015587X.2014.952507
https://doi.org/10.1007/978-3-030-78992-3

