Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas
Filosofijos institutas

Giedrius Pakalka

Filosofijos studijy programa
Magistro darbas

Kinas kaip pharmakon Bernardo Stieglerio filosofijoje

Darbo vadovas: prof. dr. Kristupas Sabolius

Vilnius
2023



Turinys

SANITAUKA. ...ttt ettt sttt et et b e s bt 3
SUIMIMIATY .ttt ettt e s bt e e a b e e sabee e bt e e sabee s bt e e aabee e beeebeeesabeeensaeesateeaane 4
TVAAAS .ottt ettt ettt st e e et e et e et e e tteetaeerbeerbe e b e e be e raearaeanbeenseenreereans 5
1. Kinas kaip industrinis objektas ir sgmonés kinematografiSkumas............cccoceeveriroienenennens 8
1.1. Husserlis ir tretin€ TELETMCTJA ....eeeuveeeieeieiieeieeie et eie ettt eeteeteete et e st e seeesneeeneeenseens 8
1.2. Kantas ir schematizmo ekSterioriZacija........cceoueereeriienierieiie et 11
1.3. Simondonas ir psiching, kolektyviné bei techniné individuacija.........cccccceeverreenennen. 15
2. Farmakologija — vaistas ir nuodas tuo pacitt VEIKSIMU ........cceeeeriieiiriiieieeieieeee e 19
3. Kinas Kaip PAAFIIAKON ..........c..cceeceuieeiieiieieesieeeeete ettt ettt et eve e s naesasesnseennas 24
3.1. Terapija kaip dalyVavimas.......ccccceeiieiieiiieieeierie ettt 24
3.2 Meno mylétojai ir kritikos galimybe...........ccoeiiiiiiiiiiieee e 33
3.3. Zilirovas Kaip aktyVus SEDEIOJAS ..........o.eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeese e 36
ISVAAOS .ttt ettt 39
LEETALUIA ...ttt ettt sttt sttt ettt 40



Santrauka

Bernardas Stiegleris teigia, kad technika yra pharmakon — ir vaistas, ir nuodas. Taip
polemizuojama su kritika kulttiros industrijoms, nepastebincia pozityvaus veikimo galimybés. Darbe
parodoma, kaip Stiegleris, apmagstydamas pamatinj Zzmogaus techniSkumg ir interpretuodamas
Husserlio, Kanto ir Simondono idé&jas, atskleidzia technologijy dvilypio veikimo galimybe.
Aiskinantis kaip kinas, dél pamatinio sagmonés kinematografiskumo biidamas itin paveikia
technologija, gali veikti terapiSkai, atskleidziama, kad Stiegleris sieja terapiSkumg meno lauke su
dalyvavimo, kuris prarandamas deél technologijy veikimo, klausimu. Parodoma, kad suprantant
dalyvavimg tik kaip aktyvy jsitraukimg j kiirybinius procesus, pozityvaus kino veikimo galimybé
pernelyg susiaurinama. Taciau remiantis kitais Stieglerio tekstais atskleidziama, kad jmanoma
dalyvavimo klausima suprasti kaip geb¢jima analizuoti. Tad sitiloma kino farmakologinj dvilypuma
suprasti kaip priklausantj nuo zitirovo pastangy jj analizuoti, kelti klausimus ir nepasilikti pasyviu.

Raktiniai Zodziai: Bernard Stiegler, pharmakon, kinas



Summary

Bernard Stiegler argues that technics is a pharmakon — a remedy and a poison. In this way, he
debates with the criticism of culture industries, which overlooks the possibility of positive action. In
this thesis, it is shown how Stiegler considers the originary technicity of humanity to reinterpret the
ideas of Husserl, Kant, and Simondon and show the duality of technics. According to Stiegler, cinema
can affect us because our consciousness has always been cinematic. The search of positive
pharmacology of cinema leads to noticing that Stiegler links the therapeutic possibility of art with the
question of participation that is lost because of contemporary technologies. In this thesis, it is shown
that if participation is understood as active involvement in creative processes, the positive possibility
of cinema becomes too narrow. Instead, it is demonstrated how some texts by Stiegler lets to interpret
the question of participation as the possibility of analysis. It is suggested to understand the
pharmacological duality of cinema as dependent on spectators’ effort to analyse the film, ask
questions and not stay passive in this way.

Key words: Bernard Stiegler, pharmakon, cinema



Ivadas

Esminé problema, kuri nagrinéjama darbe — kino poveikio zitirovui klausimas. Vieng galimg
pozicijg Siuo klausimu iliustruoja Maxo Horkheimerio ir Theodoro W. Adomo kultiiros industrijy
kritika. Jie teigé, kad tokios technologijos kaip kinas uzvaldo zilirovo samong, pasisavina
schematizmo galimybe ir neleidzia jam savarankiSkai mastyti (2006: 164—165). Bernardas Stiegleris
pateiké kontrargumenta tokiai pozicijai, parodydamas, kad schematizmas visuomet jau techninés
prigimties (2018: 637—638). Prigimtinis Zmogaus techniskumas rodo, kad technika néra i§ iSorés
ateinantis nuodas, bet pharmakon, galintis veikti ir terapiskai, ir toksiskai. Todél ir kinas, pasak
Stieglerio, néra tik toksiskas, bet gali veikti ir terapiSkai. Pharmakon savoka Stiegleris perima is
Jacques‘o Derrida, tadiau jg perinterpretuoja siedamas su Donaldo Woodso Winnicotto pereinamyjy
objekty teorija ir George‘o Canguilhemo normatyvumo samprata. Nauja pharmakon interpretacija
atskleidzia pozityvaus veikimo galimybes ir parodo, kaip galime pasiprieSinti toksiSkam kultiiros
industrijy poveikiui. Siame darbe analizuojama Stieglerio farmakologijos samprata, siejant ja su jos
taikymu dvejopai kino poveikio galimybei atskleisti. Kaip turétume veikti, kad kinas biity vaistas, o
ne nuodas?

Tikslas ir uzdaviniai

Darbo tikslas — istirti, kodél ir kaip kinas yra pharmakon i§ Stieglerio filosofijos perspektyvos.
To siekiama iSsikeliant du uzdavinius: 1) rekonstruoti, kaip Stiegleris grindzia technikos ir kino
farmakologiskumo idé¢ja; 2) atskleisti, kaip praktiskai reikéty suvokti kino kaip nuodo ir kaip vaisto
galimybe.

Temos istirtumas

Platesniame kontekste Stieglerio farmakologijos ypatumus nagrinéjo Stephenas Barkeris
(2013), Danielius Rossas (2013). Stieglerio farmakologija taikoma jvairioms sritims tyrinéti, kaip
antai: politikai (Abbinnett 2015), edukologijai (Bradley 2021). King kaip techninés atminties ir
eksteriorizacijos problemg Stieglerio filosofijoje nagrin¢jo Benas Robertsas (2006), samonés
kinematografiSkumga aptaré¢ Patrickas Croganas (2013). Taciau Stieglerio farmakologijos taikymui
kinui, miisy Ziniomis, yra skirta tik viena studija (Berger Soraruff 2021). Lietuvoje Stieglerio
kinematografiskos samonés teorija kaip vaizduotés problema nagrinéjo Kristupas Sabolius (2013),
Lina Vidauskyté yra nagringjusi Stieglerj kaip audiovizualinés atminties kritikg (2015), taciau
farmakologijos ir kino klausimas placiau nebuvo keltas.

Aktualumas ir naujumas

Nors kino farmakologijai iki Siol skirta nedaug démesio, kino klausimas Stiegleriui i$skirtinai
svarbus. Jis teigia, kad sgmoné yra kinematografiska, ir biitent tod¢l kinas yra itin paveiki
technologija. D¢l savo paveikumo kinas Stiegleriui yra pavyzdinis techninis objektas. Todél yra
prasminga nagrinéti butent kino farmakologijos klausimg. | klausimg, kokios kinematografinés
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priemonés daro king terapiSku, bandanti atsakyti Amelie Berger Soraruff teigia, kad Stiegleris
terapiSkomis laikyty tik atskiras eksperimentinio kino formas ir kritikuoja ji dél elitizmo (2021: 223—
224). Siame darbe parodoma, kad terapiskuma meno lauke Stiegleris sieja su dalyvavimo ir aktyvumo
klausimu. Taciau aktyvuma suprantant ne tik kaip aktyvy jsitraukima j kiirybines praktikas, bet kaip
aktyvy ir kritiska stebéjima, parodoma, kad jmanoma interpretuoti Stieglerio farmakologijos teorija
ir kaip atveriancig kiekvieno filmo kaip pharmakon galimybe, kur filmo terapisSkumas ar toksiSkumas
priklauso nuo ziiirovo pastangy. Taip pasiiiloma platesné ir neapsiribojanti siaurai suprastu aktyvumu
kino farmakologijos samprata. Ziiirovo aktyvumo klausimo iskélimas atskleidzia Stieglerio sasajas
su Jacques‘o Ranciére‘o emancipuoto zilirovo samprata. Keli autoriai (Desmond et al. 2015: 13;
Ieven 2012: 96) yra trumpai pastebéje Stieglerio ir Ranciére’o pozicijy skirtinguma. Siame darbe
teigiama, kad Stieglerio pozicija yra suderinama su mintimi apie aktyvy zitirovo stebéjima, taciau
greta tokio, pozityvaus, varianto, leidZia mastyti ir ziirovo pasyvumo galimybe.

Struktiira

Pirmojoje darbo dalyje aptariamos pagrindinés Stieglerio kino teorijos sgvokos bei jy geneze.
Siekiama parodyti, kaip atkreipiant démesj j iki tol filosofijoje nepakankamai apmastytg technikos
klausimg Stiegleris modifikuoja Edmundo Husserlio, Immanuelio Kanto ir Gilbert‘oc Simondono
id¢jas. Atskleidziama, kad king Stiegleris suvokia kaip pamating zmogaus samonés struktiirg.
Parodoma, kad dél pamatinio Zzmogaus techniSkumo technika gali biiti panaudota ir kaip vaistas, ir
kaip nuodas. Antrojoje darbo dalyje rekonstruojamos pagrindinés Stieglerio farmakologijos jzvalgos
ir parodoma, kuo ji skiriasi nuo Platono ar Derrida pharmakon sampratos. Treciojoje dalyje siekiama
i$siaiskinti, kaip konkreciai i§ Stieglerio farmakologinés perspektyvos reikéty suvokti kino klausima.
Tuo tikslu visy pirma aptariama simbolinio skurdo kaip dalyvavimo praradimo koncepcija. Tada
parodoma, kaip Stieglerio meno mylétojo savoka ir jos sgsaja su kritikos klausimu gali padéti
atskleisti dalyvavimo kaip kritisko stebé&jimo galimybe.

Saltiniai ir metodika

Darbe daugiausiai démesio skiriama trims Stieglerio veikalams: treciajam Technikos ir laiko
tomui (2018: 582-842 [2001]), farmakologijos klausimag nagrin¢janciam tekstui 7ai, kas daro
gyvenimg vertg gyventi (2010), ir dviejy tomy veikalui Apie simbolinj skurdg (2013 [2004; 2005]).
Taip pat daug démesio skiriama trims 2011-aisiais Los Andzele Stieglerio skaitytoms paskaitoms
(2017a; 2017b; 2017c), skirtoms estetikos klausimui. Teksty i§ skirtingy Stieglerio kiirybos
laikotarpiy pasirinkimas leidzia sugretinti atskiras jam svarbias temas: technikos klausimg, estetikos
klausimo transformacijas industrializuotame pasaulyje, farmakologijos idéja, kurios néra aptartos
vienoje vietoje. Pirmose dviejose darbo dalyse analizuojami Stieglerio tekstai, siekiant rekonstruoti

jo pozicija ir jos skirtumus nuo ty autoriy, kuriuos jis perinterpretuoja. Treciojoje dalyje greta



Stieglerio pozicijos ir jos skirtumy kity autoriy atzvilgiu rekonstrukcijos, naudojamasi meno ir kino
pavyzdziais, nagrinéjant jvairias farmakologijos galimybes.

Darbe ginama tezé: pamatinis Zmogaus techniskumas Stieglerio filosofijoje pagrindzia, kad
kinas gali veikti tiek toksiskai, tiek terapiskai, o produktyviausia king kaip pharmakon suvokti taip,
kad kino toksiskumas ar terapiskumas priklauso nuo ziiirovo pastangy analizuoti savo patirtj ir kelti
klausimus.

Tez¢ grindziama S$iais argumentais: 1) pamatinis zmogaus techniSkumas ir samoneés
kinematografiSkumas reiskia, kad kino negalime laikyti nuodu, o kino poveikis priklauso nuo to, kaip
su kinu veikiama; 2) jeigu laikytume, kad pozityvus kino poveikis pasiekiamas tik tada, kai aktyviai
dalyvaujama kiirybinése praktikose, terapiné kino galimybé biity susiaurinta iki riboty elitistiniy
praktiky; 3) analizuodamas treciajg Kanto kritikg Stiegleris atskleidzia meno kiirinio analizés svarba,

o tai leidzia suvokti kino analize kaip aktyvy dalyvavima.



1. Kinas kaip industrinis objektas ir sgamonés kinematografiSkumas

1.1. Husserlis ir tretiné retencija

Tam tikra prasme Stieglerio samprotavimai apie king ir laikg yra vienos Gilles‘io Deleuze‘o
frazés — ,lyg visada butume dar¢ king to nezinodami“ — komentaras. Deleuze‘as komentuoja
Bergsona, rasSiusj, kad jud¢jimas negali biiti atkurtas pozicijomis erdvéje ar akimirkomis laike:
jungiant Sias pozicijas ar akimirkas tesukuriama abstrakti mechaniSko homogenisko laiko idé¢ja, o
tikrasis judéjimas turi savo konkrecig kokybing trukme (durée). Bergsonas tokig iliuzija pavadina
kinematografine iliuzija. Bet Deleuze‘as pastebi, kad tai labai sena problema apie judéjimo atkiirimg
nejudamais kadrais (coupes immobiles) — juk tai jau Zenono aporijy problema. Tada pagal Bergsong
iSeity, kad kinas yra Sios universalios iliuzijos reprodukavimas — ,,lyg visada biitume dare¢ king to
nezinodami“. Bet, klausia Deleuze*‘as, argi §i iliuzijos reprodukcija néra tam tikras jos iStaisymas, juk
kinas mums duoda ne vaizdus, kurie véliau sukuria judéjimo iliuzija, bet vaizdinj-judéjimg (1983:
10-11). Stiegleris cituoja Deleuze*g ir teigia, kad jis nepastebi visy Sios Bergsono klaidos pasekmiy.
Jis nenagrinéja Sios iliuzijos reprodukcijos kaip jraSymo technikos ypatingumo, ir nesvarsto, kaip
momentiniai kadrai susijungia temporaliniame objekte. Tad Stieglerio teigimu, Deleuze‘ui
nepavyksta paaiskinti, kaip gi ,,darome king to nezinodami‘ (2018: 606).

Stieglerio atsakymas j §j klausimg yra toks: samonés struktiira yra kinematografiné apskritai,
Stai kodél daréme king to nezinodami, ir Stai kodél veikiau zifirime prastg filma, nei skaitome gera
knyga. Kad galéty mastyti apie temporalinj objekta, Stiegleris visy pirma atsiremia j Husserlio
temporalinio objekto sagvoka. Tokio objekto pavyzdys — melodija. Temporalinis objektas néra Siaip
sau objektas, esantis laike. Jis save konstituoja laike, numato save laiko sraute. Tad ¢ia paranku
pazvelgti ir | ry$i su samone — pasak Husserlio, laikinio objekto srautas sutampa su sgmonés srautu
(ibid.: 607).

Husserlis, komentuodamas temporalinio objekto suvokimg, iSskiria pirmines ir antrines
retencijas. Girdima nata ,,prasideda ir baigiasi, po to, kai ji baigési, visa jos trukmés vienybe, viso
proceso, kuriame ji prasideda ir baigiasi, trukmés vienybé ,,atsitraukia“ j dar tolimesne praeitj. Siame
atsitraukime as jg ,,sulaikau®, tebeturiu ja ,,retencijoje* (1991: 25). Toks uzlaikymas leidzia suvokti
visg temporalinés trukmés tasg nuo pradzios iki dabartinio tasko. Akimirkos percepcijg visada lydi
ankstesniy akimirky retencijos, prisiSliejusios prie jos tarsi kometos uodega. Kai $ioji pirminé
atmintis uzsibaigia, gali atsirasti nauja — antriné atmintis (ibid.: 37). Kitaip, tariant, antrin¢ retencija
yra atmintis melodijos, i$girstos, pavyzdziui, vakar. Ji tebegliidi samonéje, bet neturi tiesioginio rysio
su percepcija.

Biitent taip veikia kinas kaip temporalinis objektas ir pati sgmon¢, kuri yra kinematografiska:

,I$ tiesy, toks yra ,kinas®, kurj nuolat kuria sgmoné, kuri projektuoja savo objektams tai, kas eina



pries juos sekoje, j kurig ji juos jterpia, ir kurig ji viena pati gamina. I§ tiesy, toks yra ir pats kino
principas: sudélioti elementus j vieng ir tg patj laiko srauta“ (Stiegler 2018: 609).

Pirminés retencijos kinematografiniu pavyzdziu tampa KuleSovo efektas: pakaitomis rodant
aktoriaus veidg ir tokius vaizdus kaip sriubos 1ékste ar mirusj vaika, aktoriaus veidas zifirovui atrodo
alkanas ar liidnas. Sis efektas tampa patvirtinimu, kad biitent taip, kaip numaté Husserlis, ir
funkcionuoja sgmoné: islaikydama pries tai buvusius kadrus ir jungdama juos su dabar matomais.

Taciau Stiegleris Husserlio id¢jas modifikuoja keliais aspektais. Visy pirma, atskirdamas
pirming retencija nuo antrinés, Husserlis jas prieSina pirmajg priskirdamas percepcijai ir atimdamas
i§ jos vaizduotés elementa, kuris galimas tik antrin¢je retencijoje. Vadinasi, tai, kas suvokiama, néra
niekaip susije su tuo, kas jsivaizduojama, percepcija yra gryna ir neuzterSta fikcijomis. Todél
gyvenimas i§ Husserlio perspektyvos néra kinas, nes gyvenimas kaip dabarties percepcija nepasakoja
istorijy (ibid.: 610).

Taciau Kulesovo efektas ir kinas apskritai parodo, kad vaizduoté neiSvengiamai susijusi su
percepcija. Neimanoma suvokti dabartinio kadro, neapipinant jo jsivaizdavimais, kylanciais dél
anksciau matyty kadry. Tod¢l ir gyvenimas visada yra kinas, tad ,,kai mylime gyvenima, einame j
king“, prieSingai nei galétume teigti i§ Husserlio perspektyvos (ibid.).

Antrasis dalykas, kurio neapmasté Husserlis, yra techninio jraso galimybé. Esminis lazis
technikos raidoje jvyksta, kai, atsiradus techninéms jraso galimybéms, tampa imanoma paklausyti tos
pacios melodijos du kartus. Apmastydamas technikos jtaka samonei, Stiegleris pasiiilo tretinés
retencijos, tai yra, techninés atminties, sagvoka. Samoné, kuri jau kinematografiska dél pirminiy
retencijy prigimties, dar yra veikiama antriniy ir tretiniy prisiminimy, kurie sukuria atrankos kriterijus
(ibid.: 611). Klausydamasis melodijos antrg karta girdziu ja kitaip, nes mano suvokimui daro jtaka
antriné bei tretiné atmintis. Pirminé retencija yra ne kas kita, bet atranka pagal kriterijus, numatytus
anksciau nutiesty keliy (frayages precedents), kurie savo ruoztu yra dar ankstesniy atrankos procesy
rezultatas. Atrankos kriterijai lemia, kas bus atsiminta, o kas uzmirsta — pirminé retencija yra ne tik
atmintis, bet ir uzmarstis (ibid.: 613). Tuo tarpu Husserlis nenagrinéjo uzmarsties, retencinés
baigtinybés, klausimo: juk nejmanoma islaikyti atmintyje visos iSklausytos melodijos. [vedus tretinés
retencijos sgvoka, paaiskéja, kad samonés kuriamas kinas néra tiesiog tam tikry kadry srautas, bet ir
juy montazas: antrinés ir tretinés retencijos daro jtakg tam, kaip suvokiame tai, kg matome ir girdime
dabar. D¢l Sios priezasties percepcija neiSvengiamai susijusi su vaizduote, o miisy suvokta tikrové
visada yra tam tikra prasme fikcija, nes yra suformuota prisiminimy.

Stiegleris pastebi, kad Husserlis iSties ras¢ apie tai, kg jis vadina tretine retencija, vadindamas
tai vaizdine samone. Taciau tokia atminties forma niekaip nedalyvauja temporaliniame objekte,
nepriklauso nei percepcijai, nei sgmonés srautui. Senas paveikslas Husserliui yra prisiminimas — bet

tik to, kuris jj nutapé. Husserlio fenomenologijoje neabejotina tik tai, kas iSgyventa (/e vécu). Taciau
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jrasas, suteikiantis galimybe perklausyti tos pacios melodijos — to paties temporalinio objekto —
dusyk, parodo, kad to, kas suvokiama, srautas sutampa su srautu to, kas jraSyta. Fonografas yra
pavyzdys, atskleidziantis visy temporaliniy objekty prigimtj (ibid.: 615). Muzikos jraso galimybé
parodo, kad Husserlio vaizdiné sgmoné i$ tiesy turi sutapti su tuo, kas iSgyventa, net jei tai nebuvo
iSgyventa asmeniskai.

Tretinés retencijos jtraukimas j Husserlio schemg yra esminis viso Stieglerio projekto
kontekste: jau pirmajame Technikos ir laiko tome esminiu Zmogaus apibrézties elementu tampa
epifilogenetiné atmintis, technologiskai leidZianti perduoti sukauptas Zinias ateities kartoms (ibid.:
207). Be to, zmogaus genez¢ neatskiriama nuo technikos vystymosi, ir nejmanoma brézti tiksliy riby
tarp technikos ir zmogaus (ibid.: 183). Tad ¢ia matome, kaip Sios platesniame kontekste suformuotos
jzvalgos tampa pagrindu modifikuoti Husserlio laikinés sgmonés id€jg apmastant sgmonés santykj su
techninés prigimties tretine retencija.

Taciau Husserlis, nors ir neapmasté fonografo teikiamos galimybeés isklausyti tg pacig melodija
dusyk, ras¢ apie galimybe mintyse atkartoti tai, kas iSgirsta dél antrinés retencijos. ,,Tada trukmeés
praeitis yra man duota, duota biitent kaip pakartotiné trukmés duotis (re-givenness)* (Husserl 1991:
45). Bet, kaip pastebi Stiegleris, antrasyk girdédamas ta paciag melodija nebegirdziu jos taip pat.
Taciau pasikeité ne pati melodija, bet as pats, mano likesciai, protencijos. Juk temporalinis objektas
sudarytas ne tik i§ retencijy, bet ir i§ protencijy. Klausydamas melodijos ne pirmg karta, jau zinau, ko
tikétis, numanau, kas skambeés, ir dél to girdziu kitaip (Stiegler 2018: 621).

Todél kinematografiné samoné yra ,,postprodukcijos centras, kur valdymo skyrius (régie)
riipinasi montazu, pastatymu, ir pirminiy, antriniy bei tretiniy retencijy srauto rezisiira (réalisation),
O siy retencijy gamintojas (producteur) yra pasgmong, jkrauta protenciniais dispozityvais <...> Tokia
postprodukcija vyksta, kai esama atsilikimo tarp ruoSiniy (dérushage) ir montazo: tai yra sapnai®
(ibid.: 622). Vadinasi, samoningas montazo procesas yra paremtas giliai pasgmonéje vykstancia
atranka, kuri nulemia, kg atsimename. O sapnai yra iki galo sgmoningai neapdoroty retencijy
prasiverzimas.

Samonés kinematografiskumas daro jtaka ir tam, kaip zitrime kina. Stiegleris cituoja Jeang-
Lucg Godard‘g, lyginus] zitirovg su projektoriumi: ,,Kai zitirovas ziliri, kamera apgreziama, esama
savotiskos kameros galvoje: projektorius ir tas, kuris projektuoja. Be kita ko, kai Lumiére‘as iSrado
king <...>jis iSrado kamera, tuo paciu ja buvo pasinaudota padaryti projektoriy, tas pats aparatas buvo
naudojamas dviem paskirtims* (Godard, J.-L. 1980: 209, cit. i§ Stiegler 2013: 90). Vaizdas paveikia
zitrova tik tada, kai jis pats ji projektuoja, kai jo tikisi. Bet, kad biity paveikus, vaizdas turi zitrovui
buti netikétas. Tokia priestarg Stiegleris iSsprendzia taip: vaizda gamina zitirovas (ibid.: 90). Taciau
Cia pat priduria: ,,Visgi, kai kurie vaizdai /inksta prie to, kad sunaikina zZitirovo narciziSkumag® (ibid.).

Taciau kaip ziirovo gaminamas vaizdas kenkia jam pac¢iam?
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Placiau $§i situacija paaiSkinama susiejant jg su retencijy ir protencijy sistema. Kaip jau
pastebéjome, antrasyk zitirédamas tg patj filma, matau jj kitaip, ir ne todél, kad filmas bty pasikeitgs,
bet todél, kad pasikeiCiau aS. Analogiskai galime pasakyti, kad kiekvienas Zilirovas mato vis kitg
filma, nes kaip pirminiy retencijy atrankos kriterijai veikia jo antrinés retencijos, kurios skiriasi nuo
kito zitirovo atminties. Taciau antragsyk zifirint tg patj filma pasikeité ne tik atmintis, bet ir likesciai,
tai yra, protencijos. Taigi, ,,jei kiekvienas i§ miisy mato skirtingg filma zitirédami  tg patj ekrana, taip
yra todél, kad projektuojame tai, kg miisy antrinés retencijos isfiltruoja i filmo medziagos, o tai virsta
protencijomis, kurios yra vaizdai, sugrgzinti i§ savo netikéciausiy lukes¢iy — tai yra, maziausiai
samoningi, labiausiai paslépti pasgmonéje vaizdai, kurie gaminasi giliai po antrinémis retencijomis
<..>“ (ibid.: 92). Taigi zitrovas pats tarsi projektorius projektuoja vaizdus j ekrana, bet Sie vaizdai
jam paciam netikéti, nes sukurti pasamonégje. Taigi antrinés retencijos dalyvauja pasamonés
procesuose: ,,miisy antrinés retencijos formuoja, su miisy kiinais ir miisy kiinuose, vary energija, kuri
valdo miisy geismus, vary, tai yra, paciy elementariausiy proto-likesciy, fone* (ibid.). Tuo tarpu
kultiiros industrijos naikina miisy protencinius gebéjimus — kol galiausiai tampame akli, tai yra,
nebegalime matyti iSvis (ibid.: 89). Kultiiros industrijos unifikuoja ir sinchronizuoja matomus ekrane
vaizdus, kol nebelieka jokios singuliarumo galimybés, ir nebelieka vietos jokiam likesc¢iui — nes
viskas atitinka standartg. Taigi galiausiai kultiros industrijy uZzvaldytas zitrovas nieko
nebeprojektuoja j ekrang — ir nicko nebemato.

Taigi, Stiegleris skaitydamas Husserlj, prideda tai, kas iki tol filosofijoje nepakankamai
apmastyta — technikos klausima. Tada paaisk¢ja, kad Salia pirminiy ir antriniy Husserlio retencijy
biitina mastyti ir tretines, techninés prigimties, retencijas. Sios dalyvauja kaip kriterijus, atrenkant
pirmines ir antrines retencijas. Tai paaiskina, kokiu biidu sgmon¢ funkcionavo kinematografiskai nuo
pat zmogaus atsiradimo, net dar nesant kino kaip tokio — S$tai kodél ,,visada daréme king to
nezinodami“. Tuo tarpu Deleuze‘ui nepavyko to paaiskinti, nes jis nekélé technikos klausimo.
Samonés kinematografiSkumo klausimas gali buiti apgreztas ir paaiskinti, kaip zitirovas mato king

ekrane: kiekvienas zitirovas j ekrang projektuoja savo filma, kurj kuria pasgmoné.

1.2. Kantas ir schematizmo eksteriorizacija

Horkheimeris ir Adorno teigé, kad ,,ta funkcija, kurios i§ subjekto lauké Kanto schematizmas,
biitent fundamentalioms sgvokoms i§ anksto taikomg juslinio jvairumo funkcija, i subjekto perima
industrija® (2006: 164). Kinas, kaip kultiiros industrijos dalis, uzvaldo zitirovo sgmong ir nebeleidzia
atskirti gyvenimo ir kino:

Gerai zinomas pojiitis kino Ziirovo, suvokiancio gatve, kurioje stovi kino teatras, kaip kq tik
pasibaigusio filmo tesinj, nes jis labai tiksliai atkuria kasdienj pasaulio suvokimgq, yra tapes gamybos
proceso kelrodziu. Kuo tvirciau ir atviriau jo technikai sudvejina empirinius objektus, tuo lengviau
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jsitvirtina iliuzija, kad iSorinis pasaulis yra tesinys to, su kuriuo susipazistama kino teatre. (ibid.:
166)

Ziiirovo vaizduoté sunyksta, ir kultiiros industrijos gamina visus vaizdus uz jj. Si tezé atrodo
artima tam kino ir gyvenimo santykiui, apie kurj kalba Stiegleris — tik Stiegleris nemasto kino kaip
vien tik negatyvaus, bet jzvelgia ir pozityvia jo pus¢. Tokia pozityvi traktuoté tampa jmanoma, kai
pastebima, kad Horkheimeris ir Adorno nepakankamai kritiskai jvertino Kanto schematizmo sgvoka
(2018: 637).

Kantui schema yra tai, kas vaizduotés galia sujungia juslumg su intelektu. IS Horkheimerio ir
Adorno perspektyvos, kultiiros industrijos taip paralyziuoja vaizduotg, kad nebeimanoma atskirti
percepcijos ir vaizduotés (ibid.: 634). Taciau, kaip paaiskéjo analizuojant Husserlj, atsiradus techninio
jraso galimybei, percepcija ir vaizduoté nei§vengiamai susipynusios. Nors Stiegleris ir neteigia, kad
juy nejmanoma atskirti vienos nuo kitos — tai bty distopinis kultiiros industrijy uzvaldyto Zitrovo,
negebancio skirti tikrovés ir fikcijos, atvejis, taciau percepcija visada susijusi su vaizduote.

Kanto schematizmo koncepcijos problematiskumg rodo dviejy Grynojo proto kritikos leidimy
problema. Pirmajame leidime Kantas raso apie tris sintezes: aprehensija, reprodukcijg ir rekognicijg.
Stieglerio teigimu, jos atitinka pirming, antring ir treting retencijas. Taciau net jei jau ir pirmajame
leidime Kantas aiskiai neartikuliuoja skirtumo tarp pirmosios ir antrosios sinteziy, antrajame leidime
nebekalbama apie sintezes, vaizduoté nustumiama j antra plang, ir pagrindinis vaidmuo suteikiamas
intelektui (ibid.: 638). Taciau net ir problemiSkas Kanto tekstas Stiegleriui tampa itin svarbus, nes
trys sintezés gali paaiskinti sgmonés kinematografiskuma.

Pirmoji Kanto sintezé — aprehensija intuicijoje — yra jgalinta sekos sudéliojimo laike: ,,Visos
misy zinios galiausiai pakliista formaliai vidinio jausmo salygai, biitent, laikui, kuriame jie turi biiti
iSrikiuoti, sujungti, ir jsitraukti j santykius* (1998: 228). Tai atitinka pirming retencija — sgmon¢s
»kadrai“ déliojasi laike ir gali biiti suvokti tik vieny santykyje su kitais.

Antroji sintez¢ — reprodukcija vaizduotéje — pagal Stieglerj atitinka antring retencija:
»Reprodukcijos, kurios seké viena kitg ar &jo greta viena kitos, galiausiai susiejamos viena su kita ir
atitinkamai sujungiamos, kad net nesant objekto, viena i$ Siy reprezentacijy sukelia sgmonés peré¢jima
1 kita pagal pastovig taisykle™ (ibid.: 229). Kitaip tariant, reprodukcija iSlaiko pirmosios sintezés
rezultatg tokiu budu, kad Sis i§saugomas atmintyje ilgiau.

Taciau ¢ia pat Kantas raso:

<...> jei a$ visada iSmesciau pries tai buvusias reprezentacijas (pirmas linijos dalis, ankstesnes
laiko dalis ar is eilés reprezentuojamus vienetus) is savo minciy, ir jy nereprodukuociau kai judu link
tolesniy, tai negaléty atsirasti jokios pilnos reprezentacijos <..>, netgi gryniausios ir
Sfundamentaliausios laiko ir erdvés reprezentacijos. Todél aprehensijos sintezé neatskiriamai susijusi

su reprodukcijos sinteze. (ibid.: 230)
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Stiegleris, komentuodamas §j pasaza, pastebi, kad Kantas ¢ia kalba apie pirmine, o ne antring
retencijg. IS tiesy, Cia vél pakartojama biitinybé jungti samongés vaizdinius vienus su kitais, kad biity
galimas suvokimas. Stieglerio teigimu, Kantas beveik pasako tai, kas pastebéta analizuojant Husserlj:
kad pirminés ir antrinés retencijos yra susijusios. Bet i$ tiesy Kantas painioja pirmines ir antrines
retencijas ir teigia, kad reprodukcija yra aprehensija (Stiegler 2018: 640).

Trecioji Kanto sintezé — rekognicija sgvokoje — sujungia aprehensijg ir reprodukcijg | vieng
samongs srautg. O ,.ta vienoveé, kurig objektas padaro biitina, yra ne kas kita, kaip formali sgmonés
vienoveé reprezentacijy daugyje” (1998: 231). Tokig vienove Kantui uztikrina transcendentaliné
apercepcija. Bet Stiegleris Cia jzvelgia biitinybg mastyti apie treting retencija. Jis pastebi, kad tas
samongés srautas, apie kurj raSo Kantas, tampa vieningu, rasant knygas. Tik §io darbo (eeuvre) jéga
suvienija materializuotus samonés elementus, kurie sudaro rasytines tretines retencijas. Kanto
samonés srauto uzfiksavimas knygose leidzia mums su Siuo srautu susipazinti (Stiegler 2018: 643).
Stiegleris mano, kad nejmanoma mastyti sagmonés srauto, neatkreipus démesio j jo medialuma.
Samonés srautas, uzfiksuotas radytiniu pavidalu, tampa i$orine atmintimi, tretine retencija. Si jzvalga
padés suprasti ir Horkheimerio ir Adorno teiginj, kad kultiiros industrijos gali uzvaldyti misy
schematizma.

Grizkime prie schematizmo idé¢jos. Kantas, raSydamas apie transcendentalinj schematizma,
skiria schema nuo vaizdo:

Antai jei as dedu vieng po kito penkis taskus ....., tai Sitai yra skaiciaus penki vaizdas. Taciau
Jjei as mgstau tik skaiciy apskritai, nesvarbu, ar tai bus penki, ar Simtas, tai toks mgstymas yra veikiau
metodo, kuriuo viename vaizde pateikiama aibé (pavyzdziui, tukstantis) pagal tam tikrq sqvokg,
vaizdinys, o ne pats vaizdas, kurj pastaruoju atveju as vargu ar galiu apzvelgti ir lyginti su sqvoka.
Sj bendro biido, kuriuo vaizduoté pateikia sqvokai vaizdg, vaizdinj a$ vadinu Sios sqvokos schema.
(2013: 168-169)

Stiegleris, komentuodamas tokj Kanto pateiktg apibrézimg, padeda tiikstantj tasky. Tai pagal
Kantg néra tikstancio schema — juk i$ pirmo zvilgsnio néra akivaizdu, kad tai lygiai tiikstantis tasky.
Tai téra vaizdas. Taciau kaip jmanoma suvokti tikstancio sgvoka be vaizdo? Stiegleris atsako, kad tai
neimanoma. Tam, kad pamastytume be kokj skai¢iy, mums reikia techninés sistemos, atsiradusios
tam tikrame Zmonijos ir technikos vystymosi procese. O Kantas pats gali kalbéti apie skaiCiy
tiikstantis tik todél, kad naudojasi techninémis notacijos sistemomis. Net ir pats zodis ,,tikstantis®,
pasak Stieglerio, yra tam tikras vaizdas (2018: 649). Si nei§vengiama vidujybés ir iSorybés sampyna
reiskia, kad néra jokio abstraktaus mentalinio vaizdo, neparemto iSorybe. Stiegleris grjzta prie
antropogenezés klausimo: kaip Zmogus iSmoko skai¢iuoti? Jeigu i§ pradziy skai¢iuojama pirstais,
véliau skaiCiuojama balsu, t. y., zandikauliais, véliau seka didesnés abstrakcijos skaiciavimas

raSytiniais simboliais — taCiau schema presuponuoja vaizda, ir tuo paciu vaizdo galimybe
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presuponuoja schemos galimybe (ibid.: 651). Toks apibendrinimas gali pasirodyti neaiSkus, kol
neprisiminsime, kaip pirmajame Technikos ir laiko tome aiSkinamas jrankiy atsiradimas. Esmine
7mogaus ypatybe ten tampa antropologo André Leroi-Gourghano eksteriorizacijos savoka. Zmogus
apibréziamas per tai, kas jo iSor¢je, per geb¢jima naudotis jrankiais, technika. Tas zmogaus ir
technikos santykis ¢ia perkeliamas j Kanto schematizmg: skaiCiavimo technika atsiranda niekada
vienareikSmiskai neapibréziamame santykyje tarp to, kas Zzmogaus viduje, ir to, kas iSoréje. Tad ir
kantiskoji schema detranscendentalizuojama, perkeliama j technika. Tai leidzia paaiskinti, kas buvo
ne taip su Horkheimerio ir Adorno kritika kultiros industrijoms: néra taip, kad industrijos uzvaldyty
schematizma, ji visada, nuo pat zmogaus atsiradimo, buvo iSorinés, techninés, industrinés prigimties.
Tad Zmogaus santykio su kultiiros industrijomis problema gali biiti sprendziama tik naudojantis jomis
paciomis, nes nejmanoma Sio prigimtinio techniskumo jveikti.

Pasak Kanto, ,,vaizdas yra kuriamosios vaizduotés empirinio sugebéjimo produktas, o jusliniy
savoky (kaip figiiry erdvéje) schema yra grynosios apriorinés vaizduotés produktas® (Kant 2013:
169). Tokia aprioring vaizduote¢ antrajame Grynojo proto kritikos leidime Kantas apraSo kaip figtiring
sinteze (synthesis speciosa). Jeigu intelektiné sintezé apima apercepcijos vienumg, figlring,
vaizduotés sintezé leidzia suvokti juslinio stebéjimo jvairovés apercepcijos sintetinj vienuma.
Kadangi leidzia jsivaizduoti objekta jo nestebint, tokia transcendentaliné vaizduoté yra kuriamoji, o
ne atkuriamoji (Kant 2013: 148-149). Taciau jei schema neina anksc¢iau vaizdo, o visada yra
santykyje su juo, galime suprasti, kad tokia vaizduoté taip pat susijusi su technikos klausimu: jei
transcendentaliné vaizduoté leidzia jsivaizduoti linija erdvé¢je, tai tokia geba yra neatskiriama nuo
linijos brézimo ranka erdvé¢je (Stiegler 2018: 653). Vadinasi, kultiiros industrijos negaléjo uzvaldyti
misy vaizduotés, nes ji visada buvo techninés prigimties.

TacCiau greta retencijy, sgmonés sraute esama ir protencijy. Todél samonés sraute visada yra
neuzbaigtumo — Kanto apraSytasis sgmonés srauto vienumas rekognicijoje niekada néra duotas.
Siame sraute visada yra $akojimosi, disjunkcijy ir bifurkacijy. Juk jmanomos jvairios praeities
interpretacijos ir jvairiis sprendimai dél ateities (ibid.: 658). Kriterijus, pagal kurj vyksta tokios
interpretacijos, yra antrings ir tretinés retencijos, tai yra, mano iSgyventa ir neiSgyventa (bet tretiniy
retencijy pavidalu priimta) praeitis. O tai reiSkia, kad mano As suvokimas yra visada paveiktas kity
AS. Industrijos atlieka schematizmo funkcijg uz mus — tai yra neiSvengiama, nes visada perleisdavome
Sig funkcijg savo protéviams (ibid.: 671). Todél, kaip pamatysime kitame skyriuje, 45 ir Mes visada
yra transduktyviame santykyje — tol, kol Sios pusiausvyros nesutrikdo kultiiros industrijos.

Technikos vaidmens supratimas parodo, kad Salia trijy samonés sinteziy yra ir ketvirtoji —
techno-loginé sintezé. Ji remia ir artikuliuoja pirmasias tris sintezes, salygodama rekognicijos sintezg.
Jg Stiegleris pavadina sintetine ,,a priori“ sinteze. Tas a priori pasilieka kabutése, nes viena vertus,

tretinés retencijos eina laike anksc¢iau nei sintetinis sprendinys ir padaro ji jmanomu, kita vertus,
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pasireiskia tik techniniy iSradimy istorijos salygy aposterioriSkume. Taigi Stiegleris savo filosofija
jvardija kaip a-transcendentaling (ibid.: 751).

Taigi, i§ technikos perspektyvos apmascius Kanto schematizmo idéjg, paaiskéja, kad jis yra
techninés prigimties, t. y., juslumas su intelektu susijungia tik veikiant techninés, iSorinés prigimties
schemai. Todél kino, kaip industrinio objekto, sgveika su samone yra neiSvengiama. Vadinasi,
Horkheimerio ir Adorno kritika kultiros industrijoms, esa jos pasisavina ir eksteriorizuoja
schematizmg, néra tiksli, nes schematizmas visada buvo eksteriorizuotas. Ta¢iau kokiu biidu tada
veikia kulttiros industrijos? Vaizduotés sunykimg Stiegleris sieja su tuo, kad vartotojiska ekonomika
nukreipia varas link dirbtinai sukurty poreikiy, kurie nekuria geismo (2011: 151). Naujos
psichotechnologijos taip pakeicia libiding ekonomika, kad skatinamas tik trumpalaikis, varomis
pagristas elgesys, o ne j ilgalaike perspektyva orientuotas geismas (ibid.: 159). Kitaip tariant, kultiiros
industrijos ne eksteriorizuoja vaizduote, bet tam tikru biidu veikia i§ prigimties farmakologiska
technikg, kurdamos kulttiringe hegemonijg ir keisdamos libidinés ekonomikos struktiira. Tai parodo,

kad svarbiausias ne pats techniSkumas, bet tai, kokiu biidu su technika veikiama.

1.3. Simondonas ir psichiné, kolektyviné bei techniné individuacija

Kadangi tretinés retencijos sieja 45 samonés srautg su kity sgmonémis, reikia mastyti apie tokj
procesa, kurio metu formuojasi bendras Mes. Cia atramos tasku Stiegleriui tampa Simondono
individuacijos teorija, kurig jis aktualizuoja, permastydamas technikos klausimg.

Simondonas savo individuacijos teorijg taiko skirtingiems lygmenims, pradedant nuo fizinio,
einant prie techninio, psichinio, ir kolektyvinio. Net ir susiformaves kaip individas zmogus pasilieka
neuzbaigtas, tebelicka jégy ir jtampy, todél reikia antrosios individuacijos, kuri yra grupés
individuacija (Simondon 2013: 293). Tai, kas buvo pries individa, nesiindividuavo be likucio,
individas iSlaiko savyje kazkg iki-individualaus. Visi individai kartu turi §j nestrukttiruotg fona,
kuriame gali prasidéti nauja transindividuacija (ibid.: 295). Transduktyvumas Simondonui reiskia
dinaminj rysj, kuris konstituoja abi santykio puses, kurios neegzistuoja anapus Sio santykio ir nei
viena néra anksCiau uz kitg (Stiegler 1998: 244). Tad individas ir kolektyvas egzistuoja tik kartu,
bendrame rySyje, kuris juos ir kuria. Transindividuacija néra tiesiog koindividuacija, individo tapsmas
kolektyvu ir atvirksc¢iai. Transindividuacija atveria terpg, kuri pranoksta individg jj pratesdama (Petit
2013: 376).

Taciau individas téra vienas individuacijos aspekty, greta yra ,,individo koreliatas, konstituotas
tuo paciu metu kaip ir jis vykstant individuacijai — terpé, kuri yra bitis, nebeturinti to, kas tapo
individu* (Simondon 2013: 315). Simondono teigimu, apibréztas ir izoliuotas individas téra viena i$
sudétingos realybés daliy. Vykstant individuacijos procesui $alia individo susiformuoja ir asocijuota
terpé (ibid.: 63). Taigi uZuot maste apie pavienj individa, turime mastyti apie individo ir terpés pora,
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kuri visada yra tam tikrame santykyje: individas daro jtakg terpei, o terpé — individui. Taciau jeigu
Simondonas raso apie asocijuotg terpe, dalyvaujancig individuacijos procese, Stiegleris, aptardamas
kultiiros industrijy poveikj psichinei ir kolektyvinei individuacijai, jsiveda disocijuotos terpés sagvoka:
vartotojiSka ekonomika atskiria vartotojus nuo dalyvavimo terp¢je, terpé tampa toksiska ir vyksta
deindividuacijos procesas (Stiegler 2011: 158). Kaip aiSkina Victoras Petit Stieglerio Ars Industrialis
terminy zodyne, kultiiros industrijos, atskirdamos simboliy kiiréjus nuo simboliy vartotojy,
kontroliuodamos vartotojy elgsena, padaro simboling terp¢ disocijuota, ir ji nebedalyvauja
individuacijos procese (Petit 2013: 357-358). Vadinasi, Simondono terpés teorija Stiegleris iSplecia
apmastydamas ir kultiiros industrijy sutrikdyta disocijuotos terpés varianta.

Stiegleris pastebi, kad Simondonas, raSydamas apie psiching ir kolektyvine individuacija,
nesieja jos su technikos klausimu, kurj nagrinéja kituose veikaluose (1998: 242). Stiegleris teigia, kad
toji terpé€, kurioje gali vykti individuacijos procesas, yra techniné, sudaryta i§ tretiniy retencijy. Taigi
Stieglerio teorijoje psichinis individas tampa savimi tuo paciu metu kaip ir kolektyvas tampa
kolektyvu, o Siuos santykio polius kuria santykis, esantis ikiindividualioje techningje terpéje, kuri
abiem santykio puséms bendra. Nors techniniai objektai taip pat dalyvauja individuacijos procese,
psichiniai ir kolektyviniai individai naudojasi techniniais objektais, kaip jau susiformavusiais.
Stiegleris ¢ia atsiskiria nuo Simondono, kuris tokio atotriikio tarp dar-ne ir jau-cia nenagringjo
(Stiegler 1998: 247).

Taciau individuacijos procesas reikSmingai pasikeicia, atsiradus Siuolaikinéms techninéms
jraSo galimybéms. Jos leidzia sinchronizuoti sgmonés srautus, pramoniniu biidu apskaiciuoti ir
nustatyti tretiniy retencijy atrankos kriterijus. Stiegleris tokia industring sgmonés sinchronizacija visy
pirma sieja su JAV ir Holivudu: tai amerikanizacija. Anksciau aptartas schematizmo industrializacijos
procesas tampa visuotine pasaulio unifikacija (Stiegler 2018: 690). Bet procesas, kurj iSnaudoja
Holivudas, yra labai senas. Sgmoné stengiasi pasiekti srauto vienove identifikuodama ir
materializuodama jvairove, kuri sraute pasirodo tretiniy retencijy forma. Tada ji Sias retencijas
sutvarko, manipuliuoja ir interpretuoja, ieSkodama srauto tesinio, siekdama uztikrinti jo
koherentiSkumg su praeitimi. Vadinasi, ieSkoma srauto vienybés su praeities sgmonémis, kaip Kanto
samon¢ iesko koherentiSkumo su Hume‘o ar Leibnizo sgmonémis. Taip i§ AS randasi Mes. Toki
kolektyvinés individuacijos procesg Stiegleris vadina priémimu (adoption), prieSindamas $ig sgvoka
adaptacijai. Nors etnosas paprastai apibréziamas kaip turintis bendra praeitj, Stielgeris pastebi, kad
tokia struktiira yra fantazminé (phantasmatique): i$ tiesy bendra praeitis tik trukdyty susiformuoti
bendram Mes. Tad praeities bendrumas kuriamas tik priémimo biidu (ibid.: 692). Mes formuoja ne
tai, kas kartu iSgyventa, bet bendras kultiiriniy artefakty pasaulis, kolektyvinés tretinés retencijos. Be
to, bendrumas susijes ne tik su bendra atmintimi, bet ir su uzmirStimi. Retenciné baigtinybé lemia,

kad kolektyvinis samonés srautas formuojamas atrankos ir montazo principu, kuris uztikrina bendro
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srauto koherentiskuma (ibid.: 693). O bendro srauto susidarymas jgalina ir ateities projekcijas: ,,Mes
susivienijimo procesas yra bendruomenés praeities identifikacija, organizacija ir unifikacija,
leidzianti projektuoti savo ateitj“ (ibid.: 696).

Bet tokios technologijos kaip televizija i esmés pakeicia §j procesg. Stiegleris teigia, kad jis
tampa susiprieS§inimo, o ne sutarimo S$altiniu, diabolon, o ne symbolon (ibid.: 697). Simondono
teorijoje Mes formavimasis yra neuzbaigtas procesas, sudarantis metastabilig pusiausvyrg. Jis néra
nei stabilioje pusiausvyroje, nei pusiausvyros nebuvime, kuris vesty prie skilimo. Kitaip tariant, Mes
néra nei grynai sinchroniskas, nei grynai diachroniskas. Taciau §] procesg jsiverZ¢s industrinis
samongs sinchronizacijos procesas ir ji sutrikdo. Panasiai kaip schematizmo atveju, kai parodoma,
kad sgmonés schematizmas visada gali biti industrializuotas dél pacios jo prigimties, o tai yra ir
gréesme, ir galimybé, samoniy sinchronizacija vél yra ir grésmé, kai ja naudojasi industriné
sinchronizacija, ir galimyb¢, be kurios nebiity jokio kolektyvo susikiirimo.

Sinchronizacija téra jmanoma tik todé¢l, kad 45 ir Mes yra dvi to paties transduktyvaus proceso
pusés. Simondono teorijoje psichinio individo individuacija visada yra ir dalyvavimas kolektyvinéje
individuacijoje naudojantis ikiindividualios realybés kriiviu, slypin¢iu individe. Stiegleris,
remdamasis savo interpretacija, kurioje ikiindividuali realybé yra tretinés retencijos, teigia, kad
individas visada turi interiorizuoty tretiniy retencijy, kurios dalyvauja kolektyvinéje individuacijoje.
Tretinés retencijos kaip priimta atmintis reiskia, kad psichinis individas visada pasizymi neatitikimu
(inadéqation) terpei. Kartu ir socialinis individas niekada néra uzbaigtas, ir turi neatitikimo terpei.
Taigi individas, ir psichinis, ir kolektyvinis, visada lieka ateityje (a venir). Psichinés ir kolektyvinés
individuacijos procesai vyksta niekada iki galo neuzsibaigdami bendroje metastabilumo bisenoje
(ibid.: 699). As niekada neatitinka Mes, o Mes nickada neatitinka A45. TaCiau praeitis, kurios A4S
neisgyvenau, priémimo metu tampa bendra Miisy praeitimi. Bet psichinis individas dalyvaudamas
kolektyvinés individuacijos procese kartu ir jam prieSinasi. Kolektyvo sinchroniSkumas jmanomas
tik tada, kai esama diachroniSsko neapibréztumo (indétermination) (ibid.: 700). Tada psichinis ir
kolektyvinis individai iSlieka transduktyviame rySyje, steigdami vienas kitg, bet vienas su kitu
nesusitapatindami.

Tuo tarpu industriné sgmonés laiky sinchronizacija panaikina bet kokj neatitikima, uztrumpina
(court-circuit) individuacijg, ir sunaikina diachronizacijos galimybe. Taip Mes linksta j kolektyvinés
kantiskos aprehensijos sintezés patirtj, kuri nebuvo jmanoma metastabilioje buisenoje (ibid.: 704).
Anksciau sinchronizacija tebuvo jmanoma Svenciy ar religiniy iSgyvenimy metu, iSskirtinémis
akimirkomis (moments d‘exception). Bet industriné sinchronizacija panaikina iSimties galimybe¢
(ibid.: 704). Jei iki tol sinchronizacija teiké ritma diachronizacijai, tai industriné sinchronizacija
panaikina bet kokj skirtuma tarp As ir Mes. Jie iStirpsta bendrame beasmeniame Visi (On), kuris neturi

ateities (ibid.: 707). Su televizija ir Holivudo kinu siejama hipersinchronizacijos padétis sukelia
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jausmag, kad $i nauja kultiiros industrializacijos epocha yra meno mirties arena — tad nebéra nieko, kas
bty vertinga (ibid.: 715).

Stiegleris iSimties ir iSskirtiniy akimirky klausima sieja su meilés klausimu: ,,Kaip pamatysime
skaitydami Puotq: néra meilés be iSimties. Meilé yra iSimties buklé* (ibid.: 705). Deja, placiau
paaiskinti Stiegleris zada penktajame Technikos ir laiko tome, kuris taip niekada ir nebuvo parasytas.
Robert‘as Hughes‘as, nagrinédamas meilés klausimg Stieglerio filosofijoje, kaip j kertines nurodo i
Sias Platono Puotos eilutes:

— <...> Ar Erotas geidzia to dalyko, kurio meilé jis yra? O gal negeidzia?

— Zinoma, geidzia, — pasakeé Agatonas.

— Ar jis turi tq dalykqg, kurio geidzZia ir myli, ir vis délto jo geidzia ir myli? O gal neturi?

— Neturi. Bent panasu j tai, — atsaké anas. (Platonas 2000: 200a)

Vadinasi, meilei svarbtis du dalykai: ji siejama su stygiumi ir visuomet nukreipta link ateities
(Hughes 2014: 48). Kaip matéme, industrinés technologijos, atimdamos iSimties, taigi ir meilés,
galimybe, atima kolektyvinés protencijos galimybe — galé¢jima projektuoti bendra ateiti. Be to,
kultiiros industrijy uzvaldytas zitirovas nebegali projektuoti saves j ekrang, nes jam nebéra nieko
netikéta. Dabar matyti, kad protencijos galimybés netekimas susijes su meilés netekimu — nes meilé
visada nukreipta i ateitj, kaip geismas turéti tai, ko dabar neturima. Tad meilé tuo paciu yra ir budas
pasipriesinti tokiai industrijy sukeltai blisenai — ji numato biiting projekcija | ateitj. Stiegleris raso,
kad meilé yra tai, kas konstituoja individuacijg: ,,meilé juda psichinéje plokstumoje tiek, kiek ji jraso
save ir 1 kolektyving plokStuma. Bitent per meil¢ susiformuoja psichinés ir kolektyvinés
individuacijos ir* (2017c¢: 13). Bendros ateities, kurios dar néra, projekcija yra tai, kas jungia psiching
ir kolektyving individuacija j bendrg transduktyvy procesa.

Taigi, Stiegleris parodo, kad Simondono aprasyta psichin¢ ir kolektyviné individuacija vyksta
terpéje, kuri yra techninés prigimties. Todél kartu vyksta triguba — psichiné, kolektyviné ir techniné
— individuacija. Jeigu jprastinéje situacijoje individas ir kolektyvas iSliecka metastabilioje
pusiausvyroje, industrinés galimybés, siekian¢ios universalizacijos ir sinchronizacijos, suardo trapig
pusiausvyra ir pasuka procesa viena unifikuojancia kryptimi. TaCiau tokia hipersinchronizacija
paradoksaliai sukelia kolektyvo skilimg ir kolektyvinés protencijos negalimybeg. Kinas ir kitos | ji
panasios technologijos — kaip televizija — tampa ir kolektyvo susidarymo galimybe, ir jo iSirimo

priezastimi.
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2. Farmakologija — vaistas ir nuodas tuo paciu veiksmu

Tokias dvigubas techniSkumo galimybes kaip sinchronizacijg ir diachronizacijg ar schematizmo
dvilypuma Stiegleris sujungia pharmakon savoka. Ja Siuolaikinés filosofijos diskurse aktualizavo
Derrida, komentuodamas Platono Faidrg. Platonas jzvelgia prieStarg tarp raSytinés atminties,
hypomnzesis, ir natiralios atminties, anamnesis, ir kritikuoja rastg, kaip atneSantj ne atmintj, bet
uzmarstj. TaCiau Derrida pastebi, kad dvi pharmakon reik§més — vaistas ir nuodas — negali biiti viena
nuo kitos atskirtos. TaCiau Derrida dekonstrukcija nepasitlo pozityvaus projekto. Kaip pazymi
Rossas, Stiegleriui svarbiau, kg daryti su dekonstrukcija, kg i$ jos sukurti ir kg iSrasti (2013: 243).

Stieglerio farmakologija kyla visy pirma i§ psichoanalitiko Winnicotto pereinamojo objekto
savokos. Winnicottui pereinamasis objektas jgalina ir saglygoja motinos ir vaiko santykj, veikdamas
ne kaip tarpininkas, o konstituodamas moting kaip moting ir vaikg kaip vaikg. Toks pereinamasis
objektas neegzistuoja, net jei gali pasireiksti kaip pliusinis meskiukas, atverdamas pereinamajg erdve,
kuri nei vaiko iSor¢je, nei viduje. Bet Sis neegzistuojantis pereinamasis objektas sukuria rysj tarp
motinos ir vaiko, juos sieja, ir suteikia galimybe motinai iSmokyti vaika, kad gyvenimg verta gyventi
(Stiegler 2010: 12).

Stiegleris, remdamasis Winnicotto teorija, teigia, kad pereinamasis objektas yra pirmasis
pharmakon. Bet Stieglerio pharmakon yra kitoks nei Platono ar Derrida: Platonas prieSina autonomijg
ir heteronomija, Derrida parodo, kad Sios nuolat artéja prie sutapimo, o Stieglerio-Winnicotto
pharmakon yra ir autonomiskas, ir heteronomiskas (ibid.: 13). Winnicotto psichoanalizéje
pereinamasis objektas yra heteronomiskas, nes motina ir vaikas yra nuo jo priklausomi, bet kartu
mokantis sukurti autonomiSkuma ir nepriklausomybe. Pereinamasis objektas gali iSmokyti, kad
gyvenimg verta gyventi. Sveiko vystymosi atveju motina turi iSmokyti vaikg atsiskirti nuo
pereinamojo objekto, kad S§is jsitraukty j kitas pereinamasias erdves, ir nutolty nuo motinos. Taciau
jei taip nenutinka, pharmakon gali tapti priklausomybés Saltiniu, kuris neleidzia susiformuoti
savarankiSkam suaugusiajam, ar destrukcijos vara.

Toks pereinamasis objektas, kaip ,,pirmasis pharmakon, yra meno kiiriniy pradas (origine), ir
zitrint bendriau, dvasios (esprif) gyvenimo visose jo formose pradas, ir, vadinasi, suaugusiojo
gyvenimo pradas. Jis galiausiai yra visy objekty pradas, nes objektas visada yra tai, kas kartg pasirodé
ji projektavusiai samonei (esprit)” (ibid.: 14). Tad prieStara tarp autonomijos ir heteronomijos
i§sprendZiama parodant, kaip formuojasi objekty suvokimas. Pharmakon néra tiesiog priesStara, bet ir
viena, ir kita. Todél, kaip pazymi Stephenas Barkeris, radikaliausias Stieglerio farmakologijos
bruozas yra tai, kad ji teigia ne technikos ambivalentiSkuma, bet jos neutraluma, kuris pasireiskia
kaip toksiSkumas ar terapiskumas tik veiksme (2013: 271). Tuo tarpu Derrida, pastebi Stiegleris,
nieckada nesvarsté tokios farmakologijos, kurioje pharmakon tuo paciu veiksmu (du méme geste)
pasireiksty ir kaip vaistas, ir kaip nuodas (2010: 15).
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Farmakologijos pavyzdziu gali tapti kad ir jau aptartas techninés vaizduotés prigimties
klausimas. Horkheimeris ir Adorno zitiri | Kanto transcendentalinés vaizduotés klausima panasiai
kaip Platonas — | anamnesis santykj su hypomnesis (ibid.: 25). Kultiiros industrijos teoretiky
nuomone, dirbtiné vaizduoté uzgozia transcendentaling vaizduotg. Bet, supratus, kad tretinés
retencijos yra pharmakon, tampa aisku, kad techninis reprodukuojamumas yra vaizduotés galimybés
ir negalimybés salyga (ibid.: 26). Nematant dvasios pacios savaime farmakologiskumo, kuris lemia,
kad tas pats principas gali veikti ir pozityviai, technika paverc¢iama atpirkimo oziu: pharmakos (ibid.:
28).

Technika néra i$ iSorés ateinantis nuodas, kuris sugriauty vidujybg. Winnicotto pereinamojo
objekto pavyzdys parodo, kad vidujybé yra iSorinés pereinamosios erdvés interiorizacija, o
autonomija ne prieSinasi heteronomijai, bet jg priima kaip biting trakuma (un défaut qu ‘il faut) (ibid.:
29). Tokig interiorizacija — mokymasi gyventi — Winnicottas vadina kiirybingumu, o Stiegleris
tapatina su Simondono individuacijos sgvoka (ibid.: 41). Pharmakon dvilypumas susiejamas ir su
libidine ekonomika. Transindividuacijos proceso metu susiformuoja grandinés, formuojancios
tinklus, kuriais cirkuliuoja geismas. Platonis$koji anamnez¢, mastymas sau paciam, yra ilgoji tokio
tinklo grandiné. Taciau hipomnez¢ gali ja uztrumpinti, priversdama adaptuotis prie dominuojanciy
idejy (ibid.: 28). Kai kuriamos ilgosios gydantj poveikj turinCias grandines, libido pharmakon
nukreipia link sublimacijos. Kai kuriamos trumposios grandinés, uztrumpinama sublimacija, ir
pharmakon pavergiamas varoms. Ilgosios grandinés suriSa/susieja varas, o varos atriSa/atsieja
trumpasias grandines (ibid.: 33). Tam, kad biity galimas priémimas, o ne adaptacija, biitinas geismas,
kuris visada susij¢s su trilkumu, stygiumi. Toks geismas leidzia kiirybinguma ir naujy technologijy
priémima, analogiskg tam procesui, kuris vyksta interiorizuojant pereinamajg erdve. Tuo tarpu vary
iSlaisvinimas ir grandiniy uztrumpinimas sukuria tokig situacijg, kurioje stygiaus nebéra ir viskas
pasiekiama iSkart, o prie technologinio pokycio telieka adaptuotis.

Sekdamas Canguilhemu, Stiegleris teigia, kad antropogenezé¢ yra neatskiriama ne tik nuo
technogenezés, bet ir nuo patogenezés — nes Zmogy charakterizuoja ypatybé susirgti. Pagal
Canguilhema, gyvenimas yra procesas, kurio metu formuojasi stabilios normos. Tac¢iau normalumas
ir patologiSkumas nesudaro priestaros, veikiau patologiSkumas yra tam tikras normalumas. Terpé,
kurioje yra individas, visada yra jam neistikima (infidéle). Taigi naujas technikos galimybes Stiegleris
sitilo suprasti kaip padidéjusia neistikimybe, prie kurio individas turi prisitaikyti, tai yra, turi rastis
naujos normos (ibid.: 40—41). Canguilhemas sveikatg apibrézia kaip tolerancijos terpés neiStikimybei
diapazong. Tuo tarpu ligai biidingas Sio tolerancijos diapazono susiauréjimas. Antai, hemofilija —
kraujo kres¢jimo sutrikimas — yra nepavojinga, jei pavyksta iSvengti traumy. Bet bitinybé vengti
traumy apriboja jprasta veiklos laisve. Sveikas individas gali toleruoti pasikeitusig situacija, pakelti

padidéjusig neiStikimybe, net jei ji pranoksta ligtoling norma, ir kurti naujas normas naujose
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situacijose (Canguilhem 1966: 119—121). Taigi, net jei naujas technikos galimybes suprasime kaip
patologiskuma, Canguilhemo teorija atskleidzia, kad prie tokio patologiskumo galime prisitaikyti.
Stai kodél technika néra blogis, bet pharmakon, galintis kurti naujas normas.

Industriniy  technologijy sukelta pokytj Stiegleris apraso kaip dvilypj pakartojima
(rédoublement). 1§ pradziy naujas pharmakon atveria epokhe kaip programy, kurios valdo epocha,
suspendavimg. Psichosomatinés, techninés ir socioetininés programos sutrikdomos atsiradus naujai
technologijai. Toks pokytis nutiko, pavyzdziui, kai universalizuota televizijos programy tinklelio
struktiira suardé jprasta astronomija paremtg kalendoriSkumg. Naujos technologijos atsiradimas
uztrumpina suspenduotas programas ir veikia kaip suzeidimas, padidéjusi terpés neistikimybé. Tada,
apres coup, antrasis epokhe veikia kaip terapija. Uzdelsta terapija kuria ilggsias grandines. Ji
prieSinasi adaptacijai, deindividuacijai bei atkuria metastabilig transindividuacijg. Toks antrasis
etapas sukuria nauja pathos, tai yra, tam tikrg meilés — philia rusj (Stiegler 2010: 47). Nauja situacija
reiSkia naujy normy ir naujy patologijy buvima, kur jimanomas pharmakon dvilypumas.

Taigi dabartinéje situacijoje, kai technologiniai pokyc¢iai suard¢ ligtoling situacija, reikia ieskoti
budy, kurie atverty geismo sublimacijos galimybe. Tam reikalinga stygiaus patirtis, kurig Stiegleris
sieja su begalybe. Tad terapija yra neatsisakyti to, kas noetiska, kas pereinamuoju biidu padaro
objektus begaliniais (infinitise transitionnellement). Taip pat: nepamirsti, kad sublimacijos procesai,
kurie niekada negali biiti atskirti nuo vaizduotés veikimo, visada gali turi savo paneigimo ir pabaigos
galimybe (ibid.: 54). Stiegleriui begaliniy objekty patirtis susijusi su mastymu — noetiSkumu. Taigi
galiausiai reikia ieskoti biidy, kaip sugrazinti galimybe¢ mastyti, kurig i§ misy atima kultiiros
industrijos, viska apskai¢iuodamos, standartizuodamos, ir nepalikdamos individualaus mastymo
galimybés. Kita vertus, begalybés patirtis gali lengvai biti sunaikinta, paverciant jg baigtine, tuoj pat
iSpildoma varos galimybe. Tad pharmakon visada yra trapioje biisenoje, galinioje pasisukti j vieng
ar kitg puse.

Vieng i§ mastymo begalybés link galimybiy Stiegleriui iliustruoja sugrjZzimas prie teoriniy
objekty (tokiy kaip geometriniai objektai), kurie visada yra ir pereinamieji objektai, nepriklausantys
nei iSorybei, nei vidujybei. Sie teoriniai objektai dalyvauja ,,pa¢iame auki¢iausiame Zmogiskosios
veiklos lygmenyje: ten, kur intelektas veikia kartu su protu projektuodamas idéjas, tai yra,
begalybiskumus® (ibid.: 45). Kita vertus, begaliniy objekty klausimas siejamas su nihilizmu ir
sekuliarizacija. Jei anksCiau begalybés idé¢ja atitiko Dievo idéja, dabartingje sekuliarizuotoje
visuomenéje, apres coup, kai reikia naujos farmakologijos, begalybiskumg galime atrasti tik
pasamonéje (ibid.: 88). Sekuliarizacijos ir racionalizacijos procesas, kurj Maxas Weberis aprasé kaip
pasaulio atker¢jima, vyksta kaip pasaulio finitizacija, pavercianti viska tuo, kas suskaiciuojama.

Tokiu budu prarandama draugysté, meilé, menas ir viskas, kas padaro gyvenimg vertu gyventi. O
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terapijos galimybé kyla i§ galios infinitizuoti, atrasti begalybiskuma, ir taip vél uzkeréti pasaulj
(réenchanter le monde) (ibid.: 87).

Kita vertus, terapijos galimybe Stiegleris sieja su klausimy kélimu: ,,adaptacija kaip
transindividuacijos rezimas, kuris kuria trumpgsias grandines, tiek, kiek padaro neimanomu
priémima, uztrumpina ir apsunkina lygiai taip pat ir galimybe kelti klausimus* (ibid.: 145). Mes
esame ,,noetiski buviniai, kurie pra(si)deda (commencent) nuo klausimo galimybés, galimybés, kuri
konstituoja tai, kas noetiska (le noétique) (ibid.: 145). Naujy pharmakon atsiradimas techninéje
sistemoje uztrumpina galimybes kelti klausimus taip, kad nebejmanoma analizuoti, kritikuoti,
mastyti. TaCiau antrasis pakartojimo etapas vél leidzia klausti — nes naujasis pharmakon kaip tretiné
retencija sitilo naujus atrankos kriterijus (ibid.: 152—153).

NoetiSkumo problema padeda geriau suprasti Stieglerio atlikta Aristotelio interpretacija.
Veikale Apie simbolinj skurdg Stiegleris primena Aristotelio sielos teorijg. Esama maitinanciosios,
juntan¢iosios ir mastanéiosios (noetinés) sielos daliy, kurios reiskiasi sau biidingais judesiais. Sie
judesiai yra biidas dalyvauti dieviSkume ir dieviskojo geismo formos. Taciau siela gali arba aktualiai
dalyvauti dieviskume, arba pasilikti kaip tik galia, nepereidama prie veiksmo/akto ir nedalyvaudama
dieviskume. Taigi mastancioji siela dazniausiai pasilieka juntanciojoje biisenoje, o juntancioji —
maitinancioje (Stiegler 2013: 124). Bet per¢jimas prie akto/veiksmo yra tik protarpinis, mastancioji
siela dazniausiai elgiasi kaip juntancioji. Ji nuolat kovoja su savyje gliidin¢ia tendencija pasilikti tik
potencialiai mastancia (ibid.: 125). Tik Dievas gali visada pasilikti noetin¢je blisenoje, o miisy jau
aptartas nutolimas nuo begalybiskumo reiskia, kad vis dazniau esame mastantys tik potencialiai.

Stiegleris pastebi, kad Aristotelis neapmasté mastanciosios sielos techniSkumo, ir teigia, kad
mastymas (noez¢) yra technezé. Tokia iSvada padaroma remiantis Leroi-Gourhanu: §is teigé, kad
mastymas turi sau biidingg judesj: eksteriorizacija. Vadinasi, mastancioji siela dalyvauja dieviskume
suporuodama savo juslinius organus su techniniais organais. Toks juslumo techniskumas leidzia
pereiti nuo juntanciosios sielos jutimo iki mastanciosios sielos percepcijos. Mastymo procesas yra
juslés transformacija, o kartu ir juntanciojo transformacija (ibid.: 131). Tokia noetiné percepcija yra
kartu ir techniné, vadinasi, ji néra tik recepcija, bet ir produkcija. Kai kazka jauciu noetiskai, tai ir
iSreiSkiu kitiems, padarau prieinamu kito juslumui (ibid.: 133). Kaskart kazka pajutes, as jusle
interiorizuoju, o tada eksteriorizuoju. Tokig eksteriorizacija Stiegleris vadina suSukimu
(exclamation). Toks to, kas pajausta, perdavimo kitiems procesas veikia kaip kolektyvinés
individuacijos pagrindas, naujy transindividuacijos grandiniy kiirimas. Susukima, kaip individuacijos
grandiniy kiirima, Stiegleris laiko priespriesa riksmui (cri) (2010: 165). Vadinasi, peréjimas nuo
juntanciosios iki mastanciosios sielos dalies yra susijes su visa trilype organologija. Mastymas keicia

psichosomatinius juslinius organus, tame dalyvauja techniniai organai. Kadangi jutimas, jei vyksta
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noetiskai, dalyvauja visoje sensomotoringje grandingje, jis baigiasi judesiu, perduodanciu jusle
kitiems ir formuojanciu kolektyvinius organus.

Ziarint farmakologiskai, tokia dviguba mastanciosios sielos galimybé pasilikti potencialioje
formoje ir pereiti prie veiksmo/akto, reiSkia dvi pharmakon puses. Esant mastanciam tik potencialiai,
jutimai pasilieka tik jutimais, néra perduodami kitiems, ir nedalyvauja individuacijos procese.
Peréjimas prie veiksmo leidzia terapijos galimybe, ilgyjy grandiniy palaikymg ir geismo sublimacija.
Kadangi klausimo galimybé¢ yra siejama su mastymo galimybe, klausti leidzia biitent peréjimas prie
veiksmo, jusliy eksteriorizacija ir perdavimas kitiems, kitaip tariant, suSukimas. Stiegleris raso, kad
suSukimas yra tai, i§ ko geismas sudarytas, ir tai, kas uzklausia ta, kuris suSunka (ibid.: 165).
PrieSingas variantas, riksmas, i§laisvina varas, taciau nedalyvauja juslinio turinio perdavimo kitiems,
taigi ir kolektyvinés individuacijos procese.

Vadinasi, pharmakon veikia terapiSkai, kai skatina klausti — o klausimas yra mastanciosios
sielos dalies funkcija, kuri susijusi su veiksmu. Tas pats techninis aparatas, kuris galéty uztrumpinti
individuacijos grandines, trukdyti sublimacijai, ir veikty kaip hipersinchronizacija, gali jgalinti ir
veiksma, kuriantj ilggsias grandines, kiiryba, ir individuacijg. Peréjimas prie veiksmo ir klausimy

kélimas turéty sudaryti galimybe atsiradusj terpés netinkamuma priimti, o ne prie jo adaptuotis.
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3. Kinas kaip pharmakon

Kinas, kaip ir bet koks techninis objektas, yra pharmakon: gali pasireiksti ir kaip nuodas, ir
kaip vaistas. Tac¢iau kaip konkreciai jmanoma terapisko kino, kaip alternatyvos kultiiros industrijoms,
galimybé? Viena vertus, galétume teigti, kad pasirodzius holivudiniam kinui kaip ligtoling terpés-
individo struktiirg suardanciam reiskiniui, reikia kitokio kino, kuris aprés coup kurty individuacijos
grandines, ir uztikrinty, kad prie naujos technologijos priimamos, o ne prie jy adaptuojamasi. Kita
vertus, galétume teigti, kad kiekvienas filmas yra pharmakon, t. y., kad kiekvienas filmas gali bati ir
toksiskas, ir terapinis, nelygu, kaip ziirovas yra pasiruoses ji priimti, kokie jo gebéjimai mastyti ir
kelti klausimus.

Tiesa sakant, tokia prieStara numatyty i$ esmés skirtingg rysiy tarp meno kirinio ir zitirovo
supratimg. Pirmuoju atveju, konkretus filmas (ar, bendriau zitirint, meno kiirinys) veikia zitirova
bitent tam tikru biidu. Tokio poziiirio laikosi Horkheimeris ir Adorno, kai raso, kad i§ kino teatro
i8¢jes Zilirovas nesiorientuoja tikrovéje, nes jj visiskai uzvaldé kinas. Jeigu mastysime taip, Zinoma,
reikia radikaliai kitokio kino, kuris skatinty zitirova mastyti ir kelti klausimus. Kitokj galima $iy rySiy
supratimg pateikia Ranciére‘as, raSydamas apie emancipuota zilirova. Kirinio atlikimas néra
,»Zinojimo perdavimas ar menininko kvépsnis zitirovui. Jis yra treciasis dalykas, ir niekas néra jo
savininkas, niekam nepriklauso jo prasmé, ji randasi tarp jy [zilrovo ir menininko — G. P],
uzkirsdama kelig tapaciam perdavimui, kai priezastis tapati pasekmei* (2006: 21). Todél Ranciere*as,
prieStaraudamas Artaud ar Brechto teatro sampratai, besistengianciai jtraukti Zitirova, teigia, kad
zitrovas atlieka aktyvaus interpretuotojo vaidmenj, pritaiko istorijg sau, ir ja padaro savo paties
istorija (todél visai nebitinas jo tiesioginis jtraukimas) (ibid.: 29). Zinoma, tokia pozicija idealizuoja
situacijg ir neapmasto kultiiros industrijy jtakos zitirovui, laikydama jj visiskai savarankisku. Todél
lukestis, kad zitirovas, nuolat matantis vienas ] kita panasius filmus, sustyguotus pagal algoritma,
apskaicCiuojantj, kad filmas patikty Zitirovui, imsis aktyviai reflektuoti Sig situacijg, yra veikiau
siekiamybé nei kiekvieno zilirovo apibtidinimas. Taciau jei tikésime zifirovo emancipacijos galimybe,
galésime pripazinti, kad nereikia radikaliai kitokio kino, kad pasiektume terapinj efekta.

Stiegleris, kaip pamatysime, pabrézia dalyvavimo svarbg. Daugiausiai démesio skiriama
aktyviam jsitraukimui j kirybines praktikas, geb¢jimui kurti paciam — judant link minties, kad
reikalingas kitoks kinas, ir kitoks menas apskritai, sicjamas su mégejiska veikla. Taciau kai kurie
Stieglerio teiginiai leidzia ir kitokios interpretacijos galimybe — suprasti dalyvavima kaip aktyvy,

kritiska stebéjima.

3.1. Terapija kaip dalyvavimas
Stiegleris sutinka su Ranciére‘o teiginiu, kad politikos klausimas yra estetikos klausimas (2013:

16). Ranciére‘as estetikos ir politikos jungtj apibrézia per juslumo padalijimo (partage du sensible)
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savokg. Ranciére‘ui juslumo padalijimas ,,nustato sykiu padalyta bendruma ir atskirtas dalis. Toks
daliy ir viety perskirstymas remiasi erdviy, laiky ir aktyvumo formy padalijimu, kuris lemia buida,
kuriuo bendrumas pasiruo$ia dalyvavimui ir kuriuo vieni ir kiti turi dalj bendrame dalijimesi* (2000:
12). Toks numatymas, kas gali biiti matomas ir girdimas, kas gali veikti, o kas — ne, yra i§ esmés
politiskas, taciau numato ir tam tikra estetika. Estetikg Ranci¢re’as supranta pirmosios Kanto kritikos
prasme — siedamas su juslumu. Juslumo padalijimas yra tam tikry aprioriniy formy, numatanciy
galimus juslumo biidus, visuma (ibid.: 13), analogisSkai kaip Kantui transcendentaliné estetika yra
mokslas apie juslumo apriorinius principus. Juslumo padalijimas, pasak Ranci¢re’o, gali veikti
skirtingais rezimais, numatanciais skirtingus rySiy tarp kurybiniy praktiky, jy matomumo ir
konceptualizavimo tipus (ibid.: 26-27). Dabarting situacija apibiidina estetinis rezimas, kuriame
menas atsiejamas nuo taisykliy, temy ir zanry hierarchijos (ibid.: 33). Tokio rezimo pavyzdZziu
Ranciére’ui tampa Flaubert‘o romanai, kuriuose vienodu stiliumi apra§oma ir bankininko Zmona, ir
tikininko dukra (ibid.: 49). Toks atsisiejimas nuo ankstesniy taisykliy, kurios bty reikalavusios
skirtingai vaizduoti skirtingy klasiy atstovus, padaro matomais tuos, kurie iki tol buvo nematomi,
naujai perskirsto juslumg ir suteikia galimybg politinéms permainoms.

Taciau nors Stiegleris ir sutinka su tokiu politikos ir estetikos susiejimu bei nagrinéja estetika
placigja prasme — kaip jusluma, jis kritikuoja Ranciére‘a neapmascius kulttros industrijy poveikio.
Siuolaikings technologijos numato i§ anksto algoritmikai apskaiiuoto, standartizuoto juslinio
turinio galimybe. Tuo tarpu Ranciére‘as nekreipia démesio | tai, kaip tokios technologijos kaip
televizija masiskai teikia vienoda juslinj turinj, atimdamos singuliarios patirties galimybe. Kitaip
tariant, Ranciére‘as nepastebéjo, kad industringje epochoje juslumas tapo karo jrankiu, karo, kuriame
»ginklai yra technologijos, o aukos yra individual@is ar kolektyviniai (,.kulttriniai*) singuliarumai‘
(Stiegler 2013: 16). Taigi Stiegleris mato reikala i§ naujo kelti estetikos klausima: visy pirma, ,,tai,
kad meno pasaulis apleidZzia politing mintj, yra katastrofa®, kita vertus, ,.tai, kad politiné sfera palieka
estetikos klausima kultiiros industrijoms ir prekybos sferai apskritai, taip pat yra katastrofa™ (ibid.:
15). Todél prie estetiko-politikos, apie kurig ras¢ Ranciére‘as, reikia prijungti technologijy problema:
»estetikos klausimas, politikos klausimas ir industrijos klausimas yra vienas ir tas pats (ibid.: 20).

Technologinio karo, kuris naudoja jusluma kaip jrankj, pasekmé pagal Stieglerj yra simbolinis
skurdas. Taip jis vadina ,,individuacijos praradimg, kuris sukelia dalyvavimo simboliy gamyboje
praradimg, kur simboliai yra tiek intelektinio gyvenimo vaisiai (sgvokos, id¢jos, teoremos, zinios),
tiek juslinio gyvenimo vaisiai (menai, gebéjimai, paprociai). Toks visuotinis individuacijos
praradimas veda prie simboliy griiities, tai yra, geismo griities — kitaip pasakius, socialumo suirimo
tiesiogine prasme: prie totalaus karo* (ibid.: 24). Stiegleris €ia sujungia tai, kas buvo aptarta kalbant
apie transindividuacijos metastabilumo praradima, paverciant §j procesg sagmoniy sinchronizacija, ir

ta procesa, kuris islaisvina varas uztrumpindamas sublimacija, taip salygodamas geismo grititj. Bet
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svarbiausias dalykas c¢ia, kaip pamatysime, yra dalyvavimo klausimas. Industrinéje epochoje
nebedalyvaujama kuriant simbolius, panaSiai kaip proletaras nedalyvauja kuriant masinas. Toks
nebedalyvavimas veda prie bendruomeniskumo gritities, nes nebéra kuriama nieko, kas vienyty.

Dalyvavimo praradimas yra per¢jimo prie veiksmo/akto praradimas. Simondonas
individuacijos praradimu vadina procesa, kurio metu darbininkas virsta proletaru ir netenka savo
gebéjimy (savoir-faire). Leroi-Gourhanas apraso estetinio ir simbolinio dalyvavimo praradima,
vykstantj, kai Zinojimas perduodamas masinoms. Tai jau nebe zinojimo, kaip daryti (savoir-faire),
bet zinojimo, kaip gyventi (savoir-vivre), praradimas (ibid.: 125-126). Galétume jj tapatinti su
praradimu jausmo, kad gyvenimag verta gyventi. Bet kaip simbolinis dalyvavimas placigja prasme
veikia meno lauke?

Stiegleris organologinio artefkaty sluoksnio raidg apraso kaip estetiniy vaidmeny sukiirimag i$
naujo (réinstanciation) (ibid.: 152). lkiindustriniais laikais buvo galima iSgirsti muzika tik
dalyvaujant muzikiniame jvykyje. Reikéjo daugiau ar maziau profesionaliai mokéti groti kokiu nors
muzikos instrumentu ar dainuoti (ibid.: 153). Tuo tarpu fonografo iSradimas radikaliai pakeité Sig
situacijg, nes buvo galima klausyti muzikos pasyviai, nebedalyvaujant procese: estetiniai vaidmenys
buvo perskirstyti i§ naujo. Tiesa, Stiegleris pripazjsta, kad biity sunkiau jsivaizduoti analogiska
situacija su vaizduojamaisiais menais: neatrodo, kad kada nors buvo biitina mokeéti tapyti pac¢iam, kad
galétum suvokti paveiksla. Taciau jis sitilo negrjzti j praeitj, nesiaiskinti, kaip tiksliai buvo, o ieskoti
naujy galimybiy ateiCiai (ibid.: 154). Bet Cia galime matyti pradzig problemos, kuri i$sivystys
plétojant mintj toliau: ar tikrai dalyvaujama meniniame procese tik aktyviai kuriant? Cia Stiegleris
masto visai prieSingai Ranciére‘ui, rasiusiam apie zitrovo aktyvy dalyvavimg stebint.

Stiegleris apie naujg estetiniy vaidmeny paskirstyma raso naudodamas appareiller savoka. Sis
veiksmazodis jo kalboje reiskia: pirma, prietaisy (appareils) suporavima (apparier) su tais, kurie tais
prietaisais naudojasi; antra, pajudéjima (tiesioginé veiksmazodzio appareiller reik§me) link kitokios
juslumo patirties, naudojant prietaisus (ibid.: 157). Vadinasi, reikia veikti kartu su technika, priimti
techniskumg ir jo sitilomas naujas juslumo patirtis. Kartu veikimas su technika turi ne toks, kaip
proletaro, atskirto nuo gamybos jrankiy, bet graZinantis techninius prietaisus tiems, kurie jais
naudojasi. Tokios naujos meno patirties po masininio juslumo posiikio pavyzdziu tampa menininko
Josepho Beuys‘o idéjos.

Beuys‘as apibtdina Siuolaiking situacijg taip: ,,Mes visi tebegyvename kulttiroje, kuri sako: yra
menininky ir yra ty, kurie jais néra®“ (Beuys, Harlan 1992: 43, cit. i§ ibid.: 161). Tokj estetiniy
vaidmeny paskirstymga Stiegleris interpretuoja kaip aktyvumo ir pasyvumo priestara. Suskirstymas i
menininkus ir ne menininkus reiskia, kad tie, kurie néra menininkai aktualiai, yra jais tik potencialiai.
Tuo tarpu Stieglerio atlikta Aristotelio interpretacija rodo, kad siela gali buti vadinama noetine tik

tada, kai ji geba grazinti tai, kg gauna, dalyvauti sensomotoriniame cikle (ibid.: 162). Vadinasi,
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perskyra tarp menininky ir ne menininky turéty biiti mastoma ne kaip priestara, bet kaip kompozicija
(ibid.: 161). Reikéty suprasti, kad kiekvienas turi biiti menininku, tegu ir neskirdamas tam viso savo
laiko. Buvimas iSimtinai tik potencialioje biisenoje, be galimybés pereiti prie aktualumo, nebiity
noetinés sielos savybé apskritai. Tuo tarpu noetiné siela jausdama visada ir veikia, pavyzdziui,
suSukimo forma.

Tuo tarpu dabarting perskyra, kuri reiskiasi kaip dalyvavimo praradimas, Stiegleris jvardina
kaip nesidalijima juslumu (non-partage de sensible), referuodamas j Ranciére‘o juslumo padalijimo
savokg (ibid.: 166). Kadangi Stiegleriui juslumas visada susijgs su sensomotoriniu ciklu, o
susiskirstymas ] menininkus ir ne vieniems leidZia veikti, o kitiems — ne, tie, kurie néra menininkai,
nedalyvauja ir juslume. Vadinasi, jie visai atskirti, iSmesti i§ bendros juslumo padalijimo sistemos,
neturi joje savo dalies ir nedalyvauja jokiame bendrume. Tiesa, kad Ranciéreas neraSo apie dalijimasi
menininko ir ne menininko vaidmenimis, ir nenumato biitent tokio dalijimosi (tiksliau, jo nebuvimo).
Bet kita vertus, parodydamas, kad Zitirovas yra aktyvus net ir tada, kai tiesiog stebi, jis galéty atsakyti,
kad juslumo padalijimas ¢ia reiskiasi skirtingais biidais dalyvauti mene.

Beuys‘as raso:

<...> formulé ,,visi zmonés yra menininkai“ <...> nurodo j socialinio kiino transformacijq. Visi
Zmonés gali, ir net privalo dalyvauti Sioje transformacijoje, kad uzduotis biity jgyvendinta. Mat jei
tritksta nors vieno balso tam, kad bity dirbama su Sia socialine plastika <...> reikés ilgai laukti, kad
transformacija, naujos visuomenés kirrimas, jvykty. (Beuys 1994: 24, cit. 1§ Stiegler 2013: 166)

Stiegleris padaro i§vada, kad reikia naujo meno koncepto: iSplésto meno (/ ‘art élargi). Vadinasi,
nebepakaks ligtoliniy priemoniy, reikés kazko visai nauja. Kaip tai galéty atrodyti, galétume matyti
i§ Beuys‘o socialinés skulptiiros pavyzdziy. 1982-aisiais jis iSdéliojo 7000 akmeny rodyklés,
rodancios | aik$téje augantj azuolg, forma. Tai reikéjo suprasti kaip paskatinima pasodinti dar 7000
gzuoly. Tq Beuys‘as, padedamas savanoriy, ir padaré.

Cia galime grjzti prie skyriaus pradZioje aptartos perskyros tarp Horkheimerio ir Adorno bei
Ranciéreo. Beuys‘o iSplésto meno samprata yra pasitilymas kurti radikaliai kitokj meng: tad ir meno
farmakologiskumas galéty reikstis tik kaip radikaliai kitoks terapinis menas vietoj ankstesnio, tapusio
toksisku. Taciau galima pamatyti ir tai, kad Beuys‘as numato aiSky priezasties ir pasekmes rysj tarp
meno kirinio ir jo socialiniy pasekmiy. Nors zifirovas ¢ia nebéra pasyvus, bet jtraukiamas | meno
kiirinj, pavyzdziui, sodina medzius dalyvaudamas aptartoje socialin¢je skulptiiroje, tokios skulptiros
prasmé vis tik priklauso ja sukiirusiam menininkui, o kiti elgiasi pagal pirminj plang, neturédami
interpretacijos laisvés. Visi privalo veikti vienodai ir dalyvauti socialinéje transformacijoje, uzuot jy
paciy paklausus, kaip jie ja jsivaizduoja. Ranciere‘o terminais, Beuys‘o pasiiilymas yra totalaus

konsensuso, o ne disensuso paieskos. Pasak Rancicre‘o,
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Jei estetiné patirtis susiliecia su politika, tai tik tada, kai ji save apibrézia kaip disensuso patirtj,
priesingg mimetinei adaptacijai ar meninés produkcijos socialiniais tikslais etikai. Meniné
produkcija ¢ia praranda savo funkcionalumg, iSeina is santykiy tinklo, kuris jai nurodydavo kryptj ar
anticipuodavo pasekmes <...> ji yra silloma zvilgsniui, atskirtam nuo be kokiy is anksto numatyty
sensomotoriniy rysiy. (2006: 67)

Tuo tarpu Beuys‘o pasililymas yra menas kaip konsensiSka socialiné transformacija, turinti
aiskig kryptj. PrieSpriesa tarp Stieglerio/Beuys‘o ir Ranciére‘o iskyla pirma, klausime, kiek laisvas
yra rySys sensomotorinéje grandingje tarp percepcijos ir po to sekancio veiksmo, antra, kaip placiai
galime suvokti veiksmg. Pirmasis pozitris teigty, kad tam tikra jusling patirtis veda prie konkreciy
veiksmy, ir zifirovas neturi laisvés pats nuspresti, kaip reaguoti. Kita pozicija teigty, kad suvokiantysis
veikia laisvai savo valia. Vienu atveju veiksmas suvokimas kaip aktyvus dalyvavimas tiesiogine
prasme, kitu atveju zifirovas gali i§likti aktyvus ir pats aktyviai kiirybiniame procese nedalyvaudamas.
Cia aptartas Stieglerio pozifris i§ tiesy gali atrodyti artimas Horkheimerio ir Adorno kultiiros
industrijy kritikai — nes kino zitirovas tikrai nejsitraukia j veiksma tiesiogine prasme, yra atskirtas nuo
visos prietaisy sistemos reikalingos kinui gaminti ir demonstruoti. Tada iSeitis bty tik visai kitoks
kinas, naudojantis tomis paciomis technikos galimybémis, nes technika visgi yra pharmakon.

Taciau Stiegleris pastebi, kad Beuys‘as nesiima proletarizacijos klausimo, tai yra, zZinojimo,
kaip gyventi, praradimo, kurj sukelia dalyvavimo praradimas (2013: 167). Sig problemg suprato Andy
Warholas: reprodukuojamumas salygoja individuacijos praradima, nes gyvename pakartojimo
(répetition) amziuje. Taciau Warholas nepasiiilo pozityvaus projekto, ir neparodo pozityviy
pakartojimo galimybiy (ibid.: 179). Ziarint i§ Stieglerio farmakologinés perspektyvos, Warholo
darbai iliustruoja, kad vaizdy techninis reprodukavimas veda prie visiskos sinchronizacijos ir
individualumo praradimo, bet neatskleidzia, kad tokie reprodukcijos principai gali veikti ir kaip
vaistas. Cia reikty pazymeéti, kad répetition pranciiziskai reiskia tick pakartojima, tiek repeticija. Tad
toks pakartojimas vyksta ir, pavyzdziui, tada, kai mokomasi, kad ir neprofesionaliai, skambinti
pianinu. Taip, kaip buvo laikais, kai buvo biitina paciam turéti muzikiniy geb¢jimy, kad galétum
dalyvauti muzikiniame jvykyje. Pakartojimas vyko ir tada, kai tikintieji kas sekmadienj eidavo j
baznyc€ig ir matydavo joje esancius meno kiirinius (ibid.: 174). Tad pakartojimas néra tik techniné
reprodukcija, biidinga miisy amziui, bet biitina dalyvavimo menin¢je praktikoje kaip noetiniame
juslume salyga.

Toks pakartojimas yra susijes ir su gebéjimu, zinojimu, kaip atlieckamas kiirinys: ,,geriau pavyks
mégautis fortepijono atlikimu, jei zinosiu partittra ir jos sudétingumus® (ibid.: 196). Toki iSmanyma
Stiegleris iliustruoja ir Marcelio Prousto citata:

Pagaliau, maniau, jei nueiciau pasiklausyti Berma naujoje pjeséje, man biity nelengva spresti

apie jos menq, dikcijg, nes tuomet negaléciau atskirti nezinomo teksto nuo to, kq ji jnesa savo
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intonacijomis ir gestais, kurie man atrodyty su juo susilieje j vienq kiing, o Stai seni kiiriniai, kuriuos
mokéjau atmintinai, man atrodé it placios issaugotos erdvés, kurios tik ir laukia, kad visiskai laisvai
jvertinciau Berma iSmones, ji it freskoje uzklos tas erdves beribiu savo jkvépimo isradingumu. (Proust
2005: 13-14)

Prousto personazas iSmano pjesés teksta, zino, ir todél gali suprasti ir vertinti atlikimg. Tuo
tarpu Siuolaikinis zifirovas yra praradgs tokj ry$j, panaSiai kaip proletaras yra prarades rysj su
techniniais jtaisais, kuriais naudojasi. Toks gebéjimo atlikti pa¢iam praradimas Stieglerio teorijoje
salygoja ir nebegeb¢jima veikti, dalyvauti sensomotoringje grandinéje, deramai reaguoti j juslinj
turinj, kaip Prousto personazas nebegeba spresti apie aktorés mena, jei nezino pjesés teksto.

Tokio gebéjimo, biitino, kad biity suvoktas meno kiirinys, pavyzdziu tampa ir kino zitiré¢jimas:

Originalus budas, kuriuo galima kelti Siuos klausimus, ir kuris, mano galva, sudaro svarby
kontekstq, kuriame gali pasirodyti tokios viena kitq atliepiancios ir kartu skirtingos figiros kaip
Beuys ‘o ir Warholo, gali biti suvoktas per du pribloskiancius ir sutampancius antropologinius faktus:
pirmasis yra broliy Lumiere ‘y Traukinio atvykimo j La Ciotat stot] parodymas 1895-yjy gruodzio 28-
qgjg Haussmanno bulvare, antrasis — eksperimentas, kurj atliko André Ombredane ‘as rodydamas
filmg afrikieciams, kurie niekada nebuvo mate kino. (Stiegler 2013: 182—183)

Pirmasis pavyzdys referuoja i paplitusi pasakojima, kad Lumiére‘y filmo Zzitirovai iSsigande
link jy judancio traukinio bégo i$ salés. Atrodo, kad nesuvokdami, kas vyksta, neturédami biitino
Zinojimo apie tai, kaip jy matomas filmas sukurtas, zitirovai nesugeb¢jo deramai pazitréti filmo. Bet
problema, kuri iSkilo Lumiére‘y filmo zitirovams yra ta, kad jie negal¢jo islaikyti kritinés distancijos
ir reflektuoti patirties. ISsigande Zitirovai Cia atitikty riksmo, o ne suSukimo atvejj, nesudarantj sglygy
savo jusling patirt] perduoti kitiems. Galétume sakyti, kad panasiai funkcionuoja kultiiros industrijos,
iSlaisvindamos zitirovy varas, o ne skatindamos sublimacija ar klausimy kélima. Galy gale, pati kino
filmo supratimo galimybé neturéti kelti problemy — juk samoné buvo kinematografiska dar iki kino
atsiradimo, ir todél, pasak Stieglerio, mus taip traukia kinas.

Sunku pasakyti, j kokj konkreCiai Ombredane‘o eksperimentg nurodo Stiegleris. Galima
pagalvoti, kad nurodoma ] situacija, kai Afrikos gyventojai, pirmasyk pamate filma, nepajége jo
suprasti. Tokj pavyzdj pateikia, pavyzdziui, Marshallas McLuhanas, teigdamas, kad afrikieciai
nesupranta kino, mat tam biitinas linijinio rasto supratimas (2003: 275-276). Taciau jei biity taip, tai
biity kontrargumentas Stieglerio kinematografiskos samonés id¢jai. Tiesa, kiti antropologiniai tyrimai
tokius rezultatus aiskina iSankstinémis tyréjy nuostatomis ar kulttiriniais skirtumais, neleidzianciais
suvokti filmo prasmés, o ne zitirovy negebéjimu suvokti filmo vaizdus (pavyzdziui, Burns 2000). O
Ombredane ‘o tyrimais remdamasis Edgaras Morinas raso, kad atidiis antropologiniai stebéjimai rodo,
jog ,,zitrovy pasakojimai neatskleidzia jokiy sunkumy suvokti judancius vaizdus filmuose, kuriuose

naudojamos vizualinés kino technikos (stambiis planai, prieSingi kadrai (contre-champ), kameros
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judéjimas ir kt.)* (Morin 1956: 194). Jeigu zitrovui sunku suprasti filmus, tai dél kulttriniy skirtumy:
pavyzdziui, ziiirovas, niekada nemates kalendoriaus, nesupras, kad byrantys kalendoriaus lapeliai
reiSkia sparciai bégantj laika (ibid.: 196). Vadinasi, Stieglerio pateikta antropologiniy pavyzdziy pora
rodyty, kad zinojimas, kaip kinas padarytas, néra biitina salyga jam suprasti ar juo mégautis; bet
nesuvokimas, kas vyksta, daryty zitirovg maziau gebanciu reflektuoti ir pazeidziamesniu.

Veiksmo/akto klausimg Stiegleris sieja ir su libidine ekonomika: ,,peréjimas prie veiksmo
reikalauja jvairiy salygy, i$ kuriy, visy pirma, geismo kaip ,,meilés uzduociai®, tai yra, sublimacijos*
(Stiegler 2013: 168). Cia matyti opozicija tarp sublimacijos kiirimo kaip terapinio pharmakon ir vary
iSlaisvinimo kaip toksiSko pharmakon. Tokia sasaja tarp noetinio peréjimo prie veiksmo ir libidinés
ekonomikos Stiegleris aiSkina taip: ta butybé, kurig galima paveikti jusliskai, visada yra lytiné biitybé.
Taciau noetinis priskyrimas lyCiai (sexuation) yra kitoks: tai libidiné energija, galinti dalyvauti
visuose socialiniuose objektuose, o ne tik seksualiniuose objektuose. Biitent ,,pamatiné libido
tendencija save deseksualizuoti sudaro geismq* (ibid.: 143). Todél noetinis juslumas yra fetiSistinis,
susietas su techniniais artefaktais. Sublimuota libidiné energija virsta dvasine energija. Todél
Aristotelis ir masto apie dievisSkumg kaip geismo objekts, o tiesos atskleidimas, aletheia, kaip
noetinés sielos dalyvavimo dieviSkume patirtis, yra geismo iSraiSka (ibid.). Tuo tarpu, kaip jau
matéme aptardami Stieglerio kritikg Horkheimeriui ir Adorno, kultiiros industrijos pharmakon pasuka
1 toksiska puse, atimdamos | begalybe orientuoto geismo galimybg ir palaikydamos j trumpalaike
perspektyva orientuoty vary islaisvinimg. Tada nebelicka sublimacijos galimybés, taigi ir noetinio
per¢jimo prie veiksmo.

Stiegleris sieja pirmines ir antrines retencijas su psichoanalize. Pirminé retencija visada turi
galimybe virsti antrine. Tai gali vykti dvejopai: arba pirminé retencija ,,jsiterpia j esamg antriniy
retencijy sistema, kurig tokiu biidu sustiprina; arba sugriauna esama tvarka: tai reiskia, kad Siuo atveju
ji i8laisvina individuacijos potencialg esamose antrinése retencijose, kuris iki tol buvo iSstumtas
(refoulé) (ibid.: 226). Pirmasis atvejis sustiprina iSankstinius stereotipinius lukesc¢ius. Antrasis —
atgaivina iki tol i§stumta traumatipa. Sis kartu jungia ikiindividualy mano i$gyventa fona (antrines
protencijas ir retencijas), ikiindividualy fong, iSgyventa protéviy (proto-protencijas ir proto-
retencijas), ir visiems zmonéms biidinga bendra fona, kuris niekada is tiesy nebuvo iSgyventas (archi-
protencijas ir archi-retencijas) (ibid.: 227). Si sasaja atskleidZia, kaip galima terapiné peréjimo prie
veiksmo patirtis veikiant meno kiriniui: ,.tai, kg vadinau ,,objektyvia pirmine retencija“ staiga virsta
katarsiu tuo pat metu kaip ir katalize, ir tam tikra prasme individuacijos katastrofa, tai yra, kvantinio
Suolio paleidikliu, kuris traumatipe islaisvina tai, kas nelaukta. Toks traumatipas, tick kiek meno
kiirinys gali biiti jo projekcijos atrama, néra tiesiog noetinés sielos traumatipas, bet ikiindividualus

visy noetiniy siely traumatipas‘ (ibid.: 231).
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Tokioje su psichoanalize siejamoje retencijy ir protencijy sistemoje Stiegleris lokalizuoja ir
archetipinj king. Kiekvienas noetinis aktas yra projekcija, kurios metu sgmoné projektuoja savo
objekta, o tokia projekcija yra montaZzas, kurj kuria antrinés ir tretinés retencijos. Po tokiu sgmonés
kinu slypi pasamonés archi-kinas, kurio pirmapradé¢ forma yra sapnai (2015: 8). O sapnas yra
,kompromisas tarp pasagmonéje giliai slypinciy represuoty traumatipy ir stereotipy, kuriuose pirmieji
yra sudélioti taip, kad pasireikSty kaip ,latentinis turinys® (ibid.: 21). Toks turinys pasireiskia
veiksmais, kurie gali biiti interpretuojami ir veikti kaip psichoanalitiné terapija (ibid.).

Tokj psichoanalitinj king Stiegleris jraSo ir j bendresn¢ technikos istorijg. Archi-kino
geneologija yra tretiniy retencijy geneologija: ,,archi-kinas — kuris sudaro omnitemporalias sglygas,
kuriose, bendrai pazitréjus, techniné gyvybés forma, kuri yra kartu noetiné ir oniriné gyvybés forma,
tai yra, geidzianti gyvybés forma, laikosi ant pirminiy, antriniy ir tretiniy retencijy bei protencijy
projekcijos per montazg procesy — buvo sukonkretintas retenciniy sistemy, projektuojanciy ir
suerdvinanciy judéjimg, forma prieSistorinése olose (ant $iy oly sieny), o tai galiausiai nuvedé prie
kino teatry ir kino ekrany, tokiy, kokius Zinome juos Siandien* (2015: 15-16). Taigi, prigimtinis
samonés kinematografiSkumas, pasireiskiantis kaip pirminiy, antriniy ir tretiniy retencijy bei
projekcijy montazas, jgalina noeting-technine veikla. Sis kinas, kurj, anot Deleuze‘o, visada daréme
to nezinodami, reiskiasi, pavyzdziui, pieSiniy olose, kuriuose béganciy gyviny figiiros bando is$
atskiry ,.kadry* atkurti judéjimo iliuzijg, pavidalu. Toks pirmyksc¢io meno pavyzdys veda prie gerai
zinomos kino analogijos — Platono olos. Taciau jei ,,filosofas nori iSeiti i§ olos, kino mylétojas,
amateur du cinéma, noréty patekti kitapus kameros ar j ekrang: tai, kg myli kino mylétojas, yra
pharmakon ir farmakologiné biisena tol, kol ji yra kartu ir geismo biisena* (ibid.: 16). Buvimas
kultiiros industrijos. Sios sunaikina libido, i§laisvina varas, ir sugriauna gebéjima sapnuoti, tada
kinematografiniai sapnai tampa varomis pagrjstais koSmarais, tai yra, siaubo filmais* (ibid.: 27).
Taciau atmetus norg i§ tokio kino teatro pabégti, esama ir biido veikti su kinu — pac¢iam dalyvauti
kiirybiniame procese. Tada iSlickama geismg palaikancioje ir sublimacijg kuriancioje, o ne varas
iSlaisvinancioje blisenoje.

Kino farmakologiskumg suprato, pavyzdziui, pranclizy Naujoji banga: ,,Sestojo deSimtmecio
pabaigoje, kai Godard‘as ir Cahiers du cinéma kritikai sapnavo, kai kinas buvo sapnas, ir todél, kad
juy sapnai buvo organologiskai konstituoti kino, Sie kino mylétojai <...> tapo kino Naujgja banga
politiskai ir ekonomiskai mastydami apie besivystancig organologija*“ (ibid.: 29). Atsiradusios naujos
techninés galimybés — lengvos kino kameros, leidusios nesunkiai kurti mazo biudzeto filmus — atvére
galimybe naujam kinui, kuris galéjo pasipriesinti kultiiros industrijy poveikiui. Toks technologinis
pokytis neiSvengiamai buvo ir ekonominis bei politinis pokytis. Kinas, kuriame buvo galima lengviau

dalyvauti, tai yra, pereiti prie veiksmo, galéjo veikti kaip terapinis pharmakon.
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Taciau Stiegleris, referuodamas j pranciizy Naujaja bangg, mazai démesio skiria biitent darbui
Cabhiers du cinéma ir kino kritikai. Viename interviu, komentuodamas savo kelio i king pradzig nuo
kritikos, Godard‘as sako: ,,Lankymasis kino klubuose ir Sinematekoje jau buvo biidas mastyti king ir
mastyti apie king. Rasymas jau buvo biuidas daryti king, nes skirtumas tarp raSymo ir rezistiros yra
kiekybinis, o ne kokybinis* (Godard 1986: 171). Sios frazés iliustruoja, kad jmanomas ir kitoks
aktyvus dalyvavimas kine, nei filmy kiirimas tiesiogine prasme. Rasymas apie king gali biiti kiirybinis
procesas, ir net nuolatinis kino Zitiré¢jimas jau yra kino mastymas, tai yra, noetinis peréjimas prie
veiksmo.

Dabartines galimybes panasiu biuidu, Stieglerio manymu, turéty jgalinti skaitmeninés
technologijos, leidziancios visiems kurti king. Todé¢l Siandienos kino mylétojai nori ,,patekti kitapus
kameros — kaip neseniai parodyta Michaelio Gondry filme Malonékite atsukti (Be Kind Rewind).
Tokie yra skaitmenos i$siikiai, ir tai atvercia naujg, vis dar balta, archi-kino istorijos puslapj“ (2015:
36). Taigi galime pazitiréti ] minétajj Gondry filma, pasirodziusj 2008 metais, kaip i naujos epochos
kino farmakologijos pavyzdj. Jo veiksmo vieta — vienas paskutiniyjy vaizdajuos¢iy nuomos punkty,
prarandantis lankytojus dél populiaréjancios naujos laikmenos — DVD. Kai nuomos punkto
savininkas i§vyksta, ieSkodamas, kaip spresti Sig technologinio pokyc¢io situacijg, nuomos punkto
darbuotojai netyCia iStrina filmus i§ vaizdajuosCiy. Kad turéty ka pasidlyti filmy prasantiems
klientams, filmo veikéjai imasi kameros ir patys bando atkurti zinomus filmus. Nuomos punkto
savininkui grizus su ketinimais pereiti prie DVD nuomos ir iSdéstyti filmus taip, kaip tai daroma
didziosiose parduotuvése (galétume sakyti, su planu adaptuotis prie technologinio pokyc¢io, o ne ji
priimti), nuomos punkte gausu klienty, kurie troksSta pamatyti mégg¢jiskai perkurtus filmus. Tiesa,
filmo pabaigoje nuomos punktui tenka uzsidaryti dél autoriy teisiy pazeidimy (nes, kalbant Beuys‘o
terminais, pasaulis tebéra susiskirstgs | menininkus ir ne menininkus). Vadinasi, terapiskos kino
farmakologijos pavyzdys yra (nebiitinai profesionali) kiiryba, pakartojimas, ir kino iSmanymas — juk
tam, kad galéty perkurti filmus, veikéjai turi gerai prisiminti, kas juose vyko. Tokio jsitraukimo
pavyzdj nebe kine, o tikrovéje rodo 2011 metais Paryziaus Pompidou centre Gondry pristatyta
instaliacija pavadinimu Meégéjisky filmy gamykla (L ‘usine de films amateurs). Cia lankytojai per
kelias valandas galéjo susikurti savo trumpametrazj filmg ,pasidaryk pats“ principu. Jeigu
dalyvavimo simboliy gamyboje klausimg reprezentuoja toks pavyzdys, tai prieSnuodis kultiiros
industrijoms biity kino kameros paémimas j rankas tiesiogine prasme.

Taciau tokia pozicija, suprantanti dalyvavimg tik kaip aktyvig kiiryba, yra siaura, neapima visy
galimy patirCiy, ir todé¢l gali buti apkaltinta elitizmu. Tokig kritikg Stiegleriui i§sako Berger Soraruff
(2021: 224). Ji bando atsakyti j klausima, kokia konkreciai estetin¢ patirtis atitikty kino, kaip
pozityvaus pharmakon, galimybeg. Akivaizdu, kad Stiegleris néra pesimistas, bet siiilo veikti

naudojantis esama situacija. Taciau tokioje pozicijoje, siiilant atgaivinti kultlira naudojantis jau
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esamomis institucijomis, Berger Soraruff jZvelgia jtampg tarp naujy kurybiniy praktiky paieskos ir
nostalgijos tradicijoms (ibid.: 222). Filosofé pastebi, kad Stieglerio pasiiilymas kurti filmus néra
pasiiilymas kurti bet kokius filmus. Panasu, kad kinas, kurj gina Stiegleris, yra eksperimentinis, o ne
masinis kinas. Tuo tarpu jo poziiiris | holivudinj king daug nesiskirty nuo Horkheimerio ir Adorno
pozitrio (ibid.: 222-223). Kaip alternatyva filosofei iSkyla Walterio Benjamino teorija, kurioje kinas,
net ir maséms teikdamas iSsiblaskyma, gali turéti terapinj Soko efekty (ibid.: 223). Tuo tarpu
Stiegleris, uzuot apmastes masinio kino sitilomas pozityvias galimybes, bando atkurti kulttirinio
elitizmo formas ir atgaivinti klasikinj gero skonio normatyva (ibid.: 224).

Panasig kritikg Stiegleriui iSsako Colmas Desmondas et al., pastebintys, kad Stiegleris
nejvertina individualiy patir€iy lygybés, prieSingai nei tg daro Ranciere‘as Emancipuotame Ziiirove
(2015: 13). Apie Ranciére‘o ir Stieglerio skirtingus pozitirius j Zitirovo aktyvuma uzsimena ir Bramas
Ievenas (2012: 96). Taciau jei laikytume visas kino patirtis lygiomis, o visus zifirovus emancipuotais,
praleisime i§ akiy farmakologiskumo klausimg ir neigiama kultiros industrijy poveikj. Bet atrodo,
kad Stiegleriui pozityvus farmakologijos variantas biity paremtas nauju santykio su kinu, kuris buty
gristas mégéjisku dalyvavimu ir praktine veikla. Taigi Stiegleris sutikty su Horkheirmerio ir Adorno
kritika ta prasme, kad senasis kinas yra toksiskas. Bet, kaip pamatysime, tai, kg raso Stiegleris, atveria

ir kitokias dalyvavimo kiirybiniame procese nei aktyvios kiirybos interpretacijas.

3.2 Meno mylétojai ir kritikos galimybé

Taciau pries pereidami prie alternatyvaus pasitilymo, placiau aptarkime, kaip Stiegleris suvokia
meno mylétojo savoka. Sia figira Stiegleris kildina i§ XVIII amZiaus gindo tarp Denis Diderot ir
Caylus‘o grafo Anne‘o-Claude‘o-Philippe‘o de Tubicres‘o. Diderot kritikuoja kilmingyjy meno
mylétojy draugijas, priskyrusias sau ypatinga skonio jausma, grindziamg kilme. Taciau Stiegleris
pastebi, kad pagrindinis Diderot priesininkas, Caylus‘o grafas, kildino savo kaip meno mylétojo
statusg ne i$ kilmés, bet i$ savo kaip meno kiiriniy kopijuotojo praktikos. Jis kopijavo meno kiirinius
ir taip galéjo juos geriau suprasti (2017c: 36). XVIII amziaus meno mylétojai €jo | muziejus, ir, uzuot
ziurgje | drobes jkis¢ rankas | kiSenes, band¢ juos kopijuoti. Daliai jy, profesionaliems menininkams,
tai buvo pagrindinis amatas, daliai tik biidas geriau suprasti meng. Todél ,,mylétojas yra psichologinis
individas, kurio psichologinis aparatas yra prapléstas kritiniu aparatu, ir kuris yra organologiskai
aprupintas praktiniu zZinojimu, instrumentu, ir socialiniu aparatu, palaikan¢iu transindividuacijos
granding, kuri tokiu btidu tampa jmanoma® (ibid.: 46). Taigi, mylétojas pasizymi gebéjimu pereiti
prie veiksmo, pasireiSkiancio kaip kopijavimas, kartojimas, kurj jgalina praktinis Zinojimas. Taciau
yra ir kity esminiy tokio santykio su menu ypatybiy: tai transindividuacijos grandinés palaikymas bei
dalyvavimas libidin¢je ekonomikoje: ,,Kas gi yra mylétojas, jei ne libidinés ekonomikos figiira?
Mylétojas (amateur) ,,myli“ (amat, nuo lotyniSko veiksmazodzio amare, ,,myléti“): Stai kas daro
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mylétojg mylétoju (Stiegler 2017b: 7). Negana to, Cia veikia ir kritikos klausimas: ,,Spresti apie
darba yra jj myléti arba jo nemyléti. Stai kodél sprendinj daro mylétojas* (ibid.: 16).

Kaip susijes kritikos klausimas su meilés klausimu (o tai reiSkia — ir su individuacijos
klausimu), galime pamatyti sugrjze prie Kanto. Jam skonio sprendinys yra universalus. Kadangi Sis
sprendinys yra nesuinteresuotas, jam negalima rasti salygy, paaiSkinanciy patikimo pagrinda. Todél
»skonio sprendiniui, kai jsisgmonintas jo atsietumas nuo kiekvieno intereso, turi biiti biidinga
pretenzija galioti kiekvienam zmogui“ (Kant 2019: 67). Taciau toks universalumas yra tik
numanomas: ,,Pats skonio sprendinys nepostuluoja visuotinio sutikimo (tai gali padaryti tik logiskai
visuotinis sprendinys, nes jis gali pateikti argumentus); jis tik i§ kiekvieno tikisi Sio sutikimo kaip
tokio taisyklés atvejo, kurio patvirtinimo tikisi ne i$ savoky, bet i$ kity pritarimo* (ibid.: 74).

Vadinasi, skonio sprendinyje esama tam tikro nenuoseklumo — biitino tritkumo (Stiegler 2017a:
22-23). Kanto problema ta, kad jis nemasto apie meno istorija — vadinasi, nesuvokia jos kaip
individuacijos proceso. Stiegleris universalaus sprendinio formavimgsi mato kaip begalinj
transindividuacijos proces3. Jis niekada neuZzsibaigia — tai paaiSkina, kodél universalus grozio
sprendinys turéty biiti, nors jo néra (ibid.: 23).

Kita vertus, tai, kg Kantas vadina skonio sprendiniu, negali biti laikoma sprendiniu — nes
sprendinys be argumentacijos néra sprendinys. O argumentacijg Sio sprendinio atveju teikia istorinis
pagrindimas (ibid.: 24). Kantas vengia meno teorijy ir kritikos:

Jei kas nors man skaito savo poemqg arba mane veda j spektaklj, tai tegul jrodinédamas, kad jo
poema grazi, jis remtysi Batteaux arba Lessingu, arba dar ankstesniais ir Zymesniais skonio kritikais
ir visomis jy nustatytomis taisykléemis <...> — as$ uzsikemSu ausis, nenoriu girdeti jokiy argumenty ir
bergzdziy isvedziojimy ir veikiau tarsiu, kad tos kritiky taisyklés klaidingos arba bent jau cia
nepritaikomos, negu sutiksiu, kad mano sprendinj determinuoty aprioriniai argumentai. (2019: 167—
168)

Taciau tai reiskia, kad Kantas laiko skonj nekintanc¢iu dalyku, kuris nedalyvauja individuacijos
procese, ir nemasto apie skonio lavinimo galimybe. Stiegleris, mastydamas apie estetinj sprendinj
kaip apie transindividuacijos procesa, iSskiria tris jo etapus: aprehensyvios sintezés, komprehensyvios
analizés, ir intensifikuotos re-sintezés (2017a: 25-26). Tai, apie ka raSo Kantas, téra pirmasis etapas
i§ trijy, reikalaujantis peréjimo prie analizés.

Stiegleris Siuos etapus susieja su trimis Grynojo proto kritikos sintezémis. Pirmasis, sintetinio
sprendinio etapas, yra to, apie ka sprendziama, vienovés pagava (aprehensija). Tokia patirtis, siejama
su nuostaba (surprise), reiskia, kad tai, apie kg sprendziama, pranoksta sprendziantjjj. Tod¢l Stiegleris
tai vadina sur-prehensija. Antrasis, analitinio supratimo (komprehensijos) etapas, vyksta, kai
sprendziantysis skaido objekta j dalis, bandydamas suprasti, kaip ir kodél tos dalys sudaro visumg ir

kodél ji stebina. Tai pagal Stieglerj atitinka reprodukcijos sintezg. Galiausiai, grizZtama prie meno
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kiirinio, ir prie to prigimtinio truikumo, kuris pranoksta analizg, prie sur-prehensijos, kuri leidzia
sprendiniui tapti individuacija. Sis etapas atitinka Kanto rekognicijos sinteze (ibid.: 27). Galime
prisiminti, kad trys Kanto sintezés buvo siejamos su trimis retencijomis: tada pirminés aprehensijos
momentas atitinka pirming retencija, analizé¢ reikalauja antrinés retencijos, tai yra, prisiminimo, o
sugrjzima atgal prie kiirinio leidZia tretiné retencija — nes techniné atmintis mums leidzia, pavyzdziui,
paklausyti tos pa¢ios melodijos dusyk. Sis meno kiirinio patyrimo ciklas nickada neuZsibaigia, nes
prie meno kiirinio galima vis i$ naujo grizti ir patirti jj kitaip. Meno kiirinio patirtis nebéra vienkartiné
ar statiSka, bet procesuali ir jtraukta j individuacijos procesg. Kadangi individuacija Stiegleriui kartu
ir psichingé, ir kolektyviné¢, meno kiirinyje esantis atotriikis tarp numanomo universalaus
kolektyviskumo ir asmeninio sprendinio uZtikrina metastabilig transindividuacijg. Meno kiirinys
uztikrina, kad vykty tokia individuacija, o ne visuotinumg lemianti hipersinchronizacija.

Be to, meno kiirinyje slypintis stygius/trikumas tarp estetinio sprendinio teorinio, bet ne
faktinio universalumo, susieja meno patyrimo klausima su geismo klausimu:

<...> sprendinio objektas visada pateikiamas kaip teisiskai, bet ne faktiskai universalus, tai yra,
objektas, kuris is esmés gamina stygiy: kaip geismo objektas. Tuo poziuriu, galétume sakyti, kad
estetinj sprendinj darantis subjektas yra begalybés projektorius — tada turime sakyti, kad estetinis
objektas yra nuoseklumo projektorius — begalybés projektorius, tiekiantis nuoseklumo projektoriui
savo libidine energijq (kaip galig sublimuoti). (ibid.: 30)

Taigi, paaiskejo, kaip estetiné patirtis susijusi su libidine ekonomika ir geismo palaikymu.
Meno patyrimas gali biiti begalinio objekto patirtis (nes geismo objektas neegzistuoja ir todél yra
begalinis), taigi, veikti kaip terapinis pharmakon. Begalybés patyrimo atskleidimas susieja, zitirint i$
Kanto perspektyvos, grozio klausimg su didingumo klausimu: juk begalybés patirtis Kantui yra
matematinio didingumo patirtis. O didingumo (sublime) klausimas veda prie sublimacijos klausimo.

Taciau greta stygiaus patirties patyrimo grandinéje yra ir nuoseklumo patirtis. O Sis yra
sukuriamas per meno taisykles, technika, medziagas ir dispozityvus. Taigi ,,kritika gali ir turi jsteigti
techninj pamatg tokiam nuoseklumui. Ir §is techninis pamatas yra tai, kas konstituoja mylétoja, kaip
geismo figlira par excellence: ta, kuris myli. Biidamas savarankiSku kritiku, mylétojas néra
vartotojas: jis atskiria <...> sintetinés sur-prehensijos biiseng, kur objektai konstituojami, nuo
analitinés komprenhensijos, kur jie egzistuoja“ (ibid.: 32). Tik mylétojas gali spresti apie meno kirinj,
tik jo estetinis sprendinys apima visas tris stadijas, jskaitant ir analiz¢. Todél mylétojas, kaip ir
menininkas, yra transindividuacijos agentas. Jis ,sprendzia daznai lankydamas meno kirinius,
btidamas greta jy, prie jy sugrizdamas, prie jy pasilikdamas <...> ir Zinodamas, i$ esmés ir anksciau
nei visa kita, kad meno kirinys niekada negrizta faip pat, kad jis atviras, nedeterminuotas,

neuzbaigtas* (ibid.: 26). Technikos klausimo bitinumas ¢ia sprendziamas susiejant kritikg su meno
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istorija. Ji ¢ia suprantama kaip tam tikras individuacijos procesas, visada besiremiantis kintanciais
techniniais artefaktais.

Cia matyti, kad meno mylétojas kaip individuacijos agentas, galintis sublimuoti, kurti ilgasias
grandines, yra ta figiira, kuri gali pasiprieSinti industrinei sinchronizacijai. Taciau, aptarus
fundamentalesnj, su Kanto Sprendimo galios kritika siejama meno mylétojo figliros apibrézima,
atrodo, kad techniniy ypatumy iSmanymas néra esmin¢ jo savybé¢. Pakartojimas cia reiskia ir buvima
Salia kiirinio, o ne tik geb¢jimg atlikti paciam. Be to, kritikos momentas atskleidzia naujus jsitraukimo
btdus: meno mylétojas gali kelti klausimus (o su tuo, kalbédami apie farmakologijg, siejome terapinj
pharmakon). Praeitame skyriuje aptarta Godard‘o kaip raSancio kritiko pozicija ¢ia gali biiti
alternatyva tokiai meno mylétojo figiirai, kuri bitinai stengiasi dalyvauti kiirybiniame procese. Kai
kino kritikas ar tiesiog kino mylétojas nuolat lankosi kino teatre, ziiiri tg patj filma kelis kartus,
supranta, kad galimos jvairios interpretacijos, kinas jau veikia kaip terapinis pharmakon. Tuo paciu
tas pats filmas, pazitrétas vartotojiskai nusiteikusio zitirovo, gali biti suvoktas tik kaip pirminé
pagava, jo neanalizuojant. Tokiag meno mylétojo alternatyva Stiegleriui iliustruoja Hannah‘os Arendt
filisterio sgvoka. Jeigu ankstyvasis filisteriSkumas ,,paprasciausiai reiskési ,,nekultiiringumu® ir
banalybe, labai greitai atsirado kitas sajudis, kai, prieSingai, visuomené pradéjo pernelyg dométis
visomis tomis vadinamosiomis kultiirinémis vertybémis. Visuomené pradéjo ,,monopolizuoti*
kulttirg savo tikslams, tokiems kaip socialiné padétis ir socialinis statusas* (Arendt 1995: 224). Taigi,
Siuolaikinis kultiirfilisteris domisi menu, taciau tik tam, kad galéty pasirodyti pries kitus ir pakelti
savo statusg. Stieglerio terminais kalbant, jis meno nemyli. Vadinasi, nesugeba dalyvauti pilnoje
transindividuacijos grandingje, kuri numato biiting kritinj analitini momenta. Nors Stiegleriui
priespriesa filisterio figlirai tampa galima Zzitrint ] XVIII amziaus meno mylétojus, kurie kopijavo,
kartojo, pasizyméjo praktiniais gebéjimais, bet Kanto analizé parodo ir kitag — kritinio gebé&jimo

momentg.

3.3. Ziarovas kaip aktyvus stebétojas

Aptargs dalyvavimo praradimag kaip nebedalyvavimg meninéje kiiryboje ir nebezinojima, kaip
sukurtas kiirinys, veikalo Apie simbolinj skurdg pabaigoje Stiegleris teigia, kad menas suintensyvina
individuacijos procesa ir leidzia transindividuotis socialume (2013: 241). Tokig situacijg Stiegleriui
iliustruoja Prousto citata:

1§ tikryjy kiekvienas skaitytojas, kai skaito, skaito save patj. Rasytojo kitrinys téra tik savotiskas
optikos instrumentas, kurj jis duoda skaitytojui, kad padéty jam jzvelgti tai, ko be Sios knygos jis
galbuit pats savyje nematyty. <...> Be to, knyga gali buti pernelyg moksliska, pernelyg neaiski
naiviam skaitytojui, tad gali jam virsti tik drumzlinu leSiu, pro kurj Ziurédamas jis nieko negalés
iskaityti. Taciau kiti ypatumai (kaip iskrypimas) vercia skaitytojq skaityti tam tikru biidu, kad gerai
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iskaityty; autorius neturi jsiZeisti, o priesingai, duoti skaitytojui daugiausia laisvés ir tarti:
., PasiZiurék pats, ar geriau matai pro $j ar pro ang lesi“. (Proust 1997: 171)

Stiegleris ja komentuoja taip:

Su, ar veikiau per, kirinius (oeuvres) <...> as individuoju retencinius/protencinius procesus
pakartojime, ir gamindamas skirtumq pakartojime, as diferencijuojuosi ir uzklausiu savo ,,tapatybe
individuodamasis kaip kitybé, kaip mano singuliarumo skirtumas: singuliarizuojuosi ikitekstiskai, tai
yra, artefaktiskai, per mano objekty, palaikanciy mano signifikacijas ir afektus, singuliarizacijq.
(2013: 242).

Visy pirma, galime pastebéti, kad pagrindinis démesys Cia skirtas skaitytojui, kuris pats
atsakingas uz gamybg teksto, kurj perskaito. Tekstas tampa individuacijos galimybe, nes leidzia
suvokti savo tapatybe. Tai tampa jmanoma per pakartojima, tai yra, daugkartinj skaitymga. Skaitytojas
gali perskaityti tekstg keleriopai, panasSiai kaip praeitame skyriuje aptartas meno mylétojas, supratgs,
kad kirinys nebegrjzta taip pat. TaCiau dalyvavimas Siame pavyzdyje veikia kaip aktyvus teksto
skaitymas ir interpretavimas, klausimy kélimas, analizé. Jau nebeatrodo, kad skaitytojui biitina
paciam rasyti ar iSmanyti raS§ymo ypatumus.

Tuo tarpu retenciniy ir protenciniy procesy individuacija grazina mus prie sagmonés
kinematografiskumo klausimo. Jau esame pastebéje, kad kiekvienas Zitirovas, sédédamas toje pacioje
kino sal¢je, mato vis kitg filmg. Tiesa, Sis procesas vyksta pasamonés lygmenyje, ir todél zitirova
nustebina giliai paslépti jo paties likes¢iai. Galétume sakyti, kad kino zitirovas, Ziirédamas filma,
mato save. Taciau kino zifiréjimo patirtis skiriasi nuo skaitymo patirties. Jei skaitytojas, norédamas
suprasti teksta, turi aktyviai stengtis, tai dél kino sutapimo su kinematografinés prigimties sgmonés
srautu kino Zitirovas gali tik pasyviai stebéti vaizdus ekrane. Biitent dél to kinas gali zifirova uzvaldyti,
veikti kaip toksiSkas pharmakon. Taiau jei dél kultiiros industrijy poveikio Zzilirovas praranda
gebgjimg projektuoti save j ekrana, kaip jmanomas terapiskas kino zitiréjimas?

Jeigu teigtume, kad esama gery ir blogy vaizdy ekrane, kad kai kurie vaizdai slopina geismg ir
iSlaisvina varas, o kai kurie — stiprina Zifirovo geismg ir galimybe projektuoti save, kilty sunkus
uzdavinys, kaip numatyti rysj tarp vaizdo ekrane ir vaizdo, kurj mato ziiirovas, juolab, kad kiekvienas
zitrovas mato ka kita. Taciau galime, remdamiesi Ranciére ‘o jzvalga apie emancipuotg zitirova, kurio
su meno kiiriniu nesaisto prieZastinis rysys, teigti, kad kiekvienas filmas yra pharmakon, o kino
terapiskumas ar toksiSkumas priklauso nuo paties Zilirovo jzvalgos gebéjimy.

Matéme, kad tam, kad biity jmanoma projekcijos ir protencijos galimybé¢, reikia geismo, kuris
numato laukimg to, ko dar néra. Taciau geisma kuria ir stygius, esantis meno kiirinyje bei kylantis i$
skonio sprendinio (ne)universalumo. Kiekvienas filmas gali tapti begaliniu objektu, kreipianciu
mastymo link. Jeigu filma zitiri kino mylétojas, gebantis atlikti analitinj judesj, o ne tik pasilikdamas

nuostabg keliancios aprehensijos stadijoje, jis turi galimybe atsispirti kultiiros industrijoms,
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siekianCioms standartizuoti juslines patirtis, rodyti algoritmiskai apskaiCiuotus vaizdus, kurie turéty
vienaip ar kitaip paveikti zitirova.

Taciau jeigu Ranciere‘as apmasté tik tokj, pozityvy, zitrovo aktyvaus dalyvavimo atvejj,
galime matyti ir alternatyva, kurig aprasé Horkheimeris ir Adorno, kritikuodami kultiiros industrijas
(kalbant Stieglerio terminais, Ranciére’as neapmasté technikos, taigi ir kulttiros industrijy klausimo).
Zitirovas gali pazitiréti filma probég§mais ir pasyviai, jis gali, kaip Arendt kultiirfilisteris, ateiti  kino
teatra tik tam, kad pademonstruoty kitiems tariama susidomé¢jima kulttra. Farmakologinis zvilgsnis
i king parodo abiejy varianty galimybe. Kinas tuo paciu veiksmu gali veikti kaip nuodas ir kaip vaistas.
Jeigu yra taip, kinas kaip pharmakon yra neutralus ir tampa vaistu ar nuodu tik veikiant zitirovui.
Zifrovas gali tapti nuo jo priklausomas kaip nuo pereinamojo objekto, ta¢iau kinas gali i$mokyti
zitrovg ir autonomisko zvilgsnio, kuris kyla i§ analizés ir klausimy kélimo. Tai, kas leidzia zitirovui
atsispirti kultiiros industrijy poveikiui, yra dalyvavimas. Taciau dalyvavimg galétume suprasti ne tik
kaip aktywvy jsitraukima j kino ktirimg. Juk tas kino mylétojo noras patekti kitapus kameros ar j ekrana,
apie kurj raso Stiegleris, gali biiti realizuojamas visai kita prasme — projektuojant save j ekrang ir
matant ekrane save. Taciau tam, kad Zitirovas galéty zitiréti aktyviai, neuztenka sédéti kino saléje,
reikia moketi analizuoti, pasiekti kritikos etapa, kurj aptaréme kalbédami apie Kanta. Tad ziiirovas,
analizuodamas filma, vis prie jo grizdamas, zitirédamas jj keliskart, atlieka kazka panaSaus | tai, kas
vyksta psichoanalitiko kabinete analizuojant sapnus.

Zinoma, tai, ka apie dalyvavimg rado Stiegleris, labiau veda prie aktyvaus jsitraukimo j
kirybinius procesus tiesiogine prasme (taciau, kaip matéme, tokie jsitraukimo budai rizikuoja
formuoti uzdaras elitistines bendruomenes). Taciau meno kirinio analizés kaip to, kas uZztikrina
stygiaus ir geismo patyrimg, atskleidimas rodo, kad jmanoma ir kitokia interpretacija. IS esmés
kiekvieno zitirovo aktyvaus dalyvavimo galimybe numato jau Stieglerio jzvalga, kad samon¢ visada
kinematografiska, ir todél kiekvienas zifirovas mato vis kitg filma. Taciau jei Sis individuacijos
geb¢jimas gali bti sutrikdytas kultiiros industrijy, reikia atskleisti analizés klausima, kad paaiskeéty,

kokiomis sglygomis galima terapiné kino patirtis.
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ISvados

1. Stieglerio kino farmakologijos sampratos genezéje atsiskleidzia technikos klausimo
sasajos su Husserlio, Kanto ir Simondono koncepcijomis. Pastaryjy kontekste isryskéja dvilypé kino
kaip pamatinés samonés struktiiros galimybé. Kadangi sagmoné buvo kinematografiSka dar iki
zmogaus atsiradimo, negalime vienareikSmiskai teigiamai ar neigiamai vertinti kino poveikio, bet
turime atsizvelgti, kaip konkreciu atveju veikiama su kinu.

2. Stieglerio kritika Horkheimerio ir Adorno atzvilgiu sukuria pagrindg kultiiros industrijy
poveikj suprasti ne kaip schematizmo eksteriorizacija, bet sasajoje su biidu, kuriuo veikiama su
technika: kultiiros industrijos naudoja technines galimybes taip, kad daro neigiamg poveikj libidinei
ekonomikai.

3. Stieglerio farmakologijos sampratos iSsklaida rodo, kad pharmakon dvilypuma
Stiegleris nagrinéja ne kaip prieSingy poliy sutapima (kaip teigia Derrida), bet kaip pamatinj
neutraluma, pasireiskiantj toksinémis ar terapinémis savybémis tada, kai su pharmakon veikiama.
Todél farmakologija Stiegleriui yra ne tik esamy priestary atskleidimo budas, bet ir pozityvaus
technikos poveikio atskleidimo galimybé.

4. Terapinés meno galimybés tyrimas jgalina Sio lauko pozityviuosius aspektus susieti su
dalyvavimu simboliy kiiryboje. Taciau detalesné analizé rodo, kad Stieglerio pozZitris j konkrecias
dalyvavimo praktikas néra iki galo nuoseklus. Dazniausiai dalyvavimas siejamas su aktyvia kiiryba,
techniniy kiirybos procesy iSmanymu, Zinojimu, kaip sukurtas kiirinys. Taciau tokia pozicija veda
prie kritikos dél elitizmo, nepakankamo estetiniy patir¢iy jvairovés pripazinimo.

5. Sitlome teraping kino galimybe sieti ne su aktyviu dalyvavimu siaura prasme, bet su
aktyviu steb¢jimu ir analizés galimybe. Vieta, kurioje sprendziasi kino terapijos ar toksiskumo
klausimas, tada turétume laikyti Zifrova. Sis gali biti arba pasyvus stebétojas, negebantis ar
nenorintis pereiti prie analitinio etapo, siekian¢io geriau suprasti kino filmo, arba analizuoti, kelti
klausimus, ir pereiti prie veiksmo noetine prasme.

6. Stieglerio kino farmakologija galétume suprasti kaip tarpinj variantg tarp dviejy
pozicijy: Adorno ir Horkheimerio kultiiros industrijy kritikos (kuri nepalieka galimybés pozityviam
veikimui) ir Ranciére‘o emancipuoto ziiirovo sampratos (kuri neatsizvelgia j industrializuoto juslumo
poveikj). Stieglerio farmakologinis Zvilgsnis parodo abiejy pozicijy galimybe: ir toksisko uzvaldymo,

ir terapisko aktyvumo.
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