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SUMMARY

This study of Canguilhem's notion of normativity defends the thesis that Canguilhem's notion of normativity,
by rethinking the relationship between the individual and the environment as a relationship between a living
being and its milieu, links biological individuation to the constitution of subjectivity and thus allows for a
thinking of conceptual knowledge as a form of vitality, while at the same time maintaining the scientific
imperative of objectivity. The work consists of three parts, the first of which is devoted to a reconstruction
of the dialectical concept of the norm, showing that Canguilhem formulates the problem of the origin of the
norm as a problem of conceptualising a relation between an abstraction and a specific case. The second part
is devoted to the reconstruction of the concept of normativity. Drawing on Jean Gayon research on
Canguilhem's concept of biological individuality, it is shown that this concept of normativity offers an
original theory of individuation in which the founding of biological individuality coincides with the
founding of subjectivity. In the third part of the thesis, Canguilhem's philosophy's relation to tradition is
outlined by demonstrating the role of this concept of normativity in Canguilhem's reflections on the
relationship between life and cognition and between life and science. The rethinking of the problem of the
relation between life and knowledge is shown through a distancing from idealism and Kant's notion of
rationality. The argument is supported by Marina Brilman, who argues that Canguilhem subordinates
rationality to life. The rethinking of the relation between science and life in Canguilhem's philosophy is
illustrated by reconstructing his position in relation to the dispute between vitalism and mechanism. Drawing
on the work of Monica Greco, the attempts of Vissio and Wolfe to read Canguilhem's philosophy within the
framework of classical vitalism are rejected. The main scientific value of the work lies in the exposition of
the dialectic nature of Canguilhem's thought, which allows us to recognise the critical impulse of this
philosophy, which separates it from the traditions of Idealism and Positivism and disconnects it from
Bergsonism. Canguilhem's work has not yet been studied in the Lithuanian academic context, but it is

relevant in the context of Simondon, Stiegler and Bordieu, who are being studied here.



SANTRAUKA

Siame Canguilhem‘o normatyvumo sampratos tyrime ginama tezé, kad Canguilhem ‘o normatyvumo
samprata, permgstydama individo ir aplinkos santykj kaip santykj tarp gyvos biitybés ir jos terpés, susieja
biologing individuacijq su subjektyvybés steigtimi ir, tokiu biidu, leidZia pazinimg magstyti kaip gyvybingg,
tuo paciu metu islaikant mokslinj objektyvumo imperatyvg. Darba sudaro trys dalys — pirmoji skirta
dialektinés normos sampratos rekonstrukcijai, parodant, kad Canguilhem‘as normos kilmés problema
formuluoja kaip santykio konceptualizavimo problema. Antroji skirta normatyvumo sampratos
rekonstravimui. Remiantis Jean Gayon Canguilhem‘o biologinio individualumo sampratos tyrimais
parodoma, kad §i normatyvumo samprata pasiiilo originalia individuacijos teorija, kurioje biologinio
individualumo steigtis sutampa su subjektyvybés steigtimi. TreCioje darbo dalyje, parodant Sios
normatyvumo sampratos vaidmenj Canguilhem‘o svarstymuose apie gyvybés ir pazinimo bei gyvybés ir
mokslo santykj, nusakomas Canguilhem‘o filosofijos santykis su tradicija. Gyvybés ir pazinimo santykio
problemos permastymas parodomas per atsiribojima nuo idealizmo ir Kanto racionalumo sampratos.
Argumentuojama remiantsi Marina Brilman, kuri teigia, kad Canguilhemas racionalumg subordinuoja
gyvybei. Mokslo ir gyvybés santykio permastymas Canguilhem ‘o filosofijoje iliustruojamas rekonstruojant
jo pozicija vitalizmo ir mechanizmo ginco atzvilgiu. Remiantis Monica Greco darbais atmetami Vissio ir
Wolfe bandymai skaityti Canguilhem‘o filosofijg klasikinio vitalizmo rémuose. Pagrindiné darbo moksliné
verté slypi Canguilhem‘o mastymo dialektiskumo eksplikacijoje, kuri leidzia atpazinti Sios filosofijos kritinj
impulsa, atribojantj ja nuo idealizmo, pozityvizmo tradicijy ir atsiejantj nuo bergsonizmo. Canguilhem‘o
darbai Lietuvos akademiniame kontekste dar netyrinéti, taciau susipazinimas su jais aktualus cia

studijuojamy Simondon‘o, Stiegler‘io ir Bordieu kontekste.



[VADAS

G. Canguilhem‘o filosofija buvo primirsta, nejsiliejusi nei | dvideSimto amziaus pradzios
idealizmo, nei i loginio pozityvizmo diskursg bei, tuo paciu metu, dél savo tarpdiscipliniskumo
nebuvo labai patraukli nei to meto mokslo istorikams, nei mokslininkams, nei, galiausiai, patiems
to meto filosofams (Pefia-Guzman, 2018). Vis tik Siandien, kai tarpdiscipliniSkumas filosofijoje
daznas ir priimtinas, mokslo filosofija — nebelaiko saves disciplina, neturincia nieko bendro su
istorija, o pati filosofija nebevengia sieti save su gyvybés mokslu, Canguilhem‘o darbai atrodo

labiau Siuolaikiski, nei savo paciy laiku.

Sprendziant pagal tai, kad didzioji dalis Canguilhem‘o darby buvo skirti ,koncepty
formavimuisi“ biologijos istorijoje (reflekso, aplinkos, monstro ir monstriSkumo, lastelés,
reguliacijos sampratoms) (Foucault, 1991, p. 19), tiksliausia Canguilhem‘a bty vadinti gyvybés
mokslo istorijos epistemologu. Taciau daugiau, nei Sie zZodziai, pasako tai, kad jis buvo mokslo
filosofas, moksla, jo konceptus ir turinius, laikes istoriskais, gyvybés mokslo istorikas, istorijos
netapatings su progreso ,,upés‘ tékme (Canguilhem, 1987) ir epistemologas, manges, kad jo darbas
yra ir mokslininko, ir istoriko, ta¢iau ne tapatus né vienam jy. Epistemologo geneologinio metodo
uzdavinys jam buvo parodyti, kad Siandieninés praktikos yra tiesiogiai susijusios su praeities
praktikomis; kad istoriSki, kontingentiski sprendimai, nulém¢ tuometines praktikas, formavo tai,
ka vadiname savo Siandieninémis praktikomis (Pefia-Guzman, 2018, p. 43). Kitaip tariant,
epistemologijos tikslas yra atpaZinti mokslo konceptuose ir turiniuose tai, kas juose normatyvu.
Tad, jau galime nuspéti, kad Canguilhem‘o filosofijoje normatyvumo klausimas svarbus ne tik jo

svarstymuose apie gyvybe kaip mokslinio paZinimo objekta, bet ir epistemologijoje.

Dabartinj susidoméjimg Canguilhem‘o filosofija galétume tiesiogiai sieti su tuo, kaip jis
masté gyvybés ir pazinimo, ypac technikos, santykj. Pavyzdziui, Lietuvos akademiniame
kontekste, nors ir tiesiogiai Audronés Zukauskaités netyringjama, Canguilhem‘o filosofija
svarstoma per jo jtaka Gilbert‘o Simondon‘o technikos ir individuacijos filosofijai (2021). Tuo
tarpu lietuviskos fenomenologijos kontekste Canguilhem*as pasirodo greta Merleau-Ponty dél savo
itakos tam, kaip mastoma normalumo ir anomalumo problematika (Gutauskas, 2009). Panasiai
fragmentuota jo recepcija ir kituose kontekstuose. Su Canguilhem*o technikos filosofija §iuo metu
aktyviai dirbama italiSkame kontekste (Zr. neseniai iSleista aktyviausiai dirbanciy tyréjy

kolektyvine monografija — Infrangere le norme: Vita, Scienza e Tecnica Nel pensiero di Georges
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Canguilhem), biologinio individualumo — pranciiziSkame. Recepcijos fragmentiSkumas atsispindi
ir jo darby vertime j angly kalba — rinktinés A Vital Ratonalist, Knowledge of Life ir medicinos
disertacija The Normal and the Pathological yra darbai, kuriuose biitent gyvybés klausimui
skiriamas didziausias démesys. Galima sakyti, kad Canguilhemo filosofija, nors ir vél sulaukusi
démesio, néra iki galo suprasta. Tas pats publikacijy ir vertimy fragmentiSkumas yra prisidéjes prie
susiklosciusiy selektyvaus skaitymo aplinkybiy, dél kuriy gausu banalaus Canguiilhem‘o idéjy
taikymo biologijos, medicinos filosofijoje, nesuvokiant Sios filosofijos epistemologinio uzmojo bei

neatpazjstant Sio mastytojo dialektiSkumo.

IS tiesy Sios filosofijos centre — klausimas, kokiu biidu imanomas gyvy biitybiy pazinimas.
Sis klausimas formuluojamas santykyje su idealizmo ir pozityvizmo tradicijomis, performuluojant
gyvybés kaip pazinimo objekto ir pazinimo prielaidy klausimus j kita — kokiu biidu jmanomas ne
determinuojantis, taciau konceptualus gyvy biitybiy pazinimas, Biitent ¢ia pasirodo Sios filosofijos
originalumas — gyvos biitybés pazinimo ir pazjstancios gyvos butybés klausimai ¢ia yra mastomi
sykiu, imant domén, kad tai, kaip apraSysime gyva butybe kaip tyrimo objekta, tam tikra prasme,
visada turés tiesioging jtaka tam, kaip galésime suprasti savo paciy gyvumg. Normatyvumo
permastymas siejant Sias dvi problematikas — gyvybés, kaip pazinimo objekto, ir gyvybeés, kaip
pazinimo sglygos, pasitlo pazinimo gyvybingumo teorijos pamatus, kurie leidzia biologing

individuacijg mastyti kaip sutampancia su paZinimo subjekto steigtimi.

Tyrimo problema

Sis tyrimas sprendzia dvi tarpusavyje susijusias problemas. Visy pirma, Canguilhem‘o
normatyvumo samprata Siuolaikiniame kontekste néra iki galo suprasta, nes tai, kas buvo savaime
suprantama tiems, kurie jj pazinojo ir su juo dirbo (Foucault, Badiou, Simondon neminint kity),
nebuvo radytinio, bet veikiau tiesioginio, gyvo diskurso dalis. Siuolaikiniame kontekste, kai
Canguilhem‘as pats jau néra aktyvus jo dalyvis, jo filosofija yra skaitoma labai skirtingose srityse,
skirtingais tikslais, be ,,ore tvyrancio* bendro supratimo apie §io mastytojo filosofing prieiga, tad
jo normatyvumo samprata skirtinguose darbuose pasirodo fragmentiSkai, yra nagrin¢jama tik tiek,
kiek informuoja tam tikras jo mgstymo sritis, matomas jau i§ dabartinio diskurso perspektyvos. Tuo
tarpu ,,Apie normaluma ir patologiSkuma“ suformuluota gyvybés normatyvumo samprata yra
centriné, siekiant suprasti tiek kaip jis masté gyvybés ir pazinimo santykj, tiek jo prieigos prie
gyvybés mokslo istorijos epistemologijos specifika, tiek tai, kokiu budu jis kélé pazinimo
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gyvybingumo klausimg bei formulavo technikos filosofija, pozityvizmo bei idealizmo kritikg. Taip
yra todel, nes Canguilhem‘as buvo dialektinis mastytojas, kurio dialektiSkumas yra padarinys
bandymo suformuluoti prielaidas tokiai pazinimo teorijai, kurioje individualumg biity galima
mastyti konceptualiai, bet ne deterministiSkai. Tai, savaime, numato gyvy biitybiy normatyvumo
permastymg santykyje su pazinimo prielaidy klausimu, jvedant pazinimo prielaidy klausimo
korektyva. Canguilhem‘as klausia nebe kokiu budu pazinimas jmanomas, bet kokiu bidu
imanomas nedeterminuotumo, kitaip tariant, santykio arba tapsmo pazinimas. Canguilhem‘o
dialektiSkumas, nors ir atpazjstamas ty, kurie jj studijuoja Bachelard‘o, Koyré’o filosofijos
kontekste, daznai praleidzamas pro akis kity, kurie jo filosofija domisi keldami gyvybés ir pazinimo
santykio arba technikos klausima. Sis visuminés perspektyvos trikumas yra pirmoji §io tyrimo
problema, sprendziama rekonstruojant Canguilhem‘o normatyvumo sampratos dialektinj

mechanizma.

Antroji tyrimo problema, susijusi su pirmgja, yra Canguilhem‘o normatyvumo sampratos
santykis su tradicija. Atsieta nuo savo konteksto, Canguilhem‘o normatyvumo samprata,
Canguilhem‘o mastyma atribojusi nuo idealizmo, pozityvizmo ir bergsonizmo, grizta | $iuos
kontekstus praradusi savo kritinj impulsg. ProblemisSkiausia Siuolaikiné §ios normatyvumo
sampratos recepcija — mokslo ir gyvybés santykio svarstymy kontekste, kuriame ji daznai
suvokiama kaip kompromisiné¢ pozicija vitalizmo ir mechanizmo gince. Tai matome tokiais
atvejais, kai, kaip Gabrieles Vissio darbuose, Canguilhem‘o normatyvumo samprata tiriama ja
suprantant ne kaip epistemologijos prielaidy permastyma, bet siauriau, kaip gyvybés normatyvumo
permastyma. Tokios pozicijos iSeities taskas — uzklausti gyvybés ontologinj statusg Canguilhem‘o
mastyme vedant] ne prie gilesnio jo pozicijos gyvybés atzvilgiu supratimo, bet vitalizmo
problematikos. Arba, kaip nutinka C. T. Wolfe atveju — gyvybés ir paZinimo santykio problemos
Canguilhem‘o pozicijoje nepaisoma ir keliamas vitalizmo klausimas, siekiant Canguilhem‘o
filosofija klasifikuoti kaip kokios nors riiSies vitalizmg. Vitalizmo klausimo svarbg ir kebluma
galime suprasti pastebéje, kad net Dominique Lecourt, puikiai iSmangs Canguilhem‘o
epistemologing prieiga, mané, kad Canguilhem‘o filosofija gyvybés klausimu galima laikyti
vitalistine, neatpazindamas, kad ta pati pozicija yra suderinama su racionalizmu. Taigi, antra §io
darbo dalis skirta vitalizmo problemai Canguilhemo filosofijoje. Ji atliepiama parodant, kokiu biidu
Canguilhemo mastymas apie gyvas bitybes atskiria jj nuo idealizmo, o santykis su mechanizmo ir
vitalizmo gincu — nuo pozityvizmo, ir priartina prie dialektinio materializmo, kaip ji plétojo

Frankfurto kritiné mokykla.



Darbo tikslas

Rekonstruoti  Canguilhem‘o normatyumo sampratg, parodant, kad §i normos samprata,
permastydama aplinkos ir individo santykj kaip santykij tarp gyvos biitybés ir jos terpés, susieja
biologing individuacija su subjektyvybés steigtimi ir jgalina pazinimg mastyti kaip gyvybinga.

Teze

Siame darbe ginama tez¢, kad Canguilhem‘o normatyvumo samprata, permastydama individo ir
aplinkos santykij kaip santykj tarp gyvos bitybés ir jos terpés, susieja biologing individuacijg su
subjektyvybés steigtimi ir, tokiu biidu, leidZia pazinimg mastyti kaip gyvybinga, tuo paciu metu

iSlaikant mokslinj objektyvumo imperatyvg.

UzZdaviniai

1. Rekonstruoti Canguilhem‘o normos ir normatyvumo sampratas, atskleidZiant jy
dialektiSkuma.
2. Parodyti, kad Canguilhem‘o normatyvumo samprata pasitlo originalig biologinés
individuacijos sampratg, kuri jo filosofijoje sutampa su subjektyvybés steigtimi.
3. Parodyti, koks dialektinés normatyvumo sampratos vaidmuo Canguilhem‘o svarstymuose
apie (a) gyvybés ir pazinimo bei (b) gyvybés ir mokslo santykj:
a. QGyvybés ir pazinimo santykio persvarstymg parodyti rekonstruojant Canguilhem‘o
Kanto racionalumo sampratos kritikg, parodant, kad Canguilhem‘as racionalumag
subordinuoja gyvybei.
b. Gyvybes ir mokslo santykio permastyma iliustruoti parodant Canguilhem‘o pozicija
pozityvizmo atzvilgiu, per jo pozicijos vitalizmo ir mechanizmo gince

rekonstravima.

Literatiuros, Saltiniy ir darbo struktiiros apzvalga



Darbg sudaro trys dalys — pirmoji skirta normos, antroji — normatyvumo sampratai
Canguilhem‘o filosofijoje. Trecioje darbo dalyje parodoma, kaip normatyvumo samprata nusviecia

Canguilhemo‘o mastymg apie gyvybés ir pazinimo santykio problema.

Pirmoje darbo dalyje, remiantis 1943 m. medicinos disertacija ,,Apie normalumg ir
patologiskuma®, kurioje Canguilhem‘as i$plétojo savo normatyvumo samprata, rekonstruojama
Canguilhem‘o kritika medicininei normos sampratai. Pagrindiné normos sampratos problema,
pagal Canguilhem‘s, yra jos dviprasmiSkumas, neleidziantis aiSkiai jvardinti, ar turétume ja
suprasti preskriptyviai, ar deskriptyviai. Nors kritika nukreipta j specializuotg ir nuo filosofinio
diskurso nutolusj medicinos lauka, konceptualinés normos analizés intencija — ne. Normos kilmés
problemg Canguilhem‘as masto analogijoje su universalijy kilmés problema, o normos ir
individualaus atvejo santyki — analogiskai santykiui tarp bendrybés ir konkretaus atvejo. Nuo to,
kaip suprasime norma, priklauso tai, kaip mastysime individualius atvejus. Tai parodoma
rekonstruojant dviejy medicinos lauko figiry, Claud‘o Bernard‘o ir Xavier Bichat, normos
atzvilgiu polemines pozicijas — pirmasis individualy atveji mato analogijoje su désniu, o antrasis
individualy atveji laiko désninga visuma. Pirmoji normos samprata, numatanti gyvai bitybei
iSoriskg normatyvumo sampratg, atmetama, nes pripazjsta tik bendrybiy pazinima, o individualius
atvejus visada mato kaip nukrypimus arba klaidas, kitaip tariant — niekada néra aktuali. Antroji
normos samprata, numatanti gyvai biitybei imanenti§kg normatyvumo sampratg, nors ir tinkama
individualiy atvejy konceptualizavimui, atmetama, nes norma sureliatyvina taip, kad kalbéti apie
skirtingy atvejy pajungima bendrybei tampa neprasminga. Canguilhem‘as, kritikuodamas
medicining normos sampratg, sprendzia universalumo ir partikuliarumo santykio problema,
siekdamas identifikuoti prielaidas tokiai normatyvumo teorijai, kurioje biity galima individualius
atvejus mastyti ir ne deterministiSkai, ir konceptualiai. Kitaip tariant, individualumui paciam
savaime nepriskiriant neigiamos vertés santykyje su norma, taciau islaikant galimybe individualius
atvejus apjungti bendrybe — ginamas teiginys, kad Canguilhem ‘o biidas normq konceptualizuoti
taip, kad ji Sj kriterijy atitikty, yra dialektiskas. Dialektiné normos samprata grindziama neigimo
santykiu tarp aksiologinio ir aprasomojo normos aspekto, jrodzius aksiologinio aspekto

neredukuojamumag | statistinj ir atvirksciai.

Antroje darbo dalyje keliamas klausimas, kokig normatyvumo koncepcija numato
dialektiskai suprasta norma. Normatyvumo samprata, kuriame norma steigiasi santykyje su
patyrimu, numato jau ne normatyvuma kaip vertinamajj santykj su norma, bet norma kaip konkrety

individualaus organizmo ir aplinkos santykio struktiiravimo sprendima duotu metu. Remiantis
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tekstu La Théorie cellulaire (1952) ir Jean Gayon (1998) Canguilhem‘o individualumo sampratos
tyrimais parodoma, kad Canguilhem‘as normatyvumo kaip individo ir aplinkos santykio problema
formuluoja analogiskai atvejo ir normos problemai — kaip klausima, kokiu budu turétume mastyti
santykj tarp dalies ir visumos. Argumentuojama remiantis milieu sampratai skirtu tekstu Le vivant
et son milieu (1952). Parodoma, kad deterministinis aplinkos apibrézimas numato deterministinj
individo apibrézimg ir atvirksciai, todel tam kad buty galima mastyti santykj tarp atvejo ir
bendrybés, reikalinga parodyti, kad jy santykis néra redukuotinas i dvikrypte sgveika. Parodoma,
kad fizikiné — cheminé milieu samprata santykj masto tik determinuodama jo polius — redukuodama
santykj ] kauzaling dvikrypte saveika. Remiantis Canguilhem‘o teksty fragmentais, skirtais
evoliucijos teorijai ir Pierre-Olivier Méthot (2000) atliktu archyviniy Canguilhem‘o biologijos
paskaity tyrimu parodoma, kad evoliucijos teorija, kaip sritis, sprendzianti biologinio naujumo
galimybés klausimg, Canguilhem‘o normatyvumo sampratai pasitarnauja formuluojant ne
deterministinj individo ir aplinkos santykio modeli. Argumentuojama rekonstruojant
Canguilhem‘o pozicija lamarkisty ir darvinisty ginco atzvilgiu. Parodoma, kad ieSkoma tokios
biologinio individo, neredukuoto iki fizikiniy — cheminiy désniy, ir fizinio milieu santykio
apraSymo, kuris atitikty du kriterijus: (1) leisty biologiniam individualumui, kaip nukrypimui nuo
risies vidurkio, nepriskirti neigiamos vertés vien dél to, kad tai nuokrypis ir (2) parodyty gyvos
bitybés veiksnumg fizinio milieu atzvilgiu — o ne vien fizinio milieu veikimg josios atzvilgiu.
AnalogiSkai dialektinés normos sampratos formulavimui, dialektiné normatyvumo samprata
formuluojama jteisinus gyvos biitybés ir jos terpés santykio neredukuojamumg j dvikrypte saveika
tarp individo ir fizinio milieu. Tai, tuo tarpu, reiskia, kad biologinio individualumo sgvoka
prasminga tik terpés perspektyvoje, kurioje gyva biitybé ir jos terpé suprantamos kaip esancios
santykyje. Sios argumentacijos pagrindu ginamas teiginys, kad Canguilhem ‘o normatyvumo
samprata siitlo originaly individuacijos modelj, kuriame biologinio individualumo steigtis sutampa

su subjekto steigtimi.

Trecioje darbo dalyje siekiama identifikuoti Canguilhem‘o normatyvumo sampratos santykj
su tradicija. Remiantis Canguilhem‘o teksty rinktinés Vital Rationalist skyriumi ,,Pazinimas ir
gyvos biitybés* parodoma, kad Canguilhem‘o suformuluota normatyvumo samprata yra bandymas
permastyti gyvybés ir pazinimo problema santykyje su filosofine tradicija. Rekonstruojant
Canguilhem‘o kritikg Kantui parodoma, kad Canguilhem‘o reikalavimas, normos ir normatyvumo
sampratos tinkamumui konceptualiai, bet ne deterministiskai aprasyti biologinj individualuma, yra
tiesioginis atsakas j Kanto racionalumo sampratg. Remiantis Marina Brilman (2018) tyrimu, skirtu
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Canguilhem‘o kritikai Kanto racionalumo sampratai ir Jennifer Mensch (2015) tyrimu apie
tuometiniy epigenetiniy teorijy jtaka Kantui, teigiama, kad ji nukreipta j gyvybés subordinacija
protui vietoje to, kad gyvybe pripazinty pazinimo salyga. Santykyje su vienu i§ rety teksty,
kalbanciy apie Canguilhem‘o dialektiSkumg — Guillaume le Blanc (2000) straipsniu, kelian¢iu
materialumo klausimg Canguilhem‘o filosofijoje — uZklausiama, ar Canguilhem‘as,
subordinuodamas racionalumg gyvybei, nesuteikia materijai aiSkinamosios funkcijos. Parodoma,
kad kritika Kantui atriboja Canguilhem‘o normatyvumo samprata nuo idealizmo tradicijos, o
atsisakymas materijai suteikti aiSkinamagja funkcijg gyvybés ir pazinimo santykio problemoje
atriboja jj nuo pozityvistinés mokyklos. Canguilhem‘o atsiribojimas nuo pozityvizmo parodomas
rekonstruojant jo pozicija mechanizmo ir vitalizmo ginco atzvilgiu. Remiantis Monicos Greco
Canguilhem‘o vitalizmo sampratos tyrimais ir tekstu ,,Vitalizmo aspektai* (1952), uzgin¢ijami
Wolfe ir Vissio bandymai klasifikuoti Canguilhem‘o filosofija ir jo gyvybés normatyvumo
sampratg kaip vitalistines. Remiantis Pefia-Guzman (2018) istoriniu Canguilhem‘o filosofijos
ikontekstinimu, parodoma, kad dé¢l pozicijos dviejy tuo metu dominavusiy filosofijos mokykly
atzvilgiu, Canguilhem‘o filosofijos kompleksiskumas savo laiku jose nebuvo jvertintas, taciau
dabartiniame kontekste vél jgijo aktualuma. Ginamas teiginys, kad Canguilhem ‘o atsiribojimas
nuo idealizmo ir pozicija mechanizmo ir vitalizmo gince leidzZia formuluoti tokiq pozicijq gyvybés
ir mokslo santykio atzvilgiu, kuri leidzia mqgstyti nedeteminuotumgq, taciau islaiko mokslinio

objektyvumo imperatyvo integralumq.
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1. Normos dialektika

Savo normatyvumo sampratg Canguilhem‘as iSplétoja 1943 metais parasytoje medicinos
moksly disertacijoje ,,Esé apie kai kurias problemas susijusias su normalumu ir patologiSkumu*
(Essai sur quelques problemes concernant le normal et le pathologique), kurioje normatyvumas
nagrin€¢jamas per sgvoky normalus ir patologiskas vartojimg medicinoje. Medicinos laukas
pasitelkiamas kaip medziaga zodzio ,,normalus®, tiesiogiai nurodancio j buvimag santykyje su
norma, konceptualinei analizei. Zodis ,,normalus® medicinoje vartojamas dviprasmiskai — vienu
metu jis veikia kaip fiziologinés biiklés apraSymas, ir kaip etalonas. Sia dviprasmybe
pasinaudojama parodyti, kad, priklausomai nuo to, ar individualy atvejj laikysime deskriptyviame,
ar preskriptyviame santykyje su norma, formuluosime skirtingus atsakymus apie normatyvumo
prigimtj. Medicinoje naudojamos normos sampratos pasitelkiamos parodyti jy numatomas
individualiy atvejy ontologijy dedukcijas — biologinio individualumo sampratas. Kaip matysime,
normos ir individualaus atvejo santykj Canguilhem‘as masté kaip universalumo ir partikuliarumo
problemos apraiska, tad pagrindinis $iy normos sampraty priémimo ar atmetimo kriterijus ¢ia yra

Jy tinkamumas bendrybés ir konkretaus atvejo santykiui konceptualizuoti.

1.1. Sagvokos normalus dviprasmiSkumas

,Normatyvus® filosofijoje jprastai reiSkia bet kokj vertinamagjj arba santykj su norma
numatantj sprendima. Tac¢iau net Zodynuose, kurie turéty padéti be intencijos dviprasmisko zodziy
vartojimo i§vengti, zodis normalus, tiesiogiai nurodantis ] buvimg santykyje su norma, gali biiti
interpretuojamas keliais budais. Pavyzdziui, lietuviy kalbos Zodyne rasime tris reikSmes: normalus
— (lot. normalis — tiesus): (1) atitinkantis norma, jprastas; (2) neperzengiantis leistiny riby; artimas
vidurkiui; taisyklingas; (3) psichiskai sveikas. Atitinkamus jraSus, iSskyrus tre€igja reikSme,
pranciizy kalbos ir filosofijos terminy zodynuose aptinka Canguilhem’as, pradédamas ZodZzio
normalus, tiesiogiai nurodancio j buvimg santykyje su norma, konceptualing analiz¢. Litré ir
Robino medicinos zodyne aptinkamas lakoniSkas jraSas: ,,normalus (normalis, nuo taisyklés,

norma)‘ yra tas, kuris ,,atitinka taisykle, yra taisyklingas* (1991, p. 125). Lalandes Vocabulaire
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technique et critique de la philosophie apibrézimas iSple¢iamas: ,,Kadangi norma etimologiSkai
reiskia reiSing, [jrankj naudojama lygiagreCioms linijoms brézti], normalus yra tas, kuris nelinksta
nei j kaire, nei j deSing, taigi tai, kas iSlieka auksiniu viduriu [juste milieu] (ten pat). Tuo remiantis
yra galimos dvi iSvestinés reikSmés: ,,(1) normalus yra tas, kuris yra toks, koks turéty buti; (2)
normalus, pacia jprasCiausia zodzio prasme, yra tas, kas sutampa su didzigja dauguma numatyto
pobiudzio atvejy, arba tas, kas sutampa su pamatuojamo bruozo vidurkiu arba standartu* (ten pat).
Kai kada ,,normalus® nurodo j kokiy nors vienartiSiy individy, turin¢iy kokij nors bruoza, skaiciy
imtyje — 1§ esmes vidurkj arba mediang, O kai kada sgvoka normalus nurodoma } siekiamybe,
ideala, ] teigiamg vertinimo principg, nurodantj j prototipa arba idealia formg. Apibrézimuose
matoma, kad terminas nevienprasmiskas — vienu metu jis zymi ir fakta, ir vertinima, ir objektyvy,

ir subjektyvy elementa.

Canguilhem’o manymu, pats sgvokos ambivalentiSkumas yra problema, reikalaujanti kritinio
zvilgsnio, o ne faktas, kurj pakanka konstatuoti. Sgvokos nevienareikSmiskumas pasako daugiau
apie problema, nei sitilomi apibrézimai, nes verc¢ia klausti — kas vertina? IS kur kyla norma? Ar
norma yra biologinis faktas, ar socialiné konstrukcija? Ar norma pasako kazka apie dalyky esme¢
ar yra tik bendrybé? Ar norma yra preskriptyvi, ar deskriptyvi? Realizmo ir nominalizmo,
konstruktyvizmo ir objektyvizmo gincai yra neatsiejami nuo normos kilmés klausimo, atsekamo
iki pat Aristotelio kritikos platonizmui. Sagvokos normalus apibrézimai tiesiogiai nusako buvimo
santykyje su norma biidus, tad priklausomai nuo to, kokj klausimg uzduosime, formuluosime

skirtingus atsakymus apie normatyvumo prigimtj.

1943 metais parasytoje Canguilhem'o disertacijoje ,,Esé apie kai kurias problemas susijusias
su normalumu ir patologiSkumu* (Essai sur quelques problémes concernant le normal et le
pathologique) normatyvumas nagrin¢jamas per savoky normalus ir patologiS8kas vartojima

medicinoje.

Verta stabteléti ir paklausti — kodél buitent medicina ¢ia pasirenkama normalumo klausimui
nagrinéti, tarsi atsiribojant nuo filosofinio diskurso Sia tema? Nors, normalumo samprata yra
esminé¢ medicinos teorijai ir praktikai, taiau pati medicina, turinti artimg santykj su gyvybés
mokslais, yra gana i$skirtinis pasirinkimas dvideSimto amziaus pradzios Pranciizijoje, kur gamtos
mokslai buvo mokslo istoriky ir epistemology démesio centre. Tiesa, to meto Pranciizijoje, baigus
filosofijos studijas ir norint filosofija déstyti, buvo privaloma jgyti FCB (,.fizikos-chemijos-

biologijos*) diploma arba baigti dalj Sio kurso, kuri buvo skirta ateityje planuojantiems tapti
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gydytojais. TaCiau mazai kas yra bendro tarp Sio diplomo déstymui jgijimo ir ilgy bei sunkiy
medicinos studijy apsiémimo, kurios dél intensyvios praktikos retai buvo pasirenkamos kaip
papildoma disciplina. Ir i$ tiesy — medicina Canguilhem’a domino labiau kaip praktiné disciplina

arba technika, bet ne mokslas.

Braunstein straipsnyje ,,Kodé¢l medicina?* (Perché la medicina?) pabréziama, kad per daznai
yra nepaisoma, kad Canguilhem’as nuo pat pirmy ,,Normalumo ir patologiskumo* puslapiy
iSrySkina medicinos sritis, kurios jj domina (2019, p. 85). Darydamas prielaidg, kad medicina yra
,menas skirtingy moksly kryzkeléje* jis referuoja j tai, kad medicina yra geriausias technikos
pavyzdys, nes §i technika ,,skirta normalumui steigti arba atkurti, o tai negali pilnai ir paprastai biiti
redukuota tik iki ziniy* (c'est-a-dire une technique d'instauration ou de restauration du normal,
qui ne se laisse pas entierement et simplement réduire a la seule connaissance (1972, p. 8).
Medicinos santykis su ,,zmogiSkomis problemomis® ypatingas ne tik dél to, kad tampa mokslo ir
technikos sgveikos sritimi, ir ne tik dél to, kad per praktika visada iSlaiko santykj su konkreciu
pacientu, kuris atstovauja gyva butybe, kurios gyvumas ir yra pirminio, biologinio normatyvumo
Saltinis. ,,Zmogiskose problemose* ¢ia implikuota ir tai, kad vis tik Zmogiska yra galvoti ne tik apie
tai, kaip kas nors yra, bet kaip galéty ar turéty biiti. Tai svarbu, nes, kaip matysime, Canguilhem’o
i3eities taskas yra klausimas, ar galétume pazinima laikyti gyvu. Sio klausimo atzvilgiu, medicina
buty ta sritis, kurioje galétume uzgriebti paZzinimo gyvumo iStakas. Kitaip tariant, atsakyti

klausima, ar galétume pazinimg laikyti gyvu ir patj Zinojima laikyti gyvybinés veiklos produktu.

Medicinos lauko pasirinkimas normatyvumo problematikai nagrinéti Canguilhem’ui padeda
apeiti su normatyvumo problematika glaudZziai susijusiag mokslo epistemologijos, mokslo ir
technikos santykio problematika (be kita ko, klestéjusiag to meto Pranciizijoje). Disertacijoje
keliamas tikslas prisidéti prie tam tikry metodologiniy koncepty, visy pirma, atnaujinti (rectifiant)
normalumo ir patologiSkumo sgvokas ,,per salytj su medicinine informacija“ (Canguilhem, 1991,
p. 34), taCiau S§is atnaujinimas, kaip matysime, yra tam tikros slinkties mastyme apie pazinimo
santykj su gyvybe padarinys. Tad, pirmiausia reikalinga fiksuoti, kad medicinoje matomas dviejy
1 visuma pretenduojanciy pasaulévaizdziy susidirimas — aplink gyva biitybe centruotos terpés ir
universaly paZzinima atstovaujan¢io mokslo. Siy dviejy buvimo pasaulyje bidy susidiirimo
permastymas biitent ir vyksta per normos ir normalumo santykio refleksijg, nuolat omenyje turint

gyva individa, be kurio apie ,,buvimo buidg“ kalbéti negalétume.
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Vis tik tai, kad medicinoje normali kiino biisena yra laikoma siektinu etalonu, nepadeda
lengvai ir tiesiogiai rasti atsakyma apie paties normatyvumo prigimtj. Toks apibrézimas minétos
normalumo sampratos dviprasmiSkumo nepanaikina — lieka neaisku, ar konkrecig biiseng laikome
normalia, nes terapija sickiama jg atkurti, ar vis tik yra kazkas uz terapijos riby, kas, numatydamas
kokios biisenos siekti, suteikia jai teleologijg (1991, p. 126). Ar medicina konvertuoja
apraSomuosius, grynai teorinius konceptus i biologines siekiamybes, ar veikiau ji, priimdama
fiziologing fakty ir konstanty samprata, kartu jgyja ne tik apraomajj, bet ir vertybinj aspekta? Siuo
klausimu Canguilhem’o darbuose pakartotinai pasirodo dvi praktikuojanciy mediky ir medicinos
teoretiky figiros — Claud‘as Bernard‘as ir Xavier Bichat. Jei Bernard‘g galétume pavadinti
gydytoju, kuriam rip¢jo medicing matyti pirmiau gamtos nei gyvybés moksly gretose, o medicinos
tyrimo objekta — kaip niekuo nesiskiriantj nuo kity gamtos moksly objekty, tai Bichat ¢ia atstovauja
prieSinga pozicija, reikalaujancig gyvybes iSskirtinumo pripazinimo. Pirmasis gyva biitybe kaip
tyrimo objekta mato désnio ir fenomeno analogijoje, o antrasis gyva biitybe laiko désninga visuma.
Galima numanyti, kad pirmasis atvejis numato objektyvia, o antrasis — subjektyviag normos

sampratg ir, atitinkamai, iSorinio bei imanentinio gyvai biitybei normatyvumo sampratas.

1.2. Normos dialektika

Canguilhem’as, naudodamasis polemika tarp Siy dviejy zymiy gydytojy figury, iSskleidzia
dialektiSka ir niuansuotg normatyvumo sampratg bei leidzia nutolti nuo jprasty jo apibrézimy.
Medicinos praktikos laukas itin parankus, nes jame statistiné, deskriptyvi normos samprata atlieka
tokj pat svarby vaidmenj kaip ir aksiologing, preskriptyvi. Indamas domén fakta, kad jau Zodyne
norma reiSkia taisykle, o sgvoka normalus — atitikimg taisyklei per vertinamajj santykj su ja,
Canguilhem’as atkreipia démesj | Bernard’o ir Bichat normos sampratas. Tai yra daroma su
intencija iSryskinti jy naudojamas biologinio individualumo sampratas, arba, skirtingas konkretaus
atvejo ontologijos dedukcijas. Kaip pamatysime, Sioje diskusijoje atsiskleidzia Canguilhem‘o
epistemologinio projekto uzmojis — iSaiSkinti normos kaip bendrybés ir gyvo individo kaip
konkretaus atvejo santykj. Kitaip tariant, Canguihemas siekia atrasti prielaidas pazinimo teorijai,

kurioje biity jmanoma individualuma mastyti konceptualiai ir ne deterministiskai.
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1.2.1. Gyvybés désniai. ,,Normalus* individas désnio ir fenomeno

analogijoje

Ar individualumas yra kliuvinys gyvybés mokslui? Medicinoje, prieSingai nei teorinése
disciplinose, neturin¢iose santykio su praktika, nejmanoma mastyti universalaus tipo be visada nuo
jo nukrypstancio individo. Principes de médecine expérimentale Claud’as Bernard’as raSo: ,,tiesa
yra [riiSies] tipe, realybé visada yra uz Sio tipo ir nuolat nuo jo nukrypsta. Gydytojui tai yra labai
svarbu, nes jis visada dirba su individu. Néra Zzmogaus tipo, zmogaus rusies medicinos.* (2008, p.
123). I$ dalies gindamas medicinos kaip mokslo reputacijg nuo jtarimy vitalistine metafizika, i8
dalies vedamas sunkumy, kylanc¢iy bandant apmastyti, kokiu biidu gali egzistuoti tipas, kuris
nickada iki galo néra realizuojamas (jei buty, nebiity individy), Bernard’as kantiska dvasia siekia
iSvardinti visas salygas, kurios lemia tai, kad tipas negali biiti realizuotas, taip bandydamas jrodyti,
kad iS$ tiesy gyvybé néra iSskirtinis tyrimo objektas ir santykis tarp riSies bei individo 18 tiesy yra

toks pat kaip santykis tarp désnio ir fenomeno.

Sioje perspektyvoje bet kas individualaus savaime yra klaida, defektas, negrynas. Moksliniu
poziiiriu gamtos désniai, pasak Canguilhem’o, daznai laikomi i§ esmés nekintamais, o vienetiniai
fenomenai tokiy désniy atzvilgiu tampa apytikslémis kopijomis, neiSvengiamai ydingomis
reprodukcijomis, neatkurianc¢iomis tariamai désningos tikrovés pilnai (2008, p. 123). Tuo paciu
metu tai reiSkia, kad désnis, kurio galiojimas priklauso biitent nuo jo nekintamumo arba tapatumo
sau, vienu metu yra ir grindZiamas individualiy atveju daugiu, ir, tuo paciu metu nepajégus pilnai
apjungti, redukuoti jj; grindZian¢iy atvejy nukrypimo nuo arba ,neiStikimybés® désniui.
Canguilhem’o manymu, taip yra todél, kad, nepaisant moderniam mokslui biidingos désnio
savokos pakeitimo rusSies sgvoka, jy konotacijos persiduoda viena kitai. Problema apsunkina
realizmo tradicija filosofijoje, kurioje kiekviena bendrybé (généralité) yra laikoma esmés (essence)
pédsaku ir apie tobulumg sprendZiama pagal esmés iSsipildyma jame. Tokiu bidu bendrybes
imama tapatinti su realizuota tobulybe, o paplitusius bruozus — su idealiu tipu. Taigi, taip, kaip
buvome prate mastyti apie désnio ir atvejo santykj, imame mastyti apie santykj tarp rusies ir
individo.

Pozicijos, iSkeliancios individualumo klausimg kaip didziausig kliuvinj arba problema
biologijos moksle ir eksperimentingje medicinoje, problemiskumas itin ryskus, kai analogiska tezé
formuluojama kitoje srityje. Tarkime, ar negalima bet kurios mokslinés problemos jvardinti kaip

klitities, kurig reikia jveikti arba problemos, reikalaujancios sprendimo? Pavyzdziui, ar negalétume
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pertriikiy sveiky skai¢iy sekoje laikyti aritmetikos klifitimi? Sios pozicijos naivumas, pasak
Canguilhem’o, yra ne kas kito, kaip ,,nepajégumas mastyti santykio tarp individo ir tipo kaip ko
nors kita nei nuokrypj nuo idealo, postuluojamo kaip pilnai realizuotos esmés, esancios pirmiau nei
bet kokia reprodukcija.” (2008, p. 124-125). Gyvybés normatyvumas, mastomas désnio ir
fenomeno analogijoje, yra neatsiejamas nuo racionalizmo bei jo normatyviniy konotacijy. ,,Naivi*
racionalistiné prielaida slepia universalig problema, kurios formuluoté labai lengvai atpazjstama —
teigti, kad tiesa slypi riiSyje (tipe), o realybé yra ,,uz tiesos* yra tas pats, kas grjzti prie nepazinaus
daikto savyje. Tik ar néra taip, kad iSlaikant normos objektyvuma, ji, likdama iSoriska, tuo paciu

metu pagal apibrézimg visada yra neaktuali?

1.2.2. Gyvybeés tvarka. ,,Normalus individas* kaip désninga visuma

Xavier Bichat — vienas svarbiausiy anatomy ir patology, padares didele jtaka medicinos
klasifikacinéms sistemoms. Pasak Canguilhem’o, kai kurios Bichat mintys nesulauké pakankamai
démesio, nes tuo metu vitalistinés jy potekstés iSrySkinimas biity reiskes jo teorijos ,,nuraSyma‘
taip, kaip nutiko XVIII amziaus gamtos mokslininkams, jy pazitras identifikavus kaip numatancias
vitalisting metafizika. Placiau apie tai Canguilhem’as raso tekste ,,Vitalizmo aspektai“ (1952), kur
pazymima, kad i§samesnis tuometiniy vitalisty idejy tyrimas rodo, kad jie buvo niutonistai, i$ tiesy
atmete tiek animizma, tiek mechanizmo doktring ir mang, kad savo tyrimo objektg jie tiesiog turi

aprasyti kaip jis yra.

Tai, kg Bernard’as pavadina Bichat vitalistiniu ,,nedeterminizmu®, jo pozicijai i$ tiesy
suteikia vitalistines konotacijas, taiau Canguilhem’as, skaitydamas Bichat greta Bernard’o,
atpaZjsta jo ,,vitalizmo* iSskirtinumg. Bichat, kalbédamas apie skirtumg tarp gyvybés ir gamtos
moksly knygoje Anatomie générale raso, kad gyvybes / gyvenimo reiSkiniuose yra du dalykai — (1)
sveikatos biisena ir (2) ligos biisena, dé¢l kuriy randasi du skirtingi mokslai — fiziologija ir
patologija, atitinkamai nagrin¢jantys pirmosios ir antrosios reiskinius. Fiziologija gyviems kiinams
atitinka tai, kas astronomija, hidraulika, hidrostatika ir panasiai yra inertiSkiems kiinams, taciau
pastarosios sritys neturi mokslo, kuris su jomis buty analogiskame santykyje kaip fiziologija ir
patologija (1991, p. 128). Kiekvienas gydomasis veiksmas yra nukreiptas j jprasty savybiy, tai yra,
tipo atstatyma, taciau fizikinés savybes niekada nepraranda atitikimo savo tipui, taigi, jy nickada
nereikia atkurti, dél to vaisty ir gydymo idéja pastarosioms nepriimtina: ,,moderni mechanika,
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pagrjsta inercijos principu, skirtj tarp judéjimo budy paverté neprasminga®, taciau, kai organizmo
gyvybiné veikla sustoja, tai niekaip neprieStarauja fizikiniams, cheminiams désniams, bet
neatitinka normos, kuri pati ir yra organizmo veikla (1991, p. 129). Bichat pozicija normos
klausimu issiskiria tuo, kad joje tiesiogiai susiejamas gyvy tyrimo objekty nereguliarumas désnio
atzvilgiu ir galimybé kalbéti apie jy patologines variacijas. Sis judesys pasiilo alternatyvy mastymo
apie gyvas bitybes buda ir reiskia ,,ne maziau nei Zinojima, ar, kalbant apie gyvuosius, turime juos
traktuoti kaip désniy sistema, ar savybiy organizacija - ar turime kalbéti apie gyvenimo désnius (de
lois de la vie), ar apie gyvenimo tvarka (d'ordre de la vie)* (1952, p. 196). Sakydamas savybiy
organizacija Canguilhem’as Cia turi omenyje gyva biitybe¢, organizmg organizuojancig galiy tvarka
(organisation de puissances) ir funkcijy hierarchija, kuriy stabilumas yra trapus, pazeidziamas,
laikinas, kadangi neiSvengiamai pasirodo kaip konkretus pusiausvyros problemos sprendimas,
kompensacija ir kompromisas, homeostaz¢ tarp skirtingy jo disponuojamy ir jj veikianciy galiy

(ten pat).

IS Sios perspektyvos nereguliarumas ir anomalija yra ne patologiniai nukrypimai, bet pats
egzistavimo biidas ir prielaida. I§ esmés, individualumas Siuo atveju gali biiti interpretuojamas arba
kaip nesékmé, arba kaip bandymas — arba kaip yda, arba kaip nuotykis. Pastaruoju atveju,
zmogiskas mastymas Cia nepriskiria neigiamos vertés, biitent todél, nes, kaip bandymai arba
nuotykiai, gyvybés formos néra laitkomos buviniais, esanciais santykyje su kokia nors i§ anksto
nustatyta tvarka, bet visumomis (organizacijomis) kuriy verté (validumas) priklauso nuo jy
gyvenimo sékmés ateityje (2008, p. 125). Verté yra gyvoje biityb¢je, todél sprendimai apie gyvas
butybes nedaromi — kitaip tariant, gyvas biitybes pagristai lyginti galime tik lygindami jas pacias
su savimi. Traktuoti gyvas bitybes kaip désningg visumg yra ne kas kito, kaip mastyti apie jy
imanentinj normatyvuma. Biity galima manyti, kad Stai — problema iSspresta, priémus d'ordre de

la vie pozicija — pripazjstame ir mokslo désniy galiojima, ir gyvy biitybiy individualuma.
Regis, telieka suvesti sgskaitas su evoliucijos teorija...

...Tadiau, jei norma ir normalumas yra individualizuojami, ar norma néra sureliatyvinama
taip, kad netenka prasmés? Zinoma, apie norma galime sakyti, kad ji tiesiog bus skirtinga
skirtingiems individams ir tokj normalumo reliatyvumga laikyti désniu, taciau i$ nebitinai seka
i8vada, kad konkreciai gyvai biitybei skirtis tarp normalumo ir patologiSkumo yra visai ne reliatyvi,
o absoliuti. Kitaip tariant, Canguilhem’as prieStarauja iSoriniy standarty primetimui gyvybés

atzvilgiu bei, tuo paciu metu, neleidzia gyvybés normatyvumo paversti subjektyviu. Ar jmanoma
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tokia gyvybés normatyvumo samprata, kuri atitikty Siuos reikalavimus? Kokig alternatyva Sioms

pozicijoms pasiiilo Canguilhem’as?

1.3. Dialektiné iSeitis

Turédami omenyje Canguilhem‘o epistemologinj uzmojj isskirti prielaidas, leisiancias tokig
pazinimo teorija, kurioje jmanoma ne deterministiSkai konceptualizuoti individualius atvejus,
galime suprasti, kad nei Bernard’o, nei Bichat normos sampratos $§j kriterijy atitinkancios iSeities
nepasiiilo. Subjektyvi norma, atstovaujama Bichat, pripazjsta tik aksiologing normos sampratg, o
tai reiskia, kad fakty apie gyvas biitybes joje néra galima apibendrinti, abstrahuoti. Tuo tarpu
objektyvi normos samprata, atstovaujama Bernard’o, leidZia tik bendrybiy pazinima. Tad
atsakymas ] klausima, ar norma vienu metu gali buti ir subjektyvi, ir objektyvi, iSlaikydama Sig
perskyra bet ir integruodama ja j vieng visuma, siiillo dialekting iSeitj. Tam, kad tokia normos
sampratg buity galima jsivesti, reikalinga parodyti, kad nei subjektyvi, nei objektyvi normos

samprata negalima viena be kitos, bet negali buti viena i kita redukuota.

Tad, ar konkrecig biiseng laikome normalia, nes terapija siekiama jg atkurti, ar vis tik yra
kazkas uz terapijos riby, kas, numatydamas kokios biisenos siekti, suteikia jai teleologija — kitaip
tariant, ar medicina konvertuoja aprasomuosius, grynai teorinius konceptus ] biologines
siekiamybes, ar veikiau medicina, priimdama fiziologing fakty ir konstanty samprata, kartu jgyja
ne tik apraSomagjj, bet ir vertybinj aspekta (1991, p. 126)? Canguilhem’o klinikiniame kontekste
keliamas klausimas i§ tiesy veikia kaip retorin¢ figlra, apribojanti tyrimo laukg. Tai, kad
medicinoje visada dalyvauja vertybinis aspektas suprantama tarsi savaime, kadangi jos praktika
byloja apie individualius, konkreciy Zmoniy negalavimus. Tad klausimas apie vertybinio aspekto
dalyvavimag medicinoje reiskia, kad bus siekiama ne jrodyti, kad jis yra svarbi medicinos dalis, bet
identifikuoti, kokiu biuidu subjektyvus, vertybinis aspektas sgveikauja su objektyviais medicinos
aspektais. Dialektinio santykio polius atstovauja objektyvus (objekto atzvilgiu galiojantis),
statistinis — kiekybinis normos apraSymas, medicinoje aptinkamo fiziologijoje ir subjektyvus
(subjekto lygmenyje galiojantis), patyrimu paremtas — kokybinis normos aprasymas, medicinoje
atstovaujamas patologijos. Siy klausimy $viesoje bene labiausiai pasimato, kaip Canguilhem’as

kritiskai sintetina Bernard’o ir Bichat pozicijas.
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Kai Canguilhem’as kritikuoja Bernardg, suprantame, kad, gyvybés normatyvumas turi biiti
universalus, bet ne iSoriSkas gyvai butybei. Pagal oponavimag Bichat, sprendziame, kad
normatyvumas turéty biiti imanentiSkas kiekvienai gyvai butybei, bet ne subjektyvus. Kitaip
tariant, Canguilhem’as, pasinaudodamas Siy dviejy gydytojy, apmasciusiy medicining normos
(fiziologinés blisenos) sampratg pozicijomis, parodo, kad objektyvi normos samprata neapsieina be
subjektyvaus elemento ir atvirkSciai — subjektyvi normos samprata, neiSlaikanti objektyvumo irgi
néra prasminga. Jei norma tapatinama su objektyviu jos aspektu, fiziologiné biisena yra suprantama
kaip turinti tik vieng kokybe ir vertg gyvenanciajam. Aprasymu grijsta, objektyvi normos samprata,
kurioje normali ir patologiné biisena sudaro kontinuumg, jmanoma biitent Siy biiseny vitalinés
kokybés saskaita. Taciau biisena, kuri vitalinés kokybés neturi, yra tiesiog fiziniy ir cheminiy fakty
suvestiné —,,jos negalima vadinti sveika arba normalia, arba fiziologine* (1991, p. 110). Tai galima
pastebéti atkreipus démesj | tai, kaip kalbame apie savo biikle. Jei tokia, vieno kontinuumo,
patologijos samprata atitikty misy patyrimg, turétume labai jdomiy kalbiniy iSraisky, skirty
apibudinti savo buklei — sakytume ne kad jauciamés prastai, bet kad ,jaufiamés per mazai
normaliai“ arba ,,per daug normaliai“. Per tokius pavyzdzius galime uzgriebti, kad absurdiska
normalig blisena, kuri yra tapati sau savo pacios variacijose, praplésti taip, kad ji jtraukty ir

patologing biiseng.

Dialektiné Canguilhem‘o normos samprata yra grista vitalinés kokybés neigimu.
Canguilhem’as grieztai prieStarauja Comte‘ui, kurio pozityvistinis uzmojis reikalavo priimti
kokybes redukcijos j kiekybe galimybe. Canguilhem’ui, prieSingai, atrodo, kad kokybés redukcija
néra galima — kiekybés virsmas ] kokybe biity visiSkai nesuvokiamas, ,,jei santykis su kokybe
nebiity iSlaikytas kokybés neigime, kuris yra vadinamas kiekybe* (1991 p. 110). Net patys terminai
daugiau ir maziau, jtraukti | patologijos, kaip kiekybinés variacijos apibréZima, vargu ar i§laiko
vien kiekybine reikSme. Bitent Hegelio dialektika, apeidama negalimo treciojo désnj, ¢ia
pasitarnauja jteisinant aksiologinj normos aspekta. Pasak Canguilhem’o, sakydami, kad sveikata ir
liga susijusios, per lengvai peréjimg nuo pirmos prie antros paverciame bepoliu, homogenisku,
supainiojame konkreciy atvejy aksiologijg ir apraSomaja statistikg. Normalumas ir patologija yra
viena | kitg neredukuojamos aksiologinés kategorijos. Kokybinio normy aspekto, kiek jis tatkomos
gyvoms biitybéms, negalime redukuoti j jy kiekybines apibréztis jtraukdami j normalumo aibg $io
normalumo neatitinkanCius atvejus. Patologija, buidama vitaliné kokybé, o ne tik statistinis

nuokrypis, $ias normas paneigia, i§laikydama su jomis negatyvy santykj.
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Tai, ka kiekybinis apraSymas neigia, néra nei epifenomenas, nei vitalistinés metafizikos
Seselis. Neigimas yra jmanomas tik dél to, kad kalbame apie dvi, viena | kitg neredukuojamas,
atskaitos sistemas. Viena, statisting, yra absoliuti, nes universali individy daugiui, kita, aksiologing,
yra universali, nes yra absoliuti bet kuriai gyvai biitybei. Dialektika yra jmanoma tik pripazinus
aksiologinio normos aspekto galiojimo universalumg, kuris jtvirtinamas per biologinj
neabejinguma, galima priskirti bet kam, kg laikome gyvu. Biitybé gali buti laikoma gyva, tik ir tik

jei ji néra abejinga savo egzistavimo salygoms, tad:

,Néra biologinio abejingumo ir i§ to seka, kad galime kalbéti apie biologinj
normatyvumg. Yra sveikos normos ir yra patologinés biologinés normos, ir antrosios

néra tos pacios kaip pirmosios.“ (1991, p. 129)

Normalumas ir patologija yra viena j kita neredukuojamos aksiologinés kategorijos tik biologinio
neabejingumo pripazinimo pagrindu. Tai, kad aksiologinis normos aspektas islaiko negatyvy
santyk] su statistiniu, jgalina determinuoti savybe, kuri bus matuojama, ir tam tikrg variacijos rézj,
kurj galésime iSskirti kaip ,,normaly®, nors mokslininkas ,,noréty matyti anomalijg tik kaip
paprasciausig statistinj nuokrypi, nepaisydamas, kad biologo mokslinis interesas buvo suzadintas
normatyvinio nuokrypio.“ (1991, p. 136). Pati variacijos galimyb¢ yra tai, kas yra normalu — be jos
nebiity galima kalbéti apie tai, kas bendra, nes viskas buty vienoda. Kitaip tariant — dialektiné
normos samprata, pagrista negatyviu santykiu tarp statistinio ir aksiologinio normos aspekto,
leidzia i8laikyti mokslin} objektyvumo imperatyva, statistinés normos sampratos nepaverciant
paradoksaliu konstruktu ir, tuo paciu metu, jteisina aksiologin} normalumo ir patologiSkumo

netapatuma.

Taigi, disertacijoje pasiiiloma normatyvumo samprata, paremta dialektiniu santykiu tarp
fiziologijai biidingo statistinio — kiekybinio normos aprasymo, ir patyrimu paremto, kokybinio
normos apraSymo, medicinoje atstovaujamo patologijos. Tai reiskia, kad kokybé Cia yra paneigta
kiekybe, kiekybé — kokybés neigimas, o mastyti kokybe, jei Si neislaikyty santykio su kiekybe,
neblity imanoma kaip ir, analogiSkai nebiity jmanoma pamastyti kiekybés, jei $i, per neigima,
neislaikyty santykio su kokybe. Kad buty galima tokj dialektinj santykj pagristi, parodoma, kad
kiekybiné¢ normos samprata i§ tiesy yra paremta kokybés neigimu, suteikian¢iu kiekybiniams
apraSymams relevantiSkuma, leidzianciu identifikuoti ,,kg matuoti ir kurioje vietoje Zyméti
peréjimag j kokybiskai kita (ligos) biisena. Negatyvus kiekybinio apraSymo aspektas pasirodo per

individualius atvejus. Kiekvienas pavienis atvejis normos atzvilgiu yra tai, kas normg grindZia bei,
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tuo paciu metu, nuo jos nukrypdamas, jg paneigia. Pats nukrypimas nuo normos ¢ia yra tai, kas
normai suteikia turinj, nes norma suvokiama tik variacijoje. ApraS§ymu grista norma tampa
dinamiska —jg patiriancio suvokime ji steigiasi tarp teigiamos ir neigiamos vertés ir pati vertybines

konotacijas steigia santykyje su patyrimu.

2. Normatyvumo dialektika

Canguilhem’as kaip problemg mastant apie normatyvuma iSskiria santykio redukcijg i
dvikryptés saveikos principus. Dialektinio modelio privalumas yra tas, kad jis leidzia mastyti
santyki, o ne dvikrypte sgveika. Kol mastoma dvikryptés sgveikos rémuose, gyvos biitybés
individualumas yra dar viena universalijy kilmés problemos apraiska. ISorinio normatyvumo atveju
kiekvienas individualus atvejis santykyje su désniu yra konceptualizuojamas kaip nukrypimas arba
klaida. Imanentinio normatyvumo, suprasto kaip individualaus organizmo homeostazé, atveju, pati
norma tampa subjektyvi, jei nenumato aplinkybiy, kuriose viena ar kita homeostatiné biikle gali
biti normali — normalu yra viskas. Vertinamojo santykio atveju normalus biity tas, kuris norma
atitinka, o ne normalus, patologiskas, anomalus — tas, kuris nuo jos nukrypsta, net jei tai biity tas
pats individas skirtingu metu. Tuo tarpu normatyvumas kaip santykio kokybé Zymi jau nebe
vertinamajj santykj su norma, bet konkretaus individo ir jo aplinkos santykio kokybe¢. Normalumas
pastaruoju atveju tampa pajégumu atlaikyti santykio dinamiskuma — normomis varijuoti. Vadinasi,
liga negali biti tik nukrypimas nuo normos, bet yra naujos ,,individualios normos* atsiradimas,
normos sgavoka aiSkinant kaip tam tikrg individualaus organizmo ir jo aplinkos santykio

struktiiravima.

2.1.  Normatyvumas kaip santykio kokyb¢

Normatyvumas ¢ia yra organizmo buvimo biidas — biologijoje tai, kas normalu, yra nauja, o
ne pries tai buvusi forma, su salyga, kad ta naujoji forma atranda tokias egzistavimo salygas,
kuriose atrodys normatyvi — i§stumia buvusias, nebetinkamas, nykstanc¢ias normas (1991, p. 144).
Jei ,normalumas‘ reiSkia prisitaikymg prie jprasty gyvenimo salygy, tai ,normatyvumas®“ yra
daugiau nei tai — jis reiSkia organizmo geb¢jimg priimti naujas gyvenimo normas. Tarkime,
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zmogus, turintis mazakraujystg, nepatirs didesniy sunkumy gyvendamas pajiirio mieste ir ten
tikriausiai visai neiSsiskirs, taciau, persikélus gyventi | kalnus, tapty reikSmingai sunkiau imtis
intensyvios fizinés ir protinés veiklos, nes mazesnis deguonies kiekis aukStumose, jau ir taip esant
sunkumui jj pasisavinti, turéty reikSmingg poveikj. Pati anomalija ar mutacija ¢ia néra patologisSka
— patologiskumg zymi tai, kas yra iSstumiama naujos gyvenimo / gyvybés normos kaip kazkas
maziau vertinga, kaip nutinka mazakraujystés atveju, pakeitus gyvenamasias aplinkybes. Liga
pirmiausia reiskia ne nukrypimag nuo tam tikros statistinés normos, o tai, kad organizmo gebéjimas
toleruoti aplinkos poky¢ius yra sumazéjes. Zmogus jaudiasi sveikas — o tai ir yra sveikata — tik tada,
kai jis jauciasi daugiau nei normalus, t. y. prisitaikes prie aplinkos ir jos reikalavimy, bet

normatyvus, galintis laikytis naujy gyvenimo normy.

Grjzkime prie reikalavimo, jgalinusio atmesti subjektyvig ir objektyvig normos samprata, tai
yra — reikalavimo pateikti tokj santykio tarp universalumo ir partikuliarumo problemos sprendima,
kad partikuliaruma, o tai reiskia konkrecios gyvos biutybés individualuma, biity galima mastyti ne
deterministiSkai. Abi S§ios normos sampratos néra tam tinkamos. Tad kokig individualumo
koncepcija numato normatyvumas, suprastas kaip santykio kokybé? Vien faktas, kad norma
steigiasi santykyje su patyrimu, kaip tam tikras individualaus organizmo ir jo aplinkos santykio
struktiirizavimas, leidzia teigti, kad Canguilhem’as sitlo originalig individualumo samprata, kur
individualumas apibréziamas per santykj su aplinka. Gayon (1998, p. 310), dalj savo akademinés
karjeros paskyregs Canguilhem’o individualumo sampratos studijoms, Canguilhem’o originaluma
sieja ne su anksciau pateikty klinikiniy teziy iSplétojimu ir pagrindimu, o veikiau su biologinio
individualumo permgstymu. Taciau, vien tai, kad biologinis individualumas yra apibréziamas
santykyje su aplinka, leidzia teigti, kad Gayon atpazintas originalumas yra didesnio filosofinio
projekto dalis, kuriame biologinis individualumas permastomas jsivedant terpés sgvoka kaip

atsvarg individo ir aplinkos sgveikos modeliui.

2.2.  Nuo individo ir aplinkos iki terpés

Biologinio individualumo permastymas Canguilhem’o filosofijoje yra neatsiejamas nuo jo
prieigos prie universalijy kilmés problemos, jvairiuose jo tekstuose vis Sméstel¢jancios lakoniskos
pastabos pavidalu (pvz. 2008, p. 123). Nesunku pastebéti, kad normos kilmés problema
Canguilhem’as masto performuluodamas jg | universalumo ir partikuliarumo santykio problemag
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bei biologinio normatyvumo klausimg kontekstualizuodamas universalijy kilmés problematikoje.
Universalumo ir partikuliarumo problema yra kg tik aptartos kritikos, nukreiptos j imanentinio
normatyvumo ir iSorinio normatyvumo stovyklas, asis, nes pagrindiné gyvybés normatyvumo
problema, kaip ja supranta Canguilhem’as, yra pazinimo teorijos nepajégumas mastyti bendrybés
ir konkretaus atvejo santykio. Normos sampratos atveju tai yra santykio tarp sgvokos ir konkretaus
atvejo klausimas, normatyvumo sampratos atveju — santykio tarp aplinkos ir individo klausimas.
Individas yra aplinkos dalis, bet, tuo paciu metu ir tai, kas yra santykyje su aplinka tiek, kiek ji
galima iS aplinkos iSskirti kaip paskirg vieneta. Tai, kad Canguilhem’as, normos atveju
universalumo ir partikuliarumo santykio problema sprendzia naudodamasis dialektiniu modeliu,
leidzianc¢iu mastyti santyki, o ne dvikrypte sgveika, nusviecia ir jo pozicijg gyvybés normatyvumo

klausimu.

2.2.1 Aplinka ir terpé

Biitent Sioje perspektyvoje reikéty interpretuoti tekste Le vivant et son milieu (1952) keliama
tiksla parodyti, kokiu budu jvairios milieu sampratos gali pasitarnauti ,,gamtos filosofijai,
centruotai aplink individualumo problema* (2008, p. 98). Sis tikslas, turint omenyje normos
sampratos kritika, jau subtiliai uZsimena, kad Canguilhem’ui milieu savokos ambivalentiSkumas
néra sutaikytina j vieng prieiga, bet prieSingai — vienaip ar kitaip pasirodo bet kuriame milieu
apmastyme kaip universalumo ir partikuliarumo santykio problemos apraiSka. Kaip epistemologas,
zvelgiantis ] gamtos moksly sgvokas ir turinius kaip ] istoriSkus (reflektuojantis jy istoring kilme ir
kisma joje), Canguilhem’as, vesdamas per terpés sampratos kaitg nuo jos iStaky gamtos moksluose
iki to, kaip ji adaptuojama gyvybés moksluose, parodo, kad bandymai apmastyti milieu savoka yra
pazymeéti sunkumu sutaikyti deterministing milieu kaip aplinkg ir milieu kaip terpe arba gyvos
biitybés santykiy sistemg. Vis tik jo tikslas néra kurig nors 1§ aptarty pozicijy pritaikyti savo teorijai.
Naudodamasis Sia milieu sampratos dviprasmybe, Canguilhem’as, atsispirdamas nuo milieu kaip
aplinkos, suformuluoja milieu kaip terpés perspektyva, i§ kurios matyti, kad nuo to, kaip apibréSime
aplinka, priklauso tai, kaip galésime suprasti individg ir atvirk§¢iai. Naudojantis Sia pozicija
i1Ssakoma originali ir kompleksiSka pozicija gyvybés kaip mokslo tyrimo objekto atzvilgiu — pasak

Canguilhem’o, biologija visada turéty atsizvelgti ] individg ir individualuma laikyti ne objektu, bet
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vertybinés sistemos dalimi (2008, p. 113). Viena vertus yra iSsaugomas mokslinis imperatyvas |

universaluma, kita vertus — galimybé kalbéti apie biologinj individualuma.

Mastyma apie milieu apsunkina tai, kad pati sgvoka yra dviprasmiska. Canguilhem’as siekia
apibrézti terpe atsiedamas ja nuo aplinkos sgvokos, kuri yra gimininga, taiau nesutampa su
specifine terpés reikSme. Taip yra dél to, kad aplinkos samprata jau i§ anksto numato centrg, kurio
atzvilgiu ji ir yra aplinka. Suprasta kaip aplinka, milieu numato centra, aplink kurj ji yra. Apie
aplinkg prasminga kalbéti, kai turime atskaitos taska, pagal kurj sprendziame, kas yra tai, kas
iSskirtina kaip esantis aplink. Kita vertus, sagvoka milieu taip pat neSasi su savimi buvimo santykiy
sistemoje, buvimo farp ir terpéje konotacijas. Cia terpe suprantame ir kaip kazka, kas supa, ir kame
tarpstama. Pastaroji reikSmé numato santykio tinklo egzistavima, kuriame néra vieno centro,
aplink kurj hierarchiskai bty formuojama aplinka, bet visuma, kurig sudaro individas ir terp¢.
Aplinkos atveju omenyje turimas milieu, i§laikes mechanistinés vartosenos konotacijas, Zymincias
tai, kas jgalina mechanistinj — priezastinj kiiny sgveikos per atstuma aiskinima. Terpés atveju milieu
Zymi gyvenamajg teritorijg arba visumg iSoriniy aplinkybiy, kurios yra reikalingos kiekvieno
individualaus organizmo egzistavimui. Canguilhem’as dialektinés milieu sampratos uzuomazgas
pastebi jau Augusto Comte‘o paskaitose, kur, nepaisant dominuojancio milieu determinizmo,
svarstomas milieu tinkamumas gyvai biitybei (2008, p. 101). Tinkamumo svarstymas jau numato
tam tikrg gyvos butybés specifiSkuma, jos veiksnuma, jgalinantj kalbéti ne apie dvikrypte sgveika,
bet santykj tarp individo ir aplinkos. Taigi tai, ar milieu interpretuosime kaip aplinka, ar kaip terpe,
keic¢ia individo ir aplinkos santykio pobiid;.

Milieu kaip aplinka apie santykj nesako nieko, i$skyrus tai, kad nurodo j padéty, kuri
apibréziama negatyviai — per savo iSoriSkuma pasirinktam atskaitos taskui. I§valyta nuo kokybiniy,
] centruotuma nurodanciy konotacijy, aplinka yra suprantama deterministiSkai. IS Sios perspektyvos
galima suprasti, kodé¢l aplinkos sgvoka tokia svarbi ,analitinei mokslinei minciai®“. Pasak
Canguilhem’o, ,aplinka tampa universalia priemone individualizuoty organiniy sinteziy
iStirpdymui ] universaliy elementy ir judesiy anonimiSkuma“ (1952 p. 167). Individualuma
iStirpdancia terpe galétume apibrézti kaip deterministing, organizmui iSoriSky jtaky visuma. Tuo
tarpu niutonistiniame kontekste, 1§ kurio §i sagvoka atéjo j gyvybés moksla, milieu pirmiausia buvo
sgvoka skirta mechanistiSkai paaiskinti kiiny sgveika per atstuma. Tokia terpés samprata dar neturi
veliau i8rySkéjusiy deterministiniy konotacijy individo atzvilgiu, kadangi joje yra implikuoti bent
du centrai. Sie du centrai veikia vienas kita dar ne tiesiogiai, bet per terpés mediacija. Terpés savoka

Cia pasitelkiama tam, kad mechaninis aiSkinimas i§ viso biity jmanomas. Siam medialumo aspektui
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ilgainiui praradus savo aiSkinamajj veiksnuma, aplinkos sgvoka émé Zyméti tik jcentriniy jtaky
lauka, kuriam terpé nebuvo reikalinga, kad Siy jégy veikimas tiriamo objekto atzvilgiu biity
paaiskintas. Dar daugiau, likus vienam centrui, tam, kad biity galima uztikrinti jcentriniy jégy
tapatumg sau, reikalinga, kad ir centras likty sau tapatus. Toks santykis pirmiausia remiasi
substancialia tapatumo samprata (numatancia ir centro, ir aplinkos nekintamumg), kuri yra
apibréziama negalimojo trec¢iojo désnio. Ironiska, kad toks santykio aiSkinimas privalo
deterministiskai apibrézti santykio polius, kadangi kitaip nebiity galima paties Sio santykio
mechaniné apibréztis. Canguilhem’o nuomone, tokia aplinka "praranda santyking prasme ir jgauna

absoliucios, tikrovés savyje prasme" (1952, p. 162).

Koks santykis jmanomas su milieu kaip tikrove savyje? Aplinka kaip tikrové savyje gyva
bitybe taip pat redukuoja i jtaky sumg (carrefour) ir i§ Cia kyla biologijos, kuri, paklusdama
fizikiniy-cheminiy moksly dvasiai, visiSkai atsisako atsizvelgti i prasme, nepakankamumas (1952,
p. 193). Deterministiné aplinkos samprata veda prie deterministinés individo sampratos ir,
atsisakydama integruoti kokybinius santykio su aplinka aspektus, jgyja dualizmo pavidala.
ISryskeja deterministinés aplinkos sampratos problema — tam, kad galétume kalbéti apie santyki,
nei aplinka, nei gyva biitybé negali buti tik pasyvi stimuly gavéja. Dualizmas yra to paties
negeb¢jimo mastyti santykio tarp individo ir aplinkos kitaip nei dvikryptés saveikos modeliu

padarinys. Kitaip tariant, nei gyva biityb¢, nei jos aplinka negali biiti iki galo determinuota.

Ar jmanomos iki galo aplinkos ir individo nedeterminuojancios $iy sampratos, leisiancios
mastyti santykj, bet ne dvikrypte saveika tarp jy? 1945 m. straipsnyje La Théorie cellulaire
atkreipiamas démesys ] fakta, kad lastelés metafora daZnai pasitelkiama individualumo
konceptualizavimui, naudojantis jos atskirumu ir, tuo paciu, priklausymu sudétingesniam
organizmui. Straipsnio pagrindiné iSvada yra tokia — individualumas apibtidina ne biitybg, o
santykj. Individas yra tai, ko negalima padalyti jam neprarandant savo savybiy — tai yra minimalus
buvinio aprasymas. Taciau, joks buvinys néra tik ir vien tik maziausia iSskirtina visumos dalis.
PrieSingai, individo samprata pati savaime tik implikuoja savo santykj su ,,platesne butimi.* (1952,
p. 86). Taigi, ia turime reikalg su tokia individo ir aplinkos samprata, kur vienas yra apibréziamas
per kitg ir atvirk$¢iai. Siy dviejy santykio poliy, individo ir aplinkos, apibréZimas susaistomas
vienas su kitu — tai, kaip apibréSime vieng, nulems kaip suprantame kitg. Tai Zymi peréjima nuo
klinikinio argumento apie individualaus atvejo santyki su norma prie argumento apie gyvos

biitybés santykj su savo aplinka — riba tarp aplinkos ir individo, kaip matysime, ¢ia tampa atviro
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,»ginco / deryby* tarp jy klausimu, o individualumas — poliu didesnés visumos — gyvos biitybés ir

jos terpés poros.

Siuo klausimu ypatingai i$siskiria viena gyvybés mokslo sritis. Jos ais bitent ir yra
klausimas, kaip aprasyti individo ir aplinkos santykj taip, kad jis atitikty mokslinio objektyvumo
imperatyva, ir, tuo paciu metu, nebiity deterministiSkas — kitaip tariant, leisty mastyti apie tai, kaip

gali atsirasti kazkas naujo. Mokslo sritj, kuri §j klausimg sprendzia, zinome kaip evoliucijos teorija.

2.2.2 Evoliucijos teorija

Idomu pastebéti, kad retai kas atkreipia démesj j tai, kad Canguilhem’as, Siaip jau
medicininés normalumo sampratos konceptualinei analizei skirtoje, disertacijoje ,,Apie normaluma
ir patologiSkumg“ gana daug démesio skiria evoliucijos teorijai. Evoliucijos teorijos tema
dazniausiai iSkyla kai kalbama apie gyvybés kaip tyrimo objekto tikslinguma, gyvybei priskiriamg
teleologiSkumg. Canguilhem’o atveju, kaip buvo parodyta, evoliucijos teorija pasitarnauja kaip
medziaga sprendziant biologinio individualumo klausimg — kaip santykyje su rasies norma
turétume vertinti nuo jos nukrypstancius individus. Evoliucijos teorijoje individualumas mastomas
per jo santyki su didesne visuma, tad butent ¢ia Canguilhem’as ieSko prielaidy biologinio
individualumo netapatinimui su klaida, patologija arba mokslui neaktualaus subjektyvumo
apraiSka. Jei normatyvuma norima apibreézti kaip individo ir aplinkos santykio kokybe, reikalinga
i8siaiskinti, ar yra evoliucijos modelis, kuris leisty §j santykj mastyti taip, kad abu jo poliai jame
biity veiksnis. Kitaip tariant, individo ir aplinkos dvikryptés saveikos santykj performuluoti j

santykj tarp gyvos bitybés ir jos terpés.

Nors evoliucijos teorija publikuotuose bei  angly kalba iSverstuose Canguilhem’o darbuose
pasirodo tik labai fragmentiSkai, jo filosofinio korpuso visumoje ji sudaro reikSmingg dalj
(publikuoty darby kompanijoje rastume tik 1962 m. Du développement a I’évolution au XIXe
siecle). Pierre-Olivier Méthot, kuris savo 2020 mety straipsnyje nagrin¢ja archyving Canguilhem’o
paskaity medziagg, pabrézia evoliucijos teorijos reikSme jo filosofiniam projektui, ypac
normatyvumo sampratai, iSplétotai disertacijoje ,,Apie normaluma ir patologiSkuma®. Tuo metu,
kai Canguilhem’as ras¢ ,,Apie normalumg ir patologiSkuma®, jis taip pat désté biologijos kursa,

dalis kurio buvo skirta evoliucijos teorijai. Siedami paskaity turinj su disertacijoje nugulusiais jy
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fragmentais, galime pastebéti, kad atsispirdamas nuo anomalijos sampratos evoliucinése teorijose,
Canguilhem’as iesko atsakymo j anomalijos ir patologijos santykio klausimg. Jei patologijai
klinikiniame kontekste, kaip nukrypimui nuo normos, negalime besqlygiskai priskirti neigiamos
vertés, tai ar anomalijos, kaip nukrypimo nuo ruSiai jprastos formos, negalétume suprasti

analogiskai?

Evoliuciniy teorijy keliamas i$Siikis ¢ia yra toks — jei evoliucijos stebéti negalime
eksperimentinémis salygomis — faktas, kurj vadiname evoliucija, téra laipsniskas kismas, stebimas
datuotuose artefaktuose — tai kaip zinoti, koks i§ tiesy anomalijos statusas jose? Ar anomalija yra
naujos rusies pradzia kaip tam tikras nuotykis, kurio sékme vertinsime pagal jos sékme ateityje
(2008, p. 125)? Ar anomalija yra kazkas, kas yra pasmerkta praziiti normalizuojancioje naturalioje
atrankoje dar iki pasireiSkiant naujovés privalumams ir todé¢l jai negalime priskirti neigiamos
gyvybinés vertés riisies atzvilgiu, bet negalime priskirti ir teigiamos? Kaip paaiSkinti statistinj
suderinamuma tarp gyvos biitybés ir jos terpés, jei natirali atranka veikia normalizuojanciai
statistine prasme? Ir kaip tada evoliuciné teorija begali biiti naudojama jvairovei aiskinti, jei

pagrindinis jos mechanizmas jvairove tik mazina, kaip kad darvinistiné nattrali atranka?

Biitent i§ Sios problematikos, o ne finalizimo ir mechanizmo poleminés perspektyvos,
Canguilhem’as seka darvinisty ir lamarkisty gin¢a, kuriam démesio skiria ir tekste ,,Gyva biitybé
ir jos terpe®. Tai, kad Siame gince abiejy, tiek Darwin‘o, tiek Lamarck‘o sekéjy, pozicijas galima
pagristai kritikuoti dél finalizmo ir tuo paciu metu vertinti dél mechanistinés prieigos, sako ne ka
kito, kaip kad tai, kad Sios polemikos klausimas nebuvo tinkamai suformuluotas. IS tiesy, esminis
S1y, viena kitg papildanciy teorijy, skirtumas, pasak Canguilhem’o, yra toks, kad Lamarck‘as apie
gyvybe masté trukmés ir testinumo terminais, o Darwin‘as — per tarpusavio priklausomybés
santykius. Lamarck‘o pozicija Canguilhem’as pavadina — ,pliku vitalizmu® (2008, p. 104).
Tokioje milieu ir gyvos butybés santykio sampratoje gyvybei priskiriamas originalumas, kurio
aplinka negrindzia ir nepaiso. Visisku iSoriSkumu grjsta griezta perskyra tarp aplinkos ir individo
gyvos bitybés aplinka mato kaip svetima, atSiaurig. Bitent §i perskyra, Sis dualizmas, ir daro
Lamarck‘o milieu sampratg vitalistine. Gyvybeés originalumas, individy individualumas, Sioje
perspektyvoje visada yra iSdava deformacijos, reikalingos tam, kad gyvybés forma uztikrinty savo

testinuma.

Tuo tarpu Darwin‘o milieu yra biologinis — geografinis, o fizinis — mechaninis milieu

poveikis gyvoms biitybéms, yra suprantamas kaip gana ribotas. Gyvybeés originalumui aiskinti
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Darwin‘as pasitelkia du sgveikaujan¢ius mechanizmus: skirtumus produkuojancig variacijg ir Siuos
skirtumus redukuojancig natiiralig atranka (Canguilhem, 2008, p. 105). Svarbiausia biologiné
kategorija aiSkinant biologinj individualumg, pasak Darwin‘o, yra gyvos biitybés santykis su
kitomis gyvomis biitybémis, tai yra — natiirali atranka. Santykiai su gyvomis biitybémis gali biiti
gali biiti skirtingo pobtidzio — naudojimo, naikinimo arba gynybos. Butent morfologiniy variacijy
naudingumas Siuose santykiuose apsprendzia jy iSlikimg bei veikia kaip naujy bruozy iSbandymas.
Tuo tarpu naujy morfologiniy variacijy atsiradimas aiSkinamas sudétiniu mechanizmu, nulemtu:
(1) organy naudojimo arba nenaudojimo subrendusiy individy atveju, (2) kompensacijy
iSsivystymu (brgstant jaunam organizmui) ir (3) tiesioginio fizinio milieu poveikio (gemalo
stadijoje esanCiam organizmui) (fen pat). Kaip matome, Darwin‘o evoliucinés teorijos versijoje
tiesioginis fizinio milieu poveikis gyvai biitybei yra labai ribotas, o véliau, po mokslinés
revoliucijos genetinio paveldimumo srityje, i§ viso redukuotas iki pras¢iausiy variacijos formy

pasalinimo.

Tad Canguilhem’as, nei vienoje, nei kitoje evoliucijos teorijos mokykloje neaptinka jj
tenkinanciy prielaidy mastymui apie gyvos biitybés ir jos terpés santyki. Apie santykj, pagal
Canguilhem’a, galime kalbéti tik tuomet, jei ir terp€, ir organizmas yra aktyviis paciame santykyje.
Taciau Lamarck‘o versija §j santykj nusako kaip nuolating deformacija, kieckvienai morfologinei
variacijai priskirdama neigiama, patologijos verte, kur naujove yra prilygintina suluoSinimui. Tuo
tarpu Darwin‘o versija neleidZia mastyti tiesioginio santykio tarp gyvos biitybes ir fizinio milieu,

nebent, vélgi, tik per normalizuojantj jo poveik].

Tekste ,,Gyva biiybé ir jos terpé* teorija, Canguilhem’ui padéjusi konceptualizuoti
anomalijos statusg evoliucijos teorijoje, tiesiogiai nekomentuojama, taciau ,,Apie normalumg ir
patologiSkuma‘ pasimato Georges Teissier svarba Siuo klausimu. Teissier evoliucijos mechanizma
tyré santykyje su mutacijos teorija, eksperimentuodamas su sparnuotomis ir besparnémis
vaisinémis muselémis. Faktas, kad besparniy museliy adaptacijos sekmé priklauso nuo to, ar jos
dauginsis atviroje, ar laboratorijos aplinkoje, pasitarnavo jrodant, kad gyvos biitybés néra abejingos
butent fiziniam milieu ir yra tiesioginiame, o ne dvikryptés sgveikos santykyje su juo.
Canguilhem’as, anomalijos statuso riiSyje uzklausime, pasinaudoja Teissier dvikryptés evoliucijos
argumentu, kurj biitent ir iliustruoja Sie eksperimentai, taciau mes, Méthot archyvinio tyrimo déka,
galime pasinaudoti proga pateikti §] argumenta tokia forma, kokia jj suformulavo pats Teissier per

savo praneSima 1938 m. debatuose:
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Natiiralioji atranka turi du visiSkai skirtingus aspektus, kurie, atrodo, veikia dviem
prieSingomis kryptimis: ji yra konservatyvi ta prasme, kad i$laiko vidutinj rusies tipg tol,
kol nesikeicia salygos; ji gali biiti kuirybiska, kai keiciasi iSorinés saglygos (Méthot, 2020,
para. 34).

Kitaip tariant, eksperimentinéje aplinkoje atranka yra konservatyvi, palaikanti vidutinj vienos ar
keliy duoty savybiy tipa, tadiau ,natiiralioje ir laisvoje” aplinkoje ji gali pasirodyti esanti

kiirybinga, atsizvelgiant  aplinkos pokycius.

Canguilhem’as Teissier tyrimy rezultatus priima ir pritaiko sau, taciau paisydamas
eksperimentinés situacijos ribotumy, zinomy jau i§ Uexkiill’io ir Goldstein‘o darby — ,,pati
laboratorija sudaro naujg aplinka, kurioje gyvybé neabejotinai steigia savas normas“. Siy normy
ekstrapoliacija rizikinga tiek, kiek aprasytos normos gali neveikti paSalinus salygas, su kurioms
organizmas buvo santykyje apraSymo metu, nes pati gyvybé net laboratorijoje, eksperimentinéje
situacijoje iSlaiko savo specifinj santykj su aplinka (1991, p. 148-149). Teissier eksperimentuose
Canguilhem’ui svarbu ne tiek tai, kad sparnuotos muselés ,,iSgyvena“ perkélima j kitas salygas kaip
pranaSesné rusies morfologiné variacija. Jam svarbu tai, kad muselés, perkeltos 1§ ,,konservatyvios*
laboratorinés aplinkos atgal | joms natiiralia aplinka, populiacijos lygmeniu vél grizta prie
morfologinés jvairovés, kuri, kontroliuojamomis eksperimento saglygomis, nebuvo galima. Pasak
Canguilhem’o, rusj galima laikyti gyvybinga tik jei ji yra vaisinga ir visli ta prasme, kad yra pajégi
produkuoti naujus dalykus, net jei jie plika akimi nejzvelgiami. Tuo tarpu riisys, esancios arti
1Snykimo ribos jsipareigoja negrjztamoms ir nelanks¢ioms kryptims bei ,,prisistato rigidiSkomis
formomis" (2008, p. 125). Museliy atveju riisies rigidiSkuma parodyty situacija, kurioje perkélimas
1§ eksperimentiniy salygy atgal i naturalias turéty neigiamg poveikj populiacijos dydziui ir jvairovei
joje. Kitaip tariant, vietoje to, kad, grizus i nattiralias sglygas stebétume did¢janciag formy jvairove,
stebétume tik populiacijos maz¢jima, o morfologiniy varianty proporcija likty ta pati. Taigi,
paradoksaliai, tirti gyva organizma eksperimentiskai sukonstruotose salygose reiskia primesti jam
»aplinka“, taciau biitent jy neabejingumas, kitaip tariant, autentiSkas santykis su milieu (o ne
dvikrypté saveika), gyvus organizmus iSskiria i§ kity tyrimo objekty. Todél, biitent Siuo poZiiiriu,
anomalijai galime priskirti teigiamg verte, ko nebuvo galima padaryti anksc¢iau aptarty evoliucijos

teorijy perspektyvoje.

Sis biologinis procesas, pasireiskiantis formy jvairove rusies viduje, iSreiSkia normatyvumo

sampratos esme, pagal kurig ,,konservatyvia“ tapusi norma, turinti ,,atstumiancig*, neigiamg vertg,
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yra perzengiama, transcenduojama ,kiirybingos*“ normos, turinios teigiamg arba skatinamaja
vertg. Atskirtos gyva biitybé ir jos terpé néra normalios — tai jy santykiai juos padaro tokiomis:
aplinka yra normali, nes gyva biitybé joje geriau gyvena savo gyvenima, geriau islaiko savo normg
ir gali biiti vadinama normalia atsizvelgiant ] tai, kad riiSis ja naudojasi sau palankiu biidu — ji
normali tik morfologinés ir funkcinés normos poziiiriu (1991, p. 142). Apie aplinkos normalumg
sprendziama pagal jos tinkamuma gyvai biitybei, o apie gyvos biitybés — pagal jos normatyvumg —

gebéjimg prisitaikyti prie ,,milieu neiStikimybeés®.

2.3.  Terpés dialektika

Terpés perspektyva, suformuluota atsispiriant nuo fizinés aplinkos perspektyvos, jgalina
gyvos biitybés ir jos terpés santykj apraSyti naudojantis dialektiniu modeliu, alternatyvy dvikryptés
saveikos tarp aplinkos ir individo modeliui. Jau nesunku atpazinti, kad Canguilhem’as ir | santykj
tarp gyvos biitybés ir jos terpés pazvelgia 1§ universalumo ir partikuliarumo problematikos

perspektyvos bei santykj tarp jy apraso pasitilydamas dialekting iSeitj.

Terpés perspektyvoje dialektika jmanoma tik dél to, nes, naudojantis evoliucijos teorijos
prielaidomis, pagrindZziamas gyvybés neabejingumas kaip veiksnumas terpés atzvilgiu, o pati terpe
taip pat tampa ne tik determinuojanciu veiksniu, bet ir santykyje su gyva biitybe esancia (santykiy)
visuma. Vietoje to, kad sakyty, kad gyva biitybé ir jos terpé yra dialektinéje jtampoje,
Canguilhem’as i§ Goldstein‘o pasiskolina ,,deryby” (Auseinandersetzung) savoka. Zodis jtampa
Cia ne toks tinkamas, kaip kad ,,deryby* sgvoka, nes aplinkos ir individo santykis §iuo atveju néra
vien tik kova dél i§gyvenimo, susiprieSinimas su aplinka — toks apibtidinimas tinka patologinei, bet
ne sveikai, normatyvumu pasizyminciai biisenai. Sveikatg, gyvybeés tvirtuma i§ tiesy galétume
matyti kaip gyvenimo lankstuma, minkStuma, ,,.beveik Svelnuma* (presque en douceur) (1952, p.
183). Biiti normatyviu arba sveiku reiSkia nuolat organizuoti aplinka nuo atskaitos centro ir aplink
J1, neprarandant centriSkumo. Sveikatos praradimas niekaip neprieStarauja fizikos désniams, taciau
iSardo gyvos bitybés reikSmiy sistemg. Kai reikSmiy sistema iSardoma, skirtis tarp terpés ir
aplinkos tampa neprasminga, nes konceptualing skirtj tarp gyvos bitybes terpés ir fizinés aplinkos
galime daryti tik dél to, kad jos apibréziamos viena per kita, o negatyvus jy santykis grindziamas

gyvos biitybés patyrimo universalumu.
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[ ,derybas“ gyva bitybé¢ atsineSa savo situacijai tinkamas normas, vienu metu ir
dominuodama aplinkoje, ir akomoduodamasi santykyje su ja. Gyvos biitybés ne tik prisitaiko prie
duoty aplinkybiy, pakoreguodamas savo vertinimo biidg pagal situacija, bet ir — ,,iSkelia savo
gyvybines vertybes, savo normas ir savo milieu — ir, tuo paciu metu, steigia save juose jais
naudodamasis® (Muhle, 2014, p. 3). Jei sveikatg gyva butybé patiria kaip meistriSkuma terpés
atzvilgiu, tai patologija gyvai biitybei reiSkiasi kaip galimybés keisti savo milieu netur¢jimas arba,
kitaip tariant, jtampos santykio su milieu praradimas — praradimas pajégumo ,.testi derybas®. Kitaip
tariant, nuolat uzklausti esamga bukle ir jg koreguoti bei, keiCiant santykj su milieu, keisti ir patj
save. Biti normaliu reiSkia btiti normatyviu — ne tik atpazjstanCiu aplinkybes bei pasyviai
prisitaikan¢iu, bet ir aktyviai kurian¢iu normas. Santykis su terpe numato ne tik terpés
transformacijos, bet ir gyvos biitybés metamorfozés galimybe, kaip pasakyty Gilbert‘o
Simondon‘o, buvusio Canguilhem’o studentu, (kai ras¢ L'individuation a la lumiere des notions de
Forme et d'Information), tyrinétojai (pvz. Zukauskaité, 2021, p 56). Gyva bitybé siekia
akomoduotis, pazinti aplinka, kurioje save aptinka ir i jg jsilieti. Tuo paciu metu, santykyje su savo
milieu ji nuolat bando jos ribas ir, ja keisdama, pritaiko sau. Normatyvumo dvilypume,
atitinkanciame gyvybés aksiologija ir atsiskleidzia jo esmé: viena vertus, normatyvumas reiskia

pajéguma iSsaugoti, islikti, kita vertus — produkuoti, kurti (Muhle, 2014, p. 3).

2.4. Biologin¢ individuacija ir subjektyvybés steigtis

Bitent terpés perspektyvoje galime individualuma mastyti konceptualiai, bet ne
deterministiSkai, iSlaikydami mokslinio objektyvumo imperatyvo integralumg. Terpés
perspektyvoje, individualumas nusakomas per santykij su terpe, tad, paties Sio santykio buvimas ir
tampa prielaida kalbéti apie biologinio individualumo prigimtj. Tai pabréZia tiek anks¢iau minétas
Gayon, studijaves Canguilhem’o biologinio individualumo samprata, tick Muhle (2014, p. 2),
kurios manymu antroji ,,Apie normalumg ir patologiSkumg* dalis butent ir yra skirta biologinio
individualumo formavimuisi per ligg ir jos patyrimg. Faktas, kad biologinio individualumo
formavimosi pagrindu Canguilhem’o normatyvumo sampratoje laikomas ligos patyrimas, nurodo,
kur slypi Canguilhem’o originalumas permastant biologinj individualumg. Biologinio
individualumo steigtis terpés perspektyvoje sutampa su subjektyvybés steigtimi. Biitent tai iSreiskia

teksto Le Vivant et Son Milieu pabaigoje padaroma iSvada:
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ReikSmé [un sens] biologiniu ir psichologiniu pozitiriu steigiasi vertinamajame
santykyje [appréciation de valeurs en rapport] su poreikiu. Taciau poreikis tiems, kurie
ji jaucia ir i§gyvena, yra neredukuojama ir tuo paciu metu absoliuti atskaitos sistema

(Canguilhem, 1952, p. 193).

IS Sios citatos suprantame, kad santykyje steigiasi ne tik norma, struktiiruojanti gyvos biitybés ir
milieu santykj, bet kad $i norma yra dalis Siame santykyje besisteigiancio reikSmiy tinklo.
Normatyvumas, tuo tarpu, kaip pajégumas steigti normas sengsias keiciant naujomis, yra ne tik
gyvybés spontaniSkumo iSraiska, bet ir kirybingumas, paties Canguilhem’o sutapatinamas su

vitaliSkumu.

Visiskai pagrista kelti klausima, ka Siuo atveju reiskia vitaliSkuma susieti su kiirybingumu?
Canguilhem’o biologinio normatyvumo sampratag Badiou apibiidina kaip potenciala pakeisti
perspektyva (1998, p. 232). Kaip potencialas, kaip galimybé, gyvybés neabejingumas yra
kiirybingumas, jei kurybingumo problema suprasime ne kaip vaizdiniy, bet galimybiy
produkavimo funkcija, kylan¢ig i§ santykyje besisteigianc¢ios reikSmiy sistemos.
Konceptualizuojant normos santykinuma, jsileidziamas nedeterminuotumas, nes tam, kad buty,
Hkur buti“, nelicka galimybés apsiriboti tik esama arba i§ anksto nustatyta pasaulio tvarka.
Canguilhem’as §ig i§vadg padaro gana Smaiksciai konstatuodamas, kad ,,ten, kur taisyklés laikomas
nesuvokiant jos transcendavimo galimybeés, visi malonumai yra paprasti (1991, p. 242). Bty
galima pridurti — individai vienodi, o pazinimo galimybes ribotos, nes biitent tai, kas leidzia gyvy
butybiy individualumg ir yra jy pajégumas esamas normas ,,uzklausti deryby su milieu metu*.
Organinis individualumas, i§ vienos pusés, steigiasi per ligos patyrima. IS kitos pusés — patologings,
prastesnés normos negalétume suvokti, jei pats jos iSskyrimas kaip patologinés nenumatyty
galimybés patirti reikSmiy variacijos per perspektyvos keitimg. Kitaip tariant, biologiné

individuacija Cia sutampa su subjekto steigtimi.

Tad Canguilhem’o epistemologinis uzmojis atrasti prielaidas pazinimo teorijai, kurioje
individualuma galima mastyti konceptualiai, bet ne deterministiskai, i$ tiesy yra paieska pagrindo
radikaliai slink¢iai paZinimo teorijoje. Gyvybés normatyvumui yra suteikiamas pirminio
normatyvumo Saltinio statusas — buvimas normatyviu yra sutapatinamas su buvimu gyvu. Tai
reiskia, kad ZmogiSko pazinimo normatyvumas ¢ia pareina nuo biologinio normatyvumo. Kitaip
tariant, visa zmogaus veikla, iskaitant filosofija, yra suprantama kaip gyvos biitybés veiksnumas

santykyje su terpe, o zmogaus kiirybingumo apraiskos — tik ,,argumentai derybose* su terpe. Siame
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kontekste galime numanyti, kg Badiou turi omenyje raSydamas ,,Zzmogus yra pastiiméjamas klastoti
[forge] antgamtisSkuma tik tiek, kiek gamtoje jo veiksmai konstituoja jai prieSpriesa* (1998, p. 228),
komentuodamas dviejy pasaulévaizdziy, zmogaus kaip gyvos bitybés ir Zmogaus kaip

mokslininko, susidiirima.

3. Pazinimo gyvybingumas

Susipazinus su Canguilhem‘o normatyvumo samprata darosi akivaizdu, kad turime reikalg
ne su medicinos, biologijos ar mokslo istorijos epistemologijos filosofija, bet su filosofija,
bandancia permastyti, kas yra filosofija. Jei trumpam griztume prie to, nuo ko pradé¢jome — 1943

mety disertacijoje 1§ karto po normatyvumo apibréZimo rastume tokj teiginj:

Mes nepriskiriame Zzmogisko turinio vitalinéms normoms, bet mes klausiame, kokiu
btidu normatyvumas, esminis Zzmogaus sgmonei, biity paaiskinamas, jei kokiu nors

btidu neegzistuoja jau embrione, gyvybe¢je. (1991, p. 127).

Vertéty prie Sios citatos stabteléti ir atkreipti démesj, kokias prielaidas ji leidzia identifikuoti. Visy
pirma, sitiloma laikinai susilaikyti nuo sprendimo, ar normatyvumas yra iSskirtinai Zmogiskas
reiSkinys ir pasvarstyti, ar zmogaus sagmonei biidingas normatyvumas galéty biiti iSvestas remiantis
prielaida, kad jis jau nuo pradziy egzistuoja pacioje gyvybé¢je. Kitaip tariant, pasakoma, kad
normatyvumas, pajégumas spresti ir vertinti, pati sprendimo galia, yra grjsta ne Zmogisko proto
racionalumu, bet kyla i§ fakto, kad Zmogus yra biologiné biityb¢, neabejinga savo egzistavimo
salygoms. Zmogisko turinio priskyrimas vitalinéms normoms reikity ne pilng proto subordinacija
gyvybés normatyvumui — taigi, numatyty kokig nors metafizika, atskirian¢ig racionalumg nuo
materialiy gyvybiniy procesy ir jj grindZiancig tuo skirtumu. Tuo tarpu ¢ia sililoma laikytis
prielaidos, kad pats pazinimas jau yra gyvas. Tad teiginys, kad vitalinéms normoms ¢ia nebus
priskiriamas zmogiskas turinys, klausima, kokiu biidu Zmogaus samonés normatyvumas gali biiti
paaiskintas, jei neegzistuoja jau pacioje gyvybéje, leidziasi interpretuojamas kaip klausimas apie
pazinimo gyvybingumo prielaidas. Kitaip tariant, klausimas formuluojamas Sitaip — jei paZinimas
pats yra gyvybingas, tai ar konceptualiné normos analizeé neleisty aptikti bet kokio normatyvumo
kaip biologinio normatyvumo iSvestinés? PerSasi iSvada — taip, galima, ta¢iau tokiu atveju gyvybés

ir pazinimo problematika turéty buti perskaityta kaip pazinimo gyvybingumo problematika.
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3.1 Gyvybg¢, kaip pazinimo sglyga, ir gyvybé, kaip pazinimo objektas

Jei klausiame apie gyvybés normatyvuma, galimos dvi pozicijos: 1 gyvybe zvelgti kaip i
mastymo objekta, arba pati mastymag apie gyvybe laikyti gyvybés iSdava. Pirmuoju atveju
mastymas apima gyvybe, o tai reiskia, kad patyrimas néra jtraukiamas ] pazinumo sferg — tada
gyvybés normatyvumo klausimas tampa klausimu gyvybés mokslo filosofijai ir yra sietinas su
svarstymais apie vitalizmg. Antruoju atveju, gyvybé apima mastyma, kas reiskia, kad mastymas ir
konceptualus pazinimas yra subordinuoti gyvybei ir pakliista jos désningumams. Tada gyvybés
normatyvumo klausimas numato pazinimo nattiralizavimo problema. Abi jas jvardinus akivaizdu,
kad pirmosios prielaidos keicia antrosios formulavimo salygas ir atvirksciai. Jei sutinkame, kad tik
gyva biitybé yra pati sau atskaitos taskas, tai yra, leidZziame imanentinj normatyvumg arba
normatyvumg, kuriame dalyvauja aksiologinis normatyvumo aspektas, turime atsakyti klausima,
kokiu buidu gyvai bitybei (zmogui) jmanomas objektyvus pazinimas. Tai pavadinti klinikinés

medicinos arba evoliucijos teorijos klausimu, Zinoma, biity per dosnu.

Tai, kas i§ viso leidzia atskirai mastyti gyvybés pazinimo ir pazinimo prielaidy klausimus,
es¢ ,,Gyvybes samprata® (1994) Canguilhem’o yra identifikuojama kaip pleistas, pakartotinai
isiterpiantis tarp gyvybés ir pazinimo, klausimo ,.kaip pazinimas gali biiti vienu metu veidrodis ir
objektas jame, atspindys ir atspindintysis?*‘ pavidalu (p. 304). Pirmasis ,,koncepto logikas ir gyvy
daikty sisteminis mastytojas‘ Aristotelis sielg laiké ne tik gamtos dalimi, bet ir gyvos biitybés forma
— vienu metu ir ousia, ir logos, tad gyvos biitybés savoka sutapo su pacia gyva butybe (p. 303-304).
Taciau, jei Zmogaus apibréZimas zéon logon echon yra natiiralistinis Zmogaus apibréZimas (ta pacia
prasme, kokia Carolus Linnae‘us apibréZia vilka kaip canis lupus arba piety Europoje paplitusia
pus] — pinus maritima), tai mokslas, o ypac¢ gyvybés mokslas, pats yra gyvybiné veikla, ver¢ianti
kelti klausimg, koks organas uz §ig veiklg atsakingas (ten pat). Aristotelio aktyvaus intelekto
teorijoje tai yra gryna forma be organinio pagrindo. Tokiu biidu pirmojo abiejy — gyvybés ir
sgvokos — mastytojo protas yra atskiriamas nuo gyvybés, o pacios sagvokos samprata tampa arba
kazkuo daugiau nei zmogiska, arba kazkuo, kas gyvybe transcenduoja (supravitale) (p. 305). Tuo
tarpu nominalistai, siekdami pazjstantjji (/e connaitre) aptikti tarp pazinimo objekty, vélgi, iterpia
pleista gyvy biitybiy sistemoje, vieng jy apibrézdami kaip pajégia steigti konvencijas (kitaip tariant,

normas) (p. 308). Taciau sistemiskiausig racionalizmo ir nominalizmo ginco, apie kurj buvo
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uzsiminta jau pirmoje darbo dalyje, kai kalb&éjome apie normos kilme, sprendimg aptinkame Kanto

filosofijoje.

3.1.1 Kritika Kantui

Pasak Canguilhem’o, Kantas galéty biiti iSskirtas kaip mastytojas, panaikines pleista tarp
proto ir gyvybés (1994, p. 310), kadangi jo filosofijoje galime rasti sprendimus j abu klausimus:
gyvybés pazinimo ir pazinimo kaip gyvybinés veiklos. Canguilhem’as pazymi, kad Kantas jsiveda
loginio horizonto vaizdinj tam, kad pagristy reguliatyvius, bet ne konstitutyvius, homogeniskumo
ir jvairovés principus. Pagal Kantg, raSo Canguilhem’as, loginis horizontas yra konceptualinés
ziuros taskas, kuris apima tam tikrg sritj. Kiekviename horizonte galimas ne vienas, bet neribotas
daugis pozitrio tasky, apibrézianciy tolimesnius, bet siauresnius horizontus. Analogiskai sgvokas
galime analizuoti tik naudodamiesi kitomis sgvokomis. Teigti, kad loginis horizontas yra
skaidomas tik j kitus horizontus, bet ne diskrecius taskus yra tas pats, kas teigti, kad riisis gali bati
iSskaidyta tik  portsius, bet ne individus. Taip yra dél to, nes ka nors Zinoti reiskia tai Zinoti
konceptualiai (p. 309). Tai reiskia, kad pazinu yra tai, kg galime apibrézti, determinuoti arba
klasifikuoti, nes pats pazinimas, pagal apibrézima, yra désningas. Protas ¢ia atlieka supratimo
salygy interpretavimo vaidmenj ten, kur gyvybés mokslas atlieka euristing rasiy identifikavimo ir
klasifikavimo uZzduotj. O tos supratimo salygos apibréZia ne ka kito, kaip transcendentaling
pazinimo strukttrg (p. 310). IS to seka, kad bet kas, kas gali pazinti, pakliista normoms, kurios
vadinamos pazinimo sglygomis. D¢l Sios prieZasties gali pasirodyti, kad Kanto analizé, jvesdama
universaly subjektyvuma, pagaliau panaikina pleiSta tarp gyvybés ir pazinimo, kurio ankstesnéms
teorijoms (nuo Aristotelio iki empiristy ir nominalisty, aptariamy tame paciame es¢) iSvengti

nepavyko.

Canguilhem’o Kanto iSmanymas, apie kurj leidZia numanyti detalus Kanto ir Canguilhem’o
organizmo sampratos palyginimas, atliktas Giulia Gandolfi (2023), tikriausiai buvo pasekmé
bandymo jo filosofijoje rasti prielaidas pleiStui tarp pazinimo ir gyvybés panaikinti. Tad tai, kad
Kanto pasitlytas sprendimas vis tik atmetamas, zymi Kanto jtakg paties Canguilhem’o
formuluojamai pazinimo teorijai. Kanto jtakg Canguilhem’ui galime fiksuoti prisimindami, kad,
kaip buvo parodyta pirmoje Sio darbo dalyje, pagrindinis jo reikalavimas pazinimo teorijai buvo
butent galimybé ne deterministiSkai, bet konceptualiai mastyti gyvy bitybiy individualuma.
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Canguilhem’as, kritikuodamas Kanto pozicija gyvybés atzvilgiu uzduoda klausimg — ar
konceptualaus pazinimo jteisinimas tuo paciu judesiu nepanaikina ,,uztikrintumo, kad gyvos
butybés taip pat gali biiti pazinimo objektai?* (1994, p. 310). Viena vertus, gyvybé yra tai, kas yra
pati sau ir priezastis, ir pasekmé. Kita vertus, saglyga pazinti gyva biitybe irgi yra principas arba
norma, kuriai gyva butyb¢ pakliista. Kantas problemos neiSsprendzia, bet apriboja gyvy individy
pazinima, skirtj tarp pazinimo ir gyvybés ne panaikindamas, bet iSgrynindamas ir iSkeldamas, gyva
butybe kaip ir gyva, ir protinga, ja pajungdamas tiek pazinimo normatyvumui, tiek jam
subordinuotam gyvybés normatyvumui. Kaip pazymi Marina Brilman straipsnyje apie
Canguilhem’o kritikg Kanto racionalumo sampratai, gyvy biitybiy atzvilgiu Kanto filosofijoje
veikia dviejy tipy normos, o kontingentiSkumo désningumas (lawfulness of the contingent) néra
paradoksas tik tod¢l, nes désningumas nurodo j subjekto lygmenj, o kontingentiskumas — j objekto
(Brilman, 2018, p. 33-34). Taigi, Canguilhem’o kritika Kanto racionalumo sampratai nukreipta ne
tik j dichotomijg tarp pazinimo ir gyvybés, bet ir | pirmapradzio normatyvumo priskyrimg protui,

o ne gyvai biitybei, kuri pazjsta.

Pasak Canguilhem’o, Kantas meng laiko genijaus iSraiSka, o genijus jam yra gamta,
diktuojanti savo désnius menui, dogmatiskai atsisakydamas laikytis kitos, panasios — genijaus
pozicijos — tam, kad uzgriebty gamtos uzslépta veikimo biida (operari) (1994, p. 311). Kanto
pazinimo teorijg bei racionalumo sampratg Canguilhem’as pirmiausia atmeta dél to, kad
transcendentalinés paZinimo salygos numato tai, kad patyrimo galimybé yra uZtikrinama bendra
taisykle, kuriai pakliista ir subjektas, ir jo paZinimo objektas. Tai reiSkia, kad gyvos biitybés kaip
pazinimo objekto atZvilgiu Sios normos yra iSoriSkos. Tai matoma, kai gyvybe, tapusi paZinimo
objektu, Kanto yra identifikuojama kaip jau minimaliai determinuota, nes mums ,,rodosi* tikslinga.
Tai yra, gyva biitybe galime paZinti tik tiek, kiek protas gali ja determinuoti — priskirti jai
tikslinguma. Bitent dél Sios prieZasties Kanto pozicija jis pavadina ,,archetipinio intelekto Ziiira,
kurioje konceptas ir intuicija yra identiSkos®, intelekto, kuris ne tik pajégus kurti savo objektus, bet
kuriam ,,sgvokos yra ne tik pazinimo objektai, bet ir, pasinaudojus Leibnitzo sgvoka, buties Saknys
(ten pat). Tai yra tokia Ziiira, kurioje protas yra susvetimeéjes su savo gyvybingumu taip, kad nelieka
galimybés gyvas biitybes pazinti ne deterministiskai. Taigi, nors Canguilhem’as, kaip ir Kantas,
laikosi pozicijos, kad gyvybés kaip pazinimo objekto ir pazinimo salygy klausimy sprendimai
turéty buti suderinami, Canguilhem’ui tinkamai suformuluota pazinimo teorija turéty ne prota, bet

gyvybe pripazinti pazinimo salyga.
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3.1.2 Pazinimo organiSkumas

Sioje perspektyvoje, kurig dabar jau galime jvardinti terpés perspektyva, konceptualus
pazinimas ir gyvybé néra nesuderinamos priesybés. Zmogaus savokinis Zinojimas yra tik ypatingas
visoms gyvoms butybéms biidingos savybés pratgsimas, zmogui specifiska dalyvavimo santykiy
sistemoje forma. Atmesdamas antropomorfisting biologinio normatyvumo interpretacija,
Canguilhem’as renkasi prieSingg kelig nei Kantas. Kaip pastebi knygos ,,Kanto organiskumas*
(Kant ‘s Organicism) autor¢ Jennifer Mensch, jei tikslingumas (taigi, ir normatyvumas) organizmui
Kanto priskirtas tik per analogijg protui, vadinasi, Sis priskyrimas kilo 1§ proto dél paties proto
(2015, p. 156). Pasak Mensch, nors Kantui epigenezé buvo patraukli konstruojant ,,metafizinj proto
portreta®, empiriniame pasaulyje kantiSkame pasaulévaizdyje ji palikta neveiksni, todél klausimas,
vertas Kanto, yra ne kaip galimas pazinimas, ta¢iau kodé¢l protas ¢ia pozicionuojamas taip, kad
,»uzimty Dievo vieta” (p. 157). Tos pacios pozicijos laikosi Canguihemas, raSydamas, kad Kantui
sgvoka yra ,Dbities Saknys“, nerades tenkinan¢io atsakymo j klausima, kodél konceptualinio
pazinimo galimybé turéty buti jtvirtinama konkrecios gyvos biitybés ne deterministinio pazinimo
saskaita. Transcendentalinis AS, bidamas patyrimo organizavimo funkcija, yra atsietas nuo gyvo
subjekto, 1S tiesy biidamas bendrybé, o ne subjektas. Transcendentalinis A§ mokslo objektu negali
biti, nes jis pats yra mokslinio pazinimo prielaida (Canguilhem, 2016, p. 206). Bet juk sgvokinis
pazinimas netekty prasmés, jei nebity gyvos biitybés, kuri sgvokomis naudojasi. Sgvoka kaip
bendryb¢ galbiit ir yra konceptualinio pazinimo prielaida, taciau tik jei juo naudojasi konkreti gyva

biitybé. Pati savaime sagvoka néra autonomiskas buvinys ir nepaZzjsta nieko.

Canguilhem‘as Kanto transcendentalinio AS interpretacija, kaip matome, gana lakoniSka.
Suprasti, kas slepiasi po formuluote ,,savoka yra biities Saknys®, gali padéti suprasti Merleau-Ponty
pateikta transcendentalinio subjekto interpretacija. IS tiesy Canguilhem’o kritika Kantui ¢ia itin
gimininga Maurice Merleau-Ponty jkiinytumo filosofijai, o galbiit net ir jg papildo, ypac pozicijos
Kanto kritinés filosofijos atzvilgiu, iSdéstytos Phenomenologie de la Perception.
Transcendentaliné filosofija, pasirinkusi savo iSeities taSku pasauli, kuris duotas daugybei
individualiy subjekty, transcendentalinj AS sukonstruoja i§ jy — taigi, tampa labiau abstrakcia
sgvoka, zymincia tam tikrg vienj, o ne buviniu, kuris pasaulj patiria. Transcendentalin¢ filosofija
aplenkia tai, nuo ko pradeda psichologas, ypac klinikinis psichologas — patyrimg medijuojancia
individualig subjektyvybe. Pradédama nuo pasaulio, koks jis mums duotas, vaizdinio (spectacle),

pasaulio, kuris yra atviras daugiskaitai mastanc¢iy subjekty, kritin¢ filosofija siekia atrasti salyga,
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kuri tokj wunikaly, daugybei empiriniy a$ atvirg, pasaul] padaro jmanomg ir aptinka
transcendentalinj A8, kuriame tie visi empiriniai a§ dalyvauja nepadalinti j paskirus individualius
buvinius su savais zitros tasSkais. Akivaizdu, kad transcendentalinis AS néra buvinys, bet visuma
arba vienove. Pasak Merleau-Ponty, d¢l Sios priezasties transcendentaliné filosofija nesidomi kity
pazinimu — transcendentalinis ego yra mano tiek pat, kiek jis yra kity — analizé dar nepradéta yra
iSkeliama uz mano paties riby ir tereikalauja atsakyti klausima, kokiu biidu pasaulis yra jmanomas
bet kokiam AS, tiek mano a8, tiek kito as. Tokiu biidu klausima, kas §j santykj tarp AS ir pasaulio
medijuoja, §i filosofija visada aplenkia (1976 p. 63). Kitaip tariant, Merleau-Ponty parodo, kad
transcendentalin¢ filosofija apeina jkiinytumo, gyvos biitybés ir jos terpés, problemg nepaisydama
fakto, kad gyva biitybé gyvena santykiy sistemoje. Canguilhem’o atveju santykiy sistema
implikuota jau siekyje performuluoti normos sampratg taip, kad $i apimty ir objektyvy, ir
subjektyvy jos aspekta. Tad tai, kas Canguilhem’ui ir Merleau-Ponty leidZia formuluoti pazinimo
teorijas, kurioje gyvos biitybés individualumg galima mastyti ne deterministiskai, taciau
konceptualiai, yra reliacinés ontologijos prieiga. Cia isryskéja, kaip svarbu yra tai, nuo ko
pradedama. Medicina, kaip ir, Merleau-Ponty atveju, psichologija, jau nuo pat pradziy yra
disciplina, numatanti intersubjektyvumg per gydytojo ir paciento, trefiojo ir pirmojo asmens,

susidiirimg (Pefia-Guzman, 2013, p. 366).

Siuo atzvilgiu, Canguilhem’o pozicija siiilo alternatyva ir tuo padiu metu galimybe dialogui,
suteikian¢iam Kanto mastymui apie subjekta konteksta gyvybés mokslo istorijoje. Canguilhem’as
nesiekia atskirti racionalumo nuo empiriSkumo, kaip tai daré¢ Kantas — jis nemano, kad protas yra
"grynas" ir todél jo netrikdo proto gyvybingumas (Brilman, 2018, p. 41). Pati gyvybé padaro
Jmanoma "protingg" arba gyvybingg racionalumg. Paties Canguilhem’o filosofavimo metodas, yra
pavyzdys filosofijos, nedarancios skirties tarp empiriSkumo ir racionalumo, kaip galime pastebéti
i§ nuolat vykstancio sklandaus peré¢jimo nuo gilios empirinio mokslo medZiagos analizés prie
konceptualinio, filosofinio darbo. Canguilhem’o racionalumo samprata neatskiria saves nuo
gyvybeés, bet pripazjsta, kad egzistuoja tik dél jos. Kai gyvybé suvarzoma, suvarZomas ir
racionalumas. Kaip raSo Foucault ,,Apie normalumg ir patologiSkumg*“ jvade, ,koncepty
formavimas yra biidas gyventi, o ne gyvenimg uzbaigti, gyvenimo visiSkame dinamiskume buidas,

o ne buidas gyvenimg sukaustyti [immobiliser]” (1991, p. 21).
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3.1.3 Pazinimo materialumas

Bet ar susaistyti organiSka, kiiniSka gyvybe su konceptualiniu pazinimu nereiSkia grizti prie
gyvos bitybés individualumo ir subjektiSkumo aiskinimo materijos terminais? Juk terpés
dialektika, kuri mums leido | pazinimg pazvelgti kaip | gyvybinga, yra grista gyvos biitybés
neabejingumu, fizinj milieu transformuojanciu j terpe? Juk materijai suteik¢ aiSkinamaja galig
gyvybés ir pazinimo klausimo, griztume prie deterministinés individualumo sampratos beigi
dvikryptés sgveikos su aplinka modelio, kitaip tariant, atsisakytume dinamiSkumo, kurj kg tik

jteisinome, sekdami Canguilhem‘u.

Materialumo klausimg Canguilhem‘o filosofijoje reikalinga atliepti dél vienos priezasties —
septintajame deSimtmetyje suklestéjusios informacijos teorijos bei DNR, pagrindo genetiniam
informacijos perdavimui, atradimo. Tai, kaip vertinama Canguilhem‘o reakcija j informacijos
teorija, daug pasako apie skirtingy autoriy Canguilhem‘o normatyvumo sampratos perskaityma.
Kai kuriems autoriams atrodo, kad septintajame deSimtmetyje jo paraSyti tekstai, Nouvelles
réflexions concernant le normal et le pathologique (1963-66) Le Concept et la vie (1966), zymi
gyvybés ir pazinimo santykio permastyma santykyje su jo anksCiau iSplétota normatyvumo
samprata. Tai, zinoma buvo svarbaus atradimo permastymas jo paties prieigos kontekste. Taciau
tam, kad manytume, kad Sis atradimas jj paskatino suteikti materijai aiSkinamaja galig gyvybés ir
pazinimo santykio klausimu, turétume nepripazinti (arba neatpazinti) Canguilhem‘o prieigos

dialektiSkumo.

Viename rety teksty, kalbanciy apie Canguilhem‘o prieigos dialektiSkumg — Guillaume le
Blanc straipsnyje ,,Nuo materijos iki materialumo pagal Canguilhem‘a” (2000), keliamas
klausimas, ar galime Canguilhem’o filosofija laikyti materialistine. Miisy nagriné¢jamos
normatyvumo sampratos kontekste yra svarbu tai, kad le Blanc‘as pripazjsta, kad Canguilhem’o
filosofijos negalime vadinti materialistine, nes materija ¢ia neatlieka aiSkinamosios funkcijos
kalbant apie gyvy biitybiy paZintinés gebos priklausomybe nuo materijos ypatybiy (p. 255). Taciau,
tuo paciu metu, le Blanc‘as teigia, kad genetinio kodo atradimas, Canguilhem’ui leidzia kalbéti
apie gyvybe kaip prasmg, ,,jraSyta* jau pacioje materijoje (p. 256-257) ir keicia jo prieigg prie
pazinimo ir gyvybeés santykio, kur gyvybé yra suprantama jau ne biologiniy santykiy sistemos

terminais, bet per materijos sarangos ypatumus. Tad, kaip yra i§ tiesy? Ar le Blanc‘as savo
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straipsnyje prieStarauja pats sau, ar Sie du teiginiai Canguilhem‘o filosofijoje i§ tiesy yra

suderinami?

Interpretacijoje, pateikiamoje le Blanc‘o, teigiama, kad Canguilhem’as mané, kad biologinés
ir pazintinés informacijos analogija biologijos filosofas turéty vertinti rimtai (2000, p. 259).
Canguilhem’o pasirenkami rakursai gyvybés ir pazinimo santykio refleksijai, atsispindintys jo
naudojamose frazése ,,gyvybé yra sgvoka“, ,,gyvybé yra prasmé ir sgvoka® arba ,,sgvoka yra
gyvybeje®, le Blanc‘o poziiiriu turéty biiti suprantami kaip Zymintys ,,gilig analogijg* tarp to, kg
vadiname sgvoka ir to, kg vadiname genetiniu kodu. Kai sakoma ,,gili analogija“, ¢ia turima
omenyje, kad genetiné informacija ¢ia laikytina savokinio pazinimo apriori (ten pat). Ir is tiesy, ar,
zinodami, kad genetinés informacijos perdavimui egzistuoja materialus kodas, neturétume vél i

naujo grizti prie klausimo, nuo kokiy materijos savybiy pazintiné geba pareina?

Canguilhem’as $iuo klausimu pasirodo skeptiSkesnis, nei kg tik pateiktoje le Blanc‘o
interpretacijoje. Bet kodél? Atrodo, mastytojui, kuriam riipi biologinio normatyvumo kilmé,
genetinés informacijos atradimas leidzia dar tvirtesne pleiSto tarp pazinimo ir gyvybés iveika.
Taciau, Canguilhem’o atvejui tai néra vienareik§miskas faktas ne vien dél etiniy, socialiniy jo
implikacijy, bet ir pacios Canguilhem’o normatyvumo sampratos kontekste. Canguilhem’as gali
i8laikyti kritine distancijg genetinés informacijos teorijos atzvilgiu, kadangi, kaip teigia le Blanc‘as
kitoje savo teksto dalyje, materija jo filosofija neatlieka aiSkinamosios, grindZiamosios funkcijos

(2000, p. 255).

Gyvos biitybés, pagal Canguilhem‘s, gyvena terpe¢je, o ne fiziniame milieu ir, kaip buvo
parodyta, paZjstancio subjekto steigtis ¢ia sutampa su biologine individuacija, kuri jgyja prasme tik
terpes perspektyvoje. Jau pats terpés perspektyvos apibrézimas per aplinkos arba fizinio milieu
neigimg mums sako, kad pazintinés subjekto gebos aiSkinimas tik ir tik per materijg ¢ia yra
atmetamas. Gyvos biitybés gyvena terp¢je, o ne aplinkoje — gyvai biitybei nustojus vykdyti
gyvybine veiklg terpés ir aplinkos skirtis netenka prasmés. Pats dialektinis modelis, kuriuo
grindZziama Canguilhem’o terpés perspektyva, materijos klausimg performuluoja j gyvos biitybés
terpés arba Umwelt materialumo klausimg. Materijos sgvoka priklauso kitai absoliuciai atskaitos
sistemai — objektyviam moksliniam pasaulévaizdziui, kurj apibréziame tik santykyje su kita
absoliucia atskaitos sistema — gyvos biitybés (Zzmogui — zmogaus) subjektyvia terpe. Gyvos biitybés
terpei galime priskirti materialuma, taciau tik santykyje su fizinés aplinkos materiSkumu. Terpés

materialumas neredukuotinas | materijg (kaip fizine aplinkg), taciau prieSingai — yra negatyviame
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santykyje su ja. Skirtis tarp materijos ir materialumo daroma tik santykyje su gyvos butybés
patyrimu. Gyvos biitybés patyrimas, kaip jau buvo parodyta kalbant apie terpés dialektikg ir kaip
matysime kalbédami apie Canguilhem‘o vitalizma, néra loginio prieStaravimo santykyje su
materija. Jei taip biity, turétume vienos arba kitos sgvokos atsisakyti: arba likti fenomenologinéje
materialumo plotméje, kurioje prasminga kalbéti tik apie tai, kas reiskiasi, arba apsistoti ties gyvos
butybés redukcija | materijg. Pastarasis variantas, kaip buvo parodyta, neleidzia atpazinti gyvos
biitybés subjektiSkumo, bei vercia santykius, kuriuose gyva biitybé dalyvauja, apibrézti kaip

determinuotus ir determinuojancius.

Teksto Le Concept et la vie, kuri komentuodamas le Blanc‘as padaro iSvada, kad tarp
genetinés informacijos ir sgvokinio pazinimo yra ,.gili analogija“, pabaigoje Canguilhem‘as
pateikia iSvada, kuri musy klausima, ar galima Canguilhemo filosofija laikyti materializmu, atsako.
Jis raso, kad, net ,jei a priori yra daiktuose, o savoka gyvybeje®, biiti pazinimo subjektu
paprasciausiai reiskia nesitenkinti duota prasme, bet, keiciant daikty padétis, keisti santykius tarp
Jju taip, kad butu iSgautas didziausias galimas informacijos kiekis ir jvairové — subjektyvybé, tad,
yra ne kas kito kaip nepasitenkinimas (1994, p. 319). Tai reiskia, kad, net jei galima pazinting geba

aiSkinti materija, paZinimo subjektas vis tiek yra gyva biitybe, gyvenanti savo santykiy sistemoje.

Canguilhem’o mastyme gyvybés normatyvumas laikomas pirminiu normatyvumo Saltiniu,
viena vertus, vadovaujantis etiniu motyvu, geriausiai iSreiSkiamu per tai, kad vitalizmas
Canguilhem’ui yra veikiau reikalavimas arba principas nei teorija (1991, p. 18). Kita vertus — yra
kitas motyvas neuzleisti protui ar materijai pagrindinio vaidmens kalbant apie normatyvuma, kuris
ne maziau svarbus Canguilhem’o filosofinio korpuso kontekste — tai yra pozityvizmo, o kartu ir

racionalumo kritika.

Tai, kad Canguilhem’as net genetinés informacijos teorijos akivaizdoje laikosi pozicijos, kad gyvos
biitybés (zmogaus taip pat) pazinimg galime geriau suprasti santykyje su praktika nei santykyje su materija,
jo filosofine prieigg priartina prie dialektinio materializmo tradicijos. Tai atpazjsta ne tik le Blanc‘as (2000,
p- 256), bet ir Foucault, teigdamas, kad norédami uz Pranciizijos riby rasti filosofing mokykla, panasia i ta,
kuriai priskiriami Cavailles, Koyré‘as, Bachelard‘as ir Canguilhem‘as, tai neabejotinai biity Frankfurto
mokykla (1991, p. 11). Stefanos Geroulanos 2006 mety literatiros apie Canguilhem’a apzvalgoje
Canguilhem’o individualumo sampratg mato tame paciame, nors galbiit netikétame, kity pokario mastytojy
kaip Arendt ir Adorno kontekste (p. 293). Mat Canguilhem’as taip pat akcentuoja individg, saugodamasis
nuo determinizmo ir tuo paéiu nuo totalitariniy mastymo sistemy, ar jos buty filosofinés, ar politinés, ar,

Canguilhem’o atveju, mokslinés. Dabartiniame kontekste Canguilhem‘as, skaitomas bergsoninés filosofijos
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kontekste, taip pat vertinamas dél kritinio jo filosofijos potencialo.2021 m. rinktin¢je ,,Kritiné teorija ir
naujieji materializmai* (Critical Theory and New Materialism), Heike Delitz Canguilhem‘o ,,vitalizmg“
sieja su jo normalumo sampratos kritika ir siiilo jg taikyti sociologiniame kontekste, kritiniam sociologijos
mokslo prielaidy vertinimui. Ir i$ tiesy, Canguilhem‘as, norma yra norma tik jei ji gali buti uzklausta, kitu
atveju — tai jau ne norma, o gyvybe varzanti ideologija. Taciau tai, kas leidzia Canguilhem*‘o filosofijg sieti

su Frankfurto kritine mokykla yra ne tiek vitalizmas, kiek jo biologinio individualumo samprata.

Kaip matysime, Canguilhem‘o gyvybés normatyvumo pagrindu negalime taip lengvai priskirti prie
vitalisty, net jei j] matytume Bergson‘o filosofinés tradicijos kontekste. Pirmoje teksto ,,Vitalizmo aspektai*
iSnaSoje (2008, p. 167) Canguilhem‘as tiesiogiai nusako savo santykj su Bergson‘o filsosofija. Pasak
Canguilhem‘o, vienintelis, Siaip puikios, Bergson‘o mechaninio materializmo kritikos trukumas yra tai, kad
ji buvo pritaikyta tik gyvybés reiskiniams, kai, tuo tarpu, tam tikrais atvejais ji galioja ir ne tik jiems.
Canguilhem‘as atsiriboja nuo Bergson‘o, dél vienos prieZasties, kuri ir lemia jo misticizmg — Bergson‘o
filosofijoje nerastume jokios ,,pozityvios i§vados, kuri galéty biiti transformuota j patyrima“ (ten pat). Jau
zinome, kad Canguilhem‘ui patyrimas yra pozityvi prielaida, i§judinanti dialektikg. Tuo tarpu bergsonizmg
jo negatyvumas leidzia pavadinti ,,dialektinio materializmo klise [moule]* (1952, p. 108) — kitaip tariant,

forma, praradusia savo pirmine¢ prasme, bet vis dar leidziancia atpaZinti tai, ko bita.

Bet kodél Foucault ka tik cituotame jvade j ,,Apie normaluma ir patologiskuma‘ né karto neuzsimena
apie bergsonizma, kuriame Canguilhem‘as kartais kontekstualizuojamas? Ir kod¢l Canguilhem‘ui svarbu
nuo Bergson‘o misticizmo atsiriboti biitent dél $iojo nedialektiskumo? Sie niuansai gali padéti suprasti,
kokiu budu Canguilhem‘as mgsto pazinimo gyvybingumo problematikg. Viena vertus, ji yra tam tikras
mokslo ir gyvybés kaip jo pazinimo objekto santykio permastymas, kita vertus — kritiSkumas pozityvizmo

ir idealizmo atzvilgiu, dar labiau jj priartinantis prie kritinés teorijos mastytojy.

3.2 Pazinimo gyvybingumo perspektyva

Gyvybés normatyvumo samprata, kurioje kartu mastoma pazinimo prielaidy ir gyvybés kaip
pazinimo objekto problema, savaime suprantama, turi kitokj iSeities taska tam tikry problemy
atzvilgiu. Kaip buvo uZsiminta ankstesniame skyrelyje, gyvybés kaip pazinimo objekto tema vercia
kelti vitalizmo klausima, o pazinimo prielaidy — klausimg, kokiu biidu mastymas yra gyvybés
i8dava. Tuo tarpu Canguilhem’o pazinimo gyvybingumo perspektyvoje vitalizmas pasirodo kaip

etiné sistema, o paZinimo prielaidy klausimas yra transformuojamas j pozityvizmo kritika.
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Gana jdomu tai, kad, nepaisant fakto, kad Canguilhem’o filosofijoje gyvybés normatyvumo
samprata $iuos probleminius laukus apjungia, Canguilhem’o vitalizmo klausimas daznai yra
svarstomas atskirai nuo pazinimo gyvybingumo problematikos, kai, tuo tarpu, norint kelti klausima
apie Canguilhem’o vitalizma, biitina tai daryti i§ abiejy probleminiy lauky perspektyvos.
Vitalizmas Canguilhem’o filosofijoje pasirodo ir kaip mokslo istorijos ir epistemologijos objektas,

ir kaip tam tikra etin¢ laikysena.

Vitalizmo klausimas pagristai kyla dél Canguilhem’o akcentuojamo gyvy bitybiy
unikalumo — dél gyvybés kaip tyrimo objekto iSskirtinumo, kuriuo paremtas klinikinés medicinos
argumentas, aptartas pirmoje darbo dalyje, bei dél reikalavimo pripazinti gyvy butybiy ir aplinkos
sagveikos abipusiSkumg evoliucine teorija gristame argumente (aptarto antroje dalyje). Taciau
Canguilhem’o kritika Kantui, nukreipta biitent ] racionalumo vietg jo sistemoje, vercia klausti, kuo
ji motyvuota ir kg reiskia prisiimti genijaus pozitrio taSkg tam, kad biity galima ,,uzgriebti gamtos
darbo [operari] paslapti” (1994, p. 311). Kartais §i kritika Kantui interpretuojama akcentuojant
egzistencing — patyriming Canguilhem’o pozicijos dimensijg. Kita vertus, pazinimo gyvumas
Canguilhem’o filosofijoje neapsiriboja vien patyriminio, aksiologinio aspekto akcentavimu, o
veikiau yra pozityvizmo kritikos tasa. Taciau tam, kad biity galima suprasti Canguilhem’o gyvybés
normatyvumo sampratg kaip kerting jo pozityvizmo kritikos (mokslo istorijos epistemologijos

darbuose) projektui, reikalinga suprasti Canguilhem’o vitalizmo ypatumus.

3.2.1 Vitalizmas

Kai kalbama apie Canguilhem‘o normatyvumo samprata, kartais, net atpaZjstant, kad tai néra
normatyvumo samprata, kurig be iSlygy galétume pavadinti gyvybés normatyvumo samprata,
siekiama jos santykj su gyvybe iSaiSkinti keliant vitalizmo klausimg. Kadangi Canguilhem‘o
filosofijoje, kaip jau galime numanyti, vitalizmo klausimas yra keblus, mes taip pat Sio klausimo
imsimes ir pabandysime eigoje nuskaidrinti, kodé¢l jis veda prie nevienareikSmio atsakymo — kai

atsakymas 1S tiesy vienareikSmis.

Jei trumpai apZvelgtume S$iuo metu naudojamus vitalizmo apibrézimus, susidurtume ne su
vienu, bet jvairove vitalizmo apibrézimy ir klasifikacijy. Pavyzdziui, Vissio savo straipsnyje apie
gyvybés ir normatyvumo santykj Canguilhem‘o filosofijoje pirmiausia imasi klausimo, kokio tipo

vitalizmui galétume priskirti Canguilhem‘o normatyvumo sampratg. Pasak Vissio (2020, p. 2),
44



vitalizmo sgvoka vartojama apibiidinant skirtingas mokslines, metafizines, religines teorijas, kai
kalbama apie gyvy bitybiy statusg fiziniame pasaulyje ir i§ esmés Zymi doktrinas, radikaliai
iSskirianCias gyvybés statusg santykyje su kitais nattiraliais reiSkiniais. D¢l radikalumo, pasak
Vissio, Sios teorijos daznai siejamos su kontraversiSkomis pazitiromis, pavyzdziui
psichologinémis, metafizinémis sgmonés kilmés teorijomis, animizmu, tikéjimu sielos ir gyvybés
bendra kilme. Antriniuose S$altiniuose iSrySkéja takoskyra, pavyzdziui, yra teigianciy, kad
Canguilhem’as tinkamai pripazino vitalizma kaip intelektualing, moraling reikiamybe, taciau vis

tik Siam terminui suteiké tiek antropocentriska, tiek substancialisting konotacijg (Greco, 2006).

Jei, pagal Charles T. Wolfe (fen pat), skirtume tris vitalizmo pakraipas — (1) substancinj /
metafizinj, (2) struktiirinj — funkcinj ir (3) vistalisting egzistencing laikyseng — tai Canguilhem’a
deréty skirti prie pastarosios, kaip tai daro pats Wolfe. Apibendrintai tariant, Canguilhem’as
nenumato nei (1) gyvosios substancijos, nei (2) specialiy désniy, besiskirian¢iy nuo ty, kuriems
pakliista negyvoji gamta. Vitalistiné — egzistencing laikysena, tuo tarpu, pripazjsta, kad gyviesiems
budingas specifinis kity gyvy biitybiy suvokimas, ta¢iau moksliniam pazinimui neprimeta jokio
specifinio turinio. Nors ir galima tokia Canguilhem’o vitalizmo interpretacija, priskirti
Canguilhem’a prie vitalisty, o dar ir vadovaujantis vitalizmy klasifikacija, biity visiSkai nepagrjsta
turint omeny jo filosofinio korpuso visumg. Taciau toks bandymas gali pasitarnauti bandant
suprasti Canguilhem’o normatyvumo sampratg platesniame kontekste. Tam yra keletas priezasciy
— visy pirma, pats Canguilhem’as vitalizmg vertina i§ mokslo istorijos epistemologijos
perspektyvos ir atsisako vitalizma kaip reiSkinj klasifikuoti — vitalizmas jam yra tai, kas duotu metu
pasireiSkia kaip atsakas mechanizmo doktrinai. Antra — vitalizmas, kaip ji biity galima apibrézti

paties Canguilhem’o poziiiriu, yra principas, o ne faktas.

Sunkumus, kylancius siekiant identifikuoti Canguilhem’o vitalistines paZiiiras nepaisant
epistemologinio iSeities tasko puikiai iliustruoja Charles T. Wolfe straipsnis ,,Ar Canguilhem’as
buvo BioSovinistas?*“. (Skambus pavadinimas ¢ia nurodo tik j skambig sgvoka, vieno jkinytu
pazinimu besidomin¢io mokslininko panaudota sinonimiSkai vitalizmui). Straipsnyje
reflektuojama apie ,,galimag Canguilhem’o kontribucija i gyvybés filosofijos diskursa®, kurio
neblty galima grieztai priskirti nei vienai 1§ dviejy klasikiniy ortodoksijy — holizmui arba
redukcionizmui (2015, p. 197). Wolfe Canguilhem’o pozicijg iSrySkina lygindamas ja su kity
diskurso dalyviy, kaip Merleu-Ponty, Varela, Goldstein‘as, Uexkiill‘is ir kiti, pozicijomis ir daro
iSvada, kad Canguilhem’o vitalizmas su savo ,egzistencializmo likuciais®, gali pasiilyti

alternatyvig pozicija mastant apie jkiinytumg (embodiment), nenukrypstant nei | redukcionizma,
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nei ] holizma (p. 209). Nors, kaip teigia Wolfe, skirtingose gyvybés moksly filosofijos disciplinose
Sios dvi ortodoksijos priimamos gana skirtingai, dazniausiai jy neiSvengiamas ko-egzistavimas
pasiZzymi nesantaika ir pirmenybé teikiama vienai arba kitai (p. 197). Pavyzdziui biologijos
filosofijos konceptualinéje analizéje, dazniausiai nukreiptoje | biologijos teiginiy implikacijas
vyraujancioms mokslo kryptims, ir, kaip pastebi Gayon, laikomasi skeptiSkos pozicijos to, kas
laikoma vitalizmu, atzvilgiu (ten pat). Tuo tarpu medicinos filosofijoje, pagal Giroux, pirmenybé
teikiama holizmui bei subjektyvioms, kokybinéms mokslo teiginiy konotacijoms (ten pat). Jau
straipsnio pradzioje galima identifikuoti pirmg Wolfe sunkumy priezastj — jis Canguilhem’g laiko
biologijos filosofu arba medicinos filosofu, taciau mokslo istorijos epistemologijos perspektyva ¢ia

yra ta, kuri leidzia iSlaikyti kritinj atstumg abiejy kraStutinumy atzvilgiu.

Atrodyty, Wolfe savo straipsnyje turéty kalbéti apie Canguilhem’o paZiliras gyvybeés
atzvilgiu, taciau, net jei Sis tekstas gali pasitarnauti lokalizuojant Canguilhem’a tarp redukcionizmo
ir holizmo ortodoksijy Siuolaikingje filosofijoje, Wolfe i savo paties uzduotg klausima neatsako.
Jei atsakymas j klausima yra ,,ir taip, ir ne* turéty kilti jtarimas, ar jis tinkamai uzduotas, ir, jei taip,
tai tokig klausimo formuluote vis tik reikalinga pagristi. Néra pakankama teigti, kad Canguilhem’a
galima vadinti bioSovinistu nes jis pats save ,,pusiau ironiskai“ vadino vitalistu, skyré démesio
normalumo ir patologiSkumo problematikai, buvo Goldsteino mokinys ir viena pagrindiniy
biofilosofijos jud¢jimo figiiry, kuriame, pasak Wolfe, prieSingai nei dabartingje biologijos
filosofijoje, laikomasi pozicijos, ,.kad filosofija, kartais net metafizika, gali diktuoti savo salygas
biologijai, nes gyvos biitybés turi bruozy (vertybes? tikslinguma? samong?), kurie kiekybiniam
mokslui lieka neprieinami.” (p. 207). Tokio atsakymo nepakanka pirmiausia d¢l to, kad klausimas,
ar Canguilhem’as buvo bioSovinistas, savaime numato atsakymg, kuris pirmiausia turéty ne
lokalizuoti Canguilhem’3 tarp kity mastytojy, taciau parodyti, kokia vitalizmo vieta Canguilhem’o

mastyme.

AiSkumo ¢ia gali jvestt Monicos Greco (2006) jautrumas, su kuriuo ji interpretuoja
Canguilhem’o vitalizmg jo filosofinio korpuso kontekste. Jos perskaitymas ¢ia nuo Wolfe skiriasi
svarbiu aspektu — tam, kad bty galima suprasti, kuo iSsiskiria Canguilhem’o vitalizmas, biitina
paisyti 1§ kokios pozicijos pats Canguilhem‘as kalba apie vitalizmg. Canguilhem‘as vitalizmo
klausimu pirmiausia yra epistemologas, kuriam riipi Sios sgvokos bei jos turiniy istorin¢ kilme ir
kismas. Tai suprantame, kai Canguilhem’as sitilo laikyti reikSmingu istorinj ,,vitalizmo
vitaliSkuma* — imperatyvo paneigti vitalizma atsikartojimg iki Siy dieny. Vitalizmo sgvoka, igijusi

diachroning dimensijg, papildancig ir griaunancig nusistovéjusj jos turinj, gali biiti interpretuojama
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kaip problema epistemologijos kontekste (Canguilhem, 2008, p. 61). Gyvybé¢ kaip tyrimo objektas
skleidziasi dialektiniame mastymo procese, svyruojan¢iame tarp vitalizmo ir mechanizmo, ir
butent pati dialektiné mastymo apie gyvybe struktiira pasako kazka apie gyvybés kaip mokslo
objekto esme¢ (Greco, 2006, p. 18). Gyvybés mokslo svyravimas tarp vitalizmo ir mechanizmo,
anot Greco, yra ne kas kito, kaip S§io pazinimo objekto paradoksalumo iSraiska ir simptomas:
,»Zyvybés mokslas pats yra gyvybés apraiska, savo paties tyrimo medziagos apraiska“ (fen pat).
Atsisakyti vitalizmo kartu su jo ambivalecija ir zvelgti i ji kaip i impotentisko mastymo pozymj yra
tas pats, kas ,,tapti abejingu abejingumui* (ten pat). Taigi, Canguilhem’ui vitalizmas svarbus kaip
negatyvus atskaitos taskas, funkcionuojantis kaip biologijos mokslo istorinés raidos ,,variklis“. Tad
tai, ko siekia Canguilhem’as, kalbédamas apie vitalizma, i§ tiesy yra palikti vietos nezinojimui,

nepazinumui ir tuo paciu metu, galima sakyti, konceptualinj plySj tam, kas gali atsirasti.

Dabar akivaizdu, kodél vitalizmo klasifikacijos laikantis Canguilhem’o prielaidy néra iki
galo prasmingos ar reikalingos. Vitalizmg Canguilhem’as supranta tik santykyje su mechanizmo
doktrina, kaip atsvarg jai, kalbant apie gyvybe kaip tyrimo objekta. Taciau tada reikalinga atsakyti
klausima, kas turima omenyje, kai La Connaisance de la Vie jvade raSoma — ,,Mes jtariame, kad
uzsiimti matematika, pakakty biiti angelais. Bet uzsiimti biologija, net su proto pagalba, mums
patiems kartais reikia pasijusti zvérimis.” (2008, p. xx). [Zvelgti vitalizma Sioje citatoje galima tik

su i8lygomis.

Pirma, gyvy biitybiy unikalumas Canguilhem’o filosofijoje net nelaikytinas gamtos, o
gyvybés mokslo problema. Si perskyra yra Canguilhemo sitilomas vitalizmo ir mechanizmo gin¢o
salygy apibrézimas. Kadangi fundamentaliu prasminiu vienetu laikomas ne individas, bet individo
santykis su jo terpe, jokiu biidu negalima teigti, kad Canguilhem’as gyvoms biitybéms siekia
suteikti ypatingg ontologinj statusa, su kuriuo turéty skaitytis gamtos mokslas. Tuo tarpu gyvybés
mokslo objektas yra ne gyvi individai, bet gyva bitybé¢ ir jos terpé¢ — biologija turéty konkrecia
gyva butybe laikyti savaime reikSminga duotybe ,,ir traktuoti individualumg ne kaip objekta, bet
kaip atributa vertybiy tvarkoje* (2008, p. 113). Arba, kaip raSo Gutauskas, nagrinédamas gyviiny
subjektiSkumo problema Uexkiill’io mastyme, turéjusiame, kartu su Goldstein‘o, reikSminga jtaka
Canguilhem‘o mastymui apie biologija, biologas savo tyrimo objekta — gyva biitybe — turéty laikyti
subjektu (Gutauskas, 2021, p. 62-63). Antra, jei gyva biitybe ir jos terpe — abu suprantame kaip
santykius ir apibréziame juos vieng per kita, vitalizmas ¢ia pasirodo biitent kaip principas juos tokiu
btudu matyti — tai yra, neaiskinti individualumo (subjektiSkumo) per materijg ar metafiziskai. Tai

yra tam tikras ,,nekuklus* vitalizmo variantas — ,,klasikinio vitalizmo nuodémé, paradoksaliai, yra
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tik jo perdétas kuklumas® — nenoras universalizuoti jame implikuotos patyrimo sampratos
(Canguilhem, 2008, p. 70). Kita vertus, §is vitalizmo ,,kuklumas* ir yra nuolatinio jo pasirodymo

ir jveikos istorijos priezastis ir padarinys bei mechanizmo ir vitalizmo ginco asis.

Wolfe pro akis nepraspriides faktas, kad Canguilhem’as pats save ironiskai vadina vitalistu
(2015, p. 198), ¢ia ir turi butent ironiska turinj, kurio pats Wolfe savo straipsnyje neparodo.
Vitalizmg Canguihem‘as atpazjsta santykyje su mechanizmo doktrina, kuriame vitalizmg i$skiria
butent jo ,.kuklumas* — atsisakymas gyvos biitybés patyrimg laikyti tokia pat absoliucia atskaitos
sistema kaip ir universaly mokslinj pasaulévaizdj. Dabar galime suprasti, kod¢l Canguilhem‘as
atsiriboja nuo Bergson‘o — nedialektiSkumas jo filosofija daro vitalistine. Tuo tarpu vadinti
Canguilhem’a vitalistu klasikine to zodzio prasme yra klaidinga, nes, kaip buvo parodyta, jo
vitalizmas bitent ir yra grindZiamas imperatyvu gyvos biitybés neabejingumg savo gyvenimo
salygoms laikyti absoliucia ir universalia atskaitos sistema santykyje su mokslinio objektyvumo ir
universalumo imperatyvu. Tad, Canguilhemas yra vitalistas tik ironiSkai — biitent jo vitalizmo
»izulumas* neleidzia jam priskirti vitalistiniy pazitry klasikine prasme — Canguilhem‘o vitalizmas

ne prieStarauja mechanizmo doktrinai, bet yra neigimo santykyje su ja.

3.2.2 Kritika pozityvizmui

Kaip galime nujausti, Canguilhem®o kritika idealizmui ir pozityvizmui, Kantui ir Comte‘ui,
jam nepelné populiarumo. Pozityvistai, kuriems dél istoriniy ekskursy ir paties raSymo formos bei
stiliaus, Canguilhem‘as buvo tik dar vienas neracionalus kontinentinés filosofijos atstovas, kuris
,hiekada nepateiké né vieno argumento* (Pefia-Guzman, 2018, p. 33), nepastebéjo, kad yra kai kas
bendro tarp pozityvizmo ir Canguilhem‘o filosofijos — idealizmo kritika. Kaip ir Kantui,
Canguilhem‘ui rtpéjo sintetiniy sprendiniy, leidZian¢iy iSorinio pasaulio pazinima, problema,
taciau kategorijas, salygojancias §j pazinimg, Canguilhem‘as maté kaip kontingentiSkas,
mokslininky istoriskai paveldimas sglygas — jas jis vadino ,,konceptais* arba ,,sampratomis® (p.
34). Canguilhem‘o filosofijoje bet kuri ,,samprata® yra problema. Arba, terpés perspektyvos
terminais tariant, Canguilhem‘ui sagvokos yra normatyvios. PazZintinéje veikloje naudojama sgvoka
¢ia suvokiama pagal analogija normai, o ne kaip kantiSka bendrybé, apjungianti daugj. Tai yra
laikinas ,,deryby‘ su terpe sprendimas, struktiiruojantis santykj su ja. Kaip norma, kaip laikinas
sprendimas, jis yra ne kas kito kaip problema, kuri, ,,derybose* su terpe islieka aktuali, ,,jSalusi‘
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problema (Brilman, 2018, p. 30). Akivaizdu, kad idealistams genetiné¢ prieiga prie sgvokos

problemos nebuvo priimtina, kaip ir pozityvistinei, mokslo istoriSkumo nepaisanciai, filosofijai.

Canguilhem‘o pozityvizmo kritikos iSeities taskas yra gyvybés normatyvumas, kurio
dinamiSkumas pats savaime jau yra kritika pozityvizmui tiek, kiek pozityvizma galime laikyti
pretenzija i objektyvy, absoliuty zinojima. Canguilhemas ,,fundamentalig pozityvizmo maksima*
— ,,zinoti, kad numatytum, numatyti, kad gebétum® laike ,tiek pat apgaulinga, kiek zZymia®; jo
nuomone, $i maksima ne tik apgaulinga, bet ir klaidinga, nes neiSranda nieko nauja, o pasitenkina
reflektavimu, kuris remiasi i§ anksto nustatyta pasaulio tvarka ir paiso tik jos, apsiribodama tuo,
kaip dalykai yra dabar, bet nepalikdama erdvés, ,.kur biiti“ (Braunstein, 2019, p. 88). Prie autoriy,

kurie $ios maksimos laikési, Canguilhem‘as skiria ne tik Comte‘a, bet ir Bacon‘a, Marx‘a, Dekart‘a

(ten pat).

Si pozicija pozityvizmo atzvilgiu Canguilhem‘a priartina prie kritinés mokyklos mastytojy,
taip pat atpazinusiy §j idealistinj pozityvizmo bruoza mastyti santykyje su nustatyta ir nekintama
pasaulio tvarka. Canguilhem‘as prieStaravo Siai pozityvizmo maksimai, nes pazinimg suvoke kaip
gyvos biitybés veikla, o technines nesékmes, klaidas laiké biitina moksliniy problemy prielaida.
,» Iraktate apie logikg ir morale* Canguilhemas raso, kad mokslo ir technikos pasaukimai yra vienas
kitam prieSingi — kai mokslas neigia Zmonijos originalumg ir nepriklausomybe gamtos atzvilgiu,
traktuodamas ja kaip gamtos dalj (fiziologija — sociologija), technika neigia nuo Zmogaus
nepriklausomos gamtos verte savaime, turédama pretenzija pajungti ja Zmogui (cit. i§ Braunstein,
2019, p. 89). Canguilhemo normatyvumo samprata numato mokslo subordinacijg technikai, kur
technika yra gyvos biitybés veiksnumas, neabejingumas terpés atzvilgiu. Zmogiska technika
pratgsia gyvybinius impulsus, o Ziniy sisteminimas reikalingas biitent gyvybiniams impulsams
palaikyti, ,,apsisaugoti nuo brangiy klaidy, nuo patologijos, kancios, bejégisSkumo arba jausmo, kad
gyvenimas eina netinkama vaga* (1991, 137 p.). Taip, kaip biologinis individualumas (ir
subjektyvybé) Cia steigiasi santykyje su patologijos patyrimu, taip santykyje su klaida jmanomas

pazinimas.
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ISVADOS

Kaip jau galima numanyti, Siame tyrime aptartos normos ir normatyvumo sampraty bei jy vaidmens

svarstymuose apie gyvybés ir mokslo bei gyvybés ir pazinimo santykj, atsiveria gana platus galimy

tolimesniy tyrimy laukas. Galime kalbéti apie refleksijos verta Canguilhem‘o normatyvumo

sampratos ir jo filosofijos bendrai jtakg Simondon‘ui ir Stiegler‘iui bei jy, Siuo metu ir Lietuvoje

aktyviai tyrinéjamoms, individuacijos, technikos filosofijoms. Vis tik pirmiausia $io tyrimo objekto

aktualumas atsiskleidzia ir per pozicijas, tam tikry akademinio gyvybingumo nepraradusiy, tac¢iau

naujy argumenty nebegeneruojanciy diskursy kontekste. Toliau pereisime keleta Canguilhem‘o

filosofijos i§judinamy temy bei probleminiy klausimy.

1.

Siame tyrime pateikta Canguilhem‘o normos sampratos rekonstrukcija parodo alternatyvy
normos kilmés sprendimg, kuriame norma suprantama kaip besisteigianti tik santykyje su
patyrimu. Sios normos sampratos dialektiskumas kyla ne i§ bandymo rasti kompromisa tarp
aprasomojo ir aksiologinio normos aspekto, bet i$ siekio iSlaikyti abiejy integralumg ir prasme.
Nebiidama kompromisiné pozicija, §i normos samprata neapibrézia per vieng ar kitg pozicija
normos atzvilgiu, bet pasiiilo pozityvig alternatyva norma laikyti ne atskaitos tasku, bet sgvoka,

zymincia santykj.

Svarbus $io tyrimo atradimas, Zymintis Canguilhem‘o prieigos prie normos problemos
originaluma, yra tai, kad normos kilmés klausimg Canguilhem‘as masto santykyje su
universalijy kilmés problema. Normos sampratos kritika, j3 mastant santykyje su universalijy
kilmés problema, nurodo  platesnj konteksta klausimy. Visy pirma, normos ir normatyvumo
dialektika Cia pasirodo kaip santykio konceptualizavimo problemos sprendimas. Tai leidzia
kelti klausima, kokius konceptualinius jrankius turime santykiui (nedeterminuotumui, tapsmui)
mastyti ir ar jmanomi modeliai, alternatyvus dialektikai. Santykio konceptualizavimo problema
Cia tiesiogial susiejama su tuo, kaip sprendziame determinacijos problemg, ir mgstoma sykiu
su ja. Siuo aspektu aktualiis tolimesni Canguilhem‘o tyrimai jau Simondono‘o individuacijos
filosofijos kontekste. Kai Simondon‘as formuluoja savo individuacijos teorija, jis kelia

klausima, ar nedeterminuotuma arba tapsma galime mastyti tik dialektine schema.
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3. Canguilhem‘o normos sampratos rekonstrukcija leido suformuluoti specifinj normatyvumo
kaip santykio kokybés tarp gyvos biitybés ir jos terpés apibrézimg. Normatyvumas cia
suprantamas kaip santykio kokybe¢, nes Zymi galimyb¢ normomis varijuoti santykiui tarp gyvos
butybeés ir jos terpés keiciantis. Kitaip tariant, normatyvumas kaip santykio kokybé zymi paties

santykio dinamiskuma, gyvai biitybei ir terpei vis dar i§laikant tapatuma kisme.

4. Pazymétinas ir Canguilhem‘o prieigos prie evoliucijos teorijos iSskirtinumas, atsiskleidziantis
butent jo normatyvumo sampratos kontekste. Evoliucijos teorija ¢ia nemastoma kaip sekuliari
finalizmo forma, bet kaip moksliné disciplina, kurios kertinis klausimas yra determinacijos
klausimas — kokiu biidu turétume mastyti apie gyvos biitybés ir jos aplinkos santykj, kad jame
galéty rastis kazkas nauja. Kitaip tariant, evoliucijos teorijos pasitelkimas gyvy bitybiy
normatyvumo  pagrindimui leidzia gyvybinguma susieti su kiirybingumu kaip
nedeterminuotumu. Canguilhem‘o normatyvumo samprata, normatyvumg mastydama kaip
santykio determinacijos problema, gyvybinguma susieja su kirybingumu kaip variacijos

galimybe.

5. Kitas svarbus ir originalus Canguilhem‘o filosofijos aspektas, atsiskleidZiantis santykyje su jo
normatyvumo samprata yra terpés perspektyvos suformulavimas, atskiriant ja nuo fizinés
aplinkos. Terpé¢ ¢ia suprantama kaip gyvos biitybés santykiy sistema, o aplinka — kaip fizinis —
cheminis milieu, atitinkamai gyva biitybe leidzian¢ios suprasti arba kaip subjektus, arba kaip
fizinius — cheminius reiSkinius. Terpés ir aplinkos perskyra taip pat, kaip ir perskyra tarp
aksiologinio ir aprasomojo normos aspekto, grindziama kokybeés ir kiekybés dialektiniu
santykiu. Apie gyvas biitybés kaip subjektus, esanCius santykiy sistemos dalimi, pagal
Canguilhem*g, galime kalbéti tik terpés perspektyvoje — tai nuosekliai seka 1§ jo normatyvumo
sampratos, kur subjektiSkumo steigtis sutampa su biologine individuacija, kaip elementariu

neabejingumu fizikiniam — cheminiam milieu.

6. Siame tyrime taip pat parodoma, kad Canguilhem‘o normatyvumo samprata numato originalia
individuacijos teorija. Cia dirbame su tokia normos samprata, kurioje norma suprantama kaip
besisteigianti santykyje su patyrimu ir santykj, kuriame steigiasi, struktiiruojanti. Tai reiskia,
kad pati subjekto ir objekto perskyra Cia taip pat steigiasi santykyje su patyrimu ir yra

dinamiska, kintanti kaip ir norma — norma ¢ia paprasciausiai zymi santykj, o normatyvumas —
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santykio kokybe. Terpés perspektyvoje normg galime suprasti kaip gyvos biitybés ,,deryby* su
terpe iSraiska, kurios tiek forma, tiek turinys gali kisti kartu su terpés santykiy sistema. Kitaip
tariant, dialektiné normos samprata leidzia formuluoti dinamiska pazinimo teorijg, kurios
perspektyvoje galima produktyvus sgvokos sampratos permastymas, jau plétojamas ty, kurie,

kaip jau minéta Marina Brilman ir Pefia-Guzman, Canguilhem*g skaito greta Kanto.

Canguilhem‘o normatyvumo samprata kaip pagrindas jo formuluojamai terpés perspektyvai,
gali buti produktyvi Zmogaus ir gyvino problemos, ekologijos, antropoceno filosofijos
tyrimams, nes pasiiilo galimybe individo ir aplinkos klausimg kelti i§ reliacinés ontologijos
(arba terpés) perspektyvos, kuri suteikia savitus jrankius antropocentrizmo refleksijai. Kaip ir
Adorno negatyvi dialektika, taip pat aktuali Siame kontekste, Canguilhem‘o normatyvumo
dialektika, ne vienu atzvilgiu taip pat biidama rezistencijos filosofija, leidzia kelti santykiy

sistemos perstruktiiravimo galimybés klausimg pozityviai.

Canguilhem‘o normatyvumo sampratos tyrimas taip pat leido parodyti, kad Canguilhem*as
pasitilo alternatyvig racionalumo samprata, kurioje racionalumas subordinuojamas gyvybei.
Idomig perspektyva atveria Canguilhem‘o nuosekli kritika Kanto racionalumo sampratai,
pasitilanti jai alternatyva ir tuo paciu metu galimybe dialogui, kuriame Kanto mastymui apie

subjekta galima suteikti konteksta gyvybés mokslo istorijoje.

Canguilhem‘o normatyvumo sampratos perspektyvoje, galime jzvelgti vitalizmo ir
mechanizmo doktriny ginco banaluma. Vitalizmas ¢ia aptinkamas ne kaip metafizin¢ laikysena,
bet kaip gyvenimas, tapgs mokslinio pazinimo objektu, mokslo istorijoje nuolat aptinkamas
dialektinéje jtampoje su mechanizmo doktrina, neigiancia gyvenimo kaip tyrimo objekto
savituma. Kritinis atstumas tiek vienos, tiek kitos pozicijos atzvilgiu, leidZia vitalizma pamatyti
ne kaip ka nors apie gyvy biitybiy ontologija teigianCig pozicija, bet kaip mokslo istorijos
reiSkinj, vis pasirodant] skirtingais pavidalais. Tam tikra prasme, vitalizmg ¢ia galétume
suprasti kaip pozityvizmo jtvirtintos istorinio progreso idéjos sukurtg reiSkinj, kur mokslo
progreso id¢ja grindziama vis atsikartojancia ,,vitalizmo jveika®“. Tuo tarpu Canguilhem‘as
vitalizmg supranta kaip imperatyva, taikoma gyvybés mokslui — gyvas biitybes suprasti kaip
santykiy sistemos dalis. Sis imperatyvas néra loginiame prie§taravime su mokslinio

objektyvumo imperatyvu — prieSingai, jie vienas kitg informuoja ir papildo.
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