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Santrauka

Siame darbe siekama istirti fikcinio minties moduso statusa Quentino Meillassoux ir Marko Fisherio
poziiiriuose trejopu biidu: pirma, rekonstruojant ir analizuojant Meillassoux ekstra-mokslinés fikcijos
sgvoka bei nustatant jos santyki su koreliacionizmo kritika ir spekuliatyvaus realizmo prielaidomis;
antra, rekonstruojant ir analizuojant Fisherio teorijos-fikcijos sagvoka bei nustatant jos santyki su
grynosios imanencijos bei iki-individuoty procesy ontologija; trecia, lyginamosios analizés biidu
specifikuojant genetiskai (ne)bendravardikliSkus filosofinius principus Meillassoux ir Fisherio
pozicijose. Teigiama, jog fikcijos statuso permastymas leidzia jg traktuoti kaip realisting strategija,
kuri Meillassoux filosofijoje jgyvendinama per spekuliatyvyjj mastyma, o Fisherio filosofijoje jgalina

realistiskai interpretuoti fikcinio mastymo rezimo ir kibernetikos procesy santyki.

Raktiniai Zodziai: fikcija, tikrove, spekuliacija, Quentin Meillassoux, Mark Fisher.



Summary

In this paper the central aim is to investigate the status of the modality of fictional thought in Quentin
Meillassoux‘s and Mark Fisher‘s accounts in a threefold manner: firstly, by reconstructing and
analyzing Meillassoux‘s notion of extro-science fiction, as well as delineating its relation with the
critique of correlationism and the key premises of Meillassoux‘s speculative realism; secondly, by
reconstructing and analyzing Fisher*s notion of theory-fiction and marking its links with the ontology
of pure immanence and pre-individuated processes; and thirdly, via comparative analysis specifying
the genetic points of convergence and divergence in regards to the philosophical principles found in
Meillassoux‘s and Fisher‘s accounts. It is argued that the reconsideration of the status of fiction
enables the study of realist conceptual strategy which in Meillassoux‘s philosophy is carried under
the rubric of speculative thought, while in Fisher‘s philosophy the strategy capacitates to construe the
relationship between the fictional regime of thought and the cybernetic processes through a realist

lens.

Keywords: fiction, reality, speculation, Quentin Meillassoux, Mark Fisher.



Ivadas

Filosofy Quentino Meillassoux ir Marko Fisherio akiratyje fiktyvaus mastymo rezZimas turi
ypatingg vaidmen;: fikcija yra konceptualiné priemon¢ mastyti tikrove ir jos procesus nepriklausomai
nuo juslinio patyrimo galimybés salygy. Kitaip sakant, fikcija yra jrankis svarstyti realistinés
ontologijos problematika. Sj bendra Meillassoux ir Fisheriui bruoza pavadinkime fikcijos realizmo
teze — tokiu biidu Sia teze nurodydami  specifing konceptualing maniera, pagal kurig traktuojama
fikcijos filosofineé funkcija Meillassoux ir Fisherio mastyme, kuris pademonstruotas tokiuose
veikaluose kaip ,,Po baigtinybés™ (Meillassoux 2008), ,,Moksliné ir ekstra-mokslin¢ fikcija“
(Meillassoux 2015) ir ,,Plokstieji konstruktai: gotikinis materializmas ir kibernetiné teorija-fikcija*
(Fisher 1999) ar ,,Keistybé ir kraupuma* (Fisher 2016). Kad detalizuotume Sios tezés specifika, i§
pradziy turime apsibrézti, kaip jprastai suprantamos realizmo bei fikcijos sgvokos filosofijos
kontekste, kaip suvokiamas jy tarpusavio santykis.

Ontologija reiskia filosofijos sritj, skirtg nagrinéti bities klausimus (,,Kas yra?*, ,, Ko néra? ir t.
t.); realizmas yra doktrininé nuostata, jog teiginius apie tikrovés prigimtj galime formuluoti
nepriklausomus nuo miisy jsitikinimy ar kity zinojimo formy (Kim, Sosa 1999: 559). Tod¢l realistineé
ontologija yra, kaip pazymi Alexanderis Milleris, tokio pobtidZio mastymas, kuris svarsto biities
klausimus, remdamasis egzistencinés nepriklausomybés predikato priskyrimu tikrovéje
egzistuojantiems objektams ar jy savybéms (Miller 2021). Sioje vietoje galime atlikti realizmo
savokos inversijg ir iSvesti antirealizmo sgvoka: antirealizmas tada yra tokio pobiidzio mastymas,
kuris svarsto bities klausimas, remdamasis egzistencinés priklausomybés predikato priskirimu
tikrovéje egzistuojantiems objektams ar jy savybéms. Filosofijos istorijoje antirealistini mastyma
galime susieti su, pavyzdziui, idealizmu, kurj galétume suprasti kaip konkretesniy ontologiniy
prielaidy visuma: a) arba tai prielaida, jog visa, kas egzistuoja, yra mentalu, idealu (sagmone, dvasia,
protas, valia ir pan.), todél pamatiné tikrovés struktiira yra steigiama per miisy mentalines strukttras
— nuo mentalumo struktiiros priklausanti tikrovés struktiira yra visa, kas egzistuoja; b) arba tai
prielaida, jog net jeigu ir egzistuoja kokios nors esatys ar jy savybés anapus miisy mentaliniy
struktiiry, tokie esiniai ar jy savybés néra mums pazjstami, todel visa, ka mes galime pazinti kaip
tikrove, yra 1§ principo tik tai, kas yra priklausoma nuo miisy mentaliniy struktiiry — tikroveés
pazinimas yra ,,savizinos forma“ (Guyer, Horstmann 2023). Immanuelio Kanto ,,Grynojo proto
kritikos* transcendentalinis idealizmas (Kant 1982) Siuo aspektu biity tinkamas pavyzdys idealizmo
kaip tikrovés ,savizinos formos® apibidinimui: pazjstame tik tai, kg galime bitinai paZzinti
aprioriskai.

Fikcija arba fikciniai teiginiai yra tokie teiginiai, kurie turéty biiti suprasti kaip menami teiginiai
arba kaip ,.tarsi“ teiginiai, kontrafaktiSkumo ar hipotetiSkumo klasés teiginiai — kaip juos vadinty
neokantininkas Hansas Vaihingeris (Vaihinger 1935). Jeigu fikcinius teiginius ,.tarsi“ suprantame

kaip hipotetinius teiginius, Sie teiginiai anaiptol neturéty biiti suprasti kaip teiginiai, kurie galéty buti
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logiSkai patvirtinti ar paneigti. Fikciniai hipotetiniai teiginiai yra nei teisingi, nei klaidingi teiginiai —
tai iSgalvoti, jsivaizduojami teiginiai, kurie neturi pazodziui istorings ar faktinés vertés. Tod¢l fikcinj
mastyma turétume suprasti kaip diskursa, skirta ne iSsakyti tiesa, o verCiau turintj kitokius,
savarankiSkus aiSkinamuosius privalumus nei tiesos artikuliacija (Eklund 2019), pavyzdZziui,
galimybé jsivaizduoti kokj nors empiriSkai nepatiriama, tikrovéje neegzistuojantj objekta ar jo
savybes ir t. t. Sekdami Vaihingerio neokantiska argumentacija galime pabrézti, jog ,.tarsi teiginiai
yra transcendentaliniai teiginiai, t. y. teiginiai, i§vesti musy patyrimo galimybiy salygy atzvilgiu:
pagal ,tarsi“ teiginius mes ne kalbame apie daiktus savaime, o vien apie tam tikrag fenomeny
pasireiSkimo biida, adekvaty musy jsivaizdavimo galimybés salygoms. Jeigu hipostazuojame ,,tarsi‘
mastymo principg visai pazinimo teorijai, miisy ontologija pavirsta j antirealizmo atmaing: mes
priimame nuostatg, jog fikcija nenurodo j esaciy ar jy savybiy savaime mastyma, o ver¢iau ka miisy
pazinimas bitinai pazjsta yra tik tiek, kiek tie objektai egzistuoja priklausomai nuo miisy visuotinai
galiojan¢iy mentaliniy struktiiry. Taciau tada, jei viska ,fikcionalizuojame®, Richardas Kearney
pazymi, mes susiduriame situacija, kur pasidaro komplikuota skirti faktus nuo kontra-fakty, tikrove
nuo haliucinacijos, suvokima nuo iliuzijos (Kearney 1999: 96).

Priémus $itokius nusistovéjusius realizmo ir fikcijos supratimus, gali kilti abejoniy, kaip realizmas
ir fikcija yra apskritai suderinamos savokos: jeigu fikcija postuluoja (ar blogiausiu atveju —
haliucinuoja) vien numanoma, isivaizduojama objekta, kuris pasireiskia tik taip, kaip mes ji galime
pazinti, taigi, yra priklausomas nuo misy mentaliniy struktiiry, o realizmas laikosi nuostatos, jog
galime iSvesti teiginius apie objektus savaime, jog objektai gali egzistuoti nepriklausomai nuo miisy
mentaliniy struktiiry — abiejy salygy iSpildymas tampa logiskai negalimas, nes vienoje pusé¢je objektas
turi nepriklausomybeés predikata, o kitoje pus¢je — neturi.

Musy fikcijos realizmo tezés kontekste fikcijos ir realizmo sgvokos turéty biiti suprastos pagal
kitokius konceptualinius parametrus. Misy tez¢ galime formuluoti transcendentaliniu budu, kaip
,»galimybiy salygy* problema — taciau $ios ,,galimybiy salygos* nebéra susaistytos su apriorinémis
patyrimo formomis, subjektisku zitiros taSku. Vadinasi, jeigu imanoma postuluoti fiktyvius objektus
kaip nuo mentaliniy struktiiry nepriklausomus objektus, taigi, realistinius objektus — , fikcijos
realizmas® nebéra logiskai prieStaringa formule, kaip ji pirma galéjo pasirodyti. Todel minédami
,»fikcijos realizmo tez¢* mes prisiimame prielaida, jog fikcinis mastymas Meillassoux ir Fisherio
teorinése perspektyvose turi biti traktuojamas kaip metodologinis ir ontologinis jsipareigojimas
tikrovés mastymo rezimui, suspenduojanciam ir/ar praplécian¢iam mastymo ,,galimybés salygas*
anapus subjektiSkai jvietinty atskaitos taSky: fiktyviomis priemonémis tikrové ne apibréziama ne
kantiskai, skiriant aiSkinamajj prioriteta objekto pazinimo bidui (Kant 1982: 69), o apibréziama
nekantiskai, skiriant aiSkinamajj prioriteta objektui savaime.

Cia turime konkretizuoti, kokios prigimties yra miisy minima ontologiné tikrové ar ,,objektas

savaime®, kurj apmasto Meillassoux ir Fisherio fikcinis mastymo rezimai: §i nuo mentaliniy



struktiiry, taigi, nuo aprioriniy patyrimo formy nepriklausoma tikrové yra ne, kaip Kantas sakyty,
dogmatiné metafiziné tikrove, kuri painioja transcendentalinés estetikos ir transcendentalinés logikos
teiginius su grynojo proto antinomijomis, o spekuliatyvi, nemetafiziné tikrové. Ypac¢ Meillassoux
grieztai pabreézia, jog jo spekuliatyvaus mastymo sgvoka turi buti atskirta nuo dogmatinio metafizinio
mastymo savokos: kas skiria Meillassoux spekuliacijg nuo metafizinés Zitiros, tai jsipareigojimas
substantyvizmo ar teleologijos prielaidai, kurig Meillassoux apibendrina kaip pakankamo pagrindo
principg: metafiziSkai suprasta tikrové postuluojama kaip nuo miisy patyrimo nepriklausanti tikrove,
kurioje esiniy egzistavimas yra strukttiruotas pagal tam tikra ,,biiting esm¢* ar ,,buiting tiksla™ — taip,
kaip egzistuoja tikrové, yra nulemta biitiny metafiziniy priezas¢iy (pakankamo pagrindo principo); o
pagal Meillassoux spekuliatyvios tikrovés sampratg tikrove, prieSingai, neturi nei ,,biitinos esmés*,
nei ,bitino tikslo“, tai bepagrindiSka tikrové (Ungrund) (Meillassoux 2012). Meillassoux
spekuliatyviai aiSkinama tikrové yra hiper-chaotiska absoliuti tikrové — tikrové anapus biities ir
tapsmo, gal-biitis (Meillassoux 2014: 25-27), absoliuciai atsitikting, atsirandanti ir iSnykstanti ex
nihilo (Meillassoux 2008: 76); ,,néra jokios priezasties, kam nors buti taip, kaip yra; viskas privalo
be priezasties galéti nebiiti ir/ar galéti biti kitaip negu yra® (ibid., 60).

Fisherio ontologijos atveju tgsiamas realistinis jsipareigojimas mastyti tikrove kaip savarankiSka
ir biitinumo pagrindo stokojancig biitj, vis délto Fisheris §j kriterijy iSpildo pagal kitokias prielaidas
ir sgvokas nei Meillassoux. Referuodamas j dvi pagrindines filosofines atramas — Jean‘a Baudrillard‘a
ir Gilles Deleuze‘a su Felix‘u Guattari — Fisheris genealogiskai rekonstruoja Siy dviejy
nebendramaciy figtry ide¢jas kaip ,,ploks¢io konstrukto™ ontologija, t. y. kaip hiper-sistemq, kaip
imanencijos plokstumos ontologini modelj, kuris funkcionuoja pagal iki-individualius, iki-
subjektiskus kibernetiniy griztamyjy rysiy procesus: ,,PrieSingai meta-sistemoms, kurios, [...] nuolat
siekia transcendentiniy matmeny, hiper-sistemos nuolat siekia eliminuoti bet kokj perkodavima pagal
vienove¢* (Fisher 1999: 175-176). Fisheris, taigi, tikrove aiskina kaip transcendentinio, teleologinio ir
antropocentrinio pagrindo neturin¢iag procesualig tikrove (galime lyginti su Meillassoux
spekuliatyvios tikrovés bepagrindiSkumo (Ungrund) principu): tikrové todel suvokiama kaip grynoji
imanencija, ,,suplokstinanti“ bet kokius substantyvius skirtumus, taip skirtumus paverciant grynai
santykiy virsmy iSdava: §i tikrové nebéra jcentrinta pagal subjekto atskaitos taskus — tikrovés
koordinatés pertvarkomos | zilira, kuri zymi besubjekéiy veikmiy (agency) saveikos (ibid., 3);
skirtumai tarp Zmoniy ir masiny, tarp organingés ir neorganinés gamtos téra, kaip Fisheris iSsireiskia,
sekdamas postmoderniu semiologijos filosofu Jean‘u Baudrillard‘u bei kibernetikos mokslo
pradininku Norbertu Wieneriu, ,.treCio laipsnio simuliakrai® (Baudrillard 2002: 140; Baudrillard
2017: 71), nominalts skirtumai, kurie ontologiniu ir pragmatiniu pozitiriu neturi skirtimo, nes visi
tikrovés procesai veikia kaip kontrolés ir komunikacijos mechanizmai (Wiener 1948; 1985: 11).
,Gotiking plokStuma: plotme, kurioje nebegalima atskirti gyva nuo negyva ir kur turéti veikme

(agency) nebiitinai reiskia biiti gyvam® (Fisher 1999: 2).



Misy fikcijos realizmo tezé, taigi, nurodo j abiems mastytojams bendrg ypatybe: fikcinj mastyma
Meillassoux bei Fisheris telkiasi kaip spekuliacijos priemone, kuri jgalina savarankiskai
egzistuojancios, taciau metafiziSkai nebiitinos tikroves jsivaizdavimg. Spekuliacija, kaip ir fikcija,
yra terminai, nurodantys j tokius minties rezimus, kurie neturi tvirto pagrindo, tiek mokslinio
irodymo, tiek metafizinés bitinybés, tiek priklausomybés nuo aprioriniy patyrimo salygy atzvilgiu,
arba kitaip tariant: spekuliatyvaus ir fikcinio mastymo rezimai yra savo turiniu skirtingi, ta¢iau forma
genetiSkai bendramaciai minties modusai, kuriy pagalba Meillassoux ir Fisheris mums sitilo
iSkonstruoti ir/ar perkonstruoti miusy subjektiSkai jzemintas, epistemologisSkai diferencijuotas
tikrovés isivaizdavimo ,,galimybés salygas*.

Meillassoux savo nemetafizinés spekuliacijos argumentg iSdésto veikale ,,Po baigtinybés®,
kuriame konceptualing strategija, kuri remiasi principu, pagal kurj abipusiai jsteigiama subjekto ir
objekto, minties ir buties, ,,X ir X duoties* mastymo formulé — autorius tai vadina koreliacionizmu
(Meillassoux 2008: 5). Koreliacionizmas, anot Meillassoux, todél yra sinchroninis mastymas, nes jis,
kantiSkai tariant, remiasi sintetinés apercepcijos vienumo (Kant 1982: 133) bei objektyvios
reprezentacijos bitinumo (ibid., 115-119) prielaidomis: fenomeny reprezentacijos, kurios man
pasireiskia kaip koreliuotos duotys, yra objektyviai biitinos ir sgmon¢je sinchroniSkai suvienytos
reprezentacijos; §ig ,,antirealisting* koreliacionisting schemg Meillassoux konstatuoja esancig istisoje
pokantiskos filosofijos tradicijoje, kas reiSkia, jog koreliacionizmas kaip ] subjekting Ziiirg
orientuotos minties tendencija apjungia jvairias skirtingas paradigmas nuo XVIII a. pab. vokiec¢iy
idealizmo iki XX a. pab. kontinentinio ,,poststruktiiralizmo® ar analitinés kalbos ir mokslo filosofijos
(Meillassoux 2014: 9; Cox, Jaskey, Malik 2015: 17; Sabolius 2021): koreliacionistinés tendencijos
atmainos yra epistemologinés, ,antirealistinés™ ir ,antispekuliatyvios® pozicijos. Meillassoux
spekuliatyvus realizmas tada yra antikoreliacionistinis argumentas: spekuliatyvi realistiné
konceptualiné strategija remiasi ontologiniu ir diachroniniu minties principu, kuris leidzia mums
spekuliatyviai ir nemetafiziSkai pamastyti, pvz., tai, kg Meillassoux vadina archefosilija: nepaliudytu
ivykiu, ivykiu be duoties (Meillassoux 2008: 20-21).

Meillassoux spekuliacijos argumentas, vadinasi, yra argumentas prie§ patyrimo vienove
(subjektinei zitrai budingg sintetinj apercepcijos vienumg); analogiSka konceptualiné strategija
autoriaus taikoma ir ekstra-mokslinés fikcijos sampratai iSdéstyti: ekstra-mokslinés fikcijos
literatiirinis pasaulis yra toks fikcinis pasaulis, kuriame aprioriSkai negalioja moksliniai désniai, jis
stokoja pakankamo pagrindo principo (tode¢l yra atsirades ir gali pakisti ar iSnykti be priezasties) — ir
nepaisant to misy vaizduoté yra pajégi jsivaizduoti tokig fiktyvaus pasaulio ontologija, kuri mastoma
ne pagal patyrimo vienovés, taigi, koreliacionizmo principus (Meillassoux 2015: 23-24, 32). Kitaip
tariant, Meillassoux fiktyvaus mastymo rezimas yra ne ideacijy ar irealizuoty galimy visaty

konstravimas, kurios nuo miisy aktualaus pasaulio tesiskirty alternatyvia logika ir gamtos désniais —



priesingai, tai toks jsivaizdavimas, kuris jgalinty absoliucios kontingencijos ontologijos
pamastomuma fikcinémis priemonémis.

Galiausiai, miisy fikcijos realizmo tezé nurodo ne tik i teiginj, jog fikcinis mastymas Meillassoux
ir Fisherio orientuojamas j besubjektés ir nemetafizinés tikrovés Zitirg, bet ir pacios konceptualinés
manieros, kuri jsipareigoja mus kliautis ne vien jsitvirtinusiomis mastymo praktikomis, bet ir ieSkoti
naujy praktiky arba pertvarkyti ir praplésti esamas. Sj aspekta kur kas eksplicitiskiau nei Meillassoux
artikuliuoja Fisheris savo feorijos-fikcijos idéja, nurodancia ne i ,.teorija kaip fikcija ar fikcijg kaip
teorija, o pacios opozicijos iStirpima* (Fisher 1999: 156). Nepaisant to, jog Fisheris tokj gesta perima
1§ ,,postmodernaus®, taigi, radikaliai ,,antirealistinio* Baudrillard‘o (,,nebéra nei fikcijos, nei realybés,
jas abi panaikina hiperrealybé* (Baudrillard 2002: 145)), bitent fikcijos realizmo teze nurodome |
prielaida, jog Fisherio samprotavimai turéty biiti perskaitomi paraleliai su Meillassoux filosofinémis
intencijomis: kaip realisting, o ne antirealistiné mastysena.

Prezumpcija, jog tarp Meillassoux ir Fisherio potencialiai esama bendros realistinés perspektyvos
(kuria siekiama pranokti koreliacionisting mintj tiek ontologinés spekuliacijos, tiek fikcijos
priemonémis), sustiprina tas faktas, jog tieck Meillassoux, tiek Fisheris sietini su realistiSkai orientuoty
filosofy rateliais, turin¢ius bendrus narius. Fisheris, pavyzdziui, priklausé 1995-2003 m. filosofy Nick
Land ir Sadie Plant jkurtam CCRU (Cybernetic Culture Research Unit arba Kibernetinés Kultiiros
Tyrimy Padalinio) biireliui, veikusiam Warwicko universitete, Anglijoje. Sj kolektyva — kurio nariai
jsipareigodavo ne ,,studijuoti kultiirg“, o eksperimentiskai ,,produkuoti kultiirg (CCRU 2020: 9),
tokiu biidu sintezuojant j vieng konceptualinj audinj tiek fikcinius, tiek teorinius vaizdinius — sitilome
matyti ne vien kaip tiesioging jtakg Fisherio samprotavimams apie teorija-fikcija, bet ir kaip
jungiamaja grandj (ar net filosofinj precedentg) 2007 m. Londono jsikiirusio Goldsmiths universiteto
konferencijai apie spekuliatyvyjj realizmg — ,,spekuliatyvaus realizmo judé¢jimo pradininky‘ rateliui
(Quentin Meillassoux, Graham Harman, lain Hamilton Grant, Ray Brassier), nes lainas Hamiltonas
Grantas bei Ray‘us Brassier‘as kartu su Fisheriu buve CCRU kolektyvo nariai. Sios kontekstinés
jungtys dar labiau sustiprina aksting Fisherj ir Meillassoux matyti — nepaisant jy skirtingy filosofiniy
atramos tasky — giminingos realizmo ir fikcijos santykio problematikos perspektyvoje.

Tuo sykiu fikcijos realizmo tezé nurodo ne vien | angazavimasi skaityti Fisherio teorijos-fikcijos
id¢ja ne antirealizmo ar postmodernizmo, o, prieSingai, spekuliatyvaus realizmo kontekste, bet ir
atitinkamo angazavimosi ieskoti, kokiomis kryptims Meillassoux (ar jo skaitytojai) realizmo idé¢jas
taiko fikcijai pagal naujas ar pertvarkytas mastymo praktikas. Tod¢l sitilome Fisheriui ir Meillassoux
bendroje perspektyvoje apsvarstyti mastymo praktiky pertvarkymo ir/ar praplétimo principa H. P.
Lovecraft‘o keistosios fikcijos pasakojimy bei hipersticijos — ,,save retroaktyviai iSpildancios
pranasystés® — atvejuose. H. P. Lovecrafto fikcines istorijas apie ekstra-transcendentaling ISore
sitilysime skaityti spekuliatyviai realistiskai, t. y. kaip fikcines iSraiSkas, ,,iSpleciancias suvokima, i§

ko sudarytas materialus kosmosas* (Fisher 2016: 18), o hipersticijos sgvoka sitilysime matyti kaip



linijing epistemologija bei objektyviai biitino priezastingumo schemas suprobleminantj vektoriy, kaip
,retroaktyvig save iSpildancig pranaSyste®, kuri, Meillassoux terminais tariant, yra bepagrindiska
(Ungrund) ir butinai atsitiktina, taigi, iSvedama kaip salyga diachroniskai ,,pamastyti

nepamastomybe* — retroaktyviai iSplésti tikrovés mastymo salygas.

Darbo problematika. Pamatin¢ $io tyrimo problema yra klausimas, kaip ir kod¢l fiktyvaus mastymo
modusg Q. Meillassoux ir M. Fisheris konceptualizuoja realistinéje tikrovés perspektyvoje.
Probleminiai aspektai, relevantiski Meillassoux ir Fisherio fikcijos konceptualizacijai yra Sie: (1)
fikcinio mastymo kaip realistinio pobtidZio mastymo prielaidos Meillassoux ir Fisherio poZitiriuose;
(2) Meillassoux ekstra-mokslinés fikcijos termino ir Fisherio teorijos-fikcijos termino reikSmé
fikcinio mastymo realistingje traktuotéje; (3) Meillassoux ir Fisherio fikcinés minties moduso
santykio su epistemologija (,.koreliacionizmu*, moksliniy teorijy logika) ir metafizika specifika; (4)
Meillassoux ir Fisherio fikcinés minties moduso santykio su (po)kantiskai suprastomis apriorinémis
patyrimo formomis ir sintetiniu apercepcijos vienumu specifika; (5) Meillassoux fikcinio minties
moduso skirtumo nuo matematinés spekuliacijos moduso ypatumai; (6) Fisherio fikcinio minties
moduso ,,grynojo imanentiSkumo* ir ekspresyvizmo ypatumai; (7) Jean’o Baudrillard’o bei
Deleuze’o ir Guattari prielaidy svarba Fisherio kibernetinés tikrovés sampratoje; (8) Meillassoux ir

Fisherio konceptualiniy strategijy ir aiSkinimo tvarky genetiniai panaSumai ir skirtumai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Siame darbe sickama itirti fikcinio minties moduso statusa Meillassoux
ir Fisherio pozitiriuose trejopu budu: du i§ jy yra rekonstruktyvis dviejy atitinkamy mastytojy
pozicijy atzvilgiu, o tre€ias yra lyginamasis dviejy mastytojy pozicijy atzvilgiu. Tikslas, vadinasi, yra
istirti Meillassoux ir Fisherio filosofijai genetiSkai bendra fikcinio mastymo moduso sampratos
probleminj lauka; palyginti probleminio lauko bendravardikliSkumo ir nebendravardikliskumo
taskus; pademonstruoti konceptualing perspektyva, kurioje vieno autoriaus pozicija leidzia
eksplikuoti kito autoriaus pozicijos implicitines nuostatas ir atvirks¢iai. Darbo uzdaviniai todél yra
Sie:

1) fikcinio minties moduso realistinés traktuotés lokalizavimas Meillassoux ir Fisherio filosofiniuose
poziiiriuose;

2) Meillassoux ekstra-mokslinés fikcijos savokos detalizacija ir jos santykio su Meillassoux
koreliacionizmo kritika ir spekuliatyvaus realizmo prielaidomis analize;

3) Meillassoux ,,ontologizacijos* konceptualinés strategijos iSsklaida ir lyginamoji analizé
matematinés spekuliacijos ir ekstra-mokslinés fikcijos mastymo modusy atvejais;

4) Fisherio teorijos-fikcijos sgvokos detalizacija ir jos santykio su grynosios imanencijos bei iki-

individuoty procesy ontologija analizé;
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5) Fisherio teorijos-fikcijos savokos prielaidy konceptualiniy iStaky Baudrillard‘o bei Deleuze‘o ir
Guattari filosofijoje iSsklaida ir analize;

6) genetiSkai bendravardiklisky ir nebendravardiklisky filosofiniy principy specifikacija Meillassoux
ir Fisherio filosofinése perspektyvose;

7) pademonstravimas sintetinés konceptualinés perspektyvos, kurioje Meillassoux fikcinio mastymo
moduso prielaidos padeda iSrySkinti Fisherio teorijos-fikcijos sampratoje implicitines
antikoreliacionizmo bei teiginiy apie tikrove ,,ontologizacijos* prielaidas ir kurioje Fisherio fikcinio
mastymo moduso prielaidos padeda iSrySkinti realistinio fikcijos mastymo rezimg kaip nuo

matematinés spekuliacijos argumento savarankiSka problematika.

Darbo metodika. Darbe nagrinéjama Meillassoux ir Fisherio fikcinio mastymo moduso realistinés
sampratos problematika keturiais lygmenimis: a) analizuojant Meillassoux ir Fisherio pirming
literatiirag; b) analizuojant literatiiros Saltinius, i kuriuos referuoja Meillassoux ir Fisheris; c)
analizuojant antring literatiirg, skirta Saltiniams, | kuriuos referuoja Meillassoux ir Fisheris; d)
analizuojant antring literatiira, kurioje nagrinéjama Meillassoux ir/ar Fisherio filosofiné perspektyva
bei jos prielaidos.

Pirmoje darbo dalyje fikcijos statuso problemos aspektu Meillassoux filosofinés prielaidos
tyrinéjamos i$ pirminio Saltinio ,,Mokslin¢ ir ekstra-moksliné fikcija“ (Meillassoux 2015). Pritariama
antriniy Saltiniy (Habdankaité 2020, 2021; Woodard 2019; Bhattacharya, Chattopadhyay 2015),
skirty ,,Mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos* teksto analizei, iSvadoms, jog Meillassoux
samprotavimai apie fikcijos mastymo modusg ,,Mokslinéje ir ekstra-mokslin¢je fikcijoje* turi
savarankiska argumentacine tvarka nuo Meillassoux koreliacionizmo kritikos ir matematinés
spekuliacijos sampratos, iSdéstytos veikale ,,Po baigtinybés* (Meillasoux 2008), Berlyno Freie
universtete skaitytos paskaitos ,,Iteracija, reiteracija, kartote* (Meillassoux 2012) bei iSsakytos tekste
,Laikas be tapsmo* (Meillassoux 2014). Tam, kad biity detalizuotas Meillassoux samprotavimy apie
fikcijg ir spekuliacijg genetinis santykis ir kartu fikcijos argumento ir matematinés spekuliacijos
argumento savarankiskumas, greta ,,Mokslings ir ekstra-mokslinés fikcijos* teksto ir su juo susijusios
antrinés literatliros taip pat nagrin¢jama Meillassoux pirminé literatira, skirta matematinés
spekuliacijos sampratai ir koreliacionizmo kritikos tezei. Pritariama antrinés literatiiros pastaboms
apie Meillassoux koreliacionizmo sgvoka, jog koreliacionizmo principas aptinkamas jvairiose
tarpusavyje nebendramatéms kontinentinéms bei analitinés filosofijos tradicijoms, kurios
chronologiskai ar genetiSkai eina po Kanto ir yra orientuotos j epistemologija (Cox, Jaskey, Malik
2015: 17; Sabolius 2021). Greta to, analizuojama ir ty figliry pirminiai Saltiniai, | kurias Meillassoux
pateikia nuorodas pirmingje literatliroje: vieni reikSmingiausiy Saltiniy yra Kanto ,,Grynojo proto
kritika® (Kant 1982), Hume‘o ,,Zmogaus proto tyringjimas“ (Hume 1995) ir Karlo Popperio
,Mokslinio atradimo logika* (Popper 2002).
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Antroje darbo dalyje fikcijos statuso problemos aspektu Fisherio prielaidos tyrin¢jamos remiantis
pirminiu Saltiniu — Fisherio disertacija ,,Plokstieji konstruktai: gotikinis materializmas ir kibernetiné
teorija-fikcija“ (Fisher 1999). Mano ziniomis akademings literatiiros, kuri eksplicitiSkai reaguoty ir/ar
analizuoty Fisherio disertacijos néra; arba ji néra vieSai prieinama per akademinés literatiiros paieskos
sistemas bei duomeny bazes. D¢l antrinés literatiiros apie Fisherj stokos tyrimo fokusas sutelktas j
Fisherio pirminés literatiiros prielaidy analize bei | analizg literatiros figliry, 1 kurias pirminéje
literatiiroje referuoja Fisheris. Fisherio pamatiniai filosofiniai atskaitos taskai yra Deleuze‘o ir
Guattari filosofija (Deleuze, Guattari 1983; 1987) bei Jean‘o Baudrillard‘o filosofija (Baudrillard
2002; 2017; 1996; 1981). Deleuze‘o ir Guattari filosofija, taigi, tyrinéjama pagal pirminius Saltinius
bei pritariama antriniy Saltiniy i§vadoms, apibendrinan¢ioms Deleuze‘o ir Guattari bendruosius
filosofinius bruozus kaip imanentinj mastyma, turintj iStakas tokiy mastytojy kaip Spinoza ar Kantas
idéjuose (Welchman 2009; Smith, Protevi, Voss 2022; O*Sullivan 2006; O‘Sullivan, Zepke 2008;
Massumi 1999). Baudrillard‘o filosofija taip pat tyriné¢jama pagal pirminius Saltinius ir kartu
pritariama antriniy $altiniy iSvadoms, apibendrinan¢ioms Baudrillard‘o semiologing filosofija kaip
sykiu neomarksistiniy sgvoky plétote bei poleminj atsaka i jas (Kellner 2020; Gane 1999; Levin 1981;
Gane, Gane 2017).

TreCioje dalyje lyginamosios analizés biidu fikcijos statuso problema lokalizuojama kaip
Meillassoux ir Fisheriui bendra realistinio mastymo konceptualiné strategija. Meillassoux ir Fisheriui
bendros strateginés perspektyvos specifikacija iSvedama pasiremiant antrine literatiira, kuri skirta
pacios realistinio mastymo strategijos problematikos apibiidinimui (Brits, Gibson, Ireland 2016;
Avanessian, Malik 2016), o ne konkrec¢iai Meillassoux ir/ar Fisherio pozicijy lyginimo tyrimui.
Meillassoux ir Fisherio pozicijos taip pat lokalizuojamos pagal tris skerspjiivius: a) Meillassoux ir
Fisherio pozicijy filosofiniy iStaky genetinio nebendramatiSkumo aspektu; b) Meillassoux ir Fisheriui
bendros konceptualinés strategijos taikymas H. P. Lovecraft‘o fikcinés literatiiros filosofinei analizei;
c¢) Meillassoux ir Fisheriui bendros konceptualinés strategijos taikymas hipersticijos sgvokos analizei.
Kadangi stokojama antrinés literattros, kuri lyginamuoju biidu nagrinéty Meillassoux ir Fisherio
pozicijy filosofiniy iStaky genetinio nebendramatiSkumo aspekta, pasitelkta pirminé literatiira
(Meillassoux 2012; Fisher 1999) bei antrin¢ literatiira, lyginamuoju budu nagrinéjanti Fisherio
poziiiriui reikSmingy Deleuze‘o (ir Guattari) idéjy santykij su Meillassoux filosofinémis nuostatomis,
taip pazymint Deleuze‘o (ir Guattari) ir Meillassoux poziliriy genetinj bendravardikliSkuma ir
nebendravardikliSkumg (O‘Sullivan 2012: 205-210; Van Tuinen 2016; Jelaca 2018; Roberts,
Lapworth, Dewsbury 2022). Meillassoux ir Fisheriui bendros konceptualinés strategijos iSsklaida H.
P. Lovecraft‘o fikcinés literatiiros (Lovecraft 2018) filosofinei analizés kontekste remiasi Fisherio
pirmine literatiira (Fisher 2016) bei antrine literatira apie Meillassoux fikcijos sampratos
problematika (Habdankaité 2020; 2021). Meillassoux ir Fisheriui bendros konceptualinés strategijos

iSsklaida hipersticijos sgvokos analizés kontekste remiamasi Fisherio filosofiniy iStaky pirmine

12



literatira (CCRU 2020), hipersticijos idéja apmascCiusiy autoriy literatiira (Carstens, Land 2009;
Carstens 2010; O*Sullivan 2017; Horowitz 2016) bei hipersticijos id¢ja santykyje su Meillassoux
spekuliatyvios minties samprata nagrin¢jusiy autoriy literatiira (Avanessian, Hennig 2016; Jones

2021).

Tezé: Fikcijos statuso permastymas leidzia ja traktuoti kaip realisting strategija, kuri Meillassoux
filosofijoje jgyvendinama per spekuliatyvyji mastyma, o Fisherio filosofijoje jgalina realistiSkai
interpretuoti fikcinio mastymo rezimo ir kibernetikos procesy santyki.

Teze grindZiama Siais argumentais:
1) Meillassoux filosofijos perspektyvoje fikcijos statusas atveriamas kaip matematinei spekuliacijai
paralelinis nekoreliacionistinio mgstymo rezimas;
2) Fisherio filosofijos perspektyvoje fikcijos realistiSkumo statusas grindziamas kaip kibernetiskai
imanentiSkas tikrovés procesams, t. y. ekspresyviai formuojantis iki-individuota ir procesualia
tikrove;
3) Meillassoux ir Fisherio pozitiriams genetiskai bendrai realistiné strategija yra fikcinio mastymo
rezimui traktavimas kaip filosofinés priemonés, kuri jgalina tikrovés pamgstomumo salygy anapus

subjektinio zitiros tasko i§vedima.

Tyrimy apZvalga. Ne tik lietuviSkoje, bet ir tarptautingje literatiroje nepavyko aptikti akademinés
literatiiros, eksplicitiSkai nagrinéjancios fikcijos statuso problematika Meillassoux ir Fisherio
filosofinéje perspektyvoje, ypac¢ tokios, kuri lyginty Meillassoux ,,Mokslinés ir ekstra-mokslinés
fikcijos™ teksta (Meillassoux 2015) su Fisherio disertacijos tekstu ,,Plokstieji konstruktai® (Fisher
1999).

Nepaisant to, D. Habdankaité, B. Woodardas ir S. Bhattacharya su A. Chattopadhyay turi iStyre
santykj tarp Meillassoux nekoreliacionistinés minties ir spekuliatyvios fikcinés literatiiros,
iSnagrinéje Meillassoux ekstra-mokslinés fikcijos kaip realistinés minties registra bei pazyméje
santykj tarp Meillassoux fikcinés minties ir matematinés spekuliatyvios minties rezimy (Habdankaité
2020, 2021; Woodard 2019; Bhattacharya, Chattopadhyay 2015). Ne fikcijos, o matematinés
spekuliacijos mastymo rezimo kontekste Meillassoux Lietuvos akademiniame lauke nagriné¢jamas
pakankamai placiai: K. Sabolius turi paraS¢s straipsnj apie Meillassoux filosofijos santykj su menu
bei mediacijos problematika (Sabolius 2014) ir taip pat turi neseniai iSleides ir sudares kolektyvine
monografija ,,Apie tikrove™ (Sabolius 2021b), kuri skirta pristatyti tikrovés realistiniy sampraty
jvairove. K. Saboliaus leidinio kontekste reikia paminéti Ruslang Baranova ir Daing Habdankaite,
kurie leidinyje ,,Apie tikrove® irgi palie¢ia Meillassoux idéjas (Zr. Sabolius 2021b). Santykj tarp
Meillassoux ir Grahamo Harmano filosofijos analizuoja M. Sulskus savo magistriniame darbe

(Sulskus 2016). Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Zurnale Athena desimtame leidime (sudaré D.
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Brassier spekuliatyvaus realizma nihilizmo aspektu nagrinéja R. Serpytyté (Serpytyté 2012).
Fisherio disertacijos tekstas (Fisher 1999) apskritai néra placiai ir/ar eksplicitiSkai tyrinéjamas
tekstas tarptautinéje akademingje arenoje, juo labiau pagal fikcinio mastymo rezimo realistinés
traktuotés aspekta; todél kaip ir tarptautiniame akademiniame lauke, taip ir Lietuvos akademiniame
lauke stokoja eksplicitinio jsitraukimo j miisy uzduotg problemika. Nepaisant to, L. Tuomas savo
bakalauriniame darbe turi iStyres Fisherio hauntologijos savoka (Tuomas 2020) bei savo
magistriniame darbe | Fisherj referuoja akseleracionistinés filosofijos kontekste (Tuomas 2022).

Fisheriui reik§mingg Jean‘o Baudrillard®o figiirg postmodernios kulttiros kontekste yra nagringjusi D.

............

vt —

biopolitikos, organiSkumo ir neorganiSkumo, kiiniSkumo ir kitais aspektais placiai iStyrinétos A.
Zukauskaités (Zukauskaité 2008; 2011; 2013; 2021).

Galiausiai, kaip jau minéta, ne vien lietuviskoje, bet ir tarptautingje literatiiroje nepavyko aptikti
akademings literatiiros, nagrin¢jancios fikcijos statuso problematikag Meillassoux ir Fisherio
filosofinéje perspektyvoje, taciau pasitelkta literatiira, svarstanti Siuolaikinio realistinio mastymo
strategijy problematikg apskritai,  kurig galime bendrai jtraukti ir Meillassoux bei Fisherj: Siuo
pozitriu reik§mingos kolektyvinés publikacijos yra ,,Estetika po baigtinybés* (Brits, Gibson, Ireland
2016) bei ,,Spekuliacijos genealogijos* (Avanessian, Malik 2016). Meillassoux ir Deleuze‘o (ir
Guattari) genetinj bendramatiSkuma tarptautinéje akademingje arenoje nagrin¢ja tokie mastytojai
kaip S. Van Tuinens, M. Jelac¢a, T. Roberts su A. Lapworth ir J. D. Dewsbury, S. O‘Sullivanas
(O*Sullivan 2012: 205-210; Van Tuinen 2016; Jelaca 2018; Roberts, Lapworth, Dewsbury 2022).
Nepaisant to, jog lietuviSkos literatiiros, gretinancios Fisherio ir Meillassoux pozicijas H. P.
Lovecraft‘o keistos fikcijos literatiros filosofiniy implikacijy analizés kontekste, Sioje vietoje
aktualis D. Habdankaités komentarai apie Meillassoux sgvoky taikymo galimybe Lovecraft‘o
kurybos filosofingje interpretacijoje (Habdankaité 2020). Hipersticijos sagvokos eksplicitiniy tyrimy
Lietuvos akademiniame lauke kol kas pastebétas tik vienas atvejis — L. Tuomo skaitytas praneSimas
,PraneSimas i§ ateities: hipersticijos variacijos* Vytauto Didziojo universiteto organizuotoje 2023 m.
konferencijoje ,,Ezoterizmo refleksijos: tarpdiscipliniSkai iSpleciant diskursg®. Tarptautinéje
literatiiroje hipersticijos samprata tyrinéta S. O‘Sullivano, A. Avanessiano ir A. Hennig bei C. J. Jones
(O*Sullivan 2017; Avanessian, Hennig 2016; Jones 2021).

Problemos aktualumas ir darbo naujumas. Fikcijos statuso problematikos svarstymas paraleliai

gretinant Meillassoux ir Fisherio filosofines perspektyvas, kiek siekia mano Zinojimas, yra kol kas

tiek Lietuvos, tiek tarptautiniame akademiniame lauke netyrinéta tema.
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Nepaisant to, Sio darbo tematikai aktualios Meillassoux sgvokos, tokios kaip ekstra-moksliné
fikcija, spekuliacija bei koreliacionizmas, yra svarstomos akademinéje literatiiroje. Meillassoux
samprotavimai fikcijos aspektu tyrinéti D. Habdankaités (Habdankait¢ 2020; 2021), B. Woodardo
(Woodard 2019) bei S. Bhattacharya su A. Chattopadhyay (Bhattacharya, Chattopadhyay 2015).
Anot $iy poziiiriy Meillassoux ekstra-moksliné fikcija (Meillassoux 2015) nustatoma kaip analogija
koreliacionizmo kritikai ir matematinés spekuliacijos mastymo rezimui (Meillassoux 2008; 2014),
taciau kartu pabréziamas ekstra-mokslinés fikcijos argumento savarankiSkumas. Meillassoux
koreliacionizmo kritika bei spekuliacijos sgvoka svarstyta K. Saboliaus (Sabolius 2014; 2021a), D.
Habdankaités (Habdankaite 2020; 2021), M. Sulskaus (Sulskus 2016). Sie tyrimai isryskino
Meillassoux spekuliacijos sagvokos santyki su menu, literatiirine fikcija bei Grahamo Harmano
filosofija. Mano teigimu, rakursas, kuriuo turéty biiti lyginamos Meillassoux ekstra-mokslinés
fikcijos ir koreliacionizmo kritikos bei matematinés spekuliacijos prielaidos, yra ,,ontologizacijos*
strategija: Meillassoux minciai budinga prieiga, kurioje tiek fikcinio, tiek spekuliatyvaus mastymo
modusai jsteigiami pagal epistemologiniy teiginiy ir jy problematikos iSvertima i ontologing
problematika.

Savokos, kuris Fisheris pasitelkia savo samprotavimuose (Fisher 1999), turi iStakas Deleuze‘o ir
Guattari (Deleuze, Guattari 1983; 1987) ar Baudrillard‘o (Baudrillard 2002; 2017; 1996; 1981)
mastyme: tokios sgvokos kaip grynoji imanencija, individuacija, simuliacija, simboliniai mainai,
implozija, taip pat placiai svarstomos tiek lietuviskame, tiek tarptautiniame akademiniame lauke.
Deleuze‘o ir Guattari imanencijos mastymo prielaidy iStakas spinozistingje bei kantiskoje tradicijoje
tyrinéja ir Deleuze‘o ir Guattari minties antiesencialistines bei antiteleologines prielaidas, organikos
ir inorganikos santykiy problematika iSskiria A. Welchman, D. Smith, J. Protevi, J., D. Voss, S.
O‘Sullivan ir S. Zepke, B. Massumi, A. Zukauskaité (Welchman 2009; Smith, Protevi, Voss 2022;
O‘Sullivan 2006; O‘Sullivan, Zepke 2008; Massumi 1999; Zukauskaité 2008, 2011, 2013, 2021).
Baudrillard‘o sgvoky, tokiy kaip simuliacija ar simboliniai mainai, genetinj santykj su neomarksizmo
ir postmarksizmo tradicijomis tiria bei savoky reprodukcinj pobtidj nustato D. Kellner, M. Gane, M.
(Kellner 2020; Gane 1999; Levin 1981; Gane, Gane 2017; Stanevic¢iaté 2008; Bareviciuté 2006,
2007). Fisherio disertacijos teze, visgi, yra sinoptin¢ Deleuze*o ir Guattari bei Baudrillard‘o prielaidy
atzvilgiu, kas reiSkia, jog Deleuze‘o ir Guattari bei Baudrillard‘o filosofinés nuostatos Fisherio
perspektyvoje matomos kaip viena kitai lygiagreCios ir genetiSkai bendramatés. Bandymy
lygiagreciai Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillard‘o filosofines prielaidas yra, ta¢iau Sios lyginamosios
analizés prieina iSvadas, jog pastarosios dvi figiiros yra veikiau antagonistinés viena kitos atzvilgiu,
o ne genetiSkai bendramatés (Massumi 2021: 15-25; McQueen 2016: 72-101). Fisherio perspektyva
yra jrodymas, jog jmanoma kaip tik prieSingos nuostatos lyginamoji analizé, kurioje Deleuze‘as su

Guattari ir Baudrillard*as traktuojami kaip genetiskai bendramatiski iki-subjektiniy tikrovés procesy
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mastytojai. Taigi, ne vien kad lietuviSkoje ar tarptautinéje scenoje neaptinkami tyrimai, skirti Fisherio
disertacijai (Fisher 1999), bet ir stokojama tokios analitinés perspektyvos, kurioje buty plétojama
fiSeriska tez¢, pagal kurig Deleuze‘as su Guattari ir Baudrillard‘u biity lyginami kaip genetiskai
bendramatiski mastytojai. Mano manymu, perspektyva, pagal kurig turéty biti gretinami
Deleuze‘as/Guattari su Baudrillard‘u tiek savarankiskos, tiek Fisheriui angazuotos lyginaomiosios
analizés kontekste, yra kibernetikos procesy savokos bei vélyvojo kapitalizmo kritikos problematika.

Fisherio ir Meillassoux filosofiniy poziiiriy fikijos aspektu lyginamojoje analizéje visy pirma
pasimato paradigminiy iStaky skirtumas ir, ypac turint omenyje Fisherio referavimg j Baudrillard‘a,
iSkyla klausimas, ar pats Fisheris yra ne realistinis, o antirealistinis mastytojas. Fisherio realistinés
ziuros ir Baudrillard‘o prielaidy integravimo aporija néra istirta akademinéje literatliroje. Mano
teigimu, Fisherio ir Meillassoux filosofiniy poziiiriy fikcijos aspektu lyginamoji analizé sukalibruoja
perspektyva, kurioje turéty biti svarstomas Fisherio realizmo ir Baudrillard‘o prielaidy intergravimo
klausimas: Fisheris, kaip ir Meillassoux, ,,ontologizuoja“ epistemologinius teiginius, taip
antirealistiniy teiginiy problematika iSversdamas j ontologing problematikg. Tolesné Fisherio ir
Meillassoux filosofiniy poziiiriy fikcijos aspektu lyginamoji analizé siejasi su bendros realistinio
mastymo konceptualinés strategijos perspektyvos iSsklaida. Nepaisant to, jog realistinio mastymo
konceptualinés strategijos perspektyvos iSsklaida nesvarstoma Fisherio ir Meillassoux pozicijy
kontekste, B. Brits, P. Gibson, A. Ireland bei A. Avanessian su S. Malik turi parase teksty, skirty
pacios realistinés strategijos perspektyvos sampratos iSsklaidai (Brits, Gibson, Ireland 2016;
Avanessian, Malik 2016). Mano teigimu, $iy autoriy apibiidinta realistinés strategijos perspektyvos
samprata turéty buti pritaikoma Fisherio ir Meillassoux filosofiniy prielaidy lyginamajai analizéje.
Fisherio ir Meillassoux poziiiriy lyginamoji analizé pagal autoriy vertinimo kriterijus Deleuze‘o (ir
Guattari) filosofijai taip pat néra iStirta, taciau egzistuoja tyrimy, skirty Meillassoux ir Deleuze‘o (ir
Guattari) filosofijos lyginamajai analizei realistinés ontologijos bei koreliacionizmo kritikos
aspektais (O“Sullivan 2012: 205-210; Van Tuinen 2016; Jelaca 2018; Roberts, Lapworth, Dewsbury
2022). Mano teigimu, O‘Sullivano, Van Tuineno, Jelacos, Roberts, Lapworth ir Dewsbury isskirti
lyginamieji aspektai (t. y. realistinés ontologijos ir koreliacionizmo kritikos vardiklius), turi biti
pratesti Fisherio ir Meillassoux poziiiriy lyginamajai analizei Deleuze‘o (ir Guattari) filosofiniy
nuostaty vertinimo aspektu. Fisherio ir Meillassoux poziiiriy lyginamoji analizé eksplicitiSkai pagal
H. P. Lovecraft‘o fikcings literaturos (Lovecraft 2018) filosofinés interpretacijos aspekta taip pat néra
iStirta, taCiau esama tyrimy, lyginan¢iy Lovecraft‘o fikciniy pasakojimy filosofines prielaidas su
Meillassoux filosofinémis prielaidomis (Habdankaité 2020). Mano teigimu, D. Habdankaités i$skirti
lyginamieji aspektai (t. y. nekoreliuotos ontologinés tikrovés mastymo rezimy specifikacija) turi biiti
pratesti Fisherio ir Meillassoux poziliriy lyginamajai analizei Lovecraft‘o fikcinés literatiiros
filosofiniy prielaidy analizés atzvilgiu. Galiausiai, Fisherio ir Meillassoux poziiiriy lyginamoji analizé

pagal autoriy id¢jy taikyma hipersticijos sgvokos (CCRU 2020; Carstens, Land 2009; Carstens 2010)
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svarstymui taip pat néra nagrinéjama akademingje literattiroje, taciau tokie autoriai kaip Avanessian
ir Hennig ar Cody James Jones hipersticijos problematika svarsto Meillassoux filosofiniy prielaidy
kontekste (Avanessian, Hennig 2016; Jones 2021). Mano teigimu, A. Avanessiano ir A. Hennigo bei
Cody James Jones‘o i$skirti analitiniai aspektai (bepagrindiSkumas, retroaktyvus kauzalumas), taikyti
hipersticijos problematikos tyrimui Meillassoux kontekste turi biiti pratesti | hipersticijos

problematikos tyrimg Meillassoux ir Fisherio pozitiriy perspektyva.

1. Meillassoux: fikcija kaip minties modusas anapus koreliuotos duoties
1.1. ,,Biliardo kamuolys“ ir ekstra-mokslinés fikcijos sagvoka

Viena buvo garantuota. Niekas, kas Priso biity padaryta prie biliardo stalo, nebiity atsitiktina. Jis
ekspertas, o biliardo kamuolys Sové taip, kaip buvo noréta. Stovéjau Salia. Maciau jj atsigreZiant |
Bluma ir tada j stala, tarsi jis matuoty kampus. Maciau jj stuktelint kamuoliuka.

Maciau jj atsimusant nuo stalo kampo ir judant j nulinés gravitacijos lauka, i ji keliaujant viena
konkrecia kryptimi.

Nes kada Prisas pasiunté kamuoliuka | nulinés gravitacijos lauka [...], jis jau buvo nutaikytas
tiesiai 1 Blumo $irdj!

Atsitiktinumas? Sutapimas?

...Zmogzudysté? (Asimov 2015)

Sitokia mjsle uzsibaigia Aizeko Azimovo trumpa fantastiné-detektyviné istorija ,,Biliardo kamuolys*“
— kurios kontekste Quentinas Meillassoux iSdésto savo ekstra-mokslinés fikcijos savoka. Pirma
glaustai atpasakokime Azimovo istorijos fabula, o po to pasiaiskinkime, kod¢l Meillassoux taip
sudomino konkreciai §i Azimovo novelé ir kaip i§ Sios novelés filosofinés reakcijos kontekste

mastytojas iveda ekstra-mokslinés fikcijos terming.

Istorijos kulminaciné scena yra savotiskas va banque stiliaus viesas susirémimas tarp turtingiausio
pasaulio verslininko ir inovatoriaus Edvardo Blumo ir | pensija iS¢jusio, dvi Nobelio premijas
pelniusio fizikos profesoriaus DZeimso Priso — kurie nuo universitetiniy studijy laiky islaike asmeninj
ry$i, matyt, tiek deél abipusés pagarbos vienas kito socialiniams statusams, tiek dél jy bendro azartisko
ir profesionalaus atsidavimo Zaisti kassavaitinj biliardo maca. Iprastai macai tarp Blumo ir Priso
baigiasi daznomis profesorius Priso pergalémis, kurias jis prasiskina savo létai, bet meistriSkai
apgalvotomis biliardo kamuoliuko trajektorijomis; jprastai Sitokia pergaliy ir praloSimy santykio
statistika neuzkerta kelio abipusei pagarbai tarp zaidéjy. Taciau reikalai pasakojime pasisuka kita

linkme, kada Blumas ir Prisas tarpusavyje susiginc¢ija ne d¢l biliardo, o dél to, kas ir yra Azimovo
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novelés mokslinis fantastinis elementas — nulinés gravitacijos lauko mokslinés hipotezés empirinis
pagrindimas. Prisas, iZymusis fizikos profesorius, neigia, jog gravitacijos jégas biity imanoma
pasalinti neidealiomis fizikinémis salygomis: antigravitaciné jranga turéty pagaminti begalinio
intensyvumo elektromagnetinj lauka, o tokj reikalavima patenkinti neleidzia nei esami technologiniai
resursai, nei riboti elektros Saltiniai, reikalingi technikos veiklai. | teorijas vien pragmatiskai
zvelgiantis iSradéjas Blumas su didziausiu uzsispyrimu bei savo gigantinés moksliniy technologijy
korporacijos darbinémis pajégomis siekia kaip tik prieSingo — prasidauzti pro vien hipotetiskai Priso
numanytas lubas, sukurti realig nulinés gravitacijos lauka generuojancia technika ir taip visg pasaulj
apstulbinti nauja antigravitacine aparatiira. Nuo to laiko tai, kas oficialiai spaudoje skelbiama kaip
prieStaravimai tarp teoriniy prielaidy ir praktiniy siekiy — akies j akj biliardo macuose tarp miisy
minimy draugy tokia situacija pavirsta j kovos areng, kurioje toleruojamas atviras abipusis skepsis,
antipatija bei intelektualinés varzytuves. Galy gale iSradéjas Blumas teigigs, kad jo korporacija
sékmingai sukliré antigravitacine jrangg ir jos pati pirma sékminga veikimg Zmonijos istorijoje jisai
publikai ryztasi pademonstruoti Stai kokiomis netikétomis salygomis: prie§ pakviesta publika
profesorius ne kas kitas, o biitent profesorius Prisas turés musti biliardo kamuoliukg j nulinés
gravitacijos lauka, kuris efektyviai sustabdys biliardo kamuoliuko judéjima ir jj jves | nesvarumo
buseng. Jeigu §i vieSa demonstracija su biliardo kamuoliuku, mustu | nulinés gravitacijos lauka,
pavyksta, tada iSradéjo Blumo triumfas pries profesoriy Prisg dvigubas: tai ir nejtikétinas hipotezés
empirinis pagrindimas, paZzeidziantis prieSingai teigusio profesoriaus moksling reputacija, ir sykiu
asmeninis Blumo revansas Prisui uz visus prie$ jj pralaimétus biliardo Zaidimus. Taciau Sioje vietoje
novelés autorius Azimovas jveda posiikj naratyvo formoje: prie§ tai vien mokslinés fantastikos
zanrines gaires sekes pasakojimas uzsibaigia detektyvine gaida, mat biliardo kamuoliuka muses
profesorius Prisas ne vien kamuliuoka jstumia j tariamg antigravitacijos lauka, bet ir Sis tariamas
antigravitacijos laukas (ne)tikétai (?) iSspjauna kamuoliuka i§ saves Sviesos greiCiu — biitent | tg
konkrecig puse, kur sédéjo Sios demonstracijos sumanytojas Blumas, tokiu budu akies mirksniu
perveriant iSradéjo kriiting — taigi, taip nuzudant Bluma, turtingiausios pasaulyje korporacijos
direktoriy, kurio kéd¢ galy gale perima ne kas kitas kaip profesorius Prisas. Nejminta istorijos mjslé
iSlieka: kadangi tai buvo pats pirmas tokio pobiidzio mokslinis eksperimentas visame pasaulyje, dél
to néra iSplétotas deésningas tariamo antigravitacinio lauko veikimas bei jo paklaidy ar anomalijy
apskaiCiavimas — taip ir néra aiSku, ar Sitaip musStas profesoriaus Priso biliardo kamuoliukas, kurio
judéjimo trajektorija galiausiai baigési iSrad¢jo Blumo mirtimi (ar nuzudymu?), buvo taktiskai
suplanuotas (juk Prisas fizikos moksly profesorius ir biliardo meistras?) ar atsitiktinis (galbtt ir pats

Prisas nepajégé prognozuoti tokiy tragiSky eksperimento padariniy?).

Anot Meillassoux, Sitokia fikciné istorija kaip Azimovo ,Biliardo kamuoliukas® yra puikus

mokslinés fantastikos (ar mokslinés fikcijos) pavyzdys. Panagrinékime, kodél biitent §ig, o ne kokia
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nors kitg moksling fikcijag Meilassoux partipo pasitelkti savo filosofiniame samprotavime apie fikcijos

ir spekuliatyvios ontologijos santyki.

Prie§ atsakydami | Siuos klausimus pirmiausia pradékime nuo paprasciausio nuskaidrinimo, kuo
skiriasi literatirine perspektyva nuo filosofinés perspektyvos mokslinés fikcijos kontekste. Kol kas,
kad iSrySkintume fikcijos filosofinj svorj ir kontekstualizuotume Sio rasto darbo problematika, visy
pirma turétume pazymeétai tai, jog fikcijos predikaty moksliné turétume traktuoti ne kaip vien stilistinj
ar zanrinj predikata, bet ir numanantj vienokig ar kitokiag mokslinés epistemologijos samprata, kuri
taikoma fikciniame pasaulyje. Vienas pavyzdziy bity, tarkime, verifikacionistinés epistemologijos
prieiga, aiSkinanti empirinius reiskinius pagal désnius, t. y. pagal padarinius, kuriuos galima iSgauti
pakartojus tas pacias salygas. Todel mums, skaitytojams, ir yra jmanoma jsivaizduoti mokslinés
fikcijos visata ne vien kaip paprasCiausiai fantastiSkga ar kitoniSka erdvélaikj savo estetiniais
ypatumais, bet ir naratyviskai nuoseklig ir darnig visata, net jeigu ji ir néra miisy aktuali visata: pati
mokslings fikcijos naratyviné logika yra bendramatiSka su musy nefikcinés kasdienybés naratyvine
logika, nes mokslinés fikcijos visatoje, kurioje fizikiniai désniai, tikétina, skiriasi nuo miisiSkés
fizikines visatos désniy, iSlieka jsipareigojimas bendrai fiktyviems bei nefiktyviems pasauliams
biidingai principinei mokslinei aksiomai, pagal kurig empirinis désnis gali buti, tarkime, logiSkai
verifikuojamas mokslinio eksperimento, t. y. pakartotinai atlikto patikrinimo, leidZiancio paaiSkinti

padarinius pagal tas pacias priezastis.

Sig fikcijos filosofing semantikg priéme domén pereikime prie Meillassoux samprotavimo. Net
jeigu to pats autorius tiesiogiai nenori pasakyti to, ka tik kg uzsiminéme apie fikcijos filosofinj svorij,

jo pozitris, skirtas apibuidinti mokslinés fikcijos bruozus, atitinka miisy minties esme:

[...] moksliné fantastika pasirodo leidZianti konstruoti pasakojima, tokj naratyva, kuris isties
jmantrus, bet ir koherentiSkas. [...] mokslinéje fantastikoje mes daZniausiai apgyvendinami
pasaulyje, kuriame (teoriné, natiiralioji) fizika skiriasi nuo musisSkés, bet kurioje désniai néra
visiSkai ir paprasCiausiai pasalinti, t. y. kurioje viskas ir bet kas negali nutikti savavalisku biidu ar
bet kuriuo momentu. Pasakojimai, vadinasi, gali biiti papasakoti, nes mes turime reikalg su
pasauliais, su sutvarkytais totalumais, nors jie ir yra pavaldis kitokiai tvarkai (Meillassoux 2015:

23).

Azimovo ,Biliardo kamuoliukas* néra iSimtis pagal Sitoki samprotavimg: net jeigu ir misy
aktualiame kasdieniame pasaulyje vis dar néra iSrastas antigravitacinj lauka generuojantis
technologinis aparatas, mes galime jj puikiai jsivaizduoti ir suprasti jj kaip fantastinés bei

detektyvinés estetikos sudedamajj narj. Dar daugiau — dabar pagal Meillassoux mintj galime suprasti
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ne vien estetinj, bet naratyvinj-loginj jnasa, pagal kurj ,,Biliardo kamuoliuke* Azimovas nusprendé
skirti vienam i§ dviejy pagrindiniy novelés veikéjy fizikos moksly profesoriaus statusa: jeigu ir
,Biliardo kamuoliuko* visata skiriasi nuo miisiskés savo fizikiniais désniais, joje minéta mokslinio
eksperimento tariama anomalija (arba tariama zmogzudyst¢) aiSkinama pagal ta pacig indukcing
logika, pagal bendro désnio i§ atskiry atvejy loginj iSvedima — procediira, taikomg ir misiskiame
aktualiame fizikiniame pasaulyje.

Visgi, kaip matysime, Meillassoux domina specificiSkesné mokslo teorijos samprata, susijusi su
loginés indukcijos problema. Autoriaus svarstymai apie spekuliatyvios ontologijos ir fikcijos santykj
idkyla kaip gamtos désniy traktavimo fikciniame pasaulyje klausimas. Sis klausimas priklauso
bendresniai diskusijai, galiojanciai tiek fikciniams, tiek nefikciniams pasauliams: gamtos désniai
biitini ar atsitiktiniai? Sioje vietoje Meillassoux atsigrezia j Hume*‘o jZzvalgas, i§déstytas ,,Zmogaus
proto tyrin¢jimuose®, kuriuose pristatomas skeptinis argumentas, kuris i§ principo kvestionuoja
racionaliy pazintiniy gebéjimy pagrindus, pagal kuriuos biity galima nustatyti butinus indukcinés
logikos rySius tarp priezasties ir pasekmés.

Hume‘o skepticizmas remiasi kognityvine takoskyra tarp juslinio patyrimo ir konceptualiniy
savoky: atotriikis tarp patyrimo ir sgvoky pasireiSkia tuo, jog viskas, ka steb¢jimo buidu galime
pazinti, téra vien jusliniai duomenys — jusliSkai mums sagvokos néra prieinamos, sagvokas iSvedame
jusliniy impresijy pagrindu, tad tik tai, kas jusliska, o ne idéjiska, gali pretenduoti j paZintinés tiesos
statusg. Sagmoné, vadinasi, kurioje formuojamos id¢jos ir rySiai tarp idéjy, téra pasyvus suvokimo
organas, o ne butiny gamtos désniy loginio pagrindimo arbitras. Hume‘o prielaidy akivaizdoje
pasirado keblu kalbéti apie empirinj pasaulj, kuriame egzistuoty bitini fizikiniai désniai: jei sgmoné
téra receptyvi ir dél to ji néra pajégi jsteigti priezastingumo loginés matricos — ar tada iSties galime
pagristai suvokti, kokie esg tikrieji rySiai tarp jusliniy impresijy, jog Sie rySiai biitinai atitinka
priezasties ir padarinio loginius santykius? Hume‘o atsakymas yra: ne. Viskas, kg pazjstame téra
chaotiskas jusliniy impresijy pluostas, kurio tam tikri nusistovéj¢ patyriminiai jprociai imti tapatinti
su juslinio patyrimo ,,désningumais® ir taip $ie menami ,,désningumai“ jsitvirting ne vien individualiy
subjekty samonése, bet ir iSauge i kultiiring tvarka, kurioje laikomasi jsivaizdavimo, jog vienokie ar
kitokie pojii¢iai ,,butinai* kyla i§ vienokio ar kitokio miisy santykio su patiriamu objektu. Butinybe¢,
taigi, pasak Hume‘o, yra ,teatralizuotas suvokimo ir kulttirinés tvarkos jprotis — tariamai ,,biitinai‘
priezastingas rySys téra episteminio jpro€io rySys. Hume‘as netgi Sig episteming ,,dramaturgija*
prilygina teatro metaforai: juslinés patirtys mums tokios jtikinamos, kad net nepagalvojame, kad jos
galéty biiti organizuojamos kaip nors kitaip, kad rySiai tarp jusliy ir patyrimo objekto nebuty
priezastingi (Hume 1995: 47). Taciau argi negaléty buti kitaip? Ar atsisakius buitinybés statuso nebiity
galima jsivaizduoti kitokius nepriestaringus induktyvios logikos teiginius? Pasirodo, kad papildomy

loginiy prieStaravimy neprisikaupia, jeigu sumanome nesiremti jprociais — tg byloja garsusis Hume‘o
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saulés pavyzdys: ,,Teiginys, kad saulé rytoj nepatekés, yra toks pat suprantamas ir ne daugiau
priestaringas negu teiginys, kad ji patekés* (ibid., 53).
Hume‘as ,,Zmogaus proto tyrinéjimuose taip pat turi ir kita pavyzdj — biliardo kamuoliuoko

pavyzdij. Sj pavyzdj biitent ir cituoja Meillassoux.

Pavyzdziui, jeigu a$ matau biliardo rutul;j tiesia linija judant;j kito rutulio link, net jei, tarkime, man
atsitiktinai toptelés mintis, kad antrojo rutulio jud¢jimas yra jy susilietimo ar susidiirimo rezultatas,
ar a$ negaliu jsivaizduoti, kad §i priezastis lygiai taip pat gali sukelti Simtg kity jvykiy? Argi negali
abu rutuliai i$likti visiSkai nejudris? Argi negali pirmasis rutulys tiesia linija sugrjzti atgal arba
atSokti nuo antrojo kuria nors linija ar kryptimi? Visos Sios prielaidos yra nepriestaringos, ir jas
galima suvokti. Kodél mes turétume suteikti pirmenybe¢ vienai, kuri néra maZiau prieStaringa ar
lengviau suvokiama nei visos kitos? Visi miisy aprioriniai samprotavimai nieckuomet negalés duoti

mums jokio pagrindo teikti tokia pirmenybe (Hume 1995: 57-58).

Hume‘as, taigi, kaip ir Azimovas, pasitelkia tg patj biliardo rutulio tropa aiSkinti paradoksalia
situacija: Hume‘ui tai fizikiniy désniy loginio nebiitinumo iliustracija, o0 Azimovui — elementas,
trinantis ribas tarp garantijos nustatyti, ar profesorius Prisas ty¢ia ar netycia léme iSradé¢jo Blumo
mirtj.

Sioje vietoje pakankamai aisku, kodél Meillassoux, filosofiniu rakursu skaitydamas moksline
fikcijg greta tokiy mastytojy kaip Hume*“as pasirinko butent Azimovo ,,Biliardo kamuoliuka®. Netgi
tikétina, kad Azimovas samoningai savo trumpa istorija sukonstravo aplink biliardo stalg, turédamas
omenyje Hume‘o ,,Zmogaus proto tyrinéjimus*, vien jau sprendziant i$ to, kad pats Hume*as nevengé
uzsiminti, kokiu ,teatraliSkumu* jkrauta Si filosofiné¢ dilema. Visgi Meillassoux teorinis interesas
néra vien Hume‘o sugretinimas su Azimovu ar vien lyginamoji analizé tarp mokslinés fikcijos
naratyvo struktiiros ir skepticistinio priezastingumo aiskinimo. Meillassoux, pastatgs Hume‘o
samprotavimus ir Azimovo novelg¢ | vieng priesais kita, pastebi, jog taip, kaip Azimovas perskaito
Hume‘o biliardo rutulio tropa, néra vienintel¢ galima biliardo rutulio pavyzdzio interpretacija ir juo
labiau — i§ interpretacijos plaukianti atitinkama fikcijos Zanrin¢ adaptacija. Paprastai tariant, anot
Meillassoux, Azimovas Hume‘o problema perskaito Karlo Popperio mokslo epistemologijos
perspektyvoje (Popper 1994; 2002) ir biitent dél to Azimovo novele ir turétume traktuoti kaip grieztai
moksling fikcija, ¢ia moksliSkumg suprantant poperiskai.

Taigi, Popperis savo mokslo filosofijoje nustato tiksly kriterijy, pagal kurj empiriné teorija
nustatoma kaip moksliné teorija. Sioje vietoje biitina patikslinti miisy epistemologijos horizonta, kurj
prie$ tai minéjome kaip bendra konceptualing salyga tiek fiktyviems, tiek nefiktyviems pasauliams:
Popperio atveju, prieSingai nei misy uzsimintoje grynojoje induktyvistin¢je loginéje procediroje,

kurioje iSvedamas bendras désnis i$ atskiry empiriniy atvejy, teigia, jog kriterijus, pagal kurj galime
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nustatyti, teorija moksliné ar ne, néra grindziamas vien galimybe ja pakartotinai patikrinti ir tokiu
biidu paaiskinti padarinius pagal tas pacias priezastis — lemiama svorj turi galimyb¢ atitinkama teorija
falsifikuoti, t. y. empirinio stebé¢jimo biidu nustatyti, ar teorija yra paneigtina. ,,JJo teorijos logika
paprasta: universaly teiginj falsifikuoja vienas pagristas kontra-pavyzdys‘ (Thornton 2023). Taigi, jei
ir tik jei teorija turi tokig loging struktiirg, pagal kurig leistinas jos paneigtinumas, tik tada, pasak

Popperio, ja galime laikyti moksline teorija.

Pagrijstai pripazinsiu sistema kaip empiring ar moksling, jeigu ji gali biiti patikrinama patyrimo.
[...] [taCiau] ne sistemos verifikabilumas, o falsifikabilumas turi biity imamas kaip demarkacinis
kriterijus. Kitaip tariant: nereikalausiu, kad moksling sistema biity galima paneigti visiems laikams
pozityvia prasme; taciau reikalausiu, jog negatyvia prasme jos loginé forma biity galima paneigti
pagal empirinius bandymus: turime galéti empiring moksling sistema paneigti per patyrima

(Popper 2002).

Taigi, pavyzdziui, tg paciag Hume‘o iliustracija su saule, kuri tariamai vieng dieng ims ir nepakils i§
ryto, anaiptol galime laikyti moksline teorija: net jeigu paties ontologinio fakto, jog saulé désingingai
ryte pakyla i dangy, t. y. jo ontologinés biitinybés pagrindo nesame pajégiis jrodyti mokslinémis
priemonémis, uztat galime suformuluoti tokia moksling teorija, pagal kurig bus jrodytas teorijos
mokslinis pagrjstumas ir moksling teorija bus objektyviai operatyvi. Kitip tariant, mokslinéje teorijoje
aprioriSkai nustatyta galimybé ja paneigti ir pakeisti kitokia, efektyvesne ir sudétingesne teorija
(jeigu, tarkime, taip nutiks, kad saulé vieng dieng nebepakils i§ ryto) — jos negatyvi episteminé
determinacija, t. y. falsifikabilumas ne eliminuoja iStisos teorijos pagristuma, o ver¢iau priesingai,
tokiu btdu pagrindzia jos racionaly ir mokslinj pagrinda. Atsiradus anomalijy pertekliui, viena
moksliné metodologija galés bus pakeista kita moksline metodologija, kurig irgi bus galima

aprioriSkai falsifikuoti ir taip be galo — teigia Popperis.

(1) Mokslo Zzaidimas i§ principo neturi pabaigos. Tas, kuris vieng dieng nusprendzia, kad
moksliniai teiginiai daugiau gali biiti nebetestuojami ir gali buti laikomi kaip pagaliau verifikuotais
— tas pasitraukia i§ Zaidimo.

(2) Kada hipotezé¢ suformuluota ir iSbandyta, irodytas jos tvarumas, nuo tada nebegalime jos
atsisakyti be ,,geros priezasties“. ,,Gera priezastis* gali biiti, pavyzdZziui: hipotezés pakei¢iamumas

kita [hipoteze], kuri geriau patikrinama; arba vieno i§ hipotezés padariniy falsifikacija (ibid.).
Taigi, griztant prie Meillassoux samprotavimo — tai biitent pagal Popperio falsifikabilumo kriterijy

Hume*‘o biliardo rutulio scenarijus ir yra jveiklinamas Azimovo fantastinéje noveléje: tai, kad i

nulinés gravitacijos lauka jmustas biliardo rutulys bus iSspjautas i§ to lauko Sviesos grei¢iu ir Sitoks
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reiSkinys gali biiti mirtinai pavojingas aplinkui esanciy stebétojy gyvybéms — Sitokia faktiné situacija
paprasciausiai nebuvo iSprognozuota esamy mokslinj teorijy. Taip, turime pripazinti, kad Azimovo
novel¢je aprasyto antigravitacinés jrangos testavimo dalyviams pritriilko Zinojimo pagal esamas
mokslines teorijas — taciau i$ to ir seka poperiskos mokslo teorijos logikos implikacija, kad net jeigu
ir esamos mokslinés teorijos nebuvo pajégios paaiskinti, ateityje bus iSvystyta nauja, patikslinta

moksling teorija, kuri pagaliau gebés objektyviai paaiskinti Sig fantasting anomalijg.

Vadinasi, tai yra principas, pagal kurj Popperis sprendzia Hume‘o problema: bet kuris jvykis, kad
ir koks jis biity nejprastas, yra suderinamas su dabarties ar ateities mokslo biikle. Joks jvykis todél
negali buti iSmestas pagal racionalumo reikalavimus, biity tai loginis racionalumas ar
eksperimentiniy moksly racionalumas. [...] Kad prieitume poperiska epistemologija, turime
gryniausiai ir paprasciausiai jsivaizduoti kokios nors nedeterminuotos mokslinés fikcijos atvejj,
nes vietoje pozityvaus turinio iSradimo mes apsiribosime ties postulavimu, kad galimybe
pasirodyti tokiam turiniui yra visiskai kitokia nei miisy esamas Zinojimas (Meillassoux 2015: 13-

15).

Meillassoux, taigi, i§ esmés priekaiStauja tokiam biidui, pagal kurj Popperis siekia iSspresti Hume‘o
mjsl¢. Nepaisant to, kad pats save Popperis laiké moksliniu realistu, Meillassoux domina bene kitoks
realizmas — Popperio mokslinis realizmas yra epistemologiné pozicija, kada tuo tarpu Meillassoux
pozicija yra i$ principo ontologiné. Atitinkamas jsipareigojimas atitinkamai filosofinei pirmenybei

lemia atitinkama Hume*o perskaityma — ir atitinkama fikcijos konceptualing sgvoka.

[Popperio] problema, taigi, yra epistemologiné; jai aktuali mokslinio Zinojimo prigimtis. Bet ji
néra ontologiné, priesingai Hume‘o problemai, kurioje svarstomas ne vien teorijy stabilumas, bet
ir procesy bei paciy fizikiniy désniy stabilumas. Popperis su savo falsifikacionizmu Sito
netraktuoja kaip ontologinés problemos. Jis teigia mums, kad faktiSkai nauji eksperimentai gali
paneigti miisy teorijas, taciau jis niekada neabejoja faktu, kad senieji ir nustatyti eksperimentai

duos mums tuos pacius rezultatus ateityje (ibid., 15).

Kas esminga Meillassoux néra tiek moksliniy teorijy epistemologinis nestabilumas ir
nedeterminuotumas, kiek jam esmingas paciy fizikiniy procesy ontologinis nestabilumas ir
nedeterminuotumas. Ontologinis nedeterminuotumas nebereiSkia to, kad atsiradus anomaliam
reiSkiniui bus falsifikuotas vienas i ,,mokslinés teorijos padariniy“ ir dél to teks atnaujinti moksling
metodologija bei hipotezes — ne, ontologinis nedeterminuotumas kartu ne vien vercia atnaujinti senas
teorijas ar vystyti naujas teorijas, bet ir destabilizuoja pacias ontologines salygas, prie kuriy buvo

taikomos senosios teorijos. Senosios mokslinés teorijos — kaip Meillassoux skaito Hume‘o problema
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— praranda savo mokslinj veiksnuma ne vien d¢l to, kad jos nebepajégios epistemiskai determinuoti
vieng ar kitg reiskinj; senosios mokslinés teorijos gali prarasti savo mokslinj veiksnuma d¢l to, nes
staiga gali pasikeisti paties reiSkinio ontologinés determinacijos, pagal kurias iSvedamos mokslinés
teorijos episteminés determinacijos.

Meillassoux kaltinimas tod¢l néra vien Popperiui, bet ir Azimovui, kuris poperiska maniera
»epistemologizuoja“ Hume‘o problemos ontologinj matmenj ir tokiu biidu i§ anksto numano
antigravitacinio lauko anomalijos paaiSkinimo logiSkai biting falsifikabilumg (,,Viena buvo
garantuota. Niekas, kas Priso biity daryta prie bilijardo stalo, nebiity atsitiktitina*). Nepaisant to, kad
tieck Hume*as, tiek Azimovas pasitelké tg patj biliardo kamuoliuko tropa, jy naratyviniai ir idéjiniai
apipavidalinimai radikaliai skiriasi ne vien savo logika, bet ir ontologinémis bei epistemologinémis
prielaidomis. Kitaip tariant, perspektyvoje Azimovas vien retoriSkai, o ne teoriSkai rekonstruoja
Hume*‘o scenarijy, nes jeigu Azimovas buty islikes iStikimas principinéms Hume‘o ontologinéms
prielaidoms, teigia Meillassoux, jis blity parases savo novelg ne kaip moksline fikcijg, o kaip ekstra-

moksline fikcijg.

Jei pasakojimo biita hitimisko, t. y. ekstra-mokslinés fikcijos, tada nebtity ko daugiau pasakyti apie
$1 nuokrypio ivyki ir siuzetas misy nepatenkinty. Taciau laimei tai yra mokslinés fikcijos, t. y.
poperisSkas pasakojimas — ir siuzetas jgauna genialia atomazgg. Prisas galiausiai moksliniais
terminais paaiSkina katastrofos priezastj, kurios jam nepavyko nuspéti, nes jis visada buvo

zinomas kaip létas galvotojas (ibid., 22).

Taigi, kas yra ekstra-moksliné fikcija? Ekstra-moksliné fikcija, anot Meillassoux, yra toks
jsivaizdavimo rezimas, kuriame ne vien faktiSkai neegzistuoja eksperimentinio mokslo priemongés,
kurias buty galima nustatyti kaip mokslines pagal falsifikabilumo kriterijus — ne, argumentas eina
giliau. Argumentas toks, kad ekstra-mokslinés fikcijos pasaulis i§ principo negali biiti pazintas
eksperimentinio mokslo. Pagal S§itokj principg ekstra-moksliniame fikcijos jsivaizdavime nustoja
galioti minétasis poperiSkasis iSankstinis epistemologinis moksly teorijy principas, teigiantis, jog
vienokioje ar kitokioje teritorijoje moksliné teorija vis dar néra iSvystyta, t. y. preziumuojama, jog i$
principo biity galima i§vystyti moksling teorija, kurios tikslumui §iuo metu vis dar truksta aiSkinamyjy
iStekliy ir priemoniy, taciau ateityje bus jmanoma pagaliau iSvystyti fasifikabilig metodologija. Kitaip
tariant, Meillassoux samprotavimai apie mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos rezimus iSgryninami
kaip skirtumas tarp epistemologines fikcijos (fikcijos, nutaikytos j kol kas vis dar nefalsifikabilig
moksling teorija, kuri garantuotai ateityje bus vienaip ar kitaip iSvystyta) ir ontologinés fikcijos
(fikcijos, kurioje ontologiniy procesy nestabilumas i principo net paciy elementariausiy fizikiniy
teorijy, tokiy kaip elektromagnetizmas ar Newtono judé¢jimo désniai, néra paaiSkinamas). Ekstra-

moksliskas fikcijos jsivaizdavimas, vadinasi, yra toks mokslinés fikcijos poZzanris, toks
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jsivaizdavimas, kuriame pasaulio ontologiné tvarka tokia keista ir neprognozuojama (galétume
sakyti, ,,ekstra-prognostiné*), kad ji paralyZiuoja ar suskliaudzia patj fikcijos moksliskumg, taip ji
iSversdama | ekstra-moksliskumg, | reljefus, kurie grynai spekuliatyviis, pranokstantys apriorines
juslumo formas ar moksliniy teorijy logika.

Meillassoux jvesta demarkaciné skirtis tarp mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos, yra, kaip pats
mastytojas pabrézia, bendrin¢ ir grynai negatyvi. Mokslin¢ fikcija turi savo epistemologija,
ontologija, logika, naratyving darna, futuristing, utoping ar distoping estetika, o ekstra-moksliné
fikcija yra tokia jsivaizduojamybe, kurioje nestabili ontologija fundamentaliai neleidzia vystytis
nuosekliai mokslinei epistemologijai. Taciau S$ioje vietoje galétume paklausti: argi Sitoks
paskristymas tarp pozityviy ir negatyviy galimybeés salygy nieko neprimena? Argi tokia skirtis
neprimena biitent kritinio, t. y. pazinimo gebéjimo sritis demarkuojancio judesio, kurj atliko Kantas
savo ,,Grynojo proto kritikoje*“? Ar néra taip, kad mokslinés fikcijos sfera yra kantiska fenomeniniy
reiSkiniy sfera, kurios darny pazinimg laiduoja transcendentalinés pazinimo galimybés salygos, o
ekstra-moksliné fikcija — aprioriskai nepazini, noumenali sfera, kurig galime pamastyti, taciau ji
mums i§ principo nesuvokiama, nepatiriama? I§ dalies tokia miisy paralelé¢ vykusi, vien topologiniu
pozitriu, vis délto Meillassoux atvirai pazymi savosios klasifikacijos antikantiSkuma — tas aiSkiai
deklaruojama paties teksto skyrelio pavadinimo ,,Nekantiski pasauliai®. Meillassoux sitilo nedaryti

tokiy skuboty paraleliy tarp jo pasitlytos skirties tarp mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos.

Ekstra-mokslinéje fikcijoje [...], atrodo, jokio pobiidZio tvarka negali biiti jsteigta ir, vadinasi, jokia
istorija negali buti papasakota. Jei tai biity tiesa, klystume teigdami, kad galime kalbéti apie ekstra-
mokslinius pasaulius, nes pasaulis, kuriame nebelieka vietos mokslui, nustoja biiti pasauliu, telicka
grynas chaosas, gryna, nieko nestruktiiruojanti jvairové. Tokia biitent Kanto tez¢ ir ¢ia atrandame
jos atsaka i1 Hume‘o problema: jeigu désniai nebiity butini, pasak Grynojo proto kritikos, joks
pasaulis ar jokia samoné nepasireiksty, nieko kaip tik grynoji jvairové be darnos ar raidos.
Turésime bandyti parodyti, jog galime jveikti $ig teze, nes ekstra-mokslinis pasaulis ar netgi

pasauliy daugybe i$ tiesy yra suvoktina be ,,nedarnos* (ibid., 23-24).

[...] pavojingesné ekstra-mokslinés fikcijos vaizduoté biity sustabdziusi Kanta nuo galimybés
iSstumimo, arba dél to, kad pasaulis ateityje bus transformuotas i bedésnj pasaulj, arba netgi dél
to, kad mes jau gyvename tokiame pasaulyje, kurio chaotiSkos ypatybés kol kas dar nepasirodé
akivaizdziu biidu (ibid., 32).

Tokios Meillassoux izvalgos turi stambius uzmojus, vien jau pradedant nuo tos prielaidos, kad net

jeigu ir pasaulis néra moksliskai désningas (taigi, ekstra-mokslinis, neprieinamas apriorinéms

juslumo formoms), jis anaiptol yra ne vien pamastomas, bet ir jsivaizduotinas — kas tuo tarpu
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kantiSkoje sampratoje biity transcendentaliai neleistina, jeigu vaizduotés sgvoka biity traktuojama
kaip nors kitaip nei transcendentaliniam subjektui predikuotos galimybés salygos struktiira, kitaip nei
apercepcinis biitinas vienumas (Kant 1982: 138, 144-145). Vis délto Meillassoux projektas,
pranokstantis ,,Mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos* es¢ rémus, néra sutelktas vien j kantiSkos
vaizduotés galimybés salygy apibrézties persvarstyma, kaip jis ir néra vien ataka prie§ tai, kaip
poperio mokslo epistemologijos interpretuoja Hume‘o iskelta mijsle apie priezastingumo teorijy
ydingumg. IS tiesy, net jeigu taip ir pats Meillassoux neiSsireiskia, taciau jo atverstos kortos
»Mokslingje ir ekstra-mokslin¢je fikcijoje* mums leidzia pagristai daryti iSvada, kad autoriaus
reakcijos | Kantg bei Popperj téra dvi tos pacios monetos dalys — nes tiek viena, tiek antra pozicija
sukrenta i tai, kg autorius veikale ,,Po baigtinybés* (Meillassoux 2008) vadina koreliacionizmu: teze,
jog mintis ir pasaulis yra bitinai susaistyti. (Be to, pats Meillassoux vienoje ,,Mokslinés ir ekstra-
mokslinés fikcijos™ iSnasy mini, jog platesne jo argumentacijos iSsklaida, ypac ties tuo, kas lieCia
kantiskos filosofijos problematika, galime rasti knygoje ,,Po baigtinybés®.)

Taigi, kas pirma miisy svarstyme prasidéjo vien kaip filosofinés pastabos Azimovo fikcinei
istorijai apie mokslinj eksperimentg su biliardo kamuoliu, tas, pasirodo, téra intarpas Meillassoux
spekuliatyvaus realizmo samprotavimuose, iSsamiai iSdéstuose knygoje ,,Po baigtinybés*. Pastarojoje
knygoje Meillassoux polemizuoja ne vien su Kanto filosofija, o su iStisa pokantiSka intelektualine
tradicija (ar tendencija), kurig jis vadina koreliacionistine mintimi. Tod¢l, kad suprastume, koks i$
tiesy yra ekstra-mokslinés fikcijos ,,spekuliatyvus jnaSas®, visy pirma turime nuskaidrinti, kas yra
Meillassoux vadinamas koreliacionizmas, kokios jo konceptualinés prielaidos, kokie jo pokantiski

variantai — ir kod¢l pats Meillassoux atkakliai kovoja uz antikoreliacionisting vizijg.

1.2. Antimetafiziné spekuliacija anapus subjektinio Ziiiros tasko

Kantas ,,Grynojo proto kritikoje* teigia, jog

[...] kiekvienas musy stebéjimas yra tik reiSkinio jsivaizdavimas, kad daiktai, kuriuos mes stebime,
patys savaime néra tokie, kokiais juos laikome stebédami, ir kad jy santykiai patys savaime néra
tokie, kokie jie mums reiskiasi; [...] jei mes pasalintume save kaip subjekta arba tik jutimy apskritai
subjektyvig savybe, tai iSnykty visos objekty savybés, visi jy santykiai erdvéje ir laike, netgi pati
erdve ir laikas: kaip reiskiniai jie gali egzistuoti ne patys savaime, bet tik mumyse. Kokie daiktai
galéty biiti patys savaime ir nepriklausomai nuo bet kokio miisy juslumo imlumo — tai mums lieka

visiSkai nezinoma (Kant 1982: 88).

Bitent toks arba panaSiomis id¢jinémis tendencijomis sekantis samprotavimas yra ne vien, kaip

konvenciskai jprasta jvardinti, antirealistinis — t. y. neigiantis tikrovés, egzistuojancios
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nepriklausomai nuo ja suvokiancio subjekto, prielaida — bet ir, Meillassoux terminais tariant,

koreliacionistinis.

,Koreliacija“ vadiname id¢ja, kuria remdamiesi teturime prieigg prie mastymo ir biities

koreliacijos ir niekada prie kurio nors pavieniui (Meillassoux 2008: 5).
Taigi,

[...] koreliacionizmu vadinsime kiekvieng dabartinj mastyma, tvirtinant] neperzengiama Sitaip
apibréztos koreliacijos pobudi. [...] Ne vien pasidaro biitina primygtinai teigti, jog mums niekada
néra apciuopiamas objektas ,,savaime®, esantis atskirtyje nuo savo santykio su subjektu, bet kartu
darosi biitina tvirtinti, jog niekada nesuvokiame subjekto, kuris nevisad biity i§ karto santykyje su
objektu* (ibid.)

Meillassoux jvardintas konjuntyvus priesdélis ,,ko-“ (lotyniSkai — con-, i§vestas i§ cum, reiSkiancio
,»su®, . kartu®) biitent ir padeda nustatyti ne vien epistemologing, bet ir ontologing kritinés ir pokritinés
filosofijos nuostata, Zyminc¢ig ne vien pazinimo galimybeés salygas (abipus¢ subjekto-objekto steigtj
ir pan.), bet ir kaip Sitokiu rakursu traktuojamas tikroveés statusas: koreliuota realybé yra jau bitinai
struktiiruota pagal tikrove pazjstancio subjekto zitiros taskg — subjektyvuota tikrove yra ,.ko-tikrove®.
Koreliacijoje, taigi, subjektyvios ziliros jZeminime tai, kas laikoma ,.tikrove®, yra ne kas kita kaip tai,
ka Kantas skelbé savo ,,kopernikiska revoliucija®“ — patyrimo objektai, priderinti prie paZinimo, o ne

atvirksSciai.

Cia yra tas pat, kaip su pradine Koperniko mintimi: kai pasirodé, kad dangaus kiiny judéjimo
negalim gerai paaiskinti, laikantis prielaidos, jog visa Zvaigzdziy mas¢ sukasi apie stebétoja, jis
pabandé nustatyti, ar nepavykty geriau, tarus, kad stebétojas sukasi, o zZvaigzdés yra rimtyje.
Panasiai galima paméginti metafizikoje, kai kalbama apie objekty stebéjimg. Jei stebéjimas turéty
prisiderinti prie objekty savybiy, tai a§ nesupraniu, kaip apie jas buity galima kg nors a priori zinoti;
taciau jei objektas (kaip jutimy objektas) prisiderina prie miisy sugebéjimo stebéti savybés, tai as

visai gerai galiu jsivaizduoti apriorinio pazinimo galimyb¢ (Kant 1982: 40).

Taigi, sekant Kantu, ,,patyrimu pagristas pazinimas* prisiderina ne prie ,,objekty kaip daikty paciy
savaime (noumeny), o veikiau ,,objektai kaip reiSkiniai“ (fenomenai) ,,prisiderina prie misy
jsivaizdavimo budo* (ibid., 42) — subjektas patiria objekta samonéje ji sudarydamas fenomenaly

objekta, o ne ji atitikdamas kaip noumenaly daiktg savaime.
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Biitent Sitoks patyrimo objektus konstruojancios samonés aprasas ir yra Kanto kritinis aprasas —
Cia kritikg suprantant kaip Zyméjima takoskyros tarp to kas atitinka pazinimo galimybés salygas, o
kas yra anapus jy. Kritika, taigi, yra tiek negatyvus pazinimo riby legalumo, tiek pozityvus pazinimo
geby architektonikos (transcendentalinés estetikos ir transcendentalinés logikos) nusakymas, §j
nusakyma pagrindzianti aparatiira. Kritika — tai tas Kanto minétasis kognityvinis ,.tribunolas®,
atfiltruojantis dogmatinés metafizikos teiginius nuo transcendentalinio mokslinio pazinimo. Pro
kritikos procediirg perleista pazinimo teorija tod¢l nebegali apeliuoti j metafizines id¢jas — arba miisy
atveju ,tikrove savaime* — nes tai reikSty regresija i dogmating filosofija, kurioje spekuliatyvios
metafizinés savokos (kur ,,daiktai savaime* apibrézia pazinimg) painiojamos su objektyvaus mokslo
savokomis (kur pazinimas apibrézia savo patyrimo objektus); viena aiSkinamoji tvarka prieStarauja
kitai. Kitaip tariant, Kanto ,,Grynojo proto kritikos* programinis uzdavinys ir yra objektyvaus mokslo
savokos sisteminis filosofinis pagrindimas — parodymas, kas yra mokslas ir kuo mokslas néra
(metafizika).

Kantiskas transcendentalinis mokslas, taigi, negali painioti aprioriniy teiginiy (teiginiy
nepriklausomy nuo patyrimo) su aposterioriniais teiginiais (patyrimo uzregistruoti teiginiai), lygiai
kaip ir negali painioti analitiniy predikaty (tautologiniai, subjekto vidaus sferoje esantys predikatai)
su sintetiniais teiginiais (netautologiniai, anapus subjekto sferos esantys, bet su subjektu susieti
predikatai). Sugrupave vieno tipo teiginius su atitinkamais predikatais, gauname apriorinius
analitinius teiginius (loginius teiginius), aposteriorinius analitinius teiginius (hipotetinius,
eksperimentinius teiginius), aposteriorinius sintetinius teiginius (empirinius teiginius) ir apriorinius
sintetinius teiginius (transcendentalinius teiginius). [sivedgs $ig teiginiy klasifikacijg Kantas oponuoja
biitent Hume‘o skepticistiniam argumentui teigdamas, jog objektyviomis reprezentacijomis paremtas
mokslas jsteigiamas ne pagal aposteriorinius sintetinius teiginius, o pagal apriorinius sintetinius
teiginius, arba paprasciau tariant — tvirtindamas, jog mokslinis pazinimas yra kildinamas i§ visuotinai
galiojanciy teiginiy, taigi, teiginiy, paremty ne tikimybe ar jprociu, o biitinybe ir désniu.

Taigi, toks reiskinys kaip vieno biliardo kamuoliuko atsimuSimas j kitg, mechaninis atoveiksmis,
ivykes vieno fizinio kiino susidirime su kitu, kantiSkoje perspektyvoje yra biitinas, t. y. nuo patyrimo
salygy nepriklausomas empirinis reiSkinys — kurj nepaisant jo aprioriSkumo galima stebéti empiriskai.
Tai, kad vienas biliardo kamuoliukas pajudéjo, nes j ji buvo paleistas kitas kamuoliukas, yra ne vien
pagal empirinj steb¢jima, bet ir pagal empirinio steb¢jimo galimybiy salygas iSvestas apriorinis
sintetinis teiginys; Newtono mechanikos treciasis désnis ¢ia ir yra apriorinis sintetinis teiginys,
visuotinai ir biitinai galiojantis bet kokiomis erdvés ir laiko aplinkybémis, kurioms esant egzistuoja
gravitacijos jégos. Visuotinai galiojantys aprioriniai sintetiniai teiginiai, pasak Kanto, taikomi
empiriniams reiSkiniams pagal bitinybés ir priezastingumo transcendentalines kategorijos, kuriy,
lygiai kaip ir aprioriniy juslumo formy (erdvés ir laiko) negalime pamatyti ,,savaime*, taciau visi

miisy stebimi empiriniai reiskiniai yra subordinuoti Sioms grynosioms intelektinéms sgvokoms. Bet
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kuris empirinio steb¢jimo aktas erdvéje ir laike turi biiting priezasti, nes pats stebéjimas i$ principo
imanomas vien dé¢l transcendentalinés dedukcijos, t. y. transcendentaliniy kategorijy (kiekybeés,
kokybés, santykio ir modalumo kategorijy) taikymo bet kuriam galimam patyrimui (Kant 1982: 115-
119). Tod¢l transcendentalinio mokslo perspektyvoje viskas turi biiting priezastj — bet kuris galimas
patyrimas medijuojamas grynojo intelekto sagvoky (biitinyb¢, priezastingumas ir t. t.).

Kantiskoje argumentacijoje, kaip matome, empiriniu steb¢jimu pagristas mokslas néra grynai
pasyvus, aposterioriskas, nes jis néra betarpiSkas — aprioriniai sintetiniai teiginiai jtarpina, aktyviai
konstruoja pacig patyrimo forma. Taigi, subjektas savo samon¢je patyrimo turiniy jvairove nuolat
sinchronizuoja pagal ,,A§ mastau® akta, sintetinio aprecepcinio vienumo struktiirg (ibid., 135-139) —
o tai ir yra saugiklis nuo ,,trumpyjy jungimy*, kuriuos sukelty skeptiniai samprotavimai. | pazinimo
teorijg istacius Sitokius kantiskus saugiklius hitimiskos metaforos (tusc¢ias teatras, biliardo kamuolys
ir pan.), nurodancios vien i gamtos désniy jspudingg ,,iproti*, o ne ] visuotinj biitinuma, pasidaro
transcendentaliai nelegitimios — tokia metafora postuluoti gali vien dogmatin¢ metafizika, bet ne

kritinis mokslas.

Kanto kriting strategija Meillassoux apibendrina kaip koreliacionistinj ,,rato argumenta“: ,,[...]
negali biiti X be X duoties ir [negali biti] jokios teorijos apie X be X postulavimo* (Meillassoux
2014: 11). Kaip minéta ankstenéje Meillassoux citatoje, koreliacionizmas yra , kiekvienas dabartinis
mastymas*, kas reiSkia, jog koreliacionizmas turi daugiau nei vieng variacijg. Kantiskas
koreliacionizmas remiasi subjekto-objekto ar mastymo-biities suporavimu, taciau lygiai taip pat
savimoné-istoriné epocha, subjektas-kultiira, galia-diskursas, noesis-noema, kalba-pasaulis, kalba-
referentas, taisyklés-kalbos Zaidimai irgi yra koreliacionistinés minties kintamieji (Meillassoux 2014:
9; Bryant 2009; Wark 2015). Nepaisant to, kad, pavyzdziui, vélyvojo Wittgensteino kalbos zaidimy
filosofija ar Heideggerio ontologing hermeneutika nebiity taip paprasta suderinti doktrininiu poziiiriu,
taciau tai Meillassoux nesutrukdo pagal elementariausiag pokantiSky intelektualiniy tendencijy
aspekta po to paties termino stogu sutalpinti ne vien Heideggeri ar Wittgensteing, bet ir iStisa
fenomenologijos tradicija, egzistencializma, struktiralizmg ir poststruktiiralizmg, hermeneutika,
genealogija, pragmatizma, analitinj antirealizma bei mokslo filosofija (Cox, Jaskey, Malik 2015: 17;
Sabolius 2021). Kad ir kokia buty koreliacionistinés minties atmaina — ,,silpnasis koreliacionizmas*
(universalistinis metafiziniy absoliuty postulavimo suskliaudimas) ar ,,stiprusis koreliacionizmas*
(iSorinio pasaulio pazinimo radikali sankcija, koreliaciniy kintamyjy absoliutizavimas ir/ar
deuniversalizavimas) (Meillassoux 2008: 35-43) — koreliacionisting mintj vienija klausimas , kas yra
tikroji koreliacija?* (ibid., 5).

Taigi, objektai, jvykiai, désniai, esiniai koreliacionistui niekada néra mastomi kaip kazkas
»savaime®, o kaip biitinai sukabinti su baigtiniu subjektinés zitros taSku. O baigtinis subjektinés

ziuros taSkas reiSkia, kad jeigu pasiliekame sau kokig nors prerogatyva kalbéti apie ontologija —
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ontologija jau visada bus jtarpinta galimybeés salygy steigtyje (grynosios intelekto sgvokos, diskursas,
situacija ir pan.).

Dabar mums turéty buti pakankamai aiSku, kad Meillassoux samprotavimuose koreliacionistinis
mastymas, lygiai kaip ir mokslinés fikcijos reZimas, yra visy pirma epistemologing, o ne ontologiné
pozicija. Meillassoux, taigi, atsisako jsipareigoti antirealistinei mastysenai ir eina jai prieSinga,
realistine kryptimi, tokiu biidu siekdamas ,pabégti“ i§ koreliacionistinio rato, atsisakyti
antropologiniams parametrams teikti aiSkinamgja pirminybe ir vietoje to spekuliuoti apie

,»absoliucigjg iSorybe®, ,,neprisijaukinta gamta* (The Great Outdoors).

Ar negali buti, kad Siuolaikiniai filosofai uzmirSo iki-kritiniy mastytojy svarstyta neprisijaukintg
gamtq, absoliucigjq isorybe: ta iSore, kuri néra mums santykiné ir kuri duota kaip indiferentiSka
saves pacios duociai biti tokia, kokia yra, egzistuojanti savaime, nepriklausomai nuo to, ar
mastome mes ja ar ne; ta iSore, kurig mastymas galéjo tyrinéti su pagristu jausmu, kad stovima

kitakilnéje teritorijoje — esama kazkur visai kitur (Meillassoux 2008: 7).

Anaiptol Meillassoux, turédamas omenyje realistinés ,,iSorybés* savoka, jokiais buidais nesiruoSia
sugrjzti atgal prie dogmatinés metafizikos ar iki-kritinio spekticizmo — jo spekuliatyvus realistinis
interesas yra ir iStriikti i§ ,,koreliacionistinio rato®, ir atsisakyti visy jmanomy pretenzijy j metafizinj
mastyma. Meillassoux terminas spekuliacija néra sinonimas metafizikai, lygiai kaip ir tikrové, apie

kurig kalba jo realizmas, néra metafiziniams désniams pavaldi tikrove.

[...] ka vadinu ,metafizika®, [...] skiriu nuo spekuliacijos. Nes filosofija, kuria vadinu
,»spekuliatyvia®, yra bet kuri filosofija, teigianti, jog ji turi pri¢jima prie absoliuto. O ,,metafizine*
vadinu bet kurig spekuliacija, kuri teigia, jog ji turi pri¢jima prie absoliuto, atitinkantj daugiau
maziau iStgsta Pakankamo pagrindo principo modalumg. Pakankamo pagrindo principg
minimalioje formoje sudaro patvirtinimas, jog egzistuojantys dalykai turi biiting priezastj biiti taip,
kaip jie yra, o ne kitaip. Jei priimame $§j principg, metafizikas visuomet tures teis¢ diktuoti kaip
yra, teigdamas, jog remiasi biitinu pagrindu, daranciu jj tokiu, kokiu jis yra — pozicija, kuria vadinu
,,dogmatine* ir ,,absoliutistine* ir kuriai oponuoju ,,absoliutizuota* pozicija, t. y. spekuliatyvi, bet
nemetafiziné pozicija: faktuali pozicija, kuri prisiima nuostata, jog Pakankamo pagrindo principas
yra absoliuciai klaidingas, ir, taigi, anuliuoja bet kokia teis¢ jai su savo pakankamais pagrindais

brautis i to, kas i$ tiesy egzistuoja, sferg (Meillassoux 2012).
Taigi, miisy akcentas tas, jog Meillassoux siiilo spekuliatyvia tikrovés apibreztj — tikrovés, kuri

néra koreliatyviai suporuota su subjektiniu zitiros tasku — taciau §i spekuliacija néra metafiziné

spekuliacija. Parafrazuojant Leibnizo traktato apie monadologija 31 ir 32 punktus (Leibniz 2014):
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Meillassoux atsisako substantyvistinio metafizinio samprotavimo paneigdamas pakankamo pagrindo
principa (egzistuoja protingas pagrindas, kodél viskas egzistuoja, o ne neegzistuoja), taciau iSsaugo
galimybe spekuliuoti apie besubjektés tikroves absoliutga priimdamas neprieStaravimo désnj
(propozicija A ir ne-A vienu metu negalima), Sitaip suformuluodamas savo nedogmatinio
spekuliatyvaus absoliuto sagvoka — bepagrindiskumo principq: ,,[...] bepagrindiSkumo principas mums
nurodo, jog /pakankamo] pagrindo principas absoliuciai klaidingas, o nepriestaravimo principas
absoliuciai teisingas® (Meillassoux 2008: 71). Meillassoux racionalistingé, taciau nemetafizingé
spekuliacija, taigi, postuluojama kaip pavaldi vieninteliam désniui — loginiui nepriestaravimo désniui;
racionalistiné spekuliacija daugiau nepredikuota jokiems kitiems gamtos désniams ar
ontoteologiniams pagrindams. Nepamirskime, jog Meillassoux filosofinis projektas néra logikos
filosofija — tai realistinés ontologijos filosofija. Loginio nepriestaravimo désnis téra minimali, taciau
efektyvi konceptualiné priemoné jrodyti, jog spekuliacija apie tikrove, nepriklausoma nuo
koreliatyviy antropologiniy matmeny, yra racionali (o ne kokia nors iracionali ar mistin¢) filosofiné
perspektyva — jog nemetafizing tikrove, nepriklausomag nuo subjektyviy predikaty, jmanoma
pamastyti protingomis sgvokomis.

Meillassoux nesubjektinés spekuliacijos samprata §ioje vietoje neuzsibaigia. Autoriaus kur kas
radikalesn¢ ir savitesné realistiné tez¢ yra faktualumo principas, anot kurio viskas, kas egzistuoja, yra
atsitiktina; ,,viskas [...] yra be priezasties, taigi, gali aktualiai pasikeisti be priezasties* (ibid., 53).
ISvertus i loginius terminus tai reiSkia, kad absoliuti tikrové yra ne biitina, o biitinai atsitiktiné: ,,[...]
bittina, kad biity kazkas, o ne niekas, nes biitinai atsitiktina, kad biity kazkas, o ne kas kita. Esinio
atsitiktinumo butinybé jsteigia atsitiktinio esinio biting egzistavima™ (ibid., 76). Faktualumo,
principas, todél, kaip ir pats terminas factum, reiskiantis jvykj, akta ar daryma, nenurodo j biitinybe:

faktas gali jvykti, taciau lygiai taip pat jis gali ir nejvykti; kas faktiska, tas nebitina, atsitiktina.

[...] néra jokios priezasties, kam nors buti taip, kaip yra; viskas privalo be priezasties galéti nebuti

ir/ar galéti buti kitaip negu yra (ibid., 60).

Sitoks Meillassoux atsakas j perenialistinj klausimg ,, Kodél yra kazkas, o ne niekas?*, kurj svarsté
tokie mastytojai kaip Parmenidas, Leibnizas, Heideggeris. Taciau, pavyzdziui, prieSingai
Heideggerio faktiSkumo ontologinei hermeneutikai, Meillassoux faktualumo samprata Zenkliai
skiriasi tuo, kad Meillassoux ontologija apibréziama pagal santykj tarp ,tai yra® ir absoliucios
kontingencijos, o ne kaip tam tikra Bities duotis, kuri, pagal Heideggerj pasireiskia per santykj tarp
Dasein ir jo/jos tam tikro buvojimo bidy (,,imestis®, ,,butis-su-kitais®, ,,biitis-mirties-link* ir pan.)

(Heidegger 1962; 2014).
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[...] teigiu, kad visos biitys yra atsitiktinés, todel kad jokia butis negali biiti postuluojama kaip
biitina pagal savo determinacijos funkcija: nepriklausomai nuo to kas yra, kas yra, tam nesuteikia
jokios garantijos buti kuo yra. Viskas, kas priklauso biities determinacijai, yra atsitiktina, jskaitant
fakta, jog yra biitys, turin€ios vienokj ar kitokiy biities biida (esama, pakeic¢iama, begalinj ir t. t.).
Biities klausimo kulminacija [...] slypi supratime to, kad turi buti kazkas, o ne niekas, nes biitina,
kad biity atsitiktinés butys — absoliuciai butina, kad biity ne-bitinos bitys, o ne niekas kita. [...]
Sitai yra pamatiné visos ontologijos israiska, kada biitis kaip ,,tai yra* i§laisvinama nuo biities kaip

buties budo (Meillassoux, Kahveci, Calc1 2021).

Jeigu, remdamiesi faktualumo principu, galime iSvesti tokig spekuliatyvig ontologija, pagal kuria
dabartiné aktualiai egzistuojati tikrové yra ne vien nesusaistyta su subjektiSkumu, bet ir maZza to yra
bitinai atsitiktiné — tai reiskia, jog racionaliomis, bet nemetafizinémis priemonémis galimas pagrijsti
teiginys, jog pats subjektiSkumas, egzistuojantis aktualiai esamoje tikrovéje, néra biitinas, o prieSingai
— yra butinai atsitiktinis. Vadinasi, Meillassoux spekuliatyvus mastymas pajégus kalbéti apie tikrove
ne sinchroniskai, kaip tai i§ principo daro koreliacionistiné mintis, o diachroniskai, per laikinj trukj
tarp minties ir biities (Meillassoux 2008: 113-121).

Diachroninés spekuliatyvios minties — geb¢jima racionaliai kalbéti apie ontologing tikrove be
liudininky — neturétume painioti su fenomenologiniu profiliavimu (4bschattung), kuris leidzia kalbéti
apie patyrimo objektus net ir tokiu atveju, kada jie mums nepasireiskia per visas savo erdvélaikines
dimensijas, pavyzdziui, vienu metu savo tridimensiniu suvokimu negalime pamatyti visy Sesiy kubo
formos fizinio kiino, tod¢l intencionali sagmoné visuomet savyje iSlaiko tam tikra neduoties,
kontrafaktiSkumo laipsnj. Net jeigu ir egzistuoja tokia percepciné geba, Meillassoux omenyje turi kur
ka kita — prisiminkime tiek tik kg minétg pastaba, jog jo ontologija yra ne apie duoties biida, o apie
absoliucios nemetafizinés tikrovés biitino atsitiktinumo apibrézima, arba, kaip dar paprasciau buvo
pazymeta ,Mokslinés ir ekstra-mokslines fikcijos* kontekste — ontologiniai klausimai eina
fundamentaliai pirma epistemologiniy epistemologiniy klausimy. Tod¢l tokia Meillassoux sgvoka
kaip ancestraliniai teiginiai nurodo ] referentus, kurie yra negalima postuluoti kaip intencionalios,
koreliatyvios duotys apskritai: ancestralinis jvykis ,,ankstesnis Zemiskai gyvybei, taigi, ankstesnis uz
pacia duotj savaime [...] archefosilija nurodo ne tik i nepaliudyta reiskinj, bet ir i reiSkinj be duoties*
(Meillassoux 2008: 20-21). Biitent realistinés ontologijos prielaidos, kuriomis paremta ancestraliniy
teiginiy sgvoka, nurodo | ekstra-koreliatyvig — ekstra-intencionalig, ekstra-intersubjektyvia, ekstra-

transcendentaling, ekstra-kalbine, ekstra-sinchronisting — ontologing tikrove.

32



1.3. Spekuliacijos ir fikcijos skirtis Meillassoux filosofijoje

Kaip suzinojome i§ Meillassoux prielaidy knygoje ,,Po baigtinybés®, spekuliatyvus tikrovés
mastymas turéty biti suprastas kaip mastymas, kuris: a) pranokstanta subjektinés ziiiros taska, b) yra
nemetafizinis, nes néra iSvedamas pagal pakankamo pagrindo principa; c) yra diachroninis, nes néra
koreliuotas biities ir mastymo santykiui, taigi, negali biiti fenomenologiskai paliudytas.

TacCiau prie§ pereidami prie ekstra-mokslinés fikcijos kaip spekuliatyvumo priemongés,
pazymekime, kokiomis priemonémis Meillassoux besiremigs nefikciniame spekuliatyviame
mastyme. Nefikcinj spekuliatyvaus mastymo rezima autorius aktyvuoja per matematines sgvokas —
tai butent jy, o ne vien logikos (t. y. neprieStaravimo désnio) pagalba leidZiama postuluoti absoliucia
tikrove; absoliuti tikrové savaime néra matematinés prigimties, ta¢iau matematinés sgvokos jgalina
prieigg prie jos. Cia autorius telkiasi Locke‘o pasiiilyta skirtj tarp pirminiy ir antriniy savybiy, kur
pirminés savybeés nurodo | ekstensyvias, matematizuojamas, daiktui savaime priklausomas savybes
(ilgis, plots, gylis, figtra, dydis ir t. t.), tuo tarpu antrinés savybés zymi juslines, afektyvias, taigi,
patirian¢iam subjektui santykines savybes (karstis, spalva ir pan.) (Meillassoux 2008: 1-3). Taigi,
matematinés daikto savybés, pasak Meillassoux, yra nesantykinés ir nepriklausomos nuo subjektinés
ziuros tasko, ir, pasirodo, dél to biitent jos ir leidZia ne vien negatyviai (anti-koreliacija), bet ir
pozityviai racionaliai mastyti absoliuciai kontingentiskg tikrove (arba, galétume sakyti — ,,ekstra-
koreliacing* tikrove). Kitaip tariant, matematiniy parametry pagalba jmanoma neprieStaringai
isivaizduoti bepagrindiska absoliucia tikrove, todél spekuliatyvios ,.filosofijos uzduotis® ir yra ,,re-
absoliutizuoti matematikos sritj* (ibid., 126).

Dar daugiau — pozityvy spekuliatyvios tikrovés apibrézima Meillassoux imasi suprasti kaip
,racionaly chaosa* — Hiper-Chaosg, kuris mums leidzia jsivaizduoti tikrovés biting atsitiktinuma
kaip ,,chaosa, chaotiskesni uz bet kurj chaosg™ — chaosa ne kaip sistemos bruoza, o kaip ,,principa,

grindZiantj bet kokios sistemos veikima ir egzistavima* (Habdankaité 2021).

Chaosu dazniausiai jsivaizduojame netvarka, nenuspéjamuma, amzing viska ko tapsma. Taciau Sio
savybes yra ne Hiper-Chaoso savybés: jo atsitiktinumas yra toks radikalus, kad netgi tapsmas,
netvarka ar nenuspéjamumas gali buti jo sunaikintas ir pakeistas tvarka, determinizmu ir
fiksuotumu. Dalykai yra tokie atsitiktiniai Hiper-Chaose, kad laikas geba sunaikinti net ir visa ko
tapsma. Kuomet faktiSkumas yra absoliutus, kontingencija nebereiSka destrukcijos ar netvarkos
biitinybe, o veikiau lygiaverte kontingencija tarp tvarkos ir netvarkos, tapsmo ir sempiternalumo.
[...] Hiper-Chaosas yra idé¢ja tokio laiko, kuris yra tiek i$laisvintas nuo metafizinés butinybés, kad
niekada jo nebevarzo: tai nei tapsmas, nei substratas. [...] Stai kod¢l a§ manau, kad galiausiai
filosofijos motyvas yra ne biitis ar tapsmas, reprezentacija ar tikrove, o labai ypatinga galimybe,
kuri yra ne formali galimybé, o reali ir neskaidri galimybe, kurig a§ vadinu ,,galima-biitimi*

(Meillassoux 2014: 25-27).
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Dabar galime patikslinti, jog ta ,,mechanika‘ ar ta ontologin¢ ,,priezastis*, kod¢l Hume‘o minimi
biliardo kamuoliukai atsimuse¢ vienas gali ir nepajudéti (lygiai kaip ir jie gali pajudéti po abipusio
atoveiksmio kaip jprastai), néra nei dogmatinio metafizinio teatro biitinybés ar atsitiktinimo, nei
objektyviai biitiny moksliniy désniy ,,padarinys® — o verciau téra ,reali, neskaidri galimybé®,
nemetafiziné gal-biitis, kurios pamgstomumas prieinamas racionalioms matematinéms sgvokoms.
Paprastai tariant: matematinémis priemonémis, kaip ir logika, jmanoma pagrijsti spekuliatyvy teiginj,
jog néra jokios priezasties, kodél désniai yra tokie, kokie yra, ar galéty pasikeisti i tokius, kokius jie

bity.

Taciau kaip yra su fikcija Meillassoux perspektyvoje? Sioje vietoje idkyla specifikos klausimas:
ar Meillassoux fikciné spekuliacija téra metodologinis pakaitalas matematinei spekuliacijai, ar tai yra
kazkas daugiau, paralelinis, bet nepriklausomas mastymo rezimas? Spekuliatyvios literattiros Zanro
tyrinétojai Sourit Bhattacharya, Arka Chattopadhyay, linksta matyti fikcijg kaip vaizduoteés rezima,

veikiantj savarankiskai nuo matematings ,,vaizduotés‘:

Jei filosofija masto mastyma tada, kai ji palei mastymo akta organizuoja savo diskursa, fikcija taip
pat turi savo nuosava mastyma per istorijy pasakojima. [...] fikcijos pasaulyje, tiek, kiek fikcija
iSkviecia savo pacios pasaulj su savo panasumais su ir skirtumais nuo iSorinio pasaulio [...]
mastymas paprasCiausiai nejvyksta autoriaus lygmenyje ar lygmenyje, kuriame veikéjai
apsigyvena fikciniame pasaulyje. Fikcinis pasaulis — kolektyviné esatis — masto. [...] Ir netgi
tariamia ,realistiné* [...] fikcija, iSkviestas fikcinis pasaulis, yra vir§ visko specifiné konstrukcija,
kuri (per)/(jsi)vaizduoja ir (per)konfigiiruoja tikrove [...] pagal jos atskaitos taSkus. Kad ir koks
biity panasumo laipsnis, fikcinis literatiiros kirinys visada, grieztai kalbant, neredukuotinas i
tikrove [...], tiek, kiek ji esmingai pertvarko ja per savo biitj ir tapsma. Stai kur spekuliacija
endemiska literatiirinei vaizduotei, kada steigiama fikciné visata. Kada mastyme kaip procese
savaime atsiveria atsitiktinumo galimybe¢ (,.tarsi*/,,kas, jeigu® (the ,, what if**)) per spekuliatyvy
akta, ji [atsitiktinumo galimybé] mus suteikia fikcijos ontologija. Supratus Siuo bidu spekuliacija
yra tikriausia mgstymo plétoté, kuri fikcionalizuoja mgstymq, taigi, atveria ji literattriSkumui

(Bhattacharya, Chattopadhyay 2015).

Biiciau linkes pritarti Siy dviejy autoriy poziiiriui i8 tos pusés, jog fikcinis pasaulis néra redukuotinas
1 nefikcinj pasaulj.

Meillassoux komentuojanti Daina Habdankaité, atrodo, irgi laikosi Sios nuomonés: ,,Esama
pagrindo manyti, kad ekstramoksliniai tekstai, apie kuriy galimyb¢ kalba Meillassoux, jo néra

suvokiami kaip euristin¢ priemon¢ ar spekuliatyviojo argumento iliustracija. Tiek spekuliatyviojo
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filosofinio argumento, kuriuo méginamas jrodyti kontingencijos biitinumas, tiek pasaulio be mokslo
fikcinio aprasymo objektas yra ne metafizinés tikroves esiniai, ne tai, kas yra esamuoju rezimu, o tai,
kas butinai turi biti (tikrovés esiniy ir désniy kontingencija). Ekstramoksliné fikcija sudaro salygas
mastyti tikrove, kurios jvykiai nekoreliuoja su mastymu per moksla ar kokias nors juos aiSkinancias
teorijas“ (Habdankaité 2021).

Benas Woodardas teigia netgi dar daugiau nei Habdankaité: anot jo, Meillassoux ne vien siekia
nusakyti matematiskai nusakyti Hiper-Chaoso teritorija, kurioje bet kas arba niekas gali nutikti ex
nihilo — ne, tai turétume matyti tik kaip vienas i§ Meillassoux projekto epizody, kuris specializuotas
ancestralinei perspektyvai ir turi labiausiai iSplétota ir niuansuotg argumentacija. Meno ar literatiros
perspektyvas — jeigu jos atremiamos ] nemetafizinio spekuliatyvaus Ungrund ontologine tezg ir
tvarkomos pagal pirmines savybes — lygiai taip pat jmanoma paversti spekuliacijos projektais, kurie
turéty savarankiska metodologinj statusg (Woodard 2019).

Kada Meillassoux samprotauja ,,Mokslinés ir ekstra-mokslinés fikcijos* tekste, jis pats
pakankamai atvirai skaitytojui duoda uzuominy dél literatiros kaip savarankisko spekuliatyvios
minties rezimo, kada uZuot tesgs kalbéti apie ,nattraliyjy konstanty faktinio atsitiktinumo*
pagrindimo problema jis staiga diskusija pasuka visai kita linkme: ,,Bet i $ig problema nesigilinsiu
[...], nes mano tikslas ¢ia kitas: istirti ekstra-moksliniy pasauliy literatiirinj ,,jnasa", tiek, kiek jie
nepriklauso tai paciai jsivaizduojamybei kaip mokslin¢ fikcija* (Meillassoux 2015: 42). Many¢iau,
kad tiek pirminis, tiek antriniai Saltiniai vienbalsiai sutinka dél to, kad ekstra-mokslinés literatiiros
argumentacija néra sinonimiska spekuliatyviai koreliacionizmo kritikos argumentacijai, net jeigu ir
Jju ontologingés prielaidos tos pacios.

Nepaisant to, kad Habdankaité pastebi, jog Meillassoux ekstra-mokslinés fikcijos samprata yra
veikiau principas/taisyklé (,,pasaul[is], kurio jvykiy neaiskina jokie désniai ar [mokslinés] teorijos),
o ne literatiriné forma ar turinys, todél ,.konkreciy atvejy né nebiitina ieskoti ir ,,visiSkai uztenka
papasakoti, apie kg tokia fikcija turéty buti“ (Habdankaité 2021), visgi pats Meillassoux duoda

minimalias gaires, kaip biity galima fikcionalizuotai pateikti absoliuciai kontingentiska tikrove.

[...] pabandykime tiksliau suprasti, kokia [ekstra-mokslinés fikcijos] istorija turéty bati. Ji turi
paklusti dviems reikalavimams: a) joje vykstantys jvykiai nepaaiSkinami jokia realia ar
jsivaizduojam ,logika®; b) mokslo klausimas egzistuoja istorijoje, bet tik negatyviu biidu
(Meillassoux 2015: 44).

Drjsciau teigti, jog Sias dvi spekuliatyvias fikcinio pasaulio ,,galimybés salygas® galima perskaityti

taip, kad iSskleistume jas ne vien kaip negatyvia, bet ir pozityvig spekuliatyvios realistinés fikcinés

minties specifikacijg.
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1. Net jeigu Meillassoux eksplicitiSkai taip neteigia, taciau, manau, kad visy pirma pacios
absoliuciai kontingentiskos tikrovés, apibiidinamos per pirmines daikto savybes, tez¢ yra pakankamai
reik§Smingas reikalavimas fikciniam pasauliui — fikcinis pasaulis néra pavaldus subjektiskai ziiirai,
taigi, antrinéms savybéms, tokioms kaip juslumas, afektyvumas, apriorinés juslumo formos,
grynosios intelekto kategorijos ar kokiems nors kitokiems korelatyviams vardikliams, Zymin¢iams
priklausomybe nuo subjektinio pozidirio tasko: fenomenologinis intencionalumas bei
reprezentabilumas, natiiralioji kalba, simbolin¢ tvarka ar kultiirinés normos ir, kaip jau ne karta
mingjome, falsifikabilios mokslinés teorijos. Vietoje to subjektiSkams koreliatams nepavaldi ekstra-
mokslin¢ fikcija yra diachroniSka, joje suspenduojami bet kokie sinchronijos, t. y. désniy
kontinualumo elementai: nepalickama vietos naratyvo liiziams, po kuriy seka arba kulminacinis
taskas (galiausiai suzinoma, kokia esanti ,tikroji* ir ,,biitinoji* ontologiné tvarka; pvz., Roberto
Charles Wilsono Darwinia), arba pasakojimai, kurie turi kitokia logika nei aktualus nefikcinis
pasaulis — taciau jie nepaisant to furi savo darnia, biiting (Lewis Carroll‘o Alisa stebukly Salyje ar
Douglas Adamso Keliautojo autostopu po galaktikq gidas) arba nedarnia, bet biiting (Philip K. Dick‘o
Ubik) logika. ,,[Ekstra-moksliné fikcija] stokoja $io ,heterodoksinio kontinualumo*: jai nereikia
darnios kaitos jos Zinioje, vietoje to ji priversta sudraskyti savo pacios rémy audinj per trikius, kuriy
niekas nepagrindzia, ir turinti kurti pasakojima i$ $iy atplaiSy* (Meillassoux 2015: 45).

2. ,,[...] [moksliné¢ fikcija], kurig [ekstra-moksliné fikcija] laipsniSkai parazituoty tol, kol
pasakojimas — vietoje sugrjzimo prie kauzalinio prieglobscio [...] galutinai pereity  naujg literatiiros
zanrg* (ibid., 45-46). Siuo sakiniu Meillassoux ne vien pazymi, kaip pirmame punkte uZsiminéme
apie ekstra-mokslinés fikcijos principinj nesubjektiSkuma ir naratyvinj/logini/ontologinj netgstinuma,
bet ir tai, kad ekstra-mokslinés fikcijos pasakojimas efektyviausiai biity sukuriamas tada, kada biity
nekonvencionaliai, akauzaliai pasitelkiami mokslinés fikcijos tropai tam, kad biity pademonstruotas
fikcinis pasaulis, kuriame i§ principo neveikia eksperimentinis mokslas. Sios naratyvo salygos iskart
numatyty, jog ekstra-mokslinei fikcijai rekomenduotina atsispirti nuo burleskinio nonsenso ar
katastrofistiniy scenarijy, juos radikalizuojant per iSvertimg j ontologiskai bepagrindisky fikciniy
pasauliy pasakojimus — taip nonsensus padarant nonsiskesnius uz nonsensq, katastrofas paverciant
katastrofiskesnémis nei katastrofas.

3. Galy gale netgi pats Meillassoux pristato ekstra-mokslinés fikcijos prototipinj scenarijy — René
Barjavel‘io apokaliptinis romanas Suniokojimas (Ravage): 2052-ieji metai, Paryzius; per naktj
iSnyksta elektra. Elektros dingimas, pasirodo, neturi jokios priezasties is principo: vienas veikéjy,
vardu profesorius Portinas, nes¢kmingai griebiasi §j reiskinj aiSkinti pagal gamtos désniy biitinybe ar
loginj priesStaringuma; kitas veikéjas, Faque, tuo tarpu apeliuoja | ,,sveika prota“ ar ,,dieviskosios
Apvaizdos griimojimus®. Atrodyty, sekant mokslinés fikcijos konvencijomis, istorija lieka
neiSpildyta: mes paliekami absoliuc¢ioje naratyvinés formos ir turinio dezorientacijoje; néra nei

kulminacinio tasko, nei darno/nedarnos bitinybés statuso. Taciau Meillassoux visiskai prieSingai
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Sitokiam perskaitymo sentimentui tai mato kaip pazangia naratyving forma, nes biitent tokiu
pavyzdZziu pasimato, kad ne tai, kad néra vienareikSmio atsakymo, kod¢l fikciniame pasaulyje nutiko
taip, kaip nutiko — tam paaiSkinimo bitinai néra, nes elektros dingimas biitent ir yra butino
atsitiktinumo figiira: hipoteze, kuri téra radikaliai bepagrindiska hipoteze. ,,Esmé ta, kad i§ pacios
aiSkinimo intencijos atimamos jos atramos ir kad §io pasaulio gyventojai visg laikg turi pasiglemzta

aplinkos keistenybiy, kurios tapo neprognozuojamos ir neatpazjstamos* (ibid., 52-53).

Taigi, nepaisant to, kad Sie trys mano nuzyméti punktai néra savo formuluotémis ,,pozityviis, nes
jie formuluojami per mokslinés fikcijos tropy neigima — taciau jeigu vien $iuos punktus prisiimtume
kaip orientacines gaires fikcinés novelés raSymui (besubjekté, bepagrindiskai ir diachroniSkai
papasakota fikcinio pasaulio tvarka; radikalizuota mokslinés fikcijos naratyvo forma; i§ principo
fikciniame pasaulyje nepagrindziamo hipotetinio mastymo demonstracija), manau, kad turétume
vaizduotéje vietos ne vien apmastyti pacios hiperchaotinés tikrovés principa, bet jau kad ir dabar
galime jsivaizduoti jos potencialig fabula, jos literatiirinio keistumo forma ir turinj (pvz., Barjavel‘io
Suniokojimas).

Apibendrindami Meillassoux santykij tarp spekuliacijos ir fikcijos turétume pazyméti pora pastaby:
(1) kas daro ekstra-mokslinés fikcijos bepagrindisko hipotetinio mastymo savitumg legitimiu
literattiriniu turiniu ir forma, o ne vien filosofiniu principu, yra Sios savybés suderinamumas su
esmine literatiirinés vaizduotés prielaida — ekstra-moksliné fikcija yra ,.tarsi‘/,,kas, jeigu* mastymo
plétoté; literatlirinei minciai specifiSka fikcijos ontologija, kuri neprivalo biti subordinuota
pakankamo pagrindo principui; (2) miisy tyrimo rémuose taip pat svarbu pazymeéti, kad dél to, kad
spekuliatyvaus racionalumo ir ekstra-mokslinés fikcijos minties rezimai tarpusavyje neturi griezto
argumentacinés logikos testinumo, o, prieSingai, turi daugiau maziau sau savarankiskas
argumentacines tvarkas, vadinasi, juos galime traktuoti kaip atskiras spekuliatyvias metodogijas —
racionalig ar fikcing.

Kitaip tariant, net jeigu ir pats Meillassoux savo filosofijoje neiSgrynina grieztos ir aiSkios
takoskyros tarp spekuliacijos ir fikcijos (ar racionalumo ir fiktyvumo) rezimy — remdamiesi esamomis
prielaidomis galime pakankamai teisétai atskirti absoliucios kontingencijos jsivaizdavimg kaip
nefiktyvioje tikrovéje instancijuota spekuliatyvy racionalumg ir absoliucios kontingencijos
isivaizdavima kaip fiktyviose tikrovése instancijuotas ekstra-mokslines fikcijas. Skirtumg tarp
spekuliacijos ir fikcijos tada reziumuociau kaip skirtumg tarp vien principo laipsnyje bitinai
atsitiktinés tikroveés jsivaizdavimo (racionali, matematiné spekuliacija) ir literatiiriSkai teiséto ir ne
vien principo laipsnyje esancio bitinai atsitiktinés tikrovés jsivaizdavimo (ekstra-moksliné fikcija,
spekuliatyvi realistin¢ fikcija); arba trumpai: tarp vienos nefikcinés bepagrindiskos tikroves ir

daugelio fikciniy bepagrindisky tikroviy.
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2. Fisher: teorija-fikcija kaip iki-subjektinés tikrovés minties rezimas
2.1. Hiperfikcija: fikcija, tampanti tikrove

Kultiiros teoretikas, filosofas Markas Fisheris savo 1999 m. disertacijoje ,,Plokstieji konstruktai:
gotikinis materializmas ir kibernetiné teorija-fikcija® tvirtina, jog ,.kibernetikos era paSalina, arba
nublankina, skirtj tarp teorijos ir fikcijos® (Fisher 1999: 5). Taigi, teorijos ir fikcijos santykis
komplikuojamas iki tokio laipsnio, kuriame S§i skirtis tampa praktiSkai nediferencijuota, vienas
modusas neatsiejamai suauggs su kitu.

Anot Fisherio, biitent kibernetiniy technologijy kulttros erg Zenklina naujos epistemingés praktikos

formos gimimas — tai teorijos-fikcijos rezimas, arba dar kitaip tariant hiperfikcija.

Hiperfikcija, vadinasi, gali buti apibrézta kaip fikcija, tampanti tikrove. [...] Pati fikcija jgauna
veikme (agency), galimybe isibrauti | Tikrove (ibid., 174).

Sioje vietoje negalime apsieti nepaklause: kuo biitent reikia pariipinti fikcijos variklj, kad jis imty
gaminti tikrove, kad fikcija ,,tapty tikrove*?

Kad atsakytume j pirmaja klausimo dalj dél naujy fikcijos veikmés (agency) galimybiy jgavimo,
visy pirma j hiperfikcijos kognityvinj rezimg turétume atsizvelgti, kaip jis pasireiskia santykyje tarp
zinojimo ir kultiirinés tikrovés. Tai ir yra, Fisherio akimis, esminis kriterijus, pagal kurj Zymimas
naujas fikcijos veikmes gabarito atsiradimas: hiperfikcija — kaip kibernetinis santykis tarp Zinojimo

ir kultiirinés tikrovés — yra fikcija, nustojusi biiti reprezentacinio pobiidzio:

Hiperfikcinj procesa apibiidina istrukimas nuo teksto, nuo mono-autorinio teksto konkreciai. Bent
dvi charakteristikos turi galioti, kad hiperfikcija funkcionuoty: (1) turi biiti griztamojo rysio
santykis tarp fikcijos ir Tikrovés ir (2) [...] fikcija turi veikti tam, kad sutraukty papildomuosius
matmenis. Hiperfikcija pabéga nuo teksto ne link transcendencijos (kaip Beckett‘o
Nepavadinamame), bet link radikalios imanencijos. Kas neiSvengiamai destabilizuojama, tai
teksto autoritetas ir kartu — realybés principo galia. Net kada jis [realybés principas] terpiasi |

Tikrove, hiperfikcija atima Tikrovés reprezentavimo pagal tekstus autortitety (ibid.).

Turétume patikslinti, jog tai, kad fikcija jgauna sava veikme ir terpiasi j tikrovés lauka, néra tai, ka
Fisheris siaurai traktuoty kaip vien santykj tarp teksto ir tikroves, ne — tai diagnoze, placiai taikoma
nustatyti vélyvojo kapitalizmo ,kultiiring logika“. Esant Sioms ,hiper-mediatizuotos* (t. y.
skaitmeninés) kultiirinés logikos salygoms, nublanksta (arba pilnai nutrinama) riba tarp to, kas
patiriama ,betarpiskai®, ,,¢ia ir dabar®, ,tikra® ir kas technologiSkai medijuota, ,,jtarpinta®, ,ten ir

dabar®, ,reprezentuota®,: ,,[tJechnologija nebéra matoma [...] kaip tiesioginé organinés funkcijos
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tasa“ (ibid., 6). 1 Zmogaus kiing ir percepcija ,isibrovusi® ir ja ,uzvaldziusi“ technologija,
transformavusi pacios patirties galimybés salygas — ,,organizmo tapsmas-technika® (ibid., 12). Biitent
imdamas aiSkinti pacios kultiros ,,logika“, o ne jos pavienius atvejus, Fisheris prieina iSvada, jog
santykis tarp zinojimo ir kultiirinés tikrovés nebéra reprezentacinis, vien receptyvus — kada masiné
skaitmeniné kultiira kompromituoja tai, kas citatoje minima kaip ,,realybés principas®, tada klausimas
,kas yra tikrové?* nustoja biiti vien feorine determinacija, kontempliatyvia veikla. ,,Kas yra tikrove?*
— nes tikrové nebéra vien sgvokinés refleksijos objektas ar salyga — yra praktikos klausimas,
profaniSkos kasdienybés pragmatikos asis: turime klausti ne ,.kaip reprezentuoti tikrove?, o ,kaip
isreiksti tikrove?*.

Prielaida, kurig Fisheris telkiasi kaip atramg savo skaitmeninés kultiirinés ekspresyvios ,,logikos*
argumentui, yra radikalios imanencijos samprata. Suprat¢ imanencijg kaip transcendencijos inversija
— kaip ontologing/epistemologing vidujybe ir intra-kategoriSkuma, o ne iSorybe ir ekstra-
kategoriSkumg — radikaliq imanencijg turétume skaityti kaip tokias episteminés praktikos salygas,
kurioms esant ne i$virksciai pervelkama transcendencija j imanencijos riibg, bet kur §i imanencija
panaikina, ,,praryja‘ transcendencijos postulavimo galimybe:

[...] ,,transcendencijos aukso amzius® baigési: ,,mes nebepereiname i ,,kita veidrodzio puse“*, mes

susiduriame su juodojo veidrodzio ,,plok§¢iu‘ pavirSiumi (ibid., 142).

,Hiperfikcijoje* priesdélis ,hiper-“, taigi, zymi ,,pertekliy“ — tokj Omép (hupér), tokj ,,vir§“ ar
»anapus®, , kuris néra ,,vir§*“ ar ,,anapus® transcendentine, ekstra-kategorine prasme. PrieSingai,
Hhiper-“ nurodo ] kibernetinés kultiiros paradigmos imanenting funkcija: ekspresija, o ne
reprezentacija, nes perteklius pranoksta vien recepcija, vien gaunamajj ry$j — imanencija yra intra-
kategoriné produkcija, siunciamyjy ir gaunamuyjy rysiy iSvestiné. Radikalioji imanencija, vadinasi,
yra ne re-praesentatio, ne ,,at-spindéjimas®, ,.ati-tikimas* ,,ap-raSymas* to, kas yra anapus paties
repraesentatio, o ex-pressio, ,,i8-vestis®, ,,is-or¢", ,.iS-raiSka“ to, kas yra Siapus expressio. Fisherio
pasitelkiamame ,,juodojo veidrodzio* trope biitent dél to veidrodis ir yra juodasis, nes jis nebeatspindi
to, kas anapus jo, o pasireiSkia vien per susidiirimg su jo ,,ploksciu pavirSiumi®, jo SiapusisSkumu.
Greta to, ,,hiper-*“ — Siapusybés pertekling iSraiska, jos imanentinis anapusiskumas —nurodo i peto-
(,,meta-*) priesdélio paneigima, arba tiksliau, ,,meta-*“ imanentizacija, mat ,,meta-“ numano tai, kas
yra ,,tarp kazko* ar ,,po kazko* transcendentiskai anapusiniu budu (kaip, pvz., ,,meta-fizika“ eina ,,po

fizikos* ir perzengiama fizika ar kaip ,,meta-fikcija* eina ,,po fikcijos®, kaip perzengiama fikcija).
Hiper turime prieSinti procesams, su kuriais daznai tai painiojama: meta-procesai, kurie [...]

apibudinami pagal transcendencijos implozijg. [...] Meta-sistemos elgiasi taip, tarsi jos ,tikéty*

tikrovés transcendentiniu aprasSu, kas reiskia, apraSomyjy struktiiry galios ,,itarpinti* tikrove, o
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hiper-sistemos yra prieSiSkos bet kokiam bandymui hierarchizuoti ar stratifikuoti fenomena.
Hofstadteris turi terming S$iai radikaliai impleksijai: keista kilpa arba jpainiota hierarchija. |...]
PrieSingai meta-sistemoms, kurios, kaip pastebéjome, nuolat siekia transcendentiniy matmeny,

hiper-sistemos nuolat siekia eliminuoti bet kokj perkodavima pagal vienove (ibid., 175-176).

Taigi, ka suzinojome kol kas, yra tai, jog, pasak Fisherio, hiperfikcija yra fikcija, tampanti tikrove,
arba tiksliau — fikcija, i$reiskianti, o ne reprezentuojanti tikrove. Sitokia israika ar ekspresija operuoja
pagal radikalios imanencijos vektoriy, atitriikusi nuo bet kokiy transcendencijos salygy.

Vis délto radikali imanencija néra terminas, kurj pats Fisheris sugalvoja (lygiai kaip ir tokie
praeitos iStraukos terminai kaip ,,implozija“ ar ,,stratifikacija) — tai ver¢iau parafraz¢ i§ XX a. antros
puses kontinentines filosofijos, kuri, panasiai kaip ir Fisherio, buvo nukreipta j postfordistinés (t. y.
kapitalisting industrializacijg peréjusios ir ] perteklinés stokos ekonomija perorientuotos) kultiiros
procesy diagnostika ir pagal ja buvo ap€iuopti imanentizacijos tendencijy bei reprezentacijos krizés
punktyrai. Kitaip sakant, Fisherio déstomas hiperfikcijos argumentas glaudZziai susijes su tuo, kaip
imanencija ir reprezentacija konceptualizavo dvi panaSios, bet kartu ir pakankamai skirtingos
kultiirinius procesus apmasciusios figiiros: Gilles Deleuze‘as su Felix‘u Guattari ir Jean‘as

Baudrillard‘as.

2.2. Paralelinés trajektorijos: Deleuze-Guattari ir Baudrillard poziciju

kontekstas

IS pradziy dél XX a. kontinentinés filosofijos istorijos nevienareikSmés recepcijos pazyméciau,
kad, mano manymu, pastarieji pranciizy mastytojai neturéty buti perskaityti kaip vienas kitam
metodologiSkai koekstensyvis, net jeigu ir daznai jie asocijuojami su tariamai bendros
,poststruktiiralistinés doktrinos* nuostatomis. Tokia anti-ekstensyvistin¢ hipotezé veda mane prie
diskusijos dél bendros Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillardo filosofinés atramos. Sitokj junginj
vertin¢iau kaip atskirg konceptualing bendramatiskumo ir nebendramatiSkumo problemg (kuriai istirti
buty galima raSyti atskirg straipsnj...). ISties, net ir pats Fisheris pripazjsta Sios filosofinés
konjunkcijos problematiskuma, net jeigu jis savo svarstymuose tokios problemos eksplikacijai skiria

tik minimalig vieta.

Vystydami radikaliai antipatiS$kas subjektyvumui teorijas, Deleuze-Guattari ir Baudrillardas
uzémé paralelines trajektorijas, kartais glaudziai persidengiancias, kartais radikaliai atitolusias.
Vienas bendras bruozas yra — kibernetinis — kodo pabrézimas (kaip matysime, vienas esminiy
skirtumy tarp jy lie¢ia dekodavimo funkcija). [...] Dar vienas bruozy, bendras Deleuze-Guattari su

Baudrillardu yra svoris, kurj jie skiria fikcijai (Fisher 1999: 5).
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Siuos bruozus — koda, fikcijos role ir antisubjektyvizma — turékime omenyje, ypaé po to, kada
iSplésime panasumy ir skirtumy tarp Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillardo apzvalga, kuri padés
pagristi ar paneigti iSkelta (ne)bendramatiSkumo hipoteze. O dabar pereikime prie paciy minimy

autoriy konteksto ir sgvoky.

Pradékime nuo Deleuze‘o su Guattari. Jy Zymiausias ir daugiausiai Fisherio referuotinas dvitomis
projektas ,,Kapitalizmas ir Sizofrenija” — ,,Anti-Oidipas*“ (Deleuze, Guattari 1983) ir ,, Tukstantis
plokstikalniy“ (Deleuze, Guattari 1987) — placiai apibiidinamas kaip projektas, skirtas analizuoti
materialias sintezes, vykstanCias organinése ir neorganinése sferose: geologijoje, biologijoje,
sociume, technosemiotikoje, psichikoje (Welchman 2009; Smith, Protevi, Voss 2022). Turint
omenyje sintezés termino svarba, filosofiniu poziiiriu §j sinteziy idéjinj spektra galétume laikyti
Kanto inicijuotos transcendentalinés filosofijos atmaina (transcendentaliniu materializmu), skirta
nagrinéti iki-subjektyvius, iki-individualius materialios produkcijos procesus. Siy procesy
svarstymas iSsiSakoja ] tokius probleminius aspektus kaip imanentinio naujumo klausimas,
afirmacionistinés geismo mikropolitikos galimybé, instituciné psichoanalizés kritika, daugybiSkumo
bei rizomy ,logika“, masinin¢ ontologija, santykio tarp ontologinio pliuralizmo ir monizmo
klausimas (Smith, Protevi, Voss 2022; OSullivan 2006; O*Sullivan, Zepke 2008; Massumi 1999).
Kadangi iki-individuali produkcija kyla i§ sau paciai imanentisky autoprodukcijos procesy, todél
Deleuze‘o su Guattari mintj turétume perskaityti ir kaip neo-spinozisting mintj, kurioje Spinozos save
pacia moduliuojanti substancija perintepretuojama kaip savidiferencijuojanti materija (Smith,
Protevi, Voss 2022; Massumi 1992: 152).

Tuo tarpu Baudrillard’o idéjy spektras tokiuose veikaluose kaip ,,Simuliacija ir simuliakrai‘
(Baudrillard 2002), ,,Simboliniai mainai ir mirtis* (Baudrillard 2017), ,,Objekty sistema“ (Baudrillard
1996) ar ,,Zenklo politinés ekonomijos kritika* (Baudrillard 1981) visy pirma orientuotas j industriniy
technologiniy medijy bei zenkliniy mainy sistemy atozvalga, kuria Zymima semiologiné ir istoriné
socialiniy procesy specifika. Kaip byloja Baudrillardo kiiriniy pavadinimai, simuliacijos, simboliniy
mainy, objekty sistemy, Zenklo politinés ekonomijos motyvai riSasi tarpusavyje per antropologinj
démenj, t. y. per samprotavimus, kokios yra zmoniy kultiiry zenklo-vertés (sign-value) formos,
santykiai bei jy istorinés galimybés salygos. Pats terminas, kaip, tarkime, Zenklo-verté yra
Baudrillardo poleminis atsakas j neomarksisting ortodoksija, anot kurios politinei ekonomijai
apibudinti pakanka Marxo jvestos naudos-vertés (use-value) ir mainy-vertés (exchange-value)
skirties: i§ pradziy ortodoksijos viduje, véliau pries§ ortodoksija Baudrillardas sieké pademonstruoti,
jog pirma gamybos procesy eina vartojimo procesai ir vartojimo procesai salygojami semiologiniy
objekty sistemy — o ne prekinio fetiSizmo, dovany mainy — o ne mainomosios vertés politinio

ekonominio primato (Kellner 2020; Gane 1999; Levin 1981; Gane, Gane 2017). Kitaip tariant,

41



Baudrillardo projektas galéty biiti laikomas 1§ pradziy neomarksistiniu, o véliau — postmarksistiniu ir
kartu antimarksistiniu; tai semiologin¢ politinés ekonomijos kritika, kuri ne vien inspiruota
pranciiziskojo struktiiralizmo (F. de Saussure‘o, Rolando Bathes‘o), bet ir kurioje didelj svorj turi
Georges Bataille‘aus anti-utilitaristinés sagvokos, Marcel‘io Mauss‘o dovany mainy antropologiné
teorija, Nietzsches fatalistiné aforistika (Kellner 2020; Gane, Gane 2017; Gane 1999). Biitent d¢l to,
jog politiné ekonomija Baudrillardo charakterizuojama visy pirma kaip vartojimo, o ne gamybos
sistema, arba d¢l to, kad kas marksizme laikoma revoliucine proletariato klase, siekiancia jveikti
socialin] susvetiméjima, iSverCiama ] vartotojy mas¢, nepajégia ,.transcenduoti savo socialines
salygas (tai tolygu socialumo bei politiSkumo ,,mir¢iai‘), jsivedamos tokios sgvokos kaip simuliacija
bei implozija — simuliacijos savoka nurodant | informacing kultiira, kurioje operuojama zenklais be
referenty, o implozijos sgvoka apibiidinant dichotominiy skirciy (signifikato-signifikanto ir pan.) bei
produkcijos anuliacijos, t. y. dialektinio negatyvumo ,,praryjima“ koduose (Kellner 2020; Gane
1999).

Sios glaustos Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillardo minties isklaidos turéty pakakti tam, kad tarp

S$iy mastytojy pamatytume savokinius netestinumus:

1) Deleuze‘o su Guattari samprotavimai sukasi aplink kantiskos transcendentalinés filosofijos bei
neospinozistinés modalinés ontologijos asis, tokiu blidu pabréziant materialiy sinteziy, t. y.
daugybisky produkcijos procesy ontologini pirmumg. Daugybiski produkcijos procesai néra
apriboti antropogeniniams veiksniams, jy aprasas pranoksta individualy, samoningg ir idealy
zmogiska subjekta, taigi, veiksniy imtis yra organikos ir neorganikos tapsmy sferos. Bendra
,»logika® visiems organinio ir neorganinio tapsmo procesams yra daugybiskumas, masiniSkumas
ir rizomatiSkumas. Nenuilstamo tapsmo, teritorializacijos dinamikos bei maSininio geismo
afirmacijos prielaidos taip pat Deleuze‘a su Guattari duoda matyti ne vien kaip ontologinius
,pliuralistus-monistus®, bet ir kaip politinius optimistus, agituojancius uz emancipacing politika.
2) Baudrillardas tuo tarpu atsispiria nuo semiologinio ir antropologinio struktiiralizmo,
neomarksizmo bei batajiSko bazinio materializmo atskaitos tasky, pagal kuriuos vysto
neutilitarinio vartojimo bei Zenklinés reprodukcijos pirmumo sgvoky politing ekonoming analizg.
Politin¢ ekonomija, kurioje Zenkly vartojimas pakeicia darba, ne vien reiskia, kad reprodukcija
eina pirma produkcijos, bet ir tai, jog semiotiniai kodai eina pirma paskiro racionalaus individo:
individualy subjektyvumg ir jo/jos sociopoliting veikme (agency) dél masiniy bei informaciniy
technologijy mediatizacijos procesy iStinka ,,implozija“, taigi, Siuvo biidu individualumo bei
subjektyvumo kategorijas pavirsta technologiSkai medijuoty Zenkly sistemy (simuliacijos)
santykiniais turiniais, neturinCiais referento individualiame Zmogiskame subjekte. , Logika®,

nusakanti technologinés kultiros simuliacinius reiSkinius, taigi, yra ,dvejinimo logika®
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(doubling). Greta to, kadangi dél simulaciniy reiSkiniy numenkéja racionalaus subjekto
sociopolitiné veikmeé, Baudrillardas rezervuotai vertina bet kokj emancipacinj projekta, taip save

priskirdamas ] politiniy pesimisty ar socialiniy melancholiky gretas.

Reziumuojant mums ripimus Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillardo sgvokinius bruoZzus,
semantiniame, ontologiniame bei metodologiniame laipsnyje iSkyla nesuderinamumy (1) tarp
produkcijos procesy pirmenybés (Deleuze/Guattari) ir reprodukcijos procesy pirmenybés
(Baudrillard), (2) tarp ekstra-organinés, neantropocentrinés filosofijos (Deleuze/Guattari) ir intra-
organings, antropologinés filosofijos (Baudrillard), (3) tarp daugybiSkumo ,logikos*
(Deleuze/Guattari) ir dvejinimo ,logikos* (Baudrillard), (4) tarp politinio optimizmo

(Deleuze/Guattari) ir politinio pesimizmo (Baudrillard).

ISryskinti techniniy terminy, ontologiniy niuansy ir metodologijy kontrastai tarp Siy dviejy
filosofiniy pozicijy mums svarbis ne tam, kad per lyginamaja tyrimg patvirtintume ar paneigtume, ar
viena ar kita pozicija yra ,,poststruktiiralistiné®, ar vien tam, kad metodologiSkai suprieSintume vieng
pozicija su kita. (Apskritai kalbant, turime pritarti Fisheriui — abu poziiiriai i$ tiesy néra vienas kitam
diametraliai prieSingi.) Visgi, klausimas, kuris mums yra esminis turint omenyje Fisherio
hiperfikcijos samprata, yra konceptualinis ir holistinis: kaip galimas abiems Zitiroms vientiso teorinio
argumento iSvedimas, jei teorinés priemonés, kuriomis remiamasi argumento jrodinéjime, yra
semantiSkai ir metodologiskai viena kitai nevienalytés?

Kad pagrjstai atsakytume j §j klausimg, mano galva, i§ pradziy turime priimti prielaida, jog termino
vartoseng sudaro dvi sudedamosios dalys: prasminis turinys, suprastas loginiame, gramatiniame ir
kontekstiniame rySyje su kitais kalbinio diskurso elementais (semantika), ir sgvokinis turinys,
suprastas kaip bendrinis objektas ar idéja, i kurig nurodoma per konkrety teiginj ar teiginiy struktiirg
(koncepcija). Taigi, jeigu palyginsime Deleuze‘o/Guattari ir Baudrillardo vartojamy terminy ar
pasitelkiamy metody spektrus su paciais placiausiais implicitiniais referentais ar implicitiniy modeliy
bruozais, ] kuriuos nurodo jy terminy vartosena ir metodologija, pastebésime, jog jeigu ne semantiniu,
tai biitent konceptualiniu, modeliy pozitiriu jmanoma jveiklinti Deleuze‘o/Guattari ir Baudrillardo
savokinius jrankius bendros idéjos i$sklaidai — ikisubjektyviy procesy ir imanencijos sampratai — tai,
ka, mano galva, biitent ir daro Fisheris savo samprotavimuose.

Kitaip tariant, Deleuze‘o ir Guattari masining filosofijg ir Baudrillardo semiologing filosofija riSa
bendra konceptualiné tendencija mastyti ne vien paskirus reiskinius kaip imanentinius procesus, bet
ir pacig ontologing plokStumg ir jos ,logika®, kurioje vyksta reiSkiniai, mastyti kaip imanencija;

mastyti pacig minties orientacijg kaip radikaliai imanentinj mastyma.
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2.3. Radikalioji imanencija: ,,neiSoriSka iSoré* (Deleuze/Guattari) ir simuliacijos

simuliakras (Baudrillard)

Kadangi Deleuze‘as ir Guattari eksplicitiSkai ir kur kas daZzniau nei Baudrillardas vartoja
imanencijos sgvoka, todel ir deréty juos pacituoti pirma. , Tukstantyje plokstikalniy®, désto jie,

imanencija turi buti suprasta kaip visuotiné terpé, kaip ontologiné plotmé, kurioje

nebéra jokiy formy ar formy raidos; lygiai kaip ir nebéra subjekty ar subjekty raidos. Néra
struktiiros, kaip ir néra genezés. Yra tik santykiai tarp jud¢jimo ir stovio, greicio ir létumo tarp
neformuoty elementy [...]. Yra vien Sitybés (haecceities), afektai, besubjektés individuacijos,
konstituojancios kolektyvinius asambliazus. Niekas nesivysto, taciau veiklos jvyksta vélai ar
anksti ir formuoja §j ar ang asambliaza, priklausomai nuo jy grei¢io kompozicijos. Niekas
subjektyvuoja, taciau Sitybés formuoja(si) pagal nesubjektyvuoty jégy ar afekty kompozicijas.
Mes vadiname §ig plotme, zinancig vien ilgumas ir platumas, greicius ir Sitybes — konsistencijos
ar kompozicijos plotme (prieSinga organizacijos ar raidos plotmei/planui (plan(e)). Tai biitinai

imanencijos ir vienareik§miskumo plotme (Deleuze, Guattari 1987: 266).

Imanencijos plotmé¢, taigi, yra filosofiné samprata, pagal kurig Deleuze‘as su Guattari persvarsto ne
vien transcendencijos ir imanencijos skirtj, bet ir pazymi, kaip tai mus vercia pergalvoti nuo §ios
sampratos priklausomas sgvokas, pavyzdziui, kas yra subjektas (jei jis/ji kaip toks apskritai ,,yra‘)
arba kas yra tapsmas. Taigi, sekant tokia imanencijos samprata, kas tampa, néra tapsmas ,,kazko link*,
kas numanyty teleologinio tikslingumo vystymasi — prieSingai, kas tampa, ir yra pats tapsmo procesas
savaime; tapsmas Deleuze‘ui/Guattari néra tiksliné sgvoka, taigi, tapsmas nenurodo ] joki ,,raidos
plang™ ar korehentiSkg ,,organizuotumg®, o téra singuliariy (todél vienareikSmiy) kompoziciniy
procesy salyga. Lygiai tokiu pat vienetinés produkcijos principu turéty biiti suprantamas ir,
pavyzdziui, subjektas: ne transcendentinis postulatas, turintis metafizing ,,esm¢* ar suverenios
veikmes (agency) privilegijas, o kaip imanentin¢ singuliari kompozicija, kuri pagaminama per
,besubjektes individuacijas®, o ne esencialistiSkai postuluojama ar ,,atveriama®. Deliozo-guatarin¢je
imanencijos plotm¢je, vaidinasi, tikrové nesusideda i§ ,realizuoty potencialumy® (esiniy kaip
iSpildyty tiksly), o verciau yra ,,aktualizuoti virtualumai® — tai, kas erdvé¢laikio kontinuume jau
egzistuoja, bet dar néra iSreiSkta. D¢l to imanencijos plotmé yra begaliné¢ sau paciai ir jos
begaliSkumui bei nediferencijuotumui pagristi nereikalingi transcendentiniai postulatai, arba vien
Deleuze‘o Zodziais, grynoji imanencija tampa grynaja tada, kai ,,[...] imanencija nebéra imanentiSka
dar kam nors kaip tik sau paciai“ (Deleuze 2001: 27). Pratgsiant Sig sampratg iki pacios mastymo

praktikos id¢jos, kaip teigia Deleuze‘as su Guattari jy paskutin¢je bendrai rasytoje knygoje ,,Kas yra
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filosofija?*, imanencija mastymui yra tokia terpe, kuri turi ,,neiSoriska iSor¢* bei ,,nevidujiska vidy®,

kuri atskleidzia ,,mastymo nepamagstomuma* (Parr 2010: 161):

Galbit tai auksSciausias filosofijos veiksmas: ne tiek mastyti VIENINTELE imanencijos plotme,
kiek parodyti, kad ji yra tenais, nepamastyta kiekvienoje plotmeje, mastyti ja taip, kad ji buty
minties vidus ir iSor¢, kaip neiSoriska iSor¢ ir nevidujiskas vidus — tai, kas negali biiti pamastoma,
taciau turi biiti mastoma [...] tam, kad buty karta pademonstruota neimanomybés jmanomybé

(Deleuze, Guattari 2009: 59-60).

Taigi, kaip matome, bazin¢ prielaida grynajai imanencijai ar imanencijos plotmei; imanencija
traktuojama ne kaip santykis kazkam, o kaip santykis su paciu savimi. Jeigu punktyriskai sekame
tokia imanencijos formuluote ir neimame domén papildomos deleuzo-guatariskos idejy specifikos,
ypac¢ tada nekyla keblumy bandyme pratesti ,,santykio su paciu savimi“ principg Baudrillardo
svarstymams apie zZenklo politing ekonomija, simbolinius mainus ir simuliacijos tvarka. Jau
ankstyvojoje Baudrillardo filosofijoje, pavyzdziui ,,Vartotojy visuomenés® veikale (pranctizy kalba
pirma pasirodé 1970 m.), galime aptikti nuorody j imanencija, kuri nebéra transcendencijos inversija
— kur jis melancholisku tonu skelbia, parafrazuodamas Frankfurto mokyklos atstovg Herberta

Marcusg, ,.transcendencijos pabaiga“:

Generalizuotame vartojimo procese nelieka jokios sielos, jokio §esélio, jokio antrininko ir jokio
vaizdinio atspindéjimo prasme. Nelieka jokio prieStaravimo bityje ar bities ir regimybés
problematikos. Nelieka nieko kito kaip tik zenkly perdavimo ir gavimo, o individuali biitis iSnyksta
Sioje zenkly kombinatorikoje ir skaiCiavime. Vartotojas niekada veidas veidu nesutinka savo
poreikiy, ne daugiau nei su specifiniais jo darbo produktais; nieckada jis nei§vysta saves paties
vaizdinio: jis imanentiskas Zenklams, kuriuos jis skirsto. Daugiau nelieka jokios transcendencijos,
jokio galutinumo, jokio tikslo: kas apibiidina §ig visuomeneg, yra ,atspindzio“ sau paciam

perspektyvos stoka. [...] Dabar yra tik Zenkly tvarkos imanencija (Baudrillard 1998: 191-192).

VartotojiSkos, postindustrinés kapitalistinés kultiiros stadijoje, taigi, masinés gamybos imperatyvas
kei¢iamas | masinio vartojimo imperatyva, tokiu biidu ne vien pertvarkant ekonoming prekiy ir
paslaugy cirkuliacijg ar pridétinés vertés augimo salygas, bet ir pacig kultiira ir jos istoring ontologija:
susvetiméjimo biikle néra kazkas, ka reikeéty ar apskritai biity jmanoma ,,jveikti®, kaip i§ anksto
numano neomarksistinés vartotojy visuomengs ar ideologiniy aparaty kritikos. ,,Jveika* numano, jog
egzistuoja emancipaciniai tikslai ar tvarka anapus savo pacios biiklés — su tokia nuostata Baudrillardas
nesutinka. Dar daugiau: ne tik kad jis nesutinka su neomarksistine receptira, jis kartu skelbia ir

pamatiniy metafiziniy kategorijy nuvertéjima — ,siela”, ,prieStaravimas®, ,butis“, ,regimybé*,
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,»vaizdinys“. Tiek neomarksistinés socialinio iSsilaisvinimo strategijos, tieck Vakary metafiziné
atributika Baudrillardo polemikoje pasirodo kaip implicitiniai transcendencijos iSvediniai — tiek
pirma, tiek antra Zilira pirma turi iSankstinai nustatyti ,tikrumo* ir ,klaidos®, ,,autonomijos* ir
,heteronomijos* polius, kad galéty motyvuoti esant kokiy nors priestaravimy tarp jy (pvz., klasiy
kova, bities pazinimas ir pan.), kad galéty nusakyti subordinacijos (,,siela auks§¢iau nei kiinas®, ,,biitis
aukSciau nei regimybe®) ar tikslingumo rySius (,,revoliucija kaip galutinis tikslas*). Taciau Zenklai,
arba tiksliau Zenkly-verté (sign-value), sekant Baudrillardu, veikia vien imanencijoje, be jokiy
transcendencijos ar tikslo atramy, be jokiy esmisky savybiy: zenklo-verté nurodo ne i preke, tai néra
jos fetiSizacija, o verCiau yra objekty sistemos elementas, taigi, pasireiSkiantis per nuorodg i
santykinumg, neesminguma; prisimenant struktiiralisting maksima — Zenklas niekada néra zenklas
paciam sau, o yra santykis, Zenklas santykyje su kitu Zenklu, zenkly sistema. Tokia yra vartojimo
visuomenés semiologiné imanencija be transcendencijos: kas vartojama, yra vien befunkciniai
zenklai, kultriniai statusai, o ne prekés, kurios biity atskirai paskirstytos pagal bazinius ir
komercinius ,,poreikius® (t. y. motyvus, skirtus pildyti tikslui).

Vis délto mums ripima imanencija (kaip ja perskaito Fisheris) yra ne tiek vartojimo imanencija,
kiek simulacin¢ imanencija. Vélesnis Baudrillardas (pradedant ,,Simboliniy mainy ir mirties* veikalu
ir einant vélyn) reaguoja ne tiek j pacig vartojimo visuomenés epocha, kiek i naujy skaitmeniniy
technologijy ir episteminiy sfery atsiradimg bei mediatizacijos reiSkinius XX a. septintame ir
aStuntame deSimtmetyje, pavyzdZziui: televiziniai realybés Sou, genetikos, kibernetikos ir statistikos
mokslai, kompiuterinés technologijos, mokslinés fantastikos filmai ir literatiira, reklamy industrijos
ir taip toliau. Kas ypatinga §iai kulttirinei terpei, yra tai, kg Baudrillardas pavadina tre¢iojo laipsnio
simuliakru — simuliacijos simuliakru. Simuliakry laipsniai yra trys: pirma — klastote, antra —
mechaniné gamyba, trecia — simuliacija (Baudrillard 2002: 140; Baudrillard 2017: 71). Kiekvienas
laipsnis nurodo ] atitinkamg simuliakro gebos atitikti tikrove statusa, t. y. santykj tarp simuliakro ir
referento, tarp originalo ir kopijos. Iprasta manyti, kad simuliakras (kaip kopija) korepondentiskai
atitinka tikrove ar objekta, i kuri jis nurodo (kaip originalg): sakydami ,,kazkieno kopija‘“ numanome,
jog kopija yra ,kazkieno®, o ne ,,niekeno®, taigi, turinti savo kilm¢ — geneze, genetika. Anaiptol —
Baudrillardas ¢ia galéty pagristai débty | mus pirStu ir tvirtinti, jog taip traktuodami santykij tarp
originalo ir kopijos iSankstinai mastome tiktais klastotés simuliakro laipsnyje. Antrasis, industrinio
simuliakro laipsnis Zymi santykio tarp originalo ir kopijos poslinkius dél industrinés gamybos
organizacijos aplinkybiy kaitos: nuotraukos reprodukcija ar filmo juosta praranda savo objektinj
originaluma, nes jy ,.kilmé* ir yra kopijavimo technika, kuri ne imituoja, o mechaniSkai pagamina,
serializuoja gamyba (Baudrillard 2017: 76-77). Galiausiai atvykstame prie treCiojo simuliakro
laipsnio, kuris teorijos-fikcijos problematikos kontekste ir yra svarbiausias — simuliacija. Taigi,
simuliacijos principas toks, jog simuliacinis simuliakras nebenurodo j kokj nors referentg anapus

saves apskritai — tai nei imitacija, nei serializuota gamyba, o modeliy generavimas pagal koda: ,,[...]
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visos formos pakinta nuo to momento, kada jos nebe mechaniskai reprodukuojamos, o suvokiamos

pagal jy atitinkamgq reprodukuojamumq* (ibid., 77).

Didieji Zzmoniy pagaminti simuliakrai peréjo i§ gamtos désniy visatos | jégy ir jtampy visata,
Siandien [jie] per¢jo i struktliry ir binariniy prieSybiy visatg. Po bities ir regimybés metafizikos,
po energijos ir determinuotumo — nedeterminuotumo ir kodo metafizika. Kibernetin¢ kontrole,
generavimas pagal modelius, diferencialiné moduliacija, griztamasis rySys, klausimas/atsakymas
ir t. t.: tai yra naujoji operaciné konfiguracija [...] Vis prievartingesnése referencijy ir baigtinybiy
naikinimo ribose aptinkame skaitmeninj, programatinj zenkla, kuris turi grynai takting verte,
esancig sankirtoje su kitais signalais (informacijos/testy ,,bitais*), ir kuris turi mikro-molekuling
komandos ir kontrolés kodo struktura. [...] Vietoje procesy, iSpildyty pagal jy idealig raida, turime
reikalg su generatyviais modeliais. Vietoje pranaSystés, tampame pavaldiis ,jspaudui®

(inscription). Tarp jy [pranasystés ir jspaudo] néra radikalaus skirtumo (ibid., 78-81).

Sioje issamioje citatoje, taigi, Baudrillardas iSpleia samprotavima, kaip turétume suprasti
modeliavimag per simuliacijg: simuliacija veikia pagal ,operacines konfigiiracijas®,
,hedeterminuotumo* ir ,taktinés vertés® vardiklius. Kadangi simuliacija Baudrillardo apibiidinama
kaip taktine, o ne strateging, ji, vadinasi, veikia pragmatiskai, trumpalaikiskai, nelokalizuotai, ad hoc
biidu; ji neseka jokiomis tikslinémis, ilgalaikémis ir planinémis gairémis. Simuliacija todél yra savo
prigimtimi vektoriné ir adaptyvi bet kokiai erdvei ir laikui, prasmei ir reiSkmei, arba dar kitaip tariant
— simuliaciné kultiira yra ,,fraktaliné” (Gane 1999; Baudrillard 1985: 144). Fraktalas, kaip Zinome,
yra geometrin¢ figtira, kurios forma yra nekinta nuo skaliy kaitaliojimo; fraktalin¢ figtira negali buti
diferencijuota ar topologiSkai nustatyta, ji yra begalo rekursyvi ir iStgstine (cf. Segal 1978;
Mandelbrot 1982). Kaip ir fraktalas matematikoje, taip ir simuliacija medijose nurodo vien | pacia
save, ji neturi jokio ,iSorinio“ referento. Simuliacija, taigi, yra savi-referentiSka, arba mums
relevantiskais terminais — imanentiSka ne kam nors, o sau paciai, ,,grynoje imanencijoje*, delioziskai
sakant.

»Simuliacijoje ir simuliakruose®, svarstydamas santykj tarp simuliakry ir mokslinés fantastikos,
pats Baudrillardas simuliacijos/modeliavimo sgvoka brézia pagal ,radikalizuotos* imanencijos ir

»anuliuotos® transcendencijos terminus:

Modeliai nebéra transcendencija ar projekcija, tai nebéra jsivaizduojamybe tikrovés atzvilgiu, jie
patys tarsi uzbéga uz akiy tikrovei ir Sitaip nepalieka vietos jokiai fikcijai — jie tampa imanentiski,
vadinasi, nepalieka vietos jokiai vaizduotés transcendencijai. Atsiveria erdvé simuliacijai

kibernetine prasme, kitaip tariant, visokeriopai manipuliacijai pasitelkiant Siuos modelius
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(scenarijus, simuliuoty situacijy inscenizavimg ir t. t.), taCiau tada jau Si operacija niekuo

nesiskiria nuo realios operacijos: fikcijos nebelieka (Baudrillard 2002: 141).

Taigi, turime simuliuotos tikrovés — hipertikrovés — nebeturincig jokio referento kaip tik save pacia
id¢ja: ,,simuliakrai eina pirma*“, nes ,,[d]abar pasitelkus modelius generuojama tikrove, neturinti nei
kilmés, nei realybés® (ibid., 7). Biitent i§ simuliacinio simuliakro laipsnio argumento Baudrillardas

iSveda hipertikroveés — tikroves, tikresnés uz tikrove — savoka (cf. ibid., 97).

2.4. Kibernetiné plokStuma: Fisherio anorganinés disjunktyvios sintezés

realizmas

Galime pastebéti, kaip Deleuze‘o su Guattari ir Baudrillardo atvejuose turédami skirtingus
konceptualinius resursus ir priemones pasiekiame panaSy rezultata: ,,suplokstinta® imanencijos
samprata, kuri nusakoma ne per santyki kazkam, o per buvima savyje pacioje, per imanencijos
»grynuma®. Priede to, iSryskéjo persiklojantys imanentinés tvarkos bruozai: nes imanencijos
koncepcija neturi nuorody ] teleologing raidg ar esinio esmiskuma (nes ,,teleologija®“, ,raida“ ar
Lesme* implikuoja esinio transcendentiSkumg), todél jos esiniai yra grynai santykiniai,
nesubstantyvis, o pati imanencijos plotmé ar modelis pasizymi nediferencijuotumo ir testinumo
savybémis (cf. Deleuze/Guattari — virtualumo aktualizacijos id¢ja, Baudrillard — fraktaliSkumo id¢ja).

Fisherio teorijos-fikcijos problematikoje, taigi, ypac svarbis tgstinumo ir paraleliSkumo aspektai,
kurie ir yra biidingi grynajai imanencijai. Siuos aspektus Fisheris pabrézia aptardamas kiberpanko
literatiiros autoriaus Williamo Gibsono novelg ,,Nuliné numeracija* (Count Zero) bei svarstydamas

kibererdvés savoka:

[...] isivaizduokime santykj tarp vudu ir kibererdvés, mito ir technologijos [...]. Vudu ir technology
gatvés kalbos veikia kaip besivarzancios, taciau pilnai papildancios aiSkinamosios sistemos, viena
nurodanti | esinius ir traktuojanti visus techninius aprasus kaip iSvestinius, kita — suprantanti
techning plotme¢ kaip pirming ir traktuojanti esiniy kalbg kaip iSvesting. [[prastu atveju,]
[plasitelktume metafora abiems atvejams, kad apraSytume iSvestinumo laipsnj: gatveés
technologams vudu yra metafora ir atvirksciai. Taciau [...], prisiminkime, abu [gatvés technologai
ir vudu burtininkai] yra kibererdvés zokéjai ir vudu pradedantieji, santykis tarp dviejy aiskinamyjy
sistemy negali buti nusakyti pagal metafora. Abu, spinoziSkai pasakius, yra adekvatis

paaiskinimai; adekvatiis, bet paraleliniai (Fisher 1999: 140).

Kibererdve yra pilnaverté pasaulio dalis, pacia tikriausia ekonomine prasme. [...] kibererdvé yra

testiné ,,pasauliui, o ne nuo jo atskirta (ibid., 143).
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Abi Fisherio jzvalgos remiasi tuo paciu principu — episteminiai skirtumai tarp modalumy egzistuoja,
taciau jie néra substantyvis ir ontologiniai skirtumai. Williamo Gibsono novelés veikéjai yra ir vudu
burtininkai, ir gatvés technologai, jy Zinojimas ir veikla priklauso ,,ir ..., ir...“ junginiui, 0 ne vienam
ar kitam, hierarchiniam skirtumui — ,,vienas ar kitas*“. Lygiai taip pat kibererdvés atveju, kibererdve
yra pasaulio dalimi pilnavertiskai, kas reiskia, kad ,,fizinis* pasaulis ir ,,kiber* pasaulis néra vienas
kitam priestaringi ar subordinuoti (,,vienas ar kitas), o verciau pasaulis susideda i$ ir ,.fiziniy“, ir
Kiber modalumy (,,ir ..., ir ...“). Kitaip tariant, arba vudu burtininkai, ir gatvés technologai, ir
,fizinis* pasaulis, ir ,,kiber pasaulis veikia pagal testinuma ir ontologing nediferenciacija — vienoje
,»plokstumoje*, kaip Fisheris sakyty.

Pirmoje Sio skyriaus sekcijoje minétasis nieko nebeatspindintis juodasis veidrodis arba dar viena
savoka — ,,gotikiné plokStuma“ yra Fisherio tropai, kuriuos Fisheris pasitelkia apibiidinti ontologiniy

modalumy ir hierarchiniy topologiniy distinkcijy nunykima.

Plok$tumos sgvoka turi maziausiai dvigubg reikSme. Pirma, ji reiSkia Snekamajj terming, skirta
Elektroencefalogramos (EEG) perskaitymui, Zymin¢iam smegeny mirtj; nieko nereprezentacija
skaitmeniniuose monitoriuose: jokio aktyvumo. Gotikiniam materializmui vis délto plokStuma yra
tai, kur viskas vyksta, Kitoji Pusé (the Other Side), uz ir anapus (subjektyvumo) ekrany, pirminiy
procesy, produkuojanciy (ir iSmontuojanciy) tapatuma, vieta: ,,ISorés linija* (Deleuze 2012: 156).
Ji apibrézia ne mirties linija, o klostymo (enfolding) kontinuuma, galiausiai pranokstantj mirtj ir
gyvenima. [...] Antra, plok§tuma Zymi imanentizuojancia linija: ,,aptakiai tekancia, spiralés, zizago
forma judancia, vinguriuojancia, kar$ligiSskg variacijos linija®, ,,variacijos linijos krypt[i], kuri
nenusako jokiy kontiiry ir neapriboja jokios formos* (Deleuze, Guattari 1987: 499). Kiberpanke
tai iSkyla kaip spinozistinis atsisakymas iSskirti gamta nuo kulttros, iSkart primenant vieng i$
pagrindiniy Gotikos bruozy, atgaivinty vokieciy ekspresionistinio kino: garsusioji tasa nuo
inorganiskumo j organiSkuma, pristatyta filmuose, tokiuose kaip Daktaro Kaligario kabinetas, kur
»gamtinés substancijos ir dirbtin¢ kirinija, Zvakidés ir medziai, turbinos ir saul¢ daugiau

nebesiskiria® (Deleuze 1986: 111) (Fisher 1999: 27-28).

Sioje tankioje citatoje sutelpa daugybeé skirtingy aspekty, biitent atliepianéiy teorijos-fikcijos rubrika:
(1) iki-subjektyviis pirminiai procesai: pats terminas ,,pirminiai procesai” kyla i§ froidiSkos
terminijos, pagal kurig apibiidinami nesagmoningumo sgvokos, tokios kaip represija ar mirties vara;
,pirminiai procesai* taip pat gali biiti perskaityti kaip marksistinés ekonominés bazés ,,determinacija-
paskutingje-instacijoje®; jeigu tai traktuojame pagal Deleuze‘g/Guattari, tada jy pirminiai procesai
yra abstrak¢ioje materijoje — teritorizacija, kodavimas, maSiniSkumas; (2) jy montavimas ir

1Smontavimas: ypa¢ glaudziai siejasi su Deleuze‘u/Guattari autoprodukcijos ir deteritorializacijos
y
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id¢jomis, taciau galima bty gretinti ir su Baudrillardo simuliacijos samprata; (3) plokStuma kaip
imanenting linija: Cia ir pats Fisheris cituoja Deleuze‘a/Guattari; (4) ,,anorganikos® arba organikos ir
neorganikos kontinuumas: vélgi, Siame kontekste tai uzuomina j Deleuze‘a/Guattari, taciau lygiai taip
pat imanomos paralelés su Baudrillardo simuliacijos samprata; (5) anorganikos kontinuumas ne vien
kaip ontologiné teze, bet ir gotikiné charakteristika: gyva ir negyva ne vien veikia i§syk toje pacioje
plokstumoje ir §i tgstiné veikme, anot Fisherio, kaip matome, néra vien faktiné ar teoreting, bet ir
fiktyvi, turinti savo esteting stilistikg ir kai kam galbtt netgi kelianti siauba.

Kontinuumas, arba kaip jau pabrézéme — tgstinumas ir nediferencijuotumas, vadinasi, yra tokia
matrica, kurioje biitent ir sutrinka diferencijuoty, hierarchiniy, antropocentriniy ar tiksling raida
nusakan¢iy procesy savokos: ,,Gotikiné plokstuma: plotmé, kurioje nebegalima atskirti gyva nuo
negyva ir kur turéti veikme (agency) nebiitinai reiskia buti gyvam* (Fisher 1999: 2). Praeitoje
iStraukoje Fisheris ne be reikalo pateikia tiek daug nuorody j Deleuze‘a/Guattari, mat jie ,,Anti-
Oidipe* biitent pagal tokj kontinualumo principa nusako nediferencijuotumo ,,logika“, pagal kuriag
veikia abstrak¢ios masinos (t. y. procesai, kurie veikia ne pagal substancija, o pagal materija; pagal

funkcija, o ne formg (cf. Deleuze, Guattari 1987: 141)):

,LArba/arba* taria, kad Zymimi lemtingi pasirinkimai tarp nepajudinamy terminy (alternatyva: arba
Sis, arba anas), Sizofreninis ,,arba ..., arba ..., arba“ nurodo j galimy persikombinavimy tarp skir¢iy
sistema, kuri visada prilygsta tam paciam, kada jos [skirtys] mainosi ir slenka aplink (Deleuze,
Guattari 1983: 12).

Dar skaidriau $j principa nusako vien Deleuze‘as savo knygoje, skirtoje Kantui — ,,Prasmés logika®.

ISskiriamos trys sintezés: jungtiné sintez¢ (jei ..., tai), kuri palaiko vienetiniy serijy konstrukcija;
konjunktyvios serijos (ir), kaip metodas konstruoti susiliejancias serijas; ir disjunktyvios serijos
(arba), kurios paskirsti atsiskiriancias serijas. [...] Disjunkcija bemaz néra redukuojama |
konjunkcija; ji paliekama kaip disjunkcija, nes ji palaiko ir t¢sia palaikyti atsiskyrima kaip tokj.
Taciau Sis atsiskyrimas patvirtinamas tokiu budu, kad arba ... arba savaime virsta gryngja

afirmacija (Deleuze 1990: 174).

Jeigu pritariame Fisheriui, jog egzistuoja konceptualiniai persiklojimai tarp Deleuze‘o/Guattari ir
Baudrillardo, tuomet abstrak¢ios masinos nesubstantyvi funkcija ,,ir ..., ir ... turéty biti perskaityta
kaip treciojo laipsnio simuliakro ,,genealogija“, anot kurios nutrinama ontologin¢ skirtis ne vien tarp

Zmoniy ir automatizuoty masiny, bet ir tarp tikrovés ir simuliaciniy modeliy veikmés (agency):

50



Cia turime reikalg su tre¢iojo laipsnio simuliakru. Nebéra originalo klastojimo, kaip buvo pirmame
laipsnyje, kaip ir nebéra gryny serijy, kaip buvo antrame [laipsnyje]; yra modeliai, i$ kuriy visos
formos plaukia, atitinkamai pagal moduliuotus skirtumus. [...] Moduliacija yra visiskai

fundamentalesné nei serijinis atgaminamumas [...] (Baudrillard 2017: 77).

Pabaiga reprezentacijos teatrui, [dialektiniy] konflikty erdvei ir Zenklo tylai: tik kodo juodoji dézé
pasilieka, molekulé, perduodanti signalus, kurie mus apSvitina, perkosianti klausimus/atsakymus
per mus kaip identifikacinius signalus, nuolat tikrinamus programos, kurig pajungéme | savo
lasteles (cells). Ar tai kaléjimo vienutés (prison cells), elektrinés baterijos (electronic cells),
partijos komitetai (party cells) ar mikrobiologinés lastelés (microbiological cells), su kuriomis mes
turime reikalg, mes visada ieSkome maziausio nedalomo elemento, organinés sintezés, kuri sekty
atitinkamai i§ duoto kodo. [...] Nuo paties maziausio disjunktyvaus vieneto (klausimo/atsakymo
dalelés) iki makroskopiniy didziyjy ,,dvipartiniy*“ sistemy, kurios valdo ekonomija, politikg ir
globaly sambiivj, matrica niekada nesikeicia. Tai visada 0/1, dvejetainis skenavimas, patvirtintas
kaip metastabili ar homeostatin¢ Siuolaikiniy sistemy forma. Tai pacios mus valdancios

simuliacijos procesy Serdis (ibid., 78-90).

Taigi, jeigu traktuojame Baudrillardo treciojo laipsnio simuliakro ,,moduliuotus skirtumus® kaip
Deleuze‘o/Guattari disjunktyviaja sinteze, tada Baudrillardo ,,modelis* ar ,,juodoji déz¢* yra tas, kas
veikia pagal materija, o ne substancija, pagal funkcija, o ne formg (Baudrillard: ,,modeliai, i$ kuriy
visos formos plaukia®), o kodas, simuliacijos bazinis vienetas, yra tas bendras vardiklis, kuris leidzia
pamainomis kaitalioti bet kokios ,,substancinés prigimties skaitiklius (Deleuze/Guattari: ,,galimy
persikombinavimy tarp skir¢iy sistema, kuri visada prilygsta tam paciam, kada skirtys mainosi ir
slenka aplink®): institucine tvarka, elektroning infrastruktiira, politing santvarka, globalig ekonomika
ar mikrobiologinius audinius, pasirodo, styguoja ne skirtingos ,,esmés*, o santykinés informacinés
dalelés — kodai, — ,,lastelés®, ,,organinés sintezés*, ,,0/1%, ,,disjunktyviis vienetai®, ,,juodosios dézés*.

Taigi, tiek Baudrillardui, tiek Deleuze‘ui/Guattari, pastebime, terminai disjunkcija ir sintez¢é eina
greta: kaip pamename Deleuze‘o teiginj, jog ,.grynoji afirmacija®“ neredukuoja disjunkcijos i
konjunkcija, o ,tesia palaikyti atsiskyrima kaip tokj* — Baudrillardas, manyciau, jog biitent taip ir
supranta, kas yra simuliacinis modelis, kuriame skirtys yra moduliacinio pobudzio, kas reiSkia —

skirtys iSsaugotos, bet vien kaip moduliniai rodikliai.

Galiausiai, Fisherio ,,kibernetinés plokstumos* tematikoje turétume atsigrezti i pacia kibernetikos
savoka. Tai butent kibernetikos mokslas — bendrasis valdymo ir komunikacijos mokslas, kaip pats
kibernetikos pradininkas Nobertas Wieneris yra pazymejes (Wiener 1985: 11) — kuris Fisherio

intepretuojamas kaip principinis konceptualinés prieigos motyvas, grindziantis imanentinés
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plokStumos tezg. Tai biitent kibernetikos mokslo paradigma, kuri kompromitavo ontoteologines ar
antropocentrines hierarchijas ar linijinés raidos priezastingumo aiSkinimus: ,,senoji skirtis tarp
vitalizmo ir mechanizmo — kuri, Wieneris, teigia, kibernetikos paversta kaip nebegaliojanti —
sublitiksta® (Fisher 1999: 43). Kibernetikos mokslo prielaidos todél turi svarbias filosofines
implikacijas pagal tai, kaip mes suprantame, kas yra tikrove, kas yra subjektiSkumas, kas yra Zzmogus
(ir ar jis/ji skiriasi nuo masinos ar gyviino): kibernetikoje visg organinés ir inorganinés gamtos
kontinuuma konstituoja cikliniai grjztamyjy rySiy procesai, kur pozityvis griztamieji rySiai nusako
nestabiluma, sistemos iSbalansavima ar amplifikacija, o negatyviis griZtamieji rySiai Zymi stabiluma,
valdyma, homeostaze¢ (Sayre 2015: 50). Arba, kaip pazymi filosofijos ir kibernetikos mokslo santykj

tyrinéjantis Juho Rantala:

Beveik bet kas gali biiti traktuojama kaip informaciné sistema. Kibernetinés Zziiiros tikslas buvo
pereiti nuo priezasties ir padarinio link ciklinio priezastingumo ir neigiamo griztamojo rysio.

Sistemos tada imtos suprasti kaip ciklai (Rantala 2018).

,,Kibernetinés plokstumos* motyvas todé¢l turi dvejopa filosofing reik§me¢ Fisherio teorijos-fikcijos
sampratoje: a) kibernetiniy griztamyjy cikly istirpdo skirties tarp subjekto ir objekto ,,substantyvuma*
ir/ar ,.teleologiskuma®“, juos pakeiCiant j reliaciSkumg ir technomiSkuma; b) analogiSku biidu
,substanciné* ir/ar ,.teleologiné® skirtis tarp teorijos ir fikcijos iStirpdoma i reliacine ir technoming
skirtj. Paprastai tariant, kibernetinés teorijos-fikcijos mastymo rezimo atveju nunyksta filosofinis
pagrindas ,,reprezentuoti tikrove®, nes tai reiksty, jog jmanomas atsitraukimas nuo/i§ kibernetiniy
griztamyjy cikly dinamikos. Kadangi Fisheris, sekdamas Wieneriu, laikosi prieSingos nuostatos — visi
tikrovés procesai jsteigiami per griztamyjy rysiy ciklus — teorinis-fikcinis mastymas dél to ne ,,stebi®,
o produkuoja ir iSreiSkia tikrove: teorija ar fikcija nebéra ,,apie” fikcinj ar nefikcinj pasaulius, teorija-
fikcija savaime yra imanentiSka tikrovei, produkuojanti tikrove; fikcija ,,nebéra tiesiog
isivaizduojamybes pusé¢je* (Fisher 1999: 156), ,.turime labai rimtai priimti Baudrillardo tvirtinimg ir
fikcinius tekstus traktuoti ne paprasCiausiai kaip literatiirinius tekstus, belaukianCius teoretiniy

,»skaitymy“, bet kaip savaime intensyviai teoretiskus® (ibid., 5).

Fikcijos kibernetizacija prasideda nuo tada, kada fikcija pradeda veikti, o ne paprasciausiai
reflektuoti Tikrove. Sis griztamojo rysio ciklas reiskia fikcijos kaip veidrodzio pabaiga, realizmo

savo mimetiniame rezime pabaigg (ibid., 138).
FiSeriSko Baudrillardo tezés perskaitymo todel neturétume tapatinti su antirealistine ar

epistemologine mastymo orientacija, arba, kaip pats Fisheris iSsireiSkia, nei Baudrillardas, nei

Deleuzas/Guattari néra ,,mastytojai, kurie apsvarsto tikrove per tekstualinj ar lingvistinj tinkla, bet
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kaip teoreikai, kurie traktuoja ,,postmodernyb¢ kaip esmingai materialy reiSkinj, nusakantj savo
padarinius pirmiausiai pagal jtaka, kurig telekomercinés konfigliracijos daro Zmoniy nervinei
sistemai* (ibid., 12). Fisherio kibernetiné teorijos-fikcijos samprata, suprasta kaip realistiné tezé,
vadinasi, iSreiSkiama ne kaip epistemologiné prielaida, o kaip pragmatinio funkcionalumo prielaida,
arba, kaip Simonas O‘Sullivanas iSsireiSkia, komentuodamas Deleuze‘o ir Guattari
eksperimentavimg su iki-individuotos tikrovés mastymo praktikomis: diferencijuoty kategorijy
iStirpdymas ne pagal ,,tus¢iy signifikanty Zaisme, kur ,,viskas laisva®, o naujy rizomatiniy, t. y.
nehierarchiniy jungéiy kiryba (O‘Sullivan 2006: 18). Arba, jei norime pavartoti misy tyrimui
relevantiskus Meillassoux terminus — tai nekoreliacionisting, ontologiné prielaida.

Fisherio teorijos-fikcijos mastymo moduso realistiSkumas (ir, netgi galétume pridurti —
spekuliatyvumas), taigi, pasireiSkia per tikrovés procesy traktavimo atskaitos taSky perbraizyma:
tikrové jsteigiama ne per subjekto-objekto diferenciacija, o per iki-individualiy produktyviy ir
ekspresyviy tapsmy ontologinius procesus; pasidaro nebesvarbu diferencijuoti esinius j subjektus ar
objektus, nes tiek vieni, tiek kiti elementai savo ,,esme* yra kibernetiniy griztamyjy rysiy cikly
simptomai. Todél Siuo poziiiriu Fisherio perspektyva yra funkciskai realistiné: nebéra svarbu, ar
kibernetinj procesa vykdo zmogus ar masina — Zymiai svarbiau pats pragmatikos faktas, jog vykdo,
taigi, formuoja tikrove; o jeigu tikrové jsteigiama ne vien zmogiskyjy subjekty, bet ir masiny, tai
reiSkia, jog ontologing veikme (agency) gali turéti ne vien ,,subjektai® (zmonés), bet ir ,,objektai*
(masinos), jog kibernetinés imanencijos plokStuma ontologiskai funkcionuoja nepriklausomai nuo
miisy mentaliniy struktiry, kas reiskia, nepriklausomai nuo minties-buties epistemologinés
koreliacijos.

Net jeigu Fisheris nekoreliatyvios tikrovés nepasiekia pagal Meillassoux matematizuotas pirmines
savybes, jo ,besubjektés veikmés“ (Fisher 1999: 3) ontologinis mastymas pasiekia panaSius
rezultatus: Fisherio mastymas realistinis, nes apmasto tikrovés procesus anapus subjektinés ziiiros,
pranokstant (po)kantiSkai uzkoduotas ir sinchroniskai su tikrove koreliuotas apriorines patyrimo
formas; spekuliatyvus, nes realizmas konceptualizuojamas nemetafiziSkai, o technologiSkai-
materialistiSkai, pragmatiskai-funkcionalistiSskai — Fisherio realizmas ne esencialistinis, o

eksplicitiskai ,,dirbtinas®, ,,pagamintas* (,,dirbtinas* ¢ia suprantamas kaip ,,Dirbtinis Intelektas®).

Kad paaiskintume Siuos abstrak¢ius jausmus [...], tam reikalingas naujas afektyvus registras, naujo
tipo ,,realizmas‘ — nebe ,,empirinis realizmas*, apraSymas ir delimituotas Kanto transcendentalinés
filosofijos vardu [...], bet kibernetinis realizmas (Grant 2014): teorija-fikcija dirbtinei tikrovei
(Fisher 1999: 19).

Fisherio kibernetinis realizmas: pavadinkime ji jeigu ne Meillassoux stiliaus spekuliatyviu realizmu,

tai spekuliatyviu pragmatizmu.
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3. ,Spekuliatyvi teorija-fikcija*“: fikcijos statuso problemos perspektyva tarp (ir

po) Meillassoux ir Fisherio

3.1. Fisherio ,,poststruktiaralizmas ir Meillasoux ,,spekuliatyvus realizmas*:

klaidinga dichotomija?

Misy iSsklaidoje, kurioje pristatéme savarankiskai Meillassoux ir Fisherio poziiiriams budingas
prielaidas, lieCiancias fikcijos filosofing problematika, iSrykSé¢jo siejantis bazinis principas, t. y.
fikcijos realizmo tezé: fikcija yra toks minties modusas, kuris, siekia nemetafizinémis priemonémis
pamastyti tikrove, nepriklausoma nuo sinchroninio zmogisko liudijimo, arba, pavartojus Meillassoux
terminus, spekuliuoti tokj pasaulj, kuris gali ,,subsistuotis be [koreliuotos] duoties* (Meillassoux
2008: 28). Visgi, nepaisant §io bendro principinio vardiklio tarp Meillassoux ir Fisherio, jy filosofinés
perspektyvos — metodologijos ir konceptualinés savokos, kuriose operuoja pastaryjy autoriy
mastymas — toli grazu néra paradigmiskai giminingos: Meillassoux besubjekte tikrove ,,pasiekia“
naudodamas racionalistines matematines priemones, moksliniams bei naratyviniams désniams
nepavaldy fikcinj mastyma; tuo tarpu Fisheris besubjekte tikrove traktuoja kaip kibernetinés
plokStumos modelj, kuriame fikcijos ima veikti kaip griZztamojo rySio ciklai, produktuojantys ir
transformuojantys patj tikroveés audinj. ISties, buty galima sakyti, kad tiek Meillassoux, tiek Fisherio
prieigos siekia istriikti i§ koreliatyvios samonés duoties bei transcendentalinio erdvélaikio ,,kaléjimo*
— taciau Meillassoux racionalistine ,,pabégimo* trajektorija yra karteziska, kai tuo tarpu Fisheris
renkasi bordijariSka/deliozoguatarinj (arba, placiai tariant ir kartezianizmui prieSprieSinant —
spinozistinj) vektoriy.

Taigi, lygiai kaip ir savarankiskai atskleisdami Fisherio eklektinj bordijariska/deliozoguatarinj
problema — viena vertus, id¢jinio persidengimo ir, antra vertus, radikalaus atotrukio — Svieciasi
bandyme gretinti Meillassoux ir Fisherio filosofines perspektyvas: placiausiu pozitiriu tai galétume
pavadinti konfliktu tarp ,,poststruktiralizmo* ir ,,spekuliatyvaus realizmo* arba kartezianizmo ir

spinozizmo paradigmy.

Jeigu genealogija (kaip jau min¢jome antrajame skyriuje) yra ne apie prielaidy registravimg vieno
ar ano diskurso istorines iStakas, doktrinines priklausomybes ar autorines intencijas, o pagal tai,
kokias minties ,,galimybés salygas* igalina vienos ar anos filosofinés prielaidos — tada kaip pagal $i
genealoginiu pozilirj galétume traktuoti tgsas ir triikkius tarp tariamy ,,poststruktiralizmo® ir
,»spekuliatyvaus realizmo* stovykly? Kolektyvinés monografijos, skirtos Siuolaikinio spekuliatyvaus

mastymo genealogijai, sudarytojai Armenas Avanessianas ir Suhailas Malikas kontrastg tarp
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,poststruktiiralizmo* ir ,,spekuliatyvaus realizmo* pristato mums jau pazjstamu, su Meillassoux

rezonuojanciu tonu — kaip skirtumg tarp antropologinés ir ,,ekstra-antropologinés* minties:

Nepaisant jy abipusiy ir istoriniy priestary, kiekviena is Siy [...] [poststrukturalistiniy] paradigmy
apriboja filosofinius ir teorinius teiginius pagal kalbos, istorijos, minties ir subjektyvumo
baigtinybe — su reikSmingomis antropocentrinémis prielaidomis, vadovaujanciomis jy atitinkamai
tyrimo programai [...]. Sios paradigmos tvirtina, jog socialines ir kognityvines minties salygos
suvarzo ir formuoja tai, kas gali biiti mastoma, ir atmeta tvirtinima, jog gali biti tikrovés kaip
tokios pazinimas, kitoks nei jos [tikroveés] kognicija ir diskursai. [...] Spekuliatyvus realizmas [...],
priesingai, rekonstravo placiai metafizinius tvirtinimus, pabréziancius [...], jog tikroves kaip tokios
pazinimas gali buti pasiektas be antropologinio Saliskumo, [...] jog racionalus mastymas savaime
yra nieko daugiau nei Salutinis padarinys didesniy procesy, kuriuos zmogus dalyvauja, o ne jy

pirmine salyga (Avanessian, Malik 2016).

Fisherio ir Meillassoux lyginimo kontekste i§ pradziy galétume sakyti taip — ypac turédami omenyje
tai, kg iSrySkinome jau antroje dalyje — Fisherio perspektyva taip sandariai netelpa j antropologijos ir
,ekstra-antropologijos* kategorijas, kurias braizo Avanessianas ir Malikas; nes gi juk pats Fisheris
iSreiSke antipatija humanistinei, antropocentrinei filosofijai. Kita vertus, Fisherj — ypa¢ ta Fisher,
kuris aktyviai angazuotas Baudrillardo, konvencionaliai laikomu radikaliu antirealistu — galétume
taip pat kaltinti nutylétu antirealistu, taigi, koreliacionistu, sankcionuojanciu bet kokj kalb¢jima apie
daiktg (tikrove) savaime.

Vis délto Avanessiano ir Maliko mintis skirta ne $iy paradigmy dar gilesniam suprieSinimui, lygiai
kaip ir ji néra nukreipta | jy paradigmin;j ,,sutaikyma® — apskritai rimtai abejotina, anot autoriy, jog
jmanoma svarstyti konceptualing darng tarp ,,poststruktiiralizmo® ir ,,spekuliatyvios* minties: tol, kol
miisy sgvokiniame aparate operuojama socialuma steigiancio ir socialumo jsteigto ,,subjekto* terminu
(koreliacionizmu), tol néra kaip kalbéti apie ,,santykius tarp objekty savaime* ar ,tikrove savaime*
(antikoreliacionizma); tol, kol spekuliatyvaus realizmo jsteigto racionalistinio universalizmo ,,didysis
naratyvas‘ (antikoreliacionizmas) bet kuriuos socioistoriniy paskirybiy ,,mazuosius naratyvus* laiko
filosofiskai nelegitimiais (koreliacionizmu), tol Sitoki universalizmg priesinga stovykla gali apkaltinti
Lautoritarizmu®, negebanciu apsvarstyti ,radikalios kitybés®, kurig taip iSsamiai yra apkalbéjes
poststruktiiralizmas. Avanessiano ir Maliko siiiloma genealoginé perspektyva siekia nubrézti tokia
filosofing vizija, kurioje — vietoje metodologinio ar paradigminio nesutaikomumo uZzastrinimo —
poststruktiiralizmas ir spekuliatyvus realizmas bendrai suprantami ,,sinoptiSkai®, kaip konceptualinio

mastymo ,,galimybiy salygy* perbraizymo ir praplétimo projektas.

55



[...] tariamai desubjektyvuotas realizmas ir [spekuliatyvaus realizmo] angaZuotumas
kompleksinéms  sociotechnologinéms  suvokimo  sistemoms  pateikia  reikalavima
poststruktiiralizmui: jog socialiai kontranormatyviné teorija atgaivinty jos diagnostines gebas ir
susipazinty su [tariamai kontranormatyvinémis] sociokultiirinémis saglygomis, kuris i tiesy dabar
yra domestikuotos ir priima poststruktiiralizmo standartinius tvirtinimus dél konvencijy ir
autoritety suardymo ir sutrikdymo su jy galimais padariniais [...]. Lygiai taip pat, kita vertus,
sofistikuoti sociopolitinio daugybiskumo kompleksiSkumo ir tarpusavio priklausomybés pozitriai,
iSplétoti poststruktiiralizmo, reikalauja didesnio niuansuotumo ir tikslumo i§ [spekuliatyvaus
realizmo] supratime, kas yra sociotechnologiné ir kognityvine konstitucija — démesingumas, kuris
bty perkeltas uz jy zutbutiniy kivircy ir avangardistiniy povyzy, kurios abi niidienoje tyko savo

iSpléstiniuose variantuose ir sulauké socioistorinés traukos (ibid.).

Avanessianas ir Malikas toliau pereina | materializmo diskusija, ¢ia akcentuodami, kad genealogijai
uz separatistinj klausimag (ar viena ar kita pusé yra ,tikrasis* materializmas) kur kas svarbiau pats
klausimo fundamentalumas: kas yra materializmas, kada jj traktuojame nemetafiziskai,
antifundacionalistiskai, neturin¢io pakankamo pagrindo?

Misy tyrimo rémuose galime iSkelti analogiska klausima: tai ne klausimas, ar Meillassoux ar
Fisheris ,,geriau ir ,.teisingiau supranta, koks yra fikcijos realistinis ,,impulsas®, o verciau: kaip
Meillassoux ir Fisherio pateiktos perspektyvos apie fikcijos sampratag mus ragina pergalvoti, kokios
yra miisy mastymo ,,galimybés salygos*“? Arba dar kitaip sakant: svarstymy apie fikcijos realisting
implikacija svarba yra ne tiek jos doktrininiame integralume, kiek fikcija mus ragina perbraizyti ir
praplésti miisy supratima, kas yra tikrové — kaip jmanomas tikrovés supratimas anapus subjektiniy
koordinaciy, koreliuoty duociy, dogmatiniy metafizinés butinybés postulaty? Bendrybé tarp
Meillassoux ir Fisherio miisy rémuose biitent ir yra tai, kad fikcijos teritorijoje problematizuojama
institucionalizuota ir konvencionalizuota tikrovés samprata — tokia, kokia ji nusistovéjusi
pokantiskoje kontinentingje filosofijoje (bei dalinai analitin¢je filosofijoje, ypa¢ kalbos ir mokslo
filosofijos tradicijose).

Grupineés publikacijos ,,Estetika po baigtinés sudarytojos Baylee Brits, Prudence Gibson ir Amy
Ireland, atrodo, pritaria misy bei Armeno Avanessiano su Suhailu Maliku minciai, kad svarbiau ne
varzymasis, kuri filosofiné stovykla ,tiksliau® ir ,teisingiau* suformuluoja antikantiSka argumenta,
kurj priémus pasidaro galimybé kalbéti apie besubjekte tikrove — kur kas nasesnis poziiirio taskas yra
tas, kuris klausia kaip ,naujieji materializmai® ar ,,spekuliatyvieji realizmai® (kuriy prielaidos
pristatomos minimoje knygoje) igalina spekuliatyvy (t. y. besubjekti, nemetafizinj, diarchoninj)
mastyma ir kaip skirtingos spekuliacijos atmainos skirtingai perskaito (po)kantiSkas sgvokas, kaip
skirtingai jas transformuoja ar eliminuoja su intencija praplésti kognicija anapus antropologings,

koreliatyvios tikrovés supratimo. Sioje vietoje miisy tyrimui, skirtam Meillassoux ir Fisherio
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pozitriams, relevantiska ,,Estetikos po baigtinybés* leidinio filosofiné taktika, nes ji pastiimi mus }
tokig perspektyva, kurig neprivalomai vienija bendras tyrimo objektas ar bendra tyrimo metodologiné
prieiga, o verc¢iau suprobleminama tikrovés filosofinés sagvokos supratimo laukas, sgvoka paverc¢iama
plastiska. D¢l to ,,Estetikos po baigtinybés konteksty spektras Sitoks platus ir apjungia disciplinas,
kurios viena su kita i§ pirmo zvilgsnio tarpusavyje turi mazai kg bendra: klimato kriz¢, neuromokslai

bei Siuolaikinés ekonominés rinkos teorijos. Sios sritys, taigi,

[...] gali pasirodyti kaip radikaliai atsietos sferos, [tac¢iau] jos visos dalyvauja placiame galimybiy
ir problematiky poslinkyje, apimanciame percepcines technologijas, jtraukiancias naujas
kognityvines, aplinkosaugines ir biopolitines aplinkybes, kurias estetika, susaistyta su
zmogiskuoju subjektu, gali vargiai paaiskinti. Problema, pritraukianti miisy démesj, yra skalés
klausimas. Yra fundamentalus neatitikimas tarp miisy spontanisko tikrovés suvokimo ir moksliniy
duomeny, prieStaraujanciy Siam patyrimui. Galime arba toliau krypti link nemoksiSkumo arba
galime sukurti naujus biidus dorotis su $iais sudétingumais. Menas turi daug ko pasiiilyti Sioje

situacijoje (Brits, Gibson, Ireland 2016).

Tikroveés problema, vadinasi, yra skalés, mastelio problema — tai ne vien empirin¢ ar moksling, bet ir
pacia placiausia filosofine prasme kognityviné skalé, pranokstanti koreliacionisting epistemologija,
spontaniSkas zmogiSky aprioriniy reprezentacijy formas. Baylee Brits, Prudence Gibson bei Amy
Ireland sitiloma iSeitis 1§ principo tokia pati kaip ir miisy: Meillassoux ir Fisherio spekuliatyviai ir

realistiSkai suprasta fikcija ,,turi daug ko pasiilyti Sioje situacijoje®.

Tolesng Sio skyriaus eigg skirsime, taigi, ne tiek konkurentiniam Fisherio ir Meillassoux lyginimui
ar demonstravimui, kurias sgvokas ir kaip reikéty eliminuoti Fisherio mastyme, anot Meillassoux, ar
atvirk§¢iai — ka ir kaip reikéty paSalinti Meillassoux, anot Fisherio; prieSingai, jsipareigodami
Avanessiano ir Maliko pasiiilytai sinoptinei prieigai, nukreiptai ] mastymo ,,galimybiy salygy*
persvarstyma, mes kelsime klausimag kaip Fisherio ir Meillassoux prielaidos atveria bendra
perspektyva svarstyti nezmogiska ir realisting skalg ontologijos ir fikcijos problematikoje. Kitaip
tariant, miisy diskusija reiks ne tiek tiesiogine Fisherio ir Meillassoux polemika, kurioje dalyvauja du
pagrindiniai, autoriniai balsai — kiek bus atsizvelgiama j tolesnes diskusijas, eksplicitiskai kilusias i$
arba implicitiskai savo problematika susijusias su spekuliatyviu tikrovés mastymu bei fikcija. Siuo
pozilriu miisy orientacija néra vien nagrinéjimas to, kas vyksta farp Fisherio ir Meillassoux, bet ir
kas filosofiniuose baruose vyksta po Fisherio ir Meillassoux. Misy trajektorija bus iSskleista pagal
tris aspektus: a) nebendramatiski Deleuze‘o filosofijos skaitymai Fisherio ir Meillassoux kontekste,
keliant klausimg ar Deleuze‘o filosofija yra ar gali buti traktuojama kaip spekuliatyvi filosofija; b)

Lovecraft‘o keistos fikcijos (weird fiction) realistinés interpretacijos galimybé bendroje Fisherio ir

57



Meillassoux perspektyvoje; ¢) hipersticijos sgvoka kaip spekuliatyvi Ziira, aiSkinanti fikcijg pagal jos

realistinius ontologinius padarinius.

3.2. Fisherio Deleuze‘as: ,,subjektalistas‘ ar ,,spekuliatyvus spinozistas“?

Spinozai veikmé (agency) yra visur ir ji niekada nepriklauso Zzmogiskiems subjektams. Etika, taigi,
neiSskiria subjekty (ar objekty); greiciau ji entifikuoja (entifies). Spinoza deontologizuoja visas
subjektyvias, bendrines ir rasines skirtis  vieng Gotiking klasifikacija: Esinj. ,,[P]riimtina grupuoti
individus Gamtoje po ta pacia rasimi, ypa¢ Esinio sgvoka, kuri taikoma visiems individams
Gamtoje be iSim¢iy* (Spinoza 1996: 115). Kiinai apibréziami ne pagal formg ar funkcija, bet kaip
procesai, kitaip tariant, ,, Tikri Esiniai yra jvykiai“ (Deleuze, Parnet 1987: 66).
Deleuze‘ui-Guattari §iuo poziiiriu esminga haecceitas savoka. Haecceitas gali biiti glaustai
apibudinta kaip nesubjektyvuota individuacija. Tai individuacija kaip intensyvus daugybiskumas,
o ne ekstensyvus kreipinys. Deleueze‘ui-Guattari [...] haecceitas yra ,individuacijos budas,
visiSkai skirtingas nuo to, kokj turi asmuo, subjektas, daiktas ar substancija. [...] Mety laikas,
ziema, vasara, valanda, data turi tobula, nieko nestokojant] individualumg, net jei S$is
individualumas skiriasi nuo to, kokj turi daiktas ar subjektas* (Deleuze, Guattari 1983: 261).
Haecceitas yra esinys kaip jvykis (ir jvykis kaip esinys); jis ivyksta tada, kai dalykai ,,nustoja buti
subjektais tam, kad pavirsty jvykiais® (ibid., 262). [...] Gotika turi giminingumg su haecceitas
savokas, nes jis atsisako iSskirti zmogiskas figiiras nuo fono [...]. Negalime jeiti j tokias zonas be

i€jimo | kompozicijas su jomis (Fisher 1999: 15).

Jeigu Fisherj galime laikyti realistiniu mastytoju, tai jj galime laikyti tokiu tik dél to, nes jo cituoti
Deleuze‘as su Guattari individuacijos sampratg traktuoja pagal Spinozos Etikos monisting ontologija
— néra subjekty, yra jvykiai, procesai; esiniai yra ne ekstensijos, o intensyvis daugialypumai; néra
,»Sitybés® (haecceitas) tapsmo be iki-individuotos kompozicijos tapsmo. Fisherio gotikinés fikcinés
veikmés (agency) perspektyva todél ir galime vadinti realistine perspektyva — tai monistiné
perspektyva, aprioriSkai pranokstanti bet kokio diferencijuoto individo poziiirio taSka. ISvada, kad
Fisherio pozicija galime skaityti kaip realisting dar labiau sustiprina tai, kad spinoziS$kame monizme
ivykis traktuojamas ne kaip duoties biidas, o kaip biitis savaime (,,kas tai*) — §itaip suprantant ne
metafiziSkai biiting substancija, o nemetafizinius kibernetinius procesus — taigi, nemetafiziskai ir
nekoreliacionistiSkai.

Taciau tai, ar Fisherio kibergotikinés teorijos-fikcijos id€ja yra spekuliatyvi realistiné, grieztai taip,
kaip ja traktuoja Meillassoux tiek ,,Po baigtinybés®, tiek ,,Mokslin¢je ir ekstra-mokslingje fikcijoje*,
atrodo néra savaime produktyvus klausimas dél Sios priezasties: Fisherio kibernentinés realistinés

teorijos-fikcijos argumentas smarkiai priklauso nuo Deleuze‘o (ir Guattari) savoky ir filosofiniy
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principy, kai tuo tarpu Meillassoux savo pastariausiose kalbose atvirai teigias, jog jis siekia uzkirsti
kelig, pagal kurj buty braizomos giminingumo linijos tarp spekuliatyvaus realizmo (ar tiksliau —
spekuliatyvaus materializmo) sampratos ir ne vien koreliacionistinés filosofijos, bet ir to, kg jis vadina

subjektalizmu.

Esu vienodai prieSiSkas subjektalizmui, kaip ir esu koreliacionizmui — dvi modernios ir
atsikartojancios ,,Koreliacionizmo eros* alternatyvos. Nes dazniausiai kaip alternatyvus modelis
koreliacionizmui [...] pristato[mas] subjektalizmas. Taigi, Deleuze‘as néra koreliacionistas, taciau

yra tipiskai subjektalus (Meillassoux, Kahveci, Calc1 2021).

Subjektalizmas pagrindziamas minties ir tam tikry jos savybiy absoliutizacijos tam, kad biity
iSsaugotas post-berkliSkas anti-materializmas, nei$sizadant spekuliatyvaus filosofijos statuso. [...]
,Koreliacijos era“ [...] vadinu anti-materialisting, post-berkliska era, kuri uZzsidaro viduje
koreliacijos, arba per anti-spekuliatyviy gesta — kurj atskirai vadinu koreliacionizmu — arba per
spekuliatyvy gesta — kuri dabar vadinsiu subjektalizmu [...] [I]vair@is vitalizmai — Nietzsche,
Deleuze‘as — jsitrauke i radikalig samonés ir subjekto kritika. [...] Ja sudaré kritikavimas [...] tam
tikro subjektyvumo budo, iSstatyto kaip pamatinio pozitirio (sgmones, proto, laisvés); taciau tik
tam, kad tuo paciu metu biity hipostazuotas vienas ar kitas zmogisko subjektyvumo bruozas — net
ir atsigreziant j inorganing tikrove. Sis sumanymas todél sukireé tipines subjektalistines sgvokas,
tokias kaip ,,valia galiai* ar ,,inorganinis daikty gyvenimas®. [...] Ir taip apie Sitai paradoksaliu
budu prabilta kaip apie ,,subjekto kritika“... tokiu biidu jstatant subjektyvumo visur, suvaidinant
vieno tipo subjektyvumg (valig, gyvybe, percepcija) pries kitg (samoné, laisve). Ir tai kartu buvo
Sitai, kas staigta paskelbta kaip gamtos ,,de-antropologizacija“: galutiniy priezas¢iy gamtoje
atsisakymas (intencionaliy, subjektyviy S$iuo pozitriu), taciau hipostazuojant kitas paties
zmogiskumo formas (prasme, valia, percepcija, kiiryba) visoje tikrovéje; ir Siame hipostazuotame
subjektyume matant tarp zmoniy ir ne-zmoniy tik laispnio (ar ,,intensyvumo*) skirtumus. [...]
Taciau $is antropocentrizmo atsisakymas i§ tiesy veda tik prie antropomorfizmo [...] Kad biity
i8silaisvinta nuo Zmogaus, $io keisto save neigian¢io humanizmo, savumas buvo paprasciausiai
paskleistas visur, net j akmenis ar daleles ir atitinkamai pagal intensyvumy skales. [...] Taciau
materializmas yra spekuliatyvi tezé [...]: jis teigia, jog galima pamastyti tai, kas nepriklausomas

nuo viso mastymo, viso subjektyvumo (Meillassoux 2012).

Taigi, jei pazodziui sektume Meillassoux, Fisherio Deleuze‘as lygiai taip pat, kaip ir Berkeley‘us,
Kantas, Hegelis, Nietzsche, Heideggeris ar Wittgensteinas, nepraspriisty pro Meillassoux
negailestingg kritika, kad ir kiek Fisherio deliozoguatariné-spinozistiné¢ veikmés samprata biity

tariamai atribota nuo antropologiniy ar metafiziniy atributy: néra subjekty, yra jvykiai arba néra
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ekstensijy, yra vien individuoti intensyviis daugilypumai — taiau tai téra vien ,hipostazuotos
subjektiSkumo formos visoje tikroveje®, kibernetiniai griztamyjy rySiy tapsmo procesai,
,»paprasciausiai paskleisti visur, net ir | akmenis ar daleles ir atitinakmai pagal intensyvumy skales®.
Fisheris, todél, anot tokio Meillassoux samprotavimo, téra ,klaidingas materialistas®, , klaidingas
realistas®, tebepriklausantis ,,Koreliacijos eros* paradigmai.

Kaip matome, viena vertus, Sitokia Meillassoux tipo argumentacija, sugretinta su Fisherio
nuostatomis, greiciau veda prie filosofinio akligatvio, o ne vaisingos lyginamosios analizés, kurioje
biity jmanoma atrasti sintetinj sprendinj. Anaiptol, egzistuoja grupé Deleuze‘o komentatoriy, linkusiy
manyti, jog tas faktas, kad Meillassoux Deleuze‘a kaltina ,,subjektalizmu®, néra pakankamas
diskredituoti Deleuze‘o filosofijg ir paneigti jos spekuliatyvyjj, realistinj bei materialistinj pobtdj
(O*Sullivan 2012: 205-210; Van Tuinen 2016; Jelaca 2018; Roberts, Lapworth, Dewsbury 2022). Net
jeigu ir Sie Deleuze‘o komentatoriai tiesiogiai nereaguoja | Meillassoux kaip i ,,subjektalizmo kritikg*
ar ,,Koreliacijos eros kritikg“ — o ver€iau kaip | antikoreliacionistinj mastytoja, tokj, koks jis
perskaitomas pagal ,,Po baigtinybés* nuostatas — jy pozituriams buidinga bendra iSvada: Deleuze‘o
filosofija pasitlo kitokia spekuliatyvumo, materializmo bei realizmo samprata, taciau nepaisant
skirtumy, ja pagristai galime traktuoti kaip spekuliatyvia, realisting, materialisting filosofija. Antra
vertus, pats Meillassoux citatoje i§ Berlyne skaitytos vieSos paskaitos pripazjsta, kad Deleuze‘as yra
spekuliatyvus mastytojas, taciau priklausantis ne Meillassoux antisubjektalistinei spekuliatyvaus
materializmo/realizmo stovyklai — subjektalizmas anaiptol yra spekuliatyvizmas, nes ,,subjektalizmas
pagrindziamas minties ir tam tikry jos savybiy absoliutizacija“, ,neiSsizadant spekuliatyvaus
filosofijos statuso®.

Kaip bebiity — Sioje vietoje turétume atsitraukti nuo pazodiniy teoriniy sandiiry tarp Meillassoux
ir Deleuze (ar Fisherio) ir vietoje to skirti démesj Deleuze‘o filosofijos recepcijai, kuri verciau
Meillassoux kritikg iSlaiko kaip probleminj orientyra. Simonas O‘Sullivanas ar Tomas Robertsas,
Andrew Lapworthas ir J. D. Dewsbury laikosi bendro poziiirio, jog Deleuze‘as (kartu su Guattari)
filosofija traktuoja ne vien kaip esancig anapus transcendentalinés koreliacijos tarp minties ir biities,
bet ir anapus paties filosofinio mastymo, suprasto pagal metafizing biitinybe: filosofinio mastymo
negalime sutalpinti | koreliacinj ratg tarp minties ir biities, nes filosofija kaip mastymo rezimas
jsteigiamas ne per intencionalias duotis (pagal kurias pats filosofinio mastymo aktas teleologiskai
iSvedamas i§ subjekto-pasaulio koreliacijos), o tarp teritorijos ir Zemés — démeny, neturinciy

transcendentaliniy ar intencionaliy duociy kaip jy referento.
Subjektas ir objektas suteikia prasta mastymo aproksimacija. Mastymas néra nei linija, nubrézta

tarp subjekto ir objekto, nei besisukantis aplinkui vieng ir kitg. Vietoje to, mastymas vyksta

santykyje tarp teritorijos ir zemés. [...] filosofija turi principa, taciau jis yra sintetinis ir atsitiktinis
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prinicipas — susidiirimas, konjunkcija. Jis ne pats sau pakankamas, bet savaime atsitiktinis

(Deleuze, Guattari 2009: 85-93).

Kaip matome i Sios citatos, Deleuze‘o su Guattari geofilosofijos sagvoka jy paskutiniame bendrame
veikale ,,Kas yra filosofija?* i tiesy turi pakankamai didelj semantinj ir konceptualinj pobidj, kaip
ir Meillassoux: mastymas néra lokalizuotas tarp intencionalaus subjekto ir pasaulio, taigi, jis néra
koreliatyvus ir mastymas savaime néra priklausomas nuo pakankamo pagrindo principo, mastymas
,ne pats sau pakankamas, o savaime atsitiktinis*. Ta¢iau nepaisant bendro konceptualinio motyvo
tarp Deleuze‘o su Guattari ir Meillassoux, i$ jy citatos pirmo sakinio (,,Subjektas ir objektas suteikia
prasta mastymo aproksimacija“) turétime taip pat suprasti ir tai, jog subjektas ir objektas néra
kategorijos, kurias autoriy duetas imtysi paSalinti i§ savojo sgvokinio aparato: jy sprendimas toks, kad
subjektas ir objektas neturi substantyvaus ar teleologinio pagrindo, tod¢l filosofinio mastymo
orientavimas pagal Sias kategorijas paprasciausiai yra per toli nutolgs nuo ,.sintetinio ir atsitiktinio
principo®.

Subjektas vietoje buvimo teleologiSkai butina ir/ar transcendentaline forma, pagal
deliozoguatariska atsitiktinumo principg yra ,visada nuolatin¢je konstrukcijoje, geriausiai
suprantamas per individuacijos procesus, kuriy kilmé néra jokio minties vaizdinio vidujybéje®,
,»subjektyvumas niekada néra duotas®, ,,tai ne subjektai, kurie turi [kiiniSkas] percepcijas, o veikiau
[kiiniskos] percepcijos, kurios produkuoja subjektus® (Roberts, Lapworth, Dewsbury 2022). Viena i$
geofilosofijos minties linijy ir yra §i — naujy ir transcendentalumo ir fenomenologiniy duociy
koordinates pranokstanciy subjektyvumo formy produkcijos procesy atozvalga ,,naujosios zemes
gamybos® akivaizdoje: ,,Naujos Zemés kiiryba [...] iSkvie€ia naujus mastymo ir gyvenimo biidus,
atitinkancius kosmoso materialias jégas ir stichinius intensyvumus* (ibid.).

Biitent Siomis aplinkybés Simonas O‘Sullivanas teigia, jog Deleuze‘ui su Guattari afektyvaus
kiino subjektas ir yra spekuliacijos teritorija — Deleuze‘o ir Guattari geofilosofija yra spekuliatyvaus

subjekto filosofija.

ISties tai kiinus, kuris gerokai pranoksta saves paties koncepcijg. Kiinas yra kur kas protingesnis
nei tariamai jj valdantis ,,AS$“ ir yra i§ esmes [zemés] dalimi [...] tada galétume sakyti, kad kiino
intensyvumai — ar afektai — yra [zemé] arba ,,Jaukiné gamta® (,, the great outdoors *), tiek, kiek jie

[intensyvumai, afektai] yra ,,mes®, bet kartu néra mes (O‘Sullivan 2012: 206).

IS to netgi plaukia O‘Sullivano kaltinimas Meillassoux, jog jis subjekta ar subjektiSkumg traktuoja
pernelyg statiSkai ir fiksuotai, kada pats subjektas ir yra tai, ka masto spekuliatyvi mintis. Pasak
O‘Sullivano, Deleuze‘as ir Guattari Siuo subjekto kategorijos traktavimo poziiiriu Zengia toliau nei

Meillassoux, nes jie nustoja filosofiskai privilegijuoti pacig subjekto-objekto ar minties-pasaulio
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koreliacing skirtj; Deleuze‘ui ir Guattari Sie koreliaciniai kintamieji yra aprioriskai nestabilis, taigi,

nebiitini, atsitiktiniai, sintetiniai.

Ta tikra prasme Meillassoux poziiiris ir koreliacionizmo kritika nepaiso $io subjekto kintamumo
[...]. Galétume netgi eiti toliau nei tai ir sidilyti, jog Meillassoux, nepriklausomai nuo jo kritikos,
iSlieka koreliacionistu, nes jis subjekto-objekto skirtj tebelaiko kaip filosofinés problemos
apibrézt]. Jis iSlieka kantininku. AS manau, sekdamas Deleuze‘u ir Guattari, kad subjektas ir

objektas néra butinai ,,fiksuoti $ia prasme (ibid., 205).

Idomu, kad Roberts, Lapworth ir Dewsbury biitent Sioje vietoje nurodo ] fikcine literatiira, (arba
placiau, galétume sakyti — menines, literatirines praktikas), kaip j priemones ir aplinkybes, kuriomis
subjektyvumas praranda savo subjektyvumo forma kaip koreliatyvia duoti ar objektyvig

reprezentacija, arba, hiumiskai tariant, ,,habitualig butinybg¢®, ,,prieZastinguma®.

[...] tai meno kirinys [...], kuris pagimdo permastyma subjekto, nebepririSta prie pazjstamo
pasaulio. [...] Deleuze‘ui [...] raS§ymas tampa literatiriniu — kas reiskia, meniniu — tik tuomet, kada
jis sudaro salygas, kada mastymui reikalaujama sugriebti percepcijos ir afektacijos atsitiktinuma.
[...] novelés forma — priemoné suprobleminti percepcijos ribas tokiais biidais, kurie pranoksta

habitualaus kasdienio [t. y. transcendentalinio] patyrimo (Roberts, Lapworth, Dewsbury 2022).

Vietoje santykinai harmoningy formy, iSnyranciy prieSakin yra sugriztanciy atgal, fono,
atitinkancio erdvés ir laiko tvarka, dabar egzistuoja vien abstrakcios linijos, Svytincios ir zalingos

— tik bedugné praraja, maistinga ir praryjanti. Niekas, vien Elementai (Deleuze 1990: 306).

Literatturiné fikcija (bei menas) apskritai, taigi, yra viena i§ ty aplinkybiy, kuri, pasak Deleuze‘o bei
jo skaitytojy, iSardo (po)kantiSka sintetinj apercepcijos vienumg, atskleidzia objektyviy
reprezentacijy biitinimg atsitiktinuma, jy priklausomybe atsitiktinei Zemei, o ne ,,pasauliui* — kaip
fenomenologinei duociai, prasminiam ar falsifikabiliy moksliniy teorijy horizontui.
Apibendrinandami misy diskusijg tarp Deleuze‘o (ir Guattari) ir Meillassoux Sjoerdas van
Tuinenas bei Matija Jelaca, jog biitent d¢l panaSaus argumentacinio pobiidzio, siekiancio perzengti
koreliatyvias subjektyvumo formy apibréztis ir iSdéstyti metafiziSkai nebitinos Zemés procesualig
ontologija, Deleuze‘as turéty buti laikomas ne tiek XX a. ,,poststrukturalistinés® paradigmos
(sutelktos 1 reprezentacionalizmo kritikg) atstovu, kiek — kartu su Alain‘u Badiou — nudienés
spekuliatyvios ontologijos paradigmos precedentu (sutelktu j koreliacionizmo kritikg ir ontologinés

minties postulavimg) (Jelaca 2018; Van Tuinen 2016).
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Greta Van Tuineno ir JelaCos iSvady taip pat noréciau pridurti, jog Deleuze‘as (su Guattari)
geofilosofinj mastyma perorientuodamas nuo subjekto-objekto ar minties-biities koreliacijos |
imanenting plokStuma tarp Zemés ir iki-individuoto afektyvaus kiino, turéty biiti perskaitomas kaip ne
tiek kaip ,,subjektalistas, kiek kaip spinozistas; o spinozisko monizmo jvardinimas miisy diskusijoje
aktualus tuo, kad Meillassoux akivaizdziai néra spinozistas, o savo matematizuoto racionalumo
prielaida yra kur kas artimesnis kartezianizmui. Kartezianizmas yra dualistiné filosofija, paremta
skirtimi tarp kiino/materijos (res extensa) ir proto (res cogitans), taigi, ¢ia racionalus matematinis
mastymas suprantamas ne paprasciausiai kaip nepriklausomas nuo subjekto, o kaip nepriklausomas
nuo jkinyto subjekto — racionalus mastymas yra iskinytas mastymas, matematisSkai (t. y.
nepriklausomai nuo juslinio patyrimo ir ekstensyvios materijos) registruojantis ekstensyvios
materijos parametrus. Materijos prigimtis kartezianizme yra ekstensyvi, o mastymo — neekstensyvi,
intensyvi. Dualistinéje paradigmoje, taigi, saveika tarp ekstesijos ir intensijos traktuojama kaip
interakcionistinis procesas (Hatfield 2018). Tuo tarpu Spinoza ,atvirai atmeté karteziska
interakcionizma®, nes jis ekstensyvuma suprato kaip paciag gamta, kuri yra monistiné, emergentistiné
,,visiSkai uzdara sistema‘ (natura naturans): ,,Baigtiniai daiktai yra ne kas kita kaip Sios substancijos
modifikacijos, o ne savaime nepriklausomos biitys®, , kiinai yra tam tikri substancijos modalumai,
suprasti per Ekstensijos atributg” (Manning 2021). Taigi, galime jzvelgti keliy Simtmeciy senumo
ginco tarp spinozistinio monizmo ir kartezinio dualizmo atspindj, kada Meillassoux spekuliatyvy
mastyma imasi tapatinti su matematiniu, taigi, neekstensionaliu, iSkiinytu ir interakcionistiniu
racionalumu (pavadinkime tai ,,spekuliatyviuoju kartezianizmu*), o tuo tarpu Fisherio (per Deleuze‘o
ir Guattari) perspektyvoje pats mastymas kildinamas i§ jvykio, kuriame ekstensyvumas pats save
organizuoja ir pasiskirsto per saves paties modalizacija (pavadinkime tai ,spekuliatyviuoju

spinozizmu* ar ,,spekuliatyviuoju vitalizmu®).

3.3. Lovecraft‘o ,,ISorés“ fikcijos realistiniai aspektai Meillassoux ir vélyvojo

Fisherio perspektyvose

H. P. Lovecrafto keistos fikcijos (weird fiction) pasakojimy filosofinés interpretacijos yra viena i§
ty probleminiy teritorijy, kurioje jmanoma apciuopti konkrecius bendrybés rySius tarp Fisherio ir
Meillassoux pasiiilyty perspektyvy ties fikcijos realizmo teze. Visgi i$ pat pradziy turime pazymeéti,
jog diskusine erdve, skirta Lovecrafto fikcijai, nebéra tiesiogiai angazuota nei Fisherio teorijai-
fikcijai, nei Meillassoux ekstra-mokslinei fikcijai. Lovecrafto kiiryba kaip realistinés filosofijos
objektas neturéty buti svarstomas pagal pazodinius kibernetinés hiperfikcijos ar ekstra-mokslinés
fikcijos teorinius bei zanrinius kriterijus, nes keista fikcija pagal savo zanrg i§ principo néra apie

tokius fikcinius pasaulius, kurie buty i$ principo apibréziami pagal moksliniy teorijy epistemologija
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(Meillassoux kritikuotinas mokslings fikcijos atvejis) ar biity traktuojami kaip kibernetinés fikcijos,
veikiancios ir formuojancios tikrovés procesus (Fisherio teorijos-fikcijos analizg).

Nepaisant to, Lovecrafto keisty fikcijy pasauliuose iSties egzistuoja mokslinés bendruomenés ir
institucijos, neretai jo pasakojimuose veik¢jai yra mokslininkai arba naudojasi mokslinémis
technologijomis ar remiasi mokslinémis teorijomis, todél jo pasauliai iSties néra ,,anti-scientistiniai‘.
Vis délto paciam Lovecraftui ir juo labiau misy tyrimo rémams kur kas svarbesnis Zymiai bendresnis
pasakojimo savitumas: daznai istorijos pasakojamos i§ sveiko proto pirmo asmens perspektyvos,
dokumentiskai fiksuojama pasakojimo geografiné vieta, chronologinis laikas, istorin¢ data. Kitaip
sakant — Lovecrafto pasakojimai visada i§ principo prasideda i§ personazy portrety pagal
transcendentalinio subjekto parametrus, i§ antropologinio, t. y. subjektiSsko Zitiros tasko.

IS pirmo zvilgsnio Sitoks Lovecrafto naratyvinis sprendimas gali pasirodyti kaip puikiausia dirva
koreliacionistinei fikcijai: juk tokiu atveju miisy pasakojimo veikéjai pristatomi kaip darnig ir su
pasauliu koreliuota intencionalia samong turintys personazai, juo labiau naratyvas tampa
priklausomas nuo biitinos objektyvios reprezentacijos (prieZastingumo) aspekto — argi tai néra viskas,
kam turéty buti prieSintis fikcija, kaip tai jvardinama ekstra-mokslinés fikcijos ar teorijos-fikcijos
sampratose? Kodel Lovecraftui reikia pasirinkti biitent tokig naratyvo forma bei turinj, kur i§ anksto
numanomi diferencijuoti, sveiko proto asmenys bei pasakojama i§ pirmo (ar tre€io) asmens
perspektyvos?

Idomu, kad vélyvasis Fisheris, ne vien dviejais deSimtmeciais, bet ir terminologiskai atotoles nuo
misy antrame skyriuje aptarto ankstyvojo Fisherio, svarsCiusio apie kiberneting teorija-fikcija, turi
parases savo paskutine pilng knyga ,,Keistybé ir kraupuma“, kurioje jis buitent transcendentaliniu (t.
y. pazinimo galimybiy salygy) aspektu, kaip ir mes, kelia klausimg apie konkreciai Lovecrafto
kiiryba; Fisherio atsakymas paprastas: Lovecraftui butinai reikalinga transcendentaliné perspektyva
vien tam, kad tokiu biidu fikciniam pasauliui biity suteiktas mastelio pojutis, kuris véliau bty
radikaliai paneigtas to paties fikcinio pasaulio ekstra-transcendentaliniy dimensijy (Fisher 2016: 20-
21). Paprastai tariant: istorijos visada prasideda sveiko proto ir stabilaus ir paskiro subjekto
perspektyvoje vien tam, kad biity jmanoma naratyviskai iSplétoti jo/jos iSprotéjimo ar psichozés raida.
Bet vélgi: argi ,,iSprotéjimas* ar ,,psichozé* néra pasakojima psichologizuojantys, subjektyvuojantys
—zmogiski, pernelyg zmogiski — elementai? Juk iSproté¢jimas, psichozé ar netgi pati transcendentaline
skalé yra kategorijos, esan¢ios santykyje su subjektiniu zidiros tasku, iSvedamos i$ jo, taigi, jam
koreliuotos. Bent jau i§ dabartinio Lovecrafto pasakojimo naratyviniy ypatumy apibiidinimo, néra
kaip suprasti, kurioje vietoje ar kaip Lovecraftas yra fikcijos apie ,.tikrove savaime* rasytojas.

Lovecrafto istorijy savitumas iSlenda tada, kai iSrySkiname ne vien paciy fiktyviy veikéjy
iSprotéjimo fakta, bet ir iSprotéjimo aplinkybes: iSprot¢jimas yra bitent ne psichologinés ar
transcendentalinés, o kosminés kilmés; priezastingos biitinybés schemy nepaaiSkinama tikrove

savaime i$nyra kaip ,,hiper-chaosas®, visiSkai be priezasties, kaip totali zmogiskos ir mokslinés Zitiros
y 5 > ,
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tasko anomalija — tai bitent, kaip Meillassoux sakyty, ,,absoliucioji iSoré¢*, The Great Outdoors. Pats
Lovecraftas eksplicitiSkai vartoja ISorés terming, kuriuo nurodo j tikrove, visiSkai nepavaldzig ne vien
zmogiskiems interesams ar jausmams, bet ir visuotinai galiojantiems gamtos désniams (ir, galétume
pridurti ekstra-mokslinj aspekta: nepavalduma falsifikabiliy moksliniy teorijy prielaidai) —
Lovecrafto ISoré yra tiesiogine to zodzio prasme anapus zmogisky apriorinés erdvés ir laiko juslumo
formy. Subjekto susidirimas su ISore, arba tiksliau — ISorés jsiverzimas j subjekto vieningg sagmong,
taigi, uzsibaigia iSprot¢jimu ne dél epistemologinio Soko, o dé¢l to, kad bet kurig koreliatyvaus
suvokimo skalg¢ sugriauna tikrovés kosminé skalé, tokiu buidu sukeldama siaubingg ,,ontologinés
aprehensijos* efekta, kaip sakyty Daina Habdankaité (2021; 2020).

Mano manymu, iSkalbinga ISorés jsiverzimo j transcendentaling samong iliustracija yra $is pasazas
i§ Lovecrafto istorijos, kuri jau vien savo pavadinimu turi antikoreliacionisting konotacija —,,Uz laiko

riby:

Kas i$ tiesy man nutiko? Ar as tiesiog susmukau dykumoje, netekes sgmonés, ir sgmonés klejoniy
apimtas Sliauziau daugybe kilometry per smel;j ir jame palaidotus akmenis? O kas, jeigu ne? Kaip
man gyventi toliau? Nes juk $iy naujy abejoniy Sviesoje subyréjo visa mano sukurta mitologinés
keistyjy sapny bei regejimy kilmes teorija ir teliko velniSkas, kankinantis netikrumas. Jei ta praraja
buvo tikra, tuomet buvo tikra ir DidZioji ras¢ — o tai reiskia, kad ji galéjo SventvagiSkai narSyti po
samongs ir jas grobti begalinése kosmoso platybése ir laiko gelmése, tai reiskia, kad visa tai ne
mitai ir ne koSmarai, o siaubinga, sielg gniuzdanti tikrové.

Ar galima sakyti, kad, iStikus nitriai, trikdanciai amnezijai, mano asmenybé i§ tikryjy buvo
perkelta | dar Zmogaus nemaciusj, pries Simtg penkiasdeSimt milijony mety egzistavusj pasaulj? O
mano dabartinis kiinas tapo i§ paleogono amziy glidumos atvykusios svetimos ir bauginancios
samones talpykla? [...] Ir ar tie kiti — tie sukreciantys, pribloskiantys beprotisky véjy ir $é¢tonisko
Svilpimo lydimi Senieji padarai — ar jie i$ tiesy buvo pasaloje ttinanti uzdelsta grésmé? Ar jie 18
tiesy kazko tykojo, létai silpdami savo tamsiose bedugnése, kol amziy nuniokotos planetos
pavirSiuje daugybe tukstanciy ir milijony mety sukosi uzgimstanciy ir iSnykstanciy jvairiy
protingy gyvybés formy karuselé?

To as$ nezinau. Jei toji bedugné ir tai, kas joje slypéjo, buvo tikra, tuomet nebéra vilties.
Tuomet §] zmogaus sukurtg pasaulj i§ tiesy dengia nejtikétinas, nezemiskas, anapus laiko riby
egizistuojantis Sesélis. Bet, laimei, néra jokiy jrodymy, kad visa, ka maciau ir patyriau, nebuvo tik

nauji mity ir legendy pagimdyti sapnai bei regéjimai (Lovecraft 2018).
Taigi, Lovecrafto fikcinés visatos tikrové isties yra ,,uz laiko riby“, nes Miskatoniko universiteto

profesoriaus Nathaniel Peaslee samoné tapusi apsésta paslaptingos ir Zmonijai nepazinios, prie$

Simtus milijony mety gyvenusios ir iSnykusios Didziosios rasés atstovo. Taciau visgi klausimas
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iSlieka, ar tikrai §i rasé ,,iSnykusi* veikmés (agency) aspektu: o galbiit ji geba kontroliuoti zmogiskus
asmenis nelinijinio prieZastingumo priemonémis, ne-euklidinés erdvés ir nechronologinio laiko
salygomis — ko nejmanoma jsisamoninti koreliatyviai samonei? Kad ir kiek protingas biity
profesorius, net ir jis negali sveiku protu ar spotaniSkomis juslumo bei intelekto formomis suvokti, ar
tai vien ,,sapnai bei regé¢jimai® ar ,,siaubinga, sielg gniuzdanti tikrove* — taciau Sis negeb¢jimas atskirti
sapno nuo tikrovés nebéra epistemologinis. Ypac¢ vélyvojo Fisherio ir Meillassoux perspektyvose
keistieji Senieji padarai ,,UZ laiko riby* pasakojime turéty buti perskaitomi kaip radikalios Isoreés
apraiSkos: kosmiskai keistos, ,,iSnarinan¢ios* laiko struktiiras ir samonés blsenas, i§ principo
anomalios bet kokiy apriorinio patyrimo bei mokslinio priezastingumo schemy atzvilgiu.

Lovecrafto naratyviniai tropai tokiame pasakojime kaip, pavyzdziui, ,,UZ laiko riby®, teig€iau, jog
pasirodo glaudziai susije su Meillassoux samprotavimais apie spekuliatyvy ir fikcini mastyma, ne
vien realistinei vaizduotei esmingu ,,ekstra-koreliacionistinio” mastymo aspektu, bet ir tolesniu
atitikimu Meillassoux ,,pozityviai“ iSvardintiems hiper-chaotinés tikrovés bruozams: Isoré (absoliuti
tikrové) ne vien kad neturi prasminiy atskaitos tasSky ar ne vien néra nei antropocentriska, nei
antropomorfiska — lovkraftiSka absoliuti tikrové yra i§ principo beprasmé, arba, Meillassoux
terminais galétume sakyti, neturinti pakankamo pagrindo principo. Vadinasi, Lovecrafto fikcija
sudaro misy vaizduotei siaubg keliancias jsivaizdavimo ,,galimybés salygas®, kurioms esant — net jei
to ir mums nejmanoma vizualizuoti ar nefikcinémis ir kasdienémis patyrimo formomis patirti —
absoliucios tikrovés bitinas atsitiktinumas pasirodo pamagstomas: tesiant Meillassoux pobiidzio
samprotavima, Lovecrafto istorijose yra ,sielg gniuzdantis® biitent dél to, nes jmanomas suprasti
tikrovés ontologinis Ungrund, bepagrindiskumas; tikrové kaip Peut-étre, ,,gal-biitis*, o ne ,,Bitis* ar
,»lapsmas®; tikrovés ,,beprasmiskumo® (Lovecrafto ,tamsiosios bedugnés®) ontologija: ivykiai
ivyksta ex nihilo, neturédami jokio biitinybés loginio ir ontologinio statuso ir jy ex nihilo
atstiktinumas yra bitinas atsitiktinumas (,,tamsioji bedugné* butinai neturi ,,dugno®, t. y. pakankamo
pagrindo).

Be to, miisy minétos Lovecrafto istorijos pasazo elementai, tokie kaip a) samonés iSkiinijimas ir
perkélimas Simtus milijony mety atgal | pasaulj, kuriame neegzistavo Zmonija (,,Ar galima sakyti,
kad [...] mano asmenybe¢ i$ tikryjy buvo perkelta j dar zmogaus nemaciusj, prie§ §imtg penkiasdeSimt
milijony mety egzistavusj pasaulj?*) arba b) uzuominos | milijjonus mety vystancig biologine
evoliucija (,,amziy nuniokotos planetos pavirSiuje daugybe tikstanciy ir milijony mety sukosi
uzgimstanciy ir iSnykstanciy jvairiy protingy gyvybés formy karuselé) ne vien stilistiSkai, bet ir
naratyviSkai-fiktyviai pagyvina, aktyvuoja jsivaizdavima, kas Meillassoux aiSkinama kaip
archefosilija — nepaliudytas ontologinis reiskinys, ,,reiSkinys be duoties* (Meillassoux 2008: 20-21).
Siuo poziliriu Lovecrafto pasakojimai atveria galimybe spekuliatyviam realistiniam mastymui,
suprastam kaip diachroninis, o ne sinchroninis mastymas: kas tariamai laikoma apriorinémis juslumo

ir intelekto formomis (ar kitokiais koreliatyviais kintamaisiais) yra ne pirmin¢ duotis, anapus kurios
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nejmanoma eiti miisy minciai, o verciau vien tikrovés raidos etapas, kuriame transcendentalumas yra
biitinai atsitiktinai i§sivystgs ir/ar galintis biitinai atsitiktinai iSnykti. Kaip pastebi Daina Habdankaite,
pagal Meillassoux realizma perskaitanti Lovecrafto fikcija: ,,Cia jdarbinamas grynai naratyvinis ir
nevizualus reprezentacijos modelis ir netgi naratyvummas apribojamas per jo galimybiy salygy
aprasa“ (Habdankaité 2020).

Habdankaite dar teigia ir tai, jog Lovecrafto fikcija patenkina Meillassoux suformuluotus ekstra-
mokslinés fikcijos naratyvinius efektus tiek savo turiniu, tiek forma, taciau ne ekstra-mokslinés
fikcijos naratyvinémis priemonémis: ,[..] fikcija funkcionuoja kaip nereprezentuojama
reprezentacija, kurios pati forma (kaip yra Lovecrafto atveju), o ne vien turinys iSlieka spekuliatyvus*
(ibid.). Galime pritarti Habdankaitei, nes juk gi sveiko proto pirmo (ar trecio) asmens perspektyva
yra ne vien Lovecrafto keisty istorijy turinys, bet ir forma: pavyzdziui, misy aptartos ,,Uz laiko riby*
istorijos veikéjas profesorius Nathaniel Peaslee, kada jis pradeda jtarti, jog ji apsédo prie§ milijonus
mety ,,iSnykusio* DidZiosios rasés atstovo valia, tai ne vien sukuria koSmariSko ir bepriezastingo
turinio apraSa, bet ir apriboja paties personazo geb¢jimus nusakyti/reprezentuoti (intersubjektyviai
liudyti) jo susidiirimg su ISore. Habdankaité, parafrazuodama save taip pat spekuliatyviu realistu
laikan¢io Grahamo Harmano svarstymus apie analoginés minties rezimg (Harman 2011: 68),
Lovecrafto keistumos naratyvinj efekta apibudina kaip spekuliatyvaus nevieningumo efekta: ,,[...]
analogija veikia kaip jungimo mechanizmas tarp dviejy skirtingy objekty ir/ar jy savybiy, taciau
Lovecrafto atveju [savybes, tokios kaip] spalvos apraSymas stokoja jungiamosios galios, nes néra
jokiy savybiy, kurios budy apjungtos. [...] Kitaip tariant, be atitinkamos kantiSkai suprastos
kategorijos ar schemos, vargiai jmanoma kokia nors suvokimo vienove ir todél fenomenai negali
pasireiskti® (ibid.). Vélyvasis Fisheris Sioje vietoje, atrodo, tvirtina tg pati, tik kitais zodziais, kad jis

raSo apie keistybés estetine ir ontologine specifika:

[...] keistybé yra tam tikro pobiidzio samysis. Jis pasiZzymi netinkamumo jausmu: keistas esinys ar
objektas yra toks nejprastas, kad jis mus vercia jausti, kad jo ¢ia neturéty biiti, arba bent jau jis
neturéty egzistuoti ¢ionais. Taciau jeigu esinys ar objektas yra Cia, tada kategorijos, kurias mes iki
Siol vartojome paaiskinti pasaulj, nustoja biiti galiojancios. Keistas dalykas néra netinkamas, Siaip

ar taip: tai miisy koncepcijos, kurios turi buti neadekvacios (Fisher 2016: 15).

Sitokio pobiidzio Fisherio jZvalgg turint omenyje nebeturéty biiti stebétina, kodél Fisheris, kaip ir
Habdankaite, referuoja j tokius Meillassoux spekuliatyvaus realizmo minciai artimus mastytojus kaip
Harmanas — ir net jeigu Harmanas (ar Meillassoux) pazodziui nekalba apie ISor¢ kaip ,ne
Lempiriskai“ iSoriska, o transcendentaliai iSoriska*, kaip tai, kas ne vien ,,tolima laiku ir erdve*, bet
ir tai, kas ,,yra anapus jprasto patyrimo ir supratimo, kas yra erdvé ir laikas savaime* (ibid., 22),

Fisherio argumentacija, teig€iau, turétume priskirti realistinei, o ne antirealistinei orientacijai (kaip
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bty galéjes susidaryti jspuidis Fisherio angazuotume Baudrillardo filosofijai teorijos-fikcijos
sampratoje).

Fisherio jzvalgos apie Lovecrafto kiirybos keistumg, mano manymu, pasimato dar arciau
Meillassoux pastaby apie pageidauting naratyvinj efekta, kurj turéty sukelti ekstra-moksliné fikcija,
tuo aspektu, jog Fisheris Lovecrafto kiiryba svarsto pagal tai, ka Maurice Lévy jvardina kaip
hipernatiiralizmg (Lévy 1988), arba, Fisherio zodziais, ,,iSpléstas suvokimas, i§ ko sudarytas
materialus kosmosas* (Fisher 2016: 18). Panasiai kaip Meillassoux ekstra-moksliniai scenarijai, kurie
turéty biiti sukonstruoti kaip naratyvai, pagal kuriuos suvokiamas fiktyvios visatos bei pacios
naratyvo formos bitinas atsitiktinumas — anomaliSkesnis uz anomalijas — panasiai ir Fisheris supranta
lovkrafiskg hipernatiiralizma: natiiralizma, natiralistiSkesnj uz patj natiralizmg, t. y. uz
natiiralistiSkesnj uz jprasta ,,standartinio, sveiko proto empirinio pasaulio ir euklidiniy geometrijy*
(ibid.), taigi, koreliatyvy natiiralizma. Dar labiau bendra argumentaciné linija su Meillassoux
iSryskéja, kada Fisheris pazymi, jog Lovecrafto istorijose Isoré pasireiSkia ne kaip vartai | nauja
pasaulj ar visata, kur galioja nauja butinybés ir pagrindiSkumo logika bei moksliniai désniai, o
prieSingai — keistumas traktuojamas kaip bepagrindiskas iséjimas (egress) i$ transcendentaliai biitino,
objektyvaus pasaulio: tai fikcija, kurioje ne nejmanomybé¢ (kuri jmanomybé¢ vien pakeicia sava, nauja
logika ir désniais), o ISoré (per salyti pakeicia pasauli anapus logikos ir désniy) atveria tikrovés,
nepriklausomos nuo zmogisko zitiros tasko, vaizduotg. ,,Pasauliai gali biiti visai svetimi misiskiams,
tiek savo vieta, tiek net ir savo fizikiniais désniais, valdanciais juos — be buvimo keistais. Tai
isiverzimas ] §j pasaulj kazko 1§ iSorés, kas yra keistumo zymé* (ibid., 20).

Visgi turime dar sykj pritarti Dainai Habdankaitei, kuri teigia, jog filosofinés paralelés tarp
spekuliatyvumo ir fiktyvumo ar ekstra-moksliSkumo ir keistumo turi savo ribas. Habdankaitei svarbu
parysSkinti tai, jog Lovecrafto kiirybos naratyviniai elementai kur kas artimesni Meillassoux
ontologijos spekuliacijos filosofijos, o ne fikcijos filosofijos, o tai konceptualiai kompromituoja
Meillassoux bandymg konstruoti savarankiSkas argumento linijas spekuliatyviai ontologijai ir
antikoreliacionistinei fikcijai (Habdankaité 2020). Mes Sig mintj galétume iSplésti, pridurdami, jog
tolesnis bandymas sugretinti Lovecrafto fikcijos rezimg su Meillassoux fikcijos ar spekuliacijos
sampratomis tampa taip pat nebendramatiskas ir dél to, nes Lovecrafto kiiryboje ISorés jsiverzimas
arba ,,ontologiné aprehensija“ jgalinama ne tiek racionaliomis, matematinémis, kiek keistos fikcijos
naratyvinémis priemonémis, o keistybé néra savaime mokslinés fikcijos ar matematinés analizés
konceptualiné atmaina.

Greto to, taip pat galime pastebéti ir skirtumus tarp pobiidzio, kaip galéty biti skaitomas
Lovecraftas pagal Meillassoux argumentus ir Fisherio argumentus: nepaisant abiems poZiiirio
taSkams bendros prielaidos, jog fikcija suteikia ,,galimybés salygas™ jsivaizduoti nekoreliatyvig
tikrove, tikrove savaime — Fisheris, prieSingai nei Meillassoux, §j fikcinés minties rezimg imasi

nusakyti kaip tam tikrg biities biidg, o ne biit] savaime, kada Meillassoux grieztai yra pareiskes, jog
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jo ontologija yra ne apie biities biidus, o apie biitj savaime. Nepaisant Sio preliminaraus kontrasto tarp
Meillassoux ir Fisherio dél biities kategorijos traktavimo, vélyvasis Fisheris jokiais biidais ,,biities
budo* nesupranta kaip fenomenologine, taigi, koreliacionistine prasme: ,,Yra kai kas, kas bendra
keistybei, kraupumai ir unheimlich [nejaukai]. Visi jie yra afektai, taciau jie kartu yra budai: filmy ir
fikcijos biidai, suvokimo biidai, galiausiai, sakytume, biities buidai. Ir dar, jie néra iki galo zanrai. [...]
Keistybés ir kraupumos jvilkimas j unheimlich yra simptomiskas sekuliarus atsitraukimas nuo iSores.
[...] Keistybé ir kraupuma atlieka prieSinga judesj: jie leidZzia mums pamatyti vidy i§ iSorés
perspektyvos“ (Fisher 2016: 9-11). Siuo pozidriu Fisherio argumente apie fikcijos ir ontologijos
santykj galime jzvelgti ne tiek fenomenologinj, kiek ,,spekuliatyvy spinozistinj“ tong, pagal kurj pats
kuniskas subjektas, nuolat esantis tapsmo, afektacijos (taigi, ontologiniy modusy individuacijos)
procesuose, yra spekuliatyvios tikrovés objektas, arba, kaip O‘Sullivanas i$sireiské — ,,spekuliatyvus
subjektas®.

Apibendrinant §j poskyrj apie Lovecrafto kiirybos realisting interpretacija: tokie filosofiniy jzvalgy
apie Lovecrafto kiiryba sugretinimai, Habdankaités suformuluoti Meillassoux-Harmano teoriniu
stiliumi, o vélyvojo Fisherio i§sakyti jo paties lipomis, parodo glaudZziai susietas Meillassoux ir
Fisherio perspektyvas fikcijos ir ontologijos santykio svarstymo aspektu. Be to, atsigr¢zimas j 2016-
aisias metais apie Lovecraftg rasiusj Fisherj parodo, jog jis turi daugiau id¢jiniy panaSumy, o ne
skirtumy su savo filosofing laikysena, kuri buvo iSsakyta 1999 m. raSytoje distertacijoje, skirtai
kibergotikinei teorijai-fikcijai: tai biitent fikcinio jsivaizdavimo modusas naratyve, literatiiroje ar
teorijoje, kas suteikia ,galimybés salygas® isivaizduoti iki-subjektinés tikrovés procesus,

transcendentalinei sgmonei nekoreliuotos tikrovés konturus.

3.4. Hipersticija: ,,save retroaktyviai iSpildanti pranaSysté

Remiantis Hipersticijos nuostatomis, néra i§ principo jokio skirtumo tarp visatos, religijos ir
melagingos Zinios. Visos jos remiasi apraiSky inZinerija arba praktine fikcija, kuri yra galy gale
neverta tik¢jimo. Niekas néra tiesa, nes viskas yra pagaminama. Nes ateitis yra fikcija, kuri turi
intensyvesng tikrove nei tiek dabartis, nei praeitis. Ccru naudojasi ir yra naudojama hipersticijos
tam, kad kolonizuoty ateitj, mainytysi su virtualumo ir testinai iSrasty save i§ naujo (CCRU 2020:
12).

CCRU (Cybernetic Culture Research Unit) arba lietuviskai KKTP (Kibernetinés Kultiiros Tyrimy
Padalinys) yra 1995-2003 m. filosofy Nick Land ir Sadie Plant jkurtas burelis, veikes Warwicko
universitete, Anglijoje. Panasiai Fisherio teorijos-fikcijos (ar hiperfikcijos) sampratai, CCRU ratelio
plétota hipersticijos id¢ja konstruota kaip nekoreliatyvioje tikrovéje vykstanciy procesy vaizduote,

kurioje atsisakyta diferencijuoti ,,galimybés salygas®, kur vienokios kognityvinés ,,galimybés
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salygos* galioty mokslui, kitokios — filosofijai, dar kitokios — fikcijai ar netgi ,,melagingoms
zinioms®. Anot tokios CCRU sampratos tada visi iSvardinti modusai supuola i bendra tikrovéje
pasireiskianciy procesy pragmatikos ,,mase¢®, kuriai ne tiek svarbus epistemologinis, kiek ontologinis
bei pragmatikos vektorius: ne kas ar kaip veikia, ar tai koreliatyvis ar nekoreliatyviis tikroves
procesai, bet pats faktas, jog esinys, objektas ar procesas veikia tikrovéje, turi veikme — ,,pragmatinis
spekticizmas®™ (Cia galime palyginti su Fisherio kibernetine plokStuma, kurioje nebesvarbu, ar
tikroveéje veikme turi teorinés ar fikcinés idéjos, Zmonés ar technologinés masinos — viskas veikia
vienoje kibernetinés imanencijos plokStumoje).

Svarbu paminéti, jog misy pasirinkimas iStirti CCRU kolektyvo apibrézta hipersticijos savoka
spekuliatyvaus realizmo bei teorijos-fikcijos kontekste néra atsitiktinis: maza to, kad Markas Fisheris,
iSplétojes teorijos-fikcijos savoka, buvo aktyvus CCRU ratelio narys — Siam rateliui taip pat priklause
ir du spekuliatyvaus realizmo ,judéjimo pradininkai lainas Hamiltonas Grantas ir Ray‘us
Brassier‘as. O dabar zinant, kokig didelg idéjing reikSme Siam kolektyvui turéjo lygiagreciai ir
tarpusavyje susietai suprasti fikcijos ir ontologijos sandai, galétume netgi pakankamai pagristai
tvirtinti, jog paties spekuliatyvaus realizmo ,,jud¢jimo* iStakos ar konceptualiné prieSistoré yra biitent
Siame Warwicko universiteto filosofy ratelyje. Kitaip tariant: misy tyrimo rémuose priimtas
pasirinkimas nagrinéti hipersticijos sagvoka Meillassoux ir Fisherio fikcijos realizmo tezés kontekste
néra savavaliSkai ar nekontekstualiai pasirinktas, nes hipersticija yra artimai susijusi su pastaryjy
dviejy mastytojy pasitlytomis prielaidomis. Priém¢ miisy tyrimui relevantiSkas kontekstines
aplinkybes domén pereikime prie hipersticijos savokos specifikos.

Kaip matéme praeitoje CCRU citatoje, hipersticijos sgvokai biidingas ne vien ontologijos bei
fikcijos matmuo, bet ir laiko (ateities) matmuo. Laikas iSties, anot kolektyvo jkiiréjo Nicko Lando,
yra fundamentalus vektorius, per kurj apibréziamas hipersticijos nelinijinio (kibernetinis)

priezastingumo veikimas:

Hipersticija yra pozityvi griztamojo rysio kilpa, jtraukianti kultirg kaip savo komponenta. Ji gali
buti apibiidinta kaip eksperimentinio (techno-)mokslo save iSpildanti pranasysté. Prietarai
(superstitions) yra vien klaidingi jsitikinimai, bet hipersticijos — pagal jy paciy kaip idéjy
egzistavimg — veikia priezastingai tam, kad atsineS$ty savo paciy tikrove. Kapitalistinés
ekonomikos yra ekstremaliai jautrios hipersticijoms, kur pasitikéjimas veikia kaip faktinis tonikas
ir atvirksciai. Kibererdves (fikciné) id¢ja prisidéjo prie investicijy antpliidZio, kuris staigiai pavirto
1 technosocialing tikrove. Arabraomiskas Monoteizmas taip pat yra Zenkliai potencionalus
hipersticinis variklis. Traktavus Jeruzale kaip Sventgji miesta su ypatinga pasauline-istorine
lemtimi, pavyzdziui, uztikrinas kultiirinis ir politinis indélis, kuris §j teiginj paverté tiesa.
Hipersticija todel yra gebanti ,.tinkamomis* aplinkybémis [...] paversti melus ] tiesas (Carstens,
Land 2009).

70



Landas, duodantis interviu Delphi Carstens, Sioje citatoje hipersticijai, atrodo, suteikia tokius
konceptualinius bruozus, kuriy kaip tik baidosi, pvz., Meillassoux spekuliatyvus realizmas:
eksperimentinis technomokslas, priezastingumas, kultiiros ir politikos procesai, ,,jsitikinimai® — gi
juk spekuliatyvi tikrové gali biiti paaiSkinta spekuliatyviai tik tokiu atveju, kada izoliuojamasi nuo
priezastingumo kategorijos, natiiralios kalbos, intersubjektyviy terpiy (kultiira, politika, socialumas),
o, be to, Meillassoux fikcijos savoka yra eksplicitiSkai ekstra-moksliné, o ne pozityviai
,technomoksling®. Vis délto, Landas tgsia, hipersticiné priezastingumo, technomokslo ar kultiros
savoka yra transcendentalinio subjekto duoties horizontui neapribota sgvoka — biitent todél
hipersticija turime traktuoti pagal butent realisting, o ne antirealisting prieiga: pagal jos ontologija, o
ne epistemologija. Epistemologiné¢ prieiga, kuri taip charakteringa ,,postmoderniai‘,
,poststruktiiralistinei ar ,,socialinio konstruktyvizmo* paradigmai, néra hipersticijos savokos
interesas; todél nepaisant socialinio/politinio ar ,,jsitikinimy* komponento hipersticijos sampratoje,
hipersticijos priezastinga veikmé, ,,atsineSanti savo tikrove®, yra procesas, egzistuojantis anapus

minties-bities koreliacijos, ,,socialinio konstravimo*®.

Hipersticija todél gali biiti suprasta i§ subjekto pusés kaip nelinijiné epistemologijos komplikacija,
paremta objekto jautrumo jo postulacijai (taciau tai yra pakankamai skirtinga nuo subjektyvistinés
ar postmodernios laikysenos, kuri iStirpdo nepriklausoma objekto tikrove j kognityvines ar
semiotines strukttras). Hipersticinis objektas néra vien ,,socialinés konstrukcijos prasimanymas,

o yra savo labai tikru budu ,,iskviestas* i biiti, pagal jam pasitelkta prieiga (ibid.).

,Bet kurie tikroves rémai todél stipuliuojami pagal pragmatinj angazuotuma, o ne epistemologinj
dvejojima* (Horowitz 2016). Trumpai tariant — ¢ia galime atsigrezti i CCRU (Cybernetic Culture
Research Unit) pavadinime esant] kultiros démenj — hipersticija yra savoka, kuri neteleologiskai
(taigi, ne pagal pakankamo pagrindo principa) bei nesubjektyvistiskai ar nekoreliacionistiSkai (taigi,
traktuojant tikrove, jos technologinius objektus ar procesus savaime, nepriklausomai nuo
subjektyvuoto Zzitros taSko), todel ja Landas ir jvardina kaip ,nelinijing epistemologijos
komplikacijg®.

Taigi, kaip jau uzfiksavome, hipersticija turi nelinijing laiking orientacijg | ateitj, ,,fikcija save
pavercia tikra per laiku keliaujancius griztamojo rySio ciklus: ji veikia kaip ateities rega, uzmesta
atgal tam, kad uzsiimti savo pacios istorijos inzinerija®, ,,kas buvo fikcija, tampa tikrove (O‘Sullivan
2017), arba kaip Armenas Avanessianas kartu su Anke Hennigu iSsireiSkia — hipersticija veikia

nekoreliacionistiskai ir diachroniskai, nes ji veikia retroaktyviai.
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Atvirkstinai orientuota ontologija [...]: konceptai ne tampa tikrais ateityje; jie tampa tikrais i$
ateities praeityje. [...] Laikas néra vien praeities, dabarties ir ateities suma, kurig kazkaip reikia
suvienyti tam, kad bty suformuotas miusy Siuolaikybés supratimas. Kaip [realistiniai] objektai
apskritai, kurie [...] pakliiina po konceptu, néra taip, kad praeitj, dabartj ir ateit] jsteigia laiko
konceptas. Dar daugiau, laikas matomai turi polinkj sunaikinti jo chronologinj suvokima. [...] laiko

konceptai ne vien laika vercia tikru, jie gamina dar daugiau laiko (Avanessian, Hennig 2016).

Sioje vietoje Avanessiano ir Hennigo vartojama terming ,,konceptas® neprivalome suprasti kaip
grieztai filosofin] koncepta: konceptas €ia turi konotacijg su Deleuze‘o koncepto — kaip minties-
vaizdinio — samprata, pagal kurig fikcija, mokslas, menas, literatiira (ir t. t.) yra skirtingy koncepty
kiryba. Pridurciau ir tai, jog hipersticinio laiko koncepty kiiryba, panasiai Lovecrafto ISoreés fikcijai,
Cia turéty buiti suprasta kaip realistinio mastelio suteikimas koreliatyvioms mastymo galimybés
salygoms vien tam, kad biity pademonstruota, kad besubjekté tikroveé, jos ontologijos
,hipernatiiralizmas® pranoksta visuotinai galiojancias emprikos schemas, mastymo ir bities
koreliacijg. Avanessianas ir Hennigas duoda pavyzdziy, kaip biity galima jsivaizduoti §j hipersticinj
retroaktyvyji laika: ,,Pavyzdziui, nuo tada, kada gamtos mokslai mus informavo apie Archeano ir
Proterozojaus eonus prie§ Zzmonijg [...] atsiveria be galo daugiau laiko nei 6 000 mety mums nurodyta
Biblijoje* (ibid.).

Hipersticija, taigi, kaip ja aiSkina Avanessianas ir Hennigas, galéty biiti perskaityta ne vien kaip
nuoroda i Fisherio teorijos-fikcijos perspektyva, pagal kurig ontologinés tikrovés procesai suprantami
pagal kibernetinius griztamuosius ciklus, bet ir kaip galima perspektyva, kurioje biity pritaikomos
Meillassoux filosofinés sgvokos — net jeigu ir grieZtai nebiity prisiimamos jy kartezinés/matematinés

konotacijos:

Kalbéjimas 1§ (ateities) dabarties leidzia kitaip perskaityti Quentino Meillassoux pasakyma
,praeitis nenuspé¢jama*. Hipersticija veikia Sitaip: vietoje saves kilmés tasko dabartyje, ji pareiskia
ateities padétj. Tai i§ ateities dabartis tampa tikra (o ne per laiko vienove!). Vienas svarbiy $ito
padariniy yra tai, kad hipersticin¢ laiko samprata sukuria tikrg singuliary laika, kuris niekada
nevirsta savo paties laiku. Kitaip sakant, nei dabartis néra sukurta Siuolaikybés koncepto, nei
praeitis — istorijos koncepto. Tikras laikas, sukurtas laiko koncepto, jis asinchroniskas, kaip laikas

pries ar kaip dabartis, sukurta i§ ateities padéties (ibid.).

Atsigreziant | geologinio laiko sritj dar sykj: jei lyginime antropoceno koncepta su klimato kaitos
konceptu, matome, kad klimato kaita [...] yra klasikin[is] mokslin[is] koncepta[s], pagrist[as]
chronologiniu laiko ir ateities prognoze. Kita vertus, antropoceno konceptas turi hipersticines

laikines ypatybes; jis pareiSkia, kad mirtinas Zemés salygy pokytis pasidéjo anks¢iau nei mes
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atpazinime ir jo ateitis biitinai atvyks, nebent ji bus sustabdyta imantis rimty pokyc¢iy ekologinéje
politikoje (ibid.).

Hipersticiné laiko samprata, taigi, kaip Avanessianas su Hennigu ir akcentuoja, néra pazodziui
Meillassoux spekuliatyvios ontologijos argumento linija sekanti samprata, taciau kaip matome, tiek
hipersticija, tiek Meillassoux absoliutus laikas (Hiper-Chaosas) artikuliuoja bendra ,,nenuspéjamos
praeities” laiko ontologija; be to, galime prisiminti Meillassoux, aiSkinantj ekstra-moksling fikcija
per Hume‘g: pats laikas bei priezastingumas yra asinchroniSkos sgvokinés konstrukcijos, nes
imanoma, kad ateis diena, kada tomis paciomis saglygomis atlikus mokslinj eksperimenta nebepavyks
verifikuoti vienody padariniy i$ ty paciy priezasciy.

Dar vieng iliustratyvy pavyzdj, kuriame persipina fiSeriski ir meijastiiski ontologinés tikrovés
supratimo aspektai, pateikia Cody James Jones‘as savo disertacijoje, skirtai hipersticijos id¢jai: jeigu
hipersticija ontologijoje pasirodo kaip ,,kazkas, kas negaléjo egzistuoti* ir ex nihilo ,,jmasi materialiai
egzistuoti pasaulyje®, tada jmanoma neteleologiSkai ar ne-dialektiSkai-materialistiskai ,,paaiskinti*
tokio telekomunikacijy technologinio jrenginio kaip iSmanusis telefonas ,,atsiradimg* (ir ,,iSradimg*):
iSmanusis telefonas ir jo programélés kaip retroaktyviai ,,iSpildyta“ technologinés ateities apraiska —

(ekstra-)moksling fikcija, ,,virtusi® materialia tikrove.

Didzigja dali zmonijos istorijos programélés (app) idéja buvo ne vien iSgalvota, ji buvo
fundamentaliai nepamastoma: ji negaléjo jeiti i semiotinj lauka ir jgauti prasme. Tai buvo
signifikatas bet galimo signifikanto [...] visgi, kai technologija vystési, moduliarinés aplikacijos
jgavo tam tikrg fantasting trauka; jos galéjo biiti jsivaizduotos, taciau tik per kognityvinj
susvetime¢jimg: (ne)imanomos koncesijos tiek mokslui, tiek fikcijai. [...] Galy gale, [...]
[niidienoje] dauguma dalyky turi jy paciy virtualias programeles, skaitmeninius priedélius, kurie
Ciupiningai iSsiskaidg vietose, laike ir sgmoningumo lygmenyse. Tai ne vien pamastoma, bet ir yra
kasdienybés pamatas, gilus jsitvirtinimas, kuris praplét¢ miisy masiny-zmoniy sasajy
epistemologija (ir ontologija) ir detalizavo tiek Zinojimo, tiek galios fantastinius vektorius (Jones
2021: v).

Taigi, miisy kasdienybéje naudojamo iSmaniojo telefono atsiradimas — pagal hipersticinj
»priezastinguma™ — yra ne tiek linijinés istorinés, kultirinés ir/ar politinés-ekonominés raidos
rezultatas, kiek jis yra spekuliatyvaus (t. y. hipersticinio) nelinijinio priezastingumo rezultatas:
iSmanusis telefonas ,,atsirado (ir buvo ,,iSrastas®), taciau lygiai taip pat jis gal€jo ir neatsirasti, nei
pagal mokslinés ar fikcinés vaizduotés, nei materialios ar simbolinés tikrovés parametrus; iSmanusis

telefonas yra gal-biitis, bitinas atsitiktinumas.
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Hipersticija [...] atsitiktinumo-biitinybés santykj supranta kaip nulauzting (hackable), jog daiktai
gali biiti ontologiskai perversti i kitokia konfigtiracija (ibid., 34).

Hipersticija, taigi, yra viena i specifiniy realistinés vaizduotés strategijy, pagal kuria nekoreliatyvi
tikrové jpinama i vieng ,,pan-fikcionalistini* audinj — ir $i vaizduoté taikoma ne tiek matematinei
hiper-chaotinés tikrovés determinacijai, kaip tuo uzsiémé Meillassoux ,,Po baigtinybés®, o priartéja
ar¢iau link to, kaip tikrovés procesus fikcionalizuotai ir kibernetiskai aiskino Fisheris ,,Plok$¢iuose
konstruktuose®, procesus lokalizuodamas kultiiros sferoje: tikrovés spekuliacija jam todél reiské

tikrovés teorijg-fikcijq.

Sio tyrimo pabaigai galétume iSryskinti ir tai, kad teorijos-fikcijos Zifira jmanoma i§vysti ir miisy
uzsiminto Lovecrafto ,hipernatiiralizmo® — natiiralizmo, pranokstan¢io baigtinés zmogiskos
perspektyvos, aprasa — leitmotyvy Sviesoje: hipersticijos ,,priezastingumas‘ isiverzia i§ Isorés, o ne
transcendentaliai  determinuojamas grynojo intelekto savoky: hipersticija yra pacios
koreliacionistinés logikos ir moksliniy désniy ,,Sokas”, o ne naujos logikos ar moksliniy teorijy
pakaitaly jvedimas; hipersticija yra, fiSeriSkai tariant, keistenybé: ji ,,yra Cia, bet jauciame, kad ji
neturéty buti Cionais“. Hipersticija tod¢l yra nelinijinés dinamikos procesas, pagal kurj ontologiné
tikrové privercia subjekta perbraizyti savo vaizduotés ,,galimybés salygas®, iSplésti tikrovés — biity ji
neuromoksling, geologiné, technosocialine, moksliné-fikciné — jsivaizdavimo skale.

Hipersticija, vadinasi, yra raginimas ,ekstra-antropologiskai®, spekuliatyviai-realistiSkai
isivaizduoti ontologing tikrove — tam galime pasitelkti jvairius lovkraftiSkus tropus: hipersticija kaip
retroaktyvios technomokslinés id¢jos ,,simbiotinis santykis* su Zmonija (t. y. ,,plésra®); hipersticija
»apsédusi® Zmonija; hipersticija kaip ,,virusas, pasklidgs po Zmonija*; ,,zmoniy protai kaip vien
inkubatoriai, per kuriuos jsibrovimas nukreipiamas prie§ istorinio laiko tvarka® (Carstens 2010).
O‘Sullivanas tai reziumuoja per mity-mokslo savoka: ,,Mity-mokslas §iuo poziiiriu $neka ne tau, o

kazkam per tave* (O‘Sullivan 2017).

ISvados

1. Quentino Meillassoux ir Marko Fisherio fiktyvaus mastymo rezimas turi bendrg konceptualing
savybe: fikcija traktuojama kaip tikrovés ontologing problematika atliepiantis, o ne nuo jos
distancijuotas minties rezimas. D¢l abiems autoriams bendro jsipareigojimo realistinei ontologinei
perspektyvai mes §ig perspektyva ivardinome kaip fikcijos realizmo tezés perspektyva: fikcija
apmastomos ne struktiiros, kurios bty priklausomos nuo miisy mentaliniy struktiiry, o, prieSingai,

strukttiros, nepriklausomos nuo ir/ar pranokstancios miisy mentalines struktiiras; predikatas realizmas
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specifikuoja Sitokios fikcijos sampratos kryptj, zymédamas ontologinj poziiirj, pagal kurj mastomi

objektai ar jy savybés savaime, nepriklausomai nuo miisy mentaliniy struktiiry.

2. Meillassoux ir Fisheriui bendra realistiné perspektyva yra spekuliatyvi, bet nemetafiziné realistinés
minties perspektyva, kas reiSkia, jog tikrové, kuri autoriy suprantama kaip egzistuojanti
nepriklausomai nuo misy mentaliniy struktiiry, yra nesubstantyvistiné, neteleologiné ir
neantropogeniné tikrové: spekuliatyviai postuluojama tikrové egzistuoja neturédama pakankamo
pagrindo, taigi, bepagrindiskai (Ungrund); tikrovés ontologiné struktiira — nepriklausomai nuo miisy
mentaliniy struktliry — yra jsteigta kaip butinai atsitiktina ir gali pasikeisti ir/ar pranykti butinai
atsitiktinai. Meillassoux ir Fisherio spekuliatyvi tikrovés savaime konceptualizacija todél yra
antikoreliacionistiné, (po)kantiskai filosofinei tradicijai (nuo vokie¢iy idealizmo iki niidienio
poststruktiiralizmo ir t. t.) oponuojanti pozicija, pagal kurig konceptualiné strategija yra ontologinés,
o ne epistemologinés orientacijos, taigi, autoriams bendroje perspektyvoje perzengiamos subjekto-
objekto, minties-biities koreliatyvios dichtomijos ir tikrové mastoma nepriklausomai nuo suvienytos

subjektinés sgmongés ir aprioriniy patyrimo salygy.

3. Meillassoux fikcinio mastymo rezimg traktuoja kaip alternatyviag mastymo formg matematinei
ontologijos spekuliacijai: matematiné ontologijos spekuliacija remiasi karteziskas iStakas turincia
pirminiy (nesubjektyvuoty, nesantykiniy) ir antriniy (subjektyvuoty, santykiniy) savybiy skirtimi ir
privilegijuoja iSkiinytas ir matematizuojamas pirmines savybes kaip spekuliatyvios prieigos prie
tikrovés savaime prielaida, o fikcija yra alternatyvus minties rezimas, kuriame tikrové savaime
nusakoma ne matematikos, o naratyvinémis ir literatirinémis priemonémis. Meillassoux per
spekuliatyvy-matematinj ir per fikcinj realistinio mastymo rezimg brézia ne vien savo absoliuciai
kontingentiskos tikrovés sampratos santykj su metafizika ar (po)kantiSka filosofija, bet ir
mokslinémis teorijomis: tiek spekuliatyvus-matematinis, tiek fikcinis realistinis mastymas yra
,ekstra-mokslinis®“ mastymas, Sio Meillassoux absoliuciai kontigentiSkos tikrovés absoliutus
kontingentiSkumas biitent ir nurodo, jog mokslo tiriami désniai gali pakisti be priezasties ir $i
ontologiné ypatybe lygiaverciai kompromituoja moksliniy teorijy galimybés salygas tiek jy
verifikabilumo, tiek falsifikabilumo aspektais. Fikciné vaizduoté, vadinasi, anot Meillassoux, yra

gebanti biti spekuliatyvesne uz moksling vaizduote.

4. Meillassoux konceptualiné strategija yra ,,spekuliatyvizacijos ir ,,ontologizacijos* strategija, kas

iSver¢iami j ontologine problematika. Spekuliatyvios-matematinés strategijos atveju tai reiskia pacios
koreliacijos (t. y. epistemologijos) galimybés salygos pavertimg j biitinai atsitiktinos ontologijos

teiginj, o fikcinio naratyvo strategijos atveju reiSkia fikcinés visatos désniy ir logikos turinio (ir/ar
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formos) pavertima | biitinai atsitiktinos ontologijos teiginj. Vadinasi, Meillassoux fikcijos realistinio
mastymo argumentas turi analoging strateging kryptj (antikoreliacionistiné teiginiy ontologizacija)
matematinei spekuliacijai, tac¢iau jy vidiné argumentacin¢ tvarka iSlaiko savarankiSkumo statusa:
matematinés spekuliacijos imtis yra misy aktuali tikrové, o fikcinés spekuliacijos imtis yra daugybé
fikciniy tikroviy, kurios privalo biiti atsitiktinés, taigi, privalo neturéti jokiy metafiziniy principy, net

jet tie principai skirtysi nuo aktualioje filosofijos istorijoje esan¢iy metafizikos principy.

5. Fisheris savo pozicijos samprotavimuose apie teorija-fikcija niekada nejvardina kaip
spekuliatyvaus realizmo ar kaip ontologijos kaip tokios, taciau nepaisant $iy eksplicitiniy teiginiy
stokos, teorija-fikcija jis, remdamasis Jean‘o Baudrillard‘o bei Deleuze‘o ir Guattari prielaidomis,
specifikuoja kaip ,kibernetinj realizma® ir dél to svarsto apie tikrove per besubjekcius (ar iki-
subjektinius) steigties procesus, kuriuose aiSkinamasis prioritetas skiriamas besubjektés pragmatinés
funkcijos kategorijai, o ne svarstymuli, ar tikrove steigiancios funkcijos yra zmogiskos/nezmogiskos
bei simuliakrinés/kibertechnologinés prigimties: tikrovés procesai vietoje substantyviy ar
teleologiniy atributy postuluojami kaip iki-individuoty kibernetiniy griztamyjy cikly (ar ,treciojo
laipsnio simuliakry*) ,,imanentinés plokStumos* iSdavos, kurios nuolat kinta ne pagal biiting esmg¢ ar
tiksla, o pagal atsitiktinius griztamyjy cikly parametrus. Vadinasi, net jeigu Fisherio pozicijos
negalime kvalifikuoti kaip Meillassoux matematinés spekuliacijos argumento tvarka, Fisherio
pozicija galime lokalizuoti kaip spekuliatyvig realisting pacia plaiausia prasme suprastoje
Meillassoux filosofijos perspektyvoje — kaip alternatyvia realizmo konceptualing strategija, kuri iki-
individuacijos procesus traktuoja kaip antikoreliacionistinius ontologinius teiginius, kurie turi

absoliucios kontingencijos statusa.

6. Fisheris, skirtingai nei Meillassoux, fikcijg kaip realistinés minties modusg traktuoja ne tiek
santykyje su mokslu ar metafizika, kiek santykyje su teoriniu mastymu, jvardindamas teorinj ir fikcinj
mastyma kaip neturintj substantyvios ar teleologinés skirties, taigi, Sig skirtj iSvesdamas kaip ne-
transcendentinj, t. y. imanentinj mastymo modeli — kaip feorijg-fikcijq. Teorijos-fikcijos mastymo
modelis skiriasi nuo diferencijuotai suprasty (taigi, transcendentiSkai atskirty) teorijos ir fikcijos
mastymo modusy ne vien savo imanentinés mastymo praktikos aspektu, bet ir §j mastyma
postuluojant kaip ekspresyvy, o ne reprezentacinj: teorija-fikcija ne per atsitraukima nuo apriorinio
patyrimo formy ,,reprezentuoja tikrove®, o per testinumg su kibernetinés imanencijos plokStumos
procesali, taigi, aiSkinant teorinj-fikcinj mastyma kaip ,,.fikcija, tampancia tikrove® — kaip aiskinamaja
procediira, kuri savo ontologiniu poziliriu téra nediferencijuota, besubjekté, taigi, kibernetinés

tikrovés plokStumai priklausanti pragmatiné funkcija (,,ploksciasis konstruktas®).
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7. Taip, kaip musy tyrime Fisherio samprotavimai genealogiSskai rekontekstualizuoti pagal
Meillassoux filosofing perspektyva (Fisheriui priskirtas Meillassoux antikoreliacionistiniy
ontologizuoty teiginiy principas), Meillassoux samprotavimai genealogiSkai rekontekstualizuojami
pagal Fisherio filosofing perspektyva, taip Meillassoux spekuliatyvaus realizmg sampratoje
iSryskinant ne tiek Meillassoux afiSuojama matematinj démenj (matematiné spekuliacija) ar ,,ekstra-
mokslinj“ démenj (ekstra-mokslin¢ fikcija) kaip spekuliatyvios realistinés tikrovés mastymo
strategijas, o verciau kaip paciu placiausiu budu suprasta filosofinj isipareigojima projektuoti
(fikcinius ar nefikcinius) minties vektorius, pagal kuriuos ne vien atsiribojama nuo metafiziniy bei
koreliacionistiniy minties turiniy, bet ir siekiama pervarkyti esamas ar sukurti naujas mastymo

praktikas.

8. Abipus¢je Meillassoux ir Fisherio realistiniy pozitiriy rekontekstualizavimo perspektyvoje bendra
fikcijos realizmo uzduotis néra tiek angazavimasis fikciniam mastymui kaip naratyvinei literattrinei
kiirybai, kiek tai yra ontologinis ir metodologinis angazavimasis filosofiniam projektui, kuris
suspenduoja ir/ar praplécia mastymo ,,galimybés salygas* anapus koreliatyvaus subjektinio zitiros
tasko. H. P. Lovecrafto kiirybos ir hipersticijos sampratos kontekstuose miisy konceptualiné prizme
pademonstruojama kaip Meillassoux ir Fisherio sgvokomis paremta perspektyva, kurioje autoriy
id¢jos ne tiek rekonstruojamos, kiek pritaikomos naujoms fikcinés problematikos sritims, kurioms
buidingas kognityvinés skalés praplétimas anapus koreliacionistinés epistemologijos parametry, t. y.
skiriamas aiSkinamasis prioritetas ne tikroves ir minties fenomenologinei sinchronijai, o tikroveés ir
minties nefenomenologinei diachronijai ir/ar ne tikrovés mentalinei reprezentacijai, o tikroves

pragmatinei ekspresijai.

9. Nepaisant antisubstantyvistiniy ir antikoreliacionistiniy nuostaty tendencingumo Meillassoux ir
Fisherio poziliriuose bei jy poziiirius sintezuojancioje filosofingje perspektyvoje, pamatinis
eksplicitinis bruozas, dél kurio Meillassoux ir Fisherio negalime vienareikSmiskai ar koekstensyviai
suderinti jy poziliriy nuostaty, yra nulemtas autoriy skirtingy isipareigojimy skirtingoms filosofinéms
paradigmos: nepaisant to, jog abu mastytojai turi bendrg polinkj mastyti tikrove savaime anapus
objekto-subjekto skirties, Meillassoux pozicija numano karteziSka subjekto-objekto skirties
traktavimg, o Fisherio pozicija — spinozistinj subjekto-objekto skirties traktavimg. Vadinasi,
paradigminio nekoekstensyvumo problema pirminiuose (genealogiSskai nerekonstualizuotuose)
Meillassoux ir Fisherio minties kontekstuose pasirodo kaip konfliktuojanciy karteziniy (dualistiniy)
ir spinozistiniy (monistiniy) principy priestara: Meillassoux savo iStakomis yra ,,spekuliatyvus
kartezianistas‘ arba ,,spekuliatyvus mechanicistas®, spekuliatyvy mastyma tapatinantis su iSkiinytu ir
interakcionistiniu racionalumu, o Fisheris savo iStakomis yra ,,spekuliatyvus spinozistas® arba

,»spekuliatyvus vitalistas®, spekuliatyvy mastyma kildinantis ne i§ proto (racionalumo), o jvykio, kuris
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pereina kiiniskg individuacijos procesa, tokiu biidu paties mastyma akta iSvedantis ne kaip iSkiinyta
ir interakcionistinj, o kaip jkiinyta ir emergentistinj — save paties organizuojancio ir moduliuojancio

kiino padarinj.
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