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Santrauka

Pastaraisiais deSimtmeciais iSgyvenant itin spar¢ig technologijy plétra ir vystymasi, o
Siuolaikinei visuomenei tampant vis labiau priklausomai nuo technologijy, aktualiu lieka klausimas,
koks yra medijy ir visuomenés santykis. Kaip sprendiniai §iai problemai, Siandien yra susiformave
du teoriniai poziiiriai, kuriais nusakoma dominuojanti jéga, lemianti visuomenés transformacijg:
technologinis determinizmas ir (socio)kultiirinis determinizmas.

Siame darbe nagrinéjama technologinio deterministo Friedricho Kittlerio pozicija, kuris pasiiilo
medijy materializmo teorijg kaip alternatyva humanistiniam mastymui. Jis teigia, kad medijos per
savo technologine specifikg formuoja praneSimy turinj ir taip pasaulio suvokimg. Biitent medijy
materializmo teorija ir yra Sio darbo objektas, kurio pagrindu iSrySkéja problema — kaip materialios
ir technologinés medijy savybés daro poveikij socialinei kaitai?

Siam klausimui istirti analizuojama Kittlerio medijy genezés teorija, jo poziiiris lyginamas su
kitais technologinio determinizmo atstovais. Darbu tvirtinama, kad Kittlerio medijy genezé, grista
medijy materializmo teorija, parodo, kad medijos determinuoja praneSimo turinj, manipuliuvodamos
laiko ir erdves faktoriais. Tai jrodinéjama, pateikiant tris bendraja tez¢ paremiancius argumentus: 1)
Medijy technologinés savybeés, infrastruktiira, autonomiSkumas lemia tai, kad jos yra materialios ir
determinuoja per jas skleidziamg informacija; 2) Medijos manipuliuoja laiku, jgalindamos jo
atkiirimg, sekos modifikacijas, vienalaikiSkumg bei suspaudimg; 3) Medijos manipuliuoja erdve,

jgalindamos erdvés fragmentacija, globaly jungluma bei erdvés iSnykima.

Pagrindiniai ZodZiai: Medijos, technologinis determinizmas, medijy materializmas.



Abstract

With the rapid growth and development of technology in recent decades, and with modern
societies becoming increasingly dependent on technology, the question of the relationship between
media and society is a pressing one. As solutions to this problem, two theoretical approaches have
emerged today to describe the dominant force behind the transformation of society: technological
determinism and (socio)cultural determinism.

This paper explores the position of the technological determinist Friedrich Kittler, who
proposes the theory of media materialism as an alternative to humanistic thinking. He argues that the
media, through their technological specificity, shape the content of messages and thus the perception
of the world. It is the theory of media materialism that is the subject of this paper, and which is the
basis for the problem: how do the material and technological properties of media affect social change?

Kittler's theory of media genesis is analysed to explore this question, and his approach is
compared with other representatives of technological determinism. The thesis argues that Kittler's
media genesis, based on the theory of media materialism, shows that media determine the content of
a message by manipulating temporal and spatial factors. This is argued through three supporting
arguments for the general thesis: 1) Media's technological properties, infrastructure, and autonomy
make it material and determine the information it conveys; 2) Media manipulate time, enabling its
reproduction, sequence modification, simultaneity, and compression; and 3) Media manipulate space,

enabling spatial fragmentation, global connectivity, and spatial dissolution.

Keywords: Media, technological determinism, media materialism.
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IVADAS

Sis magistro darbas skirtas vokie¢iy filosofo Friedricho A. Kittlerio i$plétotos medijy

materializmo teorijos problematikos analizei.

Temos problematika ir aktualumas. Nors tiek technologijy uzuomazgos, tiek komunikacija
pradétos nagrinéti dar Antikos laikais, tuo metu jos nagrinétos daugiausiai kaip atskiros paradigmos
ir visai kitame technologinés paZangos kontekste. Tad, istoriSkai susiklosté taip, kad tik XX a.
pradeda formuotis komunikacijos filosofija, $is akademinis liizis buvo paskatintas reikSmingos
technologinés pazangos ir sparcios visuomenés kaitos (globalizacija, vartotojiSkumas, urbanizacija,
industrializacija). Sios krypties viena pagrindiniy problemy tapo klausimas, koks komunikacijos
priemoniy, kitaip vadinamy medijomis, poveikis individui bei visuomenei.

Technologijoms vis tobul¢jant ir tampant reikSmingesnémis kasdieniame gyvenime bei
skirtingose visuomeninio gyvenimo srityse, kaip ekonomika, politika, kultiira, $i medijy poveikio
problema tapo aktuali vis daugiau discipliny. Taip Si problema virto daugialype, klausian¢ia: kaip
medijos veikia Zmoniy jsitikinimus, poziiirj, elgesj, emocijas; kokj vaidmenj medijos uzima politinéje
komunikacijoje, ekonominéje veikloje, religijoje, kultiiroje; kaip keicia tarpasmenius, tarpkultiirinius,
santykius; koks medijy vaidmuo formuojant socialines, politines ir kultiirines normas, etc.

Nors pastargjj Simtmet] medijy poveikis buvo svarbus objektas tiek socialiniams mokslams,
tiek ir filosofijai, medijy tyrimai ir toliau islieka aktualtis kaip disciplina dél nuolatinés technologijy
kaitos. Ypac greita technologijy vystymasi matome pastaraisiais deSimtmeciais, kuomet ksta sparti
pasaulio skaitmenizacija, atsirado dirbtinis intelektas, bloky grandiniy technologijos ir kitos naujos
technologijos.
savo teorijas ir metodus, kad suprasty naujas medijas ir neatsilikty nuo technologinés pazangos bei
jos socialiniy padariniy. Sparciai besivystancios naujos technologijos vercia ir filosofus vis i§ naujo
permastyti medijy ir visuomengs santyki. Tad klausimai, koks yra technologijy poveikis mums, kokj
vaidmen] atlieka medijos formuodamos miisy pasaulio suvokima, socialing transformacijg ir pan., vis
dar nepraranda svarbos.

Apsvarstant medijy reikSme ir poveikj, visuomené skaldosi j dvi prieSingas grupes: tuos, kurie
medijas vertina palankiai, ir skeptikus. Bendrai kalbant, technologijy ir visuomenés sankirta yra
sudétinga ir daugialype, gincai kyla dél skirtingy poZitiriy j technologijy ir visuomenés santykj. Siame
kontekste, nesutariama, technologiniai ar socialiniai veiksniai yra dominuojantys ir lemiantys

poky¢ius.



Galima apibendrinti, kad Siandien yra susiformave du teoriniai poziiiriai, klausimu, koks yra
rySys tarp technologijy ir socialinio diskurso:

1. Technologinis determinizmas — teorija, kuri teigia, kad visuomenés strukttirg
ir kulttirg lemia technologijos (Kittleris, McLuhanas, Innisas, Veblenas).

2. (Socio)kultiirinis determinizmas — teorija, kuri pabréZia kulttros reikSme ir
laiko ja pirming, jei kalbétume apie technologijy poveikj zmogui (Williamsas, Winneris,
Durkheimas, Greenas).

Kaip alternatyva humanistiniam pozitriui pasitilydamas apie medijas mastyti naudojant vien
technologijy terminologija, Sioje polemikoje atsiranda vokiec¢iy filosofas Friedrichas A. Kittleris.
Kaip jau galima suprasti 1§ jo sitilymo, Kittleriui riip¢jo ne tik technologijos poveikis visuomenei ir
kultdirai, bet ir pati technologija — kaip jos fiziskai veikia, i§ kokiy medziagy yra sudarytos. Todél jis
pasiiilo ir savaja medijy sampratg — tai kulturinés technikos, leidziancios atrinkti, saugoti ir kurti
duomenis bei signalus. Anot jo, nesuprasdamas technologijy savybiy ir veikimo principy, negalési
jvertinti ir paciy technologijy jtakos visuomenei.

Per savo gyvenima Kittleris daug rasé apie viska — nuo Siuolaikinés fizikos ir inzinerijos iki
roko muzikos (ypa¢ mégo ,,Pink Floyd*), tac¢iau labiausiai pasizyméjo medijy materializmo teorijoje.
Pastaroji ir yra Sio darbo objektas, kurio pagrindu iSrySkéja problema — kaip materialios ir
technologinés medijy savybés daro poveikj socialinei kaitai?

Siame kontekste paaiskéja, kad Kittleriui, kaip ir kitiems, daZniausiai technologiniais
deterministais laikomiems, Marshallui McLuhanui bei Haroldui Innisui, svarbi tampa laiko ir erdveés
skirtis. Tai parodo Kittlerio medijy genezés teorija, analizuojanti visa medijy raidos istorijg. Tad, Siuo
pagrindu kyla pagrindinis $io darbo klausimas — kaip, manipuliuodamos laiko ir erdvés matmenimis,

veikia socialing kaitg?

Problemos iStirtumas. Verta pazymeti, kad Friedrichas Kittleris, gyvenes 1943-2011 m., yra
priskiriamas prie Siy laiky filosofy, tad jo filosofinés minties analizé, dar nesiekia né Simtmecio.
Visgi, pasaulietin¢je mokslingje literatiiroje itin iSsamiai Kittlerio mastymga ir koncepcijas iSnagrinéjo
Geoffrey Winthrop-Young(1999), Jussi Parika (2012) ir Sabyle Kraemer (2006).

Kalbant apie medijy manipuliacijos laiko ir erdvés matmenimis pavyko aptikti du mokslinius
straipsnius, analizuojanc¢ius Kittlerio laiko asies manipuliacijos teorija — tai Kraemer tekstas ,,The
Cultural Techniques of Time Axis Manipulation: On Friedrich Kittler's Conception of Media* bei
Jake Fraser ,,Turning Back Time: Friedrich Kittler, Reversibility, and Media of Time Axis
Manipulation®. Sie tekstai koncepcijas per laiko matmenj susieja ir su erdve. Ta¢iau medijy

manipuliavimui vien tik erdve — mokslingje literatiiroje démesio maziau.



LietuviSkoje mokslinéje literatiiroje nepavyko aptikti i§samios Kittlerio filosofinés paradigmos
analizes. Taciau Sio darbo vadovas Kestas Kirtiklis, nuosekliai nagringjgs komunikacijos filosofijos
geneze, taip pat savo akademinéje veikloje démesio skiria Kittlerio teorijai. Sia tema Kirtiklis yra
skaites praneSimus keliose tarptautinése bei Lietuvos konferencijose. Taip pat Kirtiklis iSverté du
Kittlerio straipsnius: ,,Martinas Heideggeris, medijos ir Graikijos dievai® (2021) bei ,,Programiné
jranga neegzistuoja“(2021). Daugiau Kittlerio darby Siuo metu néra iSversta j lietuviy kalba.

Platesne prasme Lietuvoje medijy filosofija nagrinéja Tomas Sodeika ( 2007, 2009), Kristupas
Sabolius (2013).

Komunikacijos mokslo kontekste technologinio determinizmo koncepcijas savo moksliniuose

darbuose eksplikavo Zygintas Peéiulis (2007), Andrius Gudauskas (2012, 2019).

Darbo tikslas ir uZzdaviniai. Siuo darbu siekiama atsakyti, kaip F. Kittlerio teorijoje medijos
determinuoja informacija, manipuliuodamos erdve ir laiku.
Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:
1) Pateikti Kittlerio medijy materializmo teorijos analize;
2) Pateikti glausta medijy geneze, sugretintg su Kittlerio teorija;
3) ISryskinti medijy determinizma F. Kittlerio teorijoje laiko aspektu;

4) ISrySkinti medijy determinizma F. Kittlerio teorijoje erdvés aspektu.

Darbo metodika. Siame darbe dekonstruojama medijy materializmo pozicija Kittlerio
teorijoje. Analizuojant remiamasi pagrindines Kittlerio filosofines nuostatas tyrinéjusiy autoriy
teorinémis perspektyvomis ir jzvalgomis. Kittlerio pozicijos kertinés nuostatos iSgryninamos ir
lyginant jo teorijg su kitais technologinio determinizmo atstovais Innisu ir McLuhanu.

Taip pat darbe medijy materializmas analizuojamas prieSinant oponentams, teigiantiems, kad
medija téra tik tarpininkas, perduodantis informacijg. Tai jrodiné¢jama, nagrinéjant Kittlerio medijy
genezes teorija.

Remiantis McLuhano teze, kad ,,Medijos eliminuoja laiko ir erdvés faktorius®, ir pacio Kittlerio
ivesta laiko asies manipuliacija bei jo pateikta medijy geneze, F. Kittlerio teorija analizuojama,

iSrySkinant, kokij poveiki medijos turi laiko ir erdvés matmenims.

Tezé. Darbe tvirtinama, kad F. Kittlerio medijy genezés teorija, grista medijy materializmu,
parodo, kad medijos struktiiruoja informacijg, manipuliuvodamos laiko ir erdvés matmenimis.

Pateikiami trys bendrajg teze paremiantys argumentai:

1) Medijy technologinés savybés, infrastruktiira, autonomiskumas lemia tai, kad jos yra

materialios ir determinuoja per jas skleidziamg informacija.



2) Medijos manipuliuoja laiku, jgalindamos jo atkiirimg, sekos modifikacijas,
vienalaikiSkuma bei suspaudima.
3) Medijos manipuliuoja erdve, jgalindamos erdvés fragmentacija, globaly jungluma bei

erdves iSnykima.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, keturios dalys ir i§vados. Pirmoje dalyje pristatomas
kontekstas, kuriame formuojasi Kittlerio teorija, tai yra pateikiama medijy koncepcijy glausta raida.
Taip pat, lyginant su kitais technologinio determinizmo atstovais, iSrySkinami pagrindinés Kittlerio
medijy materializmo pozicijos. Antroje dalyje pateikiama glausta Kittlerio medijy vystymosi istorijos
apzvalga bei pristatoma laiko ir erdves skirties reik§me. Tre€ioje dalyje apzvelgiami pagrindiniai
budai, kaip medijos manipuliuoja laiku. O ketvirtoje dalyje analizuojama, kokie yra pagrindiniai

biudai, kaip medijos manipuliuoja erdve.



1. MEDIJU MATERIALIZMO SAMPRATA F. KITTLERIO MASTYME

Nors medijy filosofijos koncepcijos pasaulietiniame mokslo lauke jau yra nemazai iSnagrinétos
ir kritiSkai jvertintos, pirmiausia, norétysi pateikti glausta apzvalga, kokiame medijy filosofijos
kontekste formuojasi Kittlerio teorija. Tai padés iSryskinti ir pagrindines Kittlerio pozicijas ir

nuostatas.

1.1. Technologinio determinizmo istakos

XX a. sparciai besivystant komunikacinéms bei informacinéms technologijoms (XX a.
pradzioje atsirado radijas, véliau televizija, o antrojoje Sio amziaus puséje — kompiuteris ir internetas)
ir formuojantis komunikacijos mokslui, filosofy démesio pradéjo sulaukti ir probleminis diskursas,
tiriantis, kaip Sios technologijos, apibréZztos medijy sgvoka, veikia visuomeng. PaZymeétina, kad
terminas medija (i$ lot. k. media — vidurys), ¢ia suprastas kaip komunikacijos priemon¢ arba kanalas
— tai yra tarp dviejy subjekty veikianti tarpiné technologija, per kurig galima bendrauti arba dalytis
bei priimti informacijg. Tokia medijos, kaip tarpininko tarp informacijos siuntéjo ir gavéjo, samprata
ir Siandien pateikiama Tarptautiniy Zodziy zodyne.

XIX-XX a. sandiiroje jvyksta sociokultiirinis poslinkis, kuomet misy civilizacija peréjo i$
Seimyninés bendruomenés ] socialing visuomene, grista vartotojiSkumu, industrializacija, bei
urbanizacija. O tuo metu jau turéta spauda ir netrukus iSrastas radijas ir televizija suformuoja masiniy
komunikacijos priemoniy koncepta (Gudauskas:2012, p. 56), kitaip zinoma kaip Ziniasklaida, kas tik
dar labiau pastiprina komunikacijos prasme¢, kaip dalyvavimg kolektyviniame gyvenime, o
informacijos sklaida suefektyvina.

Tai tampa pagrindu medijy tyréjams dar aktyviau tirti medijy santykj su individu ir visuomene.
Sioje plotméje medijy filosofas Johnas Dewey, vienas pirmujy, teoriskai apibrézé esminj
komunikacijos aspekta — galimybe (pa)veikti visuomeng. Jam masinés komunikacijos priemonés
tampa jrankiu telkti visuomene gerovés ir progreso siekiams jgyvendinti (Gudauskas: 2012, p. 58).
Tenka atkreipti démesj, kad Dewey mastymas formuojasi dar prie§ prasidedant diktatiiriniams
rezimams Europoje, placiai pasitelkusiems medijas savo ideologijoms skleisti, tad Dewey zitiri |
medijy poveikj gana optimistiSkai, nepazyméjes, kad jos gali visuomeng ir kontroliuoti.

XX a. antrojoje pus¢je, komunikacijos filosofija, remdamasi technologine kaita, iSgyvena
medijy posukj!, kuris, Sodeikos teigimu, lemia tai, kad komunikacija yra ne betarpiska, o jtarpinta
medijy (Sodeika:2007, p. 3). Medijy posiikis nurodo, kad suaktyvéja ir medijy poveikio tyrimai,

aktualesniu tampa ir pats technologinis informacijos perdavimo procesas bei istorin¢ medijy geneze

! Angliskos frazés ,,Medial turn“ vertimas. Biity galima apibrézti, kaip medialinj postkj, ta¢iau vartojamas lietuviy
mokslingje jau aptiktas vertimas, kurj pateikia Kestas Kirtiklis savo disertacijoje ,,Komunikacijos samprata Siuolaikinéje
filosofijoje (Kirtiklis: 2009, p. 14).



(kaip ankstesnés medijos jtakojo vélesniy medijy atsiradima, pvz., kaip rasto raiSka paveiké garso
raiska).

Apibendrinant, §j medijy teorijy formavimasi, pagrindine problema tampa medijy poveikis —
kaip medija veikia visuomeng, $eima, individa, socialinius ry$ius ir pan. Koks yra tas poveikis ir kokia
jéga jame dominuoja — filosofy nuomones i$siskyre, ir susiformavo du pagrindiniai teoriniai poZzitiriai
— technologinis bei (socio) kultiirinis determinizmai.

(Socio) kulturinis determinizmas pabrézia socialiniy ir kultiiriniy veiksniy jtakg technologinei
kaitai. Sis poziris teigia, kad technologijos néra nepriklausoma ar autonomiska jéga, o atvirks¢iai —
technologijas formuoja ir jy vystymg lemia socialiniai poreikiai, vertybés, jsitikinimai ir kultirinis
kontekstas. (Socio) kultiiriniai deterministai pabréZzia abipusj rysj tarp technologijy ir visuomenés,
kai socialiniai ir kultiriniai veiksniai daro jtakg technologijy plétrai ir naudojimui, o technologijos,
savo ruoztu, formuoja socialing praktikg, normas ir institucijas.

Kita vertus, susiformavo ir jai priesinga teorija — technologinis determinizmas. Sia pozicija
pirmasis apibrézé Jungtiniy Amerikos Valstijy sociologas ir ekonomistas Thorstein Bunde Veblen
kaip pozicija, kad technologijos yra pagrindinis visuomenés transformacijos instrumentas (Veblen:
1919, p. 17). Kitaip tariant, technologijos yra pagrindiné socialiniy, kulttiriniy ir istoriniy pokyciy
varomoji jéga, kuri autonomiskai formuoja visuomeng. Taip pat veikia jvairius Zmogaus gyvenimo
aspektus, pavyzdziui, ekonomika, politikg, komunikacija, kultiira, etc. O technologijy pokyciai
skatina ir lemia socialiniy struktiry, elgsenos ir institucijy pokyc¢ius.

Technologinio determinizmo Salininkai teigia, kad technologijos pasiZymi prigimtinémis
savybémis ir galimybémis, kurios daro jtakg ir formuoja Zmoniy veiksmus ir visuomenés raida. Jie
mano, kad technologinés inovacijos atsiranda nepriklausomai nuo socialiniy ar kultiiriniy veiksniy ir
lemia Zzmonijos istorijg ir raida.

Vienais pagrindiniy technologinio determinizmo atstovais daznai laikomi buvo Kanados
komunikacijos teoretikai Haroldas Innisas ir Marshall McLuhan, teigé, kad medijos lemia turinj. O
per tai, kaip apibendrina Sodeika, veikia ir pat] zmogiskaji pasaulio suvokimg (Sodeika 2009: p. 43-
44).

Kaip ir salygoja priskyrimas technologinio determinizmo krypciai, Innisas savo veikaluose
stengési suprasti medijy poveikj visuomenei. Jis man¢, kad medijos daro didZiulg jtaka socialinei
kaitai ir vaidina lemiamg vaidmenj formuojant politines, ekonomines ir kulttrines disciplinas.

Pagrindiné Inniso koncepcija buvo perskyra tarp ,,laiko medijy* ir ,,erdvés medijy*. Ja grinde
sakydamas, jog tai, kaip suvoksime socialing kaita priklauso nuo to, kokioms funkcijoms
komunikacijos priemonés teiks pirmenyb¢ — temporaliniams ar erdviniams, tai yra, orientuosimeés |

civilizacijos trukme ar teritorija.
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Jis pateikia senovés civilizacijy pavyzdzius, nurodydamas medijy jtaka jy vystymuisi.
Pavyzdziui, | laika orientuotos medijos, kaip akmens raiZiniai ir molinés lentelés, buvo patvarios ir
ilgaamzés. Tod¢l buvo siejamos su civilizacijomis, kurios vertino tradicijas, stabilumg ir ilgalaike
perspektyva. Net ir lygindamas Mesopotamijos ir Babilono istorija, jis nurodo i molio pranaSuma
prie§ akmenj (d¢l galimybés | molj aiskiau ir giliau jréZti informacija, ji gali i8likti ilgiau negu i8kalta
akmenyje): ,,Kad Sumery kultiiroje buvo naudojamos molinés lentelés, o ne akmuo, kaip Babilone,
nulémé ilgai trukusig santykinio stabilumo epochg valdant kasitams.* (Innis 1999: p. 64).

I8 kitos pusés, ,.erdvés medijos®, tokios kaip pergamentas, popierius buvo labiau efemeriskos
ir lengvai perkeliamos. Sios medijos palengvino informacijos sklaida dideliais atstumais ir leido
susikurti didziuléms imperijoms. | erdvines medijas orientuotos visuomenés vertino efektyvumg ir
sparcius pokycius (Ibid.)

Inniso teorija padéjo pagrinda vélesniems medijy filosofams tyrinéti, kaip medijos formuoja
socialing kaitg. Vienas jy — McLuhanas. Svarbiausia jo teorijos mintis yra, kad medijos turi galig
veikti visuomeng per medijomis perduodamg turinj, kas atsiskleidzia jo lakoniSkame teiginyje:

,,Medija yra prane$imas>

. Net pats biidamas ir literatiiros tyrinétojas, €ia jis paZzemina ir paciy zodziy
reikSme¢ informacijos perdavimui — anot jo, medijos ir kalba koreliuoja tarpusavyje ir veikia miisy
suvokima, socialines strukttiras ir kultiros modelius, tac¢iau medijoms jis suteikia galingesnio ir
rySkesnio veiksnio role, lyginant su kalba (McLuhan: 1964, p. 7-9). Savo teorijai jis perima ir aptartg
Inniso temporaling-erdving perskyra, savo teorijoje nurodydamas, kad praneSimg determinuoja jj
perteikianti medija, eliminuodama laiko ir erdvés faktorius. (McLuhan: 1964, p. 9)

Siy faktoriy eliminavimas McLuhano teorijoje, i esmés, reikia, kad medijos formuoja laiko ir
erdvés suvokimg, priklausomai nuo kiekvienos medijy savybiy. Jis teige, kad prie§ atsirandant
elektroninéms medijoms (jomis McLuhan laiko visas komunikacijos priemones, kurioms veikti
reikalinga elektros srové), spauda formavo linijing ir nuoseklig pasauléziiirg (Ibid). Taciau atsiradus
elektroninéms medijoms, pavyzdZziui televizijai ar internetui, buvo perZengtos laiko ir erdves ribos
arba net iStirpo. Pavyzdziui, dé¢l elektroniniy medijy iStirpo fiziniai barjerai, kas sukiir¢ globalaus
kaimo jauseng — todél Zzmonés gali patirti jvykius ir bendrauti su kitais per didelius atstumus realiuoju
laiku. O toks elektroninio bendravimo greitis ir vienalaikiSkumas sukiiré¢ amzingjq dabartj, kurioje
susilieja praeitis, dabartis ir ateitis.

1.2. Antihumanistiné linija

Taciau McLuhano idéjos susilaukia ir kritikos, kiek tiksliai atspindi medijy poveikj visuomenei.

D¢l Sios polemikos ir pacioje technologinio determinizmo teorijoje iSrySkéjo dvi linijos,

i$siskiriancios pozitriu, kiek ¢ia liecka zmogiskojo faktoriaus. McLuhan teigdamas, kad medijos yra

2 Lietuviy mokslinéje literatiiroje pateikiamas vertimas i McLuhano knygoje ,,Understanding Media“ pavartoto teiginio
,»The medium is the message*.
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zmogaus tesiniai (McLuhan 2003: 64), palaiko antropocentring id€ja. Todél laikoma, kad McLuhan
néra itin grieztas deterministas, jis sitilo nuosaikesnj varianta, nurodydamas, kad gali buti ir labai
subtilus medijy poveikis arba kad yra reikSmingas ir socialinis kontekstas, kuriame medijos yra
naudojamos.

Tad, antroji iSrySkéjanti technologinio determinizmo linija — kur kas radikalesné, nurodanti,
kad technologijos formuoja ir lemia visus visuomenés gyvenimo aspektus, nepalikdamos erdvés
jokiam individualiam veikimui. Susiformuoja antihumanistiné linija, kur zmogaus veiksmai laikomi
antraeiliais technologijy galios atzvilgiu, jie tik prisitaiko ir reaguoja j technologijoms buidingas
savybes ir imperatyvus. O socialiniai, politiniai ir kultGriniai veiksniai sumenkina arba atmeta
vaidmenj formuojant socialing kaita.

Sios perspektyvos vienu svarbiausiu atstovu galime laikyti vokiediy filosofg Friedrichg A.
Kittlerj. Jis pritaré¢ technologiniam determinizmui, teigdamas, kad technologijas, néra neutralis
jrankiai, o galingi veiksniai, formuojantys zmogaus patirtj ir kultiirines praktikas. Jis tikéjo, kad
technologiné kaita atlicka pagrindinj vaidmenj formuojant ir kei¢iant visuomeng.

Kittleris pasiilo ir savo medijy sampratg — veikale ,,Aufschreibssysteme 1800/1900* medijas
apibrézia, kaip kultiirines technikas, leidziancias atrinkti, saugoti ir kurti duomenis bei signalus (pagal
jo teorija apibudinti medijas tik kaip komunikacijos priemones ar tarpininkus — netinkama, nes
eliminuoja medijy daromg poveikj). O, atspindédamas technologinio determinizmo terminologija,
savo medijos teorizacija jis istoriografiSkai pradeda fraze: ,,Medijos determinuoja misy situacija®,
veéliau Kittleris prideda ,kas lieka 1§ Zmonijos, tai kg medija gali talpinti ir komunikuoti* (Kittler:
1999, p. 1-3). Sis teiginys nurodo, kad medija formuoja infrastruktirinj pagrinda ir taip yra beveik
transcendentiné sglyga patyrimui ir supratimui, ji kaip tarpininké suteikia technologiSkai apribota
erdve ir laika, per kg tampa jmanoma specifiné konkreti patirtis. Taip Kittleris pabréZia technologijy
materialumg ir plétoja medijy materializmo teorijg, sakydamas, kad specifinés medijy savybés ir jy
techninis veikimas lemia, kokig informacijg ir kokia forma jos gali perteikti. Taciau Kittleris nesako,
kad medijos determinuoja informacijg ar praneS§ima, jis referuoja | situacijg, tai yra socialing kaitg.
Susidaro tokia poveikio grandiné: medijos savo technologinémis savybémis apibréZia formg ir
aplinka, kaip informacija yra perduodama, o per tai nelemiamas informacijos formatas, galiausiai, tai
struktiiruoja miisy aplinka, kas apibréZzia ir visuomenés gyvenimo sritis. Galima abejoti nebent dél
kokybinio kriterijaus — iki kokio lygio esame veikiami technologijy.

Siuo klausimu Kittleris ir pats savo mokslinéje veikloje polemizuoja su McLuhanu. I§ pradziy,
Kittleris pritaria McLuhanui, kad pastarasis medijas traktuoja kaip technologijy ir kiiny sasajas,
teigdamas, jog ,,Sis ne tik dialektinis, bet ir tiesioginis rySys tarp technologijos ir fiziologijos turéty
buti tesiamas® (Gane, Hansen-Magnusson: 2002, p. 318). Jy abiejy pozitiriai sutampa ir pozicija, kad

norint vertint Siuolaiking skaitmenine kulttirg, turime tyrinéti visg istorija nuo senyjy medijy, nes jos
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visos susijusios. O medijy tyrimai turi biiti orientuoti ne j per medijas perduodamy pranesimy turinj,
bet  pagrindines materialines pac¢iy technologijy struktiiras ir pokycius, kuriuos jos inesa j kultiira.

Taciau, galiausiai, Kittlerio teorija ne tik atsiskiria nuo McLuhano plétojamos krypties, bet jis
kartu ir kritikuoja McLuhang tam tikrais aspektais. Jo atsakas yra pateiktas jo veikaluose
»Aufschreibsystemme 1800/1900%, ,,Gramophon, Film, Typewriter* ir ,,Dracula Vermaechnis®. Kaip
Kittleris pats aiSkina, McLuhanas suprato $j galiy pasidalijima — tarp technologijy ir fiziologijos —
neteisingai, nes ,,McLuhanas, kuris pagal profesija buvo literattirologas, literatiiros teoretikas, suprato
daugiau apie suvokima nei apie elektronika, ir dél to masté apie technologijas i§ kiino perspektyvos,
o ne atvirkséiai.” (Kittler:2010, p. 29) Todé¢l Kittleris apver¢ia McLuhano pozicijos, sakancios, kad
zmogaus ir technologijy santykyje Zmogaus pozicija yra dominuojanti, pagrindg ir Kittlerio
dominuojancia jéga tampa technologija. Tai pabréziama ir Kittlerio veikale ,,Optische medien®, kur
vartojama biitent ,,optiniy medijy* sgvoka, o ne ,,vizualiy medijy* — optika yra fizikos (mokslo,
tirian¢io materijas) sritis, 0 matymas/vizualumas siejasi su fiziologija, psichologija, kultiira.

Tas technologijy dominavimas Kittleriui toks stiprus, kad jis stipriai laikosi antihumanistinés
linijjos ir savo teorijoje pabrézia medijy savarankiSkuma ir autonomiskuma, kurios veikia
nepriklausomai nuo Zmogaus ketinimy ar nory (Kittler: 1999, p. 14). Kitaip tariant, jau sukurtos
medijos veikimui Zmogaus nebereikia, ji automatizuota gali biiti ir veikti savaime. Medijy
autonomiskumas eliminuoja socialinj poveiki jy veikimui.

Sis autonomiskumo faktorius daznai radikaliesiems technologiniams deterministams leidZia
tikéti net apokaliptiniu scenarijumi — jie teigia, kad Siuolaikinés technologijos iSaugo
nekontroliuojamos arba vystési nepriklausomai nuo konkretaus Zzmogaus ketinimo ar plano.
Nurodoma, kad naujausiy technologijy autonomiskumas reiSkia procesa, kai jos pradéjo vystytis
pagal savo logika, nekontroliuojant Zmogui, o kuomet visuomené negali paveikti technologijy
krypties, tai aiSkiai suponuoja esant] technologin; determinizmg (technologijos sukelia ir lemia
visuomengs ir kulttiros strukttirg) (Dusek: 2006, p. 84).

Pats Kittleris pazymi, kad kertinis liZio taSkas medijy autonomiskumui buvo, kuomet rysiy
priemong¢s jgijo technines galimybes saugoti informacija (Kittler: 1999, p. 211). Taip Zzmogaus esmés
dalis persikélé i aparatus — zmogaus komunikacinis tinklas palaipsniui uzleido vieta mechaninéms
informacinéms sistemoms. Susiformaves toks Zmogaus ir technologijy rySys sumazino funkcinj
zmogaus vaidmenyj, iki Siol unikaliais identifikuoti Zmogaus gebéjimai gali biiti pakeisti technologijy.
PavyzdZziui, Zmogui nebereikia mintinai atsiminti informacijos, ja gali laikyti iSsisaugojes telefone ar

kompiuteryje.
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Biitent technologinés medijos, apimancios duomeny saugojima, perdavimg ir skaifiavima,
pasiiilé epistemologija, kaip mastyti apie ,taip vadinamus Zzmones*? techniniy medijy amZiuje
(Kittler:1990, p. 369). O tai yra ne tiek kaip apie save valdancius subjektus, kiek pavaldzius kiekybeés,
duomeny rinkimo ir kitoms techniniy medijy procediiroms kylanc¢iose kapitalistinése kultirose
(Parikka:2012, p.3)

Taciau tai nekoreliuoja su McLuhano ,kino tgsiniy“ ideja, pats Kittleris ja kritikuoja,
teigdamas, kad medijos néra pseudopodai, prapléciantys zmogaus erdvés ir laiko dominavima, o
palieka zmones uz jy (Kittler: 2010, p. 29). Kitaip tariant, medijos yra visiSkai nepriklausomos
zmogaus atzvilgiu, o zmogus tampa priklausomas nuo medijy suteikiamy laiko ir erdvés aplinkybiy.
Tai mes prisitaikome prie technologijos (kaip ji veikia, kokiy jai reikia salygy), o ne technologija prie
miisy. Taip kalbama apie konkreciy technologijy galig formuoti komunikacijos turinj, o ne Zzmoniy
geb¢jima gaminti, naudoti ar manipuliuoti Siomis technologijomis.

Nuo tada, kai technologijose atsirado jraSymo galimybé¢, Zzmogus nebéra pagrindiné figlira ne
tik jraSyme, bet ir zinojime. Masinos perima pieSimo, raSymo, matymo, klausymo ir zinojimo
uzduotis ir gali jas atlikti dar geriau nei Zmogus (pvz., fotografija iSlaisvina vaizdinj vaizdavimg nuo
zmogaus rankos ar saugojimo atmintyje) (Kittler: 1999, p. 16). Taip Zmogaus subjektas pranyksta
technologijoje — jis mato per kamerg ar ekrang, girdi per radijg ir panasiai. Medijos, priklausomai nuo
Jjy 18sivystymo lygio, gali perimti tam tikra dalimi Zzmogaus funkcijas (kuo pazangesné technologija,
tuo daugiau Zmogaus funkcijy perima, pavyzdziui, spausdinimo masinélé perima tik raSyma, tuo metu
kompiuteris . O taip, anot Kittlerio, Zmogus tampa nebe savarankiSkas (Ibid).

Kartu Kittleris nurodo ir kaip technologija atspindi Zzmogaus kiing — ankstyvoji vaizdy jud¢jimo
technika buvo pagrjsta regos nervo manipuliacijomis, o Siandieniniai spalvotieji filmai remiasi
zmogaus akies galimybémis matyti tris spalvas (Kittler: 2010, p. 202-206).

Taip pat medijos dominavimg Zmogaus atzvilgiu patvirtina susiformavusi praktika, kad medija
ne tik atkartoja objekta, bet net patvirtina jo egzistavimg. Ypac tai atsispindi fotografijos
technologijoje — kad objektas tikrai egzistuoja, mums patvirtina matoma nuotrauka (Kittler:1999, p.
12). Kad patikétume, jog istorija tikra, teismo institucijoje ir pan. kaip jrodymas mums reikalingos
fotografijos, vaizdo ar garso jrasai — tai mums patvirtina, kad kazkas yra ar buvo. Tai nurodo medijos
virSenybe prie§ Zmogaus Zodj. Apskritai, tik dél medijos gali ,.kazkas jvykti®, kaip dél saulés Sviesos,
kuri yra mediumas, galime viskg matyti (Kittler: 2010, p. 16). Kaip pastebi Kittlerio teorijos tyré¢jas
Jussi Parikka, Kittleris mus priartina prie minties, kad medialumas yra viso Zinojimo egzistavimo
salyga — taip pat ir konkretus, materialus pasaulio jutimo biidas: ,,Tai, kaip matome, mastome ir

jsimename, sapnuojame ir haliucinuojame, yra sglygota medialiai.” (Parikka: 2012, p.2).

% ,,S0 gennant Mensch* — F. Kittlerio jvestas apibiidinimas.
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Zinoma, medijy dominavimas néra besalyginis, net ir teigimas, kad technologija yra
autonomiska, dar nereiskia, kad ji veikia visiskai viena. Zmonés yra susije su technologijy vystymu,
taCiau kyla klausimas, ar jie 1§ tikryjy turi laisve nuspresti, kaip technologijos bus taikomos ir
kuriamos? Ar kitas techninés sistemos raidos Zingsnis priklauso nuo Zmoniy sprendimy, ar
technologijos elgiasi pagal logika, jtvirtinta pacioje technologijos prigimtyje? Kas pavyzdziui,
atsiskleidzia dirbtinio intelekto technologijoje — kur taikomas maSininis mokymasis, kai algoritmai
mokosi patys pagal gaunamus duomenis. O dabar, kai matome dirbtinio intelekto asistenty kartais
pasireiSkiancig diskriminacija motery ar ne baltaodZiy rasés pagrindu, vis garsiau pabréziama, kad
dirbtinis intelektas neturi moralés kompaso ir tam tikras zmoniy etikos nuostatas ne taip paprasta
idiegti.

Teigti, jog technologija gali biiti zmogiskai kontroliuojama, buity galima tik, jei galétume aiskiai
nustatyti tolesnj jos evoliucijos zingsnj pagal Zmogaus planus, parengtus neatsizvelgiant |
technologinius imperatyvus, taciau iki $iol labiau Zzmonés formuoja planus pagal technologijas
(Feenberg: 2006, p. 10). Taip susiformuoja ir politin¢ biitinybé skatinti technologijy progresa, kai dél
vienos technologijos ribotumo, formuojamas tikslas kurti nauja technologija, kad tos problemos bty
i1Ssprestos. Tai nurodo, kad technologijos tiesiogiai turi ir politiniy padariniy (Kittler: 2010, p. 15-16).

Zmogus néra savaranki$kas ir bandydamas perprasti patias medijas — anot Kittlerio,
McLuhanas klydo suvokdamas medijas kaip technologijas, nes medijos struktiiruoja misy mastyma
apie jas ir sukuria salygas, kuriomis supratimas apie jas pacias arba interpretaciné veikla apskritai
gali jvykti, o ne atvirks¢iai: ,,Tos dienos dominuojancios informacinés technologijos kontroliuoja
supratima ir jo iliuzijas.* Kittleriui technologijy prasmés jzvelgimas téra antropocening iliuzija, kuriai
tapo jmanoma biiti tik dél technologijy vystymosi (Gane, Hansen-Magnusson: 2002, p. 316). Kitaip
tariant, tik technologijy raida leidzia mums jas pazinti, kai mes galime Zvelgti i§ perspektyvos ar
zitirédami atgal — Newtonas pirma pamat¢ vaivoryks$te ant sienos, po to pradéjo aiSkintis, kas yra ta
prizme, galinti kaip mediumas iSskaidyti Sviesa.

Atsizvelgdamas ] tai, Kittleris lyg archeologas tyrin¢jo medijas — stengdamasis jasnesupr
a s t 1 semantiskai (referuojama 1 McLuhano knyga ,,Kaip su prastimedijas: Zzmogaus tesiniai),
o dokumentuoti jy atsiradima ir vystymasi. Sis poZitris tam tikra prasme archeologinis, kadangi
priimamos artefakto suponuojamos normos, stengiantis neprimesti iSankstiniy nuostaty, taip ir ¢ia
Kittleris medijas priima tik per jy pateikiamas strukttras ir turimas technologines savybes.

Apibendrinant, jy teorijas, matyti, kad tieck McLuhan, tiek Kittleris sako, kad medija
determinuoja turinj, tac¢iau zmogaus ir technologijy santykyje McLuhanui zmogaus pozicija yra
dominuojanti, o Kittleriui — technologija. Todé¢l Kittleriui tampa itin aktualus materialistinis medijy

aspektas.
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1.3. Mediju technologinés savybés

Biitent materialistiniu pozitiriu Kittleris i$siskiria i§ kity Zinomy medijy teoretiky — jis
daugiausia démesio skiria medijy technologijy techninei jrangai ir kokias sglygas bei galimybes jos
suteikia, kitaip tariant, jo pagrindinis démesys — kaip medijy materialistinés savybés struktiiruoja
zmoniy socialing erdve.

Jo teigimu, bet kuri medija ar kanalas yra technologija, turinti savo materialius komponentus
todél jos negalima suprasti vien per kalbing interpretacijg — kaip galima suprasti pranesima, kai jis
yra koduojamas per signala? Faktas, kad reikalingas Sifras signalams atpazinti, tik patvirtina tai, kad
medija néra tik tarpininké informacijos perdavimui — transmisijos metu informacijos vienetai
mutuoja, pereina keletg skirtingy etapy, vadinasi, tai gali daryti jtakos ir turiniui.

Si zitira net kiek panasi j matematiky Claude Shannon ir Warreno Weavero sudaryta transmisinj
komunikacijos modelj: Siuntéjas — Kanalas — Gave¢jas (Shannon:1948, p.1-2). Taip yra dél
orientacijos ] materialumg ir dél savo antisemantisko poZiiirio. Net Siame modelyje rodyklé, zyminti
signalg, koreliuoja su Kittlerio medijy materialumo tyrin¢jimu, narpliojanciu informacijos perdavimo
procesus iki elektros impulsy. Kaip jis materialy atkiirimo jvykj apibiidina: ,,bet kokia materialia
entropijos transformacija | informacija, i§ milijony snaudzZianCiy tranzistoriy ] elektros jtampos
skirtumus* (Kittler:1993, p. 161).

Si mastytojy sugretinimg pastebi ir Nicholas Gane bei Hannesas Hansenas-Magnussonas,
knygos ,,Optische Medien* apzvalgoje. Jy teigimu, Kittleris dokumentuodamas medijy atsiradima,
iSryskina komunikacijos struktiiras, kurias technologijos ir sukuria, ir jgalina, kas yra
posthermeneutinis pozitris. Jie sako: ,,Siuo atveju metodas yra giliai materialistinés orientacijos ir
kaip Shannon ir Weaver pasitilo, veikia erdvéje be semantikos (Kittler:1992, p. 67), pereinant nuo
technologijy aprasymo prie reik§meés klausimy, o ne atvirksc¢iai. Taikant §] metoda iSryskéja aiskiai
antihumanistiné (ar net posthumanistin€) pozicija, kuri gerokai skiriasi nuo tradiciniy, j subjekta
orientuoty tokiy mastytojy kaip Castells pozitiriy.© (Gane, Magnusson: 2002, p. 316)

Pavyzdziui, remdamasis Shannonu, Kittleris sitlo knygas traktuoti ne kaip ,,emocines
dispozicijas®, bet kaip sistemas, kurios yra platesniy informaciniy tinkly dalis, o kitur jis kalba apie
zodziy ,statisting sklaida™ (Gane, Magnusson: 2002, p. 317). Pagal §; pozitirj vélgi pirmiausia
domimasi ne knygy turiniu, o jy duomeny apdorojimo budais, pradedant ,,pazodiniu raidés
materialumu® (Kittler: 1990, p. 371).

Visgi, Kittlerio teorija atsiskiria nuo $io Shannon-Weaver modelio, nors Kittleris iSties savo
teorijoje nevengia matematikos. Ogi be jos ir blity sudétinga kalbéti apie programavima, kurj jis
apibiidina beveik prilygstan¢iu matematikai: ,,Rasymas, kaip programinés jrangos kiirimas, Siandien
tapo fraktalinés geometrijos atrasta begaline panaSumy ] save grandine. Skirtumas nuo matematinio

modelio nebent toks, kad fiziSkai-psichologiskai nejmanoma visy Siy sluoksniy pasiekti.*
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(Kittler:1993, p. 159). Vis tik, Kittleris, nagrinédamas transmisijos procesus, nepriskiria matematinés
funkcijos, o visag démesj skiria fiziniams komunikacijos komponentams, ir kaip pastebi Gane ir
Hansenas-Magnussonas: ,,Taip pat jis analizuoja komunikacijos sistemas ne tik pagal jy gebéjima
apdoroti ir perduoti duomenis, bet ir pagal jy saugojimo galimybes. Ir taip akcentuojant saugojima
arba atmint], informacija traktuojama ne tiek kaip tikimybiné funkcija (kaip buvo Shannonui ir
Weaveriui), kiek kaip materiali savybé (kuri daugeliu atvejy nebesiskiria nuo ja sauganciy ar
perduodanciy materialiy komponenty).“ (Gane, Hansen-Magnusson: 2002, p. 316)

Taigi, nagriné¢jant skirtingas medijas, visas Kittlerio démesys skiriamas ne turiniui, kuris per
medijas (nesvarbu, ar tai biity knyga, ar televizija ir t.t.) perduodamas, o budams, kuriais informacijos
duomenys apdorojami ir gali atsirasti (Kittler: 1999, p. 6). O jo metodologija paZymi jo pareiSkimas:
,»Viskas, ka galima apraSyti, gali biiti aprasyta, pasitelkiant technologiniy procesy terminologijg.*
(Kraemer: 2006, p. 3) Tai reiskia, kad tekstas turi biiti ne interpretuojamas, ne dekonstruojamas pagal
literatiirines paradigmas, o dekoduojamas kaip masininés technologijos.

Atsizvelgiant j tai, galima apibendrinti, kad turinys yra priklausomos nuo medijy technologiniy
savybiy ir infrastrukttros. Biitent Sie aspektai lemia, kaip galima dalintis turiniu, ir kaip ji mes
gausime. Tokiu atveju miisy percepcinés galimybés priklauso nuo medijos technologiniy galimybiy.
Kittleris teigia, kad per duomeny srauto diapazona, televizija, radijas, kinas ar pasSto paslaugos
apibrézia individualig ir ribotg erdve ir laikg pojiciy suvokimui. Medijy sistemos platina zZodzius,
garsa, triukSma, vaizdus, kurivos perduoda ir gauna zmonés — nors jos Siy duomeny savaime
nesukuria, jy iStransliavimo kokybé tiesiogiai priklauso nuo medijy perdavimo technologiniy
galimybiy. Pavyzdziui, dél prastesnio veikimo galime susidurti su prastu televizoriaus garsu, neryskiu
filmy vaizdu ir panasiai, kas turés tiesioginés jtakos, kaip ta turinj priimsime (Kittler: 1999, p. 2).

Tad, medijy technologinés savybés nustato komunikacijos struktiira, ji technologiskai lemia
pranesimo forma, o per tai ir turinj. Juk siunciama informacija SMS ar MP3 formatu, turés visai
kitokig formg. Tai ypac sustipréja skaitmeninése technologijose — tik pacios technologijos sistemos
déka gali priimti ir koduoti elektros impulsus ar skaitmeninius vienetus, kitaip praneSimas
neperskaitomas.

Todel, anot Kittlerio, ir medijy tyrimai turéty narplioti patj medialuma, o ne kitas mokslines
sritis, tokias kaip istorija, sociologija, filosofija, antropologija, literattiros ir kultiros mokslai. Medijos
turi buti permastytos per jy technologing logika, duomeny pateikimo ir apdorojimo procesus, kaip ir
kod¢l medija atlieka savo procesus, o ne biiti vertinamos jy socialinio naudojimo poziiiriu. Jis pilnai
atsisako hermeneutinio turinio vertinimo, susitelkdamas vien j pacia technologija. Taip kartu nurodo,
kad teksto turinys bei forma ir raSymo bei perdavimo technologijos yra struktiiriSkai susijusios

tarpusavyje. Cia pakartoja Ny&és aforizma, jog ,,miisy ra§ymo jrankiai taip pat veikia miisy mintis®
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(Kittler: 1999, p. 200), kas susieja per medijas iSreikstg teksty turinj ir forma net ir su pac¢iomis minties
galimybémis, kurias struktiirizuoja ir jgalina tam tikros medijos.
1.4. Itaka socialinei tikrovei

Turint omenyje aptarta medijy technologiniy savybiy svarba ir medijy autonomiskuma,
Kittleris pabrézia medijy galia strukttiruoti socialing tikrove. Medijos, kaip spauda, radijas, televizija,
kompiuteris ir kitos, néra tik technologinés masinos, kurios perduoda informacijg. Jos yra priemongs,
per kurias mes vienaip ar kitaip konceptualizuojame tikrove. Medijos klasifikuoja pasaulj mums, ji
rémina, padidina, sumazina, sukuria seka, argumentuoja, koks jis yra. Per §ias medijas mes nematome
pasaulio tokio, koks jis yra. Mes matome ji toki, kokj ji mums pateikia, suformuoja per elektros
impulsus, programinius kodus ar panasiai (Postman: 1979, p. 39)

Siag mintj puikiai papildo komunikacijos tyréjo Andriaus Gudausko pateikta Walterio
Benjamino interpretacija: ,,Naujosios komunikacinés technologijos vos ne per prievartg keicia miisy
visy suvokima, kitaip tariant, percepcija apie Zzmogiskos realybés ir bities reiSkinius®. AiSkindamas
§i teiginj jis pateikia filmavimo kameros pavyzdj: ,,Gyvos akies regos lauka labai nesunkiai
pasiruosusios praplésti technologinés akys — kameros navigatorés ar kameros zondai, akys robotai ir
pan.“ (Gudauskas: 2019, p. 290) Nuo to kokia kamera bus, priklausys ir koks bus jos uZzfiksuotas
vaizdas (Peciulis: 2007, p.105).

Cia aktuali ir Lietuvos filosofo Kristupo Saboliaus suformuota Jsivaizduojamybés teorija,
kurioje irgi pateikiamos tam tikros technologinio determinizmo koncepcijos, kai aiSkinamas
jsivaizduojamybés ir technikos santykis. D¢l aiSkumo, norisi dar paaiSkinti K. Saboliaus jvesta savoka
jsivaizduojamybé, tai ,tokia virtualumo ar irealybés sritis, kurioje susikloja sagmonés ir pasaulio
sferos, kurioje sgveikauja juslumas ir vir§juslumas® (Sabolius: 2013, p. 27). Sakydamas, kad medijos
yra vienintelé prieinama tikrovés forma, Sabolius taip pat pastebi, kad techniné apibréztis dominuoja
pries semantika. Jis sako: ,,Pasaulyje, kuris pajungtas raiSkos terpiy dominavimui, jprasta prieSpriesa
tarp formos ir turinio i$nyksta paprasc¢iausiai todél, kad turinys niekada nebepasiekiamas grynuoju ir
Svariuoju pavidalu, o terpés iSplinta tiek, kad salygoja ir koordinuoja kiekvieng patyrimo situacija
tarsi elektros grandinéje gimstanti Sviesa, be kurios nieko negalétume suvokti.““(Sabolius: 2013, p.
61).

Atsizvelgiant | tai, pasakytina, kad medijos ne tik lemia socialing tikrove, bet ir suteikia
galimybes ja keisti — pasitelkdami skirtingas medijas, jos kitaip pateiks ta pacig informacijg. Kitaip
tariant, atsiranda manipuliacijos informacija. Kaip zinia, per manipuliacijas kuriasi ir visa medijy
instituciné sistema. Todél mokslinéje medijy plotmeje biitina atsizvelgti i techninés ir programinés
jrangos specifines savybes, kadangi tai tampa ir erdve galios struktiroms reikstis. D¢l to Kittleris
ypa¢ palaike atvirojo kodo programines sistemas, jis netgi tur¢jo SmaiksSty tai atspindintj Suki:

,Programuok, nes kitaip tave suprogramuos kas nors i§ Silicio slénio* (Parikka: 2011). O savo es¢
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»Apsaugotas rezimas®“ net ragino politinj aktyvizmg prieS JAV technologinj dominavimg ir
pasidavima karo pramonei.

Jis atkreipia démesj, kad inovacijos kuriamos nepriklausomai nuo Zzmogaus poreikiy. Kittleris
primena, ka zinome ir i$ istorijos, jog visa technologijy plétra ir inovacijos yra daugiausiai d¢l karo
pramongs (Kittler: 2010, p. 15-16). Vietoj to, kad biity kei¢iamasi zmogui gyvybiSkai butinomis
prekémis, apsikei¢iama duomenimis, komandomis ir panaSiai. Kartu tai nurodo technologinés
politikos ekspansija paciy medijy déka. Didéjant technologijy mastui ir skvarbumui, jos raidai jtakos
neturi nei sociopolitiniai ir ekonominiai poky¢€iai, nei moralinés ir dvasinés vertybés. Veikiau pats
technologinis progresas apibrézia kity kultiros aspekty konteksta, pavyzdziui, kapitalisting
konkurencijg dé¢l iSlikimo rinkoje. Technologinés plétros tikslu tampa nebe Zmogaus gerovés
siekimas, o obsesinis efektyvumo siekimas, net ir neturint aiskios priezasties to efektyvumo siekti.
Daroma prielaida, kad technologiné pazanga visada yra naudinga ir taip panaikinamas zmogaus
autonomija iSpildantis noras jvaldyti gamta, valdzia prie§ gamta perkeliama technologijoms
(Ellul:1954, p.2).

Isivyraujant tokiai masiSkai technologijy plétros politikai, dingsta Zmogaus savarankiSkumas.
IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Zmogus gali laisvai pasirinkti, kokig kompiuteriné programa naudos,
ar i8vis naudos, taciau toks sprendimas priimamas, remiantis jsitikinimu, kad kompiuterin¢ pazanga
neiSvengiama. Jsitikinimas, kad technologiné pazanga yra neiSvengiama ir naudinga, yra praktiskai
kiekvienos politines darbotvarkés ir Svietimo sistemos pagrindas visame pasaulyje ir taip netiesiogiai
bei subtiliai yra kenkiama Zmogaus autonomijai.

Kittleris taip pat pateiké ,,Microsoft Windows* pavyzdj — programiné jranga neatveria mums
savo kompiuterinio turinio (programoiniy kody), tac¢iau gali jgyvendinti valstybés stebéseng. Tokiu
atveju kompiuteriy tarpininkavimas kaip determinuojancio mediumo yra i§plec¢iamas dar radikaliau,
kai mes ,,mes tiesiog neZinome, kg daro musy raSymas* (Kittler: 1995, p. 148). Tai, kad tarp socialiniy
moksly mes turime ir komunikacijos moksla, kad tiriame politing komunikacija, propaganda ir
informacinius karus — tik ir patvirtina, kad net socialiniai mokslai pripazjsta, kad technologiniai
deterministai buvo teistis — medijos lemia praneSima.

Kittleris kartu nurodo, kad nesupratimas, kaip veikia technologijos, arba to neigimas parodo,
koks mitas yra, kad zmogus yra pagrindinis ir vienintelis transliuojamo turinio kiiréjas. Tokias
grésmes galime aiSkiausiai matyti kaip pavyzdj iSskyre ir socialinius tinklus. Nors ir teigiama, kad
pilieciai gali laisvai kurti turinj, jie nekontroliuoja socialiniy medijy infrastruktiiros — socialiniy
medijy platformose diskusijy taisyklés nustatomos per dizaing, platformos infrastruktiirg, sukurtus
jraSy rodymo algoritmus. Tai nurodo technologinj determinizma — kuomet technologiné

infrastrukttra turi jtakos socialiniams modeliams.
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2. MEDIJU ONTOLOGIJA F. KITTLERIO TEORIJOJE

Pragjusioje dalyje iSsiaiSkinome, kad medijos per savo materialumg veikia socialing tikrove ir
gali ja manipuliuoti. Prie§ nagrinéjant medijy manipuliacijas, Siame skyriuje svarbu apsibrézti kelis
kertinius aspektus — tai, kaip pats Kittleris jveda laiko ir erdveés skirtj, pagal kurig toliau darbe
nagrin¢jamos medijos. O taip pat svarbu pateikti glaustg Kittlerio medijos vystymosi istorijos
apzvalga, kadangi Kittleris jvedé griezta perskyra, tarp rasto, moderniyjy technologijy. Sia skirti
svarbu suprasti, norint véliau iSryskinti skirtingas medijy manipuliacijos galimybes skirtingomis
medijomis. Taip pat medijy genez¢ jrodo, kad jmanoma kalbéti apie technologijas vien techniniais

terminais, atsisakant semantikos.

2.1. Mediju genezé

Kittleris komunikacijos technologijy istorijg skirsto j dvi pagrindines epochas: RaSymo ir
Technologines medijas. Sios dvi epochos dar turi po du elementus: ,,Rankrasciai* ir ,,Spausdinimas*
priskiriami ,,Rasymo blokui, o ,,Analoginis* ir ,,Skaitmeninis‘‘ — ,, Technologiniam blokui*.

Chronologiskai sekant Kittlerio medijy genezé¢, kurig jis pateikia savo veikale ,,Gramophon,
Film, Typewriter*, visy pirma, praneSimai, galintys iSsaugoti laiko ir erdvés fragmentus, buvo
perduodami ilgg laikg vyravusioje, bet ribotoje rasto monopolijoje.

Ja sugriauna naujo Technologinio bloko atsiradimas, apimantis medijas nuo fonografo iki kino,
atsiradimas, Kittlerio pavadintas ,,epochiniu pokyc¢iu“: Jei raSymas tur¢jo jrasin¢jimo monopolija,
fonografas ir telegrafas ja sulauzé, kadangi jgalino ne tik teksto apdorojimo mutacijas, bet kartu ir
garso ir §viesos (Kittler:1999, p. 3). Dél Sio pokycio, kuris praplecia rasto ribotumo ribas ,,mes turime
saugykla technologijy, kurios gali jrasyti ir atkurti akustinj laiko srautg ir optinius duomenis.*
(Kittler:1999, p. 3). Biitent technologinés medijos atne$¢ magijos j kasdiene ruting. (Kittler:1999, p.
34-35)

Jei tiksliau — pirmasis sugriové S§ig rasto monopolijg — tai Tomo Edisono iSrastas lengvo
mechanizmo prietaisas fonografas — pirmasis prietaisas, skirtas garso jraSymui ir atkiirimui. Sj
iSradimg, technologiniy medijy pradzia, Kittleris pazymi kaip ,,ISrastas mechaninis garso jraSymas.
Kalba tapo tarsi nemirtinga® (Kittler:1999, p. 21). O pats jraSymas apibiidinamas taip: ,,Fonografas
negirdi taip, kaip ausys, kurios buvo i§mokytos i§ karto filtruoti balsus, zodZius ir garsus i$ triukSmo;
jis fiksuoja akustinius jvykius kaip tokius. Artikuliacija tampa antros eilés iSimtimi triukSmo spektre.
(Kittler:1999, p. 23) Jis aiSkina, kad Edisono fonografo grioveliai jrasé ne kg kita, o virpesius. O tie
virpesiai per sekund¢ yra daZniai, arba kitaip, overtonai (Kittler:1999, p. 24) yra temporalinis
matmuo.

Gromofono pirmtakas — Weberio iSradimas: ,Jis sujungé elastingus liezuvélius su

krumpliaratiniu ratuku, kurio krumpliaraciai sukosi. Priklausomai nuo sukimosi grei¢io buvo
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skleidziami auksti arba Zemi garsai, kurie skamb¢jo kaip skirtingi balsiai, taip jrodant jy daznj. Pirma
kartg garso aukstis nebepriklausé nuo ilgio, kaip styginiy ar puc¢iamyjy instrumenty atveju; jis tapo
kintamuoju, priklausan¢iu nuo grei¢io?, taigi ir nuo laiko.“ (Kittler:1999, p. 26)

Atsiradgs kinas jau jrasingjo jvykius ne tik laiko (greifio) prasme, bet ir erdvés: ,,Broliy
Lumicerey kinematografas galé€jo ir jrasSyti, ir atkurti, taigi, jis galéjo atkurti ekrane vaizda, kurj tas
pats aparatas anksc¢iau uzfiksavo kitoje vietoje ir kitu laiku, ir jj perteikti nustebusiems Zitirovams.
(Fraser:2021, p. 39-40) .

Atsiradusios technologinés medijos, nuo kino juostos ir gramofono, galutinai pakirto miisy
jusling percepcija (Kittler:2021, p. 159), atsirado visai kitoks kokybinis lygis, kaip medijos veikia
socialing kaita. Todél, mano vertinimu, Kittleriui taip ir svarbi skirtis tarp ,,Rasto* ir ,,Technologijos*
bloky. O skaitmeninés medijos perkélé manipuliacijas i dar kitg — aukstesnj lygmeni: ,,Rastai ir tekstai
nebeegzistuoja patiriamuose laikuose ir erdvése, vien tik kompiuteriy tranzistoriuose. O kadangi
didvyriskais Silicio slénio veiksmais pavyko juos sumazinti iki submikrony lygio (vadinasi, suspausti
iki maZesniy nei mikrometras masty), realig miisy raSymo vietag galima aprasSyti tik fraktalinés
geometrijos sgvokomis: kaip raidziy tarpusavio panaSuma, i§likusj per Seseta deSimtmeciy, skirianc¢iy
pastato dydzio jmoniy reklaminius plakatus nuo tokiy paciy raidziy taskinio dydzio tranzistoriuose.*
(Kittler:2021, p. 157) Tai reiskia, kad susiformuoja skaitmeniné erdveé, su savo aplinkybinémis
taisyklémis, bet kartu visa §i informacija btina keliose vietose ir latko momentuose vienu metu —
kadangi yra ne tik debesijoje, bet ir fiziniuose serveriuose.

Visa skaitmenizacija, anot Kittlerio, apjungé visas skirtingas medijas | vieng ir i$tryné atskiry
medijy skirtumus. Cia ,,Garsas ir vaizdas, balsas ir tekstas tampa pavirsutiniskais efektais, kuriuos
laikinai kaip strateginiy programy Salutinis produktas. Paciuose kompiuteriuose viskas tampa
skaiciumi: kiekybé be vaizdo, garso ar balso. Tai praplét¢ medijy funkcijy ribas, bet kartu
informacijos pavertimas dvejetaine sistema jgalino daugybe manipuliavimo informacija galimybiy,
kaip pavyzdziui, moduliacija, transformacija, sinchronizavimas; atidéjimas, saugojimas, perkélimas;
kodavimas, nuskaitymas, atvaizdavimas, etc. O kai optinio pluoSto tinklai anks¢iau buvusius
skirtingus duomeny srautus pavers standartizuotomis skaitmenizuoty skaiCiy serijomis, bet kurig
laikmeng bus galima iSversti | bet kurig kita.* (Kittler:1999, p. 1-2)

Tai patvirtina ir Kittlerio teorijos tyréja Kraemer, aiSkindama, kad biitent dvejetainé sistema
sukiireé ta standarta, kas leido kompiuteriui apjungti skirtingas medijas: ,,Analoginés laikmenos jraso
elektrinius, jutiminius duomeny srautus ir, neperzengiant riby, taip pat juos gamina. Taciau joms taip

pat triksta universalaus standarto, kuris leisty Sias laikmenas sujungti ir abipusiai apdoroti.

4Nuo greicio arba kitaip tariant laiko priklauso garso aukStumas: ,,Priklausomai nuo to, ar padidinsite, ar sumazinsite
fonografinio disko sukimosi daznj, melodija bus perkelta i§ vienos oktavos j kitg*“. (Kittler:1999, p. 32)
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Dvejetainé skaitmening sistema skaitmeninése technologijose yra toks standartas. Pastovios funkcijos
— kurias analoginés medijos pavercia tokiais pat pastoviais duomeny srautais — dabar yra prieinamos
nuolatinei diskretinei ir skaitmeninei gamybai, naudojant vienodais atstumais iSdéstytus nuskaitymo
taSkus. Dvejetainé sistema yra universalus raktas, leidZiantis ne tik abipusiSkai versti kiekvieng 18
daugybés vaizdo, garso ir tekstinés medijos formaty, bet ir tuo pat metu perZzengti simbolines-
technologines abécélinio raSto epochos ribas. Abeécéliniai ir skaitiniai vaizdai, funkcijos ir
argumentai, skaitinés reikSmés ir operatoriai, komandos, duomenys ir adresai yra vienodai ir
abipusiskai ver¢iami. Kompiuteris sujungia visas §ias priemones, nes jy jvesties ir iSvesties duomenis
jtraukia ] matemating skaitmeninio signaly apdorojimo procedira, kurios ritmas yra

mikrosekundinis.“(Kraemer:2006, p.102-103).

2.2. Laiko ir erdvés skirtis

Siame kontekste Kittleris suformuoja technologijos ontologijos problema, kurios pagrindinis
klausimas, kas yra medijos ir nuo kokiy kriterijy bei aplinkybiy jos yra priklausomos? O, priimant,
kad medijos determinuoja socialine tikrove, dar kyla klausimas, kas yra tikra, o kas manipulaicija?

Pats Kittleris apie tai samprotauja savo tekste: ,, Towards an Ontology of Media“. Jame Kittleris
nagriné¢ja medijy sampratos istorijg. Pirmiausia, nurodo, Aristotelio klaida — esg jis savo teorijoje
nagrin€jo daikty materijg ir forma, o ne daikty rysius laike ir erdvéje. O dél to, jog graikai neskyré
kalbos elementy nuo raidziy, filosofija buvo linkusi nepaisyti rasto kaip techninés priemonés. Kittleris
kaip atsaka ] tai nurodo Heideggerio teorija, kuomet laikais pirmg kartg atsirado kaip filosofiné
techniniy medijy samoné, dél ko Siandien matematikos ir medijy bei medijy ir ontologijos sasajos
gali biiti formuluojamos tiksliau (Kittler:2009, p. 23).

Uztenka vien nurodomos Aristotelio klaidos nustatyti, kas yra tie pagrindiniai matmenys,
kuriais veikia medijos — pagrindinés manipuliacijos Zmogaus percepcija ir galimybe¢ keisti socialing
tikrove Kittleriui vyksta per laiko ir erdvés modifikacijas. Prisimenant technologinio determinizmo
iStakas, turime v¢l tg pacia laiko ir erdvés perskyra, kurig jvedé Innesas ir kurig naudojo McLuhanas,
jvardings, kad medijos manipuliuoja per laiko ir erdvés faktorius. Ir Kittleris salyginai su tuo sutiko,
sakydamas, kad medijos ne praplefia Zzmogaus erdves ir laiko dominavimg, o medijos vystosi,
palikdamos mus ir istorijg uz jy (Kittler: 2010, p. 29). Kitaip tariant, Zmogus tampa priklausomas nuo
medijy suteikiamy laiko ir erdvés aplinkybiy.

Sias aplinkybes analizavusios Kraemer teigimu, Kittleris pasiekia technologine ontologija,
kurioje egzistuoja tik tai, kg galima perjungti. O $i perjungiamy objekty ontologija turi dvi jdomias
implikacijas. Pirmoji nurodo, kad skaitmeniniy technologijy atveju nebeegzistuoja fenomenologija.
Tai aiSkinama prielaida, kad skaitmeninése medijose perjungimas yra nematomas, todél negalima

suvokti jokios reikSmes.

22



Taciau mums svarbesne ¢ia tampa antroji implikacija, nurodanti tiesiai | manipuliacijg — tai, kg
galima perjungti, gali biiti manipuliuojama laiko aSies atzvilgiu. Jei apskritai egzistuoja tik tai, kas
gali biiti perjungiama, tai taip pat egzistuoja tik tai, kas gali buti manipulivojama laiko asimi. Laikas
nebéra universali miisy suvokimo ar patyrimo forma, bet tampa universalia technologinio
prieinamumo forma. (Kraemer: 2006, p.14)

Sig laiko aSies manipuliacijg, Kittleris pirma karta mini savo knygoje ,,Gramophone, Film,
Typewriter® 1986 m. Véliau, 1990 m., isleidzia atskirg savo teksta ,,Real Time Analysis, Time Axis
Manipulation®. Sig koncepcija jis apibiidina kaip ,,laiko-serijinio duomeny srauto pertvarkymas*
(Kittler:2017, p. 5). Anot Kittlerio, pirmosiomis manipuliacijomis laiko aSimi uzsiémé fonografas,
kai pasukant ranken¢lg greiciau nei jraSymo metu, galima klausytis kito daznio moduliacijos muzikos
kiiriniy (Kittler:1999, p. 35).

Kaip pastebi kitas Kittlerio teorijos tyr¢jas Jake Fraser, laiko asies manipuliacija, nekalba vien
apie temporalinj matmenj, bet ir erdvinj. Priskirdamas laikui erdvines — Dekarto koordinaciy sistemos
— koordinates, Kittleris laikg pavercia erdve. Jis pastebi, kad esminis geb&jimas paversti laikg erdve
(ir atgal) yra visy medialiniy jraSymo, saugojimo ir atkiirimo operacijy — nuo paprasto pakartojimo
iki sudétingy sujungimy ar apvertimy — prielaida. Bene geriausiai zinomas grjiztamumo jrasymo
medijose atvejis — kino filmy atvirksStinio (griztamasis) judesys.(Fraser: 2021, p. 38). Norési dar
uzfiksuoti tai, ko Fraser taip tiesiogiai ir nepabrézia, tai ¢ia iSnyrancios medijy materializmo
pozicijos. Laikas tapdamas erdve taip pat ir materializuojasi, Lengvai neapCiuopiama laiko tékmeé
tampa materialiu kiinu, pvz., 35 mm kadro kino juosta. Tad, galima teigti, kad visas Sis laiko
priskyrimas erdvei galima pagrjsti medijy materialumu — laikas atsiduria fiziniuose objektuose —
JraSymo ir saugojimo laikmenose.

Fraser pastebi Kittlerio glausta teze, sakancia, kad jraSymo priemonés sukuria erdvés ir laiko
griztamumg. Jis pateikia pavyzdj — Lumiéry filmo ,,Démolition d'un mur* atvejj: ,,Prie§ paleidZiant
ar atsukant atgal §j filmg sienos griovimas turi biiti uzfiksuotas kino juostoje — 17 metry arba mazdaug
45 sekundZiy trukmeés filmuota medziaga. Tai, kg mums leidZia pamatyti trumpas Kittlerio
komentaras, yra tai, kad neatsitiktinai filmo ilgis gali biiti matuojamas laiku arba erdve. Biitent tai ir
reiSkia, kad laiko duomeny srauta galima ,,susieti su erdvinémis koordinatémis®: kad akimirka
neiSnykty praeityje, efemeriSky vaizdy (o véliau, kai atsirado pokalbiy filmai, ir garsy) serija turi biiti
jrasyta i santykinai patvarig laikmena, pavyzdziui, kino juosta, kad véliau jg buty galima saugoti ir
atkurti“ (Fraser: 2021, p.43) .

Sis laiko erdvinimas leidZia juo manipuliuoti arba pateikti jj i§ naujo. Arba, kaip sako Fraser:
»kalbant paties Kittlerio pasiiilytos Dekarto koordinaciy sistemos terminais, besirutuliojancio jvykio
laiko asis perkeliama j jraSymo laikmenos erdves asj, o trumpalaikis jvykis fiksuojamas kaip ilgalaikis

jraSas. Tik tada menininkas, pavyzdziui, Billas Brandas, gali pradéti pertvarkyti ir pakartoti atskirus
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kadrus vélesniam atkiirimui. Erdvé uzsaldo laika, tod¢l jj galima saugoti, manipuliuoti ir véliau vél
paversti laiku.* (Ibid. )

Minétas laiko ir erdvés faktoriy eliminavimas arba Kittlerio teiginio dalis, kad ,,medijos veikia
uz laiko ir erdvés riby“ reiskia, kad medijos turi galig perzengti laiko ir erdvés ribas. Paprasciausias
pavyzdys — koncerty ar teatro sal¢je muzikos skambesys ausyje skamba tuomet, kai mikrofonai gali
jrasyti bet kokj Snabzdesj (Kittler: 1999 p. 37). Taip pat itin iSraiSkingai manipuliavimg laiku ir erdve
igalina montazas (Peciulis: 2007, p. 105), kuris vykdomas karpant kino juostg arba kraipant audio ar
garso failo duomenis ir metaduomenis.

Paradoksas yra tas, kad nors medijos perzengia laiko ir erdvés ribas, jy paciy ribotumas
atsiskleidZia per tuos pacius laiko ir erdvés matmenis. Kittleris savo straipsnyje ,,Programiné jranga
neegzistuoja“ nurodé, kad ,,masSina su neribotais laiko ir erdvés iStekliais, nenutriikstamu popieriaus
tieckimu ir neribotu skai¢iavimo greifiu egzistavo tik vienintelj karta* ir tai yra tik informatikos
mokslo tévu tituluojamo Alano Turingo straipsnyje (Kittler:2021, p. 164) Jei tokia masina fizinéje
realybéje neegzistuoja ir kazin net ar gali egzistuoti, vadinasi, kiekviena egzistuojanti medija turi
kazkokias savo ribas. Visa Kittlerio medijy geneze, paremta medijy riby apibréztimi, teigia, kad
egzistuoja skirtingos medijos, kiekviena su skirtingomis technologinémis savybémis, leidZian¢iomis
skirtingas laiko ir erdvés ribas.

O nuo aptarto medijy ribotumo vietos ir laiko aplinkybiy bei medijomis perduodamo turinio
kokybés priklauso ir miisy jutiminis suvokimas: ,,Medijos platina Zodzius, garsus ir vaizdus, kuriuos
7mones gali perduoti ir priimti. <...> Siuo metu vienintelis dalykas, kuris yra apskai¢iuojamas, yra
laikmeny perdavimo kokybe, kuri pasirodo laikmeny nuorodose kaip laikmeny turinys. InZinieriy ir
pardaveéjy kompromisas reguliuoja, koks prastas gali biiti televizoriaus garsas, kokie neaiskiis gali
biiti filmy vaizdai arba kiek gali biti filtruojamas mylimo Zmogaus balsas telefonu. Miisy jutiminis

suvokimas yra nuo §io kompromiso priklausomas kintamasis. (Kittler:1999, p. 2)
3. F. KITTLERIO TEMPORALINIS MEDIJU MATERIALIZMAS

Fiksuodamas medijy atsiradimo ir vystymosi procesus, per kuriuos pastebimas komunikacijos
struktiiry (kei¢ianciy kultiirg) atsiradimas ir jgalinimas, Kittleris nurodo, kad medijos, kaip jraSymo
priemongés, manipuliuoja laiko tékme. (Kittler: 2010, p. 3). IS Sio teiginio, bei jo koncepto
manipuliacija laiko asimi, matyti, kad turint omenyje, tiek temporalinj, tiek erdvinj medijy
manipuliavima, Kittleris, pirmiausia, visg démes;j skiria laiko faktoriui.

Tai svarbu, kadangi iSryskina transformuojancig medijy galig formuojant miisy individualy ar
kolektyvinj laiko suvokima ir patirtj bei kelia klausima, kokia yra medijuota laiko samprata, kuri turi
jtakos socialinei tikrovei. Kaip? Per temporalinio manipuliavimo budus. Pirmiausia, tai laiko

saugojimas panaikinama laiko erdve — nebelieka laiko linijiskumo, kuris biidingas Zmogaus
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suvokimui. Taip pat jgalinamos laiko apdorojimo mutacijos — vaizdo arba skaitmeninj turinj galima
pagreitinti, sulétinti, iStrinti, suspausti, etc.
Toliau detaliau apzvelgiama, kokios yra pagrindinés temporalinés manipuliacijos ir kaip

manipuliavimas laiko seka gali keistis priklausomai nuo konkrec¢ios medijos?

3.1. Laiko saugojimu paremtas jo atkiirimas

I$ istorijos zinome, kad laiko saugojimas prasidéjo nuo pieSiniy ant sienos, o jgavo rimtg
progresa, iSradus rasta. Pats Kittleris jvardina, kad kol ilgg laikg gyvavo rasto monopolija — tekstai ir
partitiros buvo pagrindinés laiko saugojimo priemonés, ne tik, kad pagrindinés — Europa net neturé¢jo
kity alternatyvy. Taip palaipsniui ir kiirési pirmosios bibliotekos ir archyvai — tam tikri sandéliukai,
konservuojantys laika.

Visy pirma, toks laiko saugojimas materialiame objekte praplecia atminties ribas — ¢ia galima
turéti omeny net ne tik vieno individo, bet ir visos Zmonijos istoring atmintj. Dél medijy — Siandien
mes galime pasiekti failus, kurie buvo sukurti prie§ daugiau nei 100 mety arba net ir vakar. Kaip
pavyzdj, Kittleris pateikia Chriso Markerio esé¢ ,,Sans Soleil“ pabaiga: ,,Pasiklydes pasaulio gale, savo
saloje, Sale, apsuptas besigananc¢iy Suny, prisimenu tg sausj Tokijuje, tiksliau, prisimenu vaizdus,
kuriuos nufilmavau sausj Tokijuje. Dabar jie atsidiiré mano atminties vietoje, jie yra mano atmintis.
Idomu, kaip Zmonés, kurie nefilmuoja, nefotografuoja ir nejrasinéja kaseciy, prisimena, kaip Zzmonija
anksciau prisimindavo.* (Kittler:1999, p. 10).

Cia prisimenu ir menininko Andy Warholo pasisakyma: ,,Fotografuoju tam, kad atsiminéiau,
ka veikiau kiekvieng minute. Tai vizualus dienorastis.” Aktualijy zanru, fiksuojanciu akimirkas ir
registruojanciu bei kartojanciu, kas vyksta, buvo ir kino pradzia (Fraser: 2021, p. 39) arba dabar —
dokumentinis kinas.

Taciau dé¢l technologijy, anot Kittlerio, i§sikraipo pati atminties sgvoka: ,,Atminties jrenginiai,
kurie gali keisti atkuriamy garsy pobiidj (manipuliacijos laiku déka), griauna pacig atminties
sampratg. Atkiirimas pazeminamas, kai praeitis su visomis jos juslinémis detalémis perduodama
techniniais prietaisais.* (Kittler: 1999, p. 36). Mano vertinimu, tai reiskia, jog nebeaisku, ka laikome
atmintimi — kokiais kriterijais remiantis j3 apibréziame, ar tai tik biologiné ar ir materialistiné
koncepcija? Kodél tokia apibréZties problema iskyla del medijy? Ogi todél, kad ¢ia minimas
»atklirimo pazeminimas® referuoja j ribotas medijy galimybes— atkurti jvykius pilnai, kokie buvo.
Taciau kartu galioja ir atvirkstiné pozicija, sakanti, kad Zmogaus atmintis — miglota, neretai galinti
supainioti jvykiy sekas, tad Sioje vietoje technologijos kaip tik gali pateikti tikslesnj praeities vaizda
ar garsa. Lyg ,,Black Mirror serialo ,,The Entire History of You* serijoje, kur specialus mechanizmas
akyse filmuoja visas asmens patirtis, kurias asmuo gali atsukti ir parodyti kitiems, taip daug tiksliau

atkurdamas jvykius, kuriuos patyré.
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Kittleriui atminties archyvas — lygus bibliotekai, paminkliniy masinras¢iy rinkimo vieta. O
esming dabarties archeologijos procediirg iSryskina jau minétas epochinis pokytis — peréjimas nuo
raSto medijy prie technologiniy. ,,Juk archyvas 1§ esmés prilygsta bibliotekai, paminkliniy tipografijy
kaupimo vietai. Ir vis délto $i tipografinio raSto forma anaiptol néra vienintelis galimas diskurso
tinklas. Kai tik bus nutrauktas rasto ir knygos monopolis saugojimo ir apdorojimo procesuose ir kai
tik su technologinémis, analoginémis medijomis atsiras kity tipy diskurso sistemos, dabartiniy
zinojimo formy archeologija nebegalés buti praktikuojama diskurso analizés budu, o turés biti
perimta technologiniy medijy analizés.* (Kraemer: 2006, p. 4-5).

O galimybés naudotis tokiu atminties archyvu — tai ir galimybés laika atkurti. Kraemer nurodo,
kad butent manipuliacijos laiko asimi, veda prie Kittlerio minties Serdies, teigiant, kad bitent
technologijy terminologija galime paaiskinti viska. Ji kontekstualizuoja technologijos sgvoka miisy
tradiciniuose laiko valdymo metoduose: IS tiesy technologinio kaip laiko valdymo biido
paaiskinimas yra biitent ,,pagrindinis dalykas‘. Pagrindiné zmogiskosios egzistencijos patirtis — ir tai
svarbu, nes Zzmogus vis délto yra fizin¢ butybé — yra laiko tékmés negrjztamumas. Medijose laikas
tampa vienu i§ keliy kintamyjy, kuriais galima manipuliuoti. Rasto ir knygos amziuje simbolinis
laikas, fiksuotas erdvé¢je su linijinémis sintaksinémis struktiiromis, tampa pakartojamas ir tam tikra
prasme judrus. Technologijy epocha (nuo gramofono iki kompiuterio) unikali tuo, kad S$ios
technologijos leidzia saugoti ,,tikrajj laikg®, kitaip tariant, tuos procesus, kuriy negalima fiksuoti
sintaksinémis struktiiromis ir kurie dél to néra negrjztami, o veikiau atsitiktiniai, chaotiski ir unikalis,
ir kartu apdoroti ,,tikrgjj laikg* kaip laiko jvykj. Duomeny apdorojimas tampa procesu, kurio metu
laiko tvarka tampa judri ir griztama pacioje erdvés patirtyje. (Kraemer:2006, p. 96).

Svarbiausias teiginys, kg pasako Kraemer, apie miisy pasaulio supratimg yra: ,,Pati pagrindiné
zmogiskosios egzistencijos patirtis yra laiko tékmés negrjztamumas®. O medijos §ig konstantg
visiSkai panaikina — Zinoma, skirtingais lygiais, bet panaikina. Vadinasi, tai pakeiia minima
zmogiskaja egzistencijos patirtj.

Laiko tekmeé gali grjzti tokiu lygiu, kad net atsiranda vadinamasis Snekéjimasis su mirusiais.
Juos galéjai sutikti jau ir Kittlerio ,,Rasymo* technologijy bloke, pavyzdziui, skaityti seniai mirusiy
zmoniy knygas. Taip pat, analizuodamas medijy genezg, Kittleris §] kalb¢jima apibiidina taip:
»~fonografinis mirusiy draugy jraSas pranoksta jy kinematografinj jamzinima: vietoj juodai balty ir
balty fantomy antrininky vaizduotés karalystéje kiinai pasirodo savo balsais realybéje, kurig vélgi
galima iSmatuoti tik eufemizmais: lavonais ar skeletais. Tampa jmanoma prisikviesti draugus, taip
pat mirusiuosius, kuriy vardus perdave tik istorija“. (Kittler:1999, p. 55) Tai neiSvengiamai veikia
misy socialing ir vertybine aplinka: ,,Kai technologinés medijos uztikrina mirusiyjy panasumg |
saugomus duomenis, paversdamos juos mechaniniu produktu, kino, mirties ir geismo ribos palieka

neiSdildomus pédsakus. (Ibid)
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Zvelgiant | medijy genezé, galima matyti, kad pirmoji daugumos medijy paskirtis, buvo
iSsaugoti laikg, kad biity galima ji véliau atkurti. Kaip jau kalbéta, atktirimo galimybés priklausé nuo
kiekvienos medijos — knyga galé€jo i§saugoti mintj, fonografas garsa, fotografija vaizda, kinas judesj
ir t.t.

Taciau bandydamos iSsaugoti laiko fragmentus, medijos atriboja jvykius nuo jy pirminio laiko.
Sis laiko perkélimas, anot Kittlerio, medijos ne tik uzkonservuoja laika, jos istumia ir
rekontekstualizuoja istorinius jvykius ir kultiirinius artefaktus (Kittler:1999, p. 7-8). Pavyzdziui,
knygos ir istoriniai jrasai leidZzia mums gauti informacijg apie praeities jvykius pra¢jus daug laiko po
Jju ivykio. Taip pat skaitmeninant ir saugant audiovizualing medziaga, istoriniai jrasai ar filmai gali
biiti prieinami ir i§gyvenami skirtinguose laiko kontekstuose, iSardant jy pirming istoring vieta.
Galime matyti, kad medijos leidzia mums pasiekti ir dalytis jvairiu laiku ir skirtingose vietose sukurtu
turiniu, iStrinant laiko ir erdvés ribas.

Visgi, §is laiko saugojimas ir jvykiy rekontekstualizavimas turi ir Salutinj efekta — formuoja
galios pozicijas. Teise, religija, politika — viskas nugula rastu j evangelijas, jstatymus, kodeksus.
Kodél mes sakome, kad Kolumbas atrado Amerika, nors jos nereikéjo atrasti? Ji juk ir taip egzistavo,
tai tiesiog buvo pirmas skirtingy zemyny gyventojy kontaktas. O atsakymas paprastas, nes europieciai
uzras$e¢, kad atrado. Taip atsiranda galimybés manipuliuoti jvykiy egzistencija — maté kazkas Dievg ar
jo nepamaté? Niekas negali patikrinti, bet rastas autorizavo jo fakta (Ibid)

Kittleris tgsia ir toliau, rastg kaltindamas net ir kary sukélimu: ,,Istorija buvo homogenizuota
sritis, kuri kaip akademinis dalykas atsiZzvelgé tik j raStingas kultiiras. Burnos ir grafizmai buvo
nustumti | priesistorg. Kitaip istorijos ir pasakojimai (abu kile 1§ historia) negaléjo biti susieti. Visi
jsakymai ir sprendimai, prane$imai ir nurodymai (kariniai ir teisiniai, religiniai ir medicininiai), dél
kuriy atsirado kalnai lavony, buvo perduodami tuo paciu kanalu, kuris monopolizavo ty kalny lavony
aprasymus. Stai kodél viskas, kas kada nors jvyko, atsidurdavo bibliotekose.* (Kittler:1999, p. 4-5)

Laiko perkélimas vyksta ir esamuoju momentu, ne tik kalbant apie istorinius jvykius — Kittleris
tyrin¢ja, kaip transliavimo technologijos, pavyzdziui, radijas ir televizija, leidzia perkelti laiko
ivykius. Turédamos galimybe iraSyti ir transliuoti turinj skirtingose laiko juostose arba atidéti
tiesiogines transliacijas, medijos taip pat iSstumia jvykius i$ jy pirminiy laiko rémy, suteikdamos
galimybe asinchroniskai zitiréti ar klausytis — atkurti tam tikra laiko fragmentg tuomet, kada asmuo

nori.

3.2. Laiko sekos modifikacijos
Kittleris nesutikty su garsigja Virgilijaus Noreikos daina: ,,Laiko nieks nesustabdys ir neatsuksi
atgal®, nurodydamas, kad laiko jraSymas leidzia ne tik atkurti jvykius ir prarastg laika, bet ir keisti jy

seka.
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Pirmiausia, pati paprasCiausia laiko sekos transformacija — tai laiko sekimas atgal. IS 1-2-3-4-
5-6 seka tampa: 6-5-4-3-2-1, taip priverciant ,,negriztamg Laiko upe tekéti atgal®.

Kaip pasteb¢jo Fraser, visos technologijos, galin¢ios jrasinéti ir saugoti informacija, gali atkurti
informacija ir atbuline tvarka: ,,Vienas i§ pradiniy tasky galéty buti pastebéjimas, kad beveik
kiekvienai jraS§ymo technologijai yra atitinkama apvertimo technika. Nuo abécé¢liniy palindromy iki
muzikiniy retrogrady, nuo atvirkstinés juostos efekty arba ,,atgalinio maskavimo* garso jrasuose iki
atvirkstinio judesio kine, jskaitant nesibaigiancias Siuolaikinés skaitmeninés medijos kilpas, reversus
ir inversijas, atrodo, kad tai yra Svelnus medijy istorijos désnis, jog bet kuri laikmena, kurig galima
skaityti arba atkurti, gali biiti (ir bus) skaitoma arba atkuriama atgal.* (Fraser: 2021, p. 37)

Ka tai reiSkia? Paaiskina savo analiz¢je Kraemer: ,,Laiko tékmé yra nenutrikstama. Laiko
tekméje néra ,,pilnos ir tusios erdvés vienu metu®, todél laiko tékmés tvarka tradiciskai yra
negrjztama. Taciau Kittleris abécélinj raSyma laiko technika, kai ,.kiekvienam kalbos grandinés laiko
eilés elementui priskiriama erdvé“ kartu su tuséiy viety iSradimu.* (Kraemer: 2006, p. 7) IS $io minties
kyla Kittlerio manipuliavimas laiko asimi: ,,Beveik nejmanoma perkelti kalbé&jimo j kitokio tipo
tvarka, t. y. neatsizvelgiant i kalbéjimo nuo pabaigos i priekj sintakse. Ir vis délto biitent tai raSymas
leidzia. Perkeliant chronologine laiko tvarkg j paraleling erdvés tvarka — o erdvés yra daiktai, kuriuos
i§ esmes galima pertvarkyti — raSytinés medijos tampa elementariomis formomis, leidzian¢iomis ne
tik saugoti laiko tvarka, bet ir manipuliuoti ja bei jg keisti.* (Kraemer: 2006, p. 7) Bitent per $ig
apibiidintg materialisting medijy prigimt] atsiranda galimybé¢ laiko sekas keisti bei redaguoti laikinus
ivykius. Pavyzdziui, kine biitent pats juostos kadras yra maZziausias jmanomas manipuliacijos laiko
aSimi vienetas, kurj galima iSkirpti, iklijuot, pakeisti eilés tvarka. O bet kokia §i materiali
modifikacija, padarys bent menkiausig poveikj istorijai.

Su medijy galimybe jraSinéti kartu eina ne tik laiko atkiirimas ir sukimas atgal, bet ir
pakartojamumas (Fraser:2021, p. 41) bei linijinio pasakojimo dekonstravimas.

Pirmiausia, tai pastebima rasto kultiiroje ir sukamajame ritinyje: ,,Kita anomalija yra susijusi
su Kittlerio atliktu Ziniasklaidos istorinés spaudos reikSmes persvarstymu. PrieSingai nei tradicinés
nuorodos ] Gutenbergo galaktikos epochinj 147}, kurias galima rasti beveik visose medijy istorijos
analizése, Kittleris tikruoju, reikSmingu liziu laiko ne tiek spausdinimo masinos iSradimag, kiek
peré¢jima nuo ritinio prie kodekso. Skaitant ritin¢lj reikia iSvynioti dviem rankomis. Todél beveik
nejmanoma eiti j priekj ar grizti atgal, kitaip tariant, nukrypti nuo nuoseklios medziagos eilés.
Kodeksas, kuriame galima vartyti tekstg, pirmiausia transformuoja laikines medZiagos erdves |
individualizuotas ir atsekamas teksto erdves. Kalbant techniniu zargonu, galima sakyti, kad $is
iSradimas teksto dalis paverdia ,,adresais“. Sis iSradimas uZtikrina ra$ymo, kuris nebeturi laikytis
grieztos linijinés nuoseklios medziagos sekos, prieinamuma ir biitent gali nukrypti nuo nuoseklios

tvarkos. Spausdinta knyga véliau pavercia rasto adresuotumg stereotipu, nes kiekvienas leidinio
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egzempliorius, pradedant nuo jo puslapiy iSdéstymo, turi tg pacig struktiirg. Tas pats pasakytina ir
apie technologin;j iliustracijy atgaminima, kuris taip pat susijes su spausdinimu.* (Kraemer:2006, p.
7-8)

Véliau sekusio rasto monopolijg iSardziusio fonografo laiko asiy keitimas leido ausims iSgirsti
negirdétus dalykus: instrumentiniy garsy ar sakomy skiemeny staigus atakavimas perkeliamas i
pabaiga, o daug ilgesnis slopinimas perkeliamas j priekj. (Kittler:1999, p. 35)

O daug ryskesnj impulsg sekos modifikacijoms, anot medijy teoretiky, suteiké operatoriaus
klaida, kuomet filmo ,,Démolition d'un mur juosta buvo sukama atgal, neuzdengus kinematografo ir
zilirovai ant sienos maté visa istorija, vykstancia atgal.. Sio atsitiktinumo déka broliai Lumieres
atrado, kad viska, ka galima atkurti jy aparatu, galima atkurti ir atbuline tvarka, ir taip gimé
atvirkstinis kino judesys.

JraSymo medijy kontekste, analizuodamas Kittlerj, Fraser iSskiria, kad negrjztamos laiko
tekmés apvertimas turi dvejopa reikSmg: ,,ji gali reiksti jraSyto laiko atkarpos atkiirima ir pakartojima,
taip praeit] vél paverciant dabartimi; arba gali reiksti jos pertvarkyma, pakeiciant ar net apverciant
pradine chronologing seka. Liumjery filmo ,,Démolition d'un mur* projekcijos dar¢ ir viena, ir kita,
pazeisdamos linijing chronologija ne tik leisdamos uzfiksuotg laiko atkarpg paleisti i§ pabaigos ]
pradzia, bet ir leisdamos jai prasidéti (vel ir vél) gerokai po to, kai ji jau buvo pasibaigusi.® (Fraser)

Toks nekontroliuojamas pasikartojimas gali tapti ir ,,nesibaigiancia kilpa“ (angl. neverending
loop). Remiantis Kittlerio zodZiais: ,,Naudojant projekcijas ir atkiirimus, $is laikas jsimena pats save
— tarsi grandiniy grandiné. <..> Jei filmas, vadinamas istorija, persukamas atgal, jis virsta
nesibaigiancia kilpa.* (Kittler:1999, p. 4)

Linijinio pasakojimo dekonstrukcijai, kaip pastebi Kraemer, laikas padalijimas ] atskirus
vienetus, ka paskui galima perdélioti jvairiausiais skirtingais biidais. (Kraemer: 2006, p. 96)

Tam puiky pavyzd; — 1973 m. filmg ,,Démolition d'un mur* (,,Sienos griovimas*) pateikia
Fraseris. AmerikieCiy struktiiralistinio kino kiiréjas Billas Brandas jraSo juosta padalino i SeSis
atskirus kadrus, atitinkancius skirtingus sienos gritities momentuss, ir atkiiré¢ visas jmanomas vaizdy
eiliSkumo pmutacijas, pavyzdziui, 1-2-3-4-5-6; 2-1-3-4-5-6; 2-3-1-4-5-6; 2-3-4-1-5-6; 2-3-4-1-5-6,
etc. (Fraser:2021, p. 40) Taip keiciant laiko seka, keitési ir pats jvykis — siena pakaitomis tai krenta,
tai triikkCioja, tai kyla, tai linguoja ar atsimusa j Zemg.

Kita sekos modifikacija yra galimybé mums rinktis laika, kuriuo metu vartojame turinj ir koks
to turinio eiliSkumas. Tai sudaro sglygas asinchroniniam zitir¢jimui, turinio ,remiksavimui®,
nelinijiniams pasakojimams ir informacijos tyriné¢jimui ne nuosekliais biidais.

Pavyzdziui, atsiradus jraSymo jrenginiams ar skaitmeninéms programéléms, galime ziiiréti
televizijos laidas, filmus ar klausytis muzikos kada panor¢je, neatsizvelgdami | pradinj transliacijos

tvarkarastj. Tai leidZia manipuliuoti laiko elementais ir keisti jy eiliskuma. Si galimybé kontroliuoti
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medijy turinio vartojimo laikg taip pat sutrikdo linijing laiko tékme, siejama su tradiciniu tiesiogiai
translivojamu turiniu ir leidzia iSsaugoti, pertvarkyti ir i§ naujo patirti praeities jvykius,
kvestionuojant linijing laiko sampratg ir suteikti naujy laiko konstravimo galimybiy. Tai suteikia
galimybe¢ zmonéms patogiai naudotis laiko elementais ir jais manipuliuoti.

Prie laiko sekos modifikavimo prisideda ir filmy, vaizdo ir garso jraSy montavimo procesas.
Montuodami ir redaguodami kiréjai gali pertvarkyti laiko sekas, manipuliuoti jvykiy eiliSkumu ir
suspausti arba iSplésti laiko intervalus. Tai leidzia kurti pasakojimus ar kompozicijas, kurios
perzengia linijinio laiko ribas.

Kittleris taip pat pastebi, kad tai jmanoma ir , kad laiku grindziamas medijy menas, pavyzdziui,
vaizdo menas ar interaktyvios instaliacijos, atlieka svarby vaidmenj tyrin¢jant tradicinius laiko rémus
ir metant jiems i$3tikj. Sie meno kiiriniai daznai apima laiko kaitos elementus, leidziangius Zitirovams
jsitraukti j nelinijinius pasakojimus, fragmentiskus laikus ar interaktyvias laiko patirtis. Tokiy kiiriniy
pavyzdziais galéty buti interaktyvus spektaklis ,,Lokis* arba Franko Castorfos spektakliai.

O skaitmeninés medijos linijing eiga gali darkyti dar didesniu mastu — pavyzdziui, Kittleris
aptaria interneto struktiiroje esancias hipersasajas. Jos iSstumia linijinius pasakojimus ir sukuria
nelinijinius sgveikavimo su informacija btidus. Naudodamiesi hipersaitais vartotojai gali pereiti i$
vieno interneto puslapio j kitg arba j kita dokumenta, iSstumdami linijing skaitymo eigg ir sukurdami

laike nesekancius tyrinéjimo kelius.

3.3. Vienalaikiskumas

Medijos leidzia mums vienu metu patirti kelis ivykius. Pavyzdziui, per televizijg vienu metu
rodomos skirtingos programos, transliuojamos jvairiais kanalais. Si vienalaiké prieiga prie keliy
ivykiy kei¢ia miisy laiko suvokima, nes galime akimirksniu persijungti tarp jy.

Tai atsispindi, visy pirma, per sinchronizavimg. Kittleris aptaria, kaip medijy technologijos,
tokios kaip gramofonas ir filmas, leidzia sinchronizuoti skirtingus laiko elementus. Pavyzdziui, filme
judanciy vaizdy ir sinchronizuoto garso derinys sukuria vienalaike vaizdings ir garsinés informacijos
patirt.(Kittler:1999, p. 140) D¢l Sios sinchronizacijos atskiros laiko patirtys susilieja | vientisg,
vienalaikj suvokima.

Cia taip pat galima pastebéti ta patj linijinio laiko sampratos sugriovima — medijos leidZia vienu
metu suvokti daugybe laiko momenty. Kaip nurodo Kittleris, atsiradus mechaninéms laikmenoms,
pavyzdziui, gramofonui, Zmonés gal¢jo klausytis skirtingy jraSy tuo paciu metu, todél vienu metu
buvo galima patirti daugybe garso Saltiniy (Kittler:1999, p. 25). Pasak Kittlerio, tai sukuria ir
virtualaus buvimo jausma, kai Zmonés gali vienu metu patirti skirtingose vietose vykstancius jvykius.
Naudodamiesi telegrafu, telefonu, o véliau ir tokiomis technologijomis kaip televizija ir internetas,

zmonés gali bendrauti su kitais Zzmonémis per atstuma, taip patirdami jy bendravimo vienalaikiSkumo
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pojitj. Pridéciau pavyzdj, kad jsijunge skirtingas vaizdo transliacijas vienu metu jie net gali vienu
metu stebéti ir kaip kyla saulé Japonijoje, ir kaip leidziasi JAV.
3.4. Laikinis suspaudimas

Kitas svarbus aspektas — kadangi medijos negali pilnai perteikti tikrove atspindincio turinio,
medijos i§saugo ir transliuoja fragmentus. Siuo atveju medijos taip pat turi galimybes suspausti laika,
sutraukdamos ir pateikdamos informacijg sutrumpintu formatu. Pavyzdziui, nuotrauka uzfiksuoja
laiko momentg ir jj jSaldo, todé¢l galime jj perZitiréti pakartotinai.

.Dél medijy ribotumo per jas negalime uz¢iuopti visumos, pavyzdziui, per radija transliuojama
kalba nepateikia vaizdo, o per televizoriy, vaizdas irgi pateikiamas ribotame kadre, nematai kas
vyksta uz kadro. Galima palyginti su Baudrillard koncepcija — kaip d¢l medijy susiformavusioje
hipertikrovéje tikrove bandome suprasti tik 1§ simuliakry — vaizdiniy ir Zenkly — kas i8kreipia jvykiy
bei veiksmy vertinimg (Baudrillard:2002, p. 8-9).tikras dalis iSkerpant. Taip valandy valandas
trunkantys jvykiai sutraukiami j kelias minutes.

Jau vien tai, kad kiekviena medija turi skirtingas talpos galimybes Zymi medijy ribotuma, kuris
salygoja jvykiy fragmentavima. Kittleris savo medijy genezéje nurodo, kad net ir rasto raiskoje miisy
turimi raidynai bei naty sistemos taip pat brézia ribas ir vercia informacijg sutrumpinti, todél niekada
nebus visisko atspindéjimo: ,,Kad uzfiksuoty kalbos garsy sekas, literatiira turi jas sulaikyti 26 raidziy
sistemoje, taip kategoriSkai paSalindama visas triuk§mo sekas. Neatsitiktinai $i sistema taip pat turi
posisteme — septynias natas, kuriy diatonika — nuo A iki G — sudaro vakarietiSkos muzikos pagrinda.*
Ir tik kity medijy pasitelkimas su galimybe modifikuoti perdavimo procesija, pavyzdZiui, turinj
sulétinant, gali §] ribotumg praplésti: ,,Muzikologo von Hornbostelio sitilymu, Europos ausis
uzpuolusj egzotiSkos muzikos chaosg galima iStaisyti pirmiausia interpoliuojant fonografa, galintj
jraSyti §] chaosg realiu laiku ir paskui jj atkurti sulétintai. Kai ritmai pradeda susilpnéti ir atskiri
metrai, net atskiros natos skamba pacios savaime, vakarietiSkas abécélinis abécélininkas su savo
lazdomis gali pereiti prie tikslaus uzrasymo.* (Kittler:1999, p. 3-4 psl.) Véliau tas talpos ribotumas
matomas ir ,,Technologiniy® medijy raidoje, ar tai bus skaitmeninés laikmenos talpa, leidZianti
talpinti tik 2 GB vaizdo jrasg ar kadro dydis ir mikrofono jautrumas, kuris nepagaus tam tikry
tolimesniy atodiisiu ar paSnabZzdeésiy.

Laiko suspaudimas lemia ir tik vieno fragmento iSrySkinima, lyg jo jréminimg. Tai atspindi
Kittlerio parinkta Geothe‘s citata: ,Literatira yra fragmenty fragmentas; tik maziausia dalis to, kas
vyko ir kas buvo pasakyta, buvo uzrasyta, ir tik maziausia dalis to, kas buvo uzrasyta, isliko.“ (Kittler:
1999, p. 6.) ,,Rasto* medijos uzfiksuoja vienus dalykus, o kitus palieka neuzraSytus uzmarstyje
(Kittler: 1990, p. 185).

Taip pat laika suspaudzia fotografija, nes uzfiksuoja akimirka ir jSaldo ja nejudanciame

vaizde. Fotografija sutraukia konkrety laiko jvykij ar scena, todél ja galima iSsaugoti ir pakartotinai
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perziuréti nepriklausomai nuo jos pirminio laiko konteksto. Véliau atsiradusios garso jraSymo
technologijos, tokiy kaip fonografai ir vélesni garso jraSymo prietaisai, suspaudzia laikg fiksuodami
ir iSsaugodami garso informacijg. Tai leidzia atkurti ir i§ naujo patirti garsus ir jvykius, veiksmingai
sutraukiant valandy valandas ar net ilgesne trukmg j trumpg jrasa.

Kittleris taip pat nurodo, kad filmy ir vaizdo bei garso jra§y gamybos montazo metodai
prisideda prie laiko suspaudimo. Montuodami ir redaguodami filmo ar radijo pasakojimo kiiréjai gali
sutrumpinti laika, pertvarkydami kadrus ir sekas, suspausdami jvykius ar pasakojimus j trumpesng
trukme (Kittler: 1999, p. 119)

Laiko suspaudimas vyksta ir skaitmeninése medijose, kurios, Kittlerio teigimu, suspaudzia
laikg dél savo geb¢jimo greitai ir efektyviai saugoti, perduoti ir atkurti didelius informacijos kiekius
(Kittler:1999, p. 249. Skaitmeninés medijos leidzia suspausti didelius failus, todél galima saugoti ir

skleisti didziulius duomeny kiekius kompaktiskomis formomis.
4. F. KITTLERIO ERDVINIS MEDIJU MATERIALIZMAS

Nors tiesioginio démesio ir maziau, Kittleris neabejotinai nurodo ir erdvin; medijy
manipuliavimg. Jau net ir priimant tai, kad medijos manipuliuoja laiku, keisdamos miisy percepcija,
reiskia, kad tai keigia ir miisy erdvés suvokima. Cia norisi priminti darbo antroje dalyje Frasero
pasteb¢jima, kad per laiko manipuliacijas, laikas tampa erdviniu, t.y. judanciu koordinaciy
plokstumoje. Taip ir Kraemer, nagrinéjusi manipuliacijas laiko asimi, pastebi, kad sulauzoma laiko
negriztamumo struktiira, laiko tvarka tampa judria ir grjztama pacioje erdveés patirtyje (Kraemer:
20006, p. 4).

Biitent iSsaugojimo procesas priskiria laiko modifikacijas prie erdvés, nes per §j veiksmag
priskiriamas materialus kiinas, kuriame bus saugoma temporaliné informacija. Ne veltui, Kittleriui
medijos yra kultiirinés technikos, leidziancios atrinkti, s au g o t1 ir kurti duomenis bei signalus. Tad,
zodin¢ kalba ir nejrasytas j laikmeng balsas, Kittlerio néra priskiriami prie medijy.

O i$saugota informacija privalo rasti savo vietg erdvé¢je: ,,Vieninteliai metodai, kuriuos galima
laikyti duomeny apdorojimu, yra tie, kurie naudojasi erdvinémis priemonémis, kad sukurty galimybes
kitaip sutvarkyti daiktus, kurie yra jsiréz¢ j §ia erdvine tvarka. Si savoka turi specifiniy pasekmiy
Kittlerio saugojimo sampratai. Saugojimas yra ne tik saugojimo priemoné, bet ir neatsiejamai susijes
su erdvine tvarka. Visur, kur kas nors saugoma, laiko procesas turi biiti materializuotas kaip erdviné
struktiira. erdviSkumo sukiirimas tampa pagrindine operacija, kurig atliekant apskritai tampa
jmanomos dvi likusios duomeny apdorojimo funkcijos — transportavimas ir apdorojimas.‘
(Kraemer:2006, p. 99)

Tyrinédamas erdvines manipuliacijas, Kittleris plétoja, kaip medijy technologijos pertvarko

erdvinius santykius, fragmentuodamos erdves, kurdamos naujas virtualias erdves, sukurdamos
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globaly jungluma ir kontroliuodamos. Sios transformacijos daro didele jtaka miisy supratimui apie
erdve, misy sgveikai joje ir tam, kaip mes orientuojamés ir suvokiame mus supantj pasaulj. Toliau

pateikiama erdviniy manipuliacijy analizé.

4.1. Erdvés fragmentacija

Lygiai taip pat, kaip ir laikg, medijos suspaudzia erdve, sutraukdamos ir pateikdamos
informacija sumazintu formatu. Ar tai buity rastu nupasakotas peizazas, ar nuotrauka, uz kurios rémy
— nezinia.

Erdvés fragmentacijos pavyzdj, kurj galima sulyginti su nuotraukos darymu, pateiké Diego
Velazquezo savo paveiksle ,,Freilinos®, kuriame jis pavaizdavo, kas vyksta uz paveikslo rémy, kai
tapomas karaliy portretas. Kaip matydami tik asmens portreta, mes negalime numanyti, kas vyko
aplink, taip ir matydami nuotrauka nesuprantame pilnai viso konteksto, nors tai ir sukuria mums
legitimumo jspudj.

Erdviné turinio fragmentacija susikuria dél medijy technologinio ribotumo. O kiekviena medija
turi kitokias erdvés ribas. Kuo pazangesné technologija, tuo tos erdviskumo ribos platesnés —
pavyzdziui, Siandien turime 360 laipsniy kameros, kas pateikia tikrai daugiau informacijos negu
staciakampé nuotrauka.

Kaip saké Kittleris, ,,kas lieka i§ Zmogaus, tai kg medija gali talpinti®, perfrazuociau, kad ne tik
1§ zmogaus, o 1§ bet kokios informacijos. O talpina medijos popieriaus lapuose, juostuose, bituose,
baituose ir panaSiai — tai yra erdvés riby apibréztys. Taip pat ribotas yra duomeny pateikimas ir
apdorojimas.

Skirtumas tarp rasto ir garso, yra tas, kad garso jrasas gali pateikti daug daugiau informacijos
(tembras, nuotaika, intonacija, etc.) negu spausdintas tekstas (Winthrop-Young, Wutz: 1999, p. xii).
Idomus dalykas, kad zmogus vos i8girdes per patefong ar kitg garso jrasg gali 1§ balso identifikuoti
asmenj, pavyzdziui, kad dainuoja Stasys Povilaitis. Tac¢iau asmeniui davus tik dainos ZodZius, jei jis
neturés daugiau informacijos, negalés identifikuoti, kas tg daing atlieka.

Atitinkamai vaizdo jrasas pateikia dar daugiau informacijos. Juk taip beklausydamas garso
jraSo, jei asmuo girdés jiiros 08ima, ¢iulbancius paukscius, galés numanyti vietove — prie jiiros, miske,
bet tikslesne geografing vieta galima identifikuoti

O internetas ir skaitmeninés medijos visas Sias skirtingas medijas sujungia, bet taip pat
kiekviena atskira programa turi savo ribas: ,,Visos fiziSkai pagaminamos masinos, priesingai, yra
grieztai apribotos parametry, nustatyty jy paciy kodo.“ Pavyzdziui, programiné jranga ,,Microsoft
DOS* negeba atpaZinti pavadinimy, ilgesniy nei aStuoni simboliai, dél savo senstel¢jusiy
technologiniy savybiy, kai skirtingy karty 8 bity, 16 bity ir 32 bity mikroprocesoriai (mikroschemy
rinkinys) nesiderina tarpusavyje (Kittler:2021, 164 psl.)

33



Siame technologinés pazangos lauke Kraemer dar pastebi paradoksalig situacija, kai ranka
raSyti ir spausdinti tekstai gali buiti skaitomi Simtus mety, o diskai dé¢l nuolatiniy operaciniy sistemy
poky¢iy gali biiti skaitomi tik kelerius metus. (Kraemer: 2006, p. 12) Sis aspektas taip pat lemia
medijy technologiniy savybiy determinacija laiko ir erdvés santykyje — nuo materialaus objekto

priklausys, kiek ilgai tam tikra informacija galés biiti saugoma.

4.2. Erdvinis perkélimas — globalus junglumas

Medijos iSstumia informacija ne tik i§ pirminio laiko, bet ir i§ pirminio erdvinio konteksto.
PavyzdZiui, nuotraukose ir vaizdo jraSuose uZfiksuotas akimirkas ir scenas 1§ konkreciy viety galima
perkelti ir ziliréti skirtingose vietose. Skaitmeninés medijos dar labiau iSpleCia §i perkélima,
suteikdama galimybe dalytis ir platinti turinj dideliais atstumais, jveikiant fizines klitis.

Kittleris tyrinéja, kaip medijos, pavyzdziui, televizija ir filmai, perkelia mus j tarpines aplinkas,
kurios i§stumia musy fizine¢ aplinkg. Taip pat ir optinis tinklas i§stumia i§ fizinés erdvés j skaitmening
erdve. Taip technologijos patraukia miisy démesj ir suteikia naujy erdviniy patiriy uz misy
tiesioginio fizinio konteksto riby, eliminuojant tradicines erdvés ir artumo sgvokas.

Erdvés perkélimas ne tik leidzia pakeisti geografine vietg, bet ir gali modifikuoti artumo
suvokimg — medijos sujungdamos Zmones skirtingose geografinése vietovése, sumazina fizinius
atstumus. Naudodamiesi telekomunikacijomis ir internetu asmenys gali bendrauti, keistis informacija
ir dalyvauti bendroje patirtyje nepriklausomai nuo jy fizinio artumo. Sis rysys kei¢ia miisy erdvés
suvokima, nes sgveikai vis labiau tarpininkauja technologijos.

Visy pirma, tai padaré¢ telekomunikacijos priemonés, nuo telegrafo iki telefono,
palengvindamos bendravima dideliais atstumais. Sios technologijos sujungé asmenis uz geografiniy
riby, suteikdamos galimyb¢ bendrauti realiuoju laiku ir keistis informacija. ,,Kai Heideggeris
skambindavo Hanai Arendt telefonu, jos mylimas balsas skamba daug arCiau nei pats telefono
ragelis“, — medijuotg artuma apibiidina Kittleris. (Kittler:2009, p. 28)

Per radija transliuota kalba, gali sudaryti jspidij lyg esi $alia kalbangio: ,,Sis Zodinis burtazodis
buvo perduotas akimirksniu, per tikstan¢ius myliy.* (Winthrop-Young, Wutz: 1999, p. xii). Ne veltui
taip sako ir radijo dokumentikos autoriai: ,,Garso pasakojimu gali leisti klausian¢iajam pasivaikscioti
kartu su pasakotoju, tam tikra prasme pajusti aplinkg.*

O pagrindin¢ jéga sujungusi pasaulj globaliai, yra optiniai kabeliai (dabar jau ir palydovinis
rySys). Anot Kittlerio, biitent optinio pluosto tinklai sujungé ne tik Zmonés aplink pasaulj, bet ir
skirtingas medijas — televizija, radija, telefong ir pasta. Sios anks&iau buvusios skirtingomis medijy
priemonémis internete susiliejo ir pagal perdavimo daznius ir bity formata. Kittlerio teorijoje optinio
pluosto kabeliai jgalino tokias galimybes, kad optoelektroninj rysj jis apibudino kaip ,,atspary
trikdziams, kurie gali atsitiktinai pakeisti vaizdy ir garsy bity modelius. Tai yra, atsparus bombai.

(Kittler:1999, p. 1)
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Optiniai tinklai ne tik jgalino nuo atstumo nepriklausoma bendravimg, bet zymi ir svarby
vaidmen] pasaulinéje informacijos sklaidoje — dél ko mes turime ir idéjy globalizacijg. Optiniai
tinklais sudaré salygas greitai perduoti ir platinti informacijg, todél atsiranda pasaulinis rySys,
suteikiantis prieiga prie milziniSko masto Saltiniy bei didziulés auditorijos. Kartu taip pradeda jungtis
ir tinklinés bendruomenés, kurias jungia bendri interesai, nepaisant jokiy geografiniy riby.

Nors Kittlerio darbuose daugiausia démesio skiriama ankstesnéms medijy technologijoms, jo
idéjos padeda pagrinda suprasti pasaulinio ry$io vaidmen] §iuolaikingje visuomenéje. Sis globalus
junglumas tapo toks svarbus, kad nuo jo priklauso ir galiy santykiai. Kg Siandien matome ir
autoritarinése valstybése — ko, pirmiausiai, imasi jy vadovai, siekdami i$laikyti valdzig? Ogi atjungia
interneta, i§jungia socialinius tinklus, kad fiziniai veiksmai nebiity transliuojami j skaitmening erdve
arba priesingai, kad idéjos skaitmeninéje erdvéje nesimaterializuoty, kas sukelty grésme Salies
autoritariniam vadovo valdZziai. Arba prieSingai — gerai suprantant skaitmeninés ir fizinés erdvés
perskyros principus, tai iSnaudojama propagandai.

Siandien, Kittleriui, turéty bati jdomus ir palydovinio rysio, pavyzdziui, ,,Starlink* atvejis, kai
karo saglygomis svarbu, kad Ukraina nedingty i§ skaitmeninio Zemélapio.

Idomus dalykas, kad Kittleris lyg futuristas ,,nusp&jo ateit]* — nors jo teorija atsirado anksciau
nei placiai paplito virtualioji realyb¢ ir papildytoji realybé, taciau Sie konceptai atitinka jo idéjas. Tiek
virtualiojoje, tiek papildytoje realybése technologijos iSstumia miisy fizing aplinkg, panardindamos
mus ] virtualig arba skaitmeniniu biidu papildyta erdve. Jos sukuria naujas erdvines patirtis, kai
naudotojai gali narSyti ir sgveikauti virtualioje ar patobulintoje aplinkoje, kuri skiriasi nuo fizinés

tikrovés. Pavyzdziui, bendrovés ,,Meta“ kuriama metavisata perkelia erdve i dar kitg lygj.

4.3. Erdvés iSnykimas

Skaitmeninés medijos panaikino informacijos priskyrimg vienai vietai, nebéra konkrecios
fizinés geografinés vietos. Ta pati informacija yra keliose skirtingose erdveése — fiziSkai saugoma
serveriuose, atkartojama debesyse, matoma prie$ mus ekrane, o ekrane tiesiogiai nematomi veiksmai
vyksta koduose.

Siame kontekste, dar ir prisiminus anks¢iau minéta simboliskumo matmenj, ne retai medijy
tyréjai skaitmenine erdve jvardina, kaip jsivaizduojama, vykstancig kazkur neapciuopiamoje erdvéje:
»Negana to, svarbi ir pati skaitmeniné revoliucija bei vis placiau naudojami ,,plokstieji* kompiuterio
ekranai kaip rodomieji pavirSiai — lango statusg tai pakyl¢jo iki svarbiausios kultiirinés metaforos:
paradoksaliis saitai, jungiantys vieno tasko perspektyvos kaip ,,atviro lango* ,,tévus Leong Battista
Alberti ir Filippa Brunelleschi su Billo Gateso ,,Microsoft* operacine sistema ,,Windows* (,,langais‘)
ir Steve’o Jobso jutikliniais ekranais, per daug vilioja, kad likty be mokslinio komentaro. Taciau ar
Si0ji genealogija, kuri veda nuo grafinio metodo reprezentuoti trimatg erdve ant dvimacio pavirSiaus

prie Siandieniy grafiniy sgsajy, praturtina lango metaforg, ar tiesiog redukuoja ja j ironiska, bet
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klaidinant; eufemizma? Ar su ,,Windows*“ nepasiekéme ,lango® pabaigos? Atsizvelgiant |
skaitmeninj (ar virtualy) langa, reikia turéti galvoje, kad (materialus) ekranas funkcionuoja kaip
(metaforinis) langas ] jsivaizduojamg (kiberneting) erdve, — o tai yra galutinis erdvés neigimas.*
(Elsaesser, Hagener:2012, p. 45)

Taciau, remiantis Kittlerio zitira, laikyti kibernetine erdve vaizduotés plotmeje ne visai teisinga,
nes visa §i kibernetiné erdve turi savo fizing formg serveriuose. O net koks informacijos perdavimas
vyksta ne tik miisy ekrane, bet ir ,,tarp milijony tranzistoriy elementy nuolat vyksta milijonas kvadratu
sgveiky: elektrony difuzija ir kvantinés mechanikos tunelio efektai pasireiskia visame luste.
(Kittler:2021, p. 167)

Nors veiksmai uzraSyti leidinyje (vienoje erdvéje), jie vyksta kitoje erdveje — virtualioje ir dar
vyksta fiziSkai serveriuose. Taip iSnyksta bet kokios galimybés iSmatuoti atstuma, o tai reiskia, kad
ir atstumo sgvoky samprata iStirpsta, susilieja.

D¢l informacijos i$sidalinimo per skirtingas erdves gigantiSkumas tampa miniatitirizavimu ir
atvirksciai: ,,Tapo sunku atskirti, tolimiausia ir artimiausia susiliejo: viena vertus, skaitmeninis
informacijos srautas jau tesiasi iki iSoriniy miusy planetinés sistemos riby, kita vertus, kompiuteriy
kiir¢jai dabar atstuma tarp jungikliy matuoja nanometrais, kurie asimptotiskai artéja prie nulio. Tuo
paciu pasikeité ir nuotolio bei artumo santykis: kalbant Bities ir laiko kalba, tolimos planetos misy
akims yra arCiau arba nepasléptesnés nei grandinés, veikiancios ant misy staly ir miisy kiSenése.
(Kittler:2021b, p. 173) Kaip lazeriu pramonéje mazais atstumais panaudojamas Sviesos greitis
(fotosekundés pakeltos n laipsniu), taip ir luste signalai gali biiti tolimesni negu tais signalais mums
per ekrang priartinamos planetos.

Dél to, kad pagrindinis veiksmas jvyksta ne ekrane, o serveryje, atsiranda galimybés grafiniam
manipuliavimui, kuomet grafiniai elementai priskiriami programinéms operacijoms. Po tuo pasislepia
kody eilutés. Vadinasi tikroji komanda ir veiksmas jvyksta kody lange, o mes matome pries save jau
grafinio dizaino sprendima.

Apie tai Kittleris sako: ,,Dabartiniai fundamentaltis kompiuterio dizaino pokyciai (t. y. pagal
tai, kaip Pentagonas supranta moksla) iStobulino §ig slépimo sistemg. Pirmiausia grafinés sgsajos
buvo sukurtos naudojimuisi samoningai pavirSutiniSkame lygmenyje, kuris, paslépdamas
programavimui reikalingas raSymo operacijas, neprileisdavo vartotojy prie masinos kaip visumos.
IBM autorizuotas kompiuterinés grafikos kompendiumas net nebando apsimesti, kad jo vartotojy
sasajos padaro programavimg spartesnj ar efektyvesnj nei paprastos komandy eilutés.« (Kittler:2021,
p. 162)

Kaip zinia, medijos taip pat sukuria ir virtualias erdves, kurios egzistuoja ir kurias galima patirti

tik pasitelkus tam tikrus technologinius prietaisus, pvz. specialius akinius. Tai virtualioji realybé (per
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jai pritaikytus akinius), vaizdo zaidimai ir kompiuteriu sukurti vaizdai (CGI) sukuria dirbtines
aplinkas, kurios imituoja fizines erdves arba sukuria visiSkai naujas.

Zinoma, Kittlerio straipsniai ir knygos buvo isleisti anks¢iau nei pladiai paplito virtualios
realybés technologija, todeél jis pats tiesiogiai neaptaré to, taCiau tyrin¢jant jo teorija neiSvengiamai
galima matyti sgsajy tarp jo idéjy ir virtualios erdvés koncepto, besvarstant, kaip virtualios erdvés
technologija manipuliuoja erdve.

Virtuali realybé sukuria jtraukiancCias skaitmenines aplinkas, kurios imituoja realias ar
jsivaizduojamas erdves ir leidZia naudotojams saveikauti ir narSyti Siose virtualiose erdvése. Kittlerio
teorijoje yra keletas aspekty, kuriy nurodomas manipuliavimas erdve, yra aptinkamas virtualioje
erdvéje.

Visy pirma, tai pakites erdvés suvokimas. Virtualioji realybé gali keisti miisy erdvés suvokima,
pateikdama virtualig aplinka, kuri skiriasi nuo misy fizinés realybés. Vartotojai gali suvokti esantys
skirtingose vietose, sgveikaudami su objektais ar aplinkomis, kuriy fiziSkai néra. Virtualioji realybé
panardina vartotojus j skaitmening aplinka, iSstumdama jy fizin¢ aplinkg ir sukurdama buvimo jausma
Siose imituojamose erdvése.

Antra, fiziniy erdviy modeliavimas. Virtualioji realybé gali atkurti ir imituoti fizines erdves,
tod¢l naudotojai gali patirti ir tyrinéti vietas, kurias realiame gyvenime gali biiti sunku arba
nejmanoma pasiekti. Toks manipuliavimas erdve suteikia naujy galimybiy virtualioms kelionéms,

Svietimui, mokymui ir pramogoms.
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ISVADOS

1) Remiantis technologiniu determinizmu, klaidinga medijy savoka apibrézZti kaip tik
komunikacijos priemong¢ arba tarpininkg tarp siuntéjo ir gavejo. Tad, Kittlerio pasitilomas
apibrézimas, referuojantis | medijy vykdomus procesus: ,atrinkti, saugoti ir kurti duomenis bei
signalus®, yra zymiai tikslesnis, nes nurodo, kad medijos néra tik tarpininkés

2) Kritikuodamas (socio)kultiirinius deterministus ir McLuhang, Kittleris pasitilo
antihumanisting linija, kur zmogaus veiksmai laikomi antraeiliais technologijy galios atzvilgiu, jie tik
prisitaiko ir reaguoja j technologijoms biidingas savybes ir imperatyvus. O socialiniai, politiniai ir
kultiiriniai veiksniai sumenkina arba atmeta vaidmenj formuojant socialing kaita.

3) Kittlerio medijy genezé¢ parodo, kad jmanoma apie medijas kalbéti vien technine
terminologija, eliminuojant semantika, o tai reiskia, pagrindzia medijy materialumg. Nurodoma, kad
kiekvieng medijg galima aprasyti vien techniSkai, net ir skaitmeninés medijos i$ tikryjy yra procesai
serveriuose ir signalai optiniuose kabeliuose, o ne kazkas neapciuopiamo, veikiancio ne fizinéje
plotmé;je.

4) Medijos savo technologinémis savybémis diktuoja salygas, kaip informacija bus
perduodama — kaip vyks perdavimo procesas, kaip duomenys bus koduojami ir apdorojami, kokiu
formatu bus pateikiama informacija.

5) Medijos pasizymi autonomiSkumu — jau sukurtos medijos veikimui Zmogaus
nebereikia, ji automatizuota gali biiti ir veikti savaime. Taip pat ji vystosi pati pagal savo techning
logika, nekontroliuojama Zmogaus. Tai jrodo susiformavusi tendencija, kad Zmogus taikosi prie
technologijos infrastruktiiros (kaip ji veikia, kokiy jai reikia salygy), o ne technologija prie miisy.

6) Sekdamas Inniso ir McLuhano pavyzdziu, Kittleris taip pat jveda laiko ir erdves skirtj.
Pagrindinés manipuliacijos Zmogaus percepcija ir galimyb¢ keisti socialing tikrove Kittleriui vyksta
butent per laiko ir erdvés modifikacijas. Tg jgalino jraSymo technologijos — tai yra tos, kurios gal¢jo
uzfiksuoti laika, kad jis véliau biity atkurtas. O, kadangi manipuliuojant laiku, laikas priskiriamas
erdvinéms koordinatéms ir tampa erdvéje judriu, laiko manipuliacijos keicia ir erdvés matmenj.

7) Medijos manipuliuoja laiku, jgalindamos 1) laiko atkiirima (dél jraSymo technologijy
galima pasiekti informacijg prie§ Simtmecius ar ,,kalbétis su mirusiaisiais); 2) sekos modifikacijas
(laiko tekmeéje besitesiantis jvykis per medijas gali buiti padalintas j atskirus vienetus, pvz. sukarpoma
kino juosta, ir perdéliojama eilés tvarka), 3) vienalaik§kumg (medijy pagalba vienu metu galima
patirti kelius nesusijusius jvykius vienu metu) ir suspaudimg (medijos gali sutraukti ir pateikti
informacija sutrumpintu formatu).

8) Medijos manipuliuoja erdve, jgalindamos 1) erdvés fragmentacija (dél savo

technologinio ribojimo medijos negali perteikti visos erdvés, tik fragmentus); 2) globaly jungluma
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(medis suteikia galimybe dalytis ir platinti turinj dideliais atstumais, jveikiant fizines klittis, tai
geriausiai atspindi optiniai kabeliai ir palydovinis rySys; 3) erdvés iSnykima (skaitmeninés medijos
panaikino informacijos priskyrimg vienai vietai, nebéra konkrecios fizinés geografinés vietos. Ta pati
informacija yra keliose skirtingose erdvése — fiziSkai saugoma serveriuose, atkartojama debesyse,

matoma prie§ mus ekrane, o ekrane tiesiogiai nematomi veiksmai vyksta koduose).
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