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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe yra pristatoma Lukrecijos savizudybés recepcija ir jos
moralinis vertinimas patristinés filosofijos autoriy (Tertulianas, Aurelijus Augustinas) darbuose,
atsizvelgiant | tam tikras konkrecias istorines salygas Siy patristinés filosofijos autoriy gyvenimo
laikotarpiu. Darbas pradedamas pristatant: a) Lukrecija kaip istorinj asmenj ir jos savizudybeg; b)
Antikos filosofijos autoriy (Tito Lukrecijaus Karo, Liucijaus Anéjaus Senekos) moralinj pozitirj j
savizudybg; C) patristing filosofija kaip filosofijos istorijos etapg. Darbas yra baigiamas nagrinéjant
patristinés filosofijos autoriy, iSskiriant §j nagrin¢jima j du skyrius, skirtus konkreciai Tertuliano
ir Aurelijaus Augustino pristatytai Lukrecijos savizudybés recepcijai, pateikiant Siy pozitriy

reik§me tolesniam baznytiniam pozitiriui j savizudybe.

Raktiniai zodziai: Lukrecijos savizudybé, antikos filosofija, patristiné filosofija, Tertulianas,

Aurelijus Augustinas, moraliné perspektyva

SUMMARY IN ENGLISH

This Master's thesis presents the reception of Lucretia's suicide and its moral perspective in the
works of Patristic philosophers (Tertullian, Aurelius Augustine), taking the specific historical
conditions during the lifetime of these patristic philosophers into account. The work begins by
presenting: 1) Lucretia as a historical person and her suicide; 2) the moral attitude to suicide of the
authors of Ancient philosophy (Titus Lucretius Carus, Lucius Aneus Seneca); 3) Patristic
philosophy as a chapter of the history of philosophy. The work is concluded with an examination
of the authors of patristic philosophy, dividing this examination into two chapters devoted
specifically to the reception of Lucretias' suicide as presented by Tertullian and Aurelius Augustine
while presenting the implications of these approaches for the subsequent ecclesiastical attitude

towards suicide.

Keywords: Lucretia’s suicide, Ancient philosophy, Patristic philosophy, Tertullian, Aurelius

Augustine, moral perspective



IVADAS

Tyrimo problema

Kaip krik$¢ionybé zitiri j Lukrecijos savizudybe? Kokiy visuomeniniy sglygy inspiruotas
ir kaip priklausomai nuo jy vystési krikscioniskasis poziiris j savizudybe? Kokios istorinés
aplinkybés kriksCionybei imtis radikaliai griezto pozitrio j savizudybe ir j savizudzius? Kodél
krik§¢ionys vienas savizudybes laiko dievo jkvéptomis, o kitas nuraso jkvéptomis anapusinio
blogio ir zmogaus moraliai blogai nugyvento gyvenimo? Ar kada nors kriks¢ionys j savizudybe
zvelgé kiek nuosaikiau, nesiekiant prisiimti radikalios moralinés virSenybés savizudzio atzvilgiu?

Sie ir panasis klausimai kyla jvertinus ilgamete kriki¢ioniskosios religijos patirtj
savizudybés vertinime moraliniu aspektu. Susiformavusi Antikos laikotarpiu sintezéje tarp dviejy
religiskai skirtingy - pagoniskosios graiky-romény ir judéjiskosios zydy — kultiiry, kriks¢ionybé¢ is
pradziy arba neturéjo nuoseklaus zvilgsnio, arba i savizudybe zitréjo kaip j tam tikrg “dvasios
pergale pries kiniskajj pasaulj” (Tertulianas). Siuos ir panasius vertinimus jkvépé nepavydétina
jaunosios religijos padétis krizes laikus iSgyvenanciai Romos imperijai, kuri tiek fiziskai, tiek
dvasiSkai persekiojo krik$cionis, 0 ir patys krikS§¢ionys savo ruoztu rinkdavosi veikiau mirti
pasitelke tiems laikams buidingg krik$¢ioniskosios mirties formg — kankinio mirtj, kankinyste.
Taciau vis labiau yrant Romos imperijai ir stipréjant krik§¢ionybés pozicijomis, galiausiai nuo V-
V a. émé stipréti ir nuosekli antisuicidiné apologija, kviecianti rinktis gyvenima nei bet kokia
galimg savanoriSka mirt] (Augustinas), o savo aktualumg iSlaikiusi XIII amZiuje (Tomas
Akvinietis) ir iki Siy dieny (Kataliky Baznycios katekizmas). TaCiau abiejy Siame darbe
nagringjamy patristinés filosofijos autoriy (Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) darbuose
pastebima tendencija | savizudybe Zvelgti neapsiribojant vien tik tuo, kas yra jtraukta j Senojo
Testamento ar Naujojo Testamento kanong, taiau jtraukiant ir pavyzdzius i§ pagoniskosios
(graiky, romeény) kulttry vardy. Vienu tokiy vardy, aptariamy kiekvienam i§ $iy autoriy pristatant
moralinj pozilr] | savizudybe, yra V a. iki m. e. Romos karalystéje gyvenusi Lukrecija, vieno 1§
Romos karalystés pareigiiny Tarkvinijaus Kolatino Zzmona.

Galima teigti, kad net ir tokioje religijoje, kaip krik§¢ionybe, visais laikais vyko ir vyksta
kova dél poziiirio i savizudybe tarp dviejy tarpusavyje oponuojanciy stovykly, nepaisant aiskiai
suformuluotos nuoseklios antisuicidinés linijos, o tai pirmiausiai atsiskleidé patristinés filosofijos
laikotarpiu, jvykus augustiniSkajam posiikiui, grieZtai nepripaZinusiam ir moraliai nuodéminga
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paskelbusiam susiformavusig Antikos kultiiroje tendencijg j savizudybe zvelgti tick su pakanta,
tiek su pagarba.

Apibrendrintai, keliamas klausimas yra toks: koks yra patristinés filosofijos (Tertuliano ir
Aurelijaus Augustino) atstovy moralinis poziiiris j Lukrecijos savizudybe, ir kaip visa tai prisidéjo

prie tolesnés Kataliky BaznycCios moralinés pozicijos savizudybés atzvilgiu?
Darbe taikomi metodai

Siame darbe yra taikomi $ie humanitariniy ir socialiniy moksly tyrimuose paprastai
pasitaikantys tyrimo metodai — deskriptyvinis, dialektinis, komparatyvistinis ir interpretacinis.
Deskriptyvinis metodas taikomas aprasant Lukrecijos savizudybés recepcija patristinés filosofijos
autoriy (Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) darbuose. Dialektinis metodas taikomas nagrinéjant
teoriniy samprotavimy apie Lukrecijos savizudybés vystymasi patristinés filosofijos autoriy
(Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) darbuose, jvertinus tuometines ir konkrecias visuomeniniy
santykiy salygas. Komparatyvistinis metodas taikomas lyginant patristinés filosofijos autoriy
(Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) Lukrecijos savizudybés recepcija. Interpretacinis metodas
taikomas nagrinéjant patristinés filosofijos autoriy (Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) Lukrecijos

savizudybe recepcija ir Lukrecijos savizudybés vertinimg moraliniu atzvilgiu.
Darbo aktualumas

Sio darbo aktualumui pagrjsti autorius isskiria socialinio ir religinio pobiidzio realijas
atsipindincias prieZastis.

Pirmoji priezastis $io darbo aktualumui pagristi yra socialinio pobidZio prieZastis.
Savizudybé yra viena didziausiy XXI amZiaus pradZios visuomenés sveikatos problemuy.
Pasaulinés sveikatos organizacijos (angl. World Health Organization, WHO) duomenimis,
kiekvienais metais nusizudo apie 703 tiikstan¢ius zmoniyl. 2019 metais 100 tikstandiy gyventojy
vidutiniSkai teko 9,0 savizudziy, o pastarasis skai¢ius svyravo nuo 2 savizudybiy 100 tukstanciy
gyventojy iki 80 savizudybiy 100 tiikstanéiy gyventojy?. Remiantis savizudziy pasiskirstymu

pagal lytj, vyrai 2,3 karto dazniau nei moterys tapo savizudybiy aukomis®. Didziausias savizudybiy

1WHO 2021: 1
2WHO 2021: 4
¥ WHO 2021: 6



skaiCius pagal ekonominius valstybiy i$sivystymo rodiklius pastebimas turin¢iose zemg (angl. low
income) ekonominio lygio i§sivystymo lygj ir pasiekusiose vidutinio ekonominio i$sivystymo lygj
(angl. middle income) valstybése*. Viena i3 valstybiy, fiksuojanéiy didziausius savizudybiy atvejus
tiek pasauliniame, tiek Europos Sajungos (toliau — ES) kontekste yra Lietuva. Lietuvos atvejis
puikiai atliepia pasaulines tendencijas, o tai paliudija 2017 metais pasirodgs leidinys “State Health:
Salies sveikatos politika 2017”. Anot leidinyje pristatomos informacijos ir statistikos,
atkreipian¢ios démes;j j ryskig savizudybiy problemg Lietuvoje, 2015 metais Lietuvoje 100 000
gyventojy teko 31,5 savizudybés® ir tais metais $is skai¢ius 2,8 karto virsijo vidutinj Europos
Sajungos vidurkj, kurioje vidutiniskai 100 000 gyv. teko 11,3 savizudybés®. Lietuvoje yra
pastebimas ir didelis savizudybiy netolygumas ly¢iy pagrindu — tais paciais 2015 metais vyrai 6
kartus dazniau zudési nei moterys’. Taciau skirtingai nei PSO rengtoje studijoje, pristatancioje ir
savizudziy pasiskirstyma pagal ekonominius rodiklius, sudétinga yra jvertinti Lietuvos savizudziy
pasiskirstymg remiantis minétais rodikliais — pastarieji arba yra neakcentuojami, arba yra
ignoruojami. Taciau tai yra bendros pasaulinés tendencijos apraiS§kos — net ir PSO parengtoje
studijoje, atkreipusioje démesj | savizudziy pasiskirstymg pagal ekonominj valstybiy iSsivystyma,
yra teigiama, kad vienas i§ savizudybiy prevencijai uztikrinti veiksmy yra susijgs su socialiniy ir
emociniy jgidziy ugdymu paaugliy tarpe, jau nekalbant apie pastangas riboti prieigg prie
pavojingy pesticide ir Saunamyjy ginkly ar ugdyti Zmoniy geb¢jima anksti identifikuoti suicidinio
elgesio pozymis artimojoje aplinkoje®. Tokie ir panasiis §iuose dokumentuose pristatomi teiginiai,
nors ir nepaisant jy moraliai kilniy pastangy spresti egzistuojancig problema, savotiskai panasis j
taip pat savizudybe gyvenima baigusio brity filosofo ir kulttirologo Marko Fisherio (1968-2017)
pastabg apie paplitusi psichikos sveikatos bendraja prasme vertinimg kaip tik neva gamtinj
reiskinj®, taip depolitizuojant psichikos sveikatos problemas bei neigiant rysj tarp psichikos

sveikatos ir egzistuojandios ekonominés-politinés santvarkosl®. Anot Fisherio, “[p]sichikos

4WHO 2021: 6

5 OECD 2017: 11

8 OECD 2017: 11
"OECD 2017: 12

8 WHO 2021: 613

® Fisher 2021: 59-60
10 Fisher 2021: 59-60



sutrikimy epidemija” lyg ir turéty kelti prielaida, kad uzuot buves vienintelé veikianti visuomening
Sistema, kapitalizmas yra i§ prigimties pasmerktas disfunkcijai, o kaina, mokama uz
apsimetinéjima, neva jis veikia, - didziul¢”!

Antroji priezastis §io darbo aktualumui pagrjsti yra religinio pobiuidzio priezastis.
Bendriausia prasme jvairis religiniai mokymai, doktrinos ar ideologijos nuo seniausiy laiky reiské
vis jvairesnes, nuosaikesnes ar radikalesnes pazitiras j savizudybe¢. Negana to, paciy atskiry religijy
rémuose tos paZiiiros nuolat kito. Siame magistro darbe nebus atskirai nagrinégjamos konkregiy
religijy pazitiros | savizudybe, taCiau vertas paminéjimo faktas yra tas, kad pastaraisais metais
jvairiy sri¢ly mokslininky — dazniausiai religijotyrininky ir sociology - démesio susilaukia
vadinamieji “naujieji religiniai judéjimai”'?, kurie jau yra tape savizudybiy sinonimu. Vienas
zinomiausiy ir ryskiausiy su naujaisiais religiniais judéjimais savizudybés atvejis buvo “Liaudies
$ventyklos”®® (angl. The Peoples Temple'*) religinis judéjimas, kuriam pradzig davé amerikieéiy
dvasininkas Dzimas Dzonsas (Jim Jones, 1931-1978). Tai buvo XX amziaus II puséje Jungtinése
Amerikos Valstijoje susiformaves religinis judéjimas, daugiausiai paremtas krik$¢ioniskosios
religijos pagrindais. I8 pradziy DZonso pastangomis gimes kaip progresyvus religinis judéjimas,
jtraukes Jungtinése Amerikos Valstijose diskriminuojamy klasiniy ir rasiniy bendruomeniy
atstovus — darbininkija ir spalvotuosius — ilgainiui “Liaudies $ventyklos” judéjimas, DZonsui
tobulinant jo doktrininius pamatus, netruko i$virsti j utopinj, religinius bendruomenés narius
zeminus] ir pat] DZonsg aukstinusj jud€jima, pasibaigusj litidnai pagarséjusiu DZonstauno (Gajana)
gyventojy ir paties DZonso savizudybe. Nepaisant tragiSkos “Liaudies Sventyklos” pabaigos,
panaSios | S$ig istorija tendencijos kartojosi ir po 1978 mety prasidéjusiuose religiniuose
judéjimuose,—kurie savo egzistavimg taip pat baigé savizudybiy aktais — kadaise “Liaudies
$ventyklos” jkvéptas tendencijas Siaurés Amerikoje ir Vakary Europoje véliau savaip pratesé tokie
naujieji religiniai judéjimai, kaip “Saulés $ventykla” (angl. Heaven’s Gate®®) ar “Rojaus vartai”

(angl. Solar Temple'®).

11 Fisher 2021: 60

12 Apie tai daugiau zr.: Partridge 2004: 39-67.

13 Apie tai daugiau zr.: Cchartavili 2020: 53-58; Bromley 2004a: 151-152
14 Apie tai daugiau zr.: Bromley 2004b: 308

15 Apie tai daugiau zr.: GriinschoR 2004: 419-435

16 Apie tai daugiau zr.: Bromley 2004a: 144



Apmastyti ir jvertinti religijos ir savizudybés rySius skatina vis labiau paplitusi savizudybiy

problema tiek Siuolaikinés visuomenés gyvenime, tick paciai religijos istorijai skirti tyrimai.
Darbo tikslas ir uZdaviniai

Sio darbo tikslas — atskleisti, kokiy istoriniy aplinkybiy fone patristinés filosofijos autoriai
(Tertulianas ir Aurelijus Augustinas) isreiské Lukrecijos savizudybés recepcija ir kokig jai teiké
moralinj vertinima. Sio darbo uzdaviniai:
a) aptarti Lukrecijos savizudybe ir atskleisti jos istorinj vaidmen;;
b) pristatyti Antikos filosofy poziiirj j savizudybe;
c) atskleisti patristinés filosofijos autoriy (Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) Lukrecijos
savizudybés recepcijg ir jos moralin] vertinimg rySiumi su tuometine krik§¢ionybés

situacija Romos imperijoje.

Temos iStirtumas ir ankstesni tyrimai

Lukrecijos savizudybés recepcija ir jos moralinis vertinimas patristinés filosofijos autoriy
darbuose sulaukia tam tikro démesio ir moksliniuose tyrimuose. Siam teiginiui pagrjsti sekan¢ioje
pastraipoje yra trumpai pristatyti keletas reikSmingy tyrimy, kuriy duomenimis yra remiamasi ir
Siame darbe.

2018 metais angly religijotyrininkas Polas Midltonas (angl. Paul Middleton) straipsnyje
“Judo Iskarijoto “kilni mirtis”: saviZzudybés Biblijoje ir ankstyvojoje krikS¢ionyb¢je
persvarstymas™!’ tvirtino, kad iki Augustino apskritai nebiita jokio nuoseklesnio savizudybés

pasmerkimo krik$¢ionybéje!®

, 0 Tertulianas Midltono yra priesinamas Klemensui, pastarajam
nelaikius nuodéme krik§¢ioniy pastangy i$vengti persekiojimy ir kankinio mirties'®. 2016 metais
amerikieCiy istorikas Danielis Gordonas (angl. Daniel Gordon) straipsnyje “Nuo veiksmo prie
fakto: suidico transformacija Vakary mintyje” (angl. From Act to Fact: The Transformation of

Suicide in Western Thought)?® Tertuliang pristaté kaip aukstinusj kankinyste ir romény poZiiirio

7 Middleton 2018: 245-266
18 Middleton 2018: 247

19 Middleton 2018: 257

20 Gordon 2016: 37



jtraukimg ] savizudybés teologija, o vienas pavyzdziy Tertulianui buvo Lukrecija, kurios savizudybé
Augustino buvo vertinama skeptiskai, jam nagrinéjant Lukrecijos savizudybés logika?'. Panasias
mintis 2015 metais reiské japony religijotyrininkas Makikas Sato (angl. Makiko Sato) straipsnyje
“Savizudybés draudimas ir jo patvirtinimas Augustino antropologijoje” (angl. The Prohibition of
Suicide for Affirmation of Human Beings by Augustine)?’. 2013 metais amerikie¢iy istorikeé
Dzenifer Michael Hecht (angl. Jennifer Michael Hecht) iSleido moksling studijg “ISlik:
savizudybés istorija ir filosofijos prie$ ja (angl. Stay: A History of Suicide and the Philosophies
Against 1t)?%. Sioje studijoje savizudybés sampratas ir jos vertinimus Hecht pristato nagrinédama
filosofijos autoriy tekstus, taciau joje vienaip ar kitaip jtraukia ir teologinés minties refleksija
savizudybés klausimu — taip jvyko ir su Augustinu. Anot Hecht, Augustinas, aptardamas
Lukrecijos savizudybe, pacios Lukrecijos nelaiké svetimautoja, o vienintelis nusikaltimas, kurj
jvykdé Lukrecija, yra tai, kad §i Slovinga moteris ,,<...> nuzudé nekalta, tyrg ir jsiutusig moterj —
save padig”?*, 2002 metais knygoje “Etika: filosofija kaip praktika”? lietuviy filosofe Jiiraté
Baranova nagrinéjo tiek Tertuliano, tick Augustino moralinj pozitirj j savizudybe, atskleisdama jj
ir per Lukrecijos figiirg. Tertuliano pozitiris j savizudybe Baranovos jvardijamas kaip tam tikra
dvasios stiprybé, o Augustinas, anot Baranovos, jtvirtino “[plozitr; ] savizudyb¢ kaip
zmogzudyste”?°,

Tai yra keletas i§ XXI amziuje parengty mokslo straipsniy, studijy ir monografijy,
liudijantys mokslinés bendruomenés aktyvy reiSkiamg interesg vienaip ar Kkitaip pristatyti
patristinés filosofijos (Tertuliano ir Aurelijaus Augustino) darbuose iSreikSta Lukrecijos

savizudybés recepcija.

21 Gordon 2016: 37
22 Sato 2015

2 Hecht 2013

24 Hecht 2013: 51
% Baranova 2002

26 Baranova 2002: 154



Darbo struktiira

Darba sudaro turinys, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, déstomoji dalis (trys
skyriai), iSvados ir bibliografijos sgrasas.

Pirmajame déstomosios dalies skyriuje aptariamos pagrindinés sgvokos remiantis darbe
esanciais raktazodziais. Yra pristatoma Lukrecijos savizudybés istorija ir jos reikSmé Romos
politiniam gyvenimui, yra pristatomas Antikos filosofy pozitiris j savizudybe ir yra apzvelgiamos
patristinés filosofijos istakos ir raida.

Antrajame déstomosios dalies skyriuje apzvelgiama I-1l m. e. a. krik§¢ioniy padétis Romos
imperijoje ir Siaurés Afrikoje, ja siejant su Lukrecijos savizudybés recepcija Tertuliano darbuose.
Minétais amziais Romos imperijos vykdomi kriks¢ioniy persekiojimai lemia tai, kad Tertulianas
palankiai zvelgia j Lukrecijos savizudybg ir moraliai ja laiko sektinu pavyzdziu.

Treciajame déstomosios dalies skyriuje apzvelgiama IV-V a. krik$¢ioniy padétis Romos
imperijoje ir Siaurés Afrikoje, ja siejant su Lukrecijos savizudybeés recepcija Aurelijaus Augustino
darbuose. Minétais amziais Romos imperijai pripazinus krik§¢ionybg valstybine religija, o
Bazny¢iai isreiSkus visokeriopa palaikyma, nebetenka prasmés kankiniy mirtys uzbaigiant savo
gyvenima savizudybe, o tai lemia Aurelijaus Augustino nepritarima Lukrecijos savizudybei ir jos
poelgio moralinj pasmerkima, véliau jau per Tomo Akviniecio asmenj, 0 galiausiai ir baznytiniu

lygiu isreiSkusj kriks¢ionybés nepritariantj zvilgsnj j savizudybg moraliniu pozitiriu.
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1. PAGRINDINES TEORINES SAVOKOS

1.1. Lukrecijos savizudybé ir jos jtaka Romos politiniam gyvenimui

VIl amziuje iki miisy eros Lacijaus rajone, esan¢iame dabartinés Italijos Siaurinéje puséje,
émé kurtis Romos miestas, véliau susiformavusios romény tautos materialinio ir dvasinio
gyvenimo centras, besiformuojanc¢ios Romos valstybés sosting.

Zmongs §iauringje Italijoje gyveno dar iki Romos miesto jkiirimo. Anot archeology, apie
zmoniy gyvenima Lacijaus rajone yra zinoma jau iki X a. prie§ m. ¢. Iki pastarojo laikotarpio
Lacijaus rajone gyveno vadinamieji teramarai?’. Anot lietuviy istorikés Janinos Varnienés,
“[t]eramary kultiira buvo palyginti auksto lygio. Siaurés Italijoje jsikairusius ir gyvenusius I11-11 a.
prie§ m. e. teramarus istoriSkai iSskiria tas faktas, kad aplink savo biistus §i gentis palikdavo
didZiules kriivas Siuk$liy, véliau itin perptidavusias; nuo Sios teramary praktikos kilo ir italy kalbos
terminas terra mara, reiskiantis “riebia zeme¢”?8. Teramary vie$patavima X a. prie§ m. e. keité
vilanovai. Vilanovy kultiira egzistavo iki VIII a. prie$ m. e. Gamindami jvairius buiciai palengvinti
skirtus jrankius, jy pagrindui vilanovai jau naudojo geleZzj. Taciau kitais aspektais vilanovai nedaug
kuo tesiskyré nuo teramary. Stai kaip ir teramarai, taip ir vilanovai mirusiyjy kiinus degindavo, o
pelenai “buidavo surenkami j tam tikrus bikoniskus indus ir laidojami kapuose, kurie yra vadinami
Sachtiniais kapais™?°.

Teramary ir vilanovy pavyzdys liudija apie tai, kad Siaurés Italijoje dar iki Romos miesto
jsikirimo VII-VII a. prie§ m. e. vystési gamybiniai santykiai, tautos stipréjo materaliai. Istoriniu
poziiiriu ypac reikSminga yra italiky genciy lotyny Saka, apsigyvenusi Lacijaus rajone, iki tol
negyventame nei teramary, nei vilanovy. Lacijaus rajone jsikiire lotynai j zemés tikio technologijas
jnesé¢ lauky drékinimg naudojantis drenazo sistema®. Lotynai, kaip ir teramarai, irgi vertési
gyvulininkyste. Taciau skirtingai nei teramarai, lotynai i§vystyty materialiniy salygy déka émé
vystytis bei stipréti ir politiSkai. Lotyny bendruomenéje émé formuotis tam tikra visuomeninio

gyvenimo santvarka, kuri savo bruozais priminé pirmykstes bendruomenines santvarkas®!;

27 Apie tai daugiau zr.: Maskinas 1955: 74; Varniené 2003: 272
28 Maskinas 1955: 74
2% Maskinas 1955: 75
30 Maskinas 1955: 90
31 Magkinas 1955: 90
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susidaré netgi vadinamoji “Lotyny miesty federacija”, jungusi per 30 gyvenvieciy su centru Alba
Longoje®.

Pirmykstés bendruomeninés santvarkos susiformavimas nebuvo vien tik lotyny gentis
charakterizuojantis veiksnys. Stai panasiu laiku $alia lotyny gendiy Italijoje gyveno ir etrusky
gentys. Etruskai — tai VIII a. prie§ m. e. dabartinés Italijos teritorijoje susiformavusi genciy grupé.
Iki $iy dieny néra Ziniy apie etrusky genciy kilme ir atsiradimo priezastis Italijoje, o Siuo klausimu
gin¢y biita dar Antikos epochos laikotarpiu®. Ilgainiui etruskai sustipréjo politiskai, sukurdami
savo valstybe — Etrurijg. Naujosios valstybés socialiné-ekonominé santvarka savo pobiidziu buvo
aristokratine, o privilegijuota padétj Etrurijos visuomenéje sudare kariai ir Zyniai.

Su etrusky gentimis yra susijes ir Romos miesto vardas — yra manoma, kad vietovardis yra
susijes su etrusky kalbos Zzodziais rumla ar rumina3, reiskianciais “upémiestj”®®, o ir patys etruskai
tapo reikSmingais Romos miesto dalyviais. Iki Siol néra tiksliai Zinoma, kuriuos metus tiksliai baty
galima laikyti Romos miesto jkiirimo data. | §j klausimg atsakyti néra pajégiis net archeologiniy
kasinéjimy rezultatai. Vis délto istoriskai tapo priimta remtis Varono, Romos miesto jkiirimo data
laikiusio tarp 754 m. prie§ m. e. ir 753 m. prie§ m. e., aiSkinimu. Biitent Varono pasiiilyta Romos
miesto jkiirimo data tapo pripazinta ir moksliniuose tyrimuose®.

Roma kiirési kairiajame Tiberio upés krante, supama septyniy (i8 ryty j vakarus: ) kalvy.
Vienos i§ kalvy — Palatino — X a. prie$ m.e. papédéje kuriasi lotynai, o po $imto mety nuo lotyny
jsikiirimo kaimyninése Eskvilino, Kvirinalo ir Viminalo kalvose jsikuria ir sabinai®’. Sabinai, kaip
ir lotynai, yra laikomi tos pacios italiky genciy grupés nariais. Septyniy kalvy papedése jsikuriant
vis daugiau ir daugiau gyventojy i8 lotyny ir sabiny genciy, susiformavo vadinamoji Septynkalveés
(lot. Septimontium) sajunga. Miesto kiirimosi procesas apogéjy pasiekia naujiesiems miestelénams
Kapitolijaus kalvoje pastacius citadele, kuri netrukus tarnavo tiek kaip gynybiné tvirtové, tiek kaip

religiniy relikvijy muziejus®®.

32 Magkinas 1955: 90

33 Maskinas 1955: 77.

34 Apie tai daugiau zr.: Verlag 1998: 435

% Apie tai daugiau zr.: Verlag 1998: 433

3 Apie tai daugiau zr.: Maskinas 1955: 91; Verlag 1998: 431
37 Maskinas 1995: 92

38 Maskinas 1995: 92
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Pirmasis Romos istorijos laikotarpis dar yra vadinamas Karaliy laikotarpiu®®. Visuomeniné
tuometés Romos santvarka pasizyméjo romény $eimos (lot. familia) iskilimu silpstant gimininiams
rySiams, taip pat tuo laikotarpiu randasi ir vergovinés visuomeninés santvarkos uzuomazgos*’;
galiausiai susiformuoja dvi priestaraujancios viena kitai klasés — patricijai ir plebéjai. Ekonominiy
santykiy pagrindas buvo zemés tkis, 0 didZioji Zemés dalis buvo dirbama kolektyviai*'. Salia
i§vystyto zemés tkio, vystési ir prekybiniai santykiai, daugiausiai vyke su etrusky miestais*?, 0
archeologiniai duomenys, remiantis rastais keramikos dirbiniais liudija ir apie prekyba su
graikigkaisiais Italijos miestais bei Balkany krastais*®. Pagrindiniai Romos valstybés klausimai
buvo sprendziami pilieiy kurijose, vadinamosiose kuriatinése komisijose (lot. comitia curiata).
Kuriatiniy komisijy reikalus tvarkydavo visi suauge vyrai — jie skelbdavo karg, bausdavo sunkiai
nusikaltusius piliecius, tvirtino mirtj liudijancius ir paveldéjima teisinanc¢ius dokumentus bei
svarbiausia, rinkdavo karalius (lot. rex). Anot tradicijos, yra pasakojama apie septynis tokius
karalius, valdZiusius Roma “karaliy” laikotarpiu**. Pirmasis valdovas “karaliy laikotarpiu” buvo
Romulas, o paskutinis — Tarkvinijus I3didusis*.

Sio darbo kontekste reikiminga yra biitent karaliaus Tarkvinijaus I3didZiojo figiira, Roma
valdziusio VI a. prie§ m. e. pabaigoje. Pats Tarkvinijus ISdidusis tradiciskai yra vaizduojamas kaip
tironas, negailestingai susidorodaves su savo pavaldiniais®. Nors ir netiesiogiai, ta¢iau viena i§
karaliaus Ziaurumo auky tapo Lukrecija. Lukrecija buvo Tarkvinijaus I8didZiojo giminai¢io
Tarkvinijaus Kolatino zmona, kuri “buvo Zinoma dél savo darbstumo ir lojalumo™*’. | istorija
Lukrecija jéjo savo mirtimi, pasibaigusia savizudybe, ir $is jvykis buvo svarus pretekstas romény
sukilimui, pasibaigusiu Tarkvinijaus ISdidZiojo i§trémimu ir Romos Respublikos paskelbimu 509

m. prie$ m. e*8.

39 Magkinas 1995: 93

40 Magkinas 1995: 98

41 Magkinas 1995: 102

42 Magkinas 1995: 102

43 Magkinas 1995: 102

4 Apie tai daugiau zr.: Maskinas 1955: 93

4 Maskinas 1995: 93

46 Maskinas 1995: 93

47 pastaba. Vertimas darbo autoriaus — J.Z. In: Hecht 2013: 1
48 Magkinas 1955: 96
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Ankstyviausi Saltiniai apie Lukrecijos mirt] pasirodo nuo paties jvykio pragjus tik
penkiems Simtams mety. Vienas i§ pirmyjy ir iki $iy dieny vertinamas kaip patikimiausiai $ig
istorijg aprases yra romény istorikas Titas Livijus (59 m. prie§ m. e. — 17 m. e. m) savo lotyny
kalba parasSytame 142 tomy veikale “Romos istorija”, kurio iki $iy dieny iSliko tik apie ketvirtadalis
visy tomy*. Lukrecijos mirties aplinkybes Titas Livijus apraso Romos istorijai skirto | tomo 57-
60 paragrafuose.

Anot Tito Livijaus, uzuomazga Lukrecijos tragedijai jvyko Ard¢joje (Italija) vieno eilinio
pokylio metu, kurj organizavo Romos karaliaus siinus Sekstas Tarkvinijus ir kuriame dalyvavo
Lukrecijos vyras Tarkvinijus Kolatinas. Pokylio metu Sekstas ir Kolatinas leidosi j diskusija apie
tai, kuri i$ $iy vyry zmony — Seksto ar Kolatino — yra pranasesné. Abudu diskusijos dalyviai kiek
iSgalédami gyné savo zmonas. Lemtingus, kaip véliau paaiskéjo, Zodzius iStaré Lukrecijos vyras
Kolatinas, pasitiles Sekstui zirgais vykti j Kolatijg ir prisistatyti abiems vyrams Lukrecijai, tuo
metu likusiai Kolatijoje kartu su kitomis tarnaitémis, kur vyko vilnos verpimo darbai. | Kolatija
zirgais raiti atvykusius vyrus sutiko ir priémé Lukrecija. ISvydes Lukrecija, Sekstas liko suZavétas
Lukrecijos groziu, ir todél Sekstas mintyse émé rezgti plang priversti Lukrecijg jam atsiduoti. Po
pasibuvimo Kolatijoje, véliau Kolatinas ir Sekstas zirgais raiti iSvyko atgal ten, kur vyko Seksto
Tarkvinijaus inicijuotas vyno pokylis. Prabégus keletai dieny, nieko nezinant Lukrecijos vyrui
Kolatinui, Sekstas j Kolating i§siruo$¢ jau su kitu palydovu. Atvykes j vieta, Sekstas buvo priimtas
1 svecius ir jam buvo i8skirtas atskiras miegamasis. Jsitikines, kad visi namuose miega ir yra saugu,
Sekstas 1§siruose ] Lukrecijos miegamajj. Apimtas aistros mieganciai Lukrecijai, Sekstas iSsitrauké
karda ir padéjes ji ant Lukrecijos, suSuko: “Tylos, Lukrecija! AS esu Sekstas Tarkvinas ir rankoje
turiu karda; jei istarsi bent Zodj, mirsi”*°. Lukrecijai supratus, kad néra aplink pagalbos ir nujautus
gréesme mirti, Sekstas émesi iSpazinti savo aistrg moteriai. Nors ir Lukrecija 1§ pradZiy nepasidave
gundytojo aistrai, taciau galiausiai Lukrecija Seksto buvo isprievartauta.

IS sutuoktiniy Kolatino ir Lukrecijos namy Sekstas i§vyko trykSdamas pasididZiavimo
jausmu, o Lukrecija, nors likusi sugniuzdyta Seksto elgesiu, vis dél to rado jégy adresuoti Zinig
per pasiuntinj tévui Spurijui Lukrecijui ir vyrui atitinkamai } Romg ir Ardéjg su praSymu atvykti.
Tiek Lukrecijos tévas, tiek Lukrecijos vyras jvykio vietoje prisistaté kartu su palydovais Publijumi

Valerijumi ir Liuciju Junijumi Brutu. Iéje i busta, vyrai rado sielvartaujancia Lukrecija, kuri |

49 Magkinas 1955: 20

50 pastaba. Vertimas darbo autoriaus — J.Z. In: Titus 1912
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Kolatino uzduotg klausimg “ar viskas gerai?”, Tito Livijaus lipomis atsaké: “Ne! Kas gali biiti
gerai moteriai, kurios garbé yra prarasta? Tavo lovoje yra svetimy Zymiy, Kolatinai. Ta¢iau buvo
iSniekintas tik kiinas, o siela yra tyra; tai paliudys mirtis. Tac¢iau duok man iskilmingg Zodj, kad
kaltininkas bus nubaustas. Tai Sekstas Tarkvinas, kuris prisistaté ne kaip svecias, o kaip priesas,
Ziauriu smurtu priverté mane patirti man mirting malonuma, ir, jei tur vyras, mirting jam”*. Vyrai
dar bandé guosti palizusig moterj ir davé Zodj pasiripinti Seksto Tarkvinijaus likimu, taciau
Lukrecija savo sukneléje jau i§ anksciau slépé peili. Tarusi savo paskutinius zodzius apie
nuodémés iSpazinima bei pridirusi, Tito Livijaus zodziais, kad “nuo $iol né viena netyra moteris

negyvens ir nesirems Lukrecijos pavyzdziu’®2

, Ji tévo Spurijaus Lukrecijaus ir vyro Tarkvinijaus
Kolatino akivaizduoje issitrauké peilj, bedé jj j savo pacios $ird] ir tokiu biidu negyva krito ant
grindy.

Lukrecijos savizudybé nebuvo vien tik asmeniné Lukrecijos bei jos gimingés tragedija. Nors
ir iki Lukrecijos savizudybés valstybé gyveno tam tikros politinés krizés salygomis, taciau biitent
Sios savizudybés atvejis tapo pretekstu burtis tam tikram politiniam judéjimui, galiausiai
nuvertusiam paskutinio karaliaus valdzig ir apskritai Romos monarchistinj valdyma, jkuriant
Respublikg. Tai liudija ir tolesni romény istoriky Tito Livijaus apraSomi jvykiai, prasidéj¢ netrukus
po Lukrecijos savizudybés. Lukrecijos savizudybés liudininkais tape ir jos mirties like sukrésti
vyriSkiai galiausiai priéjo minties, atsikratyti tuometinés Romos karaliaus Tarkvinijaus ISdidZiojo
valdzios, iStremiant karaliaus giming ir valstybé¢je paskelbti Respbulika, panaikinus monarchija.
Sis planas gimé Kolatino palydovo Bruto galvoje®. Lukrecijos kiing keturi vyrai nune$¢ j Romos
Forumg kaip daiktinj jrodyma, liudijantj nezmoniska Tarkvinijaus I8didZiojo valdzia. ] Foruma
susirinke miestelénai émé tai raudoti, tai piktintis turima valdzia. Taciau stebédamas miestelény
reakcijas ] Lukrecijos lavong, Brutas visy miestelény paprasé susitelkti ir imtis ginklo verciant
karaliy.

Anot Tito Livijaus, miestelénai pamaté Brutg tokj, kokio iki tol nebuvo niekas vie$ai mates.
Jis i8réZ¢é tokig kalba, kuriame kalbéjo ne tik apie Seksto Tarkvinijaus paleistuvyste ar Lukrecijos
savizudybe, bet ir priminé ankstesnes valdanciosios gimings ir jai lojaliy asmeny jvykdytus

ziaurumus, susidorojimus ir kitus savivaliavimo aktus. Galiausiai Brutas iSreiské biitinybe

51 pPastaba. Vertimas darbo autoriaus — J.Z. In: Titus 1912
52 Pastaba. Vertimas darbo autoriaus — J.Z. In: Titus 1912

53 Titus 1912
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atsikratyti karaliaus valdzios iStremiant visg karaliSkaja giming 1§ valstybés. Brutas iSvyko | kitas
Romos karalystés gyvenvietés kurstyti liaudj pries karaliy, 0 Spurijy Lukrecijy paskelbé laikinuoju
Romos prefektu. Apie gimusj judéjima ir ketinamag vykdyti sukilimg suzinojes Romos karalius
Tarkvinijus I8didusis raitas i§vyko i Roma. Atsitiko taip, kad i§ paskos j Roma vykstan¢iam
karaliui seké ir Brutas, tiesa, kick kitu keliu. Vis délto tiek Tarkvinijus I8didusis, tiek Liucijus
Junijus Brutas Romos tvirtovés vartus pasieké tuo paciu laiku. | vietg atvykes Romos karalius rado
uzrakintus tvirtovés vartus, o ant jy - dekreta apie valdanciosios giminés iStrémimg. Tuo tarpu
tikrasis Lukrecijos mirties kaltininkas Sekstas Tarkvinijus jau kurj laikga rezidavo jam
priklausanc¢ioje Gabijos karalystéje, kurioje ir buvo uZzmustas pavaldiniy dél anksc¢iau jvykdyty
nusikaltimy Romos gyventojams. Jgyvendinus Bruto iSkeltus tikslus, keitési ir Romos valstybés
santvarka. Vietoje monarchijos buvo paskelbta Respublika. Remiantis Servilijaus Tulijaus,
nukentéjusio nuo Romos karaliskosios giminés, jstatais, miesto prefektas iSrinko du naujus Romos
Respublikos konsulus. Jais tapo sukilimo lyderis Liucijus Junijus Brutas ir Tarkvinijus Kolatinas,
i$niekintos ir nusizudziusios Lukrecijos vyras>*.

Vadinamoji “Septyniy karaliy” epocha tesési apie du Simtus metus nuo Romos jkiirimo.
509 m. prie§ m. e. yra laikomi Romos Respublikos jkiirimo data ir tai tapo nauju Romos valstybés
istorijos etapu. Galutiniam Romos valstybés postikiui i§ monarchijos j respublika jtaka padaré

biitent Lukrecijos savizudybé.

1.2. Antikos filosofija ir saviZzudybé: Lukrecijus ir Seneka

Zodis “Antika” filosofinés minties istorijoje apima laikotarpj, prasidéjusj VI a. pries m. e.
ir pasibaigusj VIm. e. a.>°. Antikos epochos pradzia filosofijos istorijoje siejama su pirmyjy graiky
isteigty filosofiniy mokykly atsiradimu, kuriy veiklos pobiidis buvo apsiribojes vien kosmologinio
pobiidzio klausimy nagrinéjimais®®, o pabaiga siejama su religinio pobiidzio filosofijos jsigaléjimu

(I a. pries m. e. — V m. e. a,)°", Iémusiu platoniskosios krypties Aténuose veikusios mokyklos

% Titus 1912

%5 Tatarkiewicz 2001: 16
%6 Tatarkiewicz 2001: 19
57 Tatarkiewicz 2001: 20

16



%8 inicijuota Bizantijos imperatoriaus Justiniano®®. Vis délto Sio darbo

uzdarymg 529 m. e. m
kontekste néra siekiama bendriausiais bruozais skaitytojui pristatyti Antikos filosofijos ir jos
raidos — Siame skyriuje yra pristatomas Antikos filosofy poziiiris j savizudybe. Atsizvelgiant j $io
darbo konteksta, verta pastebéti, kad jau Antikos laikotarpio filosofai, nors ir nebitinai gausiai,
bet vis vien reiské samprotavimus apie savizudybe. Sekant ankstesnio skyriaus medziaga apie
Lukrecijos savizudybe ir jos reikSm¢ Romos valstybinei politikai, Antikos filosofijos poziiiris }
savizudybe yra pristatomas remiantis roméniskosios filosofinés rastijos lotyny kalba Saltiniais.
Todél siame skyriuje yra pristatomos romény poeto Lukrecijaus (tikr. Titas Lukrecijus Karas) ir
romény filosofo Senekos (tikr. Lucijus Anéjus Seneka) pazitiros j savizudybe bei jos moralinis
vertinimas. Sie autoriai Zymis ir tuo, kad, kaip liudija $iy autoriy biografy darbai, abudu savo
gyvenima baigé savizudybe. Siy autoriy — Lukrecijaus ir Senekos — paziiros j savizudybe yra
aptariamos ir §iuolaikinéje mokslinégje literatiiroje, tirian¢ioje savizudybe filosofiniu pozifiriu®.
Apie Lukrecijaus (95 — 54 m. prie§ m. e.) biografijos faktus iki $iy dieny néra islike daug
Ziniy, o ir Sios zinios yra itin padrikos bei tarpusavyje netapacios. Vienuose Saltiniuose yra
teigiama, kad Lukrecijus galimai buvo jgijes juristo kvalifikacija, ir uzémé valstybiskai

Sﬁl

reikSmingas politines pozicijas®, o kituose yra teigiama, kad j gyvenimo pabaiga Lukrecijus

nusizudé®?. Vis délto paties Lukrecijaus gyvenimo laikotarpis, kaip raso Henrikas Zabulis,
“pasizyméjo audringais poltiniais jvykiais”®%; nors Lukrecijus ir neatspindéjo $iy politiniy jvykiy
savo poemoje, taciau tikriausiai tur¢jo bent Siokias tokias zinias, pavyzdZiui, apie Spartako
vadovaujamg vergy sukilimg ar apie romény valstybes veikejo Julijaus Cezario politinés karjeros
pradziag. Kirybinj autoriaus palikimag jprasmina vienintelis iki $iy dieny iSlikes SesSiy daliy
filosofinis kurinys, kuris autoriaus nebuves baigtas jam gyvam esant, ir kuris buves isleistas tik po

Lukrecijaus mirties déka kito romény filosofo ir valstybés veikéjo Marko Tulijaus Cicerono brolio

Kvinto Cicerono®. Siai poemai ilgainiui prigijo pavadinimas “Apie daikty prigimtj” (lot. De

%8 Genzelis 1977: 5

%9 Hecht 2013: 30

8 Apie tai daugiau zr.: Hecht 2013, P. 41-43; Moxosuxkos 2001: 28-38
81 Smith 2001: viii

52 Hecht 2013: 34-39

83 Zabulis 1964: 5

8 Lukrecijus 1977: 323
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Rerum Natura)®, taikliai nusakes poemoje jprasminta materialistinés minties turinj. Tadiau norint
suprasti romény poeto ir filosofo Lukrecijaus pazituras j savizudybe, jos moralin] vertinima,
negalima apsieiti be Epikiiro filosofinés minties jtakos Lukrecijui.

Epikiras — tai senovés graiky filosofas, gimes Samo saloje (dab. Graikija) 341 m. prie§ m.
¢. ir mirgs 270 m. prie$ m. e. Filosofijos istorijoje Epikiiras yra Zzymus dél savo etikos, skelbusios
hedonistinius principus®®. Filosofingje Epikiiro sistemoje reik§mingomis dalimis taip pat yra
materialistiné fizika bei sensualistiné logika®’. Filosofinés minties jtaka Epikiirui daré Aristotelis
ir ypa¢ Demokritas®® — ant pastarojo atomistinés teorijos pagrindy Epikiiras véliau sukiiré savo
paties filosofing sistema. Apie 35 gyvenimo metus®®, Epikiiras nusipirko sodo sklypa’ ir jame
isteigé savo paties filosofine mokykla, kuriai vadovavo iki savo mirties’t. Dél §iy aplinkybiy
mokykla yra zinoma “Epikiiro sodo” pavadinimu, o jos mokiniai yra zinomi kaip “filosofai i$
sodo”. Filosofijos istorijoje “Epikiiro sodas” tapo viena zymiausiy filosofiniy mokykly $alia kity
filosofinés minties centry, tokiy kaip Platono jsteigta Akademija ar Zenono jsteigta stoiky
mokykla’. Epikiiro jsteigta filosofinés minties mokykla gyvavo iki IV m. e. amZiaus.” Sio darbo
poziiiriu yra reikSminga bendriausiais bruozais pristatyti Epikiiro eting sistemg. Lenky filosofijos
istorikas Vladislavas Tatarkievicius (lenk. Wiadystaw Tatarkiewicz) jai pristatyti i$skiria tris Epikiiro
etikg charakterizuojancius aspektus’™.

Pirma, epikiriskoji etika teigia hedonizma ir gyvenimo dZiaugsma. ISeities taskas Epikiiro
etikoje yra laimés (gr. eudaimonia) paieskos, kurios tikslu yra patirti malonuma, o kancios iSvengti.
Antra, epikiiriS8koji etika teikia pirmenybe¢ iSoriniams malonumams. Malonumy rasSys néra
lygiavertés savo kiekybe ir substancija. Kiekybiniu poZzitiriu skiriami j didesnius ar maZesnius

malonumus, o substanciniu poZiiiriu malonumai yra skiriami j fizinius ir j dvasinius malonumus.

8 Lukrecijus 1964

% Tatarkiewicz 2001: 156

57 Tatarkiewicz 2001: 156

8 Tatarkiewicz 2001: 156

89 Smith 2001: xix

0 Genzelis 1977: 290

"L Genzelis 1977: 290

2 Genzelis 1977: 290

3 Tatarkiewicz 2001: 163

4 Tatarkiewicz 2001: 157-159

18



Trecia, epikiriskoji etika sitlo priemones laimei siekti. Dora ir protas — Stai tokios priemonés
norint pasiekti laim¢. Dora, arba doryb¢, yra reikalinga ne kaip tikslg patj sau, o kaip priemoné
laimei pasiekti. Protas Sicia irgi tarnauja kaip sprendziantysis faktorius padedant ne tik tod¢l, kad
zmogui padéty priimti teisinga sprendimg renkatis malonumus, bet ir todél, kad padéty sisteminti
atskiras mintis.

Epikiiras savo id¢jas reiské ne tik mokyklos, kur désté, ribose, taCiau parase ir apie 300
veikaly, taCiau tik labai nedidelé jy dalis isliko iki Siy dieny. “Diogeno Laertijaus déka”, - raso
Tatarkievicius, - “iSliko trumpos Epikiiro “Svarbiausios mintys” bei trys jo laiskai, kuriuose
idéstyti bendrieji fizikos, meteorologijos ir etikos bruozai”’®. Nors Epikiiro mokslas jo mokiniy
tarpe susilauké daugiau epikiirieciy mokslo i§pazinimo, nei tolesnio §io mokslo vystymo, vis dél
to zinia apie Epikiira, apie jo eting sistemg bei apie “Epikiro sodg” sklido ir uz Atény riby.
Epikiirizmas pasieké ir papildé senovés Romos filosofing mintj, kurio idé¢jas vienaip ar kitaip
Zymiausiai plétojo jau minétas Lukrecijus.

“Mirtis mums nieko nereiSkia, nes tai, kas suiro, nieko nejaucia, o tai, kas nieko nejaucia,
nieko mums nereiskia”’®. Stai §i Epikiro uZrasyta frazé atspindi ir paties Lukrecijaus pazitras j
savizudybe. Nors Epikiiras tiesiogiai savo moksle Sicia tiesiogiai nei kalba apie savizudybe, nei ja
vertina moraliniu poziiiriu (to nedaro ir Lukrecijus), taciau, zZinant epikiiriSkosios etikos bruozus,
biity galima teigti tai, kad mirtis, biidama prieSinga gyvenimui ir jo teigimui, galimai traktuojama
netgi kaip iSeitis 1§ kancios pazenklinto gyvenimo. PanaSiai, tik i§ pirmo Zvilgsnio kiek
pesimistiskiau nusiteikes Lukrecijus vis d¢l to kalba apie mirties faktiSkuma, ir savotiSkai paliudija

Epikiiro iskelta teiginj apie vienintelj Zmogui duota gyvenima’’. Anot Lukrecijaus, zmogus,

® Tatarkiewicz 2001: 156

76 Epikiras 1977: 318

7 «“Aigku, mirtis yra niekai, reik§més mums jokios ji neturi, / jeigu dvasios pati prigimtis turi biiti mirtinga. / Kaip ir
praéjusiais amziais mes litidesio nesam patyre, prieSiSkiems ptinams i§ Sony visy tévyne mis puolant, karo baisiam
sukiiry kai viskas sukrésta buvo, / visas pasaulis po aukstu dangaus skliautu sudrebéjo, / niekas tikrai nezinojo, katros
klausyti valstybés / teks, nei kas Zmonése vieSpataus ir Zeméj, ir juroj, - / taip ir tada, kai jau miisy nebus ir kai bus
atsiskyres / kiinas nuo sielos, - i§ jy mes vieningai visi sudaryti, - / aiSku, kad mums neturés né maziausios reikSmés
tada niekas, / niekas ir pojuciy miisy nejaudins, kai miis nebebus jau, net jei sumisty su jlira dangus ir Zemé su jura”.

In: Lukrecijus 1977: 229
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prieStaraujantis mirties faktui, rodo savo nesugebéjimg pripazinti tikroves, kokia ji Zmogui
reiskiasi’®.

Tai tik keletas eiluciy i§ Lukrecijaus $esiy daliy filosofinés poemos, pristatanéiy autoriaus
pozitirj j mirtj. Poemos tekste galima pastebéti du dalykus: viena, Lukrecijus mirtj pripazjsta kaip
eilinj gyvenimo fakta, tokiu paciu, kaip ir pats gyvenimas, ir antra, jos vengti Zzmogui nedera, tai
priestarauja jo buciai ir sgmonei. Verta pastebéti ir tai, kad mirtj, kaip ir Epikiiras, Lukrecijus
traktavo materialistiSkai, reikSdami prieStaravimg pomirtiniam gyvenimui, kuriam reikSme
suteikia idealistinis ar religinis mastymas. IS Sio mirties traktavimo Lukrecijui savizudybe
greiiausiai taip pat neatrodé nepriimtinas dalykas, juolab kai yra teigiama, kad pats Lukrecijus
44-aisiais savo gyvenimo metais baigé gyvenima savizudybe. Taciau tokiy ziniy Saltiniu yra
Lukrecijaus idéjinis oponentas, IV m. e. amZiuje gyvenes krik§¢ioniy raSytojas Jeronimas’®,
pripazjstamas kaip vienas i§ nepatikimiausiy $altiniy, pristatan¢iy Lukrecijaus biografija®.

Liucijus Anéjus Seneka gyveno nuo 4 m. prie§ m. e. iki 65 m. e. m. Nors buvo ispany
kilmés, vis délto Senekos gyvenimas yra tampriai susijgs su Romos imperijos sostine. Seneka ne
tik buvo visapusiskai i§simokslings, bet ir garsé€jo puikia iSkalba. Ankstyvieji Senekos kiirybiniai
interesai reiSkési jam rasant tragedijas, o vélyvuoju gyvenimo laikotarpiu Senekos interesai buvo
sutelkti i filosofijg. Senekos filosofinei minciai jtaké daré skirtingy filosofiniy kryp¢iy, tokiy kaip
kinikai, peripatetikai ar pitagorieciai, atstovai®’. Vis délto Seneka filosofijos istorijoje yra Zinomas

kaip stoicizmo krypties atstovas®?. Todél, norint suprasti Senekos poziiirj j savizudybe, dera tarti

keleta Zodziy apie stoiky filosofija.

8 “Jeigu tu zmogy sutiktum, kuris pasipiktines sako, / kad po mirties kapuose pradés jo kiinas diiléti, / ar jj liepsna
sunaikins, ar sugraus jo zvérys plésrieji. / aiSku, kad nenuoSirdziai toks kalba, ir jojo kriitinéj, / tiino mintis paslépta,
nors pats uzsispyres sakyty, / kad esgs tikras, jog mires jausmy jis jokiy neturésigs. / Nuomone mano, toksai pats sau
negraziai prieStarauja, / su Saknimis i§ gyvenimo rauti saves nenorédams / ir neprotingai manydamas, mires ne visas
prazisigs. / Jei kas, bidamas gyvas, sau ateitj tokia ateitj vaizduojas, / kad po mirties draskys jo kiing pauksciai ir
zveérys, / gailisi toks pats saves, nemoka toks atsiskirti / ir pasitraukti visai nuo savo iStiesto kiino: / mato jj gulint be
zado, o pojucius jam skiria savo”. In: Lukrecijus 1977: 231

8 Apie tai daugiau: Zabulis 1977a: 301

8 Smith 2001: vii

81 Zabulis 1977b: 351

82 Tatarkiewicz 2001: 155
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Stoicizmo pradininkas buvo Zenonas Kitietis, gyvenes tarp 336 m. prie§ m. e. ir 264 m.
pries m. e%. Zenonas tikriausiai nebuvo graiky kilmés, mat jis gimé finikie¢iams priklausiusiame
Kitijaus miestelyje. Taciau dvideSimt antraisiais savo gyvenimo metais Zenonas atvyko i Aténus,
¢ia pradéjo ir savo filosofinés minties keliong. Pirminis impulsas Zenono filosofinéms paZzitiroms
buvo kiniky mokykla. Startaves iS kiniky pozicijy, ypa¢ ty, kurias reiské¢ Kratetas, ilgainiui
Zenonas ¢ém¢é formuoti savaja sistema, kurioje démésys irgi buvo skiriamas etikos klausimams. Siy
svarstymy ir paieSky rezultatas — tai Zenono apie 300 m. prie§ m. e. Aténuose jkurta stoiky
mokykla. Siai mokyklai Zenonas vadovavo apie 35 metus®, o véliau mokyklos veiklg tesé Zenono
mokiniai Kleantas ir Chrisipas®®.

Stoicizmas buvo prieSingas mokymas tuometiniy Graikijoje esanciy filosofiniy mokykly
atzvilgiu. Stoicizme buvo jungiamas materializmas ir racionalizmas. Stoicizmas iSgars€jo
grieztumu, kuriuo stoikai ir zvelgé | pasaulj. Ypatinga originalumg stoicizmas pasieké etikoje.
Tatarkievicius jai pristatyti i§skiria keturis stoicizmo etikg charakterizuojanéius aspektus®. Pirma,
stoikai reiSké nepriklausomumg nuo gamtos ir puoseléjo priklausomuma prigimciai, neva. Tik
gyvenantis pagal prigimt]j yra gyvenantis pagal prota. Antra, stoiky gério idealas buvo
iSreiSkiamas isminciaus, gyvenancio pagal prigimtj ir todél jkiinijanti prota ir dora, laisve ir turta,
figira; priesingybe iSminciui buvo laikoma kvailio, negyvenacio pagal prigimtj ir todél nesancio
doro ir protingo, laisvo ir turtingo, figlira. Tre¢€ia, stoikai sieké paZaboti aistras, vadinamuosius
afektus. Afektai - tai racionaliai zmogaus prigiméiai priesingi vidinio gyvenimo virpesiai; afektai
yra zalingi tuo, kad tai néra natiiralis Zmogiskajai prigimciai ir netarnaujantys gériui jausmai. Vis
délto, afektams stoikai suteiké ir teigiama reikSme, iSkeldami Kketinimo sgvokg. Negana to,
atsizvelgdami j priimtg moralinj sprendima, stoikai vienus poelgius laiké “teisingais” (lot. recta),
0 antrus — “kilniais” (lot. honesta)®’. Ketvirta, nors i§ pirmo zvilgsnio kalbéje apie abejinguma
iSorinio pasaulio gérybéms, stoikai vis délto sieké suvisuomeninti savo etikg. Stoikai pacig

visuomeng suprato kaip tam tikra organing visuma, sudarytg i$ kokiy nors didesniy ar maZesniy

8 Tatarkiewicz 2001: 145

8 Tatarkiewicz 2001: 146

8 Apie tai daugiau zr.: Tatarkiewicz 2001: 146; Zabulis 1977b: 340-341
8 Tatarkiewicz 2001: 149-153

87 Tatarkiewicz 2001: 152
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visuomenés grupiy - giminiy, draugy ar tauty - kurios yra ir savoti§kas pasirengimas link vieningos
Zmonijos®.

Stoicizmas savo aktualumg iSlaiké ir velésnése epochose. Kaip ir visos kitos to meto
filosofinés mokyklos, stoicizmas taip pat neiSvengé metamorfoziy. Stoicizmo metamorfozés
susijusios su tuo, kad pradinis stoiky mokymas, susiformaves III a. pries m. e., émé judéti link
eklektikos, suklestéjusios jau po 100-200 mety. Eklektika, prieSingai nei stoicizmas, pasizymeéjo
prielankumu idealistinei filosofijai®®. Stoicizmas perzengé ir geografines gimtosios Graikijos
ribas. Stoiky minties pasiekimus ilgainiui perémé roménai, jiems kiek suteike “roméniSkojo
moralizmo”® bruozy bei iSreiske pastangas atplésti stoicizma i§ eklektikos jtakos. Vienas
Zymiausiy romény stoiky, Salia Epikteto (50-130 m. e. m.) ir Marko Aurelijaus (121-180 m. e. m.),
yra ir Liucijus Anéjus Seneka®.

Stoiky filosofijos pasekéjas Seneka pozitrj | savizudybe reiské savo Zymiausio veikalo
“Laiskai Lucilijui” 4, 69-70 ir 77 laiskuose®2. Pats veikalas “Laigkai Lucilijui”, kaip teigia lietuviy
filosofas Romualdas Ozolas, “tai stoiska moralinio tobulinimo programa déstantis veikalas”®,
kuriame, kaip ir sufleruoja veikalo pavadinimas, epistoliniu stiliumi paraSytus tekstus Seneka
adresuoja savo mokiniui Lucilijui, laiSkuose savo mokinj zadina filosofijai, désto pagrindinius
stoiky filosofijos postulatus tam, kad Lucilijus jgyty pakankamai iSminties tapti valstybés pilieciu
bei kosmopolitu®*. Taciau $io darbo kontekste dera i3siaiskinti, kaip Seneka Ziiiri j gyvenima bei
mirt], ir kokiy 1§ to prieinama iSvady savizudybés klausimu.

I gyvenimg ir | mirt] Seneka Zitri kaip j lygiavercius reiSkinius, kurie yra vienodai

reik§mingi Zmogaus bii¢iai. Seneka jsp¢ja tiek apie gyvenimo, tiek ir apie mirties neiSvengiamybe.

8 Tatarkiewicz 2001: 152

# Tatarkiewicz 2001: 155

% Tatarkiewicz 2001: 155

%1 Apie tai daugiau zr.: Tatarkiewicz 2001: 155

92 Biitent §iuos laiskus kaip pristatanéius Senekos paZiiiras j savizudybe igskiria rusy psichologas A. I. Mochovikovas,
autoriaus sudarytoje rinktingje Cyuyuodonozus: npoutroe u nacmoswee. Ilpobnema camoybuiicmea 6 mpyoax
@unocoghos, coyuonoeos, ncuxomepanegmos u 6 xyooxcecmeennvix mexkcmax (liet. “Savizudybé: dabartis ir praeitis.
Savizudybés problema filosofy, sociology, psichoterapeuty darbuose ir literatiiriniuose tekstuose™). Apie tai daugiau
zr.: MoxoBukog: 2001: 28-38

% Ozolas 1986: 12

% Ozolas 1986: 12
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Seneka gyvenimg pristato kaip tam tikrg malonuma dél jo teikiamy galimybiy nusivilkti preteksto
rubus ir vietoje jos apsivilkti toga, kuri, anot Senekos, simbolizuoja filosofijg ir todé¢l jraso zmogy
i vyrus®. Seneka taip pat isreiskia ir biitinybe puoseléti savo paties gyvybe, kadangi priesingu
atveju, kaip raso Seneka, ,,<..> kas nevertina savo gyvybe, tas — tavosios $eimininkas“®. Sios
gyvybeés Seimininku gali biiti bet kuris zmogus, nepriklausomai nuo jo klasinés bities, ar tai bty
,.didzifnai®, ar tai baty vergai®. Salia gyvenimo teikiamy malonumy bei gyvybés puoseléjimo,
Lucilijui Seneka siiilo galvoti apie mirtj, taciau tai daugiau daro norédamas priminti apie tai, kad
mirtis yra neiSvengiamybé. PrieSingu atveju, ,,[n]eturi ramaus gyvenimo tas, kuris per daug masto
apie tai, kaip jj pratesti, kuris mano, jog didelis géris — pergyventi daugelj konsuly. Kasdien mastyk
apie tai, kad galétumei abejingai palikti gyvenima, | kurj daugelis jsikimba ir laikosi tartum
skestantieji vandens verpete <...>. Dauguma taip ir blaskosi tarp mirties baimés ir gyvenimo

kangiy; vargsai jie: ir gyventi nenori, ir mirti nemoka“®

. Galiausiai, ne gyvybés puoseléjimas ar
gyvybés niekinimas, o sielos ugdymas uzima reikSmingg vieta Senekos mokyme. Sielos ugdymas,
anot Senekos, yra jmanomas tik tada, kai Zmogus dairosi ne | praeitj, o Zvelgia | ateitj. “Atkakliai
tesk tai”, - raSo Seneka, “kg pradéjai, ir kiek jmanydamas skubék, kad galétum kuo ilgiau gérétis
tobula ir darnia siela”%. Sielos griidinimas naudingas dél to, kad drasina zmogy nesureik§minti
laikiny zemisky dalyky, ypaé tokiy, kuriy ,,visiskai negaila [juos] praradus“!® bei didvyriskai
pastovéti uz save patj neiSvengiamos mirties akivaizdoje, ir dél to, kad pagreitina Zmogaus
gyvenima taip, kaip ir galéty pagreitinti jo paties mirtj. Tod¢l Seneka ir Zavisi Pompéjaus, Kraso,
Lepido ir Gajaus Cezario pasiryzimu nedelsiant jvykdyti jiems skirtas mirties bausmes°%,

Kaip ir gyvenimas, taip ir mirtis yra tik paties Zmogaus asmeninis pasirinkimas, o ne

amzinojo jstatymo nuosprendis zmogui. Nors vadinamasis ,,amzinasis jstatymas®, kaip teigia

Seneka, davé vieng kelig | gyvenimg, taciau tas pats amzinasis jstatymas davé ir daugybe keliy

% Seneka 1986: 19
% Seneka 1986: 20
9 Seneka 1986: 20
% Seneka 1986: 18
9 Seneka 1986: 18
100 Seneka 1986: 19
101 Seneka 1986: 19
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norint istriikti i§ gyvenimo'®?. 4-ajame laiske Seneka isreiské mintj apie biitinybe puoseléti savo
gyvybe, taciau jau 70 laiske Seneka kalba ir apie biitinybe Zzmogui pasirinkti tokig mirties forma,
kokios pagalba jis ir noréty mirti. Lyginant i§ dviejy laiSke pateikiamy mirties formus —
savizudybés ar natiiralios mirties — Seneka renkasi pirmosios gynyba antrosios atzvilgiu tuo, kad
savizudybé iSreiSkia Zmogaus proto pajéguma priimti nors ir rizikingg, bet konkrety sprendima.

Priesingai savizudybei, paklusnus pasidavimas gamtai liudija apie zmogaus prisiri§ima prie
aplinkos nuomonés ir savo paties uzmarstj. Tod¢l Seneka ir raSo: ,,Tu sutiksi net Zmoniy,
skelbian¢iy iSminties moksla, kurie neigia teis¢ savanoriskai baigti gyvenima ir laiko savizudybe
nusikaltimu. Jy nuomone, reikia laukti gamtos skirto galo. Kas taip kalba, nemato, jog pats sau
uztveria kelig j laisve“!®®. Biitent 70-ajame laiske Seneka prisistato jau kaip ir Sioks toks
savizudybés apologetas, pateikdamas praktinius biidus savo paties gyvybei atimti. ,,Norédamas
atsikratyti galvos skausmy‘, raso Seneka, ,,tu daznai nuleisdavai kraujg. Norint atimti kino jégas,
perpjaunamos gyslos. Nereikia giliai smeigti durklo kriitinén; mazas peiliukas atveria kelig |
didZiaja laisve, o vienas jdiirimas isgelbti nuo riipes¢iy %4,

Seneka savo Lucilijui adresuotuose laiSkuose sulygina gyvenimo ir mirties reikSme, juos
tarpusavyje tapatina kaip lygiareikSmius buties jvykius, taiau uz gyvenimg ir uz mirtj jam
svarbesniu atsiskleidZia zmogaus valios laisvés pasireiSkimas bei Sios laisvés sglygotas gebéjimas
priimti lemiamg sprendimg. Tokj sprendima priémé ir pats Seneka, kurio praktinis sprendimas
nepalyginamai geriau atskleidé jo teoriniy samprotavimy esme. Pats Seneka buvo pasiystas myriop
romeny konsuly déka, ir Sios bausmes jis nei kiek nepabiigo. Paskutinigsias Senekos gyvenimo
dienas jamzino romény istorikas Publijus Kornelijus Tacitas (56 m. e. m. — 117 m. e. m.). Anot
Tacito, Seneka iSreiSké menamg nepagarba Pizonui, samokslo prie$ tuometinj Romos imperatoriy
Nerong organizatoriui, nors kaip ir teigia Tacitas, pats Seneka buvo menamas samokslininkas'%.
Pernelyg nesigilinant j iSorines aplinkybes, Seneka, paklaustas imperatoriaus Nerono apie tai, ar
$is nesiruoSigs mirtj, netgi neisreiské ,,jokio lifidesio kalboje ar veide*'%. Maza to, kaip teigia

Tacitas, vieno | Senekos Seimos namus véliau pasiysto centuriono Seneka ,,neissigando ir paprase

102 Seneka 1986: 181
103 Seneka 1986: 181
104 Seneka 1986: 182
105 Tacitas 2005: 337
106 Tacitas 2005: 337
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atnesti testamenta 1%’

. Imperatoriaus valdzia buvo nustebinta tokiu Senekos elgesiu, taCiau
pastarasis ties tuo nesustoja ir ¢ia pat persipjauna ranky venas. Taciau, kaip raSo Tacitas,
[ k]adangi i§ nusenusio, menko maisto i§sekinto kiino kraujas tekéjo 1étai, Seneka persikirto keliy
ir pakinkliy gyslas“'®®, Biidamas $iy jvykiy liudininku, imperatorius Neronas netgi iSveda i$
kambario Senekos zmong Pompéja Pauling, norédamas uzkirsti galimg Paulinos siekj mirti taip,
kaip mirSta Seneka. Po $iy jvykiy Paulina gyveno dar keleta mety, kol Seneka galiausiai miré
budamas jnestas ] pirtj, kur galiausiai uzduso nuo sankaupos kar$ty gary, pries tai dar bandes
paspartinti savo gyvenimo galg iSgerdamas nuody.

Apskritai antiking kultiira palankiai zitiréjo j savizudybe, moraliniu poZiiiriu jos nesmerke,
taciau jos tuo paciu pozitriu ir neskatino. Apie tai liudija anks¢iau darbe aptarta Lukrecijos istorija.
Savizudybé Antikos filosofy buvo vertinama sarySyje tarp gyvenimo ir mirties — bent jau taip
savizudybe¢ romény filosofijoje vertino epikirietis Lukrecijus, o stoikas Seneka pagarséjo tuo, kad
pristaté tam tikrus ir konkrecius jrankius, galinius paspartinti savizudybe. Apibendrinus Sias
zinias, Antikos civilizacijoje j savizudybg buvo zitrima kur kas laisviau ir palankiau, priesingai
negu tai daré vélyvaisiais antikiniais laikais atsiradusi krik$c¢ioniy religija ir jos salygota

krik§¢ioniskoji filosofija.
1.3. Patristinés filosofijos metmenys

Paskutiniojo amziaus prieS misy era metu Romos valstybé gyveno paskutiniuosius
Respublikos, jsteigtos dar 509 m. prie§ m. e., metus. Valstybés vidaus politikos krize liudijo yranti
vergovine santvarka, kurios krize¢ jprasmino zymusis Spartako vergy sukilimas, o valstybés
uzsienio politika pasizyméjo Romos konsulo Pompéjaus jtakos plétra karinémis priemonémis
rytiniuose Respublikos pakras¢iuose.

Vergai Romos teritorijoje nebuvo vien tik vietiniai romény Zzmonés, prarade pilieciy teises,
bet ir Romos kary su kitomis valstybémis metu | vergove paimti jvairiausiy etniniy grupiy, tokiy
kaip germanai, trakai ar galai, atstovai. Vergai, nezilirint  jy kilm¢ ir etninj priklausomuma,
paprastai dirbo Zemés {ikio darbus ypatingai sunkiomis salygomis®®. Ypatingai nepavydétinas

salygas, taciau aukstesnéje socialinéje padétyje negu like vergai, turé¢jo vadinamieji ,,gladiatoriai®.

107 Tacitas 2005: 337
108 Tacitas 2005: 338
109 Magkinas 1955: 270
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Gladiatoriai — tai tam tikra kovotojy rii§is''?, sudaryta i§ vergy ir roménams tarnavusi pramoginiais
tikslais. Kaip raso Maskinas, ,,I a. prie§ m. e. be gladiatoriy kovy nepraeidavo né viena §venté“?,
Romény liaudis kovy metu turéjo galimybe nuspresti, ar krites gladiatorius vertas buti paliktas
gyvu, ar paliktas mirti. Ta¢iau buitent gladiatoriy sluoksniuose émé vystytis tam tikros revoliucinés
nuotaikos siekiant i§vaduoti prispaustuosius i§ vergovés.

Biitent vienoje 1§ gladiatoriy mokykly Kapujoje (Italija) 74 m. prie§ m. e. tapo Saltiniu
busimam Spartako vergy sukilimui; nors $is sgmokslas buves susektas, taciau ,,daugiau kaip 70
vergy pavyko iSeiti i§ miesto ir pasislépti Vezuvijuje“!*?. Spartako vardu pakrikstytas vergy
sukilimas kilo nuo traky kilmés vergo Spartako®'3. Zinias apie Spartako biografija vienas pirmyjy
pateiké graiky filosofas ir biografas Plutarchas (apie 45 m. e. m. — apie 125 m. e. m.)*4, Anot
Plutarcho, Spartakas buvo i$ klajokliy genciy kiles trakietis, pasizyméjes ne tik fiziniu stiprumu,
tadiau ir tam tikru dvasiniu nusiteikimu, kuris jj daré labiau panasy ne j trakietj, o j graika'®®.

Vezuvijuje pasislépusiy sukiléliy gretas pildeé tiek 1§ kaimyniniy dvary pabége vergai, tiek
valstie¢iai, kiek laisvesni nei vergail!®. I§ pradziy Romos Respublikos vyriausybé j §j sukilima
nezvelgé rimtai dél ir taip jprastai anksciau vykusios praktikos vergams pabégti nuo savo pony.
Taciau véliau Romos valdzia suprato padariusi klaida, ir iSsiunté pirminius kovinius dalinius
sukilimui malSinti. Sukilimo malSintojy kova baigési jy pralaiméjimu, pasitarnavusiu
spartakie¢iams tuo, kad po $io miiSio spartakiediai jgijo sukilimo mal3intojy ginklus'*’. Véliau
vykes musis tarp spartakieciy ir sukilimo malSintojy, kuriems vadovavo propretorius Gajus
Klaudijus Glabras, velgi baigési spartakieCiy pergale, nors Sis muSis 1§ pradziy spartakieciams
nesiklosté taip sékmingai, kaip anks¢iau jvykes'!8. Spartakie¢iai laiméjo ir sekantj miisj, vykusj

Kampanijoje — §jkart mii§io metu spartakieiai jveiké atsiysta pretoriy Publijy Varinijy bei jo
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legatus. Sukilimo jégos populiaruma jgyjo ne tik Kampanijoje, bet ir Kampanijos regione artimose
apylinkése.

Taciau did¢jant pergaliy pries sukilimo malSintojus skaiciui, paciose sukiléliy gretose émé
ryskéti vidiniai prieStaravimai. IS pradziy prieStaravimy biita tarp paties Spartako ir vieno i$
sukiléliy vady Krikso. Abudu karvedziai nesutaré¢, kuria kryptimi judéti toliau ir dél kilusios ginco
abu karvedziai netrukus iSsiskyré. Ivyko skilimas sukiléliy tarpe. Tarpusavyje skilusioms
armijoms toliau kovoti sekési sunkiau, pirmieji buvo jveikti Krikso buiriai 72 m. prie§ m. e., Kriksui
zuvus Apulijoje netoli Gargano kalno. Tuo tarpu Spartako biiriai i§laiké sukilimo pradzioje jgyta
galia, ja sustiprines jveikiant Galijos vietininko armijg. Ivairls Saltiniai teigia, kad tuo metu

119 Vis dél to pats Spartakas émé

Spartako kariuomene gal¢jo sudaryti iki 120 tiikstanciy Zmoniy
blaskytis strategiSkai — i§ pradziy rengési zygiuoti | Romos miesta, tac¢iau netrukus $io plano
atsisake.

Tuo metu dél iSaugusios Spartako kariuomenés galios paiame Romos mieste tvyravo
itampa. Reaguodamas ] sukiléliy grésme, Romos Senatas suteiké ypatingus jgaliojimus Markui
Licinijui Krasui (apie 115 m. prie$ m. e. — apie 53 m. pries m. e.)!%. Ta¢iau besiblagkanti Spartako
kariuomené nuzygiavo link Brindizio (ltalija) miesto. Dél Sio Spartako sprendimo nuo
kariuomenés atsiskyre vieni i$ jos vady Hanikas ir Kastas, o tuo pasinaudojo Krasas, sutriuskings
yranéius Spartako birius, kuriy metu Zzuvo arti 12 tikstan¢iy vergy®?l. Tai galutinai palauzé
Spartako galig, ir jis émé elgtis sau keistai nebiidingai. Lemiamo mis$io metu 71 m. prie§ m. e.
Apulijoje Spartakas netgi nudiiré savo zirga, ir pats savo jégomis uzmusé daug prieSininky, taciau
jis netrukus ir pats krito negyvas. Po Spartako mirties nustojo egzistavusi ir jo kariuomené, o
Krasas, kartu su i§ Ispanijos atskub¢jusiu konsulu Pompéjumi (106 m. pries m. e. — 48 m. prie$ m.
e.), émési ziauriai malSinti sukilima, nukryziave per 6 tiikstanéius zmoniy*?2,

Sukilimo oponenty Kraso ir Pompéjaus Zygdarbiai nesibaige ties Spartako sukilimo
malSinimu. Tiek Krasas, tiek Pompéjus galiausiai tapo Romos valstybés konsulais, abu Salj valde
po 70 m. prie§ m. e. Véliau sekusiy jvykiy, kuriy fone buvo Romos karinés ekspansijos kampanija

1 Rytus, ryskia tapo Pompéjaus asmenybé. Nors tarpusavio santykiai tarp Pompéjaus ir Kraso per
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judviejy konsulavimo laikotarpio buvo pazenklinti prieStaravimais ir nesutarimais, taCiau tai
nebuvo trukdis Pompéjaus ir Kraso konsulavimo laikotarpiu, pavyzdziui, 70 m. prie$ m. e. pradéti
liaudies tribiiny valdzios atkiirimg ir teismy reformas remiantis Aurelijaus jstatymais (lot. lex
Aurelia).

Atitinkami poky¢iai Romos Respublikos vidaus politikoje 1émé ir tolesng Romos
Respublikos uzsienio politikg. Pompéjo valdymo laikotarpiu uzsienio politika buvo pazenklinta
karais, i§ pradziy su piraty laivais'?®, o véliau, jveikes piratus, Pompéjas émé tvirtinti savo valdzia
rytiniuose Romos Respublikos pakras¢iuose, kur ir Cia pasieké pergaliy. | savo pergaliy sarasa
jrases ir kova su piratais Vidurzemio jiiroje, Pomp¢jas ties ¢ia nesustojo ir toliau rengé karinius
zygius rytiniuose Romos imperijos pakras¢iuose. Nors ekspansija i Sias teritorijas vyko ir anks¢iau
Pompéjaus konsulavimo laiky, ta¢iau vienas po kito Pompéjaus valdziai pasidauodavo vis daugiau
tuomeciy valdovy. 66 m. prieS m. e. Pompéjaus kariuomené jzengé | Ponto karalyste (dab.
Arménija), o jos karalius Tigranas pasidavé Romos valdziai'?*. Panasi jvykiy eiga vyko ir po mety,
Sjkart Bosporo karaliui pripazinus savo priklausomybe nuo Romos valdzios'?®. Dar po mety
Pompéjaus kariuomené jzengé j dabartinés Sirijos teritorija'2°.

Atskiro paminéjimo nusipelno jvykiai Judéjoje, kurioje, skirtingai nei Ponto ar Bosporo
karalystése, jvykiai nesikloste tiek taikiai, kiek to tikéjosi Pompéjus. Vykstanciy nesutarimy
kulminacija jvyko Jeruzal¢je, miesto Zyniams pasidavus Pomp¢jui tik po Sventyklos apgulties. |
Romos Respublikos sudétj jjungtos Judéjos provincijos atstovu tapo Hirkanas, pripazintu pirmuoju
Judéjos zyniu'?’. Siuo biidu, kaip raso Maskinas, ,,Judéja neteko uzkariauty II a. pabaigoje ir I a.
prie§ m. e. pradzioje teritorijy, pavyzdziui, graiky miesty ir buvo traktuojama kaip Sirijos
provincijos sudétiné dalis“!?. Véliau Judéjos provincija valdé jzymusis romény statytinis Erodas,
valdzig gaves 40 m. prieS m. e.

Yrancios vergovinés santvarkos sukelty padariniy ir Romos Respublikos kariniy

ekspansijy j Artimuosius Rytus fone formavosi ir atitinkama engiamyjy tauty pasaulézitra,
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pasizymeéjusi stipr¢janciu religingumu. Ypac jis stipré¢jo tuometinése zydy bendruomenése,
gyvenusiose ne tik gimtojoje Judéjoje, bet ir diasporose, jsikiirusiose visoje Romos imperijoje!?°.
Taciau kaip pastebi amerikieCiy sociologas Rodnis Starkas (angl. Rodney Stark), j jvairius
tuometinius religinius sajudzius buvo tiesiogiai jsitrauke ar kitaip palaikyma reiské turtingieji
Jud¢jos sluoksniai — vieni tokiy turtingyjy, anot Starko, buvo apastalas Paulius, kuris buvo
pirkliut®. Tagiau apskritai religiniuose vaizdiniuose émé dominuoti eschatologinés, apokaliptinés
ir mesianistinés idéjos™!. Jy turinj sudaré tokie siekiai, kaip dvasinis Zmonijos atsinaujinimas,
dievo siysto atpikéjo (Mesijaus) figliros laukimas bei socialinio teisingumo jgyvendinimas®®2.
Taciau Sios id¢jos bei siekiai anaiptol nebuvo vien tik zydy bendruomenes iSskiriantis pozymis —
iki zydy S$ias idéjas pladiai nagrinéjo graikai; kaip raso lietuviy filosofas Bronius Kuzmickas
»|m]esianistines ir eschatologines idé¢jas daugelis derino su kai kuriomis tuometinés graiky
filosofijos id¢jomis“, daugiausiai stoicizmo, neoplatonistinés ir neopitagorininky minties
pasiekimais®®3,

Tod¢l zydy religijos (judaizmo) ir graiky filosofijos (helenizmo) sintezéje formavosi
naujoji pasauléziiira, véliau tapusi viena i§ didziausiy pasauliniy religijy — krikscionybeé.
Nesigilinant placiau j pacig krik§¢ionybe, ] jos teorinius ir istorinius ypatumus, i§ kriksc¢ioniskios
religijos, kurios pamatas buvo pranaso Jézaus Kristaus mokslas'3, formavosi ir taip vadinama
krikscioniskoji filosofija. Pastaroji ne tik radosi 1§ anks¢iau minéto judaizmo bei helenizmo, vienu
metu perimadama, taCiau tuo paciu ir iSreikSdama tam tikrus skirtumus nuo dviejy skiringy
pasauléziiiry. Judaizmo atzvilgiu krikS¢ioniSkoji filosofija atmeté autoritarinio pobiidzio Zydy
religinguma, iSrinktosios ,,dievo tautos* motyvus, skatindama artimo meilés idéjas ir religinj
iSganymg neZifirint j socialinius ar etninius skirtumus'®. Helenizmo atzvilgiu krik$¢ioniskoji

filosofija graiky pasaulézZiiiroje jsitvirtinusiam paZzintiniam ir estetiniam santykiui su tikrove
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%, 0 3i tikrove, skirtingai nei graiky

prie$pastaté etinj zmogiskosios biities santykj su tikrove!
filosofijoje puosl¢jamas tikroves statiSkumas, krik§c¢ioniskiosios filosofijos pozitiriu yra istoriska,
laikiSka ir dinamiSka, nuolat laukianti dievo até¢jimo j zmogiskaji gyvenimg ir zmogiskojo

137 Vis délto verta pastebéti tai, kad biitent krik3¢ionigkoji filosofija, statydama

iSganymo dievuje
savo sisteminj pamatg ant judaizmo ir helenzimo, §j pamatg suteiké ir paciai krik$Cioniy religijai.
O iki tol, kaip teigia TatarkieviCius, ,,[p]irmyksté krik§¢ionybé <...> nebuvo filosofijos sistema, ji
net neturéjo filosofiniy prielaidy. Tai i§ esmés buvo dorovés mokslas*!%, kurio démesio centre —
,,Dievo pazinimas, dorovés jstatymas ir pomirtinio gyvenimo apreiskimas*“°.

I8kilusi kaip tam tikras dorovinio pobudzio mokymas, krik§¢ionyb¢ netruko pacia save
sutvirtinti socialiniame gyvenime, reikSmdama opozicija tuometinés jau Romos imperijos
vergovinei ekonominei ir visuomeninei santvarkai. ,,Krik§¢ioniskoji pasaulézitra®“, raso
Kuzmickas, ,,smerké gladiatoriy kovas, imperatoriy kulta, vergija ir turting nelygybe (bent i$
pradziy), o tai tuometinémis saglygomis buvo neabejotinai pazangus dalykas“!“°. Todél néra nieko
keisto, kode¢l apskritai krik$¢ioniSkoji pasauléziiira, prieSpastatydama tam tikrg savotiSka
humanizmg uzsitesusiy vergoviniy ekonominiy santykiy sukeltai dvasinei zmonijos krizei,
susilauké didziulio démesio i$ engiamyjy Romos valstybés sluoksniy, kuriy tarpe buvo ,,vergai,
kaimy ir miesty neturtingieji ir pavergtieji“4..

Sie engiamieji sluoksniai pasaulézitiriniu aspektu buvo pagonys, o kalbiniu — daugiausiai
graikai. Todél, atsizvelgdami ] ligtoling savo gyvenimo patirt] bei kalbinés komunikacijos
galimybes, naujosios religijos apologetai didzigja dalj krikS¢ioniskosios pasauléziiiros savoky
formavo remiantis graiky filosofijos, ypa¢ persisémusios relginio mastymo'*?, pasiekimais. Siuo
atzvilgiu kriksc¢ioniskosios filosofijos pamatas yra idealistinio pobudZio, o krikS¢ioniskosios
filosoijos polinkj j idealistinj filosofavimo biidg liudija platonizmo ir neoplatinizmo, aristotelizmo,

stoicizmo, kiniky mokyklos jtrauktis | krikS¢ioniSkosios filosofijos akiratj. Tatarkievicius raso:
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,[i]8 platonizmo [krik§¢ionybei — J.Z.] pasirodé priimtina idealistiné pazitira j pasaulj bei
jsitikinimas, jog dvasios pasaulis yra aukStesnis uz materialyjj; i$ aristotelizmo — Dievo, kaip
pasaulio pirmosios priezasties bei tikslo, koncepcija; i§ stoicizmo — mintis, kad materialusis
pasaulis yra prisotintas dvasios; i§ kiniky filosofijos — abejingumas laikiniems dalykams; net
skepticizmas pasirodé galjs buti naudingas, nes, nepripazindamas juslinio bei protinio pazinimo
vertés netiesiogiai teiké argumenty tiems, kas apreiSkime ir jkvépime maté tiesos pazinimo
Saltinj“!*3, O visa tai, kas i§ graiky filosofiniy sgvoky priestaravo krik$¢ioniskajam tikéjimui,
Baznyc¢ia ryztingai atmesdavo kaip silpninancias tikéjimo tiesas.

Salia to, kriks¢ioniskoji filosofija nustaté ir savit filosofijos apibrézima. Jeigu, pavyzdziui,
filosofija graikiSkame mastyme reiske teisingumo paieSkas, tai Stai Klemensas Aleksandrietis
(apie 150 — apie 210 m. e. m.) aiskino, kad filosofija ,,[d]abar yra reikalinga tam, kad nukreipty
juos [graikus — J.Z.] dievui garbinti“**4. Panasias j Klemenso Aleksandrie¢io idéjas I-11 amzZiuje
véliau reiské Jonas Damaskietis, teiges, kad ,.filosofija yra tapimas panasiu j dieva“!*. Taigi,
filosofija 1§ esmés krikS¢ionims buvo reikalinga norint tiek sureliginti filosofija, tiek norint
sufilosofinti religija. Kitaip tariant, krik§¢ioniskosios filosofijos iSraiska tapo formulé ,,filosofija —
teologijos tarnaité* (lot. philosophia ancilla theologiae)'*®, nubrézusi pamatines jau Viduramziy
filosofijos gaires.

Vyraujancias pozicijas filosofijos istorijoje krikS¢ioniSkoji filosofija iSlaike iki XIV
amziaus. Chronologiniu pozitiriu kriks¢ioniskoji filosofija yra skirstoma j patristikg (iki V m. e.
a.) ir scholastitg (VIIl a. — XIV a.). Sio darbo kontekste reikimingas yra patristinis
krikS¢ioniSkosios filosofijos etapas. Pats zodis ,,patristika* yra kildinamas i§ lotyny kalbos Zodzio
padre, reiskiancio ,tévas“. Tévais ankstyvojoje krik$¢ionisSkoje filosofijoje vadinami tam tikri
Bazny¢iai lojallis mastytojai, aisking bei gyne kriks¢ioniskaja doktring, formulave pagrindinius jos
teiginius. Ilgainiui filosofijos istorijoje iSkiliausi Sios veiklos darbuotojai buvo pradéti vadinti
Bazny¢ios Tévais (lot. patres ecclesia)’*’. Be Baznyc¢ios Tévy reiskiamos krik§¢ionybés

apologetikos ir kriks¢ioniSkosios pasaulézitiros sisteminimo darby, patristika dar skirstoma
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geografiniu bei chronologiniu poziiiriu. Geografiniu poziiiriu vystési Ryty ir Vakary patristikos
sroves, dél kulturiniy ir kalbiniy ypatybiy atitinkamai Zinomos kaip Graiky Tévy bei Lotyny Tévy
patristikal*®. Chronologiniu pozifiriu patristikos centru yra 325 m. e. m. jvykes I Niké&jos
susirinkimas. I Nikéjos susirinkimas Zymus tuo, kad jame buvo suformuluota Svenéiausios
Trejybés formulé, i$pazjstanti ,,Dieva Téva, Dieva Stiny (Jézy Kristy) ir Dieva Sventaja Dvasia
kaip vieng asmenj“; taip pat Siame susirinkime buvo pripazintas vieno krikS§to nuodéméms atleisti,
mirusiyjy prisikélimo bei amzinojo gyvenimo dogmos!*®. Taciau kriks¢ioniskosios filosofijos
pozitriu Nik¢jos susirinkimas yra tas atraminis taskas, kriks¢ioniskaja filosofijg jos patristiniu
laikotarpiu skirstantis 1 ikinikéjiskqjq ir 1 ponikéjiskgjq kriks¢ioniSkaja filosofija. lkinikéjiskuoju
laikotarpiu Baznycios Tévy buvo vykdomos paieskos krik§¢ionybei propaguoti bei sisteminti, o
ponikéjiskuoju laikotarpiu, kaip raso Tatarkievi¢ius, ,,buvo nustatytos pamatinés dogmos, kuriy
dogmatiné filosofija negaléjo perzengti“!®. Ikinikéjiskoji krik§¢ionybé savo pamatinius teiginius
kiiré remiantis gnostiky ir Ryty (Aleksandrijos) Tévy, ypa¢ Origeno (apie 185 m. e. m. — apie 254
m. e. m.)*® pasiekimais; ponikéjiskoji krik§¢ionybé savo pamatinius teiginius kiiré remiantis
Kapadokijos, daugiausiai Grigaliaus Nisie¢io (apie 325 m. e. m. — apie 394 m. e. m.)'*2 bei
Aurelijaus Augustino sistemomis.

Nesigilinant | tolesnius patristinés, Baznyc¢ios Tévy laikotarpio, filosofijos ypatumus,
kryptis ir istorinj likima, Sio darbo kontekste yra aktuali biitent Aurelijaus Augustino mintis,
atskleidzianti paties Augustino Lukrecijos savizudybe recepcija bei moralinj poziiirj j ja. Si
recepcija j savizudybe moraliniu pozZiiiriu sekanciuose §io darbo skyriuose bus pristatoma ir

lyginama kartu su kito patristikos laikotarpio apologeto ir sistemintojo Tertuliano recepcija.
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2. TERTULIANAS IR LUKRECIJOS SAVIZUDYBES RECEPCIJA
2.1. Tertulianas ir jo biografijos problema

Istorija zmonijai pasSyksteéjo nuosekliy ziniy apie Tertuliano (tikr. Kvintas Septimas
Florenas Tertulianas) gyvenimo biografija, vietoje to zmonijai pateikdama tik padrikus,
tarpusavyje nesusijusius liudijimus i§ skirtingy autoriy bei Saltiniy. Vienintelis kiek nuoseklesnis
pasakojimas apie Tertuliano gyvenimg yra pristatytas IV m. e. a. krik§¢ioniy rasytojo Jeronimo
veikale “Apie iskilius vyrus” (lot. De viris illustribus). “Iki gyvenimo vidurio”, raso Jeronimas,
“jis [Tertulianas — J.Z.] buvo Bazny¢&ios presbiteris, véliau, Romos bazny&ios dvasininky pavydo
ir piktnaudziavimo paskatintas, jsitrauké j Montano doktring ir daugelyje savo knygy mini naujaja
pranasyste”!3. Jeronimas nenurodo, kokiose knygose Tertulianas mini apie taip vadinama naujaja
pranaSyste, tac¢iau Jeronimas nurodo, kad Tertulianas ra§¢ daugiausiai prie§ bazny¢ig nukreiptas
knygas, tokias kaip “Apie kukluma”, “Apie persekiojimus”, “Apie pasninkg” ir SeSiy tomy
apimties knyga “Apie ekstaze”, kurios septintoji knyga yra nukreipta pries Apolonijy’®*. Apie
Tertuliano mirtj Jeronimas pasisako lakoniskai, teigdamas, kad Tertulianas mir¢ sulaukes garbaus

amZiaus®®®

. Atsizvelgiant | Jeronimo liudijima, $iuo metu turimas §tai toks Tertuliano biografinj
eskizg, ji pristatantj kaip Zymy baznytinj veikéja, véliau jsitraukusj ] montanisty sektg ir daugelyje
savo knygy pasisakant] antibaznytiskai.

Taciau ne vienintelis Jeronimas paliko Ziniy apie Tertuliano asmenj, o sulig kiekvienu
naujesniu liudijimu vis maziau formavosi aiskus Tertuliano gyvenimo faktus atspindintis portretas.
Panasiu kaip ir Jeronimas metu gyvenges vienas ankstyvyjy Baznycios istoriky Eusebijas Cezarietis
Tertuliang pristato jau kaip teisininka, rasiusj lotyny kalba®®. Apie tai Eusebijus uzsimena savo
veikalo “Baznycios istorija” skyriuje, pasakojanc¢iame apie imperatoriaus Tiberijaus atsivertimg j
kriks¢ionybe po Judé¢jos prefekto Poncijaus Piloto praneSimo apie Jézaus Kristaus mirt] ir

prisikélima; Eusebijus raso: ,[a]pie tai kalba Romos teisés Zinovas Tertulianas, garsus vyras,

vienas i$ jZymiausiy romeény, savo kriksc¢ioniy “Apologijoje”, parasytoje lotyny kalba ir iSverstoje
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i graiky kalbg”*®’. Tas pats Eusebijas pateikia papildomy Ziniy apie montanisty sekta, j kuria, anot
Jeronimo, jstrauké Tertulianas, ta¢iau aptardamas Montano sekta'®®, Eusebijas niekur nemini
Tertuliano vardo. Apie Montano sekta EuSebijus atsiliepia neigiamai, jos ikiiréja Montang i§
Ardabau miestelio Mizijoje netoli Frygijos pasienio®™® jvardydamas kaip pakrikstytajj, taciau
apseésta demony®® ir skelbusj opozicines nuotaikas nesilaikyti baznytiniy paprodiy*®!, taip savo
mokymu besikésinusj j Bazny¢ios vienybe asmen;j'®?, galiausiai buvus jj ir jo sektai sutriuskintiems
nesulaukus tinkamo palaikymo i$ Frygijos gyventojy®®3.

Siais laikais, mokslininkamas vertinant skirtingus Jeronimo ir Eusebijaus liudijimus apie
Tertuliang, daroma iSvada, kad Tertuliano biografija yra daugiau kelianti klausimy nei atsakymy.
Stai 1971 metais pasirodZiusioje monografijoje “Tertulianas: istoriné ir literatiiriné studija” (angl.
Tertulian: a Historical and Literary Study) brity istorikas Timotis D. Bernesas (angl. Timothy D.
Barnes) pristato tai liudijancius argumentus. Anot Berneso, Jeronimo pristatyta Tertuliano
biografija néra patikima dél to fakto, kad Jeronimas pagrindu aprasant Tertuliano gyvenimg rémesi
butent Eusebijo CezarieCio pasakojimu bei tuo, ka apie Tertuliang remiantis vien jo raStais
perskaité pats Jeronimas!®*. Negana to, Jeronimo pateikta Tertuliano gyvenimo biografija, anot
Berneso, priestaringa dél fakto, kad Tertulianas neva laiké save dvasininku, kai Tertulianas savo
ra$tuose bent du kartus pristato save kaip pasaulietj'®®, ir dél fakto, kad Tertuliano tévas
pristatomas kaip “prokonsulas Simtininkas”; Berneso tvirtinimu, pareigy tokiu pavadinimu
Kartaginoje sutelktoje Romos imperijos kariuomenéje negaléjo biiti dél akivaizdziy priezas¢iy®®®.
O atsizvelgiant j paties Eusebijo tvirtinimus apie Tertuliano teising kvalifikacijg ir jo puiky romény

teisés iSmanyma, keliama hipotez¢ apie teisininka vardu Tertulianas, atskirag asmenj, niekuo

157 Eusebijas 1993: 50

158 Eusebijas 1993: 166-169
159 Eusebijas 1993: 167

160 Eusebijas 1993: 167

161 Eusebijas 1993: 167

162 Eusebijas 1993: 168

163 Eusebijas 1993: 168

164 Barnes 1971: 12

165 Barnes 1971: 11

166 Barnes 1971: 11-12
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neprimenané¢io Jeronimo apibtdinto dvasininko Tertuliano. Si hipotezé'®” Berneso keliama
atsizvelgiant j faktg, kad tuometiniuose teisiniuose dokumentuose — ,,Digeste (lot. Digestum) ir
,Justiniano kodekse* (lot. Codex lustiniani) — yra uzsimenama apie Tertuliang, neva parasiusj
veikalg ,,Apie Kastrenijaus turtg (lot. De Castrensi Peculi) ir astuoniy knygy apimties
,,Klausimus® (lot. Quaestiones). Taciau teisés iSmanymas nebuvo vien tik juristo, ta¢iau tai buvo
ir bet kurio kito i$silavinusio, Antikos epochoje gyvenusio piliedio privalomas atributas'®®. Taigi,
atsizvelgiant | Jeronimo bei Eusebijo liudijimus apie Tertuliano gyvenimg bei Berneso poziiirj |
Siy dviejy autoriy pristatyta, tampa aisku, kad apie Tertuliano biografijg kalbéti negalima, o siekiai
ja apibrézti - tai bergzdzia, ap&iuopiamy rezultaty neduodanti veikla®®,

D¢l Sios problemos Bernesas netgi rekomenduoja apskritai vengti konstruoti bent kiek
nuoseklig Tertuliano biografija, vietoje to pasifilydamas nagrinéti Tertuliano kiirybinj palikima™
atsizvelgiant j jo laika bei paraSymo aplinkybes. Tuo metu Tertulianas gyveno Kartaginoje valdant

imperatoriams Severijui Septimui ir jo siinui Karakului'’*. Kyla klausimas: kg Tertulianui reiské

biiti krik§¢ioniu, ir kaip jo veiksmai jkvépé kitus krik§¢onis?'"?

2.2. Krik§¢ionybés padétis Siaurés Afrikoje ir Romos imperijoje I m. e. a. - Il m. e. a.

Vienas pirmyjy 3altiniy, atskleidZianiy krikigioniskosios bendruomenés situacija Siaurés
Aftrikos tertitorijoje, yra vadinamasis Scilio kankiniy tardymas'’3, vykes 180 m. e. m. liepos 17
d.}’*. Neéra zinoma, kurioje vietoje tiksliai jvyko $is tardymas, o §iais laikais gin¢ijamasi ir dél
tikslaus vietovés pavadinimo®’®, tadiau $io tardymo metu tais paciais metais Kartaginos (dab.
AlZzyras) — tuometinio Siaurés Afrikos krik§¢ioniskosios bendruomenés centro — prokonsulu tapes

Vigelijus Saturninas nuteisé kalaviju keletg kriki¢ioniskosios bendruomenés nariy'’®. Si bausmeé

167 Barnes 1971: 23-29

168 Ambrazas 2021: 92

169 Barnes 1971: 59

170 Barnes 1971: 59

"1 Barnes 1971: 59

172 Barnes 1971: 59

173 |_enzenweger; Stockmaier, Amon & Zimnhobler 1996: 53
174 Barnes 1971: 59

175 Barnes 1971: 63; Ambrazas 2021: 92

176 Barnes 1971: 60
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buvo jvykdyta nesutikus teisiamiesiems i$sizadéti krikS$¢ioniskojo tikéjimo, nepaisant Saturnino
isreiksto pasitilymo kankiniams suteikti lengvesng bausme, jiems grjztant j romény papro¢ius®’’.
Scilio kankiniy teismas buvo jamzintas dokumente, pavadintu Scilio kankiniy aktu*'®. Siame
dokumente uzfiksuota teismo protokolo medziaga iSreiskia bendruosius Afrikos kriks¢ioniy
bendruomeniy bruozus. Bernesas tvirtina, kad Afrikos kriks¢ionys pasizyméjo bekompromisiniu
atsisakymu tarnauti pasauliui, o pasmerkti kankinystei dékojo dievui, kad §is juos priima j rojy*°.

Scilis nebuvo vienintel¢ vietové Afrikoje, apgyvendinta kriks¢ioniy. KrikS¢ioniy
bendruomenéms Afrikoje taip pat buvo reik§mingas Kartaginos miestas, kuris tuo metu ne tik
jgavo antro reik§mingiausio po Romos imperijos sostinés miesto statusa’®, taciau tapo ir
afrikietiskosios krik§¢ionybés centrul®l. Kartagina buvo zymus tuometinés prekybos centras
Siaurés Afrikojel®?, o ir be krik3¢ioniy Kartaginoje gyveno judéjy religinés bendruomenés nariai,
taip pat graikai. Apie judéjy jsikiirima liudija Kartaginoje i§likusios kapinés!®, o apie graiky
gyvenimg liudija rastos lentelés graikiSkomis raidémis graiky kalba uzraSytos lentelés su
prakeiksmais'®.

Neéra tiksliai zinoma, kokio dydzio buvo kriksc¢ioniskoji bendruomené Kartaginoje ir
Siaurés Afrikoje; taip pat néra Zinomos krik$¢ionybés paplitimo ir Siaurés Afrikoje prieZastys.
Bernesas daro prielaida, kad kriks¢ionybé Afrikoje émé plisti apastaly laikais Zydy pirkliy déka®,
0 jau Apastaly darbuose minimi Frygijos, Pamfilijos, Egipto bei Libijos vietovardziai'®®, glaudziai

susij¢ su Siaurés Afrika ir joje esancia Kartagina. TacCiau ir tai, anot Berneso, néra prieZastis Sieti

177 Barnes 1971: 62

178 Ambrazas 2021: 92

179 Barnes 1971: 62

180 Barnes 1971: 63

181 Barnes 1971: 63

182 Barnes 1971: 67

183 Barnes 1971: 67

184 Barnes 1971: 67

18 Barnes 1971: 67

186 Apd 2: 9-11: “Mes, partai, medai, elamieciai, Mesopotamijos, Judéjos ir Kapadokijos, Ponto ir Azijos, Frygijos ir
Pamfilijos, Egipto bei Libijos pakras¢io ties Kiréne gyventojai, ateiviai roménai, Zydai ir prozelitai, kretieciai ir

arabai, — mes visi girdime juos skelbiant jstabius Dievo darbus miisy kalbomis*“. Citata i§: NT 2019: 248
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Siuos jvykius su kriks¢ionybés atsiradimu Afrikoje!®’. Iki $iy dieny neisliko jokiy statistiniy
duomeny, liudijanéiy apie krik§¢ioniy skaiéiy ir socialinj pasiskirstyma Siaurés Afrikoje, o apie
krik$¢ioniy skai¢iy Kartaginoje kyla jvairiy diskusijy. Stai Viljamas Tabernis (angl. William
Tabernee) nurodo krik§¢ioniy skai¢iy Kartaginoje buvus nuo 400 iki 1200 asmeny!®® o Kiti

Tabernio duomenys kriksgioniy skai¢iy padidina de§iméia karty'®®

. Taigi, nustatyti tiksly
krik§¢ioniy bendruomenés Siaurés Afrikoje masta yra sudétingas uzdavinys, tadiau bandymai
apibrézti vyskupy skai¢iy Afrikoje yra kiek sékmingesni. Stai Aurelijus Augustinas tarp 190 m. e.
m. ir 230 m. e. m. jvykusiame vyskupy sinode nurodo dalyvavus 70 vyskupy!®, o i§ Kartaginos
susirinkimo dokumenty Zinoma, kad susirinkime dalyavo 85 vyskupail®l. Jei antru atveju
nurodyta, kad susirinkime dalyvavo vyksupai ne tik i§ Romos valdomos Afrikos, bet ir i§
Numidijos provincijos!, tai pirmuoju atveju néra nurodoma, i kokiy Afrikos provincijy ir krasty
atvyke 70 vyskupy. Vyskupy sinoduose dalyvavusiy vyskupy skai¢iy nurodanti statistika taip pat
nepretenduoja pristatyti preciziskai tikslaus krik$¢ioniy skai¢iaus Afrikos prokonsulate!®®, taciau
galima pastebéti, kad krikS¢ioniy skaiCius Afrikoje nuolat augo, nepaisant Romos valdZios
vykdomy susidorojimy su krik§¢ioniy bendruomenémis.

Kriks¢ioniy bendruomenés augimas ir bendruomenés nariy kankiniSka mirtis néra tik
Siaurés Afrikos krik$¢ioniy bendruomenés gyvenima reprezentuojantys veiksniai. Apskritai
krik§¢ionybés padétis Romos imperijos teritorijoje I m. e. a. — Il m. e. a. buvo sudétinga. I$ pradziy
kriks¢ionims teko konflikuoti tik su judaizmu vien tik dél religiniy motyvy, nesukeliant jokio
didesnio nerimo Romos imperijos valdziai, taiau po 64 m. e. m. buvo atkreiptas démésys i kylantj
kriks¢ioniy skaiciy, neraminusj Romos imperatoriaus valdzios atstovus. Yra manoma, kad nuo
Nerono, tuometinio Romos imperatoriaus asmens galima pradéti kalbéti ir apie krikS¢ioniy ne tik
religinj, bet jau ir apie politinj persekiojimo pradZig. Romény istorikas Publijus Kornelijus Tacitas

(lot. Publius Cornelius Tacitus) apraSo tais 64 m. e. m. jvykusj gaisrg Romoje, kurio kaltininkus

187 Barnes 1971: 62

18 Tabbernee 2014: 235
189 Tabbernee 2014: 235
19 Barnes 1971: 71

191 Barnes 1971: 71

192 Barnes 1971: 71

193 Ambrazas 2021: 94
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tuometinis Romos imperatorius Neronas ap$aukeé kriks&ionis po to*®*, kaip Tacitas raso, kai “<...>
nei zmoniy tritisas, nei princepso dosnumas, nei pastangos permaldauti dievus neuzgniauzé
negarbingy gandy, jog gaisras kilo imperatoriui liepus™®®. Gaisro kaltininkus Neronui ap$aukus
krik§¢ionis, jis “didele jy daugybe”®® jsaké gyvus sudeginti Vatikano sody cirke. EgzeKucijos
procediira vyko tarsi §venté Romos liaudZiai*®’, kurioje, Tacito zodziais, “jy [krik§&ioniy — J.Z.]
mirt] lydéjo patyCios: apmautus zvériy kailiais uzsiundydavo Sunims, prikaldavo prie kryziaus ir
uzdegdavo. Dienai baigiantis, jie liepsnodavo tarsi naktiniai Zibintai”'®®. Yra teigiama, kad $ios

199 Negana to, ir pats Tacitas atskleidzia

egzekucijos aukomis tapo apaStalai Petras ir Paulius
Nerono persekiojimy jkveépta pozitri i krik$€ionis, vadindamas juos “piktzolémis”, kuriy déka
jsivesi visos $lykstynés ir begédystés ne tik Judéjoje, bet ir Romos imperijos sostinéje?®.

64 m. e. m. jvykes gaisras Romoje tik sustiprino tolesnius krik§¢ioniy persekiojimus ir
liaudies neapykanta naujojo religinio jud¢jimo atstovams. Apskritai Baznycios istoriky yra
i§skiriami trys persekiojimy etapai®?, i3 kuriy $iame skyriuje reik§mingais yra persekiojimai, vyke
nuo I m. e. a. iki Il m. e. a. vidurio, minint Romos miesto 1000-me¢io. Iki 100 m. e. m., vadinamojo
pirmojo laikotarpio, imperijos valdzia j krikS¢ionybe zvelgé pakankamai neutraliai. Persekiojimai
vyko pavieniui ir iS§imtinai tik Romos mieste; persekiojimai neturéjo jokio teisinio pagrindo,

202 Kitas Zymesnis po Nerono 64 m. e.

kadangi nebuvo jteisinti jstatymiskai Romos teisés aktuose
m. vykusiy krikS$¢ioniy persekiojimas iki 100 m. e. m. vél jvyko Romoje, kur imperatorius
Domicianas, siekes Romos valstybéje jvesti valdovo kultg tituluojantis dieviskuoju valdovu (lot.
dominus et deus)?®® susilauké tam tikro pasipriesinimo, kurio aukomis Domiciano déka tapo

imperatoriaus pusbrolis konsulas Titas Flavijus Klemensas (lot. Titus Flavius Clemensus), buves

194 Tacitas 2005: 329

195 Tacitas 2005: 329
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204

nukankintas mirtimi dél ateizmo~", ir Klemenso zmona Flavija Domitila, buvusi iStremta su

sinumi?® vien tik uz tai, kad i§pazino krik§¢ioniskajj tikejima?®.

Antrasis persekiojimy laikotarpis yra datuojamas tarp 100 m. e. m. ir 250 m. e. m.?%", ta¢iau
jvykiai Siame skyriuje bus aptariami iki 180 m. e. m. datuojamo liudijimo apie krikS¢ioniy gretas
Siaurés Afrikos teritorijoje?®. Po 112 m. e. m. jau veiké imperatoriaus Trajano priimtas dekretas,
“pagal kurj krik§¢ioniy nereikia ieskoti, o tik bausti, jei pakliiity j rankas”?%. Trajano priimtas
dekretas buvo atsakymas naujojo Bitinijos konsulo Plinijaus Jaunesniojo nerimui dél daugybés dél
tikéjimo mirusiy kankiniy atvejy?'°, isreik§tame laisko pavidalu. Ta¢iau Plinijaus nerimas buvo
susijes ne del sukelty kanciy, sekant augancius nukankinty krik$¢ioniy skaicius, taciau d¢l to, kad
tuo metu nebuvo aiskiai apibrézto jstatymo, kokias bausmes taikyti krik$¢ioniui, ir kas apskritai
yra vadinamas krik§¢ioniu?'!. Trajano priimtas jsakas vis délto baudé vien uz prisipazinima esant
krik§¢ionimi®*?, ta¢iau sulig $iuo jsaku paradoksaliai jsigaliojo ir tam tikra teisiné apsauga,
nepripazjstanti ty pareiksty jtarimy krik$¢ionims, kuriy $altiniai yra anoniminiai®*®. Stai viename
i§ Adriano rasyty ir Eusebijo pateikty laisky rasoma taip: “Betgi, dievazi, jei kas kelty byla tiktai
norédamas zmogy ap$meizti, - pasmerk tokj negarbingg elgesj ir pasistenk skundikg nubausti”?!.
Galima teigti, kad Sis jsakas buvo priimtas siekiant iSsaugoti klibancius valstybés pamatus, o juos
klibino jvairaus amziaus, luomy ir ly¢iy asmenys?®®. Trajano jstatymiskai jteisinta krik§¢ioniy
persekiojima, viena vertus, suSvelnino imperatorius Adrianas, uZdrausdamas vietininkams kreipti
démesj ] antikrik$¢ionisko pobiidZio visuomenés nuotaikas, toliau vengdamas palaikyti prie§

krikscionis nukreipty anoniminiy skundy kultiirg, o kita vertus, iSplétes atsakomybe skundéjams ir
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patvirtino biitinybe jrodyti nusikaltima?*®

. Nors ir su tam tikromis i§lygomis, taciau tai nebuvo
pakankamas veiksnys krikS§Cionims nevarZomai iSpazinti savo tikéjimg, mat persekiojimai
vykdave ir toliau, ypa¢ atsisakius krikS¢ionims Slovinti romény dievus, dél ko jie susilaukdavo
kaltinimo bedievyste ir dievybés jzeidimu?!’. Kiek susvelnéje, kriks¢ioniy persekiojimai vél
suintensyvejo valdant imperatoriui Markui Aurelijui (valdé 161-180 m. e. m.), filosofijos istorijoje
zinomam kaip stoiky filosofijos atstovui, po kurio mirties rasty uzrasy pagrindu buvo isleistas
filosofinis veikalas “Sau paciam™?!8, Ankstyvuoju savo valdymo periodu ne be Marko Aurelijaus
zinios déka stoiky filosofo ir Marko Aurelijaus mokytojo Junijaus Rustiko buvo teisiamas
filosofijos mokytojas krik$¢ionis Justinas, dar Zinomas $ventojo Justino vardu?'®. Dél tikéjimo
apologijos rastu ir zodziu Justinas j baudziamaja atsakomybe buvo patrauktas, anot Eusebijo,

20 ir buves nuteistas kartu su $esiais savo

remiantis kiniky filosofo Krescenso liudijimu?
mokiniais??! uz tai, kad atsisaké $lovinti pagoniy dievams??2, Pastarasis nuosprendis buvo vienas
1§ daugelio tais laikas skiriamy krik§¢ionims, o “kaltinimo esmé visada buvo atsisakymas garbinti

7223 Sjuo periodu, $alia Justino teismo, myriop dél

dievus, taigi kaltinimas bedievyste
kriks§¢ioniskojo tikéjimo iSpazinimo taip pat buvo nusiysti Ignotas Antiochietis, Polikarpas
Smirnietis, Liono ir Scilio kankiniai??*. Kankinimai tesési ir po Marko Aurelijaus Ziities 180 m. e.
m.?2° i imperatoriaus sosta jzengus Marko Aurelijaus siinui Komodui, valdziusiam $alj nuo 180
m. e. m. iki 192 m. e. m?%,

Trumpai tariant, krik§¢ioniy bendruomeniy ir Romos imperijos santykiai [ m. e. a. — Il m.

e. a. pasiZymejo tarpusavio kovomis bei prieStaromis. Romos imperijos valdZia negailestingai
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persekiojo kriksc¢ionis, o tuo tarpu kriks¢ionys, ypa¢ mire¢ kankinio mirtimi, Siuos persekiojimus

sutiko su tam tikru pakylétumu ir optimizmu.

2.3. Paraginimas kankiniams: iStakos ir reik§mé

Gyvendamas tai stipréjanciy, tai silpnéjanciy, taciau pastoviai tebesitgsianciy krikScioniy
persekiojimy fone Tertulianas ne anksc¢iau kaip 197 m. e. m. paraso laiska, vadinamg “Paraginimas
kankiniams™?%’. Tai — nedidelés apimties, vienas pirmyjy Tertuliano parasyty kiiriniy?%8, atsivertus
jam j krik§¢ionybe??®. 197 m. e. m. atspindi ta laikotarpj, kai Romos imperijoje po imperatoriaus
Kolono mirties vyko nuolatiné imperatoriy kaita, i$siplétusi j Ziaurius karinius konfliktus?*°. Todél
iki Siol néra tiksliai aisku, kokiy motyvy vedamas Tertulianas parasé §j kiirinj. Vieni istorikai
tvirtina, kad $is kiirinys buves parasytu tikintis jkvépti drasos tikéjimo bendrazygiams?®!, o Kiti
tvirtina, kad kad Tertulianas “Paraginimg kankiniams” ras$¢ norédamas pritraukti kuo daugiau
7moniy j kriki&ionybe, ta¢iau §is tvirtinimas gin¢ytinas?%,

Salia Berneso nurodytos datos, teigianios ,,Paraginima kankiniams* buvus para$yta ne

233

anksciau kaip 197 m. e. m., yra minimi ir 203 m. e. m“>*. Manoma, kad ,,Paraginimas kankiniams*

galéjo biiti parasytas biitent po Siy mety, kadangi tuometinis Romos imperatorius Septimijus
Severas tais metais i§leido edikta, draudZiantj roménams atsiversti j judaizma bei krik§¢ionybe?3*.
Taciau 203 m. e. m. kaip ,,Paraginimo krik§¢ionims* paraS§ymo data abejojama, mat néra Zinoma,

ar toks ediktas i3 viso buves i§leistas?®

, nepaisant to, kad Septimijus Severas 1§ pradziy toleraves
krikscCionis, vis delto 202 m. e. m. nusprendes bausti pereisiancius j krik§€ionybe ir savo ziaurumu
garséjes Siaurés Afrikoje, Egipte ir Rytuose, o jo nubausty asmeny sgrade ir Kriks¢ioniy rasytojo

Origeno tévas Leonidas, mires dar 200 metais Aleksandrijoje?®.
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“Paraginimas kankiniams” atskleidzia paties Tertuliano pasaulézitirinj nusiteikimg. Jo
tekste rySkiai pastebimas reiSkiniy skirstymas j priklausancius dvasiniam ir j priklausancius
kitniskam pasauliui®®’. Tiek dvasinj, tiek kiiniskajj pasaulj Tertulianas jvardija kaléjimu. Kaléjimas
kiiniskojo pasaulio atzvilgiu — tai iSorinis realaus kal¢jimo atskirtas pasaulis, kuris, kaip raso
Tertulianas, “turi didesniy tamsybiy, kurios apakina zmoniy Sirdis. Pasaulis surakina sunkesnémis
grandinémis, kurios supancioja net pacias zmoniy sielas. Pasaulis jkvepia zalingesnes bjaurastis —
7moniy geismus. Galy gale, pasaulis savyje talpina daugiau kaltyjy, t. y. visa Zmoniy giming”8,
Taigi kuiniskasis pasaulis ir jo sglygoti zmogiskieji veiksmai, anot Tertuliano, yra tam tikra vieta,
kuri trukdo skleistis adekvac¢iam dvasiniam gyvenimui. Ta¢iau kaléjimo simbolj Cia atitinka ir
dvasinis pasaulis. Taciau skirtingai nei jkalinantis kiiniSkasis pasaulis, dvasinis kaléjimas esantis
pretekstu iSlaisvinti zmogy i$ kiiniSkojo pasaulio sglygojamy negeroviy. Tertulianas raso: “Todél
jiis, o palaimintieji, jei ka, manykite, jog esate perkelti i3 kaléjimo j saugia vieta [j kaléjima —J.Z.].
Nors ten tamsybés, bes jiis esate Sviesa; nors ten panciai, taciau jiis esate i§laisvinti Dievo akyse;
nors ten ir dvelkia litidesys, bet jiis esate malonus kvapsnis; ir nors jis laukiate teiséjo, taciau jus
esate tie, kurie teisite pacius teis¢jus”?3. Taigi, Tertulianas “Paraginime kankiniams” i§désto savo
pasaulézitiring orientacijg per dvasios ir kiino perskyrg, simboliskai $iuos du pasaulius
jprasmindamas kalé¢jimo simbolikoje. Salia to Tertulianas isreiskia ir savo pasauléZiirines
preferencijas. Pristatgs pasaulio dualuma, dalijantj pasaulj i dvasinj ir ] kiiniSkajj, ir atsizvelgdamas
i Jézaus Kristaus iSsakyta teiginj apie dvasios stiprybe ir kiino silpnybe?*?, Tertulianas dvasinj
pasaulj stato pirmiau uz kiiniskajj, tadiau pastarojo jis nepaneigia®*!. Todél dvasia ir uzduoda
sprendziamaja galig ir nurodo, kas kam turintis paklusti®*?; $iuo atveju kiinas klauso dvasios
keliamy reikalavimy. Taciau ir dvasia teikia tam tikrg stiprybe kiinui, o §is jgija galios nuspresti,

ar kovoti pries pasaulj, ar pasiduoti pasaulio keliamoms grésméms.
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240 Mt 26: 41: “Budékite ir melskités, kad nepatektuméte j pagundg. Dvasia ryZtinga, bet kiinas silpnas”. Citata is:
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“Paraginimg kankiniams” galima skaityti ne tik kaip atskleidziantj Tertuliano
pasauléziiiring orientacijg ar pasauléziiirines preferencijas, taciau ir kaip tam tikrg politinj
pareiskima?®®, nukreipta pries Romos imperija. Nesunku pastebéti, kad dvasios ir kiino skirtj
Tertulianas taiko krik§¢ioniy ir romény santykiui apibudinti. Dvasinj pasauli ¢ia atstoja
krikscionys, o kiiniskgjj pasaulj — roménai. Kal¢jima, t.y. vieta, kurj sergi krik§¢ionis nuo iSorinio
pasaulio negeroviy, Tertulianas vadina tokia vieta, kur kiinas nieko nepraranda, o i$ to siela tik
nugali; ¢ia ,,nebematai svetimy dievy ir nesusiduri su jy atvaizdais, nedalyvauji pagoniy Sventése
budamas tarp jy, nesi varginamas bjauriy diimy ir nesi ¢aizomas vie$y pasirodymy Sauksmuy,
Svencianciyjy ziaurumo, $¢liojimo ir begédystés; ir nebado tavo akiy $i vieSy geiduliy vieta — esi
laisvas nuo papiktinimy, nuo gundymy, nuo pragaiStingy prisiminimy ir jau net nuo
persekiojimo“?*. Sis Tertuliano pareiskimas néra tik apra§ymas tuometinés Romos imperijos
kultiiros, tac¢iau yra motyvuojamas ir per kaléjimo analogija su dykuma, kurioje neva ,,pats
Viespats daznai praleisdavo laikg nuosaliose vietose, kad laisviau melstysi, kad atsitraukty nuo
pasaulio, o galiausiai vienumoje parodé mokiniams savo §love?®. Kartu su $iuo krik§¢ioniy
atskyrimu nuo nekrikscioniy, Tertulianas kalba ir apie kova bei jos budus. Jeigu roménai vargsta
kovodami apsiginklave, kasdami apkasus, sudarydami rikiuotes ir priimdami taktinius

v —

vadovas — Sventoji Dvasia, o treneris — Jézus Kristus.

2.4. Lukrecijos savizudybé ir Tertuliano moraliné pozicija jos atzvilgiu

Neteikdamas didelés reikSmes ktiniSkam pasauliui, laikydamas jj prieSprieSa dvasiniam
pasauliui, kuris valdo patj kiiniska pasaulj, ir skelbdamas pasiprie§inimg roménams, Tertulianas
dvasinio pasaulio pranasuma prie§ kiiniskajj pasaulj stengiasi jrodyti ne tik remdamasis grynuojo

proto argumentais, ta¢iau ir pristatydamas istorinius pavyzdziais, kai dvasia buvo stipresn¢ kiino
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atzvilgiu, pasiryzdama netgi miréiai. Tertuliano démesio centre — Antikos laiky savizudziai®*’,

“kurie savo paciy sprendimu uzbaigé gyvenima kalaviju”?*,

Kalbant apie Tertuliano pozitirj j savizudybe, dera trumpai prisiminti kokioje visuomenés
istorijos epochoje gyveno pats Tertulianas. Rasydamas apie Antikos laiky savizudzius, jis ir pats
buvo Antikos kultiros bei mastymo, tiesa, vélyvosios, zmogus. Antikos kultiroje savizudybé
nebuvo nei smerkiama, nei skatinama, iSskyrus atvejus, kai tuometiniais laikas gyvenusiam
zmogui kildavo grésme prarasti garbe kritiniu momentu; garbés praradimas buvo traktuotas kaip
didesnis blogis nei fiziné mirtis. Tokig savizudybe jprasmino anksciau aptarta VI a. pries m. e.
gyvenusi Lukrecija, nusizudziusi po jos i§zaginimo. Tuometiniai Antikos filosofai galbiit tiesiogiai
nebitinai nagrinéjo Lukrecijos savizudybés atvejj, taciau bent jau romény filosofai Lukrecijus ir
Seneka apskritai pacig mirtj, kad ir kokia forma ji bebity, taigi ir savizudybe, traktavo kaip
natiiraly baigiancios gyventi gyvybés pasitraukima i§ gyvyjy tarpo.

Verta atkreipti démes;j ] tai, kad Tertuliano apraSomi savizudziy pavyzdziai turi bendro ne
tiek su krik§¢ioniskaja, kiek su roméniskaja ar apskritai pagoniskaja kultira®®. Tai — ir

99250

Herakleitas, “pamirSes, jog yra iSsitepes galvijy méslu”~", ir Empedoklis, jSokes | ugnikalnio

liepsnas®?, ir Peregrinas, susidegings Olimpiniy Zaidyniy metu??

, ir romény karvedys Regulas,
paiimtas ] kartaginieciy nelaisve ir papraS¢s kartaginieCiy biiti subadytas viniy ir biiti po mirties
jkistam j déze®>/ Tertulianas nepamir$o ir pavyzdziy antikos motery, kurios taip pat niekino
mirties liepsnas®®*. Salia Didonés, siekusios iSvengti santuokos su nemylimu vyru®® ir
pasirinkusios mirti liepsnose, bei Kleopatros, mirusios de¢l nuodingy gyvaciy jkandimo siekiant

isvengti priesy puolimo?®, Tertuliano yra minima ir Lukrecija, Romos vietininko Zmona.
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Lukrecijos mirtis Tertuliano néra nagrinéjama placiau ar kaip nors iSskiriama i§ Tertuliano
pristatomy antikos savizudziy; be to, Tertulianas neteikia jokio moralinio pobtadZzio vertinant, ar
tam tikras antikos savizudis pasielgé “gerai”, ar pasielgé “blogai”, priémgs sprendima nusizudyti.
Tertulianas tik perpasakoja Lukrecijos mirties faktus, esg ji, “iSkentusi iSprievartavima, pervére
save peiliu priesais visus artimuosius, kad suteikty garbe savo skaistumui”?®’.

Taciau Siais laikais mokslininkai daro prielaidg, neva teigiancig apie Tertuliano palanky
poziiir] i savizudybe, nelaikant jos moraliniu nusikaltimu, o darbo atveju tarsi norédamas pasakyti,
kad Lukrecijos savizudybé buvo moraliniu pozitriu teisingas dvasinis nusiteikimas ir i§ to kiles
kiniskasis aktas. Stai Paulas Midltonas pateikia pavyzdj i§ Tertuliano pasakojimo
,Apologijoje®®® apie prokonsulo Arijaus Antonijaus atsakymg j krik$¢ioniy reikalavima biiti
nukankintiems, vieniems jsakius biti iSvedamiems j egzekucija, o likusiems kankiniams pasakgs
“O nelaimingi vyrai, jei norite mirti, tai turite uolas ir kilpas!"?*°. Anot Midltono, Tertulianas
aiSkiai pritaria kankinamy krik$¢ioniy veiksmams ir grasina valdZiai atliksiantis panaSius
veiksmus?®. Salia to, Midltonas teigia, kad Tertulianas apostatais laikyty tuos kriki&ionis, kurie
vengia persekiojimo ir i3 to lauksian¢ios mirties?®; $ig prielaida Midltonas kelia apzvelgdamas
Klemenso AleksandrieCio pozicija, palenkiancig j atsakomybe tuos krikscionis, kurie pasiryzo
mirti dél Kristaus?®2. Palankiai moraliniu pozitiriu j savizudybe Zifirin¢io Tertuliano pozicija
papildo lietuviy filosofé Juraté Baranova, Tertuliano pozicija | savizudybe pristaciusi kaip tam
tikra sielos stiprybe, kur, kalbant Tertuliano pavyzdziais, dvasia nepabiigsta kiiniskai ziauraus

isbandymo ir leidzia Zmogui garbingai atlaikyti tai, kas jam paliepta vykdyti?3,
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3. AUGUSTINAS IR LUKRECIJOS SAVIZUDYBES RECEPCIJA

3.1. Krik§¢ionybés padétis Romos imperijoje ir Siaurés Afrikoje IV m. e. a.

IV m. e. a. krik§Cionybés padétis Romos imperijos teritorijoje buvo kiek kitokia nei ji tokia
buvo, pavyzdziui, esant gyvam Tertulianui, o kriks$¢ioniy padétis svyro | kriks¢ionims palankia
puse. Ypatingi poky¢iai pacioje kriks¢ionybéje daugiausiai buvo jkvépti déka tuometinio Romos
imperijos valdovo Konstantino, imperijg valdziusio nuo 306 mety iki 337 mety. 312-313 mety
jvykiai liudija rimtg postiki Romos imperijos vidaus politikoje, o po to ir kriks¢ionyb¢je, jskaitant
ir Afrikos Baznycia.

Ligtolinés pastangos Romos imperatoriams sutramdyti augancios krik§¢ionybés reikSme
nedavé tokiy rezultaty, kokiy buvo tikétasi, o tuo paciu smuko ir roméniskosios religijos reiksmé.
Negana to, tuo metu Romos imperija buvo valdoma remiantis tetrarchijos principu. Jau
imperatorius Galerijus pripazino, kad §i vykdyta religijos politika krik$¢ioniy atzvilgiu, siekiant
sustiprinti romény religijos pamatus buvo neveiksni?®*, o ir buvo jsitikinta, kad patys krik§&ionys
nuolat liudijo savo lojaluma valstybei ir siiilé eiti valstybei jdialoga®®®. Galerijaus valdymo metais
gyvengs cezaris Konstancijus, valdes vakaring imperijos dalj, taip pat vangiai stengési persekioti
krik§¢ionis®®; tvirtinama, kad jo valdymo metais biita maZai kankiniy ir mazai sugriauty
bazny¢iy®®’, ir kad pats cezaris buvo priémes baznytinius papro¢ius j savo dvarg?®®. Sios
aplinkybés, uztikrinusios taikg ir ramybe, leido stipréti ir paciai baznytinei institucijai, pateikiant
save pacia kaip patikima partnerj dialoge su valstybe.?®® Cezario Konstancijaus demonstruojama
Siokj tokj palankuma krikSc¢ioniSkajai tradicijai pastebejo ir artimi jo aplinkos Zmonés.

Vienas 1§ tokiy cezariui Konstancijui artimy Zmoniy buvo jo paties siinus Konstantinas.

Konstantinas gimé 285 metais?’® Naise (Nisas, Serbija). Konstantinas, nors ir yra zinomas kaip
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tam tikras garbétroska®’!, ta¢iau kaip ir tévas, jis buvo dar labiau palankus krik$¢ionims, o paties
tévo netgi nelaiké krik$¢ioniy persekiotoju.?’> Konstantino palankuma krik§¢ionims stiprino
persekiojimai Rytuose, ir tai, kaip Romos vakariniuose ir rytiniuose pakras¢iuose nevienodai
vykdoma religijos politika.

Vykstantys pokyc¢iai Romos imperijos valdzioje IV a. pradzioje iSkelé Konstanting ]
valdzios gretas. Tam pasitarnavo Romos kariuoené zZygio metu j Britanijg, paskelbusi Konstanting
imperatoriumi, nezitirint j tai, kad Romos imperijg tuomet tebevaldé Galerijus, j sostg paskyres
Maksiming Daja?"®. I3 pradziy Konstantinas tapo bent tévo jpédiniu, o po 311 mety mirus Galerijui,
vienvaldZio imperatoriaus ambicijas bet kokia kaina jgyti valdovo sosta.

Konstantino prieSininkais tapo Maksiminas ir Maksencijus. Padedamas Licinijaus, 312
mety pavasarj Konstantinas, lydimas ne itin gausios kariuomenés?’, i§ Karnunto per Alpes ir
Siaurés Italija, rudenj pasieké Roma, i kurios neva turéjes pulti Maksencijy dél jo jungo. Néra
zinoma, kokiy konkrec¢iy motyvy vedamas Konstantinas susiruo$é zygiuoti i Roma sukilti prie§
Maksencijy ir jo valdzig, o ir visai kovai Konstantino buvo suteiktas religinio karo atspalvis.
Lemiamas musis jvyko 312 mety spalio 28 dieng netoli Milvijaus tilto. Maksencijaus biiriai
pralaiméjo Konstantino buiriams, o ir pats Maksencijus, bégdamas nuo Konstantino, prigéré upéje
po tiltu ir nuskendo. Tai leido Konstantinui uZimti Roma, ta¢iau $is laiméjimas Konstantinui buvo
ir jsipareigojimas Romos pilie¢iams®’®. Jvykusios triumfo eitynés Romos miestu ne tik liudijo apie
naujo valdovo jZengima, taciau ir apie valdovo atsiribojima nuo vyraujanciy religiniy tradicijy. Tai
nereiSkia, kad jis atmeté romény religija; Konstantinas netgi paskyré nauja vyriausiag romény
religijos Sventika, kuris ir toliau gal¢jo atlikti aukojimo ceremonijas. Taciau roméniskosios
religijos pamatai ir buvo tas pagrindas, ant kurio Konstantinas stat¢ biisimuosius

krik§¢ioniskuosius riimus Romos imperijoje?’®.
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Tais paciais metais Ziemg Konstantinas émési santykiy su Bazny¢ia sureguliavimo. Pirma,
jis Romos krik$¢ioniy bendruomenei perdavé Laterano sritj; antra, jsaké Afrikos prokonsulams
grazinti konfiskuotus Baznyc€iai priklausiusius turtus j krik$¢ioniy zinig; frecia, krikS¢ioniy
dvasininkams suteike liturgines prievoles ir atleidimg nuo oficialiy rinkliavy, patikint Bazny¢iai
paciai tvarkyti savo kultg ir finansus. Bazny¢iai palankios valstybés vykdomos politikos prieSistoré

277

ir tolesni jsipareigojimai uzfiksuoti 313 metais vadinamajame Milano edikte Bendrai

Konstantino ir Licinijaus parengtame dokumente pripazjstama teis¢ laisvai iSpazinti

218 Kriks¢ioniy atstovy jsitraukimas j valstybine politikg taip pat Zzenkliai

krik$¢ioniskajj tikéjima
pasitarnavo Romos valstybés politikai, priimant humanistinio pobtidzio sprendimus. Tai atsiliepé
ir vergovinés santvarkos irimo paspartinimui?’®; 315 metais priimtas nutarimas draudes Zaloti
nuteistyjy veidus, o 316 metais Bazny¢ia dovanojo laisve vergams. Laikui bégant, krik$¢ioniy
Baznycia vis stipréjo, o ankstesni roméniskieji kultai nustojo savo reikSmes valstybiniame
gyvenime?,

Vis délto krik$€ionybés pripazinimas jstatyminiu biidu dar negarantavo pilnutinés laisvés
i¥pazinti savo tikéjima. Sias salygas diktavo kylantys gincai tarp Licinijaus ir Konstantino.
Nesutarimy jkarstyje su Konstantinu Licinijas vél émé remti pagonybe, varzant kriks¢ioniskyjy
bendruomeniy gyvenima, atleidziant krik3¢ionis i§ valstybiniy pareigy?®!. Bazny¢ios varzymai ir
paCiose baznycCiose erezijy, ypa¢ arijonizmo, pavidalu iSSaukdavo vidinius prieStaravimus.
Galiausiai 324 metais Licinijo biiriai buvo nugaléti Konstantino kariuomenés netoli Adrianopolio
bei Chrizopolio. Nors Licinijas po miisio iSliko gyvas, taciau jj dél kity prieZzas¢iy véliau nuzudé

282 Vienas i$

goty genéiy atstovai. Sis jvykis Konstanting atvedé link visuotinés valdZios jgijimo
Konstantino, jau kaip vienvaldzio Romos imperijos valdovo, uzdaviniy buvo imtis tokios religijos
politikos, ,kurios tikslas buvo sujungti Bazny¢ia ir valstybe*?®., Paties Konstantino santykis su

krik§¢ionybe daugiau buvo sutelktas j vieningos religijos formavimga ir vieno dievo garbinima; jam

217 Kuzmickas 2000: 130-131
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svarbesné buvo apeiginé krik§¢ionybés pusé, o ne subtilesniy teologijos klausimy nagrinéjimas?34,

Taciau tai nebuvo jam trukdis 325 metais imtis suSaukti Nikéjos Susirinkimg, kur geguzés-liepos

Baznytinés vienybés siekes ir jos pastangas vienytis palaikes Konstantinas susidiiré su
susiskaldZiusia Bazny¢ia Siaurés Afrikos regione, o §i situacija priestaravo Konstantino interesams
Tais padiais metais, kai Konstantinas jveiké Maksencijy, miré Kartaginos vyskupas Mensurijus?®’,
o bendruomené | atsilaisvinusig Mensurijaus vietg iSrinko diakono pareigas éjusj Cecilijong. Su
sprendimu nesutiko tam tikra Cecilijono vyskupystei oponavusi krik§¢ioniy bendruomené; jos
teigimu, Cecilijonas neteike didelés reikSmés Romos imperijos valdzios dél tikéjimo jkalintiems
krikS¢ionims ir todél negalintis biiti vyskupu, nes dél Sio Cecilijono elgesio jis yra neva asmeninj
$ventuma prarades nusidéjélis ir todél negalintis puoseléti Sventosios Dvasios?®, ir tai bity trukdis
Bazny¢iai islikti tyrai ir nesuterStai Cecilijono nuodémés. Cecilijono priesininkai jgavo didele
galig ir susibiire¢ 1 Sinodg jie ne tik pritar¢ Cecilijono nuSalinimo, bet ir net iSrinko savo

antivyskupa®®®; ypa¢ pries Cecilijong jo priesininkus nuteikinéjo Kiprijonas?®,

21 huvo informuotas ir

Apie $iuos jvykius, kaip manoma, déka Kordobos vyskupo Osijaus
Romos imperatorius Konstantinas. Pastarasis nedelsiant émesi spresti kilusig krize, grazines tiek
baznytinj turta § krikS¢ioniy zinig, tiek skyrgs reguliariga finansing paramg abejoms
konfliktuojan¢ioms puséms. Siuo gestu jis tikéjosi iSspresias ir prisidésigs prie kilusios krizés,
taciau ] Konstanting tiesiogiai kreipési Cecilijono prieSininkai. Konstantinas nesiémé spresti Sios
bylos ir ja pavedé tuometiniam popieziui Miltiadui?®2. Cecilijono priesininky jkvépti susirinkimai
baigési jy nesékme: Stai 313 metais spalio ménesj buvo pasmerktas jy atstovas Donatas (nuo kurio

ir kilo donatisty sajudzio pavadinimas), o po mety rugpjitj Arlio mieste susirinkgs Sinodas atmeté

donatisty apeliacija. Donatistai ir toliau nesutiko su apeliacijos atmetimu, o véliau netekes
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kantrybés Konstantinas pats émési tvarkytis su Sia byla. | Afrikg spresti kilusios krizés pats
Konstantinas nenuvyko dél kylancio konflikto su Licinijumi, taCiau émé jstatymiSkai drausminti
kylantj donatisty sajiidj, konfiskuojant jiems priklausiusias baznyg¢ias bei tremiant jy vyskupus?®,

Sios priemonés, taikomos pazaboti donatisty sajiidj, netruko i3$aukti donatizmo gynéjy
jsilitj, o ir patys donatistai, savo doktring state ant Laisko efezie¢iams 5 skyriaus 27 eilutés?® éme
1gyti Baznycios be ,,jokios démes, nei raukslés* statusa, atsisakydami bet kokiy rysiy su katalikais.
Taip jie stengési pabrézti ir iSsaugoti savo paciy tapatuma. Donatisty sajidis susilauké daug
démesio i§ tikin¢iyjy ir tapo ,.beveik visos Afrikos* religija®®. Jau po Konstantino mirties 337
metais pasirodziusius Kartaginos valdininkams, donatisty vadas Donatas organizavo teroristinj
pasiprie§inimo sajudj, susidedantj i§ taip vadinamy ,cirkumceliony“?®®. Sio pasipriesinimo
sajudzio dalyviai buvo linke | fanatizmag, nevengé smurto ir ,,net patys ieSkojo mirties, kad pelnyty
kankinystés §love*?’. Ta¢iau donatistamas nesiseké ne tik prie deryby stalo, bet ir kovos lauke:
imperatoriaus kariuomené negailestingai sutriuskino cirkumcelionus, o jy vadams buvo jvykdyta
mirties bausmé. Sis valdZios susidorojimas su donatistais paciy donatisty tarpe pelné ankstyvyjy
kriks ¢ioniy kankinyste primenancia $love.

Atrodé, donatizmas tuomecio imperatoriaus buvo jveiktas tiek fiziskai, tiek jstatymiskai
347 metais iSleidus dekreta, reikalavusj susivienyti abiejoms Afrikos baznyCioms. Vis dél to
donatisty aktyvistai nebuvo likviduotas iki galo, jiems susitelkus Mauritanijoje ir Numidijoje;
negana to, ] valdzig atéjus imperatoriui Julianui, ,,j Afrikg buvo leista sugrizti visiems iStremtiems

vyskupams, o ir iki tol valde imperatoriai buvo nuolankiis donatistams?%

. Nebtuidami iki galo
jveikti, donatisty sajuidzio nariai, apimti fanatizmo, dél kurio i§sizadédavo netgi paciy saves, vel

jsigaléjo Siaures Afrikoje?.

293 |_enzenweger; Stockmaier, Amon & Zimnhobler 1996: 101
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2% |_enzenweger; Stockmaier, Amon & Zimnhobler 1996: 101
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3.2. Aurelijus Augustinas: gyvenimas, religinés paieskos ir kiirybinis palikimas

Aurelijus Augustinas (dar zinomas kaip Sventasis Augustinas) gimé 354 metais Tagastos
mieste®® (dab. Souk Aras, Alzyras) tévo Patricijaus ir motinos Monikos $eimoje. Nors Augustino
tévai Tagastos mieste turéjo keleta akry dirbamos Zemés, tatiau Seima gyveno nepasituringiai®?.
Tévas Patricijus buvo menky pajamy miestelénas, taciau svariai prisidéjes finansiSkai Augustino
tolesnéms studijoms paremti; pagal tikéjima pagonis, taciau iki savo mirties 370 metais per¢jo |
krik§¢ioniSkajj tikéjima. Motina Monika buvo kilusi i§ krik§¢ioniy Seimos, manoma, berbery
kilmés, ir kelé aukstus reikalavimus Augustinui; nors ir biidama krik§¢ioniskojo tikéjimo, klasikinj
i§silavinima, tegul ir pagoniskajj, maté kaip tam tikrg galimybe kilti socialiniais laiptais®*2. Yra
manoma, kad Augustinas turéjo broliy bei sesery®®.

Patiriami nepritekliai bei tévy rlipestis Augustino ateitimi ir patj Augusting gruadino jgyti
solidy iSsilavinimg. Jj Augustinas jgijo Kartaginos mieste, jam studijuojant lotyny kalbg ir
literatiirg. Studijy metais ne tik zavejosi Cicerono ir Vergilijaus kiiryba, taciau ir pats émesi raSyti
proza. Taciau uzklupusi s¢kmé¢ Kartaginoje Augustinui netruko baigtis, kadangi miré Augustino
tévas, ir todél Augustinas turéjo grizti j Tagasta padedant i§laikyti likusia be tévo $eima. Salia to,
372 metais Augustinas jau tur¢jo siny Adeodata, kurj pagimdé Augustino meiluzé i$ Zemesnés nei
Augustinas socialinés klasés. Grizes | Tagasta, Augustinas gavo retorikos mokytojo vieta, kurig
jau 374 metais désté Kartaginoje. Karjeros laiptais Augustinas kilo ir po deSimtmecio, 384 metais
jam atvykus 1 Romos imperijos Zidinj, kur jam buvo suteiktos retorikos déstytojo pareigos Romoje
ir Milane.

PanaSiu metu, kai mir¢ Augustino tévas Patricijus, bei Augustinas susilauké savo
vienintelio stinaus Adeodato®®, Augustino interesai émé krypti link religiniy paiesky3®°. Augusting
religija lydéjo jau nuo mazens, Monikai jj pakrikstijus dar anksti vaikystéje (Sis paprotys tuo metu

dar nebuvo plagiai paplites)®®. Paguoda nuo zemisky problemy Augustinas rado skaitant Sventajj
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303 Brown 2019: 27-28
304 Brown 2019: 36

305 Brown 2019: 37

306 Chadwick 1973: 216

51



Rastg, taciau jo interesas greitai liko nepatenkintas, lyginant su Cicerono dialogais. Skirtingai nei
pastaruosiuose, Augustinui nepavyko jzvelgti nieko ypatingo. Augustinas buvo skeptiSkas tiek
Senajam Testamentui (ST), tiek Naujajam Testamentui (NT): anot Augustino, ST dvelké seny
7moniy pasakomis, o NT neva triko kultiringumo Bazny¢iai®”’. Negaves jkvépimo i§ Sventojo
Rasto, Augustinas atrado manichéjizma, kurio gretose iSbuvo apie deSimtmetj, taciau Augustinas
€mési prieStarauti ir maniché&jizmui, jj galutinai apleisdamas iSvykes j Milang 384 metais.

Persikélimas j Milang 384 metais sutapo su Augustino religiniy interesy kaita3%®. Persikéles
1 Milang, Augustinas Cia sutiko krik§¢ionj intelektualg Ambrozijy, kuris paveike tolesng Augustino
pasauléZitira®®. Augustinas ne tik zavéjosi Ambrozijaus sakomais pamokslais bazny¢ioje, ta¢iau
ir atkreip¢ démésj i Ambrozijaus pastangas krikS¢ioniSkaja doktring perteikti naudojantis
neoplatoniSskojo misticizmo sgvokynu ir probleminiy Senojo Testamento pasazy aiSkinimu,
pristatan¢iu manichéjizmo doktrinos prieStaravimus. Suzavétas ir jtikintas Ambrozijaus
argumenty, Augustinas émé reikSti interesg platonizmui, gilindamasis | Plotino ir Porfirijaus
kiiryba. Zinant apie ypatingus Augustino introspekcinius gabumus, jj ypa¢ patrauké Plotinas ir jo
filosofija, tvirtinusi vidinio Zmogaus proto panasumg j dieviskajj prota; o ir apskritai platonizmo
teiginius jis priémé tiek pat natiiraliai, kaip ir kvépavimg deguonimi®™.

Zenklus posiikis Augustino religinése paieskose jvyko 386 mety vasara Milano soduose®™.
I§ pradziy Augustinas su nedidele biciuliy grupele apsistojo netoli Milano esan¢io Kazikiakijos
sodyboje, kur platoniskosios filosofijos pagrindu keliy ménesiy tarpe Augustinas uzbaigé raSyti
keturis traktatus®'?. Atokiai nuo Milano su bi¢iuliy grupele asketiskai gyvenes Augustinas tuo metu
né nesvarsté priimti vienuoliskojo ar kunigiskojo gyvenimo Sventimy. Nepra¢jus né metams po
jvykiy Milane, 387 metais Velyky metu Ambrozijus pakrikstijo Augusting bei jo siiny

Adeodata®®. Tais paciais metais mirsta ir jo motina Monika, ir Augustinas su sinumi grjzo j

307 Chadwick 1973: 217

308 Chadwick 2019: 21

309 Chadwick 1973: 217

810 Chadwick 1973: 217-218
311 Chadwick 1973: 216
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314 Apsikrikstijes Augustinas galutinai

Afrika, 1§ kurios véliau nebeiSvyko, apsistojes Tagastoje
nutraukia rysius ir su Adeodato motina. | Tagastg Augustinas perkélé ir asketiskosios komunos
principa, pradéta Milano pakrasciuose. 391 metais apsilankgs Hipone ir sulaukes netikéto
palaikymo i§ liaudies, Augustinas neatlaiké ir mi$iy metu priémé kunigiskuosius $ventimus®!®. Dél
Sios priezasties Augustinas persikélé ;| Hipong kartu savo asketiskaja komuna, kuri pamazu jgavo
baznytinj atspalvi. 395 metais Hipone Augustinui buvo perduotos Hipono vyskupo pareigos i$
ankstensio vyskupo Valerijaus3!e,

ISventinimas | kunigus, o véliau ir j vyskupus, davé priezasti Augustino minties pokyc¢iams,
kurie buvo tokie patys kardinaliis, kaip ir Augustino atsivertimas. Iki tampant kunigu, jo rastai
buvo susije¢ su krik$¢ioniSkosios filosofijos klausimais arba polemika su manichgjais, kur
Augustinas reiSké pastabas blogio kilmés klausimais. Iki priimant vyskupo pareigas, Augustinas
émési egzegetiskai skaityti Sventojo Rasto, ypaé Pauliaus laiskus®’. Apskritai Sventojo Rasto
egzegez¢ tapo reikSmingiausia intelektualine veikla, o tai padéjo gilinti ir teologines Zinias.
Poky¢iai tiek pasauléziliriniuose principuose, tiek Augustino profesingje veikloje netruko 397
metais pristatyti ,,ISpazinimus® (lot. Confessiones), tapusius autobiografijos Zanro litertattiroje
pradzia®®, Asmeniné Augustino gyvenimo istorija ,IS$pazinimuose* yra papasakota paremta
maldingumu dievui ir psalmiy motyvais®®°,

Persikélimas | Hipong Augustinui ne tik jkvépé vidiniams pokyc¢iams, ta¢iau priminé apie
1Sorinio pasaulio jvykius. Susitaikymas su savimi jam esant krik§¢ionimi nebiitinai reiské paciy
krik§¢ioniy taika ir vienybe. Hipone Augustinas susidiiré ir su gresianéia Bazny¢ios schizma®%.
Mieste, salia katalikiSkosios srovés, dar iki Augustino gimimo egzistavo ir lygiaverciai galinga

1321

donatisty srové®~~. Donatistai, kaip ir katalikai, i§ pirmo zvilgsnio nesiskyré niekuo, skaitydami ta

patj lotyniskajj $ventajj Rasta bei i§pazindami ta patj tikéjima®??, ta¢iau donatistus i3 krik$¢ioniy
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tarpo 1Sskyré donatisty paprotys baznyciose baltinti sienas, savo papro¢iu galimai iSreikSdami
nepritarimg religinio meno jsigaléjimui BaZny¢ioje®?3. Negana to, estetinis ginéas peraugo j
teologinj, kiekvienai Hipone esanciai i§ dviejy konfesiniy bendruomeniy émus pristatinéti save
kaip vieninteliu mistiniu Kirstaus kiinu ir vieninteliu i§ganymo Saltiniu®?*. Sekantys Kiprijono
mokymu, donatistai nuosekliai atmeté visy sakramenty, iSskyrus jy paciy suteikty, galiojima, todél
donatisty atvzilgiu katalikai buvo pakrikstyti i$ naujo (donatisty nuomone, pakrikstyti pirmg kartg).
Donatistai katalikus traktavo kaip bendruomeng, buvusig sukompromituota dél paskyrimo

325

Ceciliang vyskupu®=>. Cecilianas buves paskelbtas Sventuoju ir tai uztrauké donatisty nemalone;

donatisty akimis, $ventyjy kultas ter$¢ Bazny¢ig moraline ir kulto prasme3%,

I donatisty kaltinimus katalikai atsaké tiek, kiek donatisty doktrina nesutapo su kataliky.
Pirma, katalikai nesutiko su donatisty puritoni§ku pozitiriu, atskirian¢iu Bazny¢ig nuo likusio
pasaulio, tvirtindami, neva kad ,,Baznyc¢ia panasi j Nojaus arkg su $variais ar neSvariais gyvuliais
vienas Salia kito*®?’. Antra, donatistai, atsiskirdami nuo Romos imperijos bazny¢iy, negaléjo
pretenduoti j vienating, apastaling ir visuotine bazny¢ia®®. Trecia, katalikai nepripaZino
sakramenty teikimo tvarkos, kurig taiké donatistai; anot pastaryjy, sakramentai galioja
priklausomai nuo dvasininko pamaldumo ar moralinio nusiteikimo32°.,

Nepaisant donatisty ir kataliky konflikto bei gresiancios Afrikos Baznycios schizmos, dvi
priesiSkos grupuotés Hipone vis délto gyveno nesukeldamos didesniy nepatogumy. Taciau
zvelgdamas | donatisty ir kataliky nesantaika, Augustinas negaléjo taikstytis uzimti neutralig
pozicija®®. I$ pradziy Augustinas buvo nusiteikes priesiskai taikyti smurtines priemones donatisty
atzvilgiu, nepritariant ne tiek imperatoriaus veiksmy teisétumui donatisty atzvilgiu, kiek
baiminantis masinio tikin¢iyjy atsivertimo j donatizma, su kuriuo katalikai nebiity susitvarke.

Taciau Augustino pozicijos éme keistis, 405 metais Romos imperijos vyriausybei ¢émus pazaboti
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331

donatistus®®, ir netikétai §i politika buvo sékminga®®. Galiausiai Augustino iniciatyva buvo

pradéti keli baznytiniai susirinkimai netoli Kartaginos metropolito, suteikiant progg kataliky
vyskupams pasiekti bendrag nuomong apibréziant katalikybe, taip vieningai pasisakant priesiskai
donatisty atzvilgiu. Vis délto Augustinas, susidiires su donatisty pasiprieSinimu, ir toliau islaike
nesmurtinio pasiprie§inimo pozicijas donatisty atzvilgiu. Cia formavosi ir Augustino poziiris j
baudziamaja veikla, kuri turinti buti ne klaidatikj zlugdanti, o jj taisanti. D¢l Siy samprotavimy

Augustino protas nenoriai pritaré fizinés prievartos politikai®*3,

......

birzelio mén. vykusioje didziojoje konferencijoje Kartaginoje***, kuriai pirmininkavo

imperatoriaus jgaliotinis. Susirinkimo paskirtimi ir tikslu buvo pateisinti stiprig valstybinio

spaudimo politikg. 412 m. sausj imperatorius Honorijus oficialiai uzdraudé donatizmg ediktu®%®,

kuriuo nustaté baudy skale donatistams pagal socialing padétj. Buvo istremti donatisty dvasininkai
ir konfiskuotas donatisty turtas. Nesutaikomi cirkumcelonai buvo pastiméti j paskutinj jsiutusiy
ziaurumy $¢élsma, o Augustinas pajuto, kad nenuoSirdziy atsivertimy problema néra tokia rimta,
kaip kadaise baiminosi.

Taciau nepraéjus daugybei mety, schizma, taip ilgai skaldziusig Afrikos bazny¢ias, laikinai
nustime invazijos siauté¢jimas. 429 m. vandalai, ir anksCiau pagarséj¢ savo invazijomis ] kitas

336

Romos imperijos teritorijas®>®, $jkart kirto Gibraltaro sgsiaurj ir nepagailéjo nei kataliky, nei

donatisty. Paskutiniuose laiSkuose Augustinas svarsté, ar dvasininkai gali prisijungti prie

37 Galijoje ir Ispanijoje daugelio miesty, pavyzdziui, Tuliizos, vyskupai buvo

pabégeliy
pagrindiniai pasiprieSinimo uzkariautojams organizatoriai, tac¢iau kai kurie vyskupai i§vyko kartu

338

su tais, kurie bégo nuo Zudanciy ir pléSikaujanciy ordy>°. Augustinas nenor¢jo, kad visi geriausi

kunigai buty prarasti per artéjancias zudynes. Taciau buvo aiski pareiga biti ten ir patarnauti tiems,
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kurie prie§ mirtj prasys krikSto ar paskutiniy apeigy. Augustinas rekomendavo vieniems vykti,
kitiems pasilikti, o kad buty iSvengta nepagrjsty sprendimy, dvasininkams buvo pasialyta mesti
burtus. Jis pats liko Hipone per vandaly apgultj ir miré 430 m. rugpjicio 28 dieng barbarams dar
nespéjus pralauzti gynybos®*°. Sulig Augustino mirtimi savo galios monopolj émé prarasti ir

donatistai, krite nuo vandaly uzpuolimy>*.

3.3. Dievo miestas: iStakos ir reikSmé

Vyksupystés Hipone metu Augustinas j teologinius gincus buvo jsivéles ne tik su donatisty
religinio sgjiidZio atstovais, taciau ir su vadinamaisiais pelagininkais. Pelagininky pavadinimas yra
kilgs nuo pelagianizmo srovés pradininko Pelagijaus. Apie Pelagijaus gyvenimg zinoma labai
mazai**!. Pelagijus paliko daugiau asmeniniy rasty nei Ziniy apie savo gyvenima>*? Manoma, kad
Pelagijus yra provincialios kilmés®*® pasaulietis, kiles i§ Britanijos salos®*4. | Roma atvykes
mazdaug tais paciais metais, kai Augustinas pirma karta pasiekeé Italija®*, o kai Augustinas i§vyko
i§ Italijos j Afrika, Pelagijus iki mazdaug 410-411 mety gyveno Romoje®*, o netrukus i3 paskos
sekant vestgotams®*, atvyko j Siaurés Afrika®®. | Siaurés Afrika kartu su Pelagijumi atvyko ir jo
pasekéjai. Su pastaraisiais Augustinas susidiiré pirmiau nei su paciu Pelagijumi, kai j provincija
atvyko kilmingos Romos imperijos Seimos, kurios pardavé savo turtg ir uz jj gautus pinigus isdalijo
vietiniams vargstanéiyjy sluoksniams34®. Tarp $iy turtingy ir dosniy pabegéliy tarpe sukiojosi ir

pats Pelagijus, dél savo doktrinos jsitraukes j gincg su Hipono vyksupu Augustinu.
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34 Francenas 2004: 79
345 Brown 2020: 323

346 Francenas 2004: 79
347 |enzenweger; Stockmaier, Amon & Zimnhobler 1996: 169
348 Francenas 2004: 79
349 Brown 2020: 322

56



Pelagijaus doktrinos esme¢ sudaré etiniai pamokymai, nukreipti prieS manich¢jizma bei
turto siekima®?, ir tvirting malonés reikalinguma zmogui tik tam, kad jos pagalba zmogus lengviau
laikytysi gyvenime®!. Nors pelagianizmo $alininkai, kuriy tarpe buvo dauguma pasaulieciy, gerbé
tokiy autoriy kaip Paulino i§ Nolosio, Augustino ir Jeronimo teologines paziiiras®®2, ta¢iau ieskojo

joms pritarimo. 410 metais paraSytas laiskas Demetriadei — kilmingai pabegélei i§ Romos®?,

34 _ yra laikomas pagrindiniu Pelagijaus isdéstytos minties altiniu. Siy

veéliau tapusiai vienuole
mingiy esme sudaro raginimas Zmonéms pasiekti tobuluma. Salia raginimy siekti tobulumo,
Pelagijus reiské ir savo antropologines pazitiras; Pelagijus mané, kad zmogus, budamas dievo
kiiriniu ir dievo atspindziu®®, yra tobulas, kadangi gali pasiekti tobuluma, o jei gali pasiekti
tobuluma, vadinasi, jis tai privalo padaryti nedelsiant®*®. Jkiinytu tobulumo atitikmeniu Pelagijus
laiké Kristaus asmenj. Tobuluma galintis siekti zmogus taip pat gali iSvengti nuodémés vien savo
jégomis®’. Pelagijus pripazino Adomo atlikta nuodéme®®, ta¢iau remiantis®® laisko romieciams

30 jis nepripazino kiidikiams perduodamos prigimtinés nuodémés®l. O

7 skyriaus 17 eilute
nesiekiantys zmogiSkojo tobulumo neva bisiantys pasmerkti pragaro ugniai d¢l dievo jsakymy
nevykdymo3®?,

Pelagijaus skleidziamas mokymas apie Zzmogy netruko patraukti gausy burj sekéjy tarp

romény inteligientijos®®®, ypa¢ Siomis idéjomis sugundydamas tuo metu gyvenusj jaunima,
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besidoméjusj atsakomybés ir laisvés problemomis®®, taip pat studijavusius universitete. Pelagijaus
idéjy patrauklumas slypéjo zmogaus atsakomybés pabrézime®®®, kuris buvo atsvara krikséioniy
bendruomenése plintand¢iam abejingumui ir rezignacijai®®®. Taciau palaikymg Pelagijui lydéjo ir
priestaravimai, prasidéje Pelagijui dar gyvenant Italijoje3’. ] Sias diskusijas jsijungé ir Pelagijui
priestarauti émési ir Augustinas®®,

Paradoksalu, taCiau Augustinas niekuomet nebuvo mates Pelagijaus, o tuo labiau
konfrontaves su juo gyvai, nors Augustinas jj laisku ir buvo kvietes j diskusija®®®. Atsitiko taip,
kad atvykes | Afrikg Pelagijus pirmiausiai i§lipo Hipone, taciau tuo metu Augustinas buvo iSvykes
i§ Hipono®™®, o kitais metais pats Pelagijus i§vyko j Artimuosius Rytus*’*. Taigi vieninteliai
Saltiniai apie Pelagijy Augustinui buvo jo veikalas pavadinimu ,,Apie prigimtj*3’2, Augustinui
adresuotas Pelagijaus laiskas apie atvykima j Afrika®” bei Demetriadés Seimai adresuotas laiskas.
Taciau ir jy uzteko Augustinui pilnai suprasti Pelagijaus mokyma Ypatingg démesj polemizuojant
su Pelagijumi Augustinas atkreipé i prieSininko Zmogiskosios prigimties traktuotg. Augustinas ]
prieSininko reiSkiamus argumentus remiantis LaiSko roménams 7 skyriaus 17 eilute atsake to
paties laisko 5 skyriaus 12 eilute®’4, paneigdamas Pelagijaus teiginius apie galimybe i§ganyti save
pa¢iam ir pabrézes zmogaus iSganymo jmanomuma tik per Kristaus asmenj®’®. | Artimuosius
Rytus i§vykes Pelagijus dar laikési stabiliai atZvilgiu naujai jgyty prieSininky, ir net 415 metais
jvykes susirinkimas Lidoje (lzraelis) nepasmerké Pelagijaus teiginiy. ] tai démesj atkreipé

Augustinas ir jam jsikiSus, po mety jvykusiame susirinkime Milevéje (Alzyras) Pelagijus jau buvo
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365 |_enzenweger; Stockmaier, Amon & Zimnhobler 1996: 168
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] visus Zmones, nes visi nusidéjo”. In: NT 2019: 311
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pasmerktas, o tuometinis popiezius Inocentas I labai atsargiai atemeté Pelagijaus mokymg ir jo
pasekéjus atskyré nuo baznytinés bendruomenés®’®.

Vykstanti socialiné krizé bei teologiniai gincai Augustinui nesukel¢ didesniy sunkumy
susitelkiant ties kiiryba, nors nuo 399 mety buvo likgs nebaigtas rasyti Augustino traktatas Apie
trejybe®’’. 413 metais Augustinas émési radyti veikala, pavadinimu Dievo valstybé (lot. De
Civitatis Dei), o jj uzbaigé tik 427 metais®’®. Pagrindiné $io veikalo tema koncentruojama ties
krik§¢ionybés ir pagonybés priesingybe ir Dievo jsikisimu j zmogaus istorija®’®. Tai — esantis
santykis ir vykstanti kova tarp dviejy miesty. Pirmasis §iy miesty buvo taip vadinamas ,,amzinasis
miestas®, atitinkantis BaZnyCig ir esantis nepriklausomu nuo visy civilizacijy bei valstybiy
atsiradimo ir zlugimo®®. Tie, kas yra vienybéje su amzinuoju miestu, yra vienybéje su dievu ir
dievo meiléje®!. Antrasis miestas yra prieSingas amzinajam miestui ir yra priklausomas nuo
istorinio proceso, o priklausantys §iam miestui néra susisaiste jokiais galimais rysiais®?. Sis

miestas yra pastatytas remiantis savanaudiskomis paskatomis ir aistra®®3

. Kaip raSo pats
Augustinas, ,,[a]titinkamai, du miestai susiformavo i§ dviejy meiliy: Zemiskasis - dél meilés sau,
paniekinant net Dieva; dangiskasis - dél meilés Dievui, paniekinant net save.“%*. 1§ esmés, kaip
raSo amerikie¢iy teologas Tomas Mertonas, ,Dievo miestas“ yra pacios Baznycios
autobiografija®®®. Panasiai kaip Augustinas ,,I$pazinimuose* Zvelgia j save patj remiantis teologija,
taip ,,Dievo mieste” Augustinas Zvelgia j visuomene3®, kurios tikslas teologiniu pozifiriu yra

pasiekta taika Zeméje, artinanti prie Rojaus®®’.
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3.4. Lukrecijos saviZzudybé ir Augustino moraliné pozicija jos atzvilgiu

Salia krik§¢ionybeés apologijos, pristatytos ,,Dievo mieste®, Augustinas taip pat kélé ir kitus
klausimus, susijusius su krik§¢ionisSkaja doktrina. Vienu i§ veikale sprendziamy klausimy yra
savizudybé, pristatant jos moralinj vertinimg. ,,Dievo mieste* Augustinas savizudybés
netoleruoja®® ir ja jvardija nuodéminga.

I savizudybe Augustinas zitiri kaip ] tai, kas yra susij¢ su kieno nors zudymu, naikinimu, o
ontologiniu pagrindu Sios sagvokos reikSmei aiskinti Augustinas pasitelkia vieng i§ Mozés jsakymy

ccnezudyk”BBQ

. Isakyma, pateikta Sioje savo formoje, Augustinas interpretuoja kaip netgi
savizudybe draudziantj jstatyma>®, kadangi jame néra nurodoma, ko specifiskai negalima Zzudyti,
skirtingai nei tai pristatyta Augustino pacituotame kitame jsakyme “neliudyk melagingai prie$
savo artimg™®®!. Taciau, suprantant galimg misinterpretacijos rizika esant tokiam grieztam ir
siaurai apibréztam jsakymui kaip "nezudyk”, Augustinas §j jsakyma taiko zmogui, ir todél teigia,
kad tikslingiau §j jsakyma papildyti “nezudyk zmogaus”. Atsizvelgiant  §j Augustino pakeitima,
isakymo “nezudyk” nebeverta taikyti kam nors kitam nei Zmogui, kadangi, kaip Augustinas raso,
”<..> kai mes sakome "nezudyk", to nesuprantame nei apie augalus, nes jie neturi pojiciy, nei
apie iracionalius gyvinus, kurie skraido, plaukia, vaiksto ar §liauZzia, nes jie nuo musy atskirti dél
to, kad neturi proto ir todel Kiirejo teisingu paskyrimu yra mums pavaldils zudyti arba laikyti gyvus
miisy paciy reikméms"3%. Taigi, jsakymas “nezudyk” nukreipia j nezudyma Zmogaus, o jei ir
zmogus ka nors nuzudo, tai ne kg nors kita, kaip tik save patj3®.

Zudyti negalima, o ypa¢ saves dar ir dél to, kad ne paties Zmogaus galioje yra perimti
likima j savo rankas ir spresti, ka daryti su savo gyvybe®**. Toks scenarijus taikomas netgi ir tokiais

atvejais, kai, pavyzdziui, Zudikas nuzudo kita asmenj; taciau net ir suvokiant jam esant

prasizengusiam, jo kalte jrodyti yra pajégios tik iSorinés aplinkybés®®. Taigi tuo atveju, jei zudikas
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atima savo gyvybe po jvykdyto nusikaltimo dar iki teismo nuosprendZzio, atémes sau gyvybe jis
tik padaugina savo paties kalte ir Augustino Zodziais, ,,<...> tas, kuris nusizudo yra nuodémingas,
ir jis yra daugiau kaltesnis uz nusikaltimg, kuriam jis pasmerké save mir¢iai“3®. Teiginius
Augustinas iliustruoja Judo pavyzdziu, kuris iSdavé Kristy ir todél jvykdé nusikaltima, taciau prie
nusikaltimo Judas prisidéjo ir savo paties mirtimi, kuri taip pat yra nusikaltimo jrodymas®’.

Vis délto net ir aiSkiai suformuluotame jsakyme, kurj Augustinas perfrazuoja kaip
“nezudyk zmogaus”, yra taikomos dvi islygos nuzudymui, taigi ir savizudybei. Abi Sios iSlygos
yra teisinio pobudzio. Viena iSlyga yra grindziama bendraja teise (kurios $altinis - Dievas), 0 Kita
grindZiama pozicija specialiai iSrinktos komisijos, kuri ir sprendZia, ar nusikaltéliui turi buti skirta
mirties bausméo1. Stai Abraomas, anot Augustino, negali biiti apkaltintas bandymu paaukoti savo
siiny, kadangi jis veiké neva paklusdamas dievo, o ne savo aistroms®®, Pateisinamas ir Jeftos,
nuzudziusio savo dukterj vykdant Dievo jsakyma, pavyzdys®®. Samsonui, sunaikinusiam priesus
ir buvusius juos pastate, taip pat skiriama iSlyga, neva jis buvo veikiamas dvasios suteikty
instrukcijy*®. Salia iy pavyzdziy, Augustinas taip pat svarsto, ar atmetus $ias dvi islygas, daugiau
jokiomis kitomis aplinkybémis apskritai negalima zmogzudysté, o tuo paciu ir savizudybeé.

[statymo aiskinima Augustinas grindZia remdamasis istoriniais ir Sventajame Raste
sutinkamais pavyzdziais, ir negana to, Augustinas pateikia ir tam tikra jkiinyta ideala, kritiniu
momentu pasirinkusj gyvenima savanoriskos mirties atzvilgiu. Siuo atzvilgiu idealg Augustinui
atstoja Jobas, tituluojamas “Sventuoju”*®?. Jobo pavyzdj, tvirtinantj meile gyvenimui, Augustinas
iskelia todeél, kad ”<...> uzuot i§sivadaves i§ visy kanéiy sava mirtimi, jis [Jobas - J.Z.] kenté baisias
blogybes savo kiine”*%2. Pagirtina, jei panasios j Jobg pozicijos laikési ir §ventieji, kurie, uZzuot
nusizude, kenté priesy priespauda ir nelaisve*®. Tuo paéiu tai reiskia, kad Augustinas ne iki galo

palaiké kankinius, ypac tuos, kankinio mirtj pasirinkusius ne veikiant dieviSkajam jkvépimui, o
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savo nuosprendzio. Jis neiSskiria, kurie biitent kankiniai pasielgé moraliai nepriimtinai, taciau jam
Siuo atveju didesng¢ reikSme turi tam tikro kankinio intencijos. Taciau niekas negali iSsiaiSkinti
tikryjy zmogaus intencijy jam pasirenkant mirti, tod¢l ir Augustino svarstymai Siuo atveju yra

4

daugiau klausiamojo pobiidzio***. Todél jis stengiasi susilaikyti nuo tolesniy svarstymuy,

neturédamas supratimo apie kankiniy irdies balsa*®.

Savizudybés reiskinj svarstan¢iam ir jj moraliai vertinan¢iam Augustinui neuztenka zvelgti
1 biblinius pavyzdzius ir jais gristi savo teorija. Ikvépimo pagristi savizudybei kaip moraliai
nuodémingo veiksmo Augustinas semiasi i§ romény kultiros pavyzdziy - kuri, kaip Zinia, ,,Dievo
mieste* atspindinti amzinajam miestui prieSingg miesta. Salia Katono ir Regulo savizudybés
istorijy Augustinas pirmiausiai aptaria Lukrecijos istorija, itin reikSmingg Sio darbo kontekste.
Lukrecija Augustinas pristato kaip Romoje gyvenusig*® kilminga matrong®®’, buvusia

08

iSprievartauty Romos karaliaus Tarkvino I8didZiojo siinaus®®®; apie tai informavusi savo vyrg

Tarkving Kolating bei jo palydova Marka Junijy Brutg ir papraSiusi prisiekti atkerSyti uz padaryta
skriaudg*®, Lukrecija, negalédama pakelti kamuojancios gédos, nusizudé*s?.

Lukrecijos istorijos pristatymas neapsieina be jos poelgio moralinio jvertinimo. Zinant
Augustino poziiir] j savizudybe, ir Lukrecijos istorija nepraspriista be griezto Augustino tono.
Augustinas klausia: “[k]aip mes ja turétume pavadinti? Svetimautoja ar skais¢igja?”*!l. Jis
pripaZjsta, kad nors Lukrecijos kiinas ir liko suterstas, tatiau jos siela isliko tyra*'?, tadiau biitent
Lukrecija dél atliktos savizudybés yra ir $io nusikaltimo bendrininké. Augustinas tvirtina, kad
Lukrecija néra kalta dé¢l patirto iSprievartavimo, taciau kaltgja Lukrecija tapo dél to, kai kiiniskai

isniekinta Lukrecija atémé savo gyvybe i§ tyrosios Lukrecijos*'3.
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Apskritai Augustino poziiris ] savizudybe reiské postikj filosofinés ar teologinés minties
kontekste, o $is posiikis liudijo ir tam tikra originaluma tuometiniame istoriniame laikotarpyje*'.
Sj posiikj nulémé pacdios krik§Gionybés pripaZinimas valstybiniu lygmeniu Romos imperijoje,
radikaliai sumazings dél tikéjimo iSpazinimo nuzudyty ar savanoriSskai mirt] pasirinkusiy
krikscioniy skaiciy. Jau po Augustino mirties 430 metais net penkiuose iki 600 mety jvykusiuose
baznytiniuose susirinkimuose vienaip ar kitaip buvo iSreiSktas krik§Cionybés nepritarimas

416

savizudybei*’>. Tai pirmiausiai buvo padaryta 452 metais jvykusiame Arlio susirinkime*®, o

vélesniuose baznytiniuose susirinkimuose buvo uzdrausta remiantis baznytinémis apeigomis
laidoti savizudZius bei neimti finansiniy auky uz nusizudziusius asmenis*'’.

Prisimenant Tertuliang, krikS¢ioniskoji etika | savizudybe i§ pradziy Zzvelgé
nevienareik§miskai, taciau sustipréjus kriks¢ioniskosioms pozicijoms yranc¢ioje Romos imperijoje,
keitési ir krikS¢ioniskosios etikos pozilris j savizudybe, o pirminius radikalius pokyc¢ius inicijavo
biitent Augustinas*8. Augustino inicijuota, o véliau ir Bazny¢ios pripazinta poziiirj j savizudybe
Viduramziais tvirtino ir Tomas Akvinietis (apie 1225 m. — 1274 m.)*°. Augustino poziiirj j
savizudybe Akvinietis papildé savizudybés pripazinimu kaip trigubos nuodémés*?’. Anot
Akviniecio, savizudybé yra nusikaltimas tiek pries Dieva, tiek prie§ savo kiing, tiek visuomenés
atzvilgiu®?. Savizudybé yra nuodéminga Dievo atzvilgiu todél, kad tik jis gali spresti, kaip Zmogus
pradésias ir kaip baigsias savo gyvenima; kiino atZzvilgiu ji nuodéminga dél jos jgimtos savimeilés,
siekianCios mus iSsaugoti; visuomeneés atzvilgiu savizudybé nuodéminga d¢l to, kad Sis aktas

suzeidzia kolektyvus, kuriems priklauso individas*??

. Galima teigti, kad Akvinie€io prie§
savizudybe¢ nukreipti argumentai sutvirtinti remiantis trejybés doktrinos asmenimis — Dievu Tévu,

Dievu Stinumi ir Dievu Sventaja Dvasia.
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Ir Siais laikais baznytiniuose dokumentuose yra sutinkami augustiniSkosios minties
atgarsiai savizudybés atzvilgiu. Stai Kataliky Bazny¢ios Katekizmas*?® pozitirj j savizudybe
iSdésto 2280-2283 skirsniuose. Viename i§ $iy skirsniy teigiama: “Savizudybé priestarauja
natiirialiam Zzmogaus polinkiui i§saugoti savo gyvybe ir pratgsti gyvenima. Ji ypac priestarauja
teisingai saves meilei. Ji taip pat paniekina artimo meile, nes neteisétai nutraukia solidarius rysius
su Seima, tauta ir Zzmonija, kuriy atzvilgiu turime pareigy. Savizudybé¢ priestarauja gyvojo Dievo

meilei.”*?4,

423 KBK 2015
424 KBK 2015
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ISVADOS

1. Lukrecija—tai V a. iki m. e. Romos karalystéje gyvenusi kilmingoji ponia, vieno i§ Romos
karalystés valdzios atstovo Tarkvinijaus Kolatino Zmona. | istorijg ji j€jo savo savizudybe,
prie kurios prisidéjo Romos karaliaus Tarkvinijaus I$didziojo stinus Sekstas Tarkvinas,
iSprievartaves Lukrecijg. Prislégta jvykusios prievartos, Lukrecija netruko pranesti apie
Seksto nusikaltimg savo vyrui ir jo palydovui Junijui Brutui, o $iy vyry akivaizdoje
Lukrecija jsmeigé j save peilj ir nusizudé. Sis jvykis netruko iplisti j politinj judéjima,
kurio tikslas buvo nuversti Romos karaliaus valdzig. Tikslas buvo pasiektas, ir 509 m. iki
m. e. Roma buvo paskelbta respublika.

2. Antikos filosofijoje j savizudybe buvo zitrima su pakanta ir pagarba. Apskritai j mirtj
Antikoje buvo zitréta kaip j eilinj jvykj kaip j tai, kas nattraliai seka po gyvenimo
pabaigos. Tokiy ir panaSiy nuostaty mirties klausimu laikési romény filosofai Lukrecijus
ir Seneka. Siems filosofams pozidris j mirtj daugiausiai buvo jtakotas graiky filosofijos.
Lukrecijaus poziiiryje 1 mirt] dominuoja epikiiriniky reikStos idéjos, o Senekos — stoiky
mokyklos id¢jos. Lukrecijus ir Seneka taip pat buvo tie filosofai, kurie, kaip teigiama, savo
gyvenimg uzbaige savizudybe.

3. Patristine filosofija vadinamas filosofijos istorijos laikotarpis, trukes nuo I m. e. a. iki VI
m. e. a. Tai buvo filosofija, skirta apologetiskai ir sistemiskai apdoroti kriks¢ionybe, i Sios
doktring jtraukiant ligtolinius filosofijos, ypa¢ graiky, pasiekimus. Kriks¢ionybei salygas
maetraliniu poZiliriu atsirasti formavo Romos imperijos vidaus ir uZsienio politika,
pasizymejusi irstancia vergoviné santvarka ir karinémis ekspansijomis } Artimyjy ryty
kraStus, o id¢jiniu — graiky filosofijos (helenzimo) ir Zydy religijos (judaizmo) klestéjimas
ir jy sintezé rytiniuose Romos imperijos pakras¢iuose, pasibaigusi krik§¢ionybés iskilimu.

4. Laikoma, kad Tertulianas gyveno | m. e. a. pabaigoje — Il m. e. a. pradzioje. Tai buvo tie
laikai, kai Romos imperija priesiSkai zvelgé | kylancig krik§Cioniy religija, stengési slopinti
kylanc¢ios religijos paplitimg ir fiziskai naikino jo apologetus. Tuometiniy istoriniy
aplinkybiy fone Tertulianas iSdésto krikscioniskojo tikéjimo apologija ,,Paraginimas
kankiniams*. Joje Tertulianas ne tik apgina savo i§pazjstama tikéjima, taip jkvepiant vilties

Sio laiSko adresatui (kankiniams), taciau ir pristato savo pasauléZiiirinius principus.
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5. Savo teorines prielaidas ,,Paraginime kankiniams* Tertulianas grindzia ir istoriniais
pavyzdziais. NereikSdamas prielankumo kiiniSkojo pasaulio atzvilgiu, j savizudybe¢
Tertulianas Zidiri su tam tikra pakanta ir pagarba. Siems teiginiams pagrjsti Tertulianas
pristato deSimties antikos savizudziy gyvenimo istorijas, o vienas i§ tokiy pavyzdziy yra
Lukrecija. Konkrec¢iai Lukrecijai Tertulianas neskiria ypatingo démesio, aprasydamas tik
jos gyvenimo pabaigg, taciau yra manoma, kad iSreiSkdamas pagyra Lukrecijai, Tertulianas
1 savanoriska mirtj zitréjo kaip i galimybe iSsivaduoti i§ kiiniSkojo pasaulio salygojamy
negeroviy. Pozitiris | Lukrecijos savizudybe ir jos moralinis vertinimas Tertuliano mintyje
tapo pirmu impulsu rastis kiek nuoseklesniam moraliniam pozitiriui ] savizudybeg
kriks¢ioniskoje religijoje.

6. Kiek kitokj nei Tertuliano pozitrj j Lukrecijos savizudybe ir jos moralinj vertinima pristaté
IV m. e. a. gyvenegs krikSc¢ioniy filosofas Aurelijus Augustinas. Aurelijaus Augustino
minciai jtakos, viena vertus, turéjo pasikeitusi Romos imperijos pozicija krikScioniy
atzvilgiu, jsileidusi krik$¢ionybe | valstybés viesaji gyvenima ir krik§¢ionims teikusi vis
daugiau privilegijy, galiausiai pripazinusi krik§¢ionybe viena i§ valstybiniy religijy ir taip
mazinusi kankiniskosios mirties paplitimg ir reikSm¢ Romos imperijos teritorijoje; Kita
vertus, Aurelijaus Augustino minciai jtakos turéjo Afrikos krik§¢ioniy baznyciy situacija,
balansavusi ties erezijy paplitimu bei gresianciy tarpusavio baznyc¢iy susiskaldymu.

7. Viename i$ paskutiniy parasyty savo kiriniy ,,Dievo miestas® Augustinas ne tik apgina
krikscioniskajj tik€jima per jo santykj su iSoriniu pasauliu per dviejy tarpusavye skirtingy
miesty metaforg, taciau iSreiSkia moralinj poziiir] ] savizudybe. | pastaragja Augustinas
zvelgia su nepakanta ir nepagarba, ja laikydamas nuodéme. Tokj poZiiirj Augustinas reiskia
remdamasis ] Mozés jsakyma ,,nezudyk*, ji sukonkretings iki zmogaus nezudymo, 0 tai
reisSkia atsisakyti naikinti bet kokiag Zzmogaus gyvybe, neZitirint j tai ar ji sava, ar ji svetima.
Todel, anot Augustino, nusizudydama Lukrecija pasielgé negarbingai, kadangi tokiu biidu
ji atémé 1§ saves gyvybe uZ tai, ko ji nepadaré, nepaisant aplinkybiy, esanciy uz Sios
savizudybés. Si pozidris j Lukrecijos savizudybe yra kardinaliai priesingas Tertuliano
pozitiriui ir yra susijes su Baznycios pripazinimu Romos imperijoje valstybiniu lygiu, po
kurio ir paciai krikS¢ionybei tapo vis maziau aktualios savizudybe pasibaigdavusios

tikéjimo kankiniy mirtys.
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8. Augustino pristatytas pozitirs j Lukrecijos savizudybe ir apskritai pozitris j savizudybe
buvo periimti, populiarinami ir plétojami tolesnéje krikS¢ioniSkojoje filosofijoje.
Augustino pradétus darbus véliau tesé viduramziy krik$¢ioniy teologas Tomas Akvinietis,
moralinj savizudybés blogj jkiinijes jai taikant Trejybés doktring, neva savizudybé — tai
trigubas blogis, pazeidziantis Dievo valig, asmens kiiniSkajj intergralumg ir visuomenés
gerbivj. Si ir kita panasi minties linija, moraliai nepritarianti savizudybei, i§laikoma ir §iais
laikais Kataliky BaznycCios katekizme, kur | savizudybe zitirima grieztai jai nepritariant,
taciau kur yra iSreiSkiamos ir tam tikros iSlygos, ypac jei savizudybé buvo jvykdyta i§

18gascio, de¢l baimés laukiantiems jvykiams ar dél tam tikry psichiniy sutrikimy.
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