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SANTRAUKA

Aplinka tausojancio elgesio asmenybiniai ir socialiniai veiksniai, Gabija Martisitté, Vilnius,

Vilniaus universitetas, 2023, 52 psl.

Atsizvelgiant | neigiama antropogeninés veiklos jtaka Zemés padéiai, paranku tirti
veiksnius, svarbius aplinkg tausojancio elgesio raiskai. Yra zinoma, jog asmenybés bruozai yra susije
su aplinkg tausojanciu elgesiu (Hopwood et al., 2021). Taip pat, tvaraus elgesio kontekste atskleistas
ir tévy/globéjy (Jia & Yu, 2021) bei mokyklos (Chen et al., 2002) vaidmuo. Remiantis empiriniais
tyrimais, minéty konstrukty svarba intensyviau tyrinéta, 0 pazvelgta j iSmintj aplinkg tausojancio
elgesio kontekste kol kas nebuvo. Tyrimo imtj sudaré 191 19-24 mety aukstyjy mokykly studentai.
Konstruktams vertinti pasitelkta Trijy dimensijy iSminties skaleé (3D-WS, Ardelt, 2003), Aplinka
tausojancio elgesio skalé (PEBS, Markle, 2013), Didziojo Penketo klausimynas (BFI-2, Soto & John,
2017), o mokykloje vykstané¢iy veikly bei tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio vertinimui naudoti
tyréjos parengti instrumentai. Rastas rySys tarp aplinkg tausojanCio elgesio ir sutarumo
(r = 0,155, p<0,05), sgmoningumo (r = 0,22, p<0,01) bei atvirumo (r = 0,275, p<0,01), iSminties
(r = 0,164, p<0,05), ugdomyjy veikly (r = 0,321, p<0,01) ir tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio
(r=0,336, p<0,01). Asmens aplinkg tausojantj elgesj numato tévy/globéjy aplinkg tausojantis elgesys
bei mokyklinés su aplinkosauga susijusios veiklos (R? = 0,211, F(6, 184) = 8,195). Tolimesné
moderaciné analizé parodé, kad iSmintis moderuoja rysj tarp asmens aplinkosauginio elgesio ir

tévy/globéjy aplinkosauginio elgesio bei asmens elgesio ir ugdomyjy veikly.



SUMMARY

Given the negative impact of anthropogenic activity on the state of the Earth, it is of
importance to investigate factors relevant to pro—environmental behavior. Personality traits are
known to be related to said behaviour (Hopwood et al., 2021). The role of parents/guardians (Jia &
Yu, 2021) and environmental education (Chen et al., 2002) has also been acknowledged in the context
of pro—environmental behaviour. Based on empirical research, the importance of aforementioned
constructs has been more intensively researched, while wisdom in the context of said behaviour has
not yet been explored. The sample consisted of 191 university students aged 19-24 years. The
constructs were measured using the Three—Dimensional Wisdom Scale (3D-WS, Ardelt, 2003), the
Pro—Environmental Behaviour Scale (PEBS, Markle, 2013), the Big Five Questionnaire (BFI-2, Soto
& John, 2017) and researcher—developed instruments were used to assess environmental school
activities and parent/guardian pro—environmental behaviour. A relationship was found between pro—
environmental behaviour and agreeableness (r = 0,155, p<0,05), conscientiousness (r = 0,22, p<0,01)
and openness (r = 0,275, p<0,01), wisdom (r = 0,164, p<0,05), environmental school activities
(r=0,321, p<0,01) and parents/guardians’ pro—environmental behaviour (r = 0,336, p<0,01).
Parents’/guardians’ behaviour and environmental education predict person’s environmental
behaviour (R? = 0,211, F (6, 184) = 8,195). Further moderation analyses revealed that wisdom
moderates the relationship between an individual's pro—environmental behaviour and
parents’/guardians’ pro—environmental behaviour, and between an individual's pro—environmental

behaviour and environmental education.



PAGRINDINES SAVOKOS

Aplinka tausojantis elgesys — visi galimi veiksmai, kuriais siekiama iSvengti zalos aplinkai ir (arba)

ja apsaugoti, apimantys viesgsias arba privacigsias sritis (Balundé et al., 2019).

Asmenybés bruozas — santykinai pastovi, nuosekli ir ilgalaiké vidiné savybe, apie kurig sprendziama

i§ asmens elgesio, nuostaty, jausmy ir jprociy paterny (APA Dictionary of Psychology, 2023).

Didysis penketas — asmenybés bruozy teorija, kurios pagrindg sudaro penki pagrindiniai asmenybés
matmenys arba stambieji bruozai, kuriy kiekvienas gali biiti skirstomas j Sesis smulkesnius bruozus.
Teorijos pagrindiniai bruozai yra neurotiSkumas, ekstraversija, atvirumas, sutarumas ir

sagmoningumas (Bagdonas ir Bliumas, 2019).

ISmintis — asmens gebéjimas priimti teisingus sprendimus, rasti teisingus — ar bent jau gerus —
atsakymus j sudétingus ir svarbius gyvenimo klausimus ir patarti kebliy kasdienio gyvenimo ir

tarpasmeniniy santykiy problemy atzvilgiu (APA Dictionary of Psychology, 2023).

Su aplinkosauga susijusios veiklos mokykloje — bendrojo ugdymo programos bei popamokinés

veiklos, skirtos supazindinti su aplinkosaugos problemomis bei skatinti aplinkg tausojant] elges.



PRATARME

Sylantis klimatas, daznéjanGios bei brutaliau smogian¢ios gamtos katastrofos, senkantys
iStekliai bei nykstanti gyvinija ir augalija yra siejami su antropogeninés veiklos jsigaléjimu.
Antrosios pramonés revoliucijos pasekoje iSaugusi gamyba, resursy eksploatacija ir privatusis
vartojimas tik padidino zalingg poveikj aplinkai (Li et al., 2019). Aktyvesnis antropogeniniy veiksniy
jtakos aplinkai tyrinéjimas psichologijos mokslo rémuose randasi apie 1970-uosius (Craik, 1973).
Mazdaug tuo pat metu visuomenés mastu imama kalbéti apie aplinkosaugos krize (Birch, 2020). Sios
salygos jgalina ir psichologijos mokslo jsitraukimg j zmogaus sgveikos su aplinkg tyrinéjimg — vystosi
dar viena psichologijos mokslo sritis — aplinkos psichologija, apimanti zmogaus psichikos bei
socialinés aplinkos sgveikos, psichikos ir stambesniy gamtiniy aplinkos veiksniy, o taip pat ir
psichikos individualios raidos, evoliucijos eigoje, tyrinéjimg (Bagdonas ir Bliumas, 2019).

Nors aplinkosaugos tema yra savaime svarbi, neretai ji tampa zaliuoju smegeny plovimu
(angl. green—washing) — marketingo strategijomis, formuojanciomis jmonés kaip tvarios jvaizdj,
nepagrindziant tvarumg postuluojanciy tvirtinimy, ko pasekoje dar labiau poliarizuojama aplinka
aplinkosaugos svarbos kontekste, todél svarbu testi empirinj aplinka tausojancio elgesio tyringjima,
0 jo akiratyje milziniSka atsakomybé tenka jauniems asmenims: UNESCO Pasaulinéje $vietimo
darniam vystymuisi veiksmy programoje jaunimas pripazintas pagrindiniu pokyc¢iy vykdytoju (Singh
et al.,, 2020). Remiantis egzistuojanc¢ia moksline literatira, vienas veiksniy, susijusiy su aplinka
tausojancio elgesio raiSka yra asmenybés bruozai, tokie kaip atvirumas, sutarumas, sgmoningumas,
ckstraversija bei neurotiSkumas (Soutter et al., 2020). Taip pat, tvaraus elgesio raiSkos kontekste
svarbiis ir iSoriniai veiksniai, tokie kaip tévy (Ando et al., 2015) bei mokyklos (Chen et al., 2002)
vaidmuo. Asmenybes bruozy, tévy elgesio ir mokykliniy veikly rySys su tvaraus elgesio raiSka turi
ekstensyvesn] pagrindimg, tuo tarpu maziau tyrinéty veiksniy, tokiy kaip iSmintis, reikSmes
atskleidimas aplinkosauginiam elgesiui tik prasideda ir tyrimy, jtraukian¢iy iSmintj j aplinkosauga
truksta, 0 psichologiniy tyrimy lietuviy imtyje, kuriuose biity nagrinéjama iSmintis, kol kas néra.
Dargi, asmenybés bruozai néra savaime pakankami specifinio elgesio prediktoriai (Poskus, 2018), 0
tevy/globéjy ir mokyklos jtaka tvaraus elgesio raiSkai ne visada yra vienareikSmiska, todél néra aisktis
ry$iai tarp iSminties, asmenybés bruozy, tévy/globéjy, mokykliniy veikly ir asmens aplinka

tausojancio elgesio jauny suaugusiyjy imtyje.



1. JVADAS

1.1. Aplinkg tausojantis elgesys

1.1.1. Aplinka tausojancio elgesio konceptualizavimas

Nepaneigiama, jog kiekvieno zmogaus elgesys palicka bent minimaly pédsaka ir turi
pasekmiy aplinkai. Ar tai biity gélo vandens, ar iSkastinio kuro naudojimas, nattraliyjy istekliy
rezervas néra begalinis ir Zzmogaus elgesys prisideda prie rezervo eikvojimo. Tac¢iau tam, kad poveiki
aplinkai sumazintuméme, nereikia kategoriskai atsisakyti jprastinio gyvenimo poreikiy. Yra gerai
zinoma, jog jvairias formas apimanti aplinkg tausojanti elgsena gali turéti didel; poveik] mazZinant
zalg aplinkai, jskaitant ir klimato kaitos Svelninimg (Clayton et al., 2015).

Aplinkg tausojantj elgesj (angl. Pro—environmental behavior) apibrézti néra lengva.
ankstesniuose moksliniuose tyrimuose aplinkg tausojantis elgesys buvo jvardijamas jvairiai:
»atsakingas aplinkosauginis elgesys®, ,,ekologinis elgesys* ar ,,gamtosauginis elgesys®, taciau didele
dalis tyrimy, vartojanCiy minétus terminus, taip ir nepateikia terminams apibrézimo (Larson,
Stedman, Cooper & Decker, 2015). Viena vertus, aplinkg tausojantis elgesys — tai elgesys, kuriuo
sgmoningai stengiamasi sumazinti neigiama savo veiksmy poveikj gamtiniam ir sukurtam (angl.
built) pasauliui (pvz., sumazinti energijos vartojima, naudoti netoksiskas medziagas, mazinti atlieky
kiekj) (Kollmuss & Agyeman, 2002). Vadinasi, aplinkg tausojantis elgesys traktuojamas kaip aktyvus
nekenkimas aplinkai ir zalos Saltiniy mazinimas. Kita vertus, j minétg sampratg nejtraukiami labiau
pasyviis tausojimo elgesio elementai, kurie susij¢ su psichologiniu lygmeniu. Kurisu (2015) nurodo,
jog aplinkg tausojantj elges] paranku kategorizuoti dviem kryptimis: orientuotas j tikslg arba
orientuotas ] faktus. Orientuotas ] tikslg aplinkg tausojantis elgesys pasizymi tikslu saugoti aplinka
bei ugdyti aplinkosauginj sgmoninguma, tuo tarpu orientuotas j faktus aplinkg tausojantis elgesys
pasizymi tokiu elgesiu, kuris prisideda prie aplinkos tausojimo, bet néra nulemtas aplinkos
apsaugojimo tikslo (pvz., taros pridavimas j taromatus, nes tokiu bidu atgaunamas uzstatas). Galima
teigti, jog bandymai kategorizuoti aplinkg tausojantj elgesj apima tiek tokio elgesio pasiekiamg tikslg
(neigiamo poveikio mazinimg), tiek tausojancio elgesio intencijg (samoninga elgseng gamtos labui).
Verta paminéti, jog aplinka tausojantis elgesys nurodo tik j tokj elgesj bei veiksmus, kurie daro
teigiamg poveikj aplinkai, todél §i savoka daZnai vartojama moksliniuose tyrimuose, kuriuose
nagrinéjama, kaip tokj elgesj paskatinti (Stern, 2011). Atsizvelgiant j mokslinés literatiiros Sia tema
kiekj, paranku, kai tiriamas aplinkai draugiskas elgesys, konstruktg konceptualizuoti per elgesio, o ne
intencijos prizme. Taip dalinai yra todél, kad aplinkosauginiy Ziniy turéjimas ar poziliriy apie

aplinkos bukle kultivavimas ne visada transformuojasi j aplinkai draugisko elgesj (Nielsen et al.,



2022), taiau vien elementaraus iStekliy tausojimo ilgainiui gali ir nebepakakti, tad XXI amziuje
reikalingi ir kompleksiskesni biidai aplinkg tausojancio elgesio adaptacijai.

Toks elgesys kaip atlieky rGsiavimas ar naudojimasis vieSuoju transportu yra akivaizdus
aplinka tausojantis elgesys su iSmatuojamu poveikiu gamtai, kadangi pasekmes jmanoma bent grubiai
jvertinti, tadiau svarbios ir maziau akivaizdzios aplinkg tausojancio elgesio iSraiSkos, tokios kaip
aplinkosauginis pilietiSkumas (angl. environmental citizenship). Aplinkosauginis pilietiSkumas
apima savanoryste, pilietines iniciatyvas, internetinio turinio, susijusio su $ia tema vartojimag ar
kiirima, rySio su gamta puoseléjimg — sgrasas néra baigtinis. Esg svarstymy (pvz., Dobson, 2007), jog
ilgalaikéje perspektyvoje, biitent aplinkosauginis pilietiSkumas, 0 ne piniginés paskatos aplinkai
tausojanc¢iam elgesiui reikstis yra tinkamiausias biidas uztikrinti elgesio tasg. Tokios aplinka
tausojancio elgesio iSraiSkos nurodo ir j anks¢iau minétg elgesj, susijusj su tikslu, konkreciau su
aplinkosauginio sgmoningumo ugdymu bei aplinkos tausojimo elgsena, kuri grjsta pilietinémis
teisémis ir pareigomis, susirlipinimu ateities karty gerove ar ekologiniais jsipareigojimais uztikrinti
kity ekosistemy klestéjima. Aplinkg tausojancio elgesio kategorizavimas tampa vis svarbesnis, nes
identifikavus elgesio pobiid] ir jo ypatybes, jimanoma efektyviau bandyti elgesj skatinti, dazninti jo

apraiskas ir taip bent dalinai valdyti antropogeninés kilmés zalg aplinkai.

1.1.2. Aplinkg tausojancio elgesio kategorijos

Egzistuoja gausa aplinkg tausojancio elgesio iSraiSky. Stern (2000) skiria tris pagrindinius
aplinkg tausojancio elgesio tipus. Pirmasis — aplinkosauginis aktyvizmas, kuris apima priklausyma
organizacijoms, dalyvavimag demonstracijose ar eisenose. Sekantis tipas — aktyvizmo neapimantis
elgesys viesojoje sferoje, toks kaip anksCiau minétas aplinkosauginis pilietiSkumas (pvz., peticijy
rengimas, finansiné aplinkosauginiy organizacijy parama) bei viesSosios politikos sprendimy rémimas
arba iSreiSkiamas palankumas vieSosios politikos atzvilgiu (pvz., pasiryZimas mokéti didesnius
mokescius aplinkos apsaugos labui). Dar viena aplinka tausojancio elgesio kategorija — privatus
aplinkg tausojantis elgesys, kuris apima asmeniniy ir buitiniy produkty, daran¢iy poveiki aplinkai,
pirkima, naudojima ir utilizavimg (pvz., keliavimas, oro kondicionavimas, ekologisko maisto
vartojimas).

Skirtis gali ne tik elgesio turinys, bet ir pasireiSkimo daznis. Lavelle ir Kiti (2015) pastebi, jog
aplinka tausojantis elgesys gali buti jprastinis (angl. habitual) bei atsitiktinis (angl. occasional).
Iprastinis elgesys apibréziamas kaip elgesys, jgytas asociatyvaus mokymosi metu ir tapes automatine
reakcija ] reguliariai pasitaikancias aplinkybes (Kurz et al., 2015). Lavelle ir kiti (2015) nurodo ir
jprastiniam elgesiui prie§ingg variantg — atsitiktinj aplinkg tausojantj elgesj. Tarkime, sprendimas,

kokiu biidu apripinti buista energija, yra vienkartinis, taciau itin prisidedantis prie aplinkos tausojimo.



Toks skirstymas apima platy spektra elgesio apraisky: nuo produkty pirkimo jproc¢iy iki ilgalaikiy
sprendimy.

Atsizvelgiant | paminétas kategorizavimo galimybes, buty galima iSskirsti dvi aplinka
tausojanéio elgesio trajektorijas: privatus (pvz., atlieky rasiavimas) — vieSas (pvz., dalyvavimas
aplinkosauginiame renginyje) bei auksto (pvz., organisko maisto pirkimas) — zemo (pvz., efektyviai
energija taupancios technikos jsigijimas) daznio aplinkg tausojantis elgesys. Tokiu budu jtraukiami
svarbiausi bei aktualiausi, tausojimo, iSsaugojimo, tarSos bei jsitraukimo elgesiai, kuriy

nuoseklesniam supratimui ir raiSkos priezasCiy atskleidimui reikalingos ir teorinés prielaidos.

1.1.3. Teorinés aplinkg tausojancio elgesio tyrimo prieigos

Viena teorijy, atskleidzian¢iy aplinkg tausojancio elgesio ypatybes, yra Vertybiy—jsitikinimy—
normy teorija (angl. Value—Belief-Norm Theory) (Stern, 2000). Si teorija nurodo, jog gamta
tausojant] elgesj galima suskirstyti ] tipus, pvz., aktyvizmg ar privaty aplinka tausojantj elgesi.
Aplinka tausojancio elgesio tipas priklauso nuo vertybiy (biosferings, altruistinés bei egoistings),
jsitikinimy  (ekologinés pasauléziiiros, galimy pasekmiy vertinamiems objektams, suvokiamo
geb¢jimo mazinti grésme) bei normy, susijusiy su pareigos pajauta elgtis aplinkg tausojanciais buidais.
Vadinasi, asmeninés normos, lemiancios aktyvy aplinkosauginj elgesj, yra aktyvuojamos jsitikinimy
apie aplinkos salygy potencialig grésme zmogaus vertinamiems dalykams, ko pasekoje asmuo gali
imtis priemoniy grésmei mazinti (Stern, 2000). Pavyzdziui, zmogus, vertinantis miskus kaip atskirg
ekosistemg bei neatskiriamg gamtinés jvairovés dalj, bus susirlipings jy iSsaugojimu, todél
uzsiimdamas rekreacine veikla gamtoje sieks palikti kuo mazesnj pédsaka.

Kita svarbi teoriné prieiga aplinka tausojancio elgesio tyrimui — Planuoto elgesio teorija (angl.
Theory of Planned Behavior) (Ajzen, 1991). Sios teorijos rémuose, elgesio raiska lemia ketinimas,
pozitris i elges], subjektyvios normos bei suvokiamas kontrolés jausmas. Viena Sios teorijos daliy
yra asmens intencija elgtis vienu ar kitu budu, todél laikoma, jog kuo stipresnis ketinimas elgtis, tuo
labiau tikétina, kad ketinimas virs elgesiu. Ajzen (1991) pazymi, jog tam, kad elgesio ketinimas bty
iSreikStas elgesiu, atitinkamas elgesys turi biiti jmanomas valingai kontroliuoti, t.y. Zmogus turi
galimybe pasirinkti elgtis arba ne. Taip pat, poZitrio j elgesj komponentg sudaro asmens jsitikinimai,
susij¢ su elgesio tikimybe pasiekti norimy rezultaty, kurie gali buiti vertinami kaip palankiis arba
nepalankiis (Macovei, 2015). Galiausiai, subjektyvios normos apibréziamos kaip suvokiamas
socialinis spaudimas elgesiui atlikti arba neatlikti (La Barbera & Ajzen, 2020). Vadinasi, kuo
priimtinesnis pozitiris j elgesj, kuo didesnis suvokiamos kontrolés jausmas ir egzistuojantis socialinis
spaudimas, tuo stipresnis ketinimas elgtis pasirinktu bidu. Vienas pavyzdziy — rtsiavimas. Asmuo,

kuris mano aplinkos apsauga esg svarbig, augo Seimoje, kurioje atlickos buvo aktyviai rii§iuojamos
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bei mano turjs reikalingas Zinias rusiavimui atlikti, yra labiau linkes suformuoti stipry ketinimag
rasiuoti ir tg ketinima paversti elgesiu.

Dar viena taikomy teoriniy prieigy — Savideterminacijos teorija (Deci & Ryan, 2012). Si
teorija itin svarbi, nes laikomasi priclaidos, jog Zmogus turi jgimtas ir konstruktyvias tendencijas
plétoti vis labiau iSvystyta ir vientisg saves suvokima bei polinkj kurti tarpusavio rysius tarp psichikos
aspekty, su kitais asmenimis ir grupémis socialiniame pasaulyje (Ryan & Deci, 2002). Teorija
postuluoja, kad aplinka tausojancio elgesio raiSkai reikia bent dalinai atliepty pamatiniy psichologiniy
zmogaus poreikiy, tokiy kaip autonomija, kompetencijos bei susietumas, nurodanciy j priimamy
sprendimy bei daromy veiksmy kontrole, pajautg esg galjs sekmingai atlikti veiksma bei susietumg
su kitais zmonémis. Aplinka tausojancio elgesio kontekste, zmogus, kuris gali pasirinkti ar dalyvauti
visuotinéje aplinkos Svarinimo akcijoje ar ne, kuris turi Ziniy apie tinkama atlieky utilizavima bei
kuris jaucia, kad toks jo elgesys yra vieno didelio bendruomenés tikslo dalis, labiau tikétina, kad ir
dalyvaus §varinimo iniciatyvoje.

Lyginant teorijas tarpusavyje, egzistuoja nemazai panasumy bei skirtumy. Savideterminacijos
bei Vertybiy—jsitikinimy—normy teorijos nurodo autonomijg kaip skatinancig elgesj, kai pirmojoje
autonomija didina viding motyvacija, o antrojoje autonomija pastiprina aplinkg tausojancio elgesio
tikimybe, jei asmuo jauc¢ia besielgiantis pagal savo vertybines gaires. Sios teorijos taip pat apima ir
iSoriniy veiksniy svarbg elgesio raiSkos kontekste. Pridedant, visy minéty teorijy bendrumas tas, jog
didelé¢ svarba skiriama vidiniams faktoriams, ketinimams bei socialinei jtakai, kurie savo ruozty
skatina arba trikdo aplinkg tausojancCio elgesio raiskg. Tuo tarpu, apart akivaizdziy skirtumy,
Savideterminacijos teorija iSsiskiria i§ kity teorijy orientacija j tiksla: atsiskleidziama vidinés
motyvacijos skatinimo svarba, kad bty pasiekta norimo elgesio raiska. Zinoma, aplinka tausojantj
elgesj aiSkinanciy teorijy gausa neapsiriboja iSvardytomis teorijomis, taciau $iy prieigy naudojimas
minéto elgesio analizéje yra aptinkamas dazniausiai. Neabejotinai, psichologinés teorijos padeda
atskirti ir aplinka tausojancio elgesio veiksnius, tad jmanomas gilesnis kompleksisko reiskinio

analizavimas bei sgsajy su kitais konstruktais paieska.

1.2. Aplinka tausojancio elgesio veiksniai

1.2.1. Teévy/globéjy aplinka tausojantis elgesys

Skuboty veiksmy reikalaujan¢ios aplinkosauginés padéties kontekste daug likeséiy bei
atsakomybeés atitenka jaunosioms kartoms. Yra Zinoma, jog vyresniy karty riipestis aplinka ir
jsipareigojimas dalyvauti aplinkosaugingje veikloje yra didesnis nei jaunesniy karty (Grenhej &

Thegersen, 2017), tad pakankamai démesio skiriama tévy elgesio reikSmei vaiko raidoje. Norédami
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geriau pazinti tam tikras zmogaus elgesio formas, paranku kreipti démesj j asmens artimiausig aplinka
bei joje esancius asmenis, kadangi yra didelé tikimybé, jog galimi ir potencialiis elgesio raiskai
reik§mingi veiksniai. Yra zinoma, jog mazesni vaikai aplinkg tausojancio elgesio iSmoksta visy pirma
Seimoje, kai tévai demonstruoja tokj elges; ir vaikas tai gali stebéti bei to mokytis (Jia & Yu, 2021).
Imanoma daryti prielaida, kad tévai, besielgiantys aplinkg tausojanciais biidais, sieks tokio elgesio
svarbg transliuoti ir/ar demonstruoti savo vaikams, o vaikai savo ruoztu taip pat pasizymés aplinka
tausojanciu elgesiu. Kadangi tévy vaidmuo vaiky raidos procese yra negincijamas, iSkyla poreikis
nuodugniau tirti, kas apima tvarumo svarbg akcentuojantj aukléjima, nes gerai zinoma, kad tévy
vaidmuo vaiko gyvenime iSlieka svarbus ne tik vaikystéje, bet ir vélesniuose raidos etapuose, ugdant
atsakingus pilieCius paauglystéje (Grgnhgj & Thggersen, 2017).

Viena teoriniy prieigy, galinéiy padéti suprasti vaiky ir tévy elgesio sgsajas — Albert Bandura
(1971) socialiné mokymosi teorija. Sioje teorijoje démesys skiriamas mokymosi proceso analizei ir
pateikiami galimi mokymosi biidai: stebint, modeliuojant, mégdziojant kity asmeny elges; bei
mokantis 1§ savo paties veiksmy pasekmiy. Aktualiausias mokymosi mechanizmas aiskinant tévy
elgesio svarbg atzalos elgesio formavimui yra modeliavimas, kuris jgalina elgesio mokymasi ne
bandymy ir klaidy metodu, bet per pavyzdinio modelio jtaka, todél bent dalinai iS§vengiama
nepageidautingy pasekmiy. Mokymasis 1§ modelio apima démesio (geb¢jimo susikaupti ties
demonstruojamu modeliu ir suprasti rodomg elgesj), atminties saugojimo (geb¢jimas atsiminti ir
iSlaikyti elgesio modelj) procesus, motorikos reprodukcijos (gebé¢jimas motoriskai atlikti rodyta
elgesj) bei motyvacijos aspektus, jtraukiancius norg atlikti modeliuotg elgesj. Tévy/globéjy vaidmens
svarba atsiskleidzia ne tik tiesioginio elgesio modeliavime, bet ir susiripinimo aplinkosaugos tema
vystymesi. Egzistuoja tyrimy, (pvz., Casalo & Escario, 2016), jrodan¢iy pozitriy, vertybiy bei
susiriipinimo  aplinkosauga tarpgeneracinj perdavimg, todél tévy/globéjy vaidmuo aplinkg
tausojanéio elgesio formavime yra itin reik§mingas. Be konkretaus demonstruojamo elgesio,
tévai/globéjai vaiky aplinka tausojantj elgesj gali formuoti tiesiogiai komunikuojant. Empiriniai
tyrimai rodo, jog komunikacija aplinkosaugine tema (pvz., tarSos tema) yra reik§Smingai susijusi su
vaiko susirtipinimu aplinkosaugos atzvilgiu (Meeusen, 2014) ir savo ruoZtu yra susijusi su vaiko
mokymusi mokykloje vykstanéiose aplinkosaugos $vietimo programose (Jia & Yu, 2021). Taciau yra
tyrimy, nerandanciy rysio tarp tévy/globéjy ir vaiko aplinkg tausojancio elgesio (pvz., Collado et al.,
2019), tad neparanku rezultaty vertinti kaip vienareikSmiy.

Apibendrintai galima teigti, jog aplinka tausojancio elgesio Zmogus gali iSmokti ir i§ elgesio
modeliy. Pastebima, kad Zzmonés gali modeliuoti savo elgesj atsizvelgiant j Kitus asmenis kurie, kaip
manoma, turi daugiau patirties atliekant tokj elgesi (Collado, Staats & Sancho, 2019), tad paranku

atsizvelgti ir ] iSorinius veiksnius, darancius jtaka zmogaus apsisprendimui elgtis tvariai, tokius kaip
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tévy elgesys. Remiantis esamais empiriniais jrodymais, formuluojama hipotezé apie tévy/globéjy bei

asmens aplinkg tausojancio elgesio s3sajas.

1.2.2. Mokykly vykdoma ugdomoji aplinkosaugine veikla

Kaip visuomenéms pavyks susvelninti klimato kaitos padarinius ir prie jy prisitaikyti, labai
priklauso nuo individualaus elgesio, taCiau svarbu atsizvelgti j kolektyviniu mastu vykstancius
procesus, vienas jy — bendrojo ugdymo programy turinys ir jo iSpildymas mokyklose. Aplinka
tausojancio elgesio ir Svietimo sgsajoms kol kas nebuvo skirta pakankamai démesio, tad Sioje
kategorijoje atlikta nedaug tyrimy (Ajaps & NcLellan, 2015). Bet kokiu atveju, yra jrodymy, jog
edukacija mokykloje padeda imtis veiksmy aplinkos iSsaugojimo atzvilgiu (pvz., Chen et al., 2002),
0 tyrimuose pabréZiama, kad visuotinis Svietimas yra viena priemoniy, padedanciy sumazZinti
iISmetamyjy tersaly kiekj (Lutz & Striessnig, 2015). Formalus ugdymas gali turéti tiesioginés jtakos
aplinkai palankiai elgsenai, nes gerina jgtidzius, Zinias ir didina informuotuma, kurie itin svarbis
klimato kaitos Svelninimo veiksmy raiSkai (Hoffmann & Muttarak, 2020). Analizuojant baziniy
jgudziy, kuriuos teikia ir lavina ugdymo institucijos reik§me ir remiantis neurologiniais tyrimais,
atrandamas teigiamas rySys tarp mokymosi mokykloje ir neuroniniy tinkly, kuriais grindziamas
kognityvinis valdymas ir problemy sprendimas, vystymosi (Brod et al. 2017). Tokig mokyklinio
ugdymo jtakg galima traktuoti esg labiau netiesiogine, kadangi labiau tiesiogiai aplinkg tausojantj
elgesj skatinti, ugdyti jmanoma per j ugdymo programas jtrauktas aplinkosaugines veiklas. Vienas
tvaraus elgesio raiskos suaugus indikatorius yra mokykloje vykdytas aplinkosauginis rastingumas,
apimantis ekologiniy principy, sistemy ir procesy iSmanyma ir supratima, taip pat gebéjimga Sias zinias
taikyti sprendziant realius su aplinka ir tvarumu susijusius klausimus (Orr, 1992).

Remiantis garsiy aplinkosaugos mokslininky (pvz., Louise Chawla, Sylvia Earle) radiniais ir
rekomendacijomis, Goodwin (2016) pabrézia bendryjy gamtos moksly, ypa¢ biologijos, kursy turinio
poky¢ius, kad biity skatinamas ekologinio identiteto formavimasis. Autorius nurodo, kad itin svarbu
buvimo gamtoje patirtis sieti su sisteminio ir ekologinio mastymo jgudziy ugdymu, o
tarpdiscipliniSkumas (humanitariniy ir gamtos moksly integracija) yra biitina salyga siekiant kurti
visuomeng su i§vystytu ekologiniu tapatumu, apimanc¢iu asmens tapatumo su gamtine aplinka laipsnj
ir tai, kokig jtakg jo tapatumui daro santykis su gamtos pasauliu (Stets & Biga, 2003). Taciau paranku
i8siaiskinti ir konkretesnius biidus, kuriais mokyklose jmanoma ugdyti aplinkai draugiska elgesj.

Tarptautiné gamtos apsaugos sajunga (International Union for Conservation of Nature)
nurodo, kad aplinkosauginis Svietimas ugdo supratima, aiskina vertybes, ugdo pozitirj j aplinkg ir
motyvacija bei jgidZius veikti aplinkos labui (Hesselink et al. 2007), tad yra Zinoma, kad edukacinés

programos mokykloje yra ypa¢ efektyvios tuomet, kai vienas veiklos komponentas yra aktyvus
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veiksmas gamtos iSsaugojimo link. Dauguma programy, kuriose pastebimas jaunimo aplinkosauginés
elgsenos arba ketinimy saugoti aplinkg didéjimas, apima aktyvy veiksma, pavyzdziui, laisky raSyma,
kuriuose pasisakoma uz laukinés gamtos apsauga, inkily pauksc¢iams gaminima, energijos taupymo
veiksmus arba bendruomenés projekty inicijavimg (Chawla & Cushing, 2007). Galima daryti iSvada,
jog mokykloje vykstancios su aplinkosauga susijusios veiklos susijusios su aplinkg tausojancio
elgesio raiska, todél naudinga atsigrezti ir j Lietuvos mokyklose vykstandias veiklas. Siuo metu
truksta jrodymais grjstu aplinka tausojancio elgesio priemoniy, kurios buty aktualios Lietuvos
paaugliams (Balundé¢ et al., 2021), todél paranku iSsiaiskinti Svietimo sistemoje taikomy priemoniy
sgsajas su aplinkg tausojan¢iu elgesiui ateityje. Tyrimo rémuose, keliama hipotezé apie sgsajas tarp

aplinka tausojancio elgesio bei aplinkosauginés edukacijos mokyklose.

1.2.3. Asmenybés bruozali

Nemaza dalis Zmoniy elgesio néra tvarus ir tokios elgsenos Saltinius galima nuspéti ne tik
atsizvelgiant ] iSorinius determinantus, taciau ir nagrin¢jant psichologinius veiksnius, pavyzdZziui,
asmenybés bruozus. Ankstesni tyrimai néra labai nuoseklus dél asmenybés bruozy ir aplinkosauginio
elgesio sgsajy, nepaisant didéjancio susidoméjimo Sia tema (Pavalache—Illie & Cazan, 2018). Aplinka
tausojantis elgesys yra viena sriciy, kurioje pasireiskia zmogaus prisitaikymo ir aplinkos neatitikimas,
o ji iliustruoti gali Savanos principas: Zzmogaus adaptaciniy savybiy ir aplinkos neatitikimas lemia
elgesj, kuris néra optimalus ir gali bati Zalingas aplinkai trumpalaikéje ar ilgalaikéje perspektyvoje
(Poskus, 2018), todé¢l didziyjy asmenybés bruozy jtraukimas gali padéti nuodugniau iSsiaiskinti kokie
bruozai potencialiai prisideda prie aplinka tausojancio elgesio raiskos. Kai kurie tyréjai (pvz., Pappas
& Pappas, 2015) netgi iSskiria individualaus tvarumo konstruktg, charakterizuojamg per savimone,
susietumo jausma ir vertybiy sistemas, kuriose pirmenybé teikiama globalioms struktiroms,
skatinan¢ioms augima jvairiais aspektais.

Neabejotinai viena populiariausiy asmenybés teorijy — Didziojo Penketo asmenybés bruozy
teorija (Costa & McCrae, 1992). Sioje prieigoje aprasomi penki didieji asmenybés bruozai, tokie kaip
atvirumas, sutarumas, sagmoningumas, neurotiSkumas bei ekstraversiSkumas. Atvirumas apima
vaizduote bei jzvalguma, samoningumas pasireiSkia aukstu riipestingumu, gera impulsy kontrole bei
1 tiksla orientuotu elgesiu, ekstraversija charakterizuoja socialumas, emociné raiSka ir
suzadinamumas, sutarumas susij¢s su patikimumu, altruizmu bei gerumu, o neurotiSkumas su
Zemesniu emociniu stabilumu. Atlikti empiriniai tyrimai (pvz., Gibbon & Douglas, 2021) patvirtina
asmenybés bruozy bei aplinkg tausojanCio elgesio rySi; tyrimai, jtraukiantys Didziojo penketo
dimensijas, pateikia jrodymy, kad asmenybé yra glaudziai susijusi su zmoniy elgesiu, jskaitant jprotj

vartoti alkoholj, rizikingg vairavimg ir vartotojy elgseng (Shen et al., 2015). Teigiama, kad sutarumas
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bei atvirumas yra labiausiai susij¢ su jsitraukimu j aplinkosaugg (Gibbon & Douglas, 2021) ir to
prielaida galéty biti, jog sutaresnis asmuo yra jautresnis socialing darng skatinantiems veiksniams, o
atvirumas fasilituoja reikiamy pokyc¢iy priémima. Kiti tyréjai (pvz., Dilchert., 2018) pazymi, jog
aukstas samoningumo lygis bei neurotiSkumas yra susij¢ su veiksmy, kenkian¢iy aplinkai vengimu
bei jsitraukimu j aplinkosauga. Yra zinoma, kad sgmoningumas charakterizuojamas afiliacija tvarkai,
o neurotiSkumo atveju aplinkg tausojanti elgsena galéty buti kaip vienas biidy reguliuoti nerima
aplinkosauginiy problemy atzvigliu. Taip pat, ekstraversija irgi koreliuoja su tvariu gamtai elgesiu
(Brick & Lewis, 2016), tad su aplinkosauginiu elgesiu galéty bati siejama per jsitraukimg j
socializavimosi reikalaujancias aplinkosaugines veiklas, kadangi nemaza dalis aplinkg tausojancio
elgesio vyksta ir kolektyviSkai. Atsizvelgiant j atliktus tyrimus bei asmenybés svarbg elgesio
atzvilgiu, galima teigti, jog egzistuoja pagrindas formuluojamai hipotezei apie asmenybés bruozy ir

aplinkg tausojancio elgesio rysj.

1.2.4. ISmintis

Tam, kad buty jmanoma giliau nagrinéti gamtg tausojancio elgesio veiksnius, paranku
atsizvelgti ir ] aukSciausig zmogiSko mastymo israiskg — iSmintj. Remiantis APA apibrézimu, iSmintis
yra asmens gebéjimas priimti teisingus sprendimus, rasti teisingus — ar bent jau gerus — atsakymus j
sudétingus ir svarbius gyvenimo klausimus ir patarti kebliy kasdienio gyvenimo ir tarpasmeniniy
santykiy problemy atzvilgiu (APA Dictionary of Psychology, 2023). Psichologijos mokslo rémuose
nesutaria, taciau iSmintingi asmenys apibidinami kaip turintys realiy gyvenimisky jgudziy,
pasizymintys aukstais kognityviniais, refleksiniais gebéjimais, jZzvalgumu bei susiripinimu kitais
zmonémis (Bluck & Glick, 2005), tad galima pastebéti, jog iSmintis apima kognityviaja,
refleksyviaja bei emocing dimensijas (Ardelt, 2003). Kognityviné¢ dimensija nurodo j vidiniy ir
tarpasmeniniy gyvenimo aspekty supratimg, norg suzinoti tiesg apie reiskiniy ir jvykiy reik§me bei
gilesne prasmg, refleksyvioji — gebéjima Zvelgti | reiSkinius ir jvykius i§ jvairiy perspektyvy,
nesistengiant neigti nemalonios tiesos ar kaltinti kity zmoniy ar aplinkybiy dél savo padéties, o
emocin¢ dimensija apima gilesnj savo ir kity Zmoniy suvokimg, kuris mazina egocentriSkuma ir
didina atjauta kitiems (Ardelt et al., 2013).

Sios srities tyréjai i¥mintj skirsto j asmenine bei bendraja. Bendroji (angl. general) i§mintis
apima jzvalgas gyvenimo atzvilgiu i§ tre¢iojo asmens perspektyvos (Staudinger, 2013). Sio tyrimo
rémuose svarbesné yra asmeniné iSmintis, kuri aprépia zmogaus jZvalgas apie Savo gyvenima ir yra
susijusi su asmenybés konstruktu bei asmenybés bruozais (Ardelt, 2019). Labiausiai iSmintis

koreliuoja su atvirumo bruozu, kuris, kaip teigiama, fasilituoja iSminties radimasi, padeda dazniau
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susidurti su iSmintj skatinan¢iomis patirtimis, leidzia su jomis elgtis iSmintj skatinanciais budais ir
skatina apmastyti bei integruoti Sias patirtis ] savo gyvenimo istorija taip, kad buty galima nuolat
mokytis ir augti (Dong & Fourner, 2022). Taip pat, kai kuriuose tyrimuose (pvz., Douglas et al.,
2015), aiskinant asmenybés motyvacinius aspektus ar kognityvinj tyriné¢jima, kurie reikalingi elgesio
raiskai, atskleidziamos atvirumo bruozo bei intelekto sasajos, kadangi sudétinis atvirumo ir intelekto
bruozas atspindi iSvada, jog atvirumas ir intelektas yra du atskiri, bet tarpusavyje susij¢ tos pacios
aukstesnés pakopos (atvirumo patir¢iai) srities bruozai. Remiantis tokiomis sgsajomis, atsiskleidzia
galimas netiesioginis iSminties vaidmuo aplinkg tausojancio elgesio kontekste, kadangi intelektas yra
itin svarbus iSminties démuo (Grossmann, 2017). Taip pat, yra zinoma, kad kognityvinis lankstumas
(gebéjimas keisti perspektyvas, mintis, mastymo stilius ar strategijas) yra susijes su aplinkg
tausojanciu elgesiu (Lange & Dewitte, 2019), o kalbant apie iSmint}, kognityvinis lankstumas yra itin
svarbus giliy jzvalgy apie save radimuisi (Ferrari & Weststrate, 2013).

Labiau i$mintingas zmogus gali j gamtos i$saugojimg pazvelgti i§ jvairiy perspektyvy. Viena
Jju — ateities karty kokybisko gyvenimo uZtikrinimas, kadangi asmuo yra suinteresuotas Zmoniy
gerove ir gyvenimo kokybe, o susirtipinimas kitais asmenimis yra neatsiejama iSminties dalis (Ardelt,
2011). Taip pat, labiau iSmintingas asmuo, atsizvelgdamas j pokycius, sukeltus antropogeninés
veiklos, gali jausti poreikj savo elgesj keisti aplinkg tausojancio elgesio linkme, nes iSmintis padeda
tikslingiau suprasti, ko paranku siekti ir kaip tai padaryti (Schwartz & Sharpe, 2010). Atsizvelgiant j
tai, maziau iSmintingo asmens elgesio formavimesi kritiSkas situacijos vertinimas, ilgalaike
perspektyva pagrijstas sprendimy priémimas ir zmogaus veiksmy susietumo su aplinka supratimas
néra tiek ryskiis veiksniai, susij¢ su aplinkg tausojancio elgesio radimuisi, kiek labiau iSmintingo
asmens atzvilgiu, tad jmanoma samprotauti apie iSmintingumo lygmens vaidmenj aplinkg tausojancio
elgesio raiskoje. Yra zinoma, jog didesnis iSminties lygis yra susijes su labiau utilitarines pasekmes
turin¢iy sprendimy priémimu (Thomas et al., 2019), kas itin svarbu aplinkg tausojancio elgesio
kontekste, kalbant apie klimato kaitg ir bendrg Zzmonijos ateitj. Tad, remiantis iSminties sgsajomis su
intelektu, asmenybe, emocijomis ir sprendimy priémimu, numatoma, kad iSmintis siesis su aplinka

tausojanciu elgesiu.
1.3. Tyrimo tikslas ir hipotezés

Tyrimo tikslas: jvertinti rySius tarp asmenybiniy (asmenybés bruozy bei iSminties) ir socialiniy
(tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio bei mokykliniy veikly) veiksniy bei aplinka tausojancio

elgesio.
Hipotezeés:

1) Aplinka tausojantis elgesys yra teigiamai susijes su iSmintimi;
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2)

3)

4)

5)

Aplinka tausojantis elgesys yra teigiamai susijgs su sutarumu, sgmoningumu, ekstraversija,
atvirumu ir neurotisSkumu;

Asmens aplinkg tausojantis elgesys yra teigiamai susijes su tévy/globéjy aplinkg tausojanciu
elgesiu;

Asmens aplinkg tausojantis elgesys yra teigiamai susijes su mokyklose vykdoma ugdomaja
aplinkosaugine veikla;

ISmintis, tévy/globéjy aplinka tausojantis elgesys, aplinkosauginé edukacija bei asmenybés

bruoZai numato asmens aplinkg tausojant] elgesj.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo imtis ir procedira

2022 mety liepos—rugpjucio ménesiais buvo atliktas pilotinis tyrimas. ISversta i§ angly kalbos
aplinka tausojancio elgesio skalé (Markle, 2013) bei sukurti instrumentai tévy/globéjy aplinka
tausojanciam elgesiui bei ugdomosioms aplinkosauginéms veiklos vertinti. Tikrintas instrumenty
validumas bei vidinis suderintumas ir apraSomosios skaliy statistikos rezultatai parodé instrumenty
tinkamumag naudojimui. Tyrime dalyvavo 202 auks$tyjy mokykly studentai, atrinkti netikimybinés
patogiosios atrankos metoda kombinuojant su sniego gniiiztés metodu, kvietimg dalyvauti tyrime
platinant elektroniniu universitetiniu pastu ar socialinése medijose. Duomeny rinkimas vykdytas tik
internetu, o tyrimo dalyviams apklausos anketa buvo prieinama ,,Google Forms* apklausy
administravimo platformoje. Tyrimui kurty instrumenty konstrukty validumas tikrintas atlikus
principiniy komponenciy faktoriy analize su Varimax sukiniu, o skaliy patikimumas vertintas vidinio
suderintumo biidu (Cronbach alpha).

Pagrindiniame tyrime dalyvavo 204 respondenty, ta¢iau dél netinkamai uzpildyty klausimyny
13 tyrimo dalyviy duomenys nebuvo naudojami analizéje. Tyrime i§ viso dalyvavo 191 19-24 mety
jaunas suaugusysis (25% vyry, 73% motery, 3% nedvinarés lyties), Siuo metu studijuojantys
aukstojoje mokykloje (M = 21,51, SD = 1,62). Tyrimo dalyviai pritraukti netikimybinés patogiosios
atrankos metoda kombinuojant su sniego gnitiztés metodu, platinant kvietimg dalyvauti tyrime
internetinése platformose (,,Facebook®, ,,Messenger*) bei dalj respondenty atsakymy renkant gyvai
Filosofijos fakultete, susitarus su déstytoju, tyréjai dalyvaujant.

Nuotoliniu biidu apklausa vykdyta internetu, lietuviy kalba, pasitelkiant apklausy
administravimo platformg ,,Google Forms*. Apklausos tituliniame lape paminétas tyrimo tikslas,
uztikrintas konfidencialumas bei tyréjos kontaktai, norint susisiekti klausimui iSkilus. Prie§ pildant
apklausa, respondentas suteikdavo informuotg sutikimg (Zr. 1 prieda). Gyvai apklausa pildysiantiems
asmenims suteiktas apklausos QR kodas, kurj nuskenavus mobiliajame jrenginyje asmenys pilde

apklausos formg. Kilusius neaiSkumus tyrimo dalyviai galéjo iSkart iSsiaiSkinti uzdave klausima.

2.2. Duomeny analize

Statistinei duomeny analizei naudotas ,IBM SPSS Statistics® programinis paketas su
PROCCESS 4.2 makroprograma (Hayes, 2022) bei Microsoft Excel programa. Pirmiausiai
skaiCiuoti kintamyjy jver€iai pagal autoriy instrukcijas, tikrinta ar duomenys pasiskirst¢ pagal

normalyjj skirstinj (Shapiro — Wilk testas), atlikta aprasomoji statistiné analizé (skaiciuoti vidurkiai,
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standartiniai nuokrypiai), vertintas skaliy patikimumas vidinio suderintumo btidu (Cronbach alpha).
Rysiams tarp konstrukty jvertinti pasitelkti Pearson (r) bei Spearman (rs) koreliacijy koeficientai.
Interpretuojant efekto dydzius, vadovautasi J. Cohen (1992) gairémis: r > 0,1 reiSkia mazg efekta, r
> 0,3 vidutinj efektg ir r > 0,5 didelj efektg. Pasitelkta daugialypé regresija asmens aplinkg tausojancio
elgesio prognoziniy veiksniy tyrimui. Taip pat, atlikta moderaciné analizé, siekiant nustatyti ar
iSmintis moderuoja rysj tarp asmens bei tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio bei tarp asmens
aplinkosauginio elgesio ir aplinkosauginés edukacijos; isskirtos, atsizvelgiant j vidurkj, zemo,

vidutinio ir aukSto jverc¢io grupés (Hayes, 2012).

2.3. Instrumentai ir kintamieji

2.3.1. Demografiniai kintamieji

Siame tyrime jtraukti kaip demografiniai kintamieji amzius (metais) bei lytis (tyrimo dalyvis

lyt] turéjo galimybe jraSyti pats).

2.3.2. Aplinka tausojantis elgesys

Asmens aplinkg tausojantis elgesys buvo vertinamas pasitelkiant Gail. L. Markle (2013)
Aplinkg tausojancio elgesio skale (angl. Pro—Environmental Behavior Scale, PEBS). Instrumenta
sudaro 19 teiginiy ir 4 poskalés: tausojimo, aplinkosauginio pilietiSkumo, maisto bei transporto.
Tausojimo poskale sudaro 7 teiginiai, kuriais vertinamas iSteklius tausojantis elgesys (pvz., ,,Kaip
daznai ribojate savo laikg duse, kad taupytuméte vandenj?*, ,,Kaip daznai iSjungiate elektroniniy
prietaisy budéjimo rezimg?*). Teiginiai vertinami Likerto skalé¢je nuo 1 iki 5, kai 1 indikuoja
maziausiai, o 5 nurodo daugiausiai aplinkg tausojancio elgesio raiskos. Aplinkosauginio pilietiSkumo
poskale sudaro 6 teiginiai, kuriais vertinamas maziau tiesiogiai aplinkg veikiantis elgesys (pvz., ,,Ar
Siuo metu priklausote kokiai nors aplinkos apsaugos, aplinkos iSsaugojimo ar laukinés gamtos
apsaugos grupei?®, ,,Ar per pastaruosius metus padidinote ekologiSkai uzauginty vaisiy ir darzoviy
suvartojimo kiekj?*). Vienus teiginius, priklausomai nuo specifikos, responentas gal¢jo jvertinti 1
(ne) arba 5 (taip), kitus —nuo 1 (niekada) iki 5 (nuolatos). Maisto vartojimo poskale apima 3 teiginiai,
susij¢ su mésos vartojimu (pvz., ,,Ar per pastaruosius metus sumazinote Suvartojamos jautienos
kiekj?*), j kuriuos asmenys atsaké 1 (ne), 3 (taip) arba 5 (mésos nevartoja). Galiausiai, transporto
skale taip pat sudaro 3 teiginiai judumo jpro¢iy tema (pvz., ,,Kaip daznai per pastaruosius metus
dalinotés vienu automobiliu ar vaziavote drauge su kitais Zmonémis?*), juos jvertinant nuo 1

(niekada) iki 5 (daznai). Bendras aplinka tausojancio elgesio jvertis gaunamas apskaiiavus
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kiekvienos skalés jver¢iy vidurkj ir apskaiiuojant keturiy skaliy bendrg vidurkj. Kuo jvertis
artimesnis 5, tuo asmens aplinka tausojandio elgesio apraisky daugiau. Sio instrumento
psichometrinés charakteristikos nurodo, jog instrumentas yra validus ir pasizymi geru vidiniu
suderintumu (Cronbach alpha — 0,76), 0 instrumento poskalés koreliuoja tarpusavyje statistiskai
reikSmingai nuo 0,68 iki 0,92, kai p<0,01 (Markle, 2013). Taip pat, buvo gautas leidimas i$
instrumento autoriaus jo naudojimui ir iSverstas i§ angly i lietuviy kalba dviejy nepriklausomy vertéjy
(Laurinavi¢ius ir Martisiaté, 2022). Pilotinio bei pagrindinio tyrimo metu taip pat gauti parametrai
indikuoja, jog instrumentas yra tinkamas naudoti: bendras Cronbach alpha siekia 0,72 ir 0,74

atitinkamai.

2.3.3. ISmintis

ISminties jverCiui apskaiCiuoti pasitelkta Monika Ardelt (2003) Trijy dimensijy iSminties
skalé (angl. Three-Dimensional Wisdom Scale, 3D-WS), kurioje kintamasis apima kognityving,
refleksyviaja ir emocing dimensijas. Instrumenta sudaro 39 teiginiai, kuriuos tyrimo dalyviai vertina
Likerto skale 1-5 baly intervale atsizvelgdami | tai, kaip stipriai su teiginiais yra sutinkama arba
nesutinkama arba kiek nurodytg teiginj gali asmuo sau priskirti arba nepriskirti. Kognityvinés
iSminties poskale sudaro 14 teiginiy, kuriais vertinamas tiesos troSkimas ir gyvenimo suvokimas
(pvz., ,.Stengiuosi numatyti ir vengti situacijy, kuriose yra tikétina, kad turésiu apie kg nors giliai
mastyti®, ,,AS daZnai nesuprantu Zmoniy elgesio*). Refleksyviosios iSminties poskalé apima 12
teiginiy, kuriais vertinamas, vengiant subjektyvumo bei projektavimo, gebé&jimas priimti skirtingus
poziiirius ar tiesas (pvz., ,,AS pasijusc¢iau daug geriau, jei dabartinés mano aplinkybés pasikeisty®,
»Daznai dalykai klostosi man nepalankiai ne dél mano kaltés®). Galiausiai, emocing iSminties
dimensijg sudaro 13 teiginiy, kuriais vertinamas asmens elgesys kity Zzmoniy atzvilgiu bei teigiamy
emocijy raiSka (pvz., ,,AS nemégstu biti jtrauktas i kity zmoniy problemy klausymasi, ,,Mane
lengvai suerzina su manimi besigincijantys Zmonés). Galutiniam iSminties jverciui apskaiciuoti,
atvirkSciai suformuluoti teiginiai pakeiciami, apskaifiuojami visy dimensijy skaliy vidurkiai ir
apskai¢iuojamas visy trijy skaliy bendras vidurkis, indikuojantis iSminties jverti, intervale nuo 1 iki
5. Kuo jvertis artimesnis 5, tuo auks$tesniu iSminties lygiu asmuo pasizymi, kadangi aukstesne skaitine
iSraiSka jvertinti pageidaujami jgudziai ir bruozai, tokie kaip geb¢jimas reflektuoti, empatija ar
neapibréztumo gyvenimis$kose situacijose pripazinimas, nurodantys iSminties ar bent iSmintingam
mastymui biidingas indikacijas. Ardelt (2003) tyrime pateiktos instrumento psichometrines savybés
atskleidzia skalés patikimuma, kadangi poskaliy Cronhach alpha siekia nuo 0,71 iki 0,85. Pilotinio
tyrimo metu gauta, jog bendras skalés Cronhach alpha yra 0,87, o §io tyrimo metu — 0,9. Sio

instrumento lietuvisko vertimo autoriai Laurinavicius ir Martisitté (2022).
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2.3.4. Asmenybés bruozai

Asmenybés bruozams matuoti pasitelktas Didziojo Penketo klausimynas — 2 (angl. Big Five
Inventory — 2, BFI-2) (Soto & John, 2017). Sj instrumenta sudaro penkios skalés po 12 teiginiy,
matuojanéiy DidZiojo Penketo bruozus: atviruma (pvz., ,,AS esu nesidomintis/i abstrak¢iomis
idéjomis*), sgmoningumg (pvz., ,,AS$ esu tas/ta, kurio/s daiktai yra $varts ir tvarkingi*), ekstraversija
(pvz., ,,AS esu retai besijauciantis/i susijaudines/usi ar nekrantus/i*), sutaruma (pvz., ,,AS esu tas/a,
kuris/i apie kitus mano tik gerai) bei neurotiSskumg (pvz., ,,A$ esu daug nerimaujantis/i*). I$ viso
tyrimo dalyvis atsako 60 teiginiy, Likerto skal¢je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku).
Tam, kad biity gaunamas kiekvieno bruozo iSreikStumo jvertis, atvirk$ciai suformuluoti teiginiai
pakeiciami bei apskaic¢iuojamas kiekvienos skalés jver¢iy vidurkis. Kuo asmens jvertis artimesnis 5,
tuo atitinkamas bruozas yra labiau iSreikstas. Soto & John (2017) nurodo, jog instrumentas yra validus
bei patikimas originalo kalba (Cronbach alpha siekia 0,86, 0,82, 0,83, 0,85 ir 0,84 skaléms
atitinkamai). Instrumentas lietuviy kalba buvo parengtas naudojimui tarptautiniame projekte
,International Situations Project (Baranski et al., 2021) (vertimo autoriai Barkauskiené ir
Laurinaviéius (2016)). Tyrimo metu gauti instrumento Cronbach alpha rodikliai 0,84, 0,72, 0,79, 0,88
ir 0,72 skalems atitinkamai. Sio tyrimo rémuose, instrumento psichometrinés charakteristikos

indikuoja aukstg vidinj suderintuma: 0,83, 0,82, 0,78, 0,8, 0,89 skaléms atitinkamai.
2.3.5. Tévy/globéjy aplinkg tausojantis elgesys

Tévy/globéjy aplinka tausojanCio elgesio jvertinimui tyréjos parengtas 14 teiginiy
klausimynas, susidedantis i§ 4 skaliy: tausojimo, pagarbos gamtai ugdymo, transporto bei maisto.
Tausojimo skale sudaro teiginiai apie iStekliy tausojimg (pvz., ,,Mano tévai/globéjai, iSeidami i$
kambario, iSjungdavo Sviesg®, ,,Mano tévai/globéjai ribodavo savo laikg duse tam, kad sutaupyty
vandens®), pagarbos gamtai ugdymo skalés teiginiai apima 4 teiginius, kuriais siekiama jvertinti
téevy/globéjy elgesi, susijusj su maziau tiesioginémis aplinka tausojancio elgesio iSraiSkomis (pvz.,
»Mano tévai/globejai kalbédavo su manimi apie gamtos grozj“, ,,Mano tévai/glob¢jai kalbédavo su
manimi apie augalijg ir gyviinijg bei jos svarba Zmogaus gyvenime*), dviejy teiginiy transporto skalé
jtraukia teiginius apie judumo pobidi (pvz., ,,Mano tévai/glob¢jai naudodavosi viesuoju transportu,
vaziuodavo dvira¢iu ar eidavo pés€iomis vietoj to, kad vaziuoty automobiliu®). Galiausiai, maisto
vartojimo skalé apima 4 teiginius, kurie vertina su maisto vartojimu susijusj elgesi (pvz., ,,Mano
tévai/globéjai stengdavosi neiSmesti maisto, ,,Mano tévai/globéjai maisto produktus pirkdavo
apgalvotai®). Visus klausimyno teiginius tyrimo dalyvis vertino Likerto skale intervale nuo 1 (visiSkai
netinka) iki 5 (visiskai tinka), priklausomai nuo to, kiek respondento tévy/globéjy elgesi tam tikras

teiginys atspindi arba neatspindi. Bendram $io instrumento jver¢iui gauti apskai¢iuojami kiekvienos
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skalés vidurkiai ir i§ Siy vidurkiy iSvedamas bendras skaliy vidurkis, nurodantis intervale 1-5 gauta
jvertj. Kuo jvertis artimesnis 5, tuo tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio raiSka didesné. Pilotinio
tyrimo metu vertintas vidinis instrumento suderintumas yra auksStas (gauti Cronbach alpha
koeficientai 0,8, 0,83, 0,8, 0,85 skaléms atitinkamai). Skaliy konstrukty validumas tikrintas atlikus
principiniy komponenciy faktoring analiz¢ su Varimax sukiniu. Buvo tikrinamas keturiy numanomy
faktoriy sprendimas. Faktoriy analizé parodé, kad Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) kriterijaus reik§mé
— 0,83, o duomeny sklaidos paaiSkinamumo procentas — 67,34. Visi teiginai pateko | numatytus
faktorius (tausojimo, pagarbos aplinkai ugdymo, transporto ir maisto) ir i$ jy buvo sudarytos 4 skalés.
Sio tyrimo metu tikrintas vidinis instrumento suderintumas ir gauti geri Cronbach alpha rodikliai —

0,73, 0,82, 0,63, 0,76 skaléms atitinkamai. Faktoriy svoriy lentelé pateikiama prieduose (zr. 2 prieds).

2.3.6. Mokykloje vykstancios su aplinkosauga susijusios veiklos

Mokyklose vykusiy su aplinkosauga susijusiy veikly jvertinimui tyréjos buvo parengtas 17
teiginiy klausimynas, kuriame pateiktos dazniausiai mokyklose vykstancios su aplinkosauga
susijusios veiklos (pvz., ,,Aplinkos Svarinimo akcijos, tokios kaip ,,Darom‘ bei panasios iniciatyvos®,
,Pavieniai ekologinio §vietimo biireliai mokykloje®, ,,Zemés dienos (ar pana$iy progy) minéjimas®,
,Nacionalin¢ aplinkosaugos olimpiada®, ,,Atlicky rasiavimas mokykloje*) (zr. 3 prieda). Siuos
teiginius tyrimo dalyvis galéjo jvertinti, nurodydamas kokios i§ iSvardyty veikly buvo vykdomos
mokykloje, pazymédamas 0, jei nevyko, 1, jei vyko arba 2, jei vyko ir asmuo dalyvavo nurodytoje
veikloje. Bendras instrumento jvertis gautas susumavus kiekvieno teiginio atsakymo verte ir
apskaiciavus vidurkj — kuo bendras jvertis ar¢iau 2, tuo tyrimo dalyvio mokykloje vyko daugiau su
aplinkosauga susijusiy veikly bei buvo | jas jsitraukes. Skaliy konstrukty validumas tikrintas atlikus
principiniy komponenciy faktoring analiz¢ su Varimax sukiniu. Faktoriy analizé parodé, kad Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) kriterijaus reikSme — 0,83, o duomeny sklaidos paaiskinamumo procentas —
53,68. Atsizvelgus | tikriniy reikSmiy grafika, faktoriy neiSskirta ir paliktas vieno faktoriaus

sprendinys. Pilotinio tyrimo metu vertintas vidinis instrumento suderintumas yra aukstas — 0,85.
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3. REZULTATAI
3.1. ApraSomoji statistika
Prie§ duomeny analize, pateikiama aprasomoji Siame tyrime pasitelkty instrumenty statistika
(zr. 1 lentele), o toliau darbe pateikiami inferentinés statistikos rezultatai, atitinkamai i$sikeltoms

hipotezéms bei moderacin¢ analizé (zr. 2-8 lentelés).

1 lentele. Tyrimo instrumenty psichometrinés charakteristikos.

Shapiro-Wilk
: Cronbach Asimetriskumo  Eksceso testas
Skales M SD alpha koef. koef.
Statistika p
PEBS 59,78 9,59 0,74 0,01 -0,22 0,99 0,630
Tausojimas 25,8 4,29 0,66 -0,43 0,22 0,98 <0,011
Aplinkosauginis g 15 403 g5 0,82 1,17 095  <0,001
pilietiSkumas
Maistas 8,95 4,34 0,64 -0,04 -1,28 0,86 <0,001
Transportas 13,43 2,29 0,66 -2,01 4,59 0,70 <0,001
3D-WS 128,05 19,92 0,89 0,06 0,48 0,99 0,710
Kognityviné
iSminties 48,13 9,16 0,84 -0,50 0,75 0,98 0,013
dimensija
Refleksyvioji
iSminties 40,79 6,76 0,75 0,27 -0,05 0,98 0,157
dimensija
Emociné
iSminties 42,8 7,39 0,75 0,16 0,02 0,99 0,806
dimensija
Atvirumas 46,14 7,97 0,83 -0,32 -0,29 0,97 <0,001
Samoningumas 40,37 7,79 0,81 -0,35 0,36 0,99 0,064
Ekstraversija 38,27 7,72 0,78 -0,04 -0,71 0,98 0,032
Sutarumas 42,74 7,55 0,8 -0,14 -0,19 0,99 0,347
Neurotiskumas 39,05 10,19 0,9 -0,26 -0,39 0,98 0,079
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Shapiro-Wilk

Skalés M D Cronbach AsimetriSkumo  Eksceso testas
alpha koef. koef.
Statistika P
Tévy/globéjy i
apl. t. elg. 52,15 9,69 0,86 0,49 0,87 0,97 0,003
Tausojimas 1493 3,63 0,73 -0,65 0,16 0,95 <0,001
Pagarbos
aplinkai 13,09 3,98 0,82 -0,02 -0,76 0,97 <0,001
diegimas
Transportas 6,32 2,37 0,63 -0,07 -0,89 0,95 <0,001
Maistas 17,81 2,72 0,76 -1,75 4,09 0,79 <0,001
Mokyklines 4157 g60 08 -0,13 -0,09 0,09 0,548
veiklos

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rodikliai pazyméti paryskintu $riftu. M — vidurkis, SD — standartiniai

nuokrypiai.

Pasitelkiant Cronbach alpha, tikrintas tyrime naudoty skaliy vidinis suderintumas ir buvo
gauti geri psichometriniai rodikliai. Taikant Shapiro—Wilk testg, asimetrijos bei eksceso koeficienty
kriterijus, vertintas duomeny pagal normalyjj skirstinj pasiskirstymas ir gauta, jog atitinkamy
duomeny pasiskirstymas néra normalus, kadangi stebimas Shapiro-Wilk testo statistinis
reik§mingumas bei kity kriterijy indikacijos. Normalaus pasiskirstymo atveju, Sio Shapiro—Wilk testo
koeficiento reik§més turi bati artimos vienetui, o asimetrijos ir eksceso koeficientai artimi nuliui
(Field, 2000). Atsizvelgus j gautus rodiklius ir imties dydj, nuspresta naudoti neparametring statistikg
téevy/globeéjy aplinka tausojancio elgesio bei asmens aplinkg tausojancio elgesio transporto skaléms.

Siy kintamyjy grafinis duomeny pasiskirstymo atvaizdavimas pateikiamas prieduose (Zr. 4 priedas).
3.2. 1 hipoteze

Pirmoji hipotezé nurodo, jog asmens aplinkg tausojantis elgesys yra teigiamai susijgs su
iSmintimi. 2 lenteléje pateikiamos iSminties bei aplinka tausojancio elgesio Kkoreliacijos. Pilna

koreliacijy lentelé pateikiama prieduose (zr. 5 priedas).

2 lentelé. Isminties dimensijy bei aplinkq tausojancio elgesio koreliacijos.

3D-WS PEBS
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Bendras Aplinkosauginis

Skalés . ' Tausojimas Transportas  Maistas
vertis pilietiSkumas

Bendras jvertis 0,252** 0,081 0,258** 0,029 0,193**
Kognityviné

) y 0,194** 0,01 0,217** 0,038 0,155**
dimensija
Refleksyvioji

) y 0,160* 0,099 0,152* 0,036 0,089
dimensija

Emociné

) y 0,302** 0,111 0,299** 0,048 0,258**
dimensija

Pastaba. 3D-WS — Trijy dimensijy iSminties instrumentas, PEBS — asmens aplinkg tausojanc¢io

elgesio instrumentas. *p<0,05, **p<0,01. Pasviru Sriftu nurodytos Spearman koreliacijos.

StatistiSkai reikSmingos teigiamos sgsajos, patvirtinan¢ios hipoteze, nustatytos tarp bendry
iSminties ir asmens aplinkg tausojancio elgesio jverciy (r = 0,252, p<0,01). Taip pat, nustatyti teigiami
mazi efekto dydziai tarp instrumenty skaliy: su aplinkosauginiu pilietiSkumu koreliuoja visos
iSminties dimensijos, tadiau stipriausiai emociné dimensija (r = 0,299, p<0,01), su maisto skale
koreliuoja kognityviné (r = 0,155, p<0,01) bei emociné dimensijos (r = 0,258, p<0,01). Stipriausiai
su bendru aplinkg tausojanCio elgesio jver¢iu koreliuoja emociné iSminties dimensija
(r =0,302, p<0,01). Pastebétina, jog tarp iSminties ir tausojimo bei transporto poskaliy nerasta jokiy

tiesioginiy rysiy.
3.3. 2 hipoteze

Toliau tikrinta hipotezé apie asmens aplinkg tausojanio elgesio bei asmenybés bruozy

sasajas. 3 lentel¢je pateikiamos asmenybés bruozy bei aplinkg tausojancio elgesio koreliacijos.

3 lentelé. Asmenybés bruozy bei aplinkg tausojancio elgesio koreliacijos.

BFI-2 PEBS
Skalés iigiﬁs Tausojimas Agilliir::i(;ls{ilig;zis Transportas  Maistas
Atvirumas 0,275** 0,073 0,233** 0,199** 0,147*
Samoningumas 0,220** 0,223** 0,276** 0,069 0,096
Ekstraversija 0,099 0,039 0,197** 0,071 0,003
Sutarumas 0,155* 0,100 0,179* 0,012 0,112
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Neuroti$kumas -0,045 -0,143* -0,252* 0,113 0,048

Pastaba. BFI-2 — Didziojo penketo klausimynas, PEBS — asmens aplinka tausojan¢io elgesio

instrumentas. *p<0,05, **p<0,01. Pasviru $riftu nurodytos Spearman koreliacijos.

Gautos statistiSkai reikSmingos sasajos dalinai patvirtina hipotez¢: su bendru aplinka
tausojanciu elgesio jverciu silpnai teigiamai koreliuoja atvirumas (r = 0,275, p<0,01), sgmoningumas
(r = 0,220, p<0,01) bei sutarumas (r = 0,155, p<0,05). Jokiy rySiy nerasta tarp aplinkg tausojancio
elgesio bendro jverc¢io bei ekstraversijos ir neurotiSkumo, taciau $ie bruozai koreliuoja su atskiromis
aplinka tausojancio elgesio instrumento skalémis: rastas silpnas teigiamas rySys tarp aplinkosauginio
pilietiSkumo ir ekstraversijos (r = 0,197, p<0,01) bei silpnas neigiamas rysys tarp minéto konstrukto
ir neurotiSkumo (r =-0,252, p<0,01). Taip pat, neurotiSkumas silpnai neigiamai koreliuoja su
tausojimu (r = -0,147, p<0,05). Visi asmenybés bruozai koreliuoja su aplinkosauginiu pilietiSkumu,
o kaip matoma i§ lentelés duomeny, atvirumas koreliuoja su daugiausiai aplinkg tausojancio elgesio

instrumento skaliy.
3.4.3 hipoteze

TreCiajai hipotezei patikrinti, tirti rySiai tarp asmens aplinkg tausojancio elgesio ir
tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio. Hipotezé pasitvirtinty, jei tarp asmens ir tévy/globéjy
aplinka tausojanéio elgesio biity rastas statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys. 4 lenteléje

pateikiamos asmenybés bruozy bei aplinka tausojancio elgesio koreliacijos.

4 lentelé. Asmens bei tévy/globéjy aplinkq tausojancio elgesio koreliacijos.

Tévy/globéjy
aplinka PEBS
tausojantis
elgesys
Skalés B;Qirigs Tausojimas Ag;;gfgiﬁg;?s Transportas  Maistas
Bendras jvertis 0,336** 0,365** 0,325** 0,208** 0,092
Tausojimas 0,247** 0,442** 0,151* 0,173** 0,039
Pagarbos
gamtai 0,327** 0,315** 0,363** 0,114 0,118
ugdymas
Transportas 0,234** 0,162* 0,265** 0,246** 0,062
Maistas 0,168* 0,186* 0,173* 0,180* 0,030
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Pastaba. PEBS — asmens aplinka tausojancio elgesio instrumentas. *p<0,05, **p<0,01. Pasviru $riftu

nurodytos Spearman koreliacijos.

Atlikus koreliacing analiz¢ stebimas hipotezg¢ patvirtinantis vidutinis efekto dydis tarp asmens
ir tévy/aplinkg tausojancio elgesio bendryjy jveréiy (r = 0,336, p<0,01). Silpni bei vidutiniai rysiai
gauti tarp daugelio instrumenty poskaliy, o stipriausia koreliacija rasta tarp asmens bei tévy/globéjy

aplinka tausojancio elgesio tausojimo poskalés (r = 0,442, p<0,01).

3.5. 4 hipoteze

Toliau tirta ketvirtoji hipotezé apie asmens aplinkg tausojantio elgesio s3sajg su
ugdomosiomis veiklomis aplinkosaugos tema mokykloje. 5 lenteléje pateikiamos mokykliniy veikly

bei aplinkg tausojancio elgesio koreliacijos.

5 lentelé. Mokykliniy veikly bei aplinkq tausojancio elgesio koreliacijos.

PEBS
Bendras . Aplinkosauginis )
Skalés Tausojimas Transportas  Maistas
jvertis pilietiSkumas
Mokyklinés
i 0,321** 0,209** 0,354** 0,235** 0,149*
veiklos

Pastaba. PEBS — asmens aplinka tausojancio elgesio instrumentas. *p<0,05, **p<0,01. Pasviru $riftu

nurodyta Spearman koreliacija.

Gauti rezultatai nurodo silpnas ir vidutines mokykliniy veikly, susijusiy su aplinkosauga bei
asmens aplinkg tausojanCio elgesio sasajas. Pastebétina, jog stipriausia koreliacija rasta tarp
mokykliniy veikly bei asmens aplinkg tausojancio elgesio aplinkosauginio pilietiSkumo

(r = 0,354, p<0,01).
3.6.5 hipotezé

Siekiant nustatyti, kaip Siame tyrime parinkti kintamieji (iSmintis, asmenybés bruozai,
téevy/globéjy aplinka tausojantis elgesys bei mokyklinés veiklos) numato asmens aplinkg tausojantj
elgesi, buvo pasitelkta daugialypé regresiné analizé. | analizg nejtraukti neurotiSkumas ir ekstraversija

dél koreliaciniy sgsajy nebuvimo. 6 lentel¢je pateikiami daugialypés regresinés analizés rezultatai.

6 lentelé. Aplinkg tausojancio elgesio prognoziniai veiksniai.
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_ _ Priklausomas kintamasis
Nepriklausomi

Asmens aplinkg tausojantis elgesys

Kintamieji ,
Beta () p F p R
ISmintis 0151 0098 8,195 <0,001 0,211
Atvirumas 0132 0076
Samoningumas 0062 0396
Sutarumas .0.038 0662
Tévy/globéjy aplink
Vq g _Ju P 0,206 0,006
tausojantis elgesys
Mokyklinés veiklos 0,186 0,011

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu. £ — regresinés analizés beta
koeficientas, p —beta koeficiento patikimumo lygmuo ir modelio patikimumo lygmuo. R?— regresinés

analizés determinacijos koeficientas, F — Fiserio koeficientas.

Regresinés analizés rezultatai rodo, kad pasirinkti nepriklausomi kintamieji paaiskino 21,1%
duomeny sklaidos (R? = 0,211, F(6, 184) = 8,195). Asmens aplinka tausojantj elgesj reikimingai
prognozavo tévy/globéjy aplinkg tausojantis elgesys (f = 0,206, t = 2,80, p<0,01) bei mokyklose
vykdomas aplinkosauginis ugdymas (5 = 0,186, t = 2,57, p<0,05).

3.7. Moderaciné analizé

Siekiant geriau suprasti iSminties reikSme aplinkosauginiam elgesiui, atlikta moderaciné
analiz¢, kurioje tikrinta iSmintis kaip rySio tarp ugdomyjy aplinkosauginiy veikly, tévy/globéjy ir
aplinka tausojancio elgesio moderatorius. Rezultatams gauti, buvo sudaryti du moderacinés analizés
modeliai, pirmajame nepriklausomu kintamuoju laikytas tévy/globéjy aplinka tausojantis elgesys,
priklausomu Kintamuoju — asmens aplinkg tausojantis elgesys, o i$mintis laikyta moderatoriumi.
Antrame modelyje moderatorius ir priklausomas kintamasis iSlicka tas pats, o nepriklausomu
kintamuoju laikytos mokyklinés veiklos, susijusios su aplinkosauga. ISmintis laikoma
moderatoriumi, jeigu interakcijos koeficientas bendrame regresijos modelyje yra statistiSkai
reikSmingas. Siekiant tiksliau analizuoti rysius, iSskirtos, atsizvelgiant j vidurkj, Zemo, vidutinio ir
auk$to moderatoriaus jveréio grupés. Taip pat, atsizvelgus j duomeny pasiskirstyma, j nuodugnesne
moderacing analiz¢ nebuvo jtraukta asmens aplinka tausojancio elgesio transporto skal¢, kadangi
duomenys néra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj. 7-8 lentelése pateikiami moderacinés analizes

modeliy rezultatai.
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7 lentelé. ISminties kaip rysio tarp asmens ir téevy/globéjy aplinkq tausojancio elgesio moderatoriaus

jvertinimo analizeés rezultatai.

Moderacinis rysys

X Y M
B p 95% ClI
Tévy/globéjy
aplinka tausojantis PEBS ISmintis 0,05 0,52 [-0,11; 0,21]
elgesys
<..> Tausojimas <..> 0,22 0,008 [0,05; 0,38]
Aplinkosauginis :
<.> pilietitkumas <.> 0,19 0,043 [0,006; 0,38]
<..> Maistas <..> 0,07 0,71 [-0,34; 0,49]

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintai. X — hipotetinis nepriklausomas
kintamasis, Y — hipotetinis priklausomas kintamasis, M — hipotetinis moderatorius. #— moderacinio
rySio beta koeficientas, p — moderacinio rysio beta koeficiento patikimumo lygmuo, CI — patikimumo

intervalas. PEBS — aplinkg tausojancio elgesio instrumento bendras jvertis.

Atsizvelgiant | gautus rySius $io tyrimo metu tarp asmens ir t€vy/globéjy aplinkg tausojancio
elgesio bei iSminties, analizuotas iSminties kaip moderatoriaus vaidmuo minéty konstrukty sgsajose.
7 lenteléje pateikiami moderacinés analizés rezultatai, jtraukiant asmens aplinkg tausojancio elgesio
poskales bei bendrus iSminties ir tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio instrumenty jvercius.
Atlikus nuodugnesn¢ moderacing analize rasta, jog iSmintis yra reikSmingas moderatorius tarp
asmens aplinkosauginio pilictiSkumo bei tausojimo ir tévy/globéjy aplinkg tausojanio elgesio.
[Smintis moderuoja ryS] tarp asmens aplinkosauginio pilietiSkumo bei tévy/globéjy aplinkg
tausojancio elgesio zemo (t = 3,13, S = 0,24, p<0,01), vidutinio (t = 4,68), g = 0,33, p<0,001) ir
auksto (t = 4,56, = 0,43, p<0,001) iSminties jver¢io grupiy, tarp tausojimo bei tévy/globéjy aplinkg
tausojancio elgesio zemo (t = 3,8, # = 0,25, p<0,001), vidutinio (t = 5,80), g = 0,36, p<0,001) ir
auksto (t = 5,72, f = 0,46, p<0,001) iSminties jver¢io grupiy. Prieduose pateikiamas moderacinio
efekto atvaizdavimas zemo, vidutinio ir auksto iSminties jvercio grupése (zr. 6 prieda).

Galiausiali, tikrintas ir antrasis moderacinés analizés modelis, siekiant i$siai$kinti ar iSmintis
moderuoja ry$] tarp asmens aplinkg tausojancio elgesio bei mokykliniy veikly, apimanciy
aplinkosaugos tema. Taip pat, atsizvelgus j duomeny pasiskirstyma, ; nuodugnesn¢ moderacing
analiz¢ nebuvo jtraukta asmens aplinkg tausojancio elgesio transporto skale, kadangi duomenys néra
pasiskirste pagal normalyji skirstinj. 8 lenteléje pateikiami moderacinés analizés rezultatai, jtraukiant
bendrus instrumenty ir skaliy asmens aplinkg tausojancio elgesio, iSminties ir mokykloje vykstanciy
veikly jvercius.
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8 lentelé. ISminties kaip rysio tarp asmens aplinkg tausojancio elgesio bei mokykliniy veikly

moderatoriaus jvertinimo analizés rezultatai.

Moderacinis rysys

X Y M
B p 95% ClI
Mokyklinés
] PEBS [$mintis 0,03 0,87 [-0,36; 0,41]
veiklos
<..> Tausojimas <..> -0,14 0,53 [-0,57; 0,29]
Aplinkosauginis
<.> <.> 0,46 0,048 [0,00; 0,92]
pilietiSkumas

<.> Maistas <..> 0,11 0,83 [-0,90; 1,12]

Pastaba. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintai. X — hipotetinis nepriklausomas
kintamasis, Y — hipotetinis priklausomas kintamasis, M — hipotetinis moderatorius. #— moderacinio
rySio beta koeficientas, p — moderacinio rysio beta koeficiento patikimumo lygmuo, CI — patikimumo

intervalas. PEBS — aplinka tausojancio elgesio instrumento skalés bendras jvertis.

Atlikus nuodugnesne moderacing analize rasta, jog iSmintis yra reikSmingas moderatorius tarp
asmens aplinkosauginio pilietiSkumo bei mokykliniy veikly. 1 pav. pateikiamas grafinis iSminties
kaip moderatoriaus tarp asmens aplinkosauginio pilietiskumo bei mokykloje vykstanciy
aplinkosauginiy  veikly atvaizdavimas vidutinio (t=5,04, = 0,64, p<0,001) ir auksto
(t=5,00, f=0,86, p<0,001) iSminties jver¢io grupése. Galima matyti, jog esant aukStesniam
iSminties lygiui, asmuo labiau elgiasi aplinkg tausojanciais budais nei esant vidutiniam iSminties

lygiui. Zemo jver&io grupéje statistiskai reik§mingo rezultato neaptikta.
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1 pav. Isminties kaip moderatoriaus tarp asmens aplinkosauginio pilietiSkumo skalés ir mokykliniy
veikly bendro jvercio vertés Zemo, vidutinio ir auksto iSminties jvercio grupése.

Pastaba. PEBSaplp— asmens aplinkg tausojancio elgesio instrumento aplinkosauginio pilietiSkumo
skalé, MOKtotal — ugdomyjy aplinkosauginiy veikly instrumento bendras jvertis. Mélyna linija —

zemo, raudona — vidutinio, zalia — moderatoriaus auksto jvercio grupés.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas buvo nuodugniau istirti asmenybinius (asmenybés bruozus bei i§mintj) bei
socialinius (tévy/globéjy aplinka tausojantis elgesys bei mokyklinés veiklos) aplinkg tausojancio
elgesio veiksnius. Paminétinas ir vienas nenumatytas atradimas, iSrySkéjes tyrimo eigoje —
aplinkosauginio pilietiskumo vaidmuo bei svarba aplinkg tausojancio elgesio kontekste.
Apibendrinant, gauti rezultatai yra artimi jau egzistuojantiems empiriniams tyrimams,

pagrindZiantiems minéty veiksniy bei aplinkg tausojancio elgesio sgsajas.

4.1. Aplinka tausojancio elgesio ir iSminties sgsajos

Koreliaciné analizé labiausiai atskleidé emocinés iSminties dimensijos sgsajas su
aplinkosauginiu pilietiSkumu bei meésos vartojimu. Remiantis instrumento autorés pateikiama
iSminties samprata, emocinés iSminties dimensija apima teigiamas emocijas (pvz., uzuojautos
jausmas) ir elgesj kity biitybiy atzvilgiu (pvz., zalingo elgesio kity atzvilgiu nebuvimas) (Ardelt,
2003). Pirmiausiai, aplinkosauginis pilietiSkumas yra itin susij¢s su kolektyviniais veiksmais bei
pilietiniu dalyvavimu, tad Siuo elgesiu pasizymin¢iam asmeniui turéty biiti priimtinas kity asmeny
kaip vieningy bei jgaliy susitelkti ir keisti jsivaizdavimas. Taip pat, emociné iSminties dimensija
apima teigiamas emocijas ir elgesj ne tik Zmoniy, bet ir gyviny atzvilgiu, tad sprendimas mazinti ar
atsisakyti mésos bei didinti ekologiskai auginamy produkty kiekj (kas lemia ir maziau neigiama
poveikj gamtai apskritai) gali buti bent dalinai jsusij¢ su iSmintimi. Galiausiai, su emocine iSminties
dimensija yra itin susij¢ altruizmas bei empatija, kas aplinkg tausojancio elgesio raiSkos aiskinime
yra itin svarbis tokio elgesio dedamieji (pvz., Schultz, 2001).

Aplinkosauginis pilietiSkumas Siame tyrime koreliuoja su visomis iSminties dimensijomis,
kadangi esg bendrumy. Vienas jy — mastymas ilgalaikéje perspektyvoje. Aplinkosauginis
pilietiSkumas pabrézia teisingumo tarp karty principg, kuriuo siekiama uZztikrinti ateities karty
kokybisko gyvenimo tasg (ENEC Konsorciumas, 2019), o iSmintingas asmuo, remiantis Sternberg
Balanso teorija (2003), geba atrasti pusiausvyra tarp neatidéliotiny poreikiy ir poreikiy ateityje, kas
gali lemti aplinka tausojancio elgesio priimtinumg. Verta paminéti, jog visgi iSmintis néra susijusi Su
iStekliy tausojimo bei su transporto ar judumo pasirinkimais susijusio elgesiu. Pragmatiskai
analizuojant, tausojimo elgesiui (pvz., elektros taupymui) ar transporto pasirinkimams (pvz.,
naudojimasis vieSuoju transportu) iSmintis néra butinas veiksnys, kadangi didele dalimi tokj elgesj
salygoja ir socioekonominis statusas, reikiamybé taupyti ar atvirksciai, asmens aplinkybés,
neskatinanCios svarstyti batent $i0s aplinka tausojancio elgesio formos. Apibendrintai, iSminties ir

aplinka tausojancio elgesio sasajos itin atsiskleidzia tarpasmeniniy, bendros gerovés uztikrinimo bei
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ilgalaikés perspektyvos reikalaujanciy problemy kontekste, kai vienas kintamyjy tokio elgesio

analizéje yra iSmintis.
4.2. Aplinka tausojancio elgesio bei asmenybés bruozy sasajos

Tiesioginiai rysiai pastebéti ir tarp aplinkg tausojancio elgesio bei asmenybés bruozy. Atlikus
koreliacing analize paaiskéjo, jog atvirumas, sgmoningumas bei sutarumas yra teigiamai susije su
aplinka tausojancio elgesio bendruoju jverciu, tuo tarpu ekstraversija bei neurotiSkumas susijes tik su
tam tikromis skalémis. Stipriausiai su aplinkg tausojanciu elgesiu Siame tyrime yra susijes atvirumas,
0 tai sutampa su empiriniais tyrimais (pvz., Lee et al., 2015). Atviresnis patir¢iai asmuo galimai
pasizymi pralaidesnémis bei plonesnémis ribomis tarp psichinio turinio démeny (McCrae, 1994), kas
jgalina asmenj apsvarstyti ir adaptuoti naujg elgesj, poziiir] ar jprotj, Siuo atveju, rinktis aplinka
tausojantj elgesj. Taip pat rasta, jog aplinkg tausojantis elgesys yra susij¢s ir su sgmoningumu, kas
literat@iroje taip pat pazymima (pvz., Milfont & Sibley, 2012). Sis bruozas susijes su veiksmy,
kenkianCiy aplinkai vengimu bei jsitraukimu ] aplinkosaugg, kadangi asmuo su labiau iSreikStu
sagmoningumu Yra linkes j tvarkingumg, savikontrolg bei atsakinguma (Roberts et al., 2012), kas
aplinka tausojancio elgesio kontekste padeda netinkamg atlieky utilizavimg laikyti nepriimtinu,
gebéti mazinti perteklinj vartojima bei laikytis aplinkosauginiy normy. Galiausiai, koreliaciné analizé
parodé, jog sutarumas taip pat susijes su aplinkg tausojanciu elgesiu, kas stebima ir kituose tyrimuose
(pvz., Pavalache—lllie & Cazan, 2018). Sutarumas gali bati susij¢s su aplinkg tausojanciu elgesiu dél
to, kad Sis bruozas yra charakterizuojamas socialinés darnos siekio bei sutarimu su kitais zmonémis
(Brick & Lewis, 2016). Labiau sutariis asmenys taip pat yra labiau linke biiti empatiski bei altruistiski,
kas yra itin svarbu aplinkg tausojancio elgesio kontekste, kadangi kai kurie pokyciai gali uztrukti ilgai
arba niekada nepaveikti ty, kurie prisidéjo prie aplinkosaugos problemos sprendimo, taigi, imantis
veiksmy, kurie reikalauja istekliy (pvz., laiko ar pastangy atzvilgiu), gali prireikti empatijos biisimy
karty, gyviiny ar globalios aplinkos atzvilgiu (Soutter et al., 2020), taip pat ir altruistiniy paskaty tokiy
poky¢iy vykdymui.

Kaip ir $iame tyrime, taip ir kai kuriuose kituose empiriniuose tyrimuose, ekstraversija (pvz.,
Brick & Lewis, 2016) bei neurotiSkumas (pvz., Holmstrom, 2015) su aplinkg tausojanciu elgesiu néra
susije. Gali buti, kad ekstraversija yra susijusi su aplinkosauginémis nuostatomis ir elgesiu, kai Sios
nuostatos ir elgesys yra labiau socialiai naudingi arba susij¢ su socialine veikla lauke (pvz.,
pasivaiks§¢iojimai gamtoje ir sportas lauke) (Soutter & Mottus, 2021), kadangi ekstraversija batent ir
yra charakterizuojama per socialiniy rysiy siekj, o pakankama dalis aplinkg tausojancio elgesio formy
yra individuali. Kalbant apie neurotiSkuma, asmenys, kuriems budingas aukstesnis neurotiSkumo
lygis, pras€iau reaguoja ] aplinkos stresa, paprastas situacijas gali interpretuoti kaip grésmingas, o

nedidelius nusivylimus gali patirti kaip itin slegian¢ius (Widiger & Oltmanns, 2017), todél imtis
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aplinka tausojancio elgesio ir ripintis aplinkos padétimi gali biiti sudétinga. Tyrimai taip pat rodo,
jog emocinis stabilumas yra susijes su aplinkg tausojancio elgesio raiSka (Chiang et al., 2019).
Verta paminéti, jog aplinkosauginis pilietiSkumas yra teigiamai susijes su socialiai
pageidautinais bruozais, tokie kaip atvirumas, sutarumas bei sgmoningumas, kurie yra siejami su
se¢kminga socializacija arba elementariu buvimu ,,geru pilieiu®, tad verta pasvarstyti ir tai, jog bent
kai kurie asmenys gali elgtis aplinkg tausojanciais biuidais, nes mano, kad tai yra ,teisinga™ arba
socialiai priimtinas ar pageidaujamas elgesys (Markowitz, 2012). Taip pat, kalbant apie §io tyrimo
jauny suaugusiyjy imtj, yra svarstymy, jog jauny asmeny aplinkg tausojantj elgesj nebtitinai gali vesti
noras ripintis aplinka ir kity gerove, bet ir noras nesilaikyti jprasty nuostaty ir i§bandyti naujas
veiklas, produktus ar veiklos biidus, todél jaunesni asmenys gali biiti labiau linke atlikti jvairius
aplinkosauginius veiksmus i§ dalies d¢l to, kad Sie veiksmai yra nauji arba susij¢ su produkty, kurie
parduodami kaip moderniausi i§ esamy, naudojimu (Markowitz, 2012). Bet kokiu atveju, §io tyrimo
bei literatiiroje randami rezultatai sutampa ir nurodo ] svarby atvirumo, sutarumo bei sgmoningumo

vaidmenj aplinkg tausojancio elgesio raiSkos kontekste.

4.3. Tévy/globéjy bei asmens aplinka tausojancio elgesio rySys

Siame tyrime rasti teigiami rysiai tarp asmens ir tévy/globéju aplinka tausojandio elgesio.
Tyrimo rezultatai neprieStarauja ir kitiems Siame tyrime pasirinktus konstruktus jtraukianciuose
tyrimuose (pvz., Zukauskiené et al., 2021). Tyrimy, kuriuose biity analizuojamos bitent elgesiy
sgsajos yra nedaug, todél tévy/globéjy sasajas su asmens aplinkg tausojanciu elgesiu galima aiskinti
pasitelkiant tarpinius procesus, kurie jgalina elgesio radimasi. Tévy/globéjy elgesys yra svarbus,
kadangi Seimoje vyksta socializacijos procesai, kKai iSmokstama vengti socialiai nepageidautino
elgesio bei jgyjami jgudziai, reikalingi kompetetingam suaugusiajam (Martinez—Escudero, 2020).
Aplinkosaugos kontekste, svarbi ekologiné socializacija, kurios pasekoje asmuo iSmoksta aplinkg
tausojancio elgesio (Gentina & Muratore, 2012).

Elgesiui rastis reikalinga itin daug dedamyjy, tokiy kaip normos ar motyvacija. Motyvacijos
atzvilgiu, jeigu tévai/globejai pasizymi aplinkg tausojanciu elgesiu, biity galima daryti prielaida, kad
yra motyvuoti tokj elgesj atlikti ir galimai yra suinteresuoti skatinti vaiko aplinka tausojancio elgesio
raiSkg ir yra Zinoma, jog asmenys geba internalizuoti tam tikra elgesj, jei elgesio modelis yra
palaikantis savarankiSkumag (Kaplan & Madjar, 2015). Kalbant apie normas, Grenhgj ir Thggersen
(2012) tyrime atskleista, jog aplinkg tausojanciam elgesiui didele jtakg turi Seimoje vyraujancios
normos ir ypac tai, kaip jos atsispindi tévy elgesyje. Vadinasi, asmens aplinkg tausojan¢iam elgesiui
reikStis nepakanka socialiniy taisykliy, reikalingas ir aktyvus elgesio propagavimas i§ tévy/globéjy

pusés, kadangi elgesio iSmokstama grei¢iau nei vertybiy, kurios gali biiti per abstrakcios (Gong et al.,
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2022). Kalbant apie elgesio demonstravimg, svarbu atsizvelgti ir | labiau pragmatiskas paskatas,
tokias kaip finansiniai suvarzymai ir jy sgsajos su $iuo metu laikomu aplinka tausojanciu elgesiu, kg
anksciau (ir dabar) biity galima jvardyti elementariu taupymu. Aktyvus iStekliy taupymas yra labai
akivaizdus elgesys (pvz., Sviesos i§jungimas), todél vaikams tai stebéti néra sudétinga, o galiausiai
tai gali tapti ir jprociu, iSliekanciu ir asmens tolimesnéje ateityje ir nebitinai tokio elgesio paskata

gali buti susijusi su aplinkosauga.

4.4. Mokykly vykdoma ugdomoji aplinkosauginé veikla ir asmens aplinkg tausojantis

elgesys

Koreliacijos Siame tyrime rastos ir tarp aplinka tausojancio elgesio bei mokyklose vykdomy
aplinkosauginiy veikly. Neabejotinai, ugdymo programos tikslas yra suteikti pagrindines zinias bei
padéti pasirengti karjeros pasirinkimams, taciau ugdomosios veiklos apima ir gilesnius siekius, tokius
kaip asmenybeés raidos plétote. Atsizvelgiant j labiau asmeninius ugdymo aspektus, galima teigti, kad
mokykla suteikia tam tikry kompetencijy, reikalingy sékmingam prisitaikymui, o tai neretai reiSkia
socialiai priimtiny bruozy ugdymg ir skatinimg. Raginimas mokykloje atsakingai riiSiuoti atlickas
néra tik elementari taisyklé, tai viena socializacijos formy, ruoSian¢iy asmenj realiam gyvenimui.
Asmuo, jsitraukiantis ] aplinkosaugines veiklas mokykloje, gali mokymosi aplinkoje iSbandyti
siillomus elgesio budus ir tokiu biidu ugdyti saviveiksminguma atitinkamo elgesio atzvilgiu ir jj
pritaikyti uz ugdymo insitucijos riby, kas galimai susij¢ ir su elgesio sklaida (angl. spillover)
(Truelove et al., 2014). Ugdymo proceso metu, asmenys yra supazindinami su tam tikromis elgesio
formomis, jas iSbando ir nebiitinai kopijuoja atliktg veikla, bet suteikta galimybé apskritai elgtis
aplinka tausojanciais biidais (pvz., iStekliy taupymas) gali persikelti ir j kitas tausojancio elgesio
formas (pvz., daznesnis naudojimasis vieSuoju transportu).

Iki Siol aptarti labiau individualia sfera apimantys elgesiai, taciau reikty nenuvertinti ir
grupinio konteksto svarbos. Daug reikSmés zmogaus veiksmams turi ir socialinis ratas bei rysiai.
Mokykla itin svarbi tuo, kad jaunas asmuo yra apsuptas j save panasiy Zzmoniy, Kurie neretai tampa
artimesniais draugais ir biciuliais ilgesniam laikui, todél dalyvavimas veiklose kartu panaSiais i save
zmonémis gali paskatinti daznesne elgesio raiska, kadangi Zmogus yra linkes mégdzioti elgesj ty, |
kuriuos yra panasesnis (Cialdini & Goldstein, 2004). Kalbant apie grupinius procesus, verta paminéti
ir grupinio identiteto konstrukta, kuris apibréziamas per tai, kaip zmonés jvardija, apibudina ir
atpazjsta save kaip grupés narius (Udall et al., 2021), tad viena grupinio identiteto kategorijy galéty
biiti mokiniai, uZsiimantys bendromis veiklomis ir besidalinantys bendromis patirtimis, kas savo

ruoZtu gali biiti susije su tuo, kiek veikla asmeniui rodosi priimtina. Mastant apie tokias iniciatyvas
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kaip ,,Darom®, buity galima samprotauti apie veiklos, kuri pasizymi kolektyviniu tikslo siekimu dél

bendros naudos, sasajas su grupinio identiteto konstruktu, padedanciu veiklg vertinti kaip reikSmingag.

4.5. Kiti isminties, tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio bei ugdomyjy

aplinkosauginiy veikly rysiai

Regresinés analizés rezultatai rodo, jog regresijos modelyje, kai jtraukiami sutarumas,
sagmoningumas, atvirumas, i§mintis, mokyklinés veiklos bei tévy/globéjy aplinkg tausojantis elgesys,
kintamieji paaiskina daugiau nei penktadalj duomeny sklaidos. Nors efekto dydis salyginai nedidelis,
modelyje asmens aplinkg tausojantj elgesj statistiSkai reikSmingai prognozuoja tévy/globéjy aplinka
tausojantis elgesys ir mokyklinés veiklos. Galima spresti, jog asmens Seimoje tévy/globéjy
demonstruotas aplinkg tausojantis elgesys, asmens jsitraukimas bei apskritai mokykloje vykstancios
mokyklinés veiklos, susijusios su aplinkosauga, leidZzia prognozuoti asmens aplinkg tausojancio
elgesio apraiskas. Tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio kaip asmens aplinkg tausojancio elgesio
prognozinio veiksnio vaidmuo stebimas ir kituose tyrimuose (pvz., Grenhgj & Thggersen 2012,
Matthies et al., 2012), taciau reikty atkreipti démesj ir j pasirinkta metodg duomenims apie
tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio raiSka rinkti. Tyrimo dalyvis retrospektyviai jvertino
tévy/globéjy elgesj, kas galéjo turéti jtakos duomeny pobudziui. Pavyzdziui, Grgnhgj ir Thggersen
(2012) tyrime buvo rasta, jog reikSmingiausias aplinkg tausojancio elgesio prognozinis veiksnys yra
tai, kaip paauglys suvokia savo tévy elgesj, tad galimai radiniai biity kiek kitokie, jei elgsenos
ypatybes bty specifikave patys tévai. Nepaisant to, akivaizdu, jog tévai/globéjai atlieka itin svarby
vaidmenj asmens aplinkg tausojancio elgesio formavimesi ir raiskoje.

Regresiniame modelyje reikSmingu prognoziniu veiksniu tampa ir mokyklinés veiklos.
Aplinkosaugos temos svarbos sklaidai pasitelkiama aplinkosauginé edukacija, prasidedanti jau
mokykloje ir esti empiriniy jrodymy apie ugdomojo pobiidzio veikly prognozinj svorj ateities aplinkg
tausojancio elgesio raiSkai (pvz., Duerden & Witt, 2010). Verta paminéti, kad Siame tyrime ugdomoji
aplinkosauginé veikla numato aplinka tausojantj elgesj galimai ir dé¢l to, kad susidiirimas su Siomis
veiklomis vyksta ilgg laikg. De Young (2011) nurodo, jog elgesio pokyciui reikalingas ilgas laiko
tarpas tam, kad pokytis apskritai i§likty, tad galima samprotauti, kad tyrimai, kuriuose pasitelkiamos
trumpalaikés aplinkosauginés edukacinés intervencijos, (pvz., Uzzel, 2000) neaptinka siekiamo
elgesio pokycio i§ dalies d¢l veiklos trukmés.

Pastebétina, jog asmenybés bruozy bei iSminties laikyti prognoziniais veiksniais negalime,
nors koreliacinés analizés metu (nors ir silpni) buvo rasti statistiS$kai reik§mingi ry$iai tarp aplinka
tausojancio elgesio bei iSminties, sutarumo, atvirumo bei sgmoningumo. Vienas paaiskinimy galéty

buiti susijes su aplinkg tausojancio elgesio bei konteksto, kuriame jis randasi, egzistavimu, kadangi

36



yra zinoma, jog toks elgesys yra labai priklausomas nuo aplinkybiy (pvz., aplinka tausojancio elgesio
raiSka yra daznesné namy aplinkoje ir retesné uzsiimant turistine veikla (Dolnicar et al., 2017), todél
buity galima svarstyti, kad visgi asmenybés bruozai ir i$mintis néra pakankami specifinio elgesio
prediktoriai ar yra uzgoziami kity Siame tyrime pasirinkty kintamuyjy.

Moderacin¢ analizé atskleidé, jog iSmintis yra reiSkmingas moderatorius tarp aplinka
tausojancio elgesio bei tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio, specifiSkai kalbant apie asmens
aplinka tausojant] elgesj istekliy tausojimo bei aplinkosauginio pilietiskumo sferoje. Siai saveikai
paaiskinti blity galima atsizvelgti j asmens ir jo/jos tévy/globéjy santykius. Grgnhgj ir Thggersen
(2017) nurodo, santykiai tarp vaiko ir tévy, kurie pasizymi tévy gebéjimu skatinti vaiko
autonomiS$kumg bei geba aiSkiai komunikuoti su vaiko elgesiu susijusius likescius, turi teigiamos
jtakos aplinkg tausojancio elgesio formavimuisi. Taip pat, vaiko suvokiama Siluma bei atliepumas
(angl. responsiveness) tévy atzvilgiu yra teigiamai susij¢ su vaiko identifikacija su tévais (Knafo ir
Schwartz, 2012). Dargi, tévy aplinkos atzvilgiu atsakingas vartojimas laikytinas vienu keliy, kuriais
atzalai perduodamos aplinkosauginés vertybés, susijusios su vartojimu, o artimi tévy—vaiky santykiai
sustiprina § efekta (Gong et al., 2022). Galima samprotauti, jog tévy/globéjy ir vaiky santykiy
pobudis gali bti susijes su tuo, ar vaikas jaus norg mégdzioti tévy elges;j ir laikys jj priimtinu, kadangi
teigiamos emocijos tévy/globéjy bei paties santykio atzvilgiu gali paskatinti asmenj derinti savo
elgeseng prie elgesio modeliy. Kalbant apie mokyklos ir asmens aplinka tausojantj elgesj, iSmintis
taip pat moderuoja §j rys]. Interpretuoti biity galima atsizvelgiant j edukacijos reikSme Zmogaus
gyvenime. Lietuvoje bendrosios ugdymo programos trukmé yra 12 mety, kas sudaro itin didel¢ dalj
asmens ankstyvosios raidos, o tuo metu suteikiamos svarbiausios Zinios formuojami ir reikalingi
jgiidziai. Bendrai, Svietimo tikslas yra suteikti naudingas, mokslu gristas zinias ir jgiidzius, todél
aukstesniu iSminties jverciu pasizymintis asmuo gali imti labiau vertinti ugdymo sistemos teikiamus
davinius, kurie iSlieka ir tolimesnéje ateityje. Paminétina, jog iSmintis moderuoja rysj tarp aplinkg
tausojancio elgesio aplinkosauginio pilietiSkumo bei ugdomojo pobudzio veikly, kas itin atspindi ir
aplinkosauginio ugdymo trajektorija Lietuvoje (pvz., Balundés ir kity (2019) rekomendacijos

aplinkosauginio pilietiSkumo skatinimui Svietimo jstaigose).

4.6. Tyrimo ribotumai ir rekomendacijos

Be akivaizdesniy ribotumy, tokiy kaip imties lyties atzvilgiu neproporcingumas bei imties
sudarymo biido nereprezentatyvumas populiacijos atzvilgiu, esti ribotumy, susijusiy su instrumentais.
Aplinka tausojancio elgesio raiSkai jvertinti pasirinktas instrumentas, apimantis svarbiausias elgesio
raiSkos kategorijas, taciau kai kurie aplinka tausojancio elgesiai kol kas lietuviy imtyje gali nebiti

tiek propaguojami, kiek ekonomiSkai labiau pazengusiose Salyse bei kur aplinkosaugos temos svarba
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visuomeng¢je yra rySkesné. Pastebétina, kad iSminties konstrukto tyrinéjimas jaunoje imtyje taip pat
galimas laikyti diskutuotinu reiskiniu, kadangi iSminties raiska jprastai siejama su vyresniu amziumi.
Taip pat, mokyklos vaidmuo aplinka tausojancio elgesio kontekste gali skirtis priklausomai nuo
Svietimo jstaigos, kurioje asmuo mokési ir kokiomis aplinkosauginémis veiklomis buvo galimybé
apskritai uzsiimti. Dél $iy priezas¢iy, tolimesni tyrimai galéty jtraukti ir kokybiniy tyrimo metody,
tokiy kaip interviu, kad biity jmanoma dar tiksliau suprasti aplinkg tausojanéio elgesio paskatas.
Imanoma, jog longitudiniai tyrimai taip pat prisidéty prie rezultaty iSsamumo, kadangi biity galima
18siaiSkinti pasirinkty kintamyjy ilgalaike svarbg aplinkg tausojancio elgesio formavimuisi ir pabrézti
reik§mingiausius periodus, kada tikslingiausia daugiausiai démesio skirti elgesiui, besitesianciam ir
ateityje.

Sis tyrimas, be labiau empiriniuose tyrimuose uzfiksuoty radiniy, tokiy kaip tévy/globéjuy,
aplinkosauginés edukacijos ir asmenybés bruozy svarba aplinka tausojancio elgesio kontekste,
atskleidé iSminties ar bent iSminciai biidingo mastymo vaidmenj, kas nurodo j aplinkg tausojancio

elgesio kompleksiskuma ir kviecia testi aplinkg tausojancio elgesio tyrinéjima.
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ISVADOS

. AukStesnis iSminties lygmuo yra susijes su labiau aplinkg tausojanciu elgesiu.

. Aplinkg tausojantis elgesys yra susijes su labiau iSreikStu sutarumu, sgmoningumu ir
atvirumu.

. Asmens aplinkg tausojancio elgesio raiSka yra susijusi su tévy/globéjy aplinka tausojanciu
elgesiu.

. Ugdomoji aplinkosauginé veikla mokyklose ir jsitraukimas | jg koreliuoja su asmens aplinka
tausojanciu elgesiu.

Mokykloje vykstancios aplinkosauginio ugdymo veiklos ir tévy/globéjy aplinkg tausojantis
elgesys yra reik§mingai asmens aplinkg tausojantj elgesj prognozuojantys veiksniai.

. ISmintis yra svarbus rySius tarp asmens ir tévy aplinkg tausojancio elgesio bei asmens ir
aplinkosauginio ugdymo mokykloje keifiantis veiksnys. Didesniu iSminties jverciu
pasizymin¢iy asmeny aplinkg tausojantis elgesys labiau dera prie asmens tévy/globéjy aplinka

tausojancio elgesio ir aplinkosauginio ugdymo mokykloje.
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1 priedas. Tyrimo informacijos pateiktis ir informuoto sutikimo salyga

Aplinkg tausojancio elgesio asmenybiniai
ir socialiniai veiksniai
Sveiki!

Esu Vilniaus universiteto psichologijos bakalauro studijy IV kurso studenté Gabija
Martigiate. Siuo metu atlieku tyrima ir siekiu i$siaigkinti aplinkg tausojanéio elgesio
veiksnius. Maloniai kvie€iu 19-24 mety aukstosiose mokyklose studijuojancius asmenis
prisidéti prie tyrimo jgyvendinimo ir uzpildyti Sig apklausa!

Pildant 8ig anketg néra teisingy ar klaidingy atsakymy ir labai svarbu, kad atsakytuméte
kuo nuoSirdziau. Tyrimo metu bus iSlaikomas Jiisy anonimiskumas, o gauti duomenys bus
analizuojami apibendrintai

ir naudojami tik bakalauro darbo tikslais. Apklausos atlikimas uztruks iki 15 minuciy.

Dalyvavimas savanoriskas, jj galite nutraukti bet kuriuo anketos pildymo metu. ISkilus
klausimams, susijusiems su $iuo tyrimu, drasiai kreipkités j mane elektroniniu
pastu gabija.martisiute@stud.fsf.vu.lt.

Jei Jums yra 19-24 metai, Siuo metu studijuojate aukstojoje mokykloje ir sutinkate
dalyvauti tyrime, pazymékite "Sutinku" ir pradékite pildyti tyrimo ankets.

O Sutinku

O Nesutinku

Kitas Valyti forma

2 priedas. Aplinkosauginio §vietimo mokyklose klausimynas.

Lietuvos mokyklose gali biiti vykdomos jvairios aplinkosauginj elgesj skatinan¢ios veiklos. Zemiau
yra pateiktas Siy veikly sarasas. Nurodykite, kokios i§ iSvardyty veikly buvo vykdomos Jisy
mokykloje, pazymédami O - nevyko, 1 - vyko arba 2 - vyko ir dalyvavote nurodytoje veikloje.

1. Aplinkos $varinimo akcijos (pvz., ,,Darom* ar panaSios iniciatyvos).

2. Elektroniniy ar kitokiy specialaus perdirbimo reikalaujanciy atlieky surinkimas mokykloje ir
perdavimas atlieky perdirbimo jmonéms.

3. Augalijos priezitra (pvz., medziy sodinimas mokyklos teritorijoje).

4. Atlieky ruSiavimas mokykloje (pvz., atskiros Siuksliadézés popieriui, plastikui, misrioms
atliekoms).

5. Pavieniai ekologinio Svietimo biireliai mokykloje.
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. ISvykos i regioninius ar nacionalinius parkus bei draustinius, gamtos rezervatus.

. Sveikatingumo skatinimas (pvz., sveikesnio maisto vartojimo ir fizinio aktyvumo skatinimas).

6
7
8. Meniniai sprendimai i$ atlieky (pvz., meno kiiriniy i$ atliecky gamyba).
9

. Tarptautinés programos (pvz., Erasmus+, jei mainy tema yra susijusi su aplinkosauga).

10. Biojvairovés apsauga (pvz., inkily, vabzdziy namy gamyba).

11. Zemés dienos (ar panasiy progy) minéjimas.

12. Viktorinos, protmiisiai ar konferencijos aplinkosaugos tema.

13. Plakaty, fotografijy aplinkosaugos tema ekspozicijos, konkursai.

14. Taisykles ar kitokie skatinimai mokykloje taupyti iSteklius (pvz, vandenj, elektra).

15. Aplinkosauginis Svietimas pamoky metu.

16. Mokyklos priklausymas ,,Gamtosauginiy mokykly tinklui“, kuruojamam Lietuvos Zaliyjy

judéjimo.

17. Nacionalin¢ aplinkosaugos olimpiada.

© Gabija Martisiate, Vilniaus Universitetas, 2022.

3 priedas. Faktorinés analizés faktoriy svoriai po Varimax sukimo

9 lentelé. Pasukty faktoriy svoriy matrica.

Faktorius
Teiginiai
1 2 3 4
Mano tévai/glob¢jai, iSeidami i§ kambario, i§jungdavo Sviesg. 0,851 0,171 0,133
<..> atltlnkamfl} reguhuoc'l'avo 010 ko‘I}dlclonawma( ar Sildyma 0,801 0233 0,129
tam, kad sumazinty energijos suvartojima.
<...>ribodavo savo laika duse tam, kad sutaupyty vandens. 0,395 0,287 0,117 0,147
<...>, iSeidami i§ kambario, i§jungdavo televizoriy. 0,691 0,114 ,0376
<..> kavlbédavo su manimi apie augalijg ir gyviinijg bel jos 0112 0861 0,195
svarbg Zmogaus gyvenime.
<...>kalbédavo su manimi apie gamtos grozj. 0,765 0,287
<...>skatindavo mano draugiska gamtos atzvilgiu elgesi. 0,512 0,570 0,172 0,130
<..> }(albedavo su kitais Zmonémis apie jy aplinkosauginj 0315 0,629 0,415
elgesi.
<...>naudodavosi vieSuoju transportu, vaziuodavo dviraiu ar 0,138 0222 0,771

eidavo pés€iomis vietoj to, kad vaziuoty automobiliu.
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<...> dalindavosi vienu automobiliu ar vaziuodavo
automobiliu drauge su kitais zmonémis.

<...> stengdavosi neiSmesti maisto. 0,268

<...>maisto produktus pirkdavo apgalvotai. 0,255

<...> maistg Saldydavo ar konservuodavo.

<...> gamindavo naminj maistg. 0,156

0,208

0,144
0,183

0,148

0,209

0,527
0,615
0,828

0,811

0,718

0,528

0,419

© Gabija Martisiute, Vilniaus Universitetas, 2022.

4 priedas. Normaliojo skirstinio stipriai neatitinkan¢iy skaliy grafinis atvaizdavimas

80

B0

Frequency

40

20

Histogram

PEBStransport

2 pav. Asmens aplinkq tausojancio elgesio transporto skalés duomeny sklaidos histograma is ,,IBM

SPSS*“ programinio lango.

Pastaba. PEBStransport — aplinka tausojancio elgesio instrumento transporto skale.

&0

Frequency

20

Histogram

TEVAImaistas
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3 pav. Téevy/globéjy aplinkq tausojancio elgesio maisto skalés duomeny sklaidos histograma.

Pastaba. TEV Almaistas — tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio instrumento maisto skalé.

5 priedas. Asmens aplinka tausojancio elgesio bei iSminties ir jos dimensijy koreliacijy lentelé

10 lentelé. Isminties ir aplinkg tausojancio elgesio tarpusavio koreliacijos.

Skalés 1 2 3 4 5
Bendras jvertis -
Tausojimas 0,561** -
@ Aplinkosauginis
i P ] 0,636**  0,339** .
o pilietiSkumas
Transportas 0,499** 0,154* 0,206** -
Maistas 0,805**  0,236**  0,288** 0,115 -
Bendras jvertis 0,252** 0,081 0,258** 0,102 0,193**
Kognityviné
) - 0,194** 0,01 0,217** 0,092 0,155*
dimensija
[7p]
= Refleksyvioji
&) ) N 0,160* 0,099 0,152* 0,102 0,089
™ dimensija
Emociné
) By 0,302** 0,111 0,299** 0,069  0,258**
dimensija

Pastaba. PEBS — asmens aplinkg tausojancio elgesio instrumentas, 3D-WS — Trijy dimensijy

iSminties instrumentas. *p<0,05, **p<0,01.

6 priedas. Moderacinio efekto atvaizdavimas Zemo, vidutinio ir auksto i$minties jveréio grupése

PEBStaus
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4 pav. Isminties kaip moderatoriaus tarp asmens tausojimo ir tévy/globéjy aplinkg tausojancio
elgesio skaliy bendro jvercio vertés Zemo, vidutinio ir auksSto iSminties jvercio grupése.

Pastaba. PEBStaus — asmens aplinkg tausojancio elgesio instrumento tausojimo skalé¢, TEVAltot —
tévy/globéjy aplinka tausojancio elgesio instrumento bendras jvertis. Mélyna linija — Zemo, raudona

— vidutinio, zalia — moderatoriaus auksto jver¢io grupés.
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5 pav. Isminties kaip moderatoriaus tarp asmens aplinkosauginio pilietiskumo ir tévy/globéjy
aplinkg tausojancio elgesio skaliy bendro jvercio vertés Zemo, vidutinio ir auksto iSminties jvercio
grupeése.

Pastaba. PEBSaplp — asmens aplinkg tausojancio elgesio instrumento taplinkosauginio pilietiSkumo
skalé, TEV Altot — tévy/globéjy aplinkg tausojancio elgesio instrumento bendras jvertis. Mélyna linija

— zemo, raudona — vidutinio, zalia — moderatoriaus auksto jver¢io grupés.
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