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IVADAS

Temos aktualumas.Darbo sutartis yra pagrindirteisss | darky realizavimo forma. Nuo
darbo sutarties sudarymo momento darbo sutartlgs gmauna atitinkamai darbdavio ir darbuotojo
statug, o tarp ji pagal & sutari atsirandantiems teisiniams santykiams pradedaikytitadarbo
istatymai. Keisti tam tikras Lietuvos Respublikosh#akodekso (toliau — DK) nuostatas, ieskoti
naup darbuotoy ir darbdavii santykiy reguliavimo ldy ir formy yra siiloma nuolat, ir tai yra
suprantama, kadangi pritariant profesoriaus IpolNekroSiaus, darbo grép, rengusios DK
projekt, vadovo teiginiui, jog ,darbo teisneturi sustabati. Ji turi laiku reaguoti i visuomes
pokyius®, akivaizdu, jog tai ypa aktualu Siuolaikidje visuomeninio gyvenimo ir rinkos
pasireiSkimo situacijoje, kai pasaulth ekonomikos pokyai, didinantysitamm darbo rinkoje,
konkurenciR kova ir mazinantys darbuot@juzimtum, atneSaj darbo pasaulnaujovi, ypa
pasireiSkiatiy darbo teisini santykiy nutraukimo srityje. Darbo praradimas dazniausegiamai
veikia zmogq, psichologiskai, nes jiséma tikras, ar pavyks susirasti nawjarky, ir ar naujas darbas
uztikrins ankstesnjo gyvenimo lyg. Krastutinio liberalizmo atstayv svajore suteikti darbdaviui
galimyke bet kada nutraukti darbo suidne iSeitini iSmoky, ispsjimu ar be priezasy Siuolaikirgje
visuometmje, yp& Europoje, turint omenyje socialiai orientuotas paditikos kryptis, yra utopiska.
Taciau nustatyti proting balang ir pusiausvyy tarp darbuotojo ir darbdavio interggra siektinas
teisinio reguliavimo idealas. Teéditin svarbu ne tik deramaitvirtinti darbo santykius, bet ir
nepazeidziant galioj@h norminiy teiss akty reikalavimy juos tinkamai nutraukti, kad by
maksimaliai apsaugomos ir uztikrinamos darbuptigrbo teigs bei teigti darbdavio interesai. Be
to, darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo regiinas rodo darbo santykikultara ir teisinio
reguliavimo lyg. Tai vienas iS pagrindini darbuotoj apsaugos garapt todl jam skiriama
daugiausiai émesio. Giguy dél darbo sutarties iSskyrimag atskin individualiy darbo gicy
kategorip suponuojay iSskirtinumy ir svarky tiek darbo santyki istatyminiame reglamentavime,
tiek praktiniameigyvendinime. Tod atsizvelgiantj tai, kad darbuotojai vis dazniau igta ginti
savo pazeistas teises teisme, o teigmaktika girty dél darbo sutarties nutraukimo bylose iki Siol
tebesiformuoja, neretai darbstatymy taikymas darbo teisini santykiy nutraukimo praktikoje
salygoja problemas, susidaro nepakankamai aiSkiogtaikanetgi prieStaringos ir pagal esam
reglamentavim suctingai teisiSkai sprendziamos situacijos.

Temos naujumas ir originalumas. Galiojantis jstatyminis darbo santykipasibaigimo ir

nutraukimo reglamentavimas dabaétims rinkos ekonomikosa/gomis neiSvengiamai reikalauja



vientisos kompleksiss aktualiausi darbo sutarties nutraukimo pagninanalizs, todl darbe naujai
pazvelgiama esam darbo sutarties nutraukimo pagnndpecifika teoriniu ir praktiniu aspektu,
atsizvelgiani naujausias besiklostéias darbo teisimi santyki realijas ir iSkylagias problemas. Be
to pastebtina, jog Vilniaus universiteto Teis fakultete iki Siol ginti magistro darbai tik dadii
siejasi su nagrijama tema, nes buvo gilinamasatskirus darbo sutarties nutraukimo pagrindus ir
Su jais susijusius gtuis, t&iau vieningo, apjungiaio viename darbe problematisSkiausiusdgiwnil
darbo sutarties nutraukimo teorinius ir praktinklsusimus, tyrimo atlikta nebuvo. Taip pat temos
originalumas pasireiSkieeliant naujas, o taip pat aptariant iSsamiai regéinétas esamas teorines ir
praktines darbo sutarties nutraukimo paggimloblemas, siant ju sprendimo variantus, teisiskai
vertinant teism sprendina privalumus ir tikumus.

Darbo tikslas. KompleksiSkai teoriniu ir praktiniu aspektu iSsjudti gincy del darbo
sutarties nutraukimo ypatumus, atkreipiadimeésg | aktualiausius ir problematiSkiausius pagal
besiklostatiias darbo rinkos tendencijas darbo sutarties nkittaupagrindus, suformuluoti iSvadas.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniatdaviniai:

1) ISsiaiSkinti girty dél darbo sutarties vigtdarbo gidu sistemoje, aptariant darbo gin
sampratos, skirstymqg raSis ypatumus, jiems ddingus bruozus beiistatymin Sy ginéu
reglamentaving, o taip pat nustatyti gén dél darbo sutarties nutraukimo, kaip individugtiarbo
gin¢y reiksSne bei pateikti toki; ginéy teisminio nagrigjimo ypatumus;

2) Pateikti iSsami, pagal besiklostaius darbo rinkos pokyus tampatiy aktualiausiais
ir problematiskiausiais, darbo sutarties nutraukpagrindy, tokiy kaip darbo sutarties nutraukimas:
a) Salip susitarimu; b) kai éra darbuotojo kads; c) @&l darbuotojo kalts; d) @&l nepatenkinam
darbuotojo iSbandymo rezultate) ctl darbdavio likvidavimo; f) darbdavio bankroto giveanaliz
teoriniu ir praktiniu aspektu, naggjant, kaip galiojatios teigs normos, reglamentuojéns gircy
dél darbo sutarties nutraukimo minimais pagrindaiatymus, pritaikomos praktiskai;

3) Sialyti tyrimu pagistas gaires interpretacijai, keliant egzistutias problemas darbo
teisiniy santykiy nutraukimo srityje, teisiSkai vertinant pateikiasnyraktinius pavyzdzius is
aktualios teism praktikos bei nagrigjant jstatyminio reglamentavimo speciik

Siekiant iSkelto tikslo & ribotos magistro darbo apimties Siame darbe betalidi
analizuojami ne su visais pagal darstatymus galimais darbo sutarties nutraukimo pdgis
susig klausimai, o tik tie, kurie yra svaib iSkelt; uzdavini igyvendinimui.

Tyrimo objektas yra girty, kilusiu dél darbo sutarties nutraukimo teisinis reglamentagm

teises doktrina bei teismpraktika.



Tyrimo metodai. Atsizvelgianti darbo problematik ir iSkeltus uzdavinius, bei siekiant
visapusiskai iSnagriti pasirinkty tema, magistro darbe taikomi lingvistinis, lyginamasgatistinis,
sisteminis bei loginis analig, sistematikos ir kiti mokslinio tyrimo metodaieRiantis lingvistiniu
metodu aiSkinamos darbo sutarties pasibaigimo, odatiarties nutraukimo, atleidimo iS darbo
savokos, o taip pat siekiama atskleisti ésisiormy zodirg prasme bei magistro darbe vartojankity
savoky esme. Lyginamasis metodas taikomas lyginant ankstendabartin darbo sutarties
nutraukimo teisipreglamentavira bei lyginant gidy dél darbo sutarties nutraukimo bylose teism
priimtus sprendimus, o taip pat analizuojant skaii teisss mokslininky poziari i su darbo tema
susijusius klausimus. Statistinis metodas padedaksiesamas darbo rinkos tendencijas, bejstpr
apie ateities perspektyvas. Tessaktai bei specialioji literata analizuojama ir interpretuojama
naudojant logip bei sistemin analizs metodus. Remiantis loginiu metodu nesant aiSkaus
reglamentavimo pateikiami galimi problansprendimai, remiantis loginiais argumentais, darem
loginés iSvados. Taikant sistematikos metodudaryta ir pateikta schemindarbo sutarties
pasibaigimo pagrindklasifikacija. Miréti metodai magistro darbe derinami tarpusavyje.

Darbo Saltiniai. Analizuojant pasirinkf temy darbe remiamasivairiais teigs Saltiniais:
Lietuvos Respublikos teis aktais (kodeksaigstatymais, pgstatyminiais teigs aktais), remiantis
teisss doktrina (autoriteting teisss mokslininky straipsniais, knygomis, monografijomis,
konferenciji medziaga) pasirinkta tema nagjama teoriniu aspektu. Teisnpraktika gigy dél
darbo sutarties nutraukimo klausimais leido iSkiat$ teismy (Lietuvos Auks$iausiojo Teismo
(toliau — LAT), Lietuvos apeliacinio teismo (toliau LApT) ir kt.) pozicijas ir konkréy teiss
normy, reguliuojaiy darbo sutarties nutraukiminterpretacijas.

Magistro darh sudaro jvadas, dvi dalys ir iSvados. Kiekviena magistro bdadalis
suskirstytai poskyrius pagal nagrjamy klausimy pohidi. Pirmoje magistro darbo dalyje aptariami
gincy dél darbo sutarties ypatumai, yieta darbo gitu sistemoje, taip pat aiSkinamasi gindél
darbo sutarties nutraukimo, kaip individwaldarbo gidu reikSne bei pateikiami toki gincuy
teisminio nagrigjimo ypatumai. Antroje magistro darbo dalyje teariir praktiniu aspektu iSsamiai
nagrirejami atskiri darbo sutarties nutraukimo pagrindgpsibezti pagal darbo tikgl iSkeltuose
darbo uzdaviniuose, keliamos darbo teisisantykiy nutraukimo problemos, #omi ju sprendimo
budai ir interpretacijos gais.

Magistro darbo pabaigoje pridedama santrauka lietuvangly kalbomis bei pateikiamas
naudotos literdiros grasas.



1. Gincai dél darbo sutarties — kaip individualiy darbo ginéy kategorija

Vienas iS darbo santykipozymi, yra ju konfliktiSkumas. Akivaizdu, jog darbo procesas yra
linkes i konfliktus — tiek individualius, tiek kolektyvings Darbo konfliktai, kylantys tarp darbuaioj
ir darbdavi; yra vienas i$ socialinireiSkiniy, kurie tapo yp& aktuatis XIX amziaus pabaigoje, o
darbo giai yra tik viena iS daugelio galursocialiniy konflikty pasireiSkimo form. Darbo gigai
tarp darbdavj ir darbuotoy yra neiSvengiamas reiskinys, nes tai konfliktap ta, kurie moka, ird,
kuriems moka; tarpyt kurie nustato tvaek ir ty, kurie tai tvarkai privalo paklusti, tarp,tkurie
priima sprendimus, iryt kurie privalo jais vadovautisDarbdavio ir darbuotojo sudaryta darbo
sutartisipareigoja abi Salis laikytis prisiimpgsipareigojimy. Taiau tiek darbuotojas, tiek darbdavys
turi saw skirtingu interes.. Nors darbuotojas j&tasi silpnesne darbo sutarties Salimi ir neretai yr
isitikings, jog jo interes turéty biti paisoma pirmiausiai, téau darbdavys savo ruoztu darbuotojo
interes; linkes paisyti tiek, kiek tai padedamores/verslo produktyvumui ir konkurencingumui
didéti, todél prieSing; darbuotojo ir darbdavio intenesusidirimas, daznai ir teés normini; akty
dél darbo sutarties vykdymo ar nutraukimo reikalayiabipusis nesilaikymas, sukelia darbocgin

Kokretiy darbo gigy atsiradimo pagrindai,yj kilimo priezastys ir padariniai, galiab
jvairis. Darbo gidai, kile dél darbo sutarties, kaip viena iS labiausiai paplitudarbo giry
kategorij;, atskirai reglamentuojama DK 297 str., kurianteirtinta speciali i darbo gigu
nagrirgjimo tvarka. Todl akivaizdu, jog gidy dél darbo sutarties iSskyrimasatskir individualiy
darbo gigu kategorij, suponuoja y iSskirtinuny ir svarla darbo santyki istatyminiame
reglamentavime bei praktinianig@yvendinime. Siekiant suvokti gin dél darbo sutarties vietdarbo
gin¢y sistemoje, privalu aptarti darbo gin sampratos, skirstymg@ raSis ypatumus bei jiems
budingus bruoZzus.

1.1. Darbo ginéy samprata, skirstymas ir badingi bruozai

Darbo gifo samprata glaudziai susijusi su teisiniais saatgkikurie atsiranda darbo
istatymy veikimo srityje, tdiau mokslirgje bei praktigje literatiroje, o taip pafstatymy leidyboje,
nebuvo ir gra bendros nuomeés ctl vienareikSmiskos darbo dgio s;vokos. Manytina, jog taip yra
tockl, kad pati darbo tets kaip atskira teiss Saka susiformavo tik XX a. pirmoje pgjes be to
nuolatinis darbo teés koncepcijos tobulinimas bei ilgas teisnreformos etapas, kuomet darbo
teist kaip teigs Saka po Lietuvos Respublikos nepriklausoésyatkirimo jau peéjo du reformy

! Nekrosius et al. Darbo teis- Vilnius: Teisirgs informacijos centras, 2008, p. 460. ISBN 978-9965)27-4.



etapus, pirngi — tik atkirus nepriklausomyb(1990-1993 metais), ir amajff — 1994-2003 metais —
DK rengimo ir premimo laikotarp, nukemé ir diskusin darbo gidy savokos polndi.

Darbo girto ssvokos problematik savo moksliniuose darbuose yra nagjkirkeletas autou,
i$ kuriy detaliausiai - doc. dr. Daiva Petrytait doc. dr. Gintautas BuZinskas. Sie autoriai e
apibendring darbo giy savoka, kuria remiantis darbo gtai yra apibéziami kaip darbo santyki
Saliy nesutarimai & darbo teigs norminiuose aktuose ir kolekty¢se sutartysetvirtinty pareig
nevykdymo arba netinkamo vykdymo bei nesutarimdi raujp darbo slygu nustatymo, kurie
sprendZiami su targalioty orgam pagalba. 135 keleto skirtingdarbo teigs Saltiniy? analizs matyti,
jog darbo teiés teorijoje darbo gty savoka ir paius girtus galima susisteminti remiantis tam
tikrais jvairiais kriterijais.

Darbo girtus dazniausiai sukelia darbo tagazeidimai, t.y. tokie atvejai, kai viena darbo
santykiy Salis netinkamaijvykdo savo pareigas kitai darbo sutarties Salinadg viso §i pareig
nevykdo. PaliZztina, kad pats savaime darbo ¢sipazeidimo padarymas dar nereiskia kilusio darbo
gin¢o, nes tai kol kas yra tik nesutarimas, darbo $antyaly nuomoni ir poziciju iSsiskyrimas,
kuris darbo gitu tampa tik perdavusi jspesti igaliotiems organams (teismui, taikinimo
institucijoms ir pan.). Taigi kiekvienas darbo &3 pereina pagrindines keturias stadijas: po
pirmosios stadijos, kai padaromas realus ar tasadaabo teiss pazeidimas, seka antroji, kurioje
iSsiskiria darbo santykio Salinuomor ir poziiris i padaryh darbo teigs pazeidim; p&iy darbo
santyki Saliy bandymas sureguliuoti kilusesutarim tarpusavio derybomis — tfieji darbo girto
stadija, kuri tiesiogiai susijusi su ketwjd - darbo santyki Salu ar vienos Salies kreipimusi
igaliota orgam prasant iSSspsti kilusi nesutarim — darbo gitio pradzia.

Atribojant darbo gitus nuo kity nesutarim, paprasi nesusipratim ir pan. svarbu Zinoti
darbo giguy badingus pozymius, iS kuri apibendrinus darbo teisije literatiroje dazniausiai
nurodomus darbo gt bruozus, galima iSskirti kekeesmini:

pirma, nesutarimo tarp darbo santyEaly stabilumas;

antra, nesutarimo tarp darbo santyl§alyy pagrindas, ty. atsiradimas iS darbo deis
norminiy akty, kolektyviniy sutatiu ir darbo sutafiy netinkamo vykdymo ar nawjdarbo slygu
nustatymo norminiuose tés aktuose ar sutartiniaisipareigojimais;

trecia, kilusio girto nagrirgjimas, pasitelkiant teisinius mechanizmus (teisgjiaikinimo

metodai).

2 Nekrosius et al. Darbo teis- Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 460-467. ISBN 9985-30-027-4;
Petrylait, D. Vientiso darbo gi#y instituto perspektyvos Lietuvos darbo &gs Jurisprudencija, 2008, t. 8(110), p.50-
56; NekroSius, |.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; &tlaetuvos Respublikos DK komentaras. Il tomaslnWis: Justitia,
2003, p. 509-511. ISBN 9955-616-00-8.
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Atsizvelgianti tai, jog darbo teis reguliuoja skirting subjekty elges ivairaus pobdzio
santykiuose, o taip pattai, kad tarpd subjekt; kile darbo gigai yra nevienodi, darbo tés
teorijoje skiriamos trys pagrindia darbo gitiy klasifikavimo pagrind grupes —pagal darbo gidy
subjektusdarbo gir‘o pohid; (turing) ir teisinio pazeidimoas. DK buvo iSlaikytas Lietuvos darbo
teisiniy santykiy praktikoje nusistogjes darbo gitiy modelis, kuriam @idinga tai, jog darbo gtai
yra skirstomii dvi pagrindines grupes, kurioms reglamentuoti tatosos iS esfs skirtingos
procedirinés taisykes, t.y. Lietuvos, kaip ir Rusijos, darbo teispraktikoje ir teorijoje, remiantis
subjekto kriterijumi, darbo gifai skirstomii kolektyvinius ir individualius. Individualiais dbo
gincais laikomi gir¢ai, kylantys tarp atskiro darbuotojo ir darbdawiaiia pirmiausia atsizvelgiama
ginco 3aliy sudtj, o nej jo objeky ir institucija, kurioje girtas turi liti sprendZiama3.DK 285 str.
itvirtina individualaus darbo gho savoka ir individualy darbo giga apilbidina kaip nesutarimtarp
darbuotojo ir darbdavio &l darbo istatymuose, kituose norminiuose é&sisaktuose, darbo ar
kolektyvingje sutartyje nustatytteisiy ir pareig: igyvendinimo, kuris yra nagréamas DK XIX
skyriuje nustatyta tvarkaTaigi individualus darbo gitas apilidinamas apitiziant jo $alis, turipir
gin¢o sprendimo proceuala. Atsizvelgianti ginco turini, individualiais darbo gitais laikytini tokie
nesutarimai, kurie kylad jau nustatyy teisiy ir pareigy igyvendinimo. Sios tets ir pareigos gali
buti nustatytos darbgstatymy, kitokiy teistss norminiy akty, darbo arba kolektyviise sutartyse.
Todél paprastai laikomasi nuomésy kad individuals darbo gigai yra teisiniai, kadangi dazniausiai
kyla cl nevienodo teiss normy interpretavimo, o kvalifikuojamiejiyy pozymiai yra pazeisto
intereso potdis ir to intereso gynimotlas® Tuo tarpu kolektyviniai darbo giai savo ruoztu gali
buti tiek teisiniai, tiek interag nes darbo santykiSali interesai gali susikirsti dar nesant atitinkam
teisss normy, t.y. nustatant naujas arbadient jau esamas darbalygyas®

DK 297 str. 1 d. nurodo baigiirginéy dél darbo sutarties atwejsaras — tai gircai cél
butinyju darbo sutartiesal/gy pakeitimo, nusalinimo nuo darbo darbdavio inicvatyei girgai cél
atleidimo i$ darbo. Siuos gins vienija bendra loginjungtis — darbo sutarties dalulygtos darbo
salygos, vigi pirma finansigs, nors ir laikinam laikotarpiui, bet nustoja gélidarbuotojo nenaudai.
Visi tokie darbdavio veiksmai privaloab atitinkamai uzfiksuojami dokumentuose, iSleidiia

isakymy ar kitok potvark.”

% Nekrosius et al. Darbo teis- Vilnius: Teisirgs informacijos centras, 2008, p. 464. ISBN 978-996827-4.

* Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

® Nekrosius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; etlaktuvos Respublikos DK komentaras. |l tomas. \iliJustitia, 2003,
p. 510. ISBN 9955-616-00-8.

® Nekrosius et al. Darbo teis- Vilnius: Teisirgs informacijos centras, 2008, p. 464. ISBN 978-996827-4

" Nekrosius, I.; BuZinskas, G.; Davulis, T.; etlaktuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \iliJustitia, 2003,
p. 529. ISBN 9955-616-00-8.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, akivaizdu, kad daslsdst Saltiniuose giai dél darbo sutarties
priskiriami individualiems darbo gélams pagstai, tad magistro darbe bus vadovaujamasi nugstata
kad girtai ckl darbo sutarties traktuotini kaip atskira indivadiu darbo giy kategorija ir kitomis
darbo gigy klasifikacijomis nesiremiama. Gins &l darbo sutarties paggtai galima laikyti atskira
individualiy darbo gity kategorija dar ir é to, jog girtai ckl darbo sutarties yra iSskirtinbyly
kategorija, dl kurios nagrigjimo jstatymy leidéjas numat iSimti iS bendrosios taisyés$ — tiesiogim
teismir ginéy dél darbo sutarties nagéjima. Si individualyy darbo gty kategorija labiausiai
susijusi su konstitucés teigs i darky igyvendinimu. Neretai darbuotojai atsisako ginti cav
pazeistas teises vierldlarboistatymuose nustatytdarbuotojo teisi nezinojimo, nepakankamo ar
neteisingo supratimo, o taip pat baimindamiesi, mrgeStaravimas darbdaviui atsilieps paties
darbuotojo reputacijai ir netgi jo artimiesiems.k¥adarbuotojo po#ris tik sustiprina darbdavio,
kuris net ir kilus gidui, paprastai pasizymi organizaciniu, materialifgtanaSumu, turi daug
realesnes galimybes veiksmingai ir tinkamgyvendinti procesines teises, gerespackt], 0
darbuotojas, fidamas socialiai silpnesne Salimi, dazniausiai g vietuédamas arba tédamas
ribotas galimybes apginti savo pazeistas teisekaljprie suskilusios geldos”.dDSiy priezasiuy
pagistas yra didesnio éthesio skyrimas gams @l darbo sutarties nei kit kategorijp darbo
gincams. Atkreiptinas émesysi tai, jog DK atskiru straipsniu XIX skyriuje ,Indigtualus darbo
gincas” reglamentuoja ttent Sa, - gincu dél darbo sutarties kaip individualidarbo gigy,-
kategorip, ir né viena kita darbo gify kategorija gra tokiu lidu reglamentuota, o taip pat nei
vienoje darbo gitu kategorijoje ®ra tokny ypatumy, kaip, pavyzdziui, vieno émesio kreipimosi
teismy terminas.

Matome, jog gituy dél darbo sutarties reglamentavimgsatym, leidéjo valia iSsiskiria iS
viso bendro individuali darbo giy teisinio reguliavimo — dabartinigvirtinimas atskiru DK
straipsniu greta bendindividualiy darbo gigy nagrirgjimo teises normy rodo, kad §i darbo giy
itaka darbuotojo socialinei padai, finansiniy poreikiy palaikymui bei visavéro gyvenimo

uztikrinimui yra itin dideé.

1.2. Ginéy dél darbo sutarties nutraukimo nagrinéjimo ypatumai

Gin¢y tarp darbuotqj ir darbdaviy gausa ir aktualumas iS dalies ir paskatinacteaktuose,
kurie reguliuoja darbo santykius, nustatyti spegitdkiy nesutarim reguliavimo tvark. Teismire
praktika rodo, kad teismuose dazniausiai nagami darbo gidai, susig su darbo sutarties

klausimais. Darbdaviui pimus sprendim pakeisti latingsias darbo sutartiesalggas, neteigai
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nuSalinus darbuotgjnuo darbo, nori nenori darbo santykiai prarandsiktm, kurio buvimu
paprastai tnha suinteresuota tiek viena, tiek kita darbo simalis, o darbuotpjs viso atleidus iS
darbo, darbo santykiai natsta, palikdami socialigi- ekonomini interes, prieSprieSos galimyb
Taciau nukengjusiai Saliai, kuri giduose @l darbo sutarties dazniausiai yra darbuotojas, be
abejorés istatymy leidéjas suteikia galimy®apginti pazeistas teises.

Darbo girtai asocijuojasi su kategorija lylnagrirejamu civilinio proceso tvarka, kuriai
budingi tam tikri procesiniai ypatumai, o vienas i§ 4+ bitina iSankstid neteismig ginco
nagrirgjimo tvarka® Kaip jau mirtta, girtai ¢l darbo sutarties — individuali darbo giry
kategorija, 0 DK 286 str. pateikiama individualidarbo gigus nagrigjanciy organ; sistema pagal
pohidi skirstomaij dvi grandis — ikiteismi@ ir teismirg. Remiantis sisteminiu teis aiSkinimo
metodu, darytina iSvada, jog individaaldarbo gitai priskirtini nagrireti darbo giguy komisijai,
kuri yra hitinas kiekvieno individualaus darbo go etapas. Tad Si nuostata traktuotina kaip
bendroji taisykt, o tai, kadistatymas atskiras individualdarbo gigu kategorijas priskiria tiesiogiai
teismui, turi liti vertinama kaip bendrosios taisglisimtis? Vadinasi, gitams @l darbo sutarties
esant vienai iSutiSskirtiniy byly kategoriji, kuriai neteismiés girto nagrirgjimo tvarkos nuostatos
netaikomos, @ ju nagrirgjimo kreipiamasi tiesiaj teismy. Si nuostatatvirtinta DK 295 str. 2 d.,
kurioje istatymy leidéjas nustato negalutinindividualiy darbo gidy, nagrirgjamy iSimtinai
teismuose, nesikreipiaptiarbo gidu komisija, sara%. Tai gircai:

1) kilg dél darbo alygu pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyatleidimo iS
darbo;

2) il atleidimo iS darbo formulués pakeitimo;

3) tarp profesinj sajungu ar kity darbuotoy atstow; ir darbdavio dl jstatymuose ar sutartyje
nustatyty pareigy ir prievoliy nevykdymo;

4) pagal profesini sajungu ieSkinius, kai darbdavys laiku neiSnagja ar nepatenkina
profesirés sjungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendinmiusgje pazeid jstatym; nustatytas
darbo, ekonomines ir socialines profesigijungy nariy teises;

5) kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotgja nutiike;

6) kitais istatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui, DK 96 str. 1 rdwodyti girtai cél

atsisakymo priimti darh.

8 Buzinskas, G. Darbo gin nagrirgjimo procediros problema. Tets 1999, t. 33(3), p. 5-10.
° Nekrosius, 1.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; etldetuvos Respublikos DK komentaras. Il Tomas. \lisiJustitia, 2003,
p. 511. ISBN 9955-616-00-8.
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Kadangi, magistro darbo tema tiesiogiai nukreipigincy dél darbo sutarties nutraukimo
teorire ir prakting analiz, ¢cia mums svarbiausia yra DK 295 str. 2 d. 1 p. nipkaenoji dispozicija,
nukreipiantii DK 297 str. 1 ir 3 d., o taip pat DK 295 str. 25dp. LAT konsultacijoje teigams yra
pazynejes, kad faktas apie darbo santykarp darbuotojo ir darbdavio pasibaigirgra juridiskai
reikSminga aplinky®, salygojanti ginto priskyrimy prie tiesiogiai nagriétiny teisme. Tai reiskia,
kad kai girto Salys dar yra siejamos darbo saniykbs kilusius nesutarimus privalo gpti visy pir-
ma ikiteismine tvarka ir tik po to — teisme, o Kairbo santykiai yra nutke — Salys Sios pareigos ne-
beturi, ir darbo gitas nagrigjamas tiesiogiai teism.Taigi su ypatingu savo padariniais ir i$ ésm
savarankisSku atleidimo iS darbo institutu susijugincy nagrirgjimas jgyvendinamas tiesiogiai
teisme. Remiantis tuo, kad dar 1972 ynigetuvos Taryly Socialistirts Respublikos darbgtatymy
kodekso 241 str. 2 d. 1 p. buuwirtinta nuostata, kad darbo @ei ,pagal darbininl ir tarnautoy,
atleisyy iS darbo imoreés, jstaigos, organizacijos administracijos iniciatyvaareiSkimus él
grazinimo i darks, taip pat dl ju atleidimo priezasy formulavimo pakeitimo, iSskyrus dins
darbuotoj, einariy specialiame gase numatytas pareigas (251 stf.BetarpiSkai nagritjami
rajony (miesty) liaudies teismuose, nesikreipiantdarbo giu komisija ir, imores, istaigos,
organizacijos protgungos komitef (cecho profgungos komitet), o taip pat tuo, jog po
nepriklausomybs Lietuvoje atkirimo Seimo 2000 m. birzelio 20 d. primto Darbo din
nagrirgjimo istatymd? netekusio galios, kai 2003 m. sausio isthaliojo dabartinis DK, 10 str. 2
d. taip pat buvo numatyta iS darbo atleisto damyooarbajstatym; nustatyta tvarkagalioto jo
atstovo teié dél grazinimo | darka, atleidimo iS darbo priezasties formulavimo pakmit tiesiogiai
kreiptis i teismy per 1 néneg nuo dokumento, patvirtindio atleidimg iS darbo, gavimo, arba nuo
dienos, kai tusjo ji gauti, akivaizdu, jog toks gin dél darbo sutarties nutraukimo nagijimo
reglamentavimas, kai netaikant iSank&timeteismias ginto nagrirgjimo tvarkos kreipiamasi tiesiai
1 teismy, rodo jstatymy leidéjo, turincio pareig nustatyti tok visuomenei priimtin teisin
reguliavimy, kuriuo hity sukurtos optimaliai palankiosalggos darbo santyli Saliy abipusiems
interesams ir teésns igyvendinti bei apginti, teikiamypating reikSne ginéams &l atleidimo iS
darbo. Manytina, kad taip yraldto, jog girtai cl darbo sutarties nutraukimo visada iSlieka itin
aktualis bei daznai pasitaikantys yigagrirejamy darbo by kontekste @ savo teisinio potdzio,

o iSnagrigtos bylos dl atleidimo iS darbo, ne tik turi ypatingeikSne formuojant viening teism

102001 m. gruodzio 04 d. LAT CBS konsultacija LietsvApeliaciniam teismui, Apygandteismams, miestir rajony
apylinkiy teismams “RI kai kuriy Lietuvos Respublikos darbo g nagrirgjimo istatymo norm taikymo“.Teisny
praktika, 2001, Nr. 16, p. 372-373.

| jietuvos Taryl Socialistirts Respublikos darbgtatym; kodeksas. Valstys Zinios, 1972, Nr. 18-137.

12 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 56-1640.
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praktika Siuo klausimu, bet ir sudaro iS esrsvarbiausi byly grup, patenkadia i darbo gidy dél
darbo sutarties kategatij

Europos valstyése jau nuo seno egzistuoja tam tikrilpWylarciy iS darbo teisinj santykiy
nagrirgjimo ypatumai, kurie grindziami tam tikra procesispecifika. Mireta, kad Lietuvoje
teismas, nagritdamas individualius darbo gins &l darbo sutarties nutraukimo vadovaujasi
materialiosiomis darbo teis taisykémis ir civilinio proceso normomis. Byloms, kyldoms is
darbo teisini santyki; taikomi Lietuvos Respublikos civilinio proceso laxgd? (toliau — CPK) XX
skyriaus ypatumai. Pagal CPK 411 str. 2 d., ieXkidgrbo bylose galitit paduodamas pagal
bendrojo teismingumo taisykles arba pagalayi&trioje darbas dirbamas, buvo dirbamas atjaur
buti dirbamas. Alternatyvaus teismingumo galimylumatyta ieSkovui darbuotojui, bet ne ieSkovui
darbdaviui, ir gali bti traktuotina kaip palengvinimas darbuotojui pasidoti savo teisi gynyba.
Tuo tarpu jeigu ieSkovu yra darbdavys, iesSkinys hiti pateikiamas vadovaujantis bendrosiomis
teismingumo taisykimis. Atkreiptinas dmesysi tai, kad darbo byloséna teismingos iSimtinai
apylinkes teismy kompetencijai. Tod pagal CPK 27 str. 1 d., ieSkinio sumai esant shée nei
100 000 lity, ieSkinys tuéty biti pateikiamas atitinkamam apygardos teisffiudalbant apie ieskinio
pateikima teismui, teismo iSlaid klausimas iS esés sprendziamas darbuotojo naudai — pagal DK
302 str. 3 d., darbuotojai darbo bylos# sy reikalavimy, kylarciy iS darbo teisini santyki;, yra
atleidziami nuo Zyminio mokeém, tapati nuostatgvirtinta ir CPK 83 str. 1 d. 1 p., kuris sako, jog
nuo zyminio mokeSo mokéjimo atleidziami ieSkovai (darbuotojai) — bylosél disy reikalavimy,
kylarciy iS darbo teisini santykiim, vadinasi, darbuotojui, besikreiptaam | teisny dél darbo
sutarties nutraukimo pripazinimo netgig suteikiama garantija teisme nemokamai apgediefstas
teises ifistatymo saugomus interesus.

Pagal CPK 413 str. 1 d. pasirengimasamdgrireti teisme turi lati baigtas ne &iau kaip per
30 diem nuo ieskinio pgmimo dienos. Manytina, kad per ®rmim turi biti gautas IS atsakovo
atsiliepimag pareikss ieSkin beijvykti parengiamasis teismo paks. Kadangistatymas nenumato
apribojimy dél sprendimo uz aki priemimo, atsakovui nepateikus atsiliepimaeskin, manytina,
jog tokio sprendimo pémimas yra visiSkai galimas. Pariiima, jog parengiamojo pédzio
pradzioje teismas turispeti Salis apie teismo teisvirSyti pareikStus reikalavimus ir taikyti
istatymuose numatytalternatyw darbuotojo teisi ar teigty interest gynimo kida. Galima sutikti

13 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

14 NekroSius, V. By, kylaniy i§ darbo teisinj santyki;, nagrirjimo ypatumai civiliniame procese. Darbo teis
suvienytoje Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tauptes mokslires konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. p. 283-
290. ISBN 9955-9702-0-0.
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su doc. dr. Vytauto NekroSiaus nuomone, jog kiekwi@arengiamojo teismo paizio sudtine
dalimi turi bati ir taikinimo procedra.

Atkreiptinas @mesys, jog teisminiame naggime teismas gali savo iniciatyva rinkti
irodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu tai yéi#ira siekiant teisingai iSsgsti byla, o taip pat savo
iniciatyvaitraukti byloje antsji atsakoy, jeigu iSkovo nurodytas yra netinkamas. Bgtl atleidimo
iS darbo pripazinimo neteisl nagrirgjantis teismas éra saistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto
ieSkinio dalyko: nustas, kad ®ra pagrindo giZinti darbuotag i pirmesrn darky ir tenkinti pareikst
reikalavimy visa apimtimi, teismas gali savo iniciatyva, ke YPK 297 str. 4 d. nurodytosalggos:
ekonomirgs, technologiés, organizaciés ar kitos panasSios priezastys] &uriy darbuotojui bus
sudarytos nepalankios darbalygos, taikyti alternatyy darbuotojo darbo teisi gynimo hida,
itvirtinta DK 297 str. 4 d. (CPK 418 str.). Aplinkybes, retkfgas DK 297 str. 4 d. taikymui,
teismas nagrija nepriklausomai nuo to, ar kuri nors iS proceabusjomis remiasi kaip savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu®® I3 to matyti, jog teismo vaidmuo gip dél darbo sutarties
nutraukimo bylose yra aktyvus ir iSeinantis uz ramgsi principo leidziam ir CPK suformuaoi
bendgjy riby. Taip pat manytina, jog atsizvelgianteismui keliam tiksla nustatyti materiadi tiesa
ginco &kl darbo sutarties nutraukimo byloje, CPK 182 #tvirtinta teismo galimybs atsisakyti
priimti pawluotai pateiktugrodymus taikymas yra pakankamai ribotas ir galititatuo atveju, kai
teismas vienos i3 gio Saliy veiksmuose konstatuoja piktnaudZiavimo procestafak

CPK 413 str. 3 d. numato, jog darbo byla tutii ISnagrireta ne ¢liau kaip per 30 diapnuo
dienos, kur buvo baigta pasirengti hylnagrireti teisme, tdiau atlikus teism praktikos analig,
akivaizdu, jog Lietuvoje bylos &l atleidimo iS darbo nagrifimas teisme neretai uztrunka ne
vienerius, ir net ne dvejus metus, ébdusiduriame su problema, katatymuosatvirtinto darbo
bylos iSnagrigjimo termino nesilaikymo neigiamos paseigntenka darbdaviui, kuomet teismui
pripazinus, kad darbuotojo atleidimas buvo nétes ir pagal DK 297 str. 3 d. darbuotojui pritaisu
vidutinj darbo uzmokesgtuz visy priverstires pravaikstos lakk nuo atleidimo iS darbo dienos iki
teismo sprendimivykdymo dienos, galimisivaizduoti potencialios sankcijos darbdaviuist. Si
problema gaity netgi neiskilti, jeigu teismai tinkamai ir tiksliikytysi pasirengimo byl nagrireti

teisme ir bylos iSnagriimo terminy.

15 LAT 2007 m. balandzio 27 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloje V. S. v. Lietuvosrkuomes, tresiasis
asmuo Lietuvos kariuomeés DidZiojo Lietuvos etmono JonuSo Radvilos mokomsasilkas, Nr. 3K-3- 204/2007, kat.
11.9.5,16.2.4, 18.3.

6 Nekrosius, V. By, kylansiy i§ darbo teisinj santyki;, nagrirjimo ypatumai civiliniame procese. Darbo teis
suvienytoje Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tauptes mokslires konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. p. 283-
290. ISBN 9955-9702-0-0.
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Aptartini galimi teismo priimami sprendimai darbgltse @&l darbo sutarties nutraukimo.
Darbuotojui, nesutinkamam su atleidimu iS darbo, taikomas DK 297 str. hubtatytas vieno éne-
sio terminas kreiptis teismia gynybos. lesSkinio senatis yra laiko tarpas, peri kalstyke
garantuoja asmeniui jo paZzeistos dsigynyls, jeigu per § laiko tarm suinteresuotas asmuo
kreipiasii teism su ie$kiniu apginti savo paZeisias teise$’ LAT iaiskino, kad reikalavimuid
atleidimo iS darbo pripazinimo netéfg taikomo vieno rénesio ieSkinio senaties termino eigos
pradzia nustatoma pagal DK 297 staripsnio 1 d.¢ @agal Civilinio kodekso normas, iSskyrus Sio
termino eigos sustabdyn nutraukim, ar atnaujinina. Si teigs norma vieno kmesio ieskinio
senaties termino eigos praglieja su objektyviu kriterijumi — atitinkamo dokento, patvirtinatio
atleidimg iS darbo, gavimo diena, o ne su subjektyvaugigab kriterijais — darbuotojo suzinojimu
ar tugjimu suzinoti apie jo teis pazeidim, tai reiSkia, kad vieno émesio ieSkinio senaties
terminas prasideda kitdiem po tos dienos, kuyidarbuotojas gavo darbo sutarties nutraakim
(atleiding iS darbo) patvirtinaptdokumen, pavyzdziui, darbdavigsakym, darbo sutajtsuiraSais
apie darbo sutarties nutraukimar pan. Téiau dokumend, patvirtinani atleidima iS darbo,
darbuotojui gavus ne atleidimo i5S darbo diem ankgiau, vieno nénesio ieskinio senaties terminas
prasideda kit diera po darbuotojo atleidimo iS darbo dienos. Atkreipi @mesysi tai, kad vien
darbuotojo supazindinimas su atitinkamu dokumergta prilyginamas jo gavimui, tétl ieskinio
senaties termino eigos pradzios nustatymui tessireikSnés neturi. Tuo tarpu darbo sutarties
nutraukimy patvirtinarfio dokumento gavimui teispraktikoje prilyginamas darbuotojo atsisaky-
mas ar vengimas priimti.*®

Taigi teismui prémus nagrigti nukengjusios darbo santyiiSalies skung dél atleidimo iS
darbo ir nustéius, kad darbuotojas buvo atleistas be éteispagrindo ar pazeidzianstatymy
nustatys tvarka, ,teismas gizina j i pirmesn darky ir priteisia vidutin darbo uzmokegtuz visy
priverstires pravaikstos laikk nuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendimgkdymo
dienos®®. Si DK 297 str. 3 d. nuostata suteikia papildorgasantijas darbuotojui, kurio darbo
santykiai su darbdaviu yra nike, ir Siuo atveju teismas konstatuoja ne tik darbjooir darbdavio

teisiniy santykiy atkirima, bet ir numato darbuotojo teisapsaugos priemones, jeigél #azkokiy

" Davidavtius, H. Darbuotaj jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimagap DK ir teismy praktiks. Kaunas:
H. Davidavtius, 2006. p. 330. ISBN 9955-665-65-3.

182003 m. gruodzio 29 d. LAT Senato nutarimas Nr,24 DK normu, reglamentuojatiy Darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kaidra darbuotojo ka#is (DK 129 str.), taikymo teismpraktikoje“. Teism praktika, 2004, Nr.
20.

19 Lietuvos Respublikos DK. Valstyb Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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prieZasiy teismo sprendimo vykdymasita vilkinamas?® Tokia teigs norma uztikrina darbuotojui
galimyly, be teisto pagrindo nuiikus darbo santykiams,uth grazintam i darka, taciau kartais
objektyviai egzistuoja situacija, kad, net ir ndgia atleidimo iS darbo netetsima, darbuotojas
negali Witi grazinamag pirmesn darky dél ekonominiy, technologini ar panasi priezasiy arba @l
to, kad jam gali bti sudarytos nepalankioalggos dirbti. Tokias aplinkybes reglamentuoja DK729
str. 4 d. normos. LAT pazyjo, kad istatyme pateiktas tik pavyzdinis priegas kurioms esant
negalima giZinti darbuotojoi pirmesn darky, grupuy sarasas, tad kiekvienu atveju turiatb
konstatuotos konktgos tokh situacip pagrindziadios aplinkylgs. Teigs doktrira bei teisny
praktika atitinka ir yra teista iSvada, kad vien ta aplinkybjog vietoje atleisto darbuotojpjo
pareigas buvo priimtas kitas darbuotojasankliatis grZinti darbuotod i darky.?* Tasiau teismui
nust&ius tokias aplinkybes kaip, kad, pavyzdziuil dusiklogiusiu darbuotojo ir darbdavio
santykiy, kurie yra konfliktiSki, nepavykusio darbdaviodarbuotojo bendradarbiavimaldyalimo
darbo santyki pratsimo, faktiniy darbo santyki, kurie susiklosto po darbuotojoagmimo i darkay
teismo sprendimu, kai darbuotojui joks realus damesuteikiamas, ir darbuotojas, gaudamas darbo
uzmokest darbo metu joki funkciju neatlieka ir pan., darbuotojo aginimas i darly yra
apsunkintas, nes jam galiitb sudarytos nepalankiosilggos dirbti, to@dl darbuotojasi pirmesn
darlm negnzinamas ir DK 297 str. 3 d. netaikorffaTokiu atveju, teismai, siekdami uztikrinti
tinkamy darbuotojo teisi apsaug ir atkurti socialin teisinguma, pripaista darbo sutarties
nutraukimy neteigtu ir priteisia vidutin darbo uzmokesgtuz priverstigs pravaikstos lakk nuo
atleidimo i§ darbo pas atsakpwienos iki teismo sprendimgsigaliojimo dienos. Siuo atveju
laikoma, kad darbo sutartis yra nutraukta teisntersgimu nuo jgsigaliojimo dienos>

Pamiretinas probleminis giky dél darbo sutarties teisminio nagkjimo proceso aspektas —
su tam tikra teiss normy kolizija susiduriame skubiai vykdapteismo sprendim srityje, kadangi
CPK pateiktas privalom skubiai vykdyti sprendimp saraSas ir toks gasSas DK 299 str. 1 d.
nesutampa. DK numatyta, jog sprendimakdarbuotojo ggzinimo i darky yra privalomai skubiai
vykdomas. Tuo tarpu CPK 283 str. teismui suteigigtleisti vykdyti sprendira skubiai. Manytina,
jog Sh kolizija reikéty sprsti DK naudai, kadangi jau CPK 1 str. 1 p. nurodpiog darbo byl

nagrirgjimo ypatumus gali numatyti ir kitistatymai — Siuo atveju DK. Be to, DK 11 sggakmiai

20 Nekrosius, I.; BuZinskas, G.; Davulis, T.; etlaétuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \tigiJustitia, 2003,
p. 530. ISBN 9955-616-00-8.

41 2008 m. balandzio 30 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civ. byloje K. Z. v. Vilniausniversiteto Onkologijos
institutas, Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3.

2 AT 2007 m. balandzio 27 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloje V. S. v. Lietuvosiiuomen, tretiasis
asmuo Lietuvos kariuomés Didziojo Lietuvos etmono Jonuso Radvilos mokosgeilkas, Nr. 3K-3- 204/2007, kat.
11.9.5,16.2.4, 18.3.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.
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numatyta, kad esant prieStaravitarp DK normos ir kitgstatymo ar norminio tet¢s akto nuostat
taikoma Sio DK norma. Tatl darytina iSvada, kad sprendimai bylosél deteigtai atleisto
darbuotojo gizinimoi ankstespdarky turi biti vykdomi skubiai.

Atsizvelgiant | tai, kad teige pripazstama neteido atleidimo IS darbo prezumpcija,
pazynetina, kad nepriklausomai nuo to, koks teisinio tegimo balansas ir intergspusiausvyra
buty pasiekta materialije darbo teige, teismo procese nagéant darbo gita, darbo sutarties
pagisto ir teigto nutraukimo onus probandrddinéjimo nasta) tenka darbdaviui. Darbdavio pareiga
irodyti darbo sutarties nutraukimo pggum ir teisstuma nustatyta ir Tarptautés darbo
organizacijos (toliau — TDO) Konvencijos Nr. 158 ¢|Ddarbo santyki nutraukimo darbdavio
iniciatyva“ 9 str. 2 d* bei daugelio uZsienio valstypdarbojstatymuose.

Remiantis tuo, kas igdtyta, akivaizdu, kad gém dél darbo sutartiegvirtinimas atskiru DK
straipsniu teikia iSskirtinumSiai individualiy darbo gidu kategorijai, kuris pasireiSkia per toki
gin¢y nagrirejimo tvarkos specifig. Darbuotojas, negadamas laisvai disponuoti savo
materialiremis teigmis tapt; teisiSkai pazeidziama darbo teisinsantykiy Salimi, ir galimykes
pasinaudoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 80itvirtinta konstitucine teisgteismire gynyhs,

o konkreiai teise kreiptisi teismy®, bity apsunkintos, jeigu gim dél darbo sutarties sprendimui
nelity skiriama ypatinga nagrjimo tvarka, o tai, jog gitai cl darbo sutartiegstatymy leidéjo
valia igyja didesr reikSne negu visi kiti darbo gi¢ai, net ir lyginant su tais, kurie teismuose
nagrirejami tiesiogiai, suponuoja iSvadkad girtai dél darbo sutarties vertintini kaip kertinis darbo
gincy sistemos institutas.

Taigi suvokus gity dél darbo sutarties iSskirtinuan iSsiaiSkinus jiems dwingy bruo#;
esne, aptarus gity dél darbo sutarties nutraukimo teisminio nagjimo ypatumus, pereiname prie
kitos darbo dalies, kurioje bus pateikiama iSs@mde konkretizuat darbo sutarties nutraukimo
pagrind; analiz, iS5 esms aiSkinantisy ypatybes, keliant egzistuojgas problemas, pateikiant
praktinius pavyzdzius iS aktualios teignpraktikos bei nagrigjant jstatyminio reglamentavimo

specifika.

4 Tarptautiis darbo organizacijos konvencija Nr. 158 darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva. [irista:
2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per inteanet http://www.socmin.lt/index.php?-1453071771
% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valségzinios, 1992, Nr. 33-1014.
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2. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai darbo sutatties pasibaigimo pagrindy
klasifikacijoje: ypatyb és, praktinio jgyvendinimo problematika, jstatyminio reglamentavimo

specifika

Darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susias, kuriuo darbuotojgsipareigoja dirbti
tam tikros profesijos, specialgh, kvalifikacijos darh arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas
darbovietje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavysipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje
nustatyd darka, mokeéti darbuotojui sulygt darbo uzmokestr uztikrinti darbo glygas, nustatytas
darbojstatymuose, kituose norminiuose ésisiktuose, kolektyvitje sutartyje ir Salj susitarimu°
Darbo sutarties institutas — pagrindinis darbcégeinstitutas, o teés normos, reguliuojaios darbo
sutarties pasibaigian vienos i$ svarbiausiSio instituto norm. Teiss normy, reguliuojagiy darbo
sutarties pasibaigig svarl lemia tai, jog pasibaigus darbo teisiniams samatyld nejstatymo
numatytais pagrindais, darbo sutarties Salis, kut@Egs buvo paZeistosigyja teisin pagrind
kreiptis | teisny dél pazeisty darbiny teisip gynimo. Teisminis gitas kartu yra ir socialinis
konfliktas, iS dalies sukeliantis visuonésngyvenimo nestabilugmbei socialin nesaugum Tocel
siekiant iSvengti teisimi gincy, darbo sutarties Salims nusprendus nutraukti dagismius santykius,
itin svarbu teisingai taikyti teés normas, reguliuoj&mas darbo sutarties pasibaigimir
nutraukin.?’

Teisiniy darbo santyki atsiradimo pagrindas — darbo sutartis, ¢étodasibaigus darbo
sutatiai, teisiniai darbo santykiai niksta, baigiasi 3aliteisss ir pareigo$® Teorijoje ir praktikoje
vartojamos trys panasios¢iau savo turiniu netagas svokos,jvardijartio darbo teisini santykiy
baigi. Pavyzdziui DK 124 str. kalbama apie darbo swgartpasibaigim ir darbo sutarties
nutraukimy, DK 129 st., kaip ir daugelyje kit dar kalbama ir apie atleidims darbo. Siosasokos
nevisada taikomos pagal savo tiksprasng, toctl siekiant nustatyti darbo sutarties nutraukimo
pagrind; darbo sutarties pasibaigimo pagunklasifikacijoje viet ir reikSng, batina kalketi apie
visy triju savoku, susijusy su darbo sutarties santykbaigtimi, taikymo sritis bei pateiktiyj
apibrzimus. LAT senatas yra pategk viay Siy savoky aisSkinimg, taip pat g tinkamo vartojimo
aspektus tets mokslo darbuose yra analizav teistss mokslininkai — doc. dr. Viktoras Tiazkijus,
doc. Rasa Macijauskiénir kt. S3voka darbo sutarties pasibaigimaseiskia bet kok atvej, kai

pasibaigia darbo sutarties $alieisss ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdytai yra

%6 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569.
27 Suminas, A. Darbo sutarties pasibaigimo pagriribeiis, 1999, t. 33(2), p. 58-68.
% Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 407. ISBN 9986-616-15-6.
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placiausia gvoka, apimanti visus darbo santykpasibaigimo atvejus, nesvarbu kieno iniciatyva ir
kokiu bidu darbo sutarties 3aliteiss ir pareigos pasibaigfd. Darbo sutarties pasibaigia ir
darbuotojuimirus, ir g nutraukus DK nustatytais pagrindais, taip patitievus darbdavbe teisi
permejo.*® Terminasdarbo sutarties nutraukimapaprastai suprantamas, kaip vienas i§ darbo
sutarties pasibaigimotby, kai sutartis pasibaigia abiegaly arba bent vienos Salies valia arléh d
igalioty valstykes orgam ar pareigny veiksmy®, t.y. ¢ia pasireiskia valinis elementas. Atkreiptinas
déemesys, kad tretieji asmenys, kurie, nors drandarbo sutarties Salis,¢tau istatymo nustatyta
tvarka turi teig reikalauti, kad darbdavys nutrauktlarbo sutaitsu darbuotoju. Svarbu tai, kad
darbo sutarties nutraukimo iniciatymuri vienas asmuo, kuriam paggtatyny tokia teig yra
nustatyta. Antai, DK 136 str. 1 d. 1 p. tpkeis; suteikia teismui, DK 136 str. 1 d. 3 pjstatymy
ijgaliotiems organams ar pargeigams, o taip pat pagal DK 136 str. 1 d. 5 p. dasbtarties
nutraukimo iniciatyy kaip treiasis asmuo turi vienas igviy arba vaiko atstovas pagatatym,
arba vaiko sveikat priziarintis gydytojas, arba mokslo nwetaikotarpiu mokykla, kurioje vaikas
mokosi. Bitina pazynéti, kad tokiais atvejais darbo sutarties nutrauldaoeispsjimo. Tuo tarpu
atleidimo i$ darbaxvoka dazniausiai vartojama, kai kalbama apie datharties nutraukimo tvagk

ir teisinius padarinius ir reiSkia gias darbo sutarties pasibaigimo rezultat suprantama, tai yra
teisire darbo sutarties pasibaigimo iSdava, nes pasib#gjgés ir pareigos, iSskyrus atvejus, kai
darbo sutartis pasibaigia darbuotojui mirus, ndsut@tveju mirusio darbuotojo teisiir pareig
pemimas negalima¥. Svarbu nesupainioti sutarties nutraukimo pagrisdoatleidimo i§ darbo
priezastimi, kadangi atleidimo iS darbo priezastia tik vienas iS juridiés sudties, teigss aki
pripazintos darbo sutarties nutraukimo pagrindeiment;. Taigi akivaizdu, kad nors darbo sutarties
pasibaigimo, darbo sutarties nutraukimo ir atlemlir® darbo gvokos vartojamos kaip sinonimai,
teisiniu aspektuy reikSme yra skirtinga, nes atleidimas iS darbo taikomabuwiatojo asmeniui kaip

darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) gakipasekn.

2.1. Darbo sutarties pasibaigimas pagal subjekto \ia

292003 m. gruodZio 29 d. LAT Senato nutarimas Nr,2d DK normuy, reglamentuojafiy Darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kaidra darbuotojo ka#s (DK 129 str.), taikymo teismpraktikoje“. Teism praktika, 2004, Nr.
20.

30 Nekrosius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; etlaétuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \tisiJustitia, 2003,
p. 121-122. ISBN 9955-616-00-8.

3L Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaQ05. p. 407-408. ISBN 9986-616-15-6.

32 Macijauskies, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimassgrudencija, 2006, t. 10(88), p. 71-78.
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Doc. dr. V. Tiazkijus pateikia darbo sutarties paggimo pagrind samprat: ,tai tam tikri
juridiniai faktai, su kuriaisistatymai sieja darbo sutarties pasibaigifh 2003 m. sausio 1 d.
isigaliogs DK iS engs pakei¢ iki tol galiojusias darbo sutarties nutraukimaygas ir tvark, o
galios neteko daug iki tol galiojusidarbo teisinius santykius reglamentayusiss akt;: Darbo
istatymy kodeksas (toliau — IK), Darbo sutartiegstatymas (toliau — Diy Darbo gity nagrirgjimo
istatymas (toliau — DGN ir kiti. Siuo metu Lietuvoje galiojafio DK nuostatomis buvo siekiama
sukurti naug darbo santykius reglamentuofan teisirg baz, kuri atitikty Lietuvos rinkos situacij
bei tarptautinius standartus. TRbdatsisakius kazuistinio darbo sutarties pasibaigipagrindg
reglamentavimo, kuomet vadovaujantis socialéstineig®s tradicija buvo nustatytas iSsamus ir
baigtinis daugiau nei trisdeSimties darbo sutanpasibaigimo pagrind sarasas, dabartiniame DK
pateikiami bendriausi darbo sutarties pasibaiginagripdai. Pagal DK 124 str. darbo sutartis
baigiasi:

1) ja nutraukus DK ir ki jstatymy nustatytais pagrindais;

2) likvidavus darbdavbe teisi peemegjo;

3) darbuotojui mirus.

Kiekvieno darbo sutarties pasibaigimo pagrindoitéiprigimtis gali kuti visiSkai skirtinga,
tockl tikslinga Siuos pagrindus pagal tam tikrus kijtex grupuoti. Grupavimas turi ir praktn
reikSne - nuo to, kuriai grupei priskirtinas tam tikrasgpadas, priklauso, kokie bus darbo sutarties
pasibaigimo padariniai ir jos nutraukimo tvarkaTeisincs technikos bei loginiu poZiuriu
teisingiausias skirtymadih; remiantis Salj valios kriterijumi, o taip pat atsizvelgiansubjektus.

Remiantis doc. dr. V. TiaZkijaususdmu darbo sutarties pagripmdgrupavimo modeliu,
pateiktina schemindarbo sutarties pasibaigimo pagunklasifikacija, padsianti aiSkiai nustatyti

darbo sutarties nutraukimo pagnindeta bendroje darbo sutarties pasibaigimo pagrisidtemoje.

33 Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justiti2005. p. 412. ISBN 9986-616-15-6.
34 Suminas, A. Darbo sutarties pasibaigimo pagriribeiiss, 1999, t. 33(2), p. 58-68.
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1 pav.

Pagrindai, numatantys darbo sutarties pasibaigim
del tam tikny valingy darbo sutarties Salipoelgiy
arba veiksm ar aplinkybi;, kuriy atsiradimasg
priklauso nuo Salj valios

Skirstoma pagal tai, kokio subjekto valia lemia
darbo sutarties pasibaigim

a) Saliy susitarimu (DK 125 str.)

b) Darbuotojo pareiSkimu:

« Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva
iprasta tvarka (DK 127 str. 1 d.);
« Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva
dél svarbiy priezasgiy (DK 127 str. 2 d., 128 str.);
*Darbo  sutarties nutraukimas  darbuotojo
pareiSkimu iSbandymo laikotarpiu¢ldnetinkamo
darbuotojui darbo (DK 107 str. 2 d.).

c) Darbdavio iniciatyva:

« Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyyva,
kai néra darbuotojo kadts (DK 129 str.);
» Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
del darbuotojo kakts (DK 136 str. 3d.).
eDarbo sutarties nutraukimas, kai darbuotpjo
iSbandymo rezultatai nepatenkinami (DK 107 stf. 1
d.).

Pagrindai, juridiniai faktai, numatyti arba dar
istatymuose, arba kolektywise ar darbo sutartys
jeigu tik Sios nepablogina darbuotojo paes, kai
darbo sutarties pasibaigimagepriklauso nuo Sali
valios

Darbo sutarties pasibaigimad ¢am tikry aplinkybiy,

kuriy atsiradimas nepriklauso nuo darbo sutartieg Sali

valios

1) Isiteigjusiu teismo sprendimu arba kaiteiszja
teismo nuosprendis, pagal kur darbuotojag
nuteisiamas bausme, ¢ld kurios jis negali ¢sti
darbo (DK 136 str. 1 d. 1 p.)

2) Kai darbuotojuistatymy nustatyta tvarka atimamg
specialios teiss dirbti tam tika darky (DK 136 str. 1
d.2p.)

3) [statymy jgalioty orgam ar pareignu reikalavimu
(DK 136 str. 1d.3p.)

4) Kai darbuotojas pagal medicinos ariffgumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos iSgatkgali eiti Si
pareigy ar dirbti Sio darbo (DK 136 str. 1 d. 4 p.)

5) Kai nutraukti darbo sutartsu darbuotoju nug

keturiolikos iki SeSiolikos met reikalauja vienas i$

tevy arba vaiko atstovas paggtatymy, arba vaiko
sveikay, priziarintis gydytojas, arba mokykla, kurioj
vaikas mokosi (DK 136 str. 1 d. 5 p.)

D

6) Likvidavus darbday jeigu pagal istatymus jo
darbo prievoli nebuvo jpareigotas vykdyti kitas
asmuo (DK 136 str. 1 d. 6 p.)

D

7) Mirus darbdaviui, kai darbo sutartis buvo sutkr
patarnavimo darbams asmeniskai jam atlikti, taip
kai réra jo teisiy peemejo (DK 136 str. 2 d.)

pa

8) Darbuotojui mirus (DK 124 str. 3 d.)

9) Kai darbo suéties sudedamosios dalys (q
prieStaraujastatym draudZziamosioms nuostatoms
ty prieStaravim negalima paSalinti, taip patém
galimybes perkelti darbuotojo jo sutikimukita darky
(DK 139 str. 1 d.)

)

ir

10) Kai darbo sutartis, sudaryta paZeidzZigtatymus
ar Lietuvos Respublikos tarptautinius susitarim
reglamentuojafius laikinai atvykusi i Lietuvos
Respublily asmen idarbinimy (DK 139 str. 2 d.).

IS sudarytos schemos matyti, jog darbo sutartisgpayimo pagrindai skiriamidvi atskiras

raSis — pagrindai, numatantys darbo sutarties pagibaidél darbo sutarties Salivalingos veikos, ir

pagrindai, numatantys darbo sutarties pasibaigiepriklausomai nuo darbo sutarties $afalios.
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Magistro darbe bus remiamasi Sia darbo sutartist@i@imo (nutraukimo) pagrimdklasifikacija,
kuri ir reikalinga tam, kad pagal tam tikkriterijy, Siuo atveju — atsizvelgiantSaly valia, baty
suskirstyti darbo sutarties nutraukimo pagrindaiakBniu poziiriu darbo sutarties nutraukimo
pagrindai darbuotojui yra reikSmingi, nes daznaigali nulemti tolesnes darbuotojgdarbinimo
galimybes, pavyzdziui, darbdavys dazniausiai apkaettmes i aplinkybes, d kuriy darbuotojas
buvo atleistas iS darbo — savo praSymu, ar uz ddrlosnés pazeidim ir pan. T&iau ar visada
nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas tikdga Saly valia?

D¢l pasauligs finang, krizés ir dl su ja susijusio gamybos nuosmukio 2009 yngdrbo
rinkos prognoz yra vienareikSmiskasidarbinimo galimybs visuose ekonominiuose sektoriuose, o
taip pat darboggos kaina, sudarydama prielaidas iSlaikyti darteiad, ma&s, tuo tarpu ieSkainy
darbo asmandaugs, dicts reorganizuojamar bakrutuoja&iy imoniy ir iS ju grupemis atleidziam
darbuotoy skatius. Vien 2009 m. sausiodmeg i Lietuvos teritorines darbo birzas ieSkodami darbo
kreipési 42,9 tikstartiai asmen. Tai yra 77,8 procento daugiau negu 2008 m.iga8& procentais
daugiau nei gruad 2009 m. sausio éneg Lietuvos darbo birza gavo 28 praneSimus apie grup
darbuotoj atleidimug®, kuomet apie numatagrgrupss darbuotaj atleidimg darbday rastu pranesti
teritorinei darbo birzai Vyriausyls nustatyta tvarka pasibaigus konsultacijoms swbutdoj
atstovais ir ne &liau kaip prieSjteikiant jspsjimus apie darbo sutarties nutraukinjpareigoja DK
130" str. 3 d. Apie atleidimispeti 1588 darbuotojai, o atleidimo priezastys padiijarcios visuose
darbo rinkos sektoriuose — darbuatgkatiaus mazinimas @ ekonomingy priezagiy, imorems
iSkeltos bankroto bylos, vykdamstrukiiriniy pertvarkynmy, mazinam gamybos apigiy. Taigi
létéjancios ekonomikos pasekim- didkjantis nedarbas ir prognozuojamas iki 10 progeredarbo
lygis®® rodo, jog darbo sutainy nutraukimo atvej skatius didts, todl manytina, jog ir gitiy dél
darbo sutarties nutraukimo padasg Siekiant iSvengti nepagto imoniy, istaigy, organizaciy
darbuotoy atleidimo iS darbo, privalu tinkamai, remiantisstey praktika, taikyti teigés normas, kas
leisty apsaugoti darbuotpj darbo teises bei teiwis darbdavio interesus. diau tikétina, jog
darbdaviai, naikindami neefektyvias darbo vietas, iereikia aukstos kvalifikacijos specialiskur
darbas yra dubliuotas, arba tiesiog siekdami maksmsumazintiimones snaudas ir sutaupyti
darbuotoy saskaita, ieSkos ,pigiaust darbuotoj; atleidimo kdy, kad darbo sutarsu darbuotoju

buty galima nutraukti neiSmokant darbuotojui iSeifiniSmokos ar bedspsjimo, t.y. iSvengiant

% Situacija darbo rinkoje 2009 m. sausioéneg [Ziaréta: 2009 m. kovo 12 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.ldb.It/Informacija/DarboRinka/Situac§fserDisplayForm.aspx?ID=236&Source=http%3A%2 FYo& v
%2Eldb%2EIt%2FInformacija%2FDarboRinka%2FPuslapifdefault¥o2Easpx#SituacijaSaliesDarboRinkosRodiklia
>,

% Lietuvos Darbo birzos informacinis biuletenis “Darbirzos naujienos®. Nr. 1 (134), 2009.iiita;: 2009 m. kovo 12
d.]. Prieiga per internghttp://www.ldb.It/Informacija/DarboRinka/Publikgas/UserDispForm.aspx?1D=2866>.
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iStatyme numatyt garantij taikymo darbuotojui. Galima teigti, jog darbo rop atsiras naujas
neigiamas reiskinys — latentinis, arba pp&s, darbuotgj atleidimas iS darbo, kai darbdavys,
pasinaudodamas susidariusia situacija ir savo gerpszicija darbo santykiuose, bandys nutraukti
darbo sutait su darbuotoju naudodamasis darigtatymuose jtvirtintais pagrindais, taau
neatitinkartiais faktires situacijos, ir tokiu #du lyg ir teigtai iSvengtiistatyme numatyt garantij
taikymo darbuotojui nutraukiant su darbuotoju dadwdarf. Tockl Sioje magistro darbo dalyje,
atsizvelgianti ribota darbo apimt bus analizuojama ir atkreipiamasgntesysi aktualiausius ir
problematisSkiausius pagal besiklostas darbo rinkos tendencijas darbo sutarties nkimau
pagrindus — darbo sutarties nutraukidaliy susitarimu pagal DK 125 str., taip pat darbo digsr
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kaema darbuotojo kads pagal DK 129 str. bei darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva hepejimo dél darbuotojo kalis uz pakartotindarbo drausgs
pazeidim pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. probleminius aspektusaip pat bus nagrjami darbo
sutarties nutraukimo, kai darbuotojo iSbandymo ltatai nepatenkinami pagal DK 107 str. teoriniai
ir praktiniai ypatumai.

Magistro darbe nagréffant darbo sutarties nutraukimo pagtingroblematilg, bitina tuti
omenyje, kad teismai, valst ir kitos institucijos, taip pat asmenys, taikanistatymus ir kitus
teists aktus, turi pareig atsizvelgtii istatymy bei kity norminiy teiss akty iSaisSkinimus bei
rekomendacijas. Tai reiSkia, kad teismai ir tejspraktika yra reikalingos teisinio reguliavimo
mechanizmo dalysistatymams knygose* tampant ,veikigais istatymais®, o taip pat abstr&kms
teisss normoms tampant taisykhis vykdant teisingueindividualiose bylosé’ Atsizvelgianti tai,
kad 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Koostitio Teismo (toliau — LRKT) nutariniti
Lietuvos teisig sistema pasuko teisminio precedento privalomutvicinimo teiss aktuose link,
t.y. buvo pripazinta, jog Konstitucijojgvirtinta teismy sistema turi funkcionuoti taip, kad sudaryt
prielaidas formuotis vienodai teisimpraktikai, reikia pastedti, jog nors LAT iSaiSkinimai bei
rekomendacijos teismams ir papildo darbo santyisin reguliavimy nauju elementu, t&au keisti
norminiy akty Sis teismas negali ir jo nurodymai — iSaisSkininmakomendacijos bei konsultacijos —
neturi prieStarautistatymams. Be to, remiantis minimu LRKT nutarimagnnéjant magistro darbo
tema, turétina galvoje tai, kad bendrosios kompetencijosnigipraktika atitinkam kategorij dél
darbo sutarties nutraukimo bylose gaititkoreguojama ir nauji teismo precedentai gat kuriami

37 Mikeléenas, V. Auksiausiojo Teismo vaidmuo uztikrinant vienptkisss aiskinim. Teiss, 2002, t. 44.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 kovo 28 d. nutarimasétl Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismojstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 spds 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Teisstatymo 11
str. 3 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 &M. (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitiktiestlivos Respublikos
Konstitucijai. Valstylés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.
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tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviatiba, taip pat tai, kad toks bendrosios kompetescij
teismy praktikos koregavimas, t.y.nukrypimas nuo teismigisol saisiusiy ankstesnj precedent,
visais atvejais turi iiti deramai, kas reiSkia aiSkiai ir racionaliai, @mgentuojamas atitinkamuose

bendrosios kompetencijos teigrsprendimuose.

2.1.1. Darbo sutarties nutraukimas Salj susitarimu

Vienas iS darbo sutarties pasibaigimo pagrndvardiny DK, yra darbo sutarties
nutraukimas $ali susitarimu. Sis darbo santyknutraukimo Iidas pasizymi dviem savginis -
lankstumu, kadangi DK faktiSkai visus atleidimo mentus palieka susitarti Salims, ir uztikrintumu,
nes § atleidimy véliau uzgirtyti teismine tvarka yra pakankamai sunku, jeigu dusaikytasi
minimaliy DK 125 str. numatyt reikalavimy, tad individualaus darbo gia kilimo rizika yra labai
maza, todl Sis darbo sutarties nutraukimo pagrindas darhdayra yra pats saugiausias ir
dazniausiai ekonomiskiausias. PrieS imantis betukdi&rbuotojo atleidimo iS darbo veikgno juo
labiau, kai gra darbuotojo kads, darbdaviui paprastai rekomenduotina susitartiairbo sutait
nutraukti Siuo pagrindu. Netgi esant darbuotojdéiatatiau, kaiirodymai neakivaizas, ir, situacija
nors kiek girytina, paprastai geriausia iSeitis yra darbo siggrutraukimas 3alisusitarimu®®

Darbo sutarties nutraukimas $abusitarimu slygiSkai susideda iS tuj etam: pasiilymo
nutraukti darbo sutartkitos Salies sutikimo ir susitarimelddarbo sutarties nutraukimo.

Istatymas reikalauja pasyma nutraukti darbo sutdrtpateikti kitai darbo sutarties Saliai
rasStu. Tokiajstatymy leidéjo itvirtinta nuostata paaiSkinama tuo, kad rastésBdas pasiymas
nutraukti darbo teisinius santykius $alsusitarimu yra pagrindas kitai sutarties Saliartinti
susiklogiusia situacip, galimus elgesio variantus ir pasekmes bei rgssiprpriimtinas jai toks
pasiilymas ar yra Kii, labiau Sios Salies interesus atitinkansituacijos sprendimodtioly. Taigi
pasiilymo nutraukti darbo sutarBaliy susitarimu pateikimas — labai svarbus veiksmas, htent
pateiktas paslymas yra pagrindas kitai darbo teisirsantykiy Saliai svarstyti ir pareiksti savo vali
déel darbo teising santykiy pasibaigimo Sali susitarimu. Be to, rasStu i&stant pagilyma,
ivardijamos ir konkré&os sillomos sutarties nutraukimalggos, taigi kita darbo sutarties Salis gali
ivertinti pasiillyme nurodytasgygas ir per septynias dienas nugr, sutikti su tokiu pasiymu ar
ne, be to, gali giyti papildom; savo slygu ar deétis ckl pasiilytyju. Tuo tarpu Zodziu pateikiami

pastilymai neliina aiskiai suformuluoti, be to, jie galiitoskirtingai Sali suprantami.

% Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 414. ISBN 9986-616-15-6.
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Praktikoje yra atvef’, kai teismai, nagristdami giréus ¢l darbo sutarties nutraukimo 3ali
susitarimu, nurog jog DK 125 str. numatyta galimybo nejsakmus reikalavimas pateikti rasytin
pasiilyma nutraukti darbo sutdrtSaliy susitarimu. Manytina, jog toks traktavimas - nepsigs.
LAT iSsaiSkino, jogistatymo formuluat, kad ,viena darbo sutarties Safiali rastu pasilyti kitai
Saliai nutraukti darbo sutagaliy susitarimu®, reiskia, kad viena iS darbo sutar§iak gali iniciuoti
darbo sutarties nutraukgnSaliy susitarimu, pateikdama raStu pdgma, o ne tai, kad ji turi
galimyke pasirinkti, pateikti tok pasiilyma rastu ar ne. Reikalavimas pateikti raSytrasiilyma
nutraukti darbo sutarBaliy susitarimu neturiiiti suabsoliutinamas. Jeigu konkne atveju akivaizdi
abiep Saliy valia nutraukti darbo teisinius santykius ir nut juos hitent DK 125 str. nurodytu
pagrindu, o Salys suderina savo interesus sudangsammsSytin susitarim dél darbo sutarties
nutraukimo Siuo pagrindu, vien atskiro raSytinicsipymo nutraukti darbo sutarnepateikimas
neluty pakankamas pagrindas pripazinti darbo sutartidsawkima neteistu del DK 125 str.
itvirtintos procedros pazeidimo.[statyme #ra jsakmiai nurodyta, jog darbo sutarties $ali
susitarimas é& sutarties nutraukimo turidbi suraSytas kaip atskiras dokumentas, tadipasas cl
darbo sutarties nutraukimo Salsusitarimu ir susitarimaséld darbo sutarties nutraukimo Siuo
pagrindu gali bti kaip vienas dokumentas, svarbu tai, kad susii@si ity iSreikStas rastu ir tokia
situacija gali susiklostyti tik tada, jeigu tokiantbo sutarties nutraukimo 3akusitarimu procada
atitikty tikraja Saliy valia dél esminiy darbo sutarties nutraukimalggu.

Vis délto, siekiant iSvengti nesusipratimtaikant Sias normas praktiskai, ir netgi teismini
gin¢y dél darbo sutarties nutraukimo téfigmo, manytina, kad tikslingiau sudaryti du atsgiru
dokumentus: slyma nutraukti darbo sutarSaliy susitarimu ir Sali susitarina dél darbo santykj
nutraukimo. Taip pat galidi ir trec¢iasis dokumentas — kitos Salies sutikimas.

Pastebtina, kad DK nenurodo, koks g buti pasiilymo nutraukti darbo sutartSaliy
susitarimu turinys. IS to galima daryti iSwadkad tokiame paslyme pakanka privalomai nurodyti
tik tai, kad siiloma nutraukti darbo sutartis Sakusitarimu pagal DK 125 str. bei tokio pagmo
pateikimo data, kadangi nuo jos skaojamas septyni dieny sutikimo terminas, per kusalis,
sutinkanti su kitos Salies pateiktu pAgmu nutraukti darbo sutdarBaliy susitarimu, turi pranesti
apie savo sutikim Teiss aktais ara numatyta, kokia téty biti sutikimo forma, tad sutikimas gali
buti iSreikStas tiek rastu (galith atskiru dokumentu, téau gali liti, pavyzdziui, ant paslymo
nutraukti darbo sutgrtparasant, kad sutinka), tiek zodziu, tiek plsna priemusios Salies

veiksmais. Svarbu yra tai, kad jeigu per septyni@has Salis, gavusi pakima, nepranesa, kad

402007 m. vasario 20 d. LAT CBS tejis kolegijos nutartis civ. byloje M. M. v. AB ,Spautja\r. 3K-3-59/2007, kat.
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sutinka nutraukti darbo sutgrtaikoma, kad paslymas nutraukti darbo sutaaliy susitarimu yra
atmestas. Nors DK numato ilgiagdiaiko termiry, per kiek laiko turi bti pateiktas sutikimas,
trumpiausio arba minimalaus laiko termingran Tocl yra ijmanoma, kad visi Sie veiksmai, - viena
Salis pateikia pasiyma, kita iSreiSkia sutikirg, yra pasiraSomas Salsusitarimas & darbo sutarties
nutraukimo iriforminamas darbo sutarties nutraukimas, - yralkatha viery ir ta paia diem. LAT
iSaiskino, kad septyni dieny terminasjstatymo nustatytas visélo Salies, kuriai pateikiamas
pasiilymas @l darbo sutarties nutraukimo, naudai ir Siai Saligi bati sudaryta reali galimyb
pasinaudoti Siuo terminu. Ir tai, kad pdgma gavusi Salis gali nusgsti priimti § pasiilyma tiek
per septynias dienas, tiek ir iS karto, nepanegigiasnes - svarbiausia, kad toks palgimas kitai
darbo sutarties Saliaiihy pateiktas rastu ir ji téty galimykg ji svarstyti bei nusgsty S pasiilyma
priimti laisva valia. Taip pat svarbu ir tai, kadrajstatyme nenustatyta pareigos pranesti kitai Saliai,
jog ji turi teixz septynias dienas svarstyti gaytasiilyma nutraukti darbo sutgrttatiau darbo
sutarties Salysigyvendindamos savo teises ir vykdydamos pareigasyeikti saziningai, laikytis
protingumo, teisingumo,aginingumo princip, kaip numatyta DK 35 str. Be to, darbdavys, kaip
stipresnioji darbo teisini santykiy Salis, turi ne tik nepazeisti darbuotojo, kaigosésniosios §i
santykiy Salies, interag bet ir padti jam igyvendinti jo teises, kartu uZztikrinti darbo teisiose
santykiuose teiduma bei iSvengti gity teisme?**

Atkreiptinas @mesys,i tai, jog tuo atveju, kai pazeidziama DK 125 stustatyta darbo
sutarties nutraukimo Salisusitarimu proceada, kilus girtui dél to, teistai nutraukta darbo sutartis
Siuo pagrindu ar ne, paraigrodyti, kad kita sutarties Salis iSretS&utikima nutraukti darbo sutart
Saliy susitarimu ir susitarimeétdarbo sutarties nutraukimo iSreikSta tikroji stude Saliy valia, turi
Salis, pazeidugstatymo nustatytdarbo sutarties nutraukimo procesl

Kaip jau mireta, darbo santykinutraukimas Sali susitarimu galimas tuomet, kai Salys savo
valia suderina joms abiems tuo metpimomis ir naudingomis ar priimtinomis, kiekvien@sju
poziariu, salygomis. Abiems Salims sutikus iS essndtl darbo sutarties nutraukimo, jos sudaro
rastiSky sutarimy dél darbo sutarties nutraukimo, kuriame numatoma kudo laiko sutartis
nutraukiama, ir kitos sutarties nutraukimalygos, tokios kaip kompensagijiSmolkjimas,
nepanaudat atostog suteikimas,vairiy priedy ir priemoky iSmokejimas ir kiti klausimai, o jeigu
tai buvo numatyta darbo ar kolektywja sutartyje, atsiskaitymo tvarka, kai omenyjermaine tik

12007 m. vasario 20 d. LAT CBS tejig kolegijos nutartis civ. byloje M. M. v. AB ,Spautialr. 3K-3-59/2007, kat.
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25



darbo uzmokestis, bet ir transporto, telefono aslapmolkejimas ir pan. Toks detalusorminimas
padeda i$vengti nesusipratirtarp darbo sutarties Sa/f?

DK 140 str. 2 d. nurodyta, kad iSegimmoka nemokama, kai su darbuotoju darbo sutartis
nutraukiama Sali susitarimu. Siuo pagrindu nutraukus darbo sitderbuotojui gali bti iSmoksta
piniginé kompensacija. Darbdavys galiilsti arba nedilyti kompensaci, o darbuotojas gali prasyti
jam ismokti kaip kompensacij atitinkany pinigu sum, nes jos dydis privgame sektoriuje éra
reglamentuotasstatymy ir ribojamas, nebent taiohy numatyta kolektyvigie sutartyje. Kiekvienu
konkretiu atveju darbo sutarties Salivalioje susitarti @l piniginés kompensacijos iSméjmo
terminy ir jos dydZio, ir tai gali bti pasiekiama deryb metu?® Taip pasireiskia dispozityvumo
principo darbo teige esmé. Taliau vieSajame sektoriuje neretai susiduriama siblenoa al
kompensacij dydzio. Lietuvos Respublikos valsggtarnybogstatymo (toliau — V) 4 str. 5d. 5
ir 7 p. numato, kad valstgb ir savivaldybi imoniy darbuotojams, o taip pat darbuotojams,
dirbantiems pagal darbo sutartis ir gaunantiems$aarzmokest iS valstyles ir savivaldybi
biudzet; ir valstytes pinigy fondy, Valstylss tarnybosistatymas netaikomds. Valstyhss ir
savivaldyles vieSojo administravimgstaigose pagal darbo sutartis dirtianir gaunagiuy darbo
uzmokest i$ valstyles ir savivaldyby biudzet; arba valstybs isteigy piniginiy fondy darbuotoy
teisinius darbo santykius reguliuoja DK. Vadinaslys taip pat twty galimyk laisvai tartis dl
kompensacijos dydzio, dmu kadangi Siuo atveju kalbama apie maékesmoketoju pinigus,
manytina, kad visiSkas sutarties gdhisws principas susitartiél kompensacijos dydzio téiy biti
ribojamas ir reikty laikytis kompensaayj ir iSmoky normy, numatytt DK, kai darbuotojas
atleidZiamas i$ darbo pagal DK 129 strajmmba DK 140 str. 2 d. nustafynormy™. Aplinkybeé, jog
teits aktai valstybiniame sektoriuje neriboja kompeigadydzio, negali bti vertintina, kaip
pretekstas skirti valstybiniinstitucijy darbuotojams neadekiiai dideles pinigines kompensacijas,
kai jos yra mokamos iS valst§® ar savivaldyhj biudzet,, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir
kity valstyles finansuojam Saltinp. Deja, praktikoje pasitaiko prieSiagatvej, kai ¢l tam tikny
priezasiu darbuotojui nutarus nutraukti darbo santykius slstybine imone ar istaiga, jis
atleidziamas ,Sali susitarimu® ir jam iSmokamos kompensacijos sigleaviern deSimi takstartiy
lity. Galima sutikti su doc. dr. V. Tiazkijaus nuomon&d kai su darbuotoju darbo sutartis

nutraukiama esant tam tikram pagrindui, jis iturbati atleidziamas tuo pagrindu, o ferminant

2 Macijauskies, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimassgrudencija, 2006, t. 10(88), p. 71-78.

3 Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 415. ISBN 9986-616-15-6.

* Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708.

5 Nekrosius, I.; BuZinskas, G.; Davulis, T.; etlaétuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \tigiJustitia, 2003,
p. 123. ISBN 9955-616-00-8.
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tai kaip darbo sutarties nutraukirialiy susitarimu®® 18 konkretaus kompensagijlydZio nustatymo
vieSajame sektoriuje problematikliustruojartio pavyzdzio, kai ieSkovas G. A. ir atsakovas AB
»Alytaus tekstit* 2000 m. lapkréio 2 d. sudar darbo sutait pagal kuri ieSkovas buvo priimtas
darln pas atsakavi konsultanto pareigas, nustatant 8000 khesin atlyginima, darbo sutarties
priede numatant darbo sutarties punkkad nutraukus kontraktbet kuriai iS Salj ar Sali
susitarimu, tarnautojui iSmokama dvylikogmesiniy atlyginimy iSeitine kompensacijd, akivaizdu,
jog Sios sulygtos darbo sutartiegygos pagistumas gitiytinas, kadangi sutarties sudarymo metu Si
atskira glyga suteik darbuotojui pranaSuarkity imoneés darbuotaj atzvilgiu, o taip pat prieStarauja
DK 4 str. 4 d. nuostatoms, numataoms, kad tais atvejais, kai DK ir kijstatymai tiesiogiai
nedraudzia darbo teisipsantykiy subjektams patiems susitarimado nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, Sie subjektai turi vadovautis teisinguprofingumo ir gZiningumo principais, tad néra
teisinga, protinga irgZininga vienam asmeniui iS vismorés darbuotaj sudaryti iSskirtinesatygas
nutraukiant darbo sutarineatsizvelgti darbo sutarties nutraukimo priezastis.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvadal, kustatant kompensacijos gykhi darbo
sutartis valstybiniame sektoriuje nutraukiama wausitarimu, reikty laikytis kompensaaij ir
iSmoky normy numatyty DK. Taip pat manytina, kad sudarant darbo sutaut darbuotoju,
dirbsiartiu valstybiréje imongje ar jstaigoje, @l atskiros darbo sutartiesalggos nustatatios
kompensacyg, numatys gauti bet kokiais darbo sutarties nutraukimo abgej netuéty bati
sulygstama, kadangi tokiosalggos pagistumy bity galima gidyti remiantis nuostata, kad Si
kompensacija, numatyta gauti bet kokiais darbo r8eta nutraukimo atvejais, neatitinka
Saziningumo ir proting saziningos verslo praktikos reikalavim bei teisingumo princip
(pavyzdziui, kai darbo sutartis nutraukianh diarbuotojo padarytdarbo drausks pazeidim). Bet
kokiu atveju derantis @ kompensacijos, téty bati atsizvelgtai tam tikrus subjektyvius ir
objektyvius kriterijus: kokia darbuotojo kvalifikga, vertingumas, nauda, pareiggh teigs ir
pareigos, atsakomyp keliami kvalifikacijos reikalavimai, darbuotojoripS tai dirbtas darbas,
darbuotojo galimyés jsidarbinti kitose darboviése ir kita.

Praktiniu poZiriu darbo sutarties nutraukimas g§adusitarimu dazniausiaiiba pries tai tarp
darbdavio ir darbuotojo kilugikonfliktiniy situacij sprendimo ,Svelnesniu“dau galutire iSdava.
Taip atsiranda derybobjektas. ReikS@s visiSkai neturi tai, kuri iS darbo sutarties $aiistu pasilo

kitai Saliai nutraukti darbo sut@rtatiau dcmeg reikéty atkreiptij tai, kad darbdavys, kaip stiprésn

* Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05. p. 416. ISBN 9986-616-15-6.
47 2004 m. birzelio 28 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloje G.A v. AB "Alytautekstik", Nr. 3K-3-
353/2004, kat. 2.3.1.; 2.11.; 5.3.2.1,; 22.1.
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darbo teisinio santykio Salis, siekdamas étonrezultato, negali naudoti jokios prievartos arydi
spaudimo darbuotojui. Itin svarbu, kadtilp iSreiksta laisva darbuotojo vaf&.Tokios pozicijos
laikosi teisny praktika, t&iau byl, kuriose darbuotojai géa atleidimo iS darbo teésuma dél
darbuotojui primestos darbdavio valios, kai darhdagis nutraukiama nurodant DK 125 str.
itvirtinta pagrind, - Saliy susitarim, gausu. Apibendrinant ketetokiy byly, galima prieiti tam tiky
iSvad, ir pastebti tendencing problematilg, susijusa su valios iSreiSkimo aspektu.

DK 125 str. jtvirtintas darbo teisimi santykiy pasibaigimo pagrindas — darbo sutarties
nutraukimas Sali susitarimu — labiausiai atitinka sutaitaarbo santyki pohidi, nes darbo teisinius
santykius nutraukiafios Salys gali tinkamai suderinti savo interesusidu, kaip jau miata, darbo
sutarties nutraukimas Siuo pagrindu galimas tikatagigu Sali susitarimas nutraukti darbo
santykius Siuo pagrindu atitinka t#a ju valia, toctl darbo sutartis negalithi laikoma nutraukta
Saliy suderinta valia, jeigu viena i$ sutarties$gliimeta savo valikitai 3aliai*® Saly susitarimas
nutraukti darbo sutart— tai darbo sutarties Salims priimtinas sprendjm@@mamasivertinus
situacip, galimus variantus bei pasekmes. Esantgiteisme tai, ar susitarimeslddarbo sutarties
nutraukimo yra iSreikSta tikroji suderinta $alialia, nustatoma atsizvelgianbylos duomenis apie
atitinkamos Salies valios susiformawvmir tam jtakos tugjusias aplinkybes, valios iSraisk
raSytiniame paslyme nutraukti darbo sutastsutikimo su pasiymu nutraukti darbo sutart
iSreiSkimy, valios iSraiSk raSytiniame susitarimeéd darbo sutarties nutraukimo, DK 125 str.
numatyt; procediry laikymasi bei kitas reikSmingas bylos aplinkybes.

IS teisminio gito analizs, kuriame darbuotojui ghjant atleidimo i darbo teituma dél
prieS savo vadi pasirasyi dokument, kuomet pas darbdavsSkviestam darbuotojui Zodziu buvo
pasiilyta nutraukti darbo sutartSaly susitarimu, liepta pasirasyti darbdavio iS ankstyuosi
susitarim, ir grasinama, jog, nepasirasiug 8okument, jis vis tiek bus atleistas iS darbogitau be
iSeitinés kompensacijos, o¢tjos susitarus, kompensacijos suma buasytaj darbuotojo vardu
darbdavio iS anksto paremgtasytin pasiilyma nutraukti darbo sutartpagal DK 125 str., o
darbuotojas iSpastilyma iS bainmes cl darbo ir pragyvenimo Saltinio praradimo, nesuvarkes k
pasiraso, prieS savo valpasiras, matyti, jog silymo nutraukti darbo sutartSaliy susitarimu
iniciatorius yra atsakovas, o ieskovas iki tol mgw ketinimo nutraukti darbo suta@rttoc
darbdavys savo teissialyti darbuotojui nutraukti darbo sutarBSaly susitarimu jgyvendino

pazeisdamas DK 35 str. 1 d. reikalavimus laikjgtatymy, veikti sziningai, laikytis §ziningumo ir

8 Macijauskie®, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimassgrudencija, 2006, t. 10(88), p. 71-78.
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teisingumo princip, nepiktnaudziauti savo teise, o taip pat DK 125rsiostatas - Saliderybos dl
darbo sutarties nutraukimo SgBusitarimu prasigo ir vyko nesant atsakovo rasytiniailyimo, taip
pazeidziant darbuotojo teisgauti tok sialyma, ji svarstyti laisvai pasirinktomisalygomis bei
priimti arba atmesti. Derybos iSimtinai vykeélginiginés kompensacijos dydzio, o nél @smires
salygos — darbo sutarties nutraukimo gasiusitarimu. Atkreiptinas énesys, jog Visos ab/gos
(pastilymo ir susitarimo datos, darbo sutarties snutnaakdatos ir t.t.), iSskyrus iSeitis iSmokos
dydi, buvo jraSytos kompiuteriu, t.y. prieS pateikiant p&gsna darbuotojui, todl tos slygos
negatjo biti deryby objektas. Toé tokio pasiilymo pateikimas vertintinas kaip nepaliekantis
apsisprendimo lai®g silpnesnei darbo santykiSaliai — darbuotojui. Be to darbuotojui buvo
suteiktas akivaizdziai trumpas terminas iitdmt pazeista jo teispasinaudotistatyme nustatytu 7
dieny terminu pasilymui apsvarstyti. Tas faktas, kad darbuotajagastilyma ir susitarima jrag tik
kompensacijos dydr pasirag8 pateiktus iS anksto darbdavio paruoStus dokumetitugrodo, kad
susitarimas sudarytas darbuotojui nenaudingoatigemis, nes darbo sutamutraukus darbdavio
iniciatyva, ieSkovui bty taikomi jstatyme nustatyfispsjimo terminai, garantijos ir iSmeka iSeitiré
iSmoka. Darbdavys, elgdamasis a#@singai, prime¢ darbuotojui savo valj kad hitent darbuotojas
pateikiy rasytin pasiilyma dél darbo sutarties nutraukimo akusitarimu ir tokiu bdu neva tapt
deryhy iniciatoriumi.

Tad LAT konstatavo, kad raSytiniame pdgme iSreikSta darbuotojo valiaéldesmires
susitarimo slygos — darbo sutarties nutraukimo gadiusitarimu — susiformavo ir buvo nulemta
iSimtinai &l darbdavio veiksm, atlikty Sio pasilymo pateikimo dien, toctl objektyviai vertinant,
ji neatitiko ieSkovo interes Tokia darbuotojo valia iSreikSta ir Salisudarytame raSytiniame
susitarime @l darbo sutarties nutraukimo, kuris buvo pagrindasaukti darbo sutarpagal DK 125
str., kuris visiSkai neatitinka fak#és situacijos ir darbuotojo valios nutraukta &utart. Vertinant
darbuotojo val, iSreikSt pasiilyme ir susitarime @& darbo sutarties nutraukimo, jos tikrumo
aspektu, darytina iSvada, kad pagal faktinius bylasmenis Siuose dokumentuose nebuvo iSreikSta
tikroji darbuotojo valia?

Apibendrinant, reikty pastebti, kad darbo sutarties nutraukimo §akusitarimu bdas
padeda iSventi konfliktimi situaciy, jeigu Salys tarpusavyje aptaria ir suderina vda®o santyki
pasibaigimo detales. Tédatsizvelgiant darbo rinkoje besiklost&m situacip, kai darbdaviai 2009
m. planuoja mazinti darbuotpj skatiy, o Lietuvos Darbo birzos apklausduomenimis
prognozuojama, kad 2009 m. bus likviduota apie @8 @arbo viet — perpus daugiau nei 2008 m.,

02005 m. geguss 26 d. LAT CBS tei§y kolegijos nutartis civ. byloje E. V. S. v. AB ,Valy skirstomieji tinklai“, Nr.
3K-7-290/2005, kat. 11.9.1., 18.3.
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galima teigti, kad tiek darbdaviui, tiek darbuotoflarbo sutarties nutraukimas sadiusitarimu yra
saugiausias variantas, kadangi abi darbo sutasédys turi galimyb abiems Salims priimtina
apimtimi suderinti savo interesus bei darbo sutamtitraukti ekonomiskai tinkamiausiomis
salygomis, taip iki minimumo sumazinant individualadarbo gigo kilimo rizika. Tatiau tikétina,
jog esant nepalankiai ekonominiai situacijai, dasbdi tam tikra prasme taupys darbuatejskaita
ir nenoédami mokti kompensacij darbo sutajtnutraukti Sali susitarimu patys slys retai, tuo
tarpu darbuotojams Sis darbo sutarties nutraukimgripdas kaip tik @ty bene palankiausias,
vertinant ekonominj interes; patenkinimo aspektu. Na, o DK 129 str., numatatiéido sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kaémra darbuotojo kads, galimyle, kartu nustato ir pakankamai
grieztas taisykles darbdaviui atleidziant darbup®yo pagrindu, ta# visai realu, jog darbdaviai
siekdami nutraukti darbo sutarsau ekonomiSkai palankiausiomiglygomis - neiSmokant
darbuotojui iSeitias iSmokos ar bgspjimo, bandys darbuotojus atleisti iS darbo tiesiegpagistai
sugalvodami darbuotojo kaltt.y. darbo sutarties nutraukimo pagrindu nurod2it136 str. 3 d. 1
irfarba 2 p., t.y. iSvengianstatyme numatyt garantij taikymo darbuotojui. Tad siekiant pilna
apimtimi jgyvendinti magistro darbo uzdavinius, kitoje dadadyje bus nagriglami darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindai, nes tilkkamai taikant darbastatymus bei detaliai
analizuojant teiss akt; nustatytus reikalavimus darbdaviui, galima iSvemgpagisto darbuotaj
atleidimo iS darbo ir paslyti tinkamiausius praktinio teés normy igyvendinimo problem

sprendimo bdus. Tai ir bus pagrindiniai kitos magistro darlaties akcentai.

2.1.2. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio inicidyva

Iki dabartinio DKjsigaliojimo DS 29 str. buvgsakmiai iSvardyta penkiolika darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrind® Toks valstybinio reguliavimo nutraukiant darbo
santykius darbdavio iniciatyvaiilas dabartiémis alygomis neatitinka risy Salies ekonomikos,
veikiarcios pagal laisvosios rinkoseshius, interes, tockl manytina, jog Si aplinkyb ir paskatino
istatymy leidéja liberalizuoti darbo santyki darbdavio iniciatyva nutrauki Tokia tendencija
atitinka TDO 1982 m. konvencijos Nr. 158 ¢Ddarbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva®
nuostata¥. Ir nors prémus DK joki teisiniy kliti¢iy nebeliko, Sios konvencijos Lietuva iki Siaira

ratifikavusi.

* valstyhss Zinios, 1991, Nr. 36-973.
2 Tarptautiis darbo organizacijos konvencija Nr. 158 darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva. [irista:
2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per inteanet http://www.socmin.It/index.php?-1453071%71
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Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyvaarbo sutarties nutraukimas darbuotojo
iniciatyva pasizymi skirtingu teisiniu reguliavimK itvirtina visiSka darbuotojo laisy nutraukti
darbo sutaitsavo valia, tinkamai laikantis nustatytos darb@dies nutraukimo tvarkos, tai reiskia,
jog pagal galiojatias teigs normas, reguliuoj@ras neterminuotos darbo sutarties sudarym
pasibaigina, darbuotojo, kaip darbo sutarties Salies, valapakankamas pagrindas nutraukti darbo
sutart, ir tai yra teisig darbo sutarties laigs principo,itvirtinto DK 2 str. 1 d. 2 p., Konstitucijos 48
str., o taip pat TDO konvencijoje Nr. 105 ¢Dpriverstinio darbo panaikinima?, igyvendinimo
garantija, uzkertanti kelipriverstiniam darbui. Tuo tarpu darbdavio inicisyréra pakankamas
pagrindas nutraukti darbo sufait Siuo atveju darbuotqj atleidimo procedros yra detaliai ir
grieztai reglamentuotos, taigi darbdaviai, siekda@awengti teismini ginéy dél neteigto darbuotaj
atleidimo iS darbo, privalo atidziai laikytis darBatarties nutraukimo darbdavio iniciatyva tvarkos,
kuri priklauso nuo to, ar darbo sutarties nutramdanesant darbuotojo k&dt ar @&l darbuotojo
kalty veiksm.

Matome, jog darbo sutarties nutraukimo darbdavioiatyva pagrindai skirstomi remiantis
darbuotojo kalts kriterijumi, tad atskirai analizuotini ir apzvélia praktinio igyvendinimo

problematika pagring kurie nesiejami su darbuotojo kalte, ir pagringdaisig su darbuotojo kalte.

2.1.2.1. Darbo sutarties nutraukimas, kai @ra darbuotojo kalt és

Europos socialigs chartijos (pataisytos) 24 sfitvirtintos nuostatosipareigojadios Salis
uztikrinti, kad ity veiksmingaiigyvendinta darbuotqjteis: | apsaug darbo sutarties nutraukimo
atveju: a) visi darbuotojai turi teiskad p darbo sutartis neiby nutraukta be svarbipriezasiy,
nesusijusi su j sugebjimais ar elgesiu arba pagi imorgs, istaigos ar tarnybos veiklos
reikalavimais; b) darbuotojai, kuridarbo sutartis buvo nutraukta be svarbios prieggdiuri teig |
atitinkamy, kompensacij arba kitus tinkamus atlyginimoatus>* Atitinkami reikalavimai nustatyti
ir TDO Konvencijoje Nr. 158 ,Bl darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“. darbo
santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeiguantokiam nutraukimui te¢tos priezasties, susijusios
su darbuotojo sugéfimais ar elgesiu arba smores, istaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais.
Tai principires nuostatos, kugiprivalo laikytis darbdaviai nédami atleisti i5 darbo darbuotojus

savo iniciatyva, kai éra darbuotojo kads. [gyvendinant viea iS darbo tei&s tiksly — uzZimtumo

%3 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 28-676.

> Valstyhss Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

%5 Tarptautiis darbo organizacijos konvencija Nr. 158 darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva. [irista:
2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per inteanet http://www.socmin.It/index.php?-1453071%71
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saugumo uztikrinirg, darbo tei8 numato ne viepsaugikl, susijus su darbo sutarties nutraukimu,
kuriy ypa gausu nutraukiant darbo sutatarbdavio iniciatyva, kaiédna darbuotojo ka#ls. DK 129
str. nustato darbo sutarties nutraukimo darbdavidatyva, kai ira darbuotojo kads, pagrindus,
todkl siekiant nustatyti & pagrindy problematilg, batina nagrigti DK 129 str. nuostatas. Magistro
darbe gigai dl darbo sutarties nutraukimo, katra darbuotojo kads bus nagriggami per svarhj
priezasiu prizime, kadangigia kyla daugiausiai praktiniir teoriniy problemy.

Atsisakius baigtinio darbo sutarties nutraukimobdavio iniciatyva, kai éra darbuotojo
kaltes, pagrind sarasSo, DK 129 strjtvirtinta nuostata, leidzianti darbdaviuid@m apsispgsti el
darbo sutarties nutraukimaitmumo ir konkre€iy pagrindy, tad pereita prie tarptaudje praktikoje
taikomo principo — darbuotojas, nesant jo églgali iti atleistas iS darbo tikéisvarbiy priezasiy.

Pagal DK 129 str. darbo sutartis pasibaigiavéliniy darbdavio veiksng tod:l atkreiptinas
démesys, kad teismy praktikoje suformuat juridiniu fakty sucktj, kuriai esant leidZziama nutraukti
darbo sutait darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo &s|tvisadajeina darbdavio iniciatyva,
iSreikSta DK 130 str. i§pejimas apie darbo sutarties nutrauk)mnustatyta tvarka, svarbios
priezasties ir tam tikrais atvejais ypatingo atvjik 129 str. 4 d.) buvimas, o taip pat faktas, kad
darbuotojas negalidti perkeltas jo sutikim kita darty.>®

Bendra neterminuotos darbo sutarties nutraukimbddesio iniciatyva, kai éra darbuotojo
kaltés, taisyke, jog ,darbdaviui leidZziama nutraukti netermingalarbo sutaitsu darbuotoju tik &
svarbiy priezasiy“, yra savaime suprantama, nes darbuotojas yracek@kai silpnesé teisiniy
darbo santykj Salis, todl pagistai laikoma, jog svarbios priezastys priskiriarpog kitiny darbo
sutarties nutraukimo juridini fakty sudtties element. Tatiau DK 129 str. neformuluoja svartbi
priezasiu, kurioms esant darbdaviui leidziama nutraukti dasbtari, apibézimo, réra nurodyta é
viena konkreti svarbi priezastis, taip patanatskleistasasokos ,svarbi priezastis* turinys. Sio str. 2
d. tik nurodo bendriausius takpriezagiuy pozymius, t.y. aplinkybes, susijusias ne tik stbdatojo
kvalifikacija ar profesiniais gefimais, bet ir su darbuotojo elgesiu darbe. Kitaipant, tai su iSlyga
priskirtina prie aplinkyhi, kurios susijusios su darbuotojo asmeniu. Antrapgrgalimy svarbi
priezagiy - ekonomigs, technologigs priezastys arba darbowiststruktiriniai pertvarkymai ar
panasSios svarbios priezastys, kurios priskirtinoe pu darbdaviu susijusiobjektyviy priezasgiu.
Teisine prasme abu DK 129 str. 2 d. sakiniai ymgidyeciai, t.y. tiek aplinkyls, susijusios su

62003 m. gruodZio 29 d. LAT Senato nutarimas Nr,2d DK normuy, reglamentuojafiy Darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kaidra darbuotojo ka#is (DK 129 str.), taikymo teismpraktikoje“. Teismy praktika, 2004, Nr.
20.
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darbuotojo asmeniu, tiek ir su darbdaviu susijusitigektyvios priezastys galiabh pagrindas
darbdaviui nutraukti savo iniciatyva darbo sutaresant darbuotojo kast.

Klausimo, ar konkreti darbo sutarties nutraukimeegastis yra svarbi, iSsprendimas pagal
istatymy priskirtas darbdavio diskrecijai, nestéent jis sprendzia konk&es jstaigosjmores veiklos
efektyvumo ir tiksl pasiekimo problem taip pat teismo kompetencijai, jeigu kyla &as cl
atleidimo iS darbo teégumo. ¢l Siy priezasiy jstatyme nekonkretizuojamos ir negaltibvardytos
visos aplinkylds, galirtios hiti pripazintos svarbiomis darbo sutarties nutraukipmiezastimis, o
konkretios darbdavio pasirinktos darbuotojo atleidimo pagtys vertinamosyjatitikimo DK 129
str. turiniui ir prasmei aspektu. IS to iSplaukestn; praktikoje suformuluota darbdavio pareiga
nurodyti konkreias darbuotojo atleidimo iS darbo svarbias priegast ne vien apsiriboti DK 129
str. nurodytomis apibendrintomis formuléotis®>’ Nes tokiu atveju darbdavys, nedetalizuodamas ir
neatskleisdamas atleidimo i$ darbo prieéagsaty tik darbo sutatiy nutraukimojformintojas, o ne
iniciatyva pabaigti dviSalius darbo santykius iSreSlsubjektas. Taigi, nutraukdamas darbo sutart
DK 129 str. numatytu pagrindu, darbdavys turi nytodoki konkret; fakta ar faktus, dl kuriuy
darbuotojas negaliesti darbo ir @l to su juo ltina nutraukti darbo sutart Atsizvelgiant
konkretios imores situaciy ir darbuotojo paéti, su konkréiu darbo sutarties nutraukimo atveju
susijusias aplinkybes, atitinkamos priezastys viatueju gali lati pripazintos pagrindziamomis
darbo sutarties nutraukgno kitu - ne. Sprendziant aSiproblena reikéty turéti omenyje TDO
rekomendacijos Nr. 166 & darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva® 19 p. nuostgbg
Visos suinteresuotos Salys dur vengti atleidimo iS darbo nesant darbuotojo dsaleigu tik tai
imanoma be Zalos veiksmingaimores, jstaigos ar organizacijos darbui, arba kighanoma
sumazinti neigiamatleidimo i$ darbo Siuo pagrindu povieik

Teismy praktikoje gausu byl kuriose darbuotojai géja atleidimo iS darbo tedsuma,
darbdaviui juos atleidus be k&t Kalbant apie svanpi priezagiy, susijusi su darbuotojo
kvalifikacija, profesiniais sugeépmais, jo elgesiu darbe specifikpazynétina, jog Sios aplinkys,
susijusios su darbuotojo asmeniu, gaitii lsvarbi priezastis nutraukti netermingatarbo sutajttik
tada, kai dl tokiy aplinkybiu buvimo darbuotojas yra netinkamas atlikti payesarky, tatiau jo
kaltes ¢l to néra, t.y. Si priezasiy grup nereiSkia darbo sutarties pasibaigims darbuotojo

kaltes > Ir nors @l darbuotojo tinkamumo ar netinkamumo pavestam wiasprendZia darbdavys,

72005 m. birzelio 06 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje G. D. v. Alytaus agjirio vidurine mokykla,
Nr. 3K-3-330/2005, kat. 11.9.5; 11.9.6.

%8 Tarptautis darbo organizacijos rekomendacija Nr. 166d@rbo santykj nutraukimo darbdavio iniciatyva. [itista:
2009 m. kovo 02 d.]. Prieiga per interqiethttp://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R166

*9 Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 423. ISBN 9986-616-15-6.
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taciau, kilus girtui teisme, darbdavys privaioodyti, jog darbuotojas buvo objektyviai netinkamas
pavestam darbui atlikti ir ttent &l minimy aplinkybiy. Tockl esant dabartiniaitemptai darbo
rinkos situacijai ir darbdaviams daznai nutraukidatbo sutartis, kaiéna darbuotojo kadls, o
darbuotojams, nesutinkant su atleidimu iS darbcamesg kaltés, ir vis dazniau darbo sutarties
nutraukimy gincijant teismine tvarka, itin svarbu, kad tokdarbo sutatiy nutraukiny
reglamentuojatios teigs normos bty aiSkinamos ir taikomos teisingai, darbuotojaiityb
atleidziami iS darbo tik esant téiam pagrindui ir laikantis nustatytos atleidimal&bo tvarkos.

Tikétina, jog ketiantis ekonominei terpei, netolimoje ateityje pagksuteisming gincy,
susijusiy su darbuotaj atleidimu iS darbo d ekonomini, technologini priezagiu ar struktriniy
pertvarkymy. Darbdavys reaguoja pertvarkydamasonrés darly ir todél dauguma darbo sutag,
nutraukiany pagal DK 129 str., faktiSkai yra nutraukiamas darbo,akinés veiklos organizavimo
pasikeitim;, o ekonomiis priezastys dazniausiai yra tik veiksniai, émg minétus pasikeitimus.
Praktiniu poziriu analizuojant Sias aplinkybes, reikia suprdsdid nutraukdamas darbo sujai|
ekonomini priezasiy, darbdavys privés tai pagisti ekonomine ttinybe, ir tokiu atveju
darbuotojui tués hiti sialomos kitos pareigos tojenorgje, o pareigarodyti tokiu fakty buvima teks
darbdaviui. Pateiktinas takisituacip iliustruojantis praktinis pavyzdys, kuomet LAT paZzino
nepagistu darbuotojos, gamybos cecho kodg/tkontroliegs, atleidima, iS darbo bei atleidimo iS
darbo priezastis nesant pakankamai svarbiomis, vaotdamas tuo, jogspejimo dél atleidimo IS
darbo laikotarpiiimores audini; produkcijai iSaugus, o taip pat teismams ntista jogi atleistos is
darbo darbuotojos darbo viebuvo priimtos trys naujos darbuotojos, ieSkoatleidimo iS darbo
nenuétmé darbdavio ekonomés priezastys, be to darbdavys prieS darbo sutartigsaukim
atleidziamai darbutojai nepasi kito darbo, norgspejimo laikotarpiui darky priimta 20 Zmonj
nekvalifikuotam darbui atlikti. Atsakovas nenuéod nerode objektyviy priezasgiy, dél kuriy
ieSkovei nebuvo padliyta kito darbc®

Aisku, jog darbdavys, inicijuodamas darbo sutartiegaukimy be darbuotojo kads, iSsky-
rus atvey, kai nutraukiama terminuota darbo sutartis ir datbjui iSmokamas vidutinis darbo uzmo-
kestis uz likugdarbo sutarties galiojimo laakDK 129 str. 5 d.), turi pareageskoti galimybi per-
kelti atleidziam iS darbo darbuotagji kita darly ir, esant darbuotojo sutikimui, perkelti. LAT yra
iSdéstes nuostat, jog kitas darbas yra laisva darbo vieta ar pasigtitinkadios darbutojo
profesip, specialyl, kvalifikacija ir — reikiamais atvejais — sveikatogkle, o jeigu toky laisw

viety néra arba darbuotojas nesutinkatibperkeltas — bet koks kitas darbas, ikdarbutoojas,

60 2007 m. lapkdio 21 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloje R. R. v. AB , Alyia teksti¢“, Nr. 3K-3-
514/2007, kat. 11.9.5.
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atsizvelgiantj jo sugebjimus ir sveikatos #kle, gabty dirbti.®* Darbdavys privalo informuoti
darbuotoj apie esamas laisvas darbo vietas pen viematomo atleisti darbuotojgspejimo
laikotarp iki faktinio atleidimo iS darbo dienos imtinai. EBlaviui nustatyta pareiga palstti kita
darlm apima ne tik ¢ strukiirini padalin, kuriame darbuotojas dirbo iki strakinio pertvarkymo,
bet visy darbdavio organizacgnstrukiira ir atleisti darbuotej nesant jo kadis gali tik tada, jei jo
negalima perkelti jo sutikimikita darky.®® Aplinkybe, kad darbuotojui buvo pasytas kitas darbas,
gali bati jrodinéjama visomigstatymo leistinomigrodingjimo priemoremis®® Teismai, nagriedami
bylas @&l grazinimo | darka darbuotoy, atleist; pagal DK 129 str., turi pareikalauti iS darbdavio
irodymy, patvirtinargiy, kad darbuotojas atsisakiti perkeltasi kita darla arba darbdavys netijo
galimykes perkelti j i kita darta toje darbovieije. Tukdamas tokj galimyke darbdavys turi
pastilyti darbuotojui kit darky, atsizvelgdamagjo profesip, kvalifikacija, kitas dalykines savybes.
Jeigu tokio darbo éra, darbdavys téty sialyti kuria nors iS esam laisw darbo viet,, kurioje
darbuotojas gaty dirbti pagal savo sugéjimus. T&iau atsizvelgiant tai, jog darbdavio galimyb
perkelti darbuotaj i kita darta lemia dvi aplinkyles — kito darbo buvimas ir darbuotojo sutikimas
buti perkeltam, darbdavys neturi pareigosl\di darha, jeigu imorgje kito laisvo darbo éra, tocl
tokiu atveju laikytina, kad darbdavystatymo reikalavim nepazeié.

Pastebtina, jog laisvos darbo vietostgrmo tvarka ir jo eiliSkumas DK 129 str. 1 d.
nenustatytas, betih; pagista laikytis eiliSkumo taisykbs — anksiau ijspstas @l atleidimo iS darbo
darbuotojas turi tuéti pirmenyly gauti padilyma uzimti lais\a darbo vieg, o Si eiliSkumo taisykl
turi bati taikoma jeigu darbuotojui pagal jo darbines daes/laisva darbo vieta g@ bati sialoma.
Jeigu darbuotojui laisva darbo vieta neégalbiti siifloma &l jo neatitikties reikalavimams, kurie
keliami norint uzimti laisy darbo vied, tai darbdavys neturi pareigas laisva darbo vieq sitlyti,
atitinkamai jis nepaZeidzia eiliskunio.

Pagal tai, kas igdtyta, galima prieiti iSvados, jog kito darbailgmas yp& svarbus, kai
darbo santyki nutraukimas éra susigs su darbuotojo asmermis savykBmis, elgesiu, nes

ekonomini;, technologini, gamybinip veiksny pasikeitimas neturi tokios didsl jtakos darbo

12008 m. sausio 31 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis civ. byloje D.Z. v. Kladpos valstybinis muzikinis teatras,
Nr. 3K-3-60/2008, kat. 11.9.5.

62 2004 m. vasario 02 d. LAT CBS tajis kolegijos nutartis civ. byloje G. U. v. Y&Rokiskio psichiatrijos ligonié
Nr. 3K-3-73/2004, kat. 2.4.3.2.

832008 m. kovo 12 d. LAT CBS teis kolegijos nutartis civ. byloje L. G. v. AB ,Vilniss pergai“, Nr. 3K-3-
158/2008, kat 11.9.10.4; 114.9.2

642008 m. kovo 26 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje V. V. v. AB ,Jonas@idai, Nr. 3K-3-186/2008,
kat. 11.9.5.; 11.9.6.
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sutarties Sali poZiiriui vienami kita, kaip pavyzdZiui, psichologinis darbuotojo nesimEmuma®’,

ar sunkus charakteris, t&dyalimybe, jog darbuotojas bus perkeltakita darly yra zymiai realesh
Tatiau gana daznai darbdaviai, vykdydami stimktius pertvarkymus, nutraukia darbo sutarties su
visais arba dauguma darbuatop \liau vél priima juosi darha, taip atleisdami tik kelis. Tokiais
veiksmais pazeidziamos téss normos, griaunamas normgalidarbo santyki stabilumas, ir
konkreiiai pazeidziama DK 129 str. 1 d. norma, draudziatiéisti darbuotaj, jeigu yra galimyb jo
sutikimu perkeltij i kita darka.

IS byly analiZzs matyti, jog dazniausiai darbo sufarnutraukimas pagal DK 129 str. buvo
grindziamas darbdavio strakiniais pertvarkymais, td&au su tuo susij nemaZzai praktinio
igyvendinimo problemp. Atsizvelgianti tai, kad darboviés strukfiriniai pertvarkymai turi bti
iforminti kompetentingo organo sprendimu ifitibrealis, o taip pati LAT iSaiSkinima, jog
sprendina dél darboviets struktiriniy pertvarkymy darbdavys, iSskyrus tés akty numatytus
atvejus, turi teis priimti savarankiskai ir savo rizika, galima stitiku doc. dr. V. Tiazkijaus
nuomone, jog darboviet struktiriniai pertvarkymai daznai grindziami ekonoréinis,
gamybiremis ar technologiémis priezastimis ir dazniausiai yra darbdavio re@ga i Sias
prieZastis iSraiS4 Pastebtina, jog teismams, nagdjantiems giga dél atleidimo i§ darbo
teistumo, nesantigalintiems vertinti darboviés struktiriniy pertvarkymy tikslingumo ir
pagistumo, dazniausiai tenka tirti ir nustatyti, ar ltanets struktiriniai pertvarkymai atlikti
kompetentingo organo sprendimu, ar jie yragahr rera fiktyvas, turintys tiksd tik pagisti darbo
sutarties nutraukim su konkreiu darbuotoju. Manytina, jog priezasties svarbumastraukiant
darbo sutaitnesant darbuotojo ka#t, yra daug aktualesnis dalykas, negu priezastiskypmas
kuriai nors svarhi priezasiy grupei, nes darbdavio téss aktai ngpareigoja, nurodant konkte
darbo sutarties nutraukimo priezagtriskirti ja kazkuriai konkréiai grupei. Atkreiptinas émesysi
prieZastinio rysio aspekt Cia bitina silyga, kad darbdavio deklaruojamas darbo santyki
nutraukimo pagrindas tikrai tétg jtakos konkréiam atleidziamam darbuotojui. LAT ne kart
pabeze®’, jog konkreiy strukiiriniy pertvarkymy, kaip darbo sutarties nutraukimo svarbios
priezasties, realumas nustatomas pagal tai, khdudstrukiriniy pertvarkyny atitinkanmy darka

dirbes darbuotojas nebegali atlikti darbo sutartimisiprity funkcijy, nes tokios funkcijos anjdalis

852001 m. lapksiio 28 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloje R. Jevdokimova \B AKlaipédos nafta, Nr.
3K-3-1204/2001, kat. 2.4.4.

® Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 428. ISBN 9986-616-15-6.

672005 m. balandZio 11 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civ. byloje E. J. v. Vilniauswfano Vivulskio pagrindié
mokykla, Nr. 3K-3-238/2005, kat. 4.3; 11.7.3; 1%;911.9.6; 11.9.9.; 2007 m. balandzio 27 d. LAT C®Sju
kolegijos nutartis civ. byloje V. S. v. Lietuvosrksomere, tretiasis asmuo Lietuvos kariuomenDidZiojo Lietuvos
etmono JonuSo Radvilos mokomasis pulkas, Nr. 3Re3/2007, kat. 11.9.5, 16.2.4, 18.3.
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darbovietje iS viso yra nebeatliekamos arba joms atliktenks maziau darbuotgjo ne pagal tai,
ar pas darbdawra kity (su kitokiomis funkcijomis) darbo vigti kurias darbuotaj galima ity
perkelti. Tokios priezastys galiath teismo pripaistamos svarbiomis priezastimis nutraukti darbo
sutart su konkréiu darbuotoju.

Svarbu pamiéti, jog teismai pripaista darbo sutarties nutraukinpagal DK 129 str.
neteistu, jeigu darbuotojas nebuvpitas apie bsimg atleiding iS darbo minimo straipsnio
pagrindu. Vadovaujantis DK 130 str., apie numatoatleidina iS darbo pagal DK 129 str.
darbuotojas turi iiti pasirasSytinaisptas prieS du gnesius, o tam tikroms darbuaidgategorijoms
(numatyta DK 129 str. 4 d.) taikomas ketweménesiy ispejimo terminas. Nustatytus terminus
reikéty traktuoti kaip minimalius reikalavimus, kitaip t@nt, darbdavys turi tegsispeti darbutoj
apie tisimg darbo sutarties nutraukinir ankssiau®® [spsjime darbdavys turjvardyti atleidimo i$
darbo priezagt gana detaliai paaiskinti ir pagti, kokios susiklo&usios aplinkyls, kuriomis
motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas. Atleidipagrindu gali bti arba priezastis, arba
aplinkybs, bet ji turi kiti nurodyta ispejime tokiu kidu, kadispejimas atitikii savo paskiit -
informuoti darbuotgj dél jo tolesres padties darbovietje. Kartu isggjimas yra svarbi darbuotoj
teisiy uztikrinimo priemo# tiek ginant darbuotojo interesus jam dirbant, Bpkendziant gia dél
jo atleidimo iS darbo pagstumo ir teistumo. Pavyzdziuijspsjimo tikslas atleidziant darbuotpgiél
imorgje vykdomy strukiiriniy pertvarkynmu yra suteikti jam informacijos apie tai, kokio mast
kokiy padaliniy ir nuo kada atliekami pertvarkymai bei kita dartmjo teisms igyvendinti ir
prireikus ginti nuo pazeidim reikalinga informacija. Pagah jdarbuotojas turi téti galimybe
suzinoti, patikrinti irisitikinti, kad pertvarkymai yra realiai vykdomi yra tikroji jo atleidimo iS
darbo prielaidalspejime turi biti nurodyta, kokio masto ir kokias strikas bei kitus darbuotojus
apima pertvarkymai. IS @iduomem darbuotojas turi téti galimybe spesti ir isitikinti, kad
nurodyta atleidimo iS darbo prielaida yra pagrindtsisti iS darbo #itent jj, o ne kitus darbuotojus,
su kuriais vykdomas pertvarkymas yra stssijPabéztina, jog Si informacija reikalinga darbuotojui
igyvendinant jo teisesétigalimybiy bati perkeltam; kita darka, naudotis pirmumo teise atleidziant
i5 darbo, tikintis gauti atsilaisvin&ias ar naujai sukuriamas pertvarkymo metu darbtasieluo
p&iu, tokia informacija yra svarbi ir teismui, spremahciam ar strukiriniy pertvarky metu nebuvo
pazeistos darbuotojo tés

Manytina, jog pagsta yra nuostata, jog darbdaviteikus darbuotojuispijima, kuriame
nurodytas abstraktus vykdaonstrukiiriniu pertvarkymy faktas, bet jie nesukonkretinti adkau

® Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005. p. 439. ISBN 9986-616-15-6.
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nurodytu lidu, ta&iau tinkamai jspejus darbuotgj vélesniu paaiskinimu, kuriame konkiai
atskleidziamos atleidimo iS darbo priezastys, é@udaro pagrindo pripazinti darbuotojo atleidimo i$
darbo neteigu, nesistatymeitvirtintas specialus darbuotojo tejsapgynimo kdas, esant Siam
atleidimo i§ darbo paZeidimui, nors tokitic ispzjimo data ir tampaatesre. ©°

DK 129 str. 3 d. apriboja galundarbo sutarties nutraukimo svarbpriezagiuy visumy
tokiomis aplinkylemis, kurios negali #iti laikomos svarbiomis darbo sutarties nutraukimo
priezastimis. Praktiniu podiiu, daugiausiai nesusipratymdarbdaviams sukelianti viena i$ toki
aplinkybiy yra darbuotojo amzius, nes darbdaviai neretaiigitéking, jog pats pensinis amzius
suteikia galimybk darbuotaj atleisti’® Tasiau atsizvelgiani tai, kad nagrigamas atleidimas i$
darbo darbdavio valia yra atleidimas nesant dadjadkales, tocl jis turi bati vykdomas laikantis
tam tikmy reikalavimy, atitinkargiy ir lygiy galimybiy principa.”* Kitaip tariant, jeigu vertinant
pensinio amziaus sulaukuslarbuotag nustatoma, kad jo profesiniai sugpmai, kvalifikacija
neatitinka pasikeitusi ekonominy — technini salygy ar darbovieis struktiriniy pertvarkyny,
darbdavys turi teis atleisti j iS darbo laikydamasis atitinkamos tvarkos. Taivipabancias
aplinkybes nurodyti (o kilus géui — ir jrodyti) turi darbdavys. PrieSingu atveju nesantidek
svarbios priezasties ir atleidZiant darbugi§jdarbo tik dl to, kad jam s&jo tam tikras amzius, nors
tai nekliudo darbuotojo tinkamam darbo funkatlikimui, yra pagrindas tqlkatleidim vertinti kaip
diskriminacini’%. Analizuojant teism praktika, pastebta, jog yp& daZnai praktikoje su $ia problema
susiduriama gituose @l pedagog atleidimo iS darbo, jiems jau sukakus pepsimzi, arba iki
teists gauti vig senates pensi likus ne daugiau kaip penkeriems metams arba f2igdl35 str. -
trejiems metams. Ir nors kai kuriose 3alyse (SwegglijLiuksemburge) pensinio amZiausjsuas
laikomas teista priezastimi atleisti iS darbo darbuatop, pavyzdziui, Vokietijoje kaip teisin
pagrind, atleisti i$ darbo sijus pensiniam amziui galima numatyti kolektysjim sutartyjé®, tatiau
Lietuvoje jstatymy leidéjas amazi jvardija priezastimi, kuri negalithi teisétu pagrindu nutraukiant
darbo santykius. Kitaip tariant, amziumi paremtégidimas iS darbo tampa net#is. Galima

pagistai teigti, jog toki darbuotoy teisinei apsaugatakos turi tai, kad Siems asmenims yra kur kas

892008 m. kovo 26 d. LAT CBS teis kolegijos nutartis civ. byloje V. V. v. AB ,Jonasa@iidai“, Nr. 3K-3-186/2008,
kat. 11.9.5.; 11.9.6.

0 Dambrauskiety G.; Macijauskies, R.; Masernye-Panomariovied, |.; Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvyks| 2007. p. 270-271. ISBN 9789986062752.

" Macernye-Panomariovied, I. Amziaus reikalavimai sudarant ir nutraukiaattib sutait Teiss problemos, 2008, t. 2
(60), p. 5-23.

22005 m. birzelio 06 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje G. D. v. Alytaus agjirio vidurine mokykla,
Nr. 3K-3-330/2005, kat. 11.9.5; 11.9.6.

3 Macernye-Panomarioviegy, 1. Principo ,darbuotaj lygybé nepaisant amZiaustgyvendinimo problemos. Teis
problemos, 2003, t. 2 (40), p. 31-49.
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sunkiau iSsilaikyti darbo rinkoje, t. y. sttthgaisidarbinti ir konkuruoti su p&gesniais darbo rinkos
dalyviais, todl neretai darbdaviai, nutraukdami darbo sutartsané darbuotojo kais, remiasi tuo,
jog miréti darbuotojai nors yra darbingi,ciau réra tokie aktyvis, nes greitaiy vietas uzims jauni,
perspektyus, imlis naujoéms asmenys, akivaizdu ir tai, kad tokiu atveju daxbai rera
suinteresuoti tokiais darbo rinkos dalyviais, kwéngia naujovj, ypa technikos bei technologijos,

o tai stabdo darbo procgstitinkamai, nedi¢ja darbo naSumas. Reikia pripazinti, kad darboajek
Sie asmenys laikomi ,ekonomiskai neaktyviais asmésii nes Siems asmenims yra numatyta kita
konstitucire teis: gauti vis senatés pensi, t. y. galimyle ieiti i$ darbo rinkog? Ir vis délto iSkyla
klausimas, ar asmuo sulagk nustatyto amziaus ir/aigijes darbo stay bei sumokjes
draudziamsiasimokas, t. yigydamas teisgauti vig senatés pensi, praranda teisi darly?..

DK 129 str. 4 d. nustato apsaugimuostad atleidziant iS darbo asmenis, kuriems iki dsis
gauti visy senates pensi liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenis ikuasiolikos met,
invalidus, darbuotojus, augin&nos vaiky iki keturiolikos met, ir nurodo, jog darbo sutartis su Siais
darbuotojais, gali #iti nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu darkmjotpalikimas darbe IS esi®
pazeisy darbdavio interesus. Ypatingi atvejai yra nustat@tsizvelgianti darbdavio veiklos
specifika, veiklos aplinkybes, konkées atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo &ptes ir j
pagrindziadias priezastis, pavyzdziui, katldpas darbdayvivykusiy pokyiu atitinkamo darbuotojo
darbo funkciy vykdymas yra visiSkai nebereikalingas, toks datbjas yra ilgalaikje prastovoje ir
néra galimybiy ji perkeltii kita darky.” Vadovaujantis $ia nuostata ir LAT senato iSai$kais,
neteigto atleidimo iS darbo atveju,éddko buvo atleistas iS darbo, pavyzdziui, asmuajaka iki
teists gauti vig senates pensi liko ne daugiau kaip penkeri metai, ypatingo avajvima bei su
Sio darbuotojo palikimu susijusdarbdavio interaspaZeidimo fakt jrodiréti turéty darbdavys. Sio
irodingjimo aplinkykemis tuity bati pripazintos ne tik teisigs, bet ir ekonomiés.

Apibendrinant, galima prieiti iSvados, kad &#s priezastimi, svarbia aplinkybe nutraukti
darbo santykius negaliib amzius, o teiss i visa senatés pensi igijimas ar jos gavimas — gali
buti. Svarbu, kad Siais atvejais darbo sutartiesaukimo pagrindu esant darbdavio iniciatyvai,
nesant darbuotojo kak, darbdavys privalo laikytis Siam atleidimo padunnustatys reikalavimy.

Kalbant apie darbdavio teiswutraukti neterminua@t sutart iki jos termino pabaigos pagal
DK 129 str. 5 d., pazyatina, jog Sis straipsnis suteikia darbdaviui ¢geisitraukti terminuet darbo

sutart prieS termig, nesant darbuotojo ka# tik ypatingais atvejais, be to, laikantisw3K 130 str.

" Magernye-Panomariovie, |. Principo ,darbuotaj lygyb¢ nepaisant amziaustgyvendinimo problemos. Teis
problemos, 2003, t. 2 (40), p. 31-49.

52004 m. birzelio 09 d. LAT CBS teis kolegijos nutartis civ. byloje O.T. v. Pargio K.Paltaroko viduria
mokykla, Nr. 3K-3-356/2004, kat. 2.4.3.2; 2.6.
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itvirtinty jspejimo apie darbo sutarties nutraukimuostai, ir nesant galimys darbuotgj perkelti
jo sutikimui kita darka. Reikia suprasti, kad tokiu atveju yra ngsa terminas ir iki darbo sutarties
termino s@jimo likes laikas yra ne trumpesnis nei konkaen darbuotojui taikytinagspejimo
terminas. Taip pat, svarbu tai, jog teisme kiluggi dél terminuotos darbo sutarties nutraukimo su
darbuotoju tei&umo, darbdavys privéd irodyti svarbiy priezasiy ir ypatingo atvejo, kuriais jis
grindé terminuotos darbo sutarties nutraukinbuving, o teismui teks pareigavertinti, ar tai yra
pakankamas pagrindas darbo stitarnutraukti. Byloje dl atleidimo iS darbo teédumo, kuomet
darbuotojas teig kad byh nagrirgje teismai, konstatuodami jo atleidimo iS darbo deis,
neatsizvel§ i tai, kad darbdavys su juo buvo sugaterminuad darbo sutajt LAT iSaiskino, kad
darbo byh nagrirgjantis teismas turi te¢gssavo iniciatyva rinktirodymus, kuriais Salys nesiremia,
jeigu jis mano, kad tai yraakina siekiant teisingai iSsgsti byla, bei padilyti darbdaviui, kad jis
nurodyty ir teisme jrodyty konkreius faktus, d kuriy darbuotojas negali¢sti darbo pagal
terminuot, darbo sutajt Nust&ius, jog su darbuotoju buvo sudaryta terminuotdgdautartis, toél
darbo sutartis su juo ggb bati nutraukta tik esant svarbioms priezastims irtypgau atveju, jeigu jo
palikimas darbe iS5 esim pazeist darbdavio interesus, teismai privalo atsizvelgti istatymo
reikalavimy ir aiskintis Sias aplinkybe$. Tuo tarpu paZyetina, jog nutraukdamas termingatarbo
sutart iki jos termino pabaigos ir sumgks darbuotojui uz likusdarbo sutarties galiojimo laik
vidutini darbo uzmokegt darbdavys neprivalo aiskintis,éldkokiu priezagiu darbo sutartis
nutraukta, taip pat neprivalo darbuotajgpiti apie darbo sutarties nutraukimnéra saistomas
galimyhes perkelti darbuotaji kita darty buvimu ar nebuvimd’

Apibendrinant, matyti, jog praktines problemaseiaitiant darbuotaj iS5 darbo darbdavio
valia be darbuotojo kals, dazniausiai agfygoja su svarhj priezagiy buvimu ir interpretavimu
susigs teisinis reglamentavimas. Atkreiptinasreesysi tai, jog Lietuvos Respublikos Vyriausish
programo&® 29 punkte deklaruojamos verslo skatinimo prieésontarp kun; minimas darbo
santykiy liberalizavimas. Kalbant apie ketinimus liberabtiudarbo rinkk nustatant lankstesn
darbuotoy atleidimo iS darbo tvaek reikéty prisiminti Pranazijos pavyzd kuomet 2006 metais
Sioje Salyje bandyta sumazinti jaunimo nedagriimant Jaunimo darbgstatym, Kkitaip dar

vadinam, Pirmgja darbo sutartimi (CPE), pagal kdeidziama darbdaviams per pirmuosius dvejus

62008 m. spalio 07 d. LAT CBS teéjs kolegijos nutartis civ. byloje, K. V. S. v. Lietag Zengs iikio universiteto
Zemegs iikio inZinerijos institutas, Nr. 3K-3-471/2008, katL.9.5.

72003 m. gruodzio 29 d. LAT Senato nutarimas Nr, 24 DK normu, reglamentuojatiy Darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kaidra darbuotojo ka#s (DK 129 str.), taikymo teismpraktikoje“. Teism praktika, 2004, Nr.
20.

82008 m. gruodzio 09 d. Lietuvos Respublikos Seimtrimas B Lietuvos Respublikos Vyriausyb programos, Nr.
X1-52. Valstyhes Zinios, 2008, Nr. 146-5870.
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metus atleisti iS darbo asmenis iki 26 meepateikiant jokios svarbios priezasties. Toksadar
rinkos liberalizavimo modelis buvo motyvuojamas,tjogy galimyle greitai atleisti, reiSkia daugiau
motyw, priimti. Ir nors darbo santykipasibaigimas bet kuriuo metu nenurodzius prigaaga JAV
darbo santykj reguliavimo pagrindas, d¢mu bandymasvesti tok darbo santyki reguliaving
Prandizijoje baigsi masiniais protestais, streikais ir demontraciggnkuriy pasekoje, Jaunimo
darbojstatymas buvo panaikintas. Tbananytina, jog tam, kad tokios darbo rinkos libei@/imo
priemores hity pagistos ir ijgyvendinamos, o esant lankstesnei darbuotmjeidimo tvarkai,
darbdaviai i$ ties aktyviau kurty naujas darbo vietas, privalu visapusiskai teisibka ekonomiskai
ivertinti visus tokio darbo rinkos liberalizavimorba santyki nutraukimo srityje aspektus. IS to
darytina iSvada, kad darbo santykiai, skatinanslyer siekiant iSvengtimoniy bankrot;, netuéty
buti liberalizuoti labiau nei numato galioj@ons Europos gungos direktyvos, o taip pat neti
buti pritariama ir kraStutiniams pagymams visly liberalizuoti, kadangi, tiétina, jog svarhi
priezagiy nenurodymas darbdavio iniciatyva atleidziant datbja nesant jo kadts, tik dar labiau
apsunkint darbuotoy galimybes susirasti ilgalaildarta, o darbdaviams sudatysalygas be joki
teisiniy ir finansiny pasekmi net ir nepagstai nutraukigti darbo sutartis su darbuotojais. Ebd
galima teigti, jog darbo rinkos liberalizavimas @alpasireiksti tokiomis priemamis, kaip leidimu
kolektyvinése sutartyse darbdaviams ir darbuotojams patietastisdtl virSvalandinio darbo, darbo
laiko, atostog ilgio, taip pat 14-16 m. vaikidarbinimo supaprastinimu, galbnetgi atleidimo i3
darbo darbdavio iniciatyvpejimo terming sutrumpinimu, t&au ir tokia liberalizacija tuity galioti
tik ekonomires krizes laikotarpiu, ir tokiems pakeitimams éty pritarti tiek darbdaviai, tiek
profesires fjungos. Taip pat manytina, jog nettyr bati pritariama tokiam atleidimo iS darbo
supaprastinimui, Kkaijtvirtinamas darbo sutarties nutraukimas be darbutkalés netgi su
darbuotojais, kurie augina vaikus iki 3 mearba mazinamas iSeitinkompensacij dydis, o taip pat
nepagistas ir leidziantis maziau métk darbuotojams uz prastovas darbo santyiieralizavimas,
kadangi DK Lietuvoje numato pakankamai grieZtasagijas darbuotojams, ir darbuotojai,
remdamiesi iki Siol galiojusiaigstatymais, tutjo gana palankias salygas apginti savo pazeistas
teises. Apskritai kalbant apie darbo saniylidberalizavimo pagstuns ir naud ir turint omenyje tai,
kad Lietuvoje tik apie 10 %moniy yra sudarytos kolektyvis sutartys, akivaizdu, jog tokie DK
pakeitimai paliest labai mazai darbuotgj o taip pat smulkiajam ir vidutiniam verslui tairéty
labai mazai reikSgs, antra vertus, dide&s lais\és tartis @l darbo santyki nutraukimo, darbo
apmokjimo ir kity socialinip bei ekonomini salygu kolektyviniy deryhy badu jtvirtinimas,

suponuojantis iSvag kad sudarius tam tikras lengvatas darbdaviam$fudéojai savo ruoztu taip
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pat gatty iSsireikalauti palankesmisalygu kitose darbo santykisrityse, skatint pai kolektyviniy
sutatiy sudarym ir kartu tai [ty zingsnis link lankstesnio darbo santykeguliavimo.

D¢l ribotos magistro darbo apimties, §igu apie darbo sutarties nutraukiniarbdavio valia,
kai néera darbuotojo kats nekallésime, ir kitoje darbo dalyje aptarsime darbo sigarhutraukimo

dél darbuotojo kakts pagrindus.

2.1.2.2. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio vah dél darbuotojo kalt és

Darbo sutarties nutraukimo pagrindai, siejami stodatojo kalte, numatyti DK 136 str. 3 d.,
pagal kury darbdaviui suteikiama teisnutraukti darbo sutdrtapie tai IS anksto m&pejus
darbuotojo. Vyrauja subjektyvios aplinkdd) t&iau reikSminga ir tai, kad f&psjus taip pat gali Bti
atleidziami darbuotojai ird objektyviy priezasiy: kai darbuotojas pagal medicinos ar invalidgum
nustatagios komisijos iSvagl negali eiti Si pareigr arba dirbti Sio darbo, taip pat likvidavus
darbday, jeigu pagalistatymus jo darbo prievoles nebuypareigotas vykdyti kitas asmuo.
Minimoje teigs normoje numatytos dvi priezastys nutraukti dashtar{. Viena is ji reikalauja
darbo drausws pakartotinumo, t.y. jei prieS tai darbuotojui s\dkarty per paskutinius dvylika
ménesiy buvo taikyta drausminnuobauda, o kita priezastis susijusi su vienkartiiurkgiu darbo
drausnés pazeidimu, kas galialygoti darbo sutarties nutraukimr iS karto, t.y. ir tuo atveju, kai
darbuotojas atleidimo iS darbo metu neturi galidj@ndrausmini nuobaud. Matome, jog
atleidimas iS darbo DK 136 str. 3 d. nustatytaigripalais yra drausménnuobauda, kuri galiii
taikoma tik esant drausnéis atsakomyés pagrindui — darbo drausspazeidimui, kuris yra darbo
funkciju nevykdymas aryj netinkamas vykdymaseddarbuotojo kalts.”® Kalbant apie darbuotojo
pareig zinoti darbo pareig turini, ju igyvendinimo tvark ir salygas, nustatytagmores, jstaigos,
organizacijos vidaus darbo tvarkos taisgld, reikia nepamirsti, jogia pirmiausia atsiranda
darbdavio pareiga tinkamai organizuoti darb visy pirma, uztikrinant, kad darbuotojai tiksliai
Zinoty savo pareigasyjatlikimo tvarky — supazindinant su darbalyyomis, kolektyvine sutartimi,
darbo tvarkos taisykiis, kitais darboviéje galiojartiais aktais, reglamentuoj&ais jo darl. Ir
norsistatymas nenumato, kad darbuotojas tati upazindintas pasiraSytinaigiau pareiga teisme
irodyti supaZindinimo fakto buvim tenka darbdavill® Taigi darbo pareig paZeidimas yra

pagrindas darbuotojo drausminei atsakomybei atsiras

92004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr.,B%| DK normy, reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukim
pagal DK 136 str. 3d. 1 ir 2 p.s, taikymo teispraktikoje”“. Teism praktika. 2004. Nr. 21.
80 H

Ibidem.
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Pastebtina, jog praktikoje dazniau taikoma DK 136 strd.31 p. norma, o teismus pasiekia
nemazai by, kuriose darbuotojai géija atleidimo iS darbo pagal DK 136 str. 3 d. ltgasetuma.
Manytina, jog taip yra tad, kad darbdaviai taikydamai gri@ausk drausmig nuobaud -
atleidimg iS darbo, neretai klysta nesilaikydamiwigises akt; reikalavimy, o taip pat neretai tokiu
budu, skiriant darbuotojui dvi drausmines nuobaudaglikbs menesiy laikotarpyje, yra tiesiog
bandoma lyg ir teigai atsikratyti n@ikusiy darbuotoy, tuo tarpu teisingas teés normy,
reguliuojartiy darbuotoy atleidimo iS darbo @ ju kaltes klausimus, taikymas yra itin svarbus
siekiant teisingai suderinti reikSmingus darbo giint subjekt, interesus, garantuoti tiek darbuotojo
darbo teisi apsaug, tiek ir pakankanp darbdavio interas uztikrinima, o taip pat atsizvelgiant
darbo sutatiy socialirg ir ekonomire reikSng, ju nutraukimo galimas pasekmes, svarbu, kad
atsakyt, tik tas asmuo, kurio padarytas dragsmazeidimas atitinka visas t&ssaktuose numatytas
butinas darbo sutarties nutraukimo pagal DK 1363stt. 1 ir 2 p. slygas.

Magistro darbe, remiantis aktualia teisnpraktika bei LAT iSaiSkinimais aptariami
svarbiausi darbo sutarties nutraukimo darbdavigaviaé ispejimo dél darbuotojo kalts pagal DK
136 str. 3 d. aspektai, nagsjant, kaip teism praktika atitinka teorg ir darbojstatymus.

Pazynttina, jog darbo sutarties nutraukimo pagrindasleiditnas iS darbo uz pakartotin
arba sistemingdarbo drausgés pazeidim - buvo nustatytas ir anéau galiojusio D$29 str. 1 d. 6
p., tuo tarpu neatsizvelgianttai, kad kai kurie pazeidimai yra perkelti iS atiks galiojusy
istatymy, tafiau sivoka ,SiurkStus darbo parejgpazeidimas® atsirado tik naujame DK. Taip pat
aiSkinantis darbo sutarties nutraukimo darbdavitaviae darbuotojo kals specifily, svarbu tugti
galvoje, jog darbo te¢s normos, reglamentuojéins drausmias atsakomyés taikymy ir darbo su-
tarties nutraukirp pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p.s, tuiitbaiSkinamos sistemisSkai ir taikomos atsi-
zvelgiantj tai, kad j tikslas — teisingai suderinti reikSmingus darbotgkiy subjekt, interesus, ga-
rantuoti tiek darbuotojo darbo teisapsaug, tiek ir pakankanm darbdavio teisi apsaug.®* Todl
nustatant drausmés atsakomys pagrind ir salygas, vertinant darbuotojo elgesdarbuotojui ski-
riant grieiaush drausmig nuobaud — atleidimy iS darbo, darbdavys privalo laikytis DK XVI
skyriuje nustatyt drausminig nuobaud skyrimo taisykly. Jy privalu laikytis ir tais atvejais, kai
drausmir nuobaud skiria kolegialus organd$.Tatiau pavyzdZiui DK 240 str. 1 d. nustatytos
darbdavio pareigos rastu pareikalauti, kad darhastoastu pasiaiSkint d¢l darbo drausgs

pazeidimo, reikS netugéty bati suabsoliutinama. Kadangi @i dél atleidimo iS darbo teisumo

812004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr.,B%| DK normy, reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukim
pagal DK 136 str. 3d. 1 ir 2 p.s, taikymo teispraktikoje”“. Teism praktika. 2004. Nr. 21.
82 H

Ibidem.
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nagrirgjantis teismas, net ir nusgat kad drausmihnuobauda paskirta pazeidziant DK 240 str. 1 d.
reikalavimus, turi patikrinti irivertinti ir kitas aplinkybes, reikSmingas paskirtdsausmigs
nuobaudos teésumui ir pagistumui. Teisme tikrinant darbuotojui paskirtos dminés nuobaudos
pagistuma, pareigaijrodyti darbuotojo netetsy veiksmy ar neveikimo ir kaks buvimy tenka
darbdaviui. Darbdaviojrodinéjamos konkréios aplinkyles turi kiti pagistos ne formaliais
darbuotojo darbo tikumais, o konkr&u darbo drausés pazeidimu. Jeigu darbo drausm
pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta drassmuobauda atitinka pazeidimo sunkynai
vien formatis drausmifs nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimaran pakankamas pagrindas
naikinti paskiry drausmig nuobaud, nes prieSingu atveju teéigjinty nesZininga asmen® O taip
pat spendziant drausmigs nuobaudos paskyrimo téismo ir pagistumo klausim, turi bati
ivertinta, ar skiriant atleidimiS darbo kaip griegfausha drausmig nuobaud buvo atsizvelgta
darbo drausws pazeidimo sunkumir sukeltas pasekmes, darbuotojo &ajtaplinkybes, kuriomis
Sis paZeidimas buvo padarytadai, kaip darbuotojas dirbo ardkau®* Antra vertus, pripaZintina,
jog jeigu skiriant darbuotojui drausmgimuobaud — atleidimy iS darbo, buvo padaryta esmini
drausmigs nuobaudos skyrimo tvarkos paZzeidim nebuvo tinkamai pareikalauta pasiaiskinti,
nenurodyta pazeidimaplinkybiy, tai gali sutrukdyti darbuotojui pasinaudoti tinka savo teisi
gynyba® ir turint omenyje, jog darbuotojo drausraiatsakomyb yra tik individuali ir taikoma uz
pareig; nevykdymy ar netinkam ju vykdyma esant darbuotojo kaltei, kuri galimaciys arba
neatsargumo formomis ira preziumuojania, darytina i$vada, jog méti darbdavio veiksmai gali
salygoti drausmigs nuobaudos pripazingmepagista, o darbuotojo atleidigns darbo neteidu, to
pasekoje darbuotpfeismas gali gizinti | darka.

Kalbant apie darbo sutarties nutraukiaiel darbuotojo kalts, pazynitina, jog kadangi Sis
darbo sutarties nutraukimo pagrindas siejamas gawdtojo kalés buvimu, tokiu atvejustatymas
leidzia darbdaviui nutraukti darbo sufalbie jspejimo, ir nutraukiant darbo sutar$iais pagrindais,
netaikomos darbuotojspejimo garantijos, kurios numatytos darbuotojamssidiamiems iS darbo
pagal DK 129 str., kai nesant darbuotojo églipéjimas yra viena is idtiny salygy nutraukiant
darbo sutait

82008 m. rugpicio 18 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloje, I. T. v. UAB ,Siéiu lyra“, Nr. 3K-3-
373/2008, kat. 11.9.10.7.

84 2005 m. spalio 05 d. LAT CBS teja kolegijos nutartis civ. byloje, Margarita BituBainoraviiené v. Lietuvos
veterinarijos akademijos gyvulininkystinstitutas, Nr. 3K-3-462/2005, kat. 11.9.10.7.

8 2008 m. spalio 31 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloje, A. M. v. Sodininkbendrija ,Volunglé®,
bendrijos pirmininkas A. A. L, Nr. 3K-3-542/2008atk 4.3; 11.9.10.7; 11.9.7; 15.4.

8 2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr.,B%| DK normy, reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukim
pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p.s, taikymo teispraktikoje”. Teism praktika. 2004. Nr. 21.

44



Pastebtina, jog teismai, remdamiesi LAT senato iSaiSkiaignnagrigdami darbo bylas
laikosi nuostatos, jeigu konkiie atveju darbo sutdgrteidziama nutraukti tiek uz pakartotidarbo
drausnés pazeidim, tiek uz Siurkdt vienkartin darbo pareig pazeidim, darbdaviui paliekama
teise pasirinkti, pagal kuris DK 136 str. 3 d. nustatypagrind, jis nutraukia darbo sutgytarba gali
darbo sutaitnutraukti abiem Sioje teis normoje nustatytais pagrindais. Praktikoj¢abatvey, kai
darbdavys, atleigs darbuotgj iS darbo pagal vieniS DK 136 str. 3 d. nustatytpagrind;, esant
gin¢ui teisme ima teigti, kad uz tdarbo drausgs pazeidim, uz kuf darbuotojas yra atleistas IS
darbo, buvo pagrindas darbuatatleisti iS darbo ir pagal kitDK 136 str. 3 d. numatytpagrind,, o
tam patvirtinti pateikia atitinkamugodymus bei praSo tavertinti priimant sprendimy teismas turi
patikrinti ir jvertinti, ar buvo pagrindas nutraukti darbo suthek pagal DK 136 str. 3 d. 1 p., tiek
pagal Sio str. 3 d. 2 p. Nustat kad buvo pagrindas nutraukti darbo sutstt iS DK 136 str. 3 d.
nustatyti pagrind;, teismas, nekonstatgs atleidimo iS5 darbo netétsimo &l atleidimo tvarkos
pazeidimo, turi atmesti darbuotojo (ieSkovo) redkaina dél atleidimo iS darbo pripazinimo

neteigtu ir pakeisti darbo sutarties nutraukimo formutuptustatys atitinkamame DK 136 str. 3
87

p.
Nagriréjant ginty dél darbo sutarties nutraukimo ligpsjimo esant darbuotojo kaltei bylas
ir istatyminio reglamentavimo speciik pastebimas vieningos teigmpraktikos nebuvimas
sprendziant darbuotojo atleidimo klausirtaikinojo nedarbingumo metu. Pirma, LAT 2006 m.
vasario 06 d. nutartyje nurodo, jog darbdavio pgdar DK 131 str. 1 d. 1 p. nustatytos
draudziamosios normos, draudzies atleisti darbuotqjiS darbo jo laikinojo nedarbingumo metu,
pazeidimas reiSkigstatym; nustatytos tvarkos pazeidama prasme, kad nepriklausomai nuo
atleidimo i$ darbo pagrindo tétsmo ar neteisumo darbuotaj teismas gizinai dart.®® Antra,
LAT teiséju kolegija 2008 m. spalio 31 d. nutartyje aiSkinag jnors nedarbingumo laikotarpiu
draudziama atleisti darbuo#ojS darbo, bet minima norma tiesiogiai nenuroddkid® atsiranda
paseknds ja pazeidus ir prieina iSvados, kad vien DK 131 btd. 1 p. pazeidimas, kai atleidimas isS
darbo taikomas drausnés nuobaudos taikymo tvarka, nesudaro pagrindalymgskai taikyti DK
297 str. 3 d. ir teismas neprivaloaginti darbuotojoj darka, o gali spesti &l kity darbuotojo
pazeist teisi gynimo hidy taikymo, pavyzdziui, nukelti jo atleidimo daiki to laiko, kol pasibaigs

872008 m. geguss 06 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. byloje, S. B. v. UAB saodja “Pusyno kelias®, Nr.
3K-3-245/2008, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.8.

8 2006 m. vasario 06 d. LAT CBS téjis kolegijos nutartis civ. byloje, D. L. v. UAB ,,Ukengs biofabrikas®, Nr. 3K—
3-93/2006, kat. 11.9.10.8.
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nedarbingumo laikotarpfS. Tretia, LAT 2009 m, kovo 16 d. nutartyje konstatuojag praudziama
atleisti darbuotaej iS darbo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu betkiko DK nustatytu darbo
sutarties nutraukimo pagrindu, tarp ir dél SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, ir pripazino
Zemesni instancijy teismy sprendim pripazinti darbo sutarties nutraukimmeteigtu ir priteisti

ieSkovei DK 140 str. 1 d. nustatyto dydzio iSeaitiSmoky ir vidutini darbo uzmokegtuz vis

priverstires pravaikstos laik nuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendifgmaliojimo

dienos, pagstu, kadangi pagal bylos aplinkybes teismai néstead darbuotoja pirmesn darka

negali liti grazinama @l to, kad jai gali Iati sudarytos nepalankioalggos dirbti.*° Matome tris i$
esnes skirtingus to paties teismo iSaiSkinimus tudigp&lausimu.

Kyla poreikis aiskintis koki atsiranda pasekmi kai darbuotojas jo nedarbingumo
laikotarpiu drausmiés nuobaudos taikymo tvarka atleidZziamas i$ darbo apskritai esamas teisinis
reguliavimas yra paggtas?

Pirma, noétysi kritiSkai vertinti LAT praktikoje iSreiSkiamnuostad, jog pagal DK 131 str.
draudziama atleisti darbuo#oiS darbo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu bekkoDK nustatytu
darbo sutarties nutraukimo pagrindu, taupirj dél SiurkStaus darbo pareigpazeidimo. Tok Sios
normos turinio aiskinimp teismams grindziant DK 241 str. 1 d., kurioje atygh, kad laikas, kur
darbuotojas darbe nebuvealdigos, ndskaitomasi termim drausminei nuobaudai skirti, rétk
neuzmirsti ir atsizvelgtii tai, kad nutraukiant darbo sufartiél darbuotojo kalis ispijimas
nereikalingas, prieSingai negu tais atvejais, kabdotojo kaks rera, o kadangi pagal DK 131 str. 1
d. draudziamgspiti apie darbo sutarties nutraukinir atleisti iS darbo darbuotojus jlaikinojo
nedarbingumo metu, galimaith teigti, jog tokiu atveju DK 131 str. 1 d. numatytgarantijos
darbuotojams, kurie iS darbo atleidziami uz dartaudnés pazeidimus, netéty biti taikomos, nes
darbuotojas tokiu atveju atleidziamas iS darbodlsavo kaltais veiksmais padagydarbo drausks
pazeidim. Tockl manytina, jog DK 131 str. draudziamojoje normdgatios pazeidimas atleidans
darbo daro neteitn, ir yra pagrindas darbuotpgrazinti | darky ir priteisti vidutin darbo uzmokegt
uz priverstiis pravaikstos laik nuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendijmgkdymo
dienos, jtvirtintos garantijos tuty bati taikomos tais atvejais, kai darbo sutartis nuitrama be
darbuotojo kalts sujspejimu, o taip pat atitinkamai tokios normos (draw2ios atleisti darbuotgj

jo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu) paZeidimastugty bati traktuojamas ta prasme, kad

892008 m. spalio 31 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civ. byloje, A. M. v. Sodininkbendrija ,Volunglée®,
bendrijos pirmininkas A. A. L, Nr. 3K-3-542/2008atk 4.3; 11.9.10.7; 11.9.7; 15.4.

%2009 m. kovo 16 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje, R. C. V. Sandrosidk individuali jmone, Nr. 3K-
3-115/2009, kat. 11.9.10.8; 24.2.
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nepriklausomai nuo atleidimo iS darbo pagrindoéteimo ar neteisumo darbuotaj teismas gaty
grazinti | darka.

Pagrindziant &i pozicija, reikéty atkreipti @dmeg ir i tai, jog drausmiés nuobaudos skyrimas
yra teisires atsakomyts taikymas, o teisés atsakomyks neiSvengiamumo principas reikalauja,
kad negali bti iSvengiama teisiés atsakomyks uz padaryt pazeidim, todl jeigu darbuotojas
padaro tok darbo drausgs pazeidim, kad yra pagrindas jatleisti iS darbo bedspsjimo, bity
neteisinga naudotis tokios s apimties teisine gynybaeldligos, kuria naudojasi darbuotojas,
jeigu jis atleidziamas bgpsjimo ir ne &l darbo drausis pazeidimo, t. y. ne drausmgnuobaudos
taikymo tvarka, pavyzdziui, kai pagal medicigirsvady negali dirbti tam tikro darbo, pavyzdziui
pilotuoti orlaivio’’. Tai neatitikty teisingumo principo, nes téimegali ginti paZeigo daugiau, negu
nieko nepazeidusio asmens. Ebdtsizvelgiant; dabartin esam istatymini reglamentavirg kai
pagal darbojstatymus darbuotojo ligos atveju darbuotojas ynaagias tiek taikant drausmin
atsakomyh, tiek nustatant teisines darbo santykistinumo garantijas, t.y. kol darbgtatymai
nepakeisti iritvirtina nuostat, kad DK 131 str. 1 d. garantijos taikomos tiekbdertojams, kurie
padaé¢ pazeidimus ir jiems taikoma drausmiatsakomyb, bet jie serga tuo metu, kai priimamas
sprendimas @ drausmirts atsakomyts taikymo, tiek ir darbuotojams, kurie atleidziagdarbo su
ispzjimu,®® galima teigti, jog laikantis toli nuosta kaip: pirma, jeigu darbo sutartis nutraukiama
drausmigs nuobaudos taikymo tvarka, tai DK 131 str. 1 dp.lnuostata turi dti taikoma
atsizvelgiantj drausmini nuobaud skyrimo tvarlg ir jstatymais nustatytas sankcijas ar kitokias
pasekmes, kurios taikomos uz tvarkos nustatytoskagapaZzeidira; ir antra, jeigu drausmés
atsakomybs taikymo tvarka darbuotojas atleidziamas iS dddikino nedarbingumo laikotarpiu,
pazeidziant DK 131 str. 1 d. 1 p., tai pagal DK 241 1 d., nustat&m, kad drausmié nuobauda
negali liti skiriama pré&jus 6 nenesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo pafargtba tam
tikrais atvejais, kai pazeidimas nustatomas athelaudity, piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija
(inventorizaciy), drausmig nuobauda galiidi skiriama ne ¥liau kaip per 2 metus nuo pazeidimo
padarymo dienos, tai laikino nedarbingumo laikaganeturi liti jskaitomasg laika nuobaudai skirti,
ir tai reiSkia, kad jeigu sprendimasl dlarbuotojo atleidimo i5 darbo uz padargarbo drauses
pazeidim, priimtas darbuotojo ligos metu, tai darbuotojemlimo iS darbo data turiihi perkeliama
iki to laiko, kada tugjo pasibaigti laikinas nedarbingumasgjtb pasiektas optimaliausias darbo

santykiy reguliavimas. Tokiu atveju drausnms nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimas sukelt

12007 m. sausio 23 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civ. byloje, . J., A. J. irB. v. AB aviakompanija ,Lietuvos
avialinijos”, Nr.3K-3-14/2007, kat. 11.9.10.4; 114.

22008 m. spalio 31 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloje, A. M. v. Sodininkbendrija ,Volunglé®,
bendrijos pirmininkas A. A. L, Nr. 3K-3-542/2008at 4.3; 11.9.10.7; 11.9.7; 15.4.
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pasekmes — atleidimo iS darbo datos plarka, bet nesudaryt pagrindo pripazinti atleidim
neteigtu ir grazinti darbuotag | pirmesn darky bei priteisti vidutin darbo uzmokegtuz vis
priverstires pravaikstos laiknuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendimgdymo dienos.
Nes prieSingu atveju §ipalankiausj gynybos slygu darbuotojui taikymas ity neteisingas, nes
pazeicjas ity lygiavegiai ginamas kaip ir jokio pazeidimo nepagharbet iS darbo atleistas kitais
pagrindais darbuotojas. Gynybos apimtigubneadekvati pazeidimui, nes DK 131 str. suteiktos
garantijos es# yra iSsaugoti darbo vigtam tikm laika, o ¢l padaryto pazeidimo pasekmhity
neproporcingai paskirstytos — pazeidimpadag¢s darbuotojas ir iSvengtatsakomybs uz savo
neteigtus veiksmus, ir jamiy uZtikrinta garantija. Tuo tarpu padaryto pazeidimiga finansig
nasta teki darbdaviui, kuris padar procedirini pazeidim — atleido darbuotqj laikinojo
nedarbingumo metu, bet buvo teisit esnes — tailé drausmig atsakomyb esant pagrindo. Tokiu
atveju ity galimybe svarstyti, ar uz tokio pailzio pazeidim darbdaviui nepakakttaikyti kity
pazeist; teisiy atkirimo bady — atlyginti darbuotojui neturtgnzah, jeigu pagal bylos aplinkybes
pazeidim padariusiam darbuotojuiih; protinga ir teisingaaj priteisti, teismo sprendime pripazinti
darbdavio padarytpazeidima ir § pripazinimy vertinti kaip pakankam satisfakcij uz sudarytus
pergyvenimus ir nepatogumus arkt.

Taigi apibendrinant darytina iSvada, kad, remiardiso metu galiojafiy teiss akty
nuostatomis atleidus darbuatdg darbo jo laikinojo nedarbingumo metu, kai allieias iS darbo
taikomas drausmés nuobaudos taikymo tvarka, toks pazeidimas nesupagrindo besgygiskai
taikyti DK 297 str. 3 d. ir teismas nettif grazZinti darbuotojo;j darka, o gaktu sprsti dl kity
darbuotojo pazeistteisiy gynimo hidy taikymo, t&iau jstatymy leidéjui vis cklto sitlytina iS naujo
teisiSkaijvertinti teismy praktikoje susiklo&usia prieStaring situacip ir sukurti darbuotaj teisiy ir
teisty darbdawv interesg; uztikrinimo ir suderinimo sistem kuri teigs taikytojui - teismui, pady
suvokti Sy normy taikymo tikslus ir kriterijus bei iSvengti klaidgyvendinant teisingum

Greto to kas iSgbtyta, taip pat pamiétinas ir dar vienas svarbus probleminis aspektas,
susigs su garantij taikymu atleidziant iS pareigteistja, pazeminusteissjo vardh. Kaip tugty biti
iSsprendziama situacija, téjsi kreipiantisi teismy dél to, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas
neteigtai atleido j iS pareig jam esant kasmetiee atostogose, motyvuojant tuo, jog specialusis —
Lietuvos Respublikos teiam istatymas (toliau —[J** nereglamentuoja tei ir teismo pirmininko

atleidimo iS pareig ju atostog metu, todl, remiantis istatymu, teiés teorija, protingumo ir

%2008 m. spalio 31 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloje, A. M. v. Sodininkbendrija ,Volunglé®,
bendrijos pirmininkas A. A. L, Nr. 3K-3-542/2008atk 4.3; 11.9.10.7; 11.9.7; 15.4.
% valstyhes zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.
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teisingumo kriterijais, subsidiariai turiab taikytinos DK normos, reglamentuojéas atleiding iS
darbo atostogmetu, kadangi DK 1 str. nustatyta, kad DK reglaiaeja darbo santykius, susijusius
su DK ir kituose norminiuose teéis aktuose nustatytdarbo teisi ir pareigy igyvendinimu ir
gynyba. DK 11 str. 1 d. nustatyta, kad jeigu tappddkso normos ir kitgstatymo ar norminio teés
akto nuostat yra prieStaravim, taikoma DK norma. O DK 131 str. 1 d. 1 p. nustatad
draudziamaspéti ir atleisti iS darbo darbuotpjo atostog metu.

Manytina, jog lity pagista su minimais argumentais nesutikti, atsizvelgiaai, kad pagal
VT 5 str¥® darbo santykius ir socialines garantijas reglamejantysjstatymai (Siuo atveju ir DK)
bei kiti teiss aktai valstybs tarnautojams taikomi tiek, kiek; jstatuso ir socialimi garantij
nereglamentuoja VI tatiau VT] 4 str. 5 d. 2 pijtvirtinta nuostata é VT] netaikymo Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Adkdusiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir kitteismy teissjams, prokurorams, t@tlatsizvelgiant tai, kad Lietuvos
Respublikos teismteistjo atleidimo iS pareig tvarka reglamentuoja I kuris nenumato apsaugos
teigjams j1 nedarbingumo laikotarpiu ar atostogetu ir nedraudzia gilaikotarpiy metu atleisti
teitja IS pareig, darytina iSvada, jog DK normos @ai bati taikomos, jeigu T nereglamentuat
teijo atleidimo i$ pareig tvarkos. Tdiau Si tvarka specialigstatymu — T reglamentuota, tad
pagista hity nesutikti su argumentu, kad pagal DK 11 str. Inpostatas, sprendziant g
atleidimo iS darbo pagstuma, be T nuosta, turi bati taikomas DK toje santyki d., kuri
nereglamentuoja [Tarba jeigu tarp Tnuostaf ir DK nuostat; yra prieStaravin. Taigi atleidziant
teigjus iS pareig bei sprendziantyjatleidimo pagistuny, DK nuostatos netaikomos ir teismuira
pagrindo pripaZinti, kad, teim atleidus i$ pareigjo atostog metu, buvo paZeistos DK normds.
Ypatingai pab¢ztina tai, jog tei§a atleidziant iS pareig dél jo kaltés, t.y. uz veiksmus, kurie
nesiderina su teig garbe ir Zemina teip vardy ir reiSkia pareigip nusizengim, Teisju etikos
kodekso reikalavim neatitinkant poeld, kuriuo pazeminamas téje vardas bei kenkiama teismo
autoritetui, garantijos, numatdos atleidimo iS pareig negalimum kasmetini atostog ar
laikinojo nedarbingumo metu, apskritai néturteissjui bati taikomos, lg ir patvirtina galiojatios
teiggjams taikomo Lietuvos Respublikos Konstitucijojirtintais visuotinai pripazintais teis
principais pagdsto T], nustatasio teismy organizavimo ir veiklos, tetqy statuso ir su jais susijusi

santykiy teisin reglamentaving, nuostatos.

% valstyhes Zinios, 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708.
% 2007 m. rugpicio 31 d. LApT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloje, A. G. v. Lietuvdespublikos Prezidentas,
Teisjuy taryba ir Lietuvos valstydy Nr. 2A-383/2007, kat. 19.3.
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Trumpai apsistosime ties darbo sutarties nutraukirhcsiurks§iy darbo pareig pazeidina
sampratos ypatumais. DK 235 str. 1 d. pateikiakStaus darbo pareigpazeidimo gvoka, o 2 d.
nurodytas, beje, nebaigtinis galimsiurk&iy pazeidiny sarasSas; kuri patenka tokie darbo pareig
pazeidimai kaip valstyds, tarnybos, komercigiar technologini paslagiuy atskleidimas, tai, kad
darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvangio narkotinj ar toksini medziag,
neatvykimag darky be svarhi priezasiy visa darbo diea (pamain) ir kiti. Galima teigti, jog @l
to, kad praktiniu po#iriu neémanoma numatyti visgalimuy varianty, o taip pat dl to, kad kiekvienu
konkretiu atveju darbdaviui yra palikta teisprsti, ar atitinkam darbuotojo drausés pazeidim
galima traktuoti kaip Siurkg§tar ne, tai pakankamai paspai ir gerai suformuluota DK nuostata.
Atsizvelgiantj tai, kad darbdavys pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir.2upi tei, bet ne paretg kitaip
negu pagal 1 Sio straipsnio gahutraukti su darbuotoju darbo suigd negspgejes, t.y. darbdaviui
istatymas suteikia teippatiam spesti, atleisti darbuotaj ar ne, suprantama, kaones vadovas ar
jo igaliotas asmuo pirmiausia &sr atsizvelgtii konkretias aplinkybes: koki zalingy padarini
gamybai ar pdam darbuotaj kolektyvui, ar jo interesams &jo, ar gaéjo turéti padarytas
pazeidimas, o taip pattai, kaip pazeiéjas elgsi bei dirbo ank&au ir pan., ir tik tadgvertinti
padaryi nusizengim kaip Siurkst ir nuspesti ar darbuotaj batina atleisti. Pagal DK 136 str. 3 d. 2
p. nuostat ,viena karta" reikia suprasti taip, kad norint atleisti darbojatjo padarytas pazeidimas
nereikalauja jokio pakartotinumo bei sistefffps.y. darbo sutartis galiaki nutraukta ir tuo atveju,
kai darbuotojas atleidimo IS darbo metu neturi@atitiy drausmini huobaud. DK 235 str. 1 d.
nustato, k reikia pripazinti Siurk&u darbo pareig pazeidimu, @l Siy prieZasiy Sis str. yra ne darbo
sutarties pasibaigimo skirsnyje, @itent darbo drausés XVI skyriuje. Siurksiu darbo pareig
pazeidimu laikomas darbo draussn pazeidimas, kuriuo Siurkgi pazeidziamos tiesiogiali
darbuotojo darp reglamentuojatiy jstatymy ir kitu norminiy teiss akty nuostatos arba kitaip
Siurk&iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaicdararkai. Reikty suprasti, kad tai gali
buti ne tik darbo tvarkos taisyéd, bet ir pareiginiai nuostatai ar instrukcijosrlareglamentai,
profesires etikos kodeksai ir kt. Siurkis taip pat gali @ti pripaZinti ir kiti nusizengimai, kurie,
atsizvelgiant; DK 235 str. 2 d. 1-10 p. igdtyta jstatymo leidjo pozicija dél darbo drausis
pazeidiny kaip Siurkgiuy vertinimo, pagal savo padj, pasekmes, darbuotojo katlaipsnh ir kitas
reikSmingas aplinkybes kvalifikuotini kaip nusizeémgi, kuriais Siurk8iai pazeista darbo tvarka.
Prie toky pazeidiny galima priskirti, pavyzdziui, @ini darbdavio turto sunaikinig arba

darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai sksijsu materialini vertybiy saugojimu, pémimu, gabenimu

" Macijauskies, R. Darbo sutarties nutraukimasisgjus, kai darbuotojas vienkart Siurk&iai paZeidzia darbo
pareigas. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 86-5
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ir pan., padaryt nusizengim, cl kurio darbuotojas netenka paséjikno dirbti jam pavestdarky ir
kt. Taigi matyti, jog tai yra pakankamai platusudanas, irigyvendinant iSkeit magistro darbo
tiksla dél ribotos darbo apimties detaliau Siwtksdarbo pazeidinp sarasSas analizuojamas nebus.

Taip pat reikia pamigti, kad DK 240 str. 1 dipareigoja prieS skiriant drausminuobaud
istatymy numatytais atvejais gauti darbuotojo pasiaiSkinim 2 d. — atitinkamos institucijos
sutikima, pavyzdziui, remiantis DK 134 str. 1 d., profésirmjungos pirmininkas ar darbo tarybos
pirmininkas j1 kadencijos laikotarpiu negalitb atleisti i5 darbo uz pakartofirdarbo drausks
pazeidim be iSankstinio profes#s sjungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos isudik
Taciau jdomu tai, kad LAT Senatas pabé, jog kai reikalavim pasiaiskinti gags darbuotojas,
elgdamasis na@giningai, nepraneSa darbdaviui aplinkybireikSmingy DK 240 str. 2 d. jo
(darbuotojo) atzvilgiu taikymui, o darbdavys dplinkybiy objektyviai nezino, tai Siam darbuotojui
paskyrus drausménnuobaud be reikalingo atitinkamo organo iSankstinio sutiki objektyviai pa-
Zeista darbuotojo darbo teigjali bati neginama® Tatiau nutarime aiskinama sutikimo davimo
tvarka, drausmigs huobaudos parinkimas, skyrimo terminai ir tejgmreigos nagrijant bylas dl
darbo sutatiy nutraukimo darbdavio iniciatyva hgpsjimo dél darbuoto kaks pagal DK 136 str. 3
d.1lir2p.

Taigi apibendrinant galima sutikti su kai kuieisss mokslininky nuomone, jog drausmin
nuobauda — atleidimas iS darbo — nutraukia tarpalauotarties Salibuvusius darbo santykius, kuri
atnaujinimas galimas tik paties darbdavio valiayargu ar darbuotojas atsisalkyjeigu darbdavys
panaikint; isakymy dél jo atleidimo i$ darbo. Na, o kitas teksantykiy atnaujinimo fdas — tai

teismo sprendimas.

2.1.2.3. Darbo sutarties nutraukimas iSbandymo laitarpiu

DK numato galimyh darbo sutarties Salims tartisl iSbandymo glygos, kuri yra tik viena i$
darbo sutarties papildagu salygu. Nuo Sios slygos priklauso ne darbo sutarties galiojimas,titet
paprasteshdarbo sutarties nutraukimo tvarka, t. y. jeigubd@nvys pripazino, kad iSbandymo norint
patikrinti, ar darbuotojas tinka pavestam darbezuttatai nepatenkinami, jis iki iSbandymo termino
pabaigos gali atleisti darbuo#ojS darbo, apie tai rastispjes darbuotagj pries tris dienas, ir

nemokti darbuotojui iSeitidss kompensacijos. Galima teigti, kad susitarimélsigbandymo, tam

% 2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr.,B%| DK normy, reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukim
pagal DK 136 str. 3d. 1 ir 2 p.s, taikymo teispraktikoje”“. Teism praktika. 2004. Nr. 21.

% Dambrauskiety G.; Macijauskies, R.; Masernyé-Panomariovies, |. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvyks| 2007. p. 217. ISBN 9789986062752.
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tikra bendsja prasme kartu yra ir Salsusitarimas & galimo atleidimo iS darbo. Daznimore DK
itvirtinta teisirg normy traktuoja, kaip suteikiama darbdaviui absolitia teiss atleisti darbuotaj,
pateikiant vienintél paaiSkinim: ,iSbandymo rezultatai nepatenkinami“. Siandieniteismy
praktika rodo, kad darbdavys pirmaisias darbuptigrbo nénesiais itin dgsiai nutraukigja darbo
sutartis, nepaisydamas DK reikalawmkuriy nesilaikymas teismine tvarka yra pakankamas
pagrindas pripazinti atleidigmneteistu ir grazinti darbuotag | darky. Todtl magistro darbe aptartini
probleminiai darbo sutarties nutraukimo iSbandymai&dtarpiu aspektai, kadangi visaidiika, jog

dél ekonominiy sunkuny darbdaviai gali bandyti savivaliauti, ir naudotistatyme numatyta
galimybe bandomojo laikotarpio metu atleisti datiojiss ¢l nepatenkinam iSbandymo rezultat
neiSmokant iSeitiés iSmokos.

Pirma, reikéty pamireti, jog pagal DK 105 str. iSbandymas, atsizvelgiatdi, kurios Salies
iniciatyva susitariama &l iSbandymo, gali @ti dvieju raSiy — darbdaviui norint patikrinti, ar
darbuotojas tinka sulygtam darbui, o taip pat sk@o dirbti pageidavimu — ar darbas tinka
darbuotojui. Faktas, kurios i$ dalniciatyva susitartad iSbandymo, yra svarbus, kadangi DK 107
str. 1 ir 2 dalys darbo sutarties nutraukisieja su tos Salies iniciatyva ir valia. Bbdjalima
pagistai teigti, jog Salims susitarugldSbandymo, darbo sutartyje nurodytinas ne tiktaiysas
iSbandymo terminas, bet ir kitas esminis tokio tsusno elementas — iSbandymo tikslas (iSbandymo
nustatymo iniciatorius)’® Tasiau kyla praktinis klausimas, kieno naudaipsprendziamas gias
deél darbo sutarties nutraukimo, jeigu darbo sutartgjrodomas tik iSbandymo terminas, bet
negvardijama, kieno iniciatyva jis nustatomas? Renig&ahAT praktika, reikty sutikti, jog vien Si
aplinkybke iSbandymo glygos nedaro negaliojéios, ir toctl nereiSkia, kad & iSbandymo glygos is
viso nebuvo susitarta. Tokiu atveju, kilus @indél nustatyto iSbandymao tikslo, t.y. kieno iniciatyva
buvo nustatomas iSbandymas, tokia darbo sutariiggastugty bati aiSkintina darbuotojo, kaip
silpnesis darbo santyki Salies, naudai, t. y. iSbandymas nustatytas davfmigageidavimu
pasitikrinti, ar darbas jam tinka, jeigu darbdamggodo prieSingai.

PrieSingu atveju, kai darbuotojasizmingai informuoja darbdav apie nepakankagn
kvalifikacija, turima darbo patiit o dabdavys takdarbuotog priima i darks, kilus gincui dél
iSbandymo rezultat jrodingjimo dalyku tampa tai, kokie konkiet reikalavimai buvo keliami
tokiam darbuotojui ir ar tinkamai jis Siuos reikétaus vykd: iSbandymo laikotarpit®*

100 2008 m. birzelio 19 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloje, A. S. v. UAB ,Molos visatos
telekomunikacijos”, Nr. 3K-3-318/2008, kat. 11.554.3.

101 Dambrauskiety G.; Macijauskies, R.; Masernyé-Panomarioviesy, |. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvyks| 2007. p. 251-252. ISBN 9789986062752.

52



Atkreiptinas @mesys, kad visos darbuotojo tmisir pareigos bandomuoju laikotarpiu yra
tokios pd&ios kaip ir jam pasibaigus, dau iSbandymo gygos, nurodytos darbo sutartyje, teisin
reikSme pasireiSkia darbo sutarties nutraukimo pagal DK 4. ypatumu - nutraukiant darbo sutart
bandomuoju laikotarpiu, taikoma supaprastinta t&atk netaikomos kai kurios darbuotojui
numatytos garantijos — nemokama iSéitiSmoka, taikomas trumpesnis — 3 djer iSpjimo
terminas. DK 106 str. 1 d. nurodo, jog iSbandymuonteas negali @ti ilgesnis kaip 3 rénesiai,
konkret; termima, kurio jstatymai nenurodo,dtina nustatyti p&oje darbo sutartyje. Itin svarbu tai,
kad i iSbandymo laikotaipneskaitomi laikotarpiai, kai darbuotojas nebuvo danmbepaisant tokio
nebuvimo prieZastié¥, tod:| galimi atvejai, kai nuo darbuotojo pirmosios darienos bus pige
keturi, penki ir daugiau émesi;, 0 bandomasis laikotarpis vis dar bus nepas#saigtiau jeigu
iSbandymo terminas yra pasib&g o darbuotojas tebedirba, nutraukti darbo sugatima tik
bendraisiais pagrindais. Taip pat pastela, jog neteigta yra tokia darbo teisinisantykiy subjekt
praktika, kai nustatant iSbandymakartotinai ar prasiant jo termig virSijamasistatyme nustatytas
maksimalus iSbandymo terminas, nes tokia praktikatitinka DK 106 str. nustatyto teisinio
reguliavimo, pavyzdziui, darbdaviui nu&ias darbuotojui 3 rnesiy iSbandymo laikotatp ir
paskutire iSbandymo laikotarpio dignatleidus darbuotajiS darbo dl nepatenkinam iSbandymo
rezultat;, tafiau jau § p&ia diera sudarius naygj darbo sutajtsu juo tomis p&omis slygomis,
kurioje nustato 6 @nesiy iSbandymo laikotaip o pasibaigus ir Siam laikotarpiui, darbuotojas
atleidZiamas tuo @iu pagrindu, kaip ir pirm kart.'®

LAT ne kart patvirtino, kad darbuotojo atleidimo neiSlaikiugnidlomojo laikotarpio,
pagrindas — nepatenkinami iSbandymo rezultatgpamimas, jog darbuotojas neiskaikbandymo
laikytinas pagistu ir teigtu, jeigu darbdavys pateikia konknes irodymus, patvirtinagius, kad per
iSbandymo laikotarpdarbuotojas netinkami atliko darbGalima daryti iSvagl kad nors Si norma ir
suteikia darbdaviui tegs atsisakyti netinkamo darbui darbuotojoiga draudzia darbdaviui
savivaliauti, t.y. nutraukti darbo sutalde jokiy motyw ir jrodymy, patvirtinagiy, jog darbuotojas
nesusitvark su jam pavestu darbu, ir tddis tam darbui netinkd®* Teismy praktika rodo, jog
daZzniausiai gitai kyla darbuotojams nesutinkant su iSbandymo tatgul pripazinimu
nepatenkinamais. DK iSbandymo rezujtatertinimo tvarka nenustatyta, tddarbdavys savo

nuoziira turi spesti, ar darbuotojas tinka pavestam darbui g¢advady galima darytivertinus darbo

192 Nekrosius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; et laletuvos Respublikos DK komentaras. |l tomas. \liBi Justitia,
2003, p. 73. ISBN 9955-616-00-8.

103 2008 m. birzelio 19 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civ. byloje, A. S. v. UAB ,Molos visatos
telekomunikacijos”, Nr. 3K-3-318/2008, kat. 11.534.3.

1042004 m. balandZio 14 d. LAT CBS tgis kolegijos nutartis civ. byloje, D. V. v. UAB “Vitasta®, Nr. 3K-3-
275/2004, kat. 2.6.
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sutartyje sulygtas Salisalygas, t.y. atsizvelgiant tai, koks yra bandomojo laikotarpio nustatymo
tikslas), o tai reiSkia, kad teismas nagdamas tokias bylas, negali sgti ty klausimy, kurie pagal
istatymy ir darbo teisini santyki sutartin pohid; yra darbdavio prerogatyva, t. y. teismas negali
pripazinti, kad darbuotojas tinka dirbti sulygtarta, dl to teismo pareiga nagéjant tokias bylas
yra patikrinti, ar darbdavys tikrai tjo pakankam pagrind pripazinti, jog darbuotojas neisléik
iSbandymo — t.y. kad darbuotojad davo dalykini ar asmeninj savybi; nesugeba ar negali dirbti
darbo, @l kurio atlikimo buvo sulygta sudarant sutdit Teigiamai vertintina tai, jogstatymas $iuo
atveju leidzia remtis ne tik konki®mis aplinkylemis ir konkreiais darbuotojo veiksmais,
pavyzdziui neigiamas darbuotojo pmis | dartn bei bendravim su klientais, o taip pat
neatitinkantis tam tikrogstaigos darbuotojams keliameikalavimy darbas su dokumentais ir pan.,
bet ir bendrais darbuotojo darbo bandomuoju lailita rezultatais, pavyzdziui, mazesnis to
darbuotojo darbo efektyvumas, lyginant su kitais poofesijos darbuotojais, savarankiSkumo stoka
ir pan® kadangi praktikoje gali pasitaikyitrairiy situaciy dirbant skirtingo poiidZio darbus. LAT
yra pazymjes, kad neigiamus iSbandymo rezultatus darbdavys jgadinéti visomis jstatymy
leistinomisjrodingjimo priemorémis;.107 Vienas i$ toki leisting jrodymy, o kartais ir vienintelis, gali
buti atestacijos rezultatai, kurie galitb pagrindinisirodymas teisme, darbdavio naudai prigtant,
jog neiSlaiks iSbandymo darbuotojas atleistasétis

Reikéty pastebti, jog jeigu per iSbandymo laikotarmlarbdavys nebuvo pareik jokiy
pretenzij, nusiskundim dél darbuotojo darbo, teismas turi ginti darbuetdp tuo atveju, jeigu
darbdavys pripazino, jog iSbandymo rezultatai, mopiatikrinti, ar darbuotojas tinka dirbti pavest
darhka, yra nepatenkinami, jis gabpeti ir atleisti darbuotgj tik iki iSbandymo termino pabaigos, kas
reiksty, jog ispejimas turi hiti jteiktas darbuotojui maziausiai prieS tris dienas hkndomojo
laikotarpio termino pabaigos. Nepaisant to, kackiditno iS darbo tvarkos pazeidimas, kai
darbuotojas atleidziamas nepasibaiggpijimo terminui, réra beglyginis pagrindas pripazinti
atleidimg iS darbo neteidu, ir tokiu atveju remiantis DK 130 str. 5 d. daobojo atleidimo data
perkeliama iki to laiko, kada téjo pasibaigtiispsjimo terminas, téiau tuo atveju, kai darbuotojas
ispitas netinkamai, t.yispijimo rasStas suformuluotas ne pagal DK 130 str. Zeikalavimus,
kuriais, manytina, ity tinkamiausia vadovautis atleidZiant darbugigjdarbo aptariamu pagrindu,
kadangi Siuo atveju DK nenurodo atskispejimo turinio, pagal DK 297 str. 3 d., jeigu darbojais
atleistas iS darbo pazeidzigstatymy nustatys tvarka, teismas gaty grazinti darbuotog i darky ir

1952005 m. kovo 16 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje, I. J. v. V. V. P Nr. 3K-3-154/2005, kat. 11.5.6.
108 Nekrosius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; et laletuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \lifi Justitia,
2003, p. 74. ISBN 9955-616-00-8.

1972005 m. kovo 16 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civ. byloje, I. J. v. V. V. P Nr. 3K-3-154/2005, kat. 11.5.6.
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pripazinti jo atleidima neteigtu. Toctl kalbant apie tinkam jspejima, pastebtina, jog praktikoje
gali susidaryti pakankamai kebli situacij&l catleidimo datosispejime nurodymo, pavyzdziui,
vasario 1 d. darbuotojui buvgeiktas jspejimas, kuriame nurodyta konkreti atleidimo daty, t.
vasario 4 d., o darbuotojas vasario 2 d. susergdaKgi darbuotojo negalima atleisti jo laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu ir DK éna numatyta, kadispjimo terminas prasisia (nors pats
bandomasis laikotarpis, kaip nita, prasisia), toal bity galima daryti iSvagl kad toksispsjimas
paprasiausiai netenka galios, ir norint darbuatgjtleisti, reikty jam jteikti naup ispjima. Kad
iSvengt; tokios situacijos, manytina, jog darbdavys égalvietoje konkreios atleidimo datos
nurodyti, kad darbuotojas bus atleistas, pavyzdfai trijy dieny nuo jspjimo jteikimo dienos,
neskaitant laiko, kai jis nebuvo darbe ar pan. Kaigtyti, siekdamas iSvengti teismingincy dél
darbuotoy atleidimo iS darbo d nepatenkinam iSbandymo rezultat darbdavys turi uztikrinti, jog
ispéjimo darbuotojas negawtjau po atleidimo iS darbo, o pats atleidimas ttebiformintas

pasibaigus bandomajam laikotarpiui.

2.2. Darbo sutarties nutraukimas @l pagrindy, nepriklausan¢iy nuo darbo sutarties

Saliy valios

Kita grupz magistro darbe nagitiny pagrind; pagal ank&au pateikqy darbo sutarties
pasibaigimo (nutraukimo) pagrind klasifikacija yra pagrindai, numatantys darbo sutarties
pasibaigina nepriklausomai nuo darbo sutartiesgaklios. Tokius atvejus numato DK 136 str. 1 ir
2 dalys bei kai kurie kiti DK straipsniai. Galimagieléti tam tikra bruoz, bidinga DK 136 str. 1 d.
iSvardytiems pagrindams — bendra tanp yra tai, kad darbdavys objektyviai,éldnuo jo
nepriklausatiy priezagiy negali nuo § priezasiy atsiradimo momento toliau vykdyti savo
prievoliy, kylarciy iS darbo santyki darbuotojo atzvilgiu —¢bti darbo santykius, teéd privalo
nutraukti darbo sutartSia prielaid laikant teisinga, darytina iSvada, kad darbo $igsinutraukin
lemia miretos priezastys, pasireiskidos tre€iyjy asmen iniciatyva arba tam tikr aplinkybiy
atsiradimu; be to darbdavys negali dary#ikos Si priezagiy atsiradimui, t.y. jas pakeisti arba
panaikinti, ir turi jvykdyti tik tai, kas pribrendo, - nutraukti sutarél objektyviai iSkilusio
negatjimo toliau &sti darbo santykius. IS to kyla kitantinybé — nutraukti darbo sutartper
imanomai trumpesraika — nedelsiant. Kitaip tariant, be iSankstinspsjimo. Butent taip atsitinka,
kai isiteigja teismo sprendimas, pagal kdiarbuotojas nuteisiamas bausmd, kdirios negali ¢sti
darbo;istatym; jgalioty orgam ar pareignu reikalavimu ir pan. DK 136 str. 1 d. numatyti darb

sutarties nutraukimo pagrindai yra nevidiiai. Minéta, jog Siais atvejais darbo sutartis
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nutraukiama bespejimo, taip pat DK 136 str. 1 d. 3, 4, 5 ir 6 p. raiytais atvejais ir nesant
darbuotojo kalts. T&iau gali kiti ir taip, kad vienu atveju darbuotojo k&dtrera, o kitu — yra. Tai
minéto str. 1 d. 1 p., kai darbuotojas nuteisiamas maysal kurios jis negali ¢sti darbo.
Suprantama, kad be k&dtzmogus negalitti nuteistas. Pagal to paties str. 1 d. 2 p., kabdotojui
istatymy nustatyta tvarka atimamos specialioséeigdirbti tam tiks darta, pavyzdziui, teis vairuoti
automobil, darbuotojo katlt gali biti ir jos gali neliiti, nes teig vairuoti automobil gali kiti atimta
ne tik uz Kelip eismo taisykli pazeidimus, bet ird pablogjusios vairuotojo sveikatos, kas reikst
jog pastaruoju atveju darbuotojo Kasltrera. Taigi akivaizdu, jog kiekvienu konkiie atveju tai turi
buti jvertinta, kadangi darbdavys prigalspesti iSeitines iSmokos modjimo klausim, atleisdamas
darbuotaj i§ darbo:®® DK 136 str. 1 d. nurodyti privalomi darbo sutastieutraukimo pagrindai, tai
reiSkia, jog darbo sutartis ,turiab” nutraukiama bgspsjimo ir Sis akcentas yra teisiSkai svarbus,
kadangi darytina iSvada, katia, skirtingai nei pagal DK 136 str. 3 d., kai ddalys turi teig
nutraukti darbo sutgrtapie tai i anksto mgejes darbuotojo, darbdaviui teéispasirinkti
nebepaliekama, ir jis nebegali egti palikti darbuotgj darbe ar ne, nesvarbu, kad visaran
darbuotojo kalts, tarkime, pagal DK 136 str. 1 d. 4 p., kai pagedicinos ar Ngjalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos prie Socidimpsaugos ir darbo ministerijos iSyathrbuotojas
negali eiti pareig ar dirbti atitinkamo darbo, arba pagal to patigaigsnio 5 d., kurioje nurodytu
atveju, - kai vienas i¥vy, gydytojas ar mokykla reikalauja nutraukti darlitesi su darbuotoju nuo
14 iki 16 mety, - darbo sutartis turithi be jspejimo nutraukiama. Minimais atvejais darbo sutarties
nutraukimoiforminimas yra darbdavio pareiga, o uz Sios paeigevykdym, pavyzdziui, teismo
sprendimo arba nuosprendzio nevykdymarbdavys galiiiti traukiamas atsakomyh. Tuo tarpu,
kai darbo sutartis nutraukiama pagal DK 136 std. & p. @l darbdavio likvidavimo, jeigu pagal
istatymus jo darbo prievoles nebuyp@reigotas vykdyti kitas asmuo, darbo sutartiesanking su
likviduojamos imonés darbuotojais turiforminti jmores likvidatorius®®® Atsizvelgiantj magistro
darbo uzdavinius, atskirai trumpai aptartini Siuetm) manytina, aktualiausi darbo sutarties
nutraukimo @l nepriklausatiy nuo darbo sutarties Salvalios aplinkybip pagrindai, t.y. kai darbo
sutartis nutraukiamaétidarbdavio likvidavimo bei darbdavio bankroto gtyekadangi tiktina jog
dél besiklostatios sudtingos ekonomiés situacijos bankrutuojény ir likviduojamy darbdawi

padaugs, o tai palies dauggldarbuotoy, kuriy teiss ir interesai taip pat priveg kiti apginti.

198 Dambrauskiety G.; Macijauskied, R.; Masernyé-Panomariovied, |. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvyks| 2007. p. 251-252. ISBN 9789986062752,

109 Nekrosius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; et laletuvos Respublikos DK komentaras. Il tomas. \lili Justitia,
2003, p. 154-155. ISBN 9955-616-00-8.
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2.2.1. Darbuotojo atleidimo iS darbo @l darbdavio likvidavimo teoriniai ir praktiniai

aspektai

Pagal Lietuvos Respublikos civilirkodeks (toliau - CK)*° vienas i$ juridinio asmens
pabaigos tdy yra likvidavimas, kurio tikslas — visiSkai ir gailoai, nesant teigiperemeéjo, nutraukti
imorés veikb. Likvidavimas gali lati tiek savanoriSkas, vykdomas juridinio asmensywal
sprendimu, tiek priverstinis — teismo ar kredijosusirinkimo sprendimu. Nag&jant darbuotojo
atleidimo i$ darbo @ darbdavio likvidavimo teorinius ir praktinius asgus, trumpai aptartinas DK
124 str. 2 p. ir DK 136 str. 1 d. 6 p. santykis. R4 str. nurodomi bendri darbo sutarties
pasibaigimo pagrindai. Tarp kurminima, pirma, darbo sutarties nutraukimas DKiin kstatymy
nustatytais pagrindais, ir, antra, darbo sutageesibaigimas likvidavus darbdabve teisy peemeéjo.
Aiskinant DK 124 str. 1 ir 2 p. sistemiSkai, dangtiiSvada, kad DK 124 str. 1 p. pateikia kitus darb
sutarties pasibaigimo pagrindus, nei nurodyti DK %. 2 p. Be to, vertinant Sias normas, galima
buty teigti, kad DK 124 str. 2 p. numatyti darbo su&stpasibaigimo pagrindai iy atsirasti @l
aplinkybiy, nepriklausadiy nuo darbo sutarties Salvalios. T&iau atidziau panagréjus DK 124 ir
136 str., manytina, jog galima teigti, kad DK 136 & d. 6 p. nustatytas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas — darbo sutartis kepejimo turi bati nutraukiama likvidavus darbdgvjeigu pagal
istatymus jo darbo prievoles nebuyareigotas vykdyti kitas asmuo — jei #ra tapatus DK 124 str.
2 p. nurodytam darbo sutarties pasibaigimo atvejdarbo sutartis baigiasi, likvidavus darbgbe
teisiy peemejo, tai bent jau laikytinas vienu i§ aitvej, kuriuos reglamentuoja DK 124 str. 2 p. O
DK 136 str. sukonkretinama tvarka, kurios privadikytis darbo sutd@rai baigiantis pagal DK 124
str. 2 p. — darbdavio iniciatyva be atskiro iSaimketispsjimo.

Kai likviduojamas darbdavys, atleidziami visi daobojai, t&iau pat likvidavima reikia
skirti nuo reorganizavimo, nes reorganizavimo atvijridinis asmuo pasibaigia be likvidavimo
procediros, be to DK 138 str. numato apribojimus nutraulirbo sutaif kai jmoré yra
reorganizuojama, tadl teistta priezastis nutraukti darbo santykius negailii himorgs, istaigos,
organizacijos savininko,uj pavaldumo, steigo ar pavadinimo pasikeitimagmores, jstaigos ar
organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimaas prijungimas prie kitogmoreés, jstaigos ar
organizacijos, verslo ar jo d. perdavimas”. Tejspraktikoje daugiausia ir pasitaiko atyejkai
darbuotojai gidija atleidimo iS darbo pagal DK 136 str. 1 d. @gsttuma dél to, jog darbdaviai i$
tiesy ne likviduojami, o reorganizuojami, nes iS ésnatlieka tas pdas funkcijas, vykdoat paia

10valstykes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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veikla ir jkurtoje naujojemorgje dirba dauguma anksteésrimonés darbuotaj, toctl pagistai kyla
klausimas, ar visada tetai darbuotojas atleidziamas:lddarbdavio likvidavimo?Cia bitina
atkreipti &¢meg i minimos normos formuluet kurioje vartojama goka ,likvidavus®, bet ne
Jlikviduojant”. Anksciau galiojusio D$ 29 str. 1 d. 1 p. formuluétouvo kita ir nurod, jog darbo
sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, ,kaioré likviduojama®“. Tokios formuludis teisires
reikSmes nustatymas svarbus ieSkant atsakynkelty klausimy. Akivaizdu, jog Siose gvokose
pabgéziamas tam tikragmores likvidavimo proceso etapas. Likvidavimo progexs skirtingus
etapus nusako ir atitinkamos juridinio asmens sjapabgéziartios svokos, pavyzdziui, jeigu
imores likvidavimo procedros pradzioje juridinis asmuo vadinamas ,likviduoj, atlikus Si
procedira, juridinis asmuo laikomas ,likviduotu®. Tetl galima teigti, jog DK 136 str. 1 d. 6 p.
nurodyti sivoka ,likvidavus®, skirtingai nei g/oka ,likviduojant®, kuri reiSkia likvidavimo proca,
turi bati suprantama kaip likvidavimo proceso rezulta¥adinasi, vienimores statuso pakeitimas
likviduojamosjmores status, t.y. likvidavimo proceso inicijavimas, dar nestampagrindo nutraukti
darbo sutaitpagal DK 136 str. 1 d. 6 p., nes sutartis pagaktpinorma gali biti nutraukiama tik
darbday likvidavus. Td&iau tokiu atveju darbo sutarties nutraukimo pagrirghbty bati svarbi
priezastis, kuriaiity jvardijamasmores likvidavimo procesas, t.y. artkau nei baigsis likvidavimo
procesas atleisti iS darbo darbuotojus galima vadjawtis kitais DK pagrindais, pavyzdziui, DK
129 str., imores likvidavimg jvardijant kaip svarli priezast ISskyrus atvej kai imoré
likviduojama @l bankroto, kadangi sisterdnDK analiz rodo, jog Sis atleidimo pagrindasra
priskiriamas prie DK 129 str. minumdarbo sutarties nutraukimo prieZas ir turi daug specifini
bruo#; bei yra reguliuojamas kitnorminiy teisss akty. ***

Kalbant apieimores likvidavimg ir darbuotoy atleidimo Siuo pagrindu teigima, reikia
pastebti tai, jog arimoré buvo likviduota, sprendziama, atsizvelgiandarbdaviojmorés veikh,
teisiy ir pareigy pasibaigim ar nepasibaigim Antai LAT pripazino neteidu darbuotojo atleidim
i§ darbo dl darbuotoj, skatiaus mazinimd? Siuo atveju savivaldys tarybos sprendimu Sits
rajono savivaldybs Kultiros skyrius buvo reorganizuotasSilales rajono savivaldyds Kultiros
centy, t.y. i atskim biudzetir istaig, turincia juridinio asmens teises. LAT Sioje byloje pateik
iSaiSkinima, pagal kur likvidavimas reiSkia asmens teisiir pareigy pasibaigim, o il
reorganizavimo jos pereina kitiems asmenims. Arkkefiu atveju vyko likvidavimas, turi it

sprendziama atsizvelgiantai, ar buvo siekiama uzbaigti egzistu@@nasmens veill tokiu bidu,

1 Tiazkijus, V. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05. p. 486. ISBN 9986-616-15-6.
122001 m. balandzio 23 d. LAT CBS t&ig kolegijos nutartis civ. byloje, S. P. v. Sialrajono savivaldyh Silaks
rajono savivaldybs Kultiros centras, Silaéé rajono savivaldyds vie3oji biblioteka, Nr. 3K-3-457/2001, kat. 2.9.11.
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kad istatymo nustatyta tvarka pasibaigisos jo teiss ir pareigos. Daliegnones funkcip su turtu,
reikalingu toms funkcijoms vykdyti, perdavimas reiukuriamam juridiniam asmeniui galiit
laikomas daliegmores turto savininko pakeitimu.” Remiantis tuo, dartmjo atleidimas iS darbo
pripazintas netei$u, vadinasiimores veiklos uzbaigimas tokiutdu, kaiimorgs teigs ir pareigos
likviduojamos, neperduodant ir neiSskaidankitiems asmenims, sukuria télig pagrindy nutraukti
darbo sutaitsu darbuotoju pagal pagal DK 136 str. 1 d. 6 peiR@nas teism praktikos pavyzdys,
kai LAT prieSingai, konstatavo, kad darbuotojo idilmas &l likvidavimo yra teistas, kai yra
galiojantis ir neatSauktas akcininko sprendimésighores likvidavimo, ir realiai vykdanimores
turto perdavim ar kitok realizavim, imores akiné veikla nepertvarkoma, gnorg siekiama kaip
juridini asmen pabaigti, todl teisinio pagrindo tvirtinti, kad vyksta ngnores likvidavimas, o
reorganizavimas, tokiu atvejéna*?

Pastebtina, jog atsizvelgdamii tai, kad pagal CK 2.104 str. 1 d. juridinio asmens
perregistravimas, k&ant teisie forma, nereiSkia juridinio asmens pasibaigimo, nagtami
atleidimo i$ darbo bylasétl darbdavio likvidavimo teismai atsizvelgia ne ftikformalius vieSo
registroirasus apie likviduatistaig, bet irjvertina tai, jog darbo teises ir pareigas yra&persi kita
istaiga-** Manytina, jog tai yra paggta praktika, kadangi tifvertinus visas aplinkybes, darbuotojo
teisss gali hiti tinkamai apgintos, o darbdaviams uzkirstas Ikelipiktnaudziautijstatymy
suteikiamomis teignis. Taigi galima daryti iSvag jog atleisti i darbo darbuotojus likvidavus
darbday, jeigu pagalistatymus jo darbo prievoles nebujgareigotas vykdyti kitas asmuo, galima
tik tada, kai darbdavigmores (staigos) veikla visiSkai uzbaigiama iéra teisi;, turto, veiklos
permeéjo, net jeigu laty isteigta visiSkai naujamore aristaiga.

Nagrirgjant aptariamo darbo sutarties nutraukimo pagripdablematilq, pastebtina, jog
lyginant su kitais darbo sutarties pasibaigimo peigts, darbo sutarties pasibaigimas likvidavus
darbday, kai réra jo teisiyy peeméjo, iSsiskiria tuo, jog darbuotwjinteresai uztikrinami minimaliai,
nes likviduojamas juridinis asmuo nutraukia savikiagr egzistavim, o jo teisip niekas neperima,
be to nutraukdamas darbo santykius Siuo pagrindipddvys neprivalo apie planuojaratleidima
ispeti darbuotog iS anksto, tai reiSkia, kad darbuotojui nebusikigimas laisvas laikas naujo darbo
paieskoms, taip pat serg#@mm, atostogaujamam, vaikus auginamam darbuotojui nebus taikomos
atleidimo i$ darbo garantijos ir kt. Taip pat pagdd 140 str. 2 d. darbuotojui paprastai mokama

fiksuota dviey ménesiy vidutinio darbo uzmokeéso dydzio iSeitiie iSmoka, skirtingai negu,

1132004 m. sausio 14 d. LAT CBS tgis kolegijos nutartis civ. byloje, J. B., V.G. ,R., P. K., D. K., G. N., A. N.,
J. P. v. UAB ,MaZeiki nafta“ saugos tarnyba ir AB ,MaZeiknafta“, Nr. 3K-3-29/2004, kat. 2.4.3.1.

1142008 m. ruggo 15 d. LApT CBS teigu kolegijos nutartis civ. byloje, B. T. v. Ukmeis nestacionarini socialiniy
paslaug centras, Nr. 2A-431/2008, kat. 11.9.
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pavyzdziui, nutraukiant darbo sutalte darbuotojo kals pagal DK 129 str., kai iSmokos dydis
priklauso nuo nepertraukiamojo stazo toje darbépetAtsizvelgiantj tai ir Zinant, jog dabdavys
laikytinasitakingesne darbo santykgalimi, visiSkai pagsta yra DK 136 str. 1 d. norma, leidzianti
darbo sutaitsu darbuotoju nutraukti be iSankstinigpejimo tik iSimtiniais, istatyme konkr&ai
ivardintais atvejais, kurisaraSas pateikiamas iSsamus.

Pazyngtina, kad kaiimore likviduojama @l bankroto, darbo sutartys nutraukiamos laikantis
bankrotoistatymy nuostat. Tatiau reikéty atkreipti dmesg i tai, kad likvidavimas bankroto atveju
yra tik vienas iS galimppadarini.. Kitas galimas padarinys, pavyzdziui, ynaores reorganizavimas.
Platiau apie darbo sutarties nutraukirdarbdavio bankroto atveju bus kalbama kitoje megis

darbo dalyje.

2.2.2. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio bankrao atveju

Practjus darbdavio bankroto procad, susiklosto ne tik sudingi ekonominiali, finansiniai,
bet ir darbo santykiai, kurie sgtini vadovaujantis Lietuvos Respublikgsoniy bankrotojstatymu
(toliau —IB])**°. Daugeliu atveju, darbuotgjinteresai yra ginami ypatingai, téddyra numatyta
griezta j1 atleidimo tvarka,ispéjimo terminai. T&iau bankroto atveju, darbuotpjgarantijos yra
mazesas ir labiau reglamentuotos ne DK,IBI. DK 63 str. 4 d. nurodoma, kacionei iSklus
bankroto byd arba pradjus bankroto proceda ne teismo tvarkajmores kolektyvires sutarties
galiojimas ribojamas remiantigtatymais. Kokiaisistatymais éra pasakoma, taau sistemiskai
aisSkinant mirta teistss norny akivaizdu, kad nuoroda yra daromdB]. DK 137 str. jau aisSkiali
nurodo, kad pragus darbdavio bankroto proaad, darbo sutartys galitihi nutraukiamos laikantis
bankrotojstatymy nuostai. Tai reiSkia, kadmonei iSklus bankroto byl darbuotoy atleidimui bus
taikomos|BI nuostatos, o DK tik tiek, kiek to nereglamentumj@mimasjstatymas.

RemiantisIB] 3 str. 2 p. nuostatomis, bankrutugjes jmonés darbuotojai yra vieni i
kreditoriy bankroto byloje, kut reikalavimai tenkinami pirma eile. Lyginant su DKankroto
atveju, darbuotaj atleidimo tvarka skiriasi, maza to¢ra numatyta jokj iSimciy jokiai kategorijai
darbuotoy. Pastebtina, jog daznai bankroto bylos &knas lemia grupgs darbuotaj atleiding,
norint atkurtijmonés mokuna, pakeistiimores veikh ir pan., todl iS darbo gali bti atleidziami ne
visi darbuotojai, ir pagdBI 19 str. 4 d. nuostatas, kreditpsusirinkimas pagal pareigybes nustato
darbuotoy, su kuriais bus sudarytos terminuotos darbo sigtadirbti imonés bankroto proceso

metu, skaliy, o Sy darbuotoj sara% parengiaimonés administratorius. Tiesa, pastgba, kad

15 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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kreditoriy susirinkimas turi tets bet ne pareig nuspesti, su keliais darbuotojais sudaryti darbo
sutartis dirbti imonés bankroto proceso metu, #bd darytina iSvada, kad, jeiguvertinus
bankrutuojagios imoreés finansir packti, matyti, kad galimyhi idarbinti darbuotojuséna, imonés
administratoriui ir neatsiranda pareigdarbinti tam tikg skatiy darbuotoj.

Kai isiteigja teismo nutartis iSkeltimonei bankroto byl arba kreditoti susirinkimui
priemus nutarim imonés bankroto procedntas vykdyti ne teismo tvarka, darbo sutartys su
darbuotojais nutraukiamas DK 137 str. pagrinduuodarbuotojais, kurie liko dirbti pemones
bankrot, pagal terminuatdarbo sutait remiantis DK 126 str., t.y. gjus darbo sutarties terminui
arba nelaukiant jos termino pabaigos, remiantis I ir 130 str. nuostatomis, laikant darbo
sutarties nutraukimypatingu atveju, kai negalima darbuotojo perkeltsutikimuj kita darky. Kitas
DK 129 str. 5 d. terminuotos darbo sutarties niirao bidas — suma¥us darbuotojui uz likus
darbo sutarties galiojimo lagkvidutini darbo uzmokegtgali hiti taikomas darbdaviui nenurodant,
dél kokios prieZasties darbo sutartis yra nutraukiatha

Pastebtina, jog praktikoje vis éto darbuotojams neretai kyla klausimasl darantij
taikymo atleidziant juos iS darbo, kanonei iSkelta bankroto byla ir nutartis yisateisjusi. Ar gali
administratorius nutraukti darbo sufadarbuotojo laikinojo nedarbingumo metufonei iSklus
bankroto byd, remiantis|Bl 13 str. (jei bankroto procesas vyksta ne teidwawka) beilB] 19 str.
(jei bankroto procesas vyksta teismo tvarka) ndostes, kurios numato pareigoankrutuojasios
imonres administratoriui per 3 darbo dienas nuo kredijteusirinkimo, kuriame kreditoriai nutar
imores bankroto proceatas vykdyti ne teismo tvarka, dienos, arba per ®aalienas nuo teismo
nutarties iSkeltiimonei bankroto byl isiteigjimo dienos, rasStuspiti imones darbuotojus apie
busima darbo sutarties nutraukgmr po 15 darbo diannuo tokioispijimo nutraukti su jais darbo
sutartis. Pazystina, jog minimasistatymas taip pafipareigoja administratari apie hisima
darbuotoy atleidimy ne \liau kaip per 3 darbo dienas nuo kredijosusirinkimo, kuriame
kreditoriai nutaé imonés bankroto proceadtas vykdyti ne teismo tvarka, dienos, arba per daa
dienas nuo teismo nutarties iSkettionei bankroto bylisiteisjimo dienos pranesti teritorinei darbo
birzai, savivaldybs institucijai irimonés darbuotaj atstovams. Tuo siekiama susSvelninti grsp
darbuotoy atleidimo pasekmes ir sudaryti prielaidas tolesn&y darbuotoj jdarbinimui. Todl
atsizvelgiant tai, kadIBI DK atzvilgiu yra specialioji teiss norma, kuri numato iSirtyginant su

DK nuostatomis, todl bankroto atveju éra taikomi DK nustatyti darbuotpjatleidimo terminai ir

116 Dambrauskiety G.; Macijauskies, R.; Masernyé-Panomarioviesy |. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvykel 2007. p. 230-231. ISBN 9789986062752.
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garantijos, bet taikomi specialiB] numatyta tvarka irasygos, ir Siuo atveju iitent [IBI nenumato
jokiy iSim¢iy dél laikinai nedarbing darbuotoy jspejimo apie atleidim ar darbo sutarties su tokiais
darbuotojai nutraukimo.

Kalbant apie darbuotgjinteres; gynima, nutraukiant darbo sutartis darbdavio bankroto
atveju, reikty pamireti, kad tokiu atveju su atleidziamu darbuotoju slitaitomalBI 35 str. nustatyta
tvarka, t.y. pirmja eile tenkinami darbuotgjreikalavimai, susg su darbo santykiais; reikalavimai
atlyginti Zzah dél suluoSinimo ar kitokio &no suzalojimo, susirgimo profesine liga arkih mirties
nuo nelaimingo atsitikimo darbe. Nutraukus darbdadiu DK 137 str. numatytu pagrindu,
vadovaujantigBI 19 str. 2 d. atleistam darbuotojui iSmokama joeglviménesiy vidutinio darbo
uzmokesio dydzio iSeitie iSmoka. Atkreiptinas @nesysi DK 205 str. norm, kuri uztikrina
darbuotoy reikalavimy gynima, darbdaviui tapus nemokiam, o vienas iS galmmokumo atvejir
yra tas, kai darbdaviui taikomos bankroto praced. Pagal minimos normos 2jdtatym; nustatyta
tvarka ir alygomis darbuotojo reikalavimus, susijusius su dasdantykiais, tenkina garangin
institucija. PanasSi nuostatgvirtinta ir [BI 35 str. 7 d., kuri numato, jog bankrutuajems ar
bankrutavusiogmonres darbuotaj reikalavimai, susg su darbo santykiais, galiath tenkinami i$
Garantinio fondo d5y. Galima teigti, jog toks teisinis reguliavimas ypagistas ir reikalingas,
uztikrinant darbuotojo tetésus ekonominius interesus,ctau pazyndtina tai, kad iSmokos iS
Garantinio fondo dSu neskiriamos tais atvejais, kai darbdaviai nefsagr delsia atsiskaityti su
darbuotojais, kol bus skirtos8os i§ Garantinio fondo, nors turi pakankamai nupsasy.'’
PaZynttina, jog pagal Garantinio fondstatymd™® nuostatas, darbuotojo patvirtinti reikalavimai
mazinami IS nurodyti fondo sumélos sumos dydziu. Vyriausyb nustatyta, jog vienam
darbuotojui gali it skiriamos iSmokos, susijusios su darbo santgki@kios kaip darbo uzmokestis
pagal darbuotojo reikalavin bet ne didesnis kaip 3 minimgli ménesiniy algu suma; ne didesn
uz 1 minimaly ménesire alga piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atosti@gas;
minimaliyjuy ménesiniy algy dydzio iSeitik iSmoka, o taip pat apmékmas uz prastay nevirsijantis
1 minimalios nénesires algos-*°

Taigi apibendrinant galima pasakyti, jog taikant D87 str. pastebima dvigjeiss Sak
sankirta, t.y. pirmenybatiduodama bankroto tés normomss, tuo tarpu 2000 m. gegu29 d. EB
tarybos reglamento Nr. 1346/20(0D¢l bankroto byl“ 10 str. aiSkiai numato, kad ,bankroto bylos

17 Nekrosius, |.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; et laletuvos Respublikos DK komentaras. |l tomas. \iBi Justitia,
2003, p. 289. ISBN 9955-616-00-8.

18 yalstykes Zinios, 2000, Nr. 82-2478.

1192002 m. gruodZio 31 d. Lietuvos Respublikos Vysighis nutarimas Bl iSmoky i$ Garantinio fondo, Nr. 2103.
Valstybes Zinios, 2003, Nr. 2-43.
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pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamja darbo sutartims taikytina valsigb
naes teig“.*?° Siuo atveju pagal Lietuvostatymus darbo sutartys darbdavio bankroto atveju g
buti nutraukiamos laikantis bankroistatym; nuostat, o DK IV skirsnio nuostatos taikomos tada,

kai atitinkamy klausimy nereglamentuoja bankroistatymai.

1201 L 160, 2000 6 30. p. 197.
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ISVADOS

1. Gin¢y dél darbo sutarties reglamentavimggatym leidéjo valia iSsiskiria iS viso
bendro individuali darbo gigy teisinio reguliavimo — dabartinigvirtinimas atskiru DK 297 str.
greta bendr individualiy darbo gidy nagrirgjimo teisss normy, 0 taip pat numatyta iSimtis iS
bendrosios taisykt — tiesioginis teisminis gén dél darbo sutarties nagéamas rodo, kad g§idarbo
gincy jtaka darbuotojo socialinei p&tai, finansiniy poreikiy palaikymui bei teidy interes
uztikrinimui yra reikSminga ir didé|] kadangi darbuotojas, negdamas laisvai disponuoti savo
materialirtmis teigmis tapt; teisiSkai pazeidziama darbo teisinsantykiy Salimi, ir galimylés
pasinaudoti konstitucine teise kreipfideism, bity apsunkintos, jeigu géw dél darbo sutarties
sprendimui neility skiriama ypatinga nagrjimo tvarka, o tai, jog giai dl darbo sutarties
istatymy leidéjo valiajgyja didesr reikSnme negu visi kiti darbo gi¢ai, net ir lyginant su tais, kurie
teismuose nagréjami tiesiogiai, suponuoja iSvadkad girgai &l darbo sutarties vertintini kaip
kertinis darbo gity sistemos institutas.

2. Teigiamai vertintinas aktyvus ir iSeinantis uz rimgsi principo leidziam ir CPK
suformuoty benduju riby teismo vaidmuo gty dél darbo sutarties nutraukimo bylosegita
kritiSkai vertintina tai, kadstatymuoseitvirtinto darbo bylos iSnagréfimo termino nesilaikymo
neigiamos pasekés tenka darbdaviui, kadangi teismui pripazinus, @arbuotojo atleidimas buvo
neteigtas, ir pagal DK 297 str. 3 d. darbuotojui pritaisuidutin darbo uzmokegtuz vis
priverstires pravaikstos latknuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendimngdymo dienos,
darbdaviui tenkanti finanstnsankcija yra nepagptai didet. Si problema @ity iSspesta teismams
tinkamai ir tiksliai laikantis pasirengimo kyhagriréti teisme ir bylos iSnagriimo terminy.

3. Atsizvelgiant] tai, kad teigje pripajzstama neteido atleidimo iS darbo prezumpcija,
nepriklausomai nuo to, koks teisinio reguliavimdabaas ir interas pusiausvyra iitu pasiekta
materialirtje darbo tei§e, teismo procese nagéant darbo gita, darbo sutarties pagto ir teigto
nutraukimo onus probandir@dinéjimo nasta) tenka darbdaviui. Darbdavio pareigalyti darbo
sutarties nutraukimo pagtuny ir teistuma nustatyta Tarptautés darbo organizacijos
Konvencijoje Nr. 158 ,[8l darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva“ bei daugelio &rsd
valstybiy darbojstatymuose.

4. D¢l sudttingos ekonomiés situacijos darbo rinkoje, darbdaviams, naikinant
neefektyvias darbo vietas, siekiant maksimaliai &kinti verslo ghaudas, darbo teisinisantykiy

nutraukimo sferoje gali atsirasti naujas reiSkinyslatentinis, arba nepastebimas, paisls,
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darbuotoy atleidimas iS darbo, kurio atsiradimo neigiamoseyaes pirmiausiai pasireikgt
pazeistomis darbuotpjteissmis i istatymuose numatytgarantij taikyma. Taiau tik siziningas
darbo jstatymy, reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukimo tvarkaikymasis paéty iSvengti
nesusipratim tarp darbo sutarties Salir iki minimumo sumagzinti teismimigincy kilimo rizika.

5. Darbo teisini santykiy pasibaigimo pagrindas — darbo sutarties nutraukiSeli
susitarimu — labiausiai atitinka sutaitidarbo santyki polidi, nes darbo teisinius santykius
nutraukiagios Salys gali tinkamai suderinti savo interesugidu darbo sutarties nutraukimas Siuo
pagrindu galimas tik tada, jeigu Sakusitarimas nutraukti darbo santykius Siuo pagriatitinka
tikraja ju valia, tockl darbo sutartis negalidli laikoma nutraukta Salisuderinta valia, jeigu viena i
sutarties Sali primeta savo valikitai Saliai.

6. Aplinkybé¢, jog teigs aktai valstybiniame sektoriuje neriboja kompeigadydzio
nutraukiant darbo sutarBaly susitarimu, negali i vertintina, kaip pretekstas skirti valstyhini
instituciju darbuotojams neadekiiai dideles pinigines kompensacijas, kai jos yrakamos iS
valstykes ar savivaldyhi biudzet, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir kit valstykes
finansuojam Saltinih. Nustatant kompensacijos dydkai darbo sutartis valstybiniame sektoriuje
nutraukiama Sali susitarimu, reikty laikytis kompensaaijj ir iSmoky normy numatyt; DK.

7. Darbo sutarties nutraukimas, kara darbuotojo kads:

7.1. Praktines problemas, atleidZziant darbuptd darbo darbdavio valia be darbuotojo
kaltés, dazniausiai atygoja su svarhy priezagiy buvimu ir interpretavimu susgg teisinis
reglamentavimas, kadangi Lietuvai ges prie tarptautiégje praktikoje taikomo principo, kad
darbuotojas, nesant jo ka&dt gali luti atleistas iS darbo tik &l svarby priezagiy, DK 129 str.
itvirtinta nuostata, leidzianti darbdaviuidmam apsispgsti dél darbo sutarties nutraukimaitinumo
ir konkregiy pagrind;.. Tocl darbdavys, nedetalizuodamas ir neatskleisdanagliato iS darbo
priezasiuy, baty tik darbo sutatiy nutraukimojformintojas, o ne iniciatyy pabaigti dviSalius darbo
santykius iSreisés subjektas.

7.2. Darbdavio galimyb perkelti darbuotaej i kita darly, inicijuojant darbo sutarties
nutraukimy be darbuotojo kads, lemia dvi aplinkybs — kito darbo buvimas ir darbuotojo sutikimas
buti perkeltam, todl darbdavys neturi pareigodikiti darha, jeiguimorgje kito laisvo darbo éra, ir
tokiu atveju laikytina, kad darbdavystatymo reikalavim nepazeid. Taip pat atsizvelgiarittai, jog
laisvos darbo vietos @iymo tvarka ir jo eiliSkumas DK 129 str. 1 d. netaigtas, laty pagista
laikytis eiliSkumo taisylds — anksiau jspitas @&l atleidimo iS5 darbo darbuotojas turi é&tir
pirmenyle gauti padilyma uzimti lais\wa darbo vied, o Si eiliSkumo taisykl turéty bati taikoma,

jeigu darbuotojui pagal jo darbines savybes ladasdo vieta gali #iti siiloma.
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8.  Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valiedarbuotojo kalis:

8.1. Atsizvelgiant i tai, kad nutraukiant darbo sufamél darbuotojo kalis ispjimas
nereikalingas, prieSingai negu tais atvejais, karbdotojo kaks rera, remiantis DK norm
aiskinimo principais, analogisSkai nettiy biti taikomos DK 131 str. 1 d. numatytos garantijos
laikinai nedarbingiems darbuotojams, kurie iS dadtieidziami uz darbo drauss pazeidimus,
kadangi Inty neteisinga naudotis tokios d@s apimties teisine gynyba, kuria naudojasi jokio
pazeidimo nepades, bet iS darbo atleistas kitais pagrindais dadjast Tai neatitikt teisingumo
principo, nes teisnegali ginti pazeiglo daugiau, negu nieko nepazeidusio asmens.

8.2. Atleidziant iS pareig teisjus bei sprendzianyjatleidimo pagistuma, DK nuostatos
netaikomos ir teismuidna pagrindo pripazinti, kad, téjg atleidus iS pareigjo atostog metu, yra
pazeidziamos DK normos, kadangi Lietuvos Respublieisny teisjo atleidimo iS pareig tvarka
reglamentuoja specialusis — Teigm- j{statymas, ir jiSs nenumato apsaugos éfamms ji
nedarbingumo laikotarpiu ar atostogetu bei nedraudzia atleisti tgig iS pareig Siy laikotarpiy
metu.

9. Vien aplinkyke, kad darbo sutartyje nurodomas tik iSbandymo teas)i bet
negvardijama, kieno iniciatyva jis nustatomas, nedaegaliojagios iSbandymo @ygos, ir tocl
nereiskia, kad & iSbandymo slygos iS viso nebuvo susitarta. Tokiu atveju kijiscui dél nustatyto
iSbandymo tikslo, tokia darbo sutartiegyga tugty bati aiSkintina darbuotojo, kaip silpnesidarbo
santykyy Salies, naudai, t. y. pripgtama, kad iSbandymas nustatytas darbuotojo pageida
pasitikrinti, ar darbas jam tinka, jeigu darbdamggodo prieSingai.

10. Teisita pagrindy nutraukti darbo sutartsu darbuotoju pagal DK 136 str. 1 d. 6 p.,
sukuria imorés veiklos uzbaigimas tokiuddu, kai imores teigs ir pareigos likviduojamos,
darbdavio veikla visiSkai uzbaigiama iéra teisy, turto, veiklos pe&meéjo, net jeigu loty isteigta
visiSkai naujamore aristaiga, todl vien jimores statuso pakeitimadikviduojamosimonreés status,

t.y. likvidavimo proceso inicijavimas, dar nesudaagrindo nutraukti darbo sutaminimo DK str.
pagrindu, nes sutartis pagah $iormy gali bati nutraukiama tik darbdavikvidavus, kas reiSkia
likvidavimo proceso galutirrezultad.

11. Nutraukiant darbo sutartdarbdavio bankroto atveju pastebima dyiégiss Sak
sankirta, t.y. pirmenyb atiduodama bankroto tés normoms, tuo tarpu EB tarybos reglamentas
,Dél bankroto by“ numato, kad ,bankroto bylos pasekmes darbo sotartr darbo santykiams
reglamentuoja darbo sutartims taikytina valgg/bags teig". Todél atsizvelgiant tai, kadImoniy
bankrotojstatymas DK atzvilgiu yra specialioji tégs norma, darbuotojlaikinojo nedarbingumo

garantijos atleidziant juos iS darbo darbdavio battk atveju, netaikomos, ndsoniy bankroto
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istatymas nenumato jakiiSiméiy dél laikinai nedarbing darbuotoy ispijimo apie atleidim ar

darbo sutarties su tokiais darbuotojai nutraukimo.
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Santrauka

Iki Siol teismy praktika girgy dél darbo sutarties nutraukimo bylose tebesiformuiojagretai
darboistatym taikymas darbo teisinisantyki; nutraukimo praktikojegygoja problemas, susidaro
nepakankamai aiskios, kartais netgi prieStaringpagal esamreglamentavira suctingai teisiSkai
sprendziamos situacijos.

Pirmiausia magistro darbe aptariamoscgimiél darbo sutarties ypatgb, ju iSskirtinumas
darbo gigy sistemoje, aiSkinamasi gin dél darbo sutarties nutraukimo, kaip individuglilarbo
gincy reikSne bei pateikiami toki gincy teisminio nagrigjimo ypatumai. Magistro darbe naujai
pazvelgiama esam darbo sutarties nutraukimo pagnndpecifika teoriniu ir praktiniu aspektu,
kompleksiSkai tiriami gitmy dél darbo sutarties nutraukimo ypatumai, atkreipialémes |
aktualiausius ir problematiSkiausius pagal besthkidsas darbo rinkos ir sociaks politikos
tendencijas darbo sutarties nutraukimo pagrindalsus kaip darbo sutarties nutraukimas: a)uysali
susitarimu; b) kai éra darbuotojo kadts; c) &l darbuotojo kalts; d) @l nepatenkinam darbuotojo
iSbandymo rezultat e) ctl darbdavio likvidavimo; f) darbdavio bankroto ajive

Nagrirgjant, kaip galiojatios teigs normos, reglamentuojéos girty dél darbo sutarties
nutraukimo minimais pagrindais ypatumus, pritaikenpoaktiSkai, keliamos ir aptariamos iSsamiai
neiSnagriitas esamos teoks ir praktires darbo sutarties nutraukimo pagtirgtoblemos, slomos
gairés interpretacijai, teisiSkai vertinant teigsprendina privalumus ir tikumus.

Atskleidziant nemazai nacionali darbo teiss normy nesuderinamumo, painumo ir
vykdymo problemy, darbe pakiZziama, kad tik teisingas darbo sutar nutrauking
reglamentuojatiy teisss normy aiSkinimas ir taikymas, o taip pat grieztas éeiskt; nustatytos
atleidimo iS darbo tvarkos laikymasis bei darbugpttdjeidimas iS darbo tik esant tiism pagrindui,
yra itin svarbus, siekiant iSvengti teismirgincy bei teisingai suderinti reikSmingus darbo santyki
subjekt; interesus, garantuoti tiek darbuotojo darbo deegdsaug, tiek ir pakankarp darbdavio

interes uztikrinima.
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Disputes over Termination of the Employment Contrat: Theory and Practice.

Summary

The judicial practice of settling disputes concegiiermination of the employment contract
matters is developing until now, and the applicataf labor laws in the labour legal relations
practice often determines the problems; the abstrasmetimes even contradictory, and under
current regulations fraught legal situations occur.

Firstly, peculiarities of the disputes concernihg employment contract are discussed in the
master’'s work, then the importance of labour dispuiver termination of the employment contract,
as the individual labour disputes, is explained tedfeatures of hearing of such labour disputes in
courts are laid out. The new position on the paldicty of the current grounds of the terminatidn o
the employment contract is defined in both theoattiand practical aspects; features of disputes
concerning termination of the employment contraet eéxamined in comprehensive way, focusing
on the grounds of termination of the employmenttigat, which are the most topical and
problematic under the evolving labor market andaqlicy trends, such as the termination of an
employment contract a) by agreement between thgepab) on the initiative of an employer
without any fault on the part of an employee; aptilgh the employee’s fault; d) if an employer
recognises that the results of a trial to assessuitability of an employee for the assigned task
unsatisfactory; e) upon the liquidation of an emplo if under laws his labour obligations were not
placed on another person; f) in the case of th&rbaicy of an employer.

In analysing, how the existing law, governing thecuydiarities of the disputes over
termination of the employment contract on the gdsunefered, is applied in practice, there are
raised and discussed in details the existing thieateand practical problems of the grounds for the
termination of the employment contract, the guitkesi for interpretation are also suggested, while
construing the advantages and disadvantages detlisions of the courts.

While revealing the number of imprecision, obsgyrihcompatibility and implementation
problems of diverse norms of national labour ladwe taster's work stresses, that only the proper
interpretation and application of the norms thgutate the termination of the employment contract,
as well as the strict observance of laws, settimgtloe dismissal procedures, and the dismissal only
in compliance with the labour laws and on the ldgis, is essential in order to avoid litigatiow a
to regularize correctly the significant interestsh@ subjects of labour relations, as well asrtsuee

both adequate protection of employee rights and@rapinterests.
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