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Santrauka

Karolina Mil¢itnaité. VIZUALINIY MASTYMO STRATEGUU PANAUDOJIMO
GALIMYBES MOKANT(IS) ETIKOS PRADINESE KLASESE: KOMUNIKAVIMO
KOMPETENCIJOS UGDYMAS. Bakalauro darbas. Mokslinis vadovas: lekt. Rasa Askinyté.
Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Vilnius, 2023. — 66psl.

Bakalauro darbe analizuojama vizualiniy mastymo strategijy panaudojimo galimybeés ir
nauda naudojant jas etikos pamokose taikant ,,Filosofija vaikams* metoda. Tiriama pirmosios klasés
mokiniy geb¢jimy kaita, pritaikant Siuos metodus.

Tyrimo objektas: Pirmosios klasés mokiniy loginiai ir emociniai gebéjimai etikos
pamokose, taikant ,,Filosofija vaikams* metoda.

Tyrimo tikslas: iSanalizuoti vizualinio mastymo strategijy metodikos panaudojimo
galimybes etikos pamokose pirmoje klas¢je, pritaikyti vizualinio mastymo strategijy metodika etiniy
problemy analizei, apzvelgiant tyrimo rezultatus.

Tyrimo uzdaviniais siekiama i$samiau iSanalizuoti VMS metodikos jtakg kompetencijy
ugdymui bendrosiose ugdymo programose, ypatingg démes;j skiriant komunikavimo kompetencijai.
Siam tikslui pasiekti pravestas pamoky ciklas, skirtas 1 klasés mokiniy kompetencijy etikos srityje
ugdymui.

Tyrimui naudoti metodai: tyrimo eigoje nufilmuotos trys pamokos: viena tyrimo pradzioje,
kita — viduryje ir treia — tyrimo pabaigoje. Sie trys etapai i§samiai iSanalizuoti siekiant jvertinti
mokiniy gebéjimg komunikuoti skirtinguose tyrimo etapuose. Gauti rezultatai jvertinti ir analizuoti,
siekiant i$siaiSkinti, kokig jtaka VMS metodika turi mokiniy komunikavimo gebéjimams. Remiantis
Siais rezultatais, tobulinama taikoma metodika, siekiant rasti platesnes jos panaudojimo galimybes.
Sis tyrimo projektas yra skirtas geriau suprasti VMS metodikos potencialg ir jnesti vertingy indéliy j
bendrasias ugdymo programas, ugdant svarbias kompetencijas, jskaitant komunikavimo sritj.

Raktiniai zodziai: vizualinés mastymo strategijos, komunikavimo kompetencija, etikos

pamokaos, filosofija vaikams.



Summary

Karolina Mil¢itinaité. POSSIBILITIES OF USING VISUAL THINKING STRATEGIES IN
TEACHING ETHICS IN PRIMARY SCHOOL: DEVELOPING COMMUNICATION
COMPETENCE. Bachelor thesis. Scientific supervisor: lect. Lecturer, Prof. Rasa Askinyté. Vilnius
University, Faculty of Philosophy, Vilnius, 2023. — 66p.

The bachelor thesis analyses the possibilities and benefits of using visual thinking strategies
in ethics classes using the Philosophy for Children method. It examines the change in the abilities of
first grade pupils when applying these methods.

The object of the study: the logical and emotional abilities of first grade students in ethics
lessons using the Philosophy for Children approach.

The aim of the study: to analyse the possibilities of using the methodology of visual
thinking strategies in ethics lessons in the first grade, to apply the methodology of visual thinking
strategies to the analysis of ethical problems, reviewing the results of the study.

The objectives of the study are to analyse in more detail the impact of the VMS
methodology on the development of competences in the general education curricula, with a particular
focus on the competence of communication. To achieve this goal, a series of lessons was carried out
to develop the ethical competences of pupils in Year 1.

The methods used in the study were as follows: three lessons were filmed in the course of
the study, one at the beginning of the study, one in the middle of the study, and the third lesson at the
end of the study. These three phases were analysed in detail to assess the pupils' ability to
communicate at different stages of the study. The results obtained were evaluated and analysed to see
what impact the VMS methodology has on the students' communication skills. Based on these
findings, the methodology is being refined in order to find wider applications. This research project
aims to better understand the potential of the VMS methodology to make valuable contributions to
the general curriculum in the development of important competences, including communication.

Keywords: visual thinking strategies, communication competence, ethics lessons,
philosophy for kids.



Ivadas

Problema ir jos aktualumas. Siuolaikiniame pasaulyje susiduriame su sparéiai
kintan¢iomis technologijomis, dideliu informacijos srautu ir globalizacija. Sie veiksniai reikalauja
nuolatinio prisitaikymo, komunikacijos su jvairiomis kultiromis ir geb¢jimo suvokti gausiag
informacija. Vizualinio mastymo strategijos ir ,,Filosofija vaikams* atlieka svarby vaidmenj Siame
kontekste, kadangi jos padeda vizualiai suvokti ir perteikti informacija, suteikia galimybe efektyviau
komunikuoti ir suprasti kity Zmoniy perspektyvas. Siame darbe nagrinésiu vizualiniy mastymo
strategijy taikymo galimybés mokant etikos pradinése klasése remiantis ,,Filosofija vaikams* metodu,
siekiant ugdyti komunikavimo kompetencija. Komunikavimo kompetencija — asmens gebéjimai
kurti, perduoti ir suprasti zinias (faktus, poziiirius ar asmenines nuostatas) etiSkai naudojantis
verbalinémis ir neverbalinémis priemonémis ir technologijomis (Kasperitiniené & Jukneviciené,
n.d.). Filosofija vaikams yra mokymo metodas, kuriuo naudojantis su ankstyvojo amziaus vaikais, o
véliau ir mokykloje analizuojamos filosofinés problemos, sprendziamos moralinés dilemos, ugdomas
kritinis ir analitinis mastymas (Baranova et. al., 2020). Jrodyta, kad vizualinio mgstymo strategijos
turi reikSmingy privalumy, kurie susij¢ su komunikaciniy jgiidZiy ir metakognityvinio sgmoningumo
gerinimu. Sie privalumai daro teigiama jtaka Ziniy jgijimo procesui ir turiniui (Albert et al., 2022).
Taigi, vizualinio mastymo strategijy taikymas ,Filosofijos vaikams® kontekste padeda ugdyti
komunikavimo kompetencijg ir suteikia mums jrankius efektyviau suvokti ir perduoti informacija
Siuolaikiniame informacijos gausos pasaulyje. Tai reikSminga ne tik Svietimo srityje, bet ir ateities
darbo rinkoje, kur gebéjimas efektyviai komunikuoti ir suvokti skirtingas perspektyvas tampa Vis
svarbesnis.

Teoriné S§io bakalauro darbo dalis buvo panaudota Vilniaus universiteto ir X
mokyklos vykdytame projekte ,,Aukstyjy mokykly tinklo optimizavimas ir studijy kokybés
gerinimas Siauliy universiteta prijungiant prie Vilniaus universiteto (poveikléje 2.6.1. Déstytojy
moksliniy-tiriamyjy ir ugdymo inovacijy diegimo kompetencijy tobulinimas bei pagalbos mokyklai
plétra), kuriame dalyvavo universiteto déstytojas, mokytojas ir pedagoginiy studijy studentas (t. V.,
a8). Tyrimo dalyje analizuoju projekto metu surinkty duomeny medziagg.

Tyrimo objektas — pirmosios klasés mokiniy loginiai ir emociniai gebéjimai etikos
pamokose, taikant ,,Filosofija vaikams* metoda.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vizualinio mgstymo strategijy metodikos panaudojimo
galimybes etikos pamokose pirmoje klas¢je, pritaikyti vizualinio mastymo strategijy metodika etiniy

problemy analizei, apzvelgiant tyrimo rezultatus.



Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis moksline literatiira iSanalizuoti, kaip VMS metodika padeda ugdyti bendrosiose
ugdymo programose apibréztas kompetencijas, ypatingg démesj skiriant komunikavimo
kompetencijai.

2. ISanalizuoti teorinés vizualinio mastymo strategijy ir M. Lipman tyriné¢jancios klasés
bendruomenés kiirimo metodiky apjungimo galimybes (siekiant iSskirti konkrec€ius
komunikavimo gebéjimus, kurie tyrime panaudoti kaip vertinimo kriterijai).

3. Ivertinti mokiniy gebé¢jimus komunikuoti skirtinguose tyrimo etapuose.

Tyrimo metodai: atvejo analizé.
Tyrimo dalyviai — pirmosios klasés mokiniai, 8 mergaités ir 9 berniukai.
Sj bakalauro darba sudaro: santrauka lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, du skyriai. Darbo

rezultatai pateikiami 2 lentelése. Literattiros sarase 31 Saltinis. Darbo gale 6 priedai.



Vizualinio mastymo strategiju teorinés prielaidos

Vizualinio mastymo strategijy tikslai ir pagrindiniai principai

Vizualinio mastymo strategijy (angl. ,,Visual Thinking Strategies*) (toliau VMS) programa,
kuri sukurta Jungtinése Amerikos Valstijose, naudojama daugiau nei de§imtmetj. Sig programa
sukiiré kognityvinés psichologijos specialist¢é Housen ir meno pedagogas, garsiojo meno muziejaus,
pasaulyje zinomo MoMa pavadinimu, Svietimo skyriaus vadovas Ph Yenawine'as. Prie $ios
programos kiirimo prisid¢jo ir daug kity asmeny. Programos pagrindinis tikslas yra supazindinti
mokinius su meniniais kiiriniais, atsizvelgiant j jy psichologinius ir estetinio suvokimo ypatumus,
siekiant pasiekti tam tikrus rezultatus ir tikslus. Sios programos i$skirtinumas yra toks, jog bandoma
siekti ne tik meninio ugdymo uzdaviniy, bet taip pat ugdyti bendruosius vaiky mastymo jgudzius,
kurie yra butini mokantis ne tik dailés, bet ir kity dalyky. VMS esmé yra sutelktas, kruopséiai
sutvarkytas klausimo protokolas, ugdantis pagrindinj mastyma ir glaudaus steb¢jimo jigtudzius,
leidziancius analizuoti ir atidziai skaityti vaizdinj teksta. (Yenawine, 2014). Protokolas iskelia tris
pagrindinius klausimus: 1) Kas vyksta Siame paveiksle? 2) Kg matai, kas vercia tave taip sakyti? 3)
Ka dar gali pamatyti?. Strategija originaliai buvo sukurta naudoti muziejuose, ugdyti estetinj
suvokimg. Svarbu, jog vykdytojas pripazinty, atkreipty démes; ir perfrazuoty pateiktus atsakymus,
remiantis §iais trims klausimais bei nedaryty iSankstiniy nuostaty. Kai mokytojas veda diskusijas,
privaloma uztikrinti, jog visi mokiniai buty iSgirsti, bei svarbu, jog mokytojas skatinty gilesnj
mastyma. Dar labai svarbu paminéti, jog pirmas klausimas skatina mokinius daryti iSvadas apie
matoma teksta, klausimas néra apie tai, ka mokiniai mato, vietoj to mokiniy prasoma apibtdinti, kas
vyksta paveiksle — taip reikalaujama interpretacijos apie tai, kas matoma (Cappello & Walker, 2016).
Sis metodas naudoja meno diskusijas, kurios lavina kalbos, mastymo ir vizualinius jgiidzius. Jau
pradedant §j metoda taikyti darzelyje bent deSimt valandy per metus, matomas aiskus ir teigiamas
pokytis mokiniy mastyme. Tai j mokinj orientuotas, interaktyvus, interpretacinis metodas,
reikalaujantis aktyvaus dalyvavimo procese. Besimokantieji jgauna Zziniy remdamiesi savo
socialinémis bei asmeninémis ziniomis. VMS diskusijos stipriai siejasi su sukurta struktiira, skatina
remtis jau turimomis Ziniomis ir jgiudziais priklausomai nuo raidos bei leidZia suartéti su
bendraamziais ir palaipsniui didina sudétingumo lygj (Yenawine et al., 2014).
Vizualiniy mastymo strategiju panaudojimo galimybés
mokyklose, tai yra tobulinti mokiniy argumenty raSyma ir didinti mokiniy rysj su menu. Biitent VMS
gali puikiai padeéti iSspresti abi Sias problemas, o ypa¢ geb¢jimo argumentuoti problema.
Argumentavimas prasideda jau nuo tada, kai mokytoja uzduoda tris pagrindinius klausimus apie
pateikta paveikslg — tai skatina argumentavima, nes VMS natiiraliai veda j atvirg diskusija, kurioje

mokiniai pamato, jog nuomoné yra paremta jrodymais, o tai veda link argumenty naudojimo.



Saugioje ir neutralioje aplinkoje vizualinio mastymo strategijos veikia ypac puikiai, nes mokiniai gali
pamatyti, jog jy nuomoné yra lygiai tokia pati svarbi kaip ir mokytojo ar bendraklasiy (Yeh, 1998).
Naudojant §j metoda mokiniai iSmoksta taisyklingai argumentuoti, o §j igiidj gali perkelti | kitus
dalykus, pavyzdziui, mokéti argumentuoti diskutuojant su kitais zmonémis bei rasant tam tikrus rasto
darbus, kuriuose argumentavimas yra batinas. VMS pamoka prasideda mokiniy prasant susikaupus
pazvelgti | paveiksla ir interpretuoti tai, kas matoma. Lygiai taip pat naudojant §j metoda galima tg
patj daryti paprasant mokiniy stabteléti ir pagalvoti prie§ pradedant pokalbj. Skirti laiko mokiniams
jsizitréti j paveiksla ir tiksliai apgalvoti, kg nori pasakyti, naudinga, nes tai skatina jy pradinj mastyma
ir veda prie gerai iSmastyto ir apgalvoto argumento. Sis procesas persikelia j ra§yma ir pabrézia, kaip
raSytojas masto ir kaip tai véliau atsispindi popieriuje. VMS padeda plétoti atsakyma, nes uzduodami
tiksltis klausimai skatina konkrety ir argumentuotg atsakyma. Mokiniai paprastai atsako tik keliais
zodziais, bet mokédami plétoti savo mintis, jie gali naudoti tg patj argumentavimo biidg raSant teksto
argumentus (Smolkowski et al., 2020).

Nepaisant to, jog programa siekia keliy tiksly, ji sudaryta paprastai. Paprasc¢iausia prasme ja
galima apibudinti taip: mokiniai stebi meno kirinius, juos aptaria, kol mokytojai palaiko ir skatina
diskusijas, kiekvieng kartg stebint sudétingesnius dailés kurinius — taip laikui bégant su mokytojo
inicijuojama pagalba auga mokiniy supratimas apie dailg¢ ir ugdomi verbaliniai mokiniy gebe¢jimai,
pagal kuriuos galima spresti apie mokiniy mastymo gebéjimus. Taigi VMS tinkamiausia apibudinti
kaip vaizduojamosios dailés suvokimui skirtg programa, kuri paryskina diskusijos svarbg bei ugdo
mokiniy mastyma. Tik diskutuojant galima iSmokti iSklausyti kita, jvertinti jo argumentus, aiSkiai
suformuluoti savo pozitirj, iSmokti susitelkti ties svarbia problema ir nepasiduoti emocijoms (Gage
& Berliner, 1994/1988, p. 473). Diskusijos metu vaikai mokosi aiskiai reiksti savo mintis, taisyklingai
18reiksti zodzius ir logiSkai jungti juos | sakinius, jdomiai kalbéti naudodami taisyklingg gramatika.
Tai reiskia, jog ugdomas gebéjimas logiskai ir kritiSkai mastyti bei lavinami kognityviniai gebéjimai.
Be to, taip mokiniai gerina dailés zinias ir mokosi dailétyros Zodyno. Ilgg laikg Lietuvos mokyklose
dailés pamokose daugiausia buvo riipintasi vizualine mokiniy raiSka, nors dailés dalykas ir apémeé tris
dailés ugdymo sritis: mokiniy kiirybiniy gebéjimy ir jgiidZiy puoseléjima, asmens, kaip kultiringo
meno vertybiy vartotojo ugdyma bei meno teorijos ir istorijos terminy perteikimg. Anot prof. T.
Jackiino (2004), tradiciskai susiklostgs santykis tarp Siy turinio komponenty émé kisti pastaraisiais
metais: pastebimas stipré¢jantis démesys meno kiirinio suvokimo (estetinio iSgyvenimo,
interpretacijos, vertinimo) kultiirai bei mokiniy supazindinimui su jvairiapusiu, turtingu meno
pasauliu ir jo istorine raida.

Manau, kad menas miisy gyvenime yra bitinas, kad galétume buti visaverciai Zmongs,
menas visais laikais atliko esminj vaidmenj jvairiose kultiirose. Siais laikais j meng Zitirima kaip j tik

tam tikriems, privilegijuotiems Zmonéms skirtg dalyka, su juo susiduriama retai, tad Zmonés praranda



jgiidzius meng ,,naudoti* tokiais biidais, kokiais jis kelis pra¢jusius tukstantmecius turtino Zmonija.
Didelg laiko dalj menas buvo kultiiros pagrindas net tada, kai patys kiirinius Kuriantys ir pristatantys
7monés to nevadino menu. Siuo metu menas randamas tik tam skirtose vietose, turi savo paskirtj,
ras8]. Tai atspindi Siuolaikinés visuomenés konstrukcijg ir parodo, kuo ji skiriasi nuo praeities laiky:
Siandieniné visuomené yra globali, mobili, eklektiSka. Tai nereiskia, jog tai, kaip gyvename dabar,
mazina poreikj menui ir jo teikiamai galiai, kuri ver¢ia mastyti, jausti, jsitraukti bei apmastyti idéjas,
skatinancias pamastyti apie nejprastus reiskinius (Yenawine, 1999). Remiantis $ia fraze, galima teigti,
jog menas visada buvo ir bus svarbus visuomeng¢je, todél svarbu to mokyti ir Siuolaikinius vaikus
mokykloje. Mokymo tikslas per VMS yra jgalinti Zzmoniy savarankis$kg suvokimag apie meno Karinius.
Nepriklausomai nuo zmogaus amziaus, kiekvienas gali buti tik pradedantysis meno supratime. Tai,
kas iSmokstama, turéty biiti patvirtinta ne per nustatytus kriterijus, tokius kaip meno istorija, bet per
paties zmogaus nustatytus Kriterijus (Mayer, 2005).

Pratgsiant mintj, jog VMS ne tik moko apie dailés meno kirinius, bet lavina ir kitus
gebéjimus, svarbu aptarti, kokiy gebé¢jimy reikia biitent Siuolaikiniam zmogui ir kaip juos lavina $i
programa. Lauryna Rakickiené (2021) isskyré tam tikrus raidos etapus ir apibtidino, ko tiksliai tuose
etapuose reikia vaikui: kognityvinéje raidoje vaikas turi suvokti, kad gali bati daugiau nei vienas
biidas tai paciai problemai spresti, gali ieskoti alternatyviy spendimo varianty; socialingje-emocinéje
raidoje suvokia kito asmens pozitrj, supranta, kad skirtingi pozitiriai gali kilti i§ to, jog skirtingiems
zmonéms yra prieinama ne ta pati informacija. Siems paminétiems tikslams siekti puikiai galime
taikyti vizualinio mastymo strategija, kadangi yra pripazinta, jog, be mokiniy bendravimo jgudziy
stiprinimo, VMS ugdo ir kritinio mastymo jgadzius, jskaitant kiirybiskuma. Kaip kiekvienas jgudis
lavinamas remiantis butent Siuo metodu, iSskiriant kiekvieng jgudj, pleciantis ir kalbant apie
kurybiskuma, buvo pastebéta, jog tai skatina pasakojimg, nes mokiniai prie vaizdy veikéjy priskiria
veiksmus ar patirt] ir taip pagyvina meng, kartais mokiniy pasakojimai vaizda vercia patyrinéti
gilesniu vaidmeniu, nes placiau atsizvelgia | charakterj, siuzeta ir aplinka. Kitas kiirybiskumo
aspektas yra bati atviram ir reaguoti j naujas idéjas, suprasti jas per kito zmogaus perspektyva. Cia
svarbus ir mokytojo vaidmuo tam, jog neutraliai priimty kiekvieno mokinio pastebéjima bei
perfrazuoty kiekvieno mokinio nuomong, nes tai padeda mokiniams jaustis iSgirstiems ir taip pat
mokytis vertinti kelias perspektyvas. Kitas kiirybiskumo jgiidziui priskiriamas aspektas yra mokytojo
stebéjimas, kaip mokiniai jungia savo mintis remdamiesi vieni kity pastebéjimais, id¢jomis ir
ziniomis, kaip demonstruoja lanksty mastyma atsizvelgdami j vienas kito nuomong. Originalumo ir
iSradingumo demonstravimas — procesas, kuris vyksta nattiraliai ir pasireiskia pasizymi mokiniy
naujy jdéjy jnesSimu j diskusijg. Dar vienas kiirybiskumui priskiriamas aspektas, yra tai, jog mokiniai
sako realias idéjas, kurios yra susijusios su paveikslu, tam skirtas mokytojas, kuris sugrazinty vaika j

diskusijg, paklausdamas klausimo, kur tai matoma paveiksle. VMS padeda suvokti, jog nes¢kmes



suteikia galimybe¢ mokytis per laika, suklydus suprantama, jog i$ to galima pasimokyti. Apibendrinus
kurybiskumo kompetencijg ir issiaiskinus, kokius jguidzius ji lavina, galima teigti, jog mokiniai
skatinami:
e Kurti naujas idéjas, jas apibudinti ir perduoti;
e Biiti atvirais naujoms perspektyvoms;
e [sitraukti j grupinj darba;
e Demonstruoti savo iSradingumag ir dalintis originaliomis idé¢jomis;
e Nesc¢kmes vertinti kaip galimybe mokytis per ilgalaikj mazy sékmiy ir dazny klaidy cikla.
Per VMS mokiniai taip pat lavina savo kritinio mastymo gebéjimus, kurie apibréziami taip:
e Efektyvus samprotavimas tiek indukciniu, tiek dedukciniu btdu;
e Sisteminio mastymo naudojimas analizuojant daliy sgveikg visumoje;
e Sprendimy priémimas, kuris apima jrodymy tyrima, jy analiz¢ i§ skirtingy perspektyvy,
informacijos sintez¢ ir sgsajy uzmezgima, iSvady darymg ir kritiSka patirties apmastyma;
e Problemy sprendimas Zvelgiant j problemas jau pazjstamais ir naujoviskais buidais plétojant
svarbius klausimus ir siekiant rasti geresniy sprendimy.

Kritinj mastyma mokiniai gerina atlikdami $iuos veiksmus, kurie nattraliai vyksta vizualiniy
mastymo strategijy metode. Jie samprotauja indukciniu ir dedukciniu badu, samprotaudami remiasi
savo patirtimis bei anksCiau iSmokta medziaga. SistemiSkai mastydami, labai daznai mokiniai
pakei¢ia savo nuomong, daro skirtingas prielaidas apie tam tikras dalis paveiksle, tai rodo, jog
diskutuojant ir isklausant kity nuomonés, i§ anks¢iau suformuota nuomoné gali pasikeisti. (Moeller
et al., 2013). Kiti du is$skirti pozymiai taip pat parodo, kiek daug ir skirtingy jgtdziy lavinama Siuo
metodu, jis gerina mokiniy bendravima, saves pazinimg, problemy sprendimg, o sujungus visus
aptartus pliusus gerina kiirybiskumo ir kritinio mastymo gebéjimus.

»Filosofija vaikams* tikslai ir pagrindiniai jos principai

,Filosofija vaikams* pradininku yra laikomas Matthew Lipman. Nuo 1953 m. jis désté
filosofija Kolumbijos universitete, ir déstymo metais pastebéjo, jog studentams triikksta mastymo
jgidziy. 1968 metais suprato, jog reikia atrasti geresnj ir kokybiSkesnj buida vaikus mokyti
samprotavimo remiantis logika bei atrasti kitokj btida, nei buvo mokoma tuo metu. Pats filosofas
neturéjo apie tai daug ziniy ir jgiidziy, bet pagrindiné jo idéja buvo, jog vaikai jau ankstyvame amziuje
geba mastyti abstrakgéiai ir jei vaikus mokytume logikos, jy mastymo jgtdziai biity daug geresni. I$
pradziy buvo keliama daug klausimy, ar $io dalyko iSvis jmanoma iSmokyti vaikus bei kaip tai atlikti
taisyklingai ir naudingai. Lipmano tikslas nebuvo mokyti vaikus taip pat, kaip mokomi studentai ar,
kaip jis teigia, ,,apsimetama‘‘, kad mokomi studentai. Gaves idéja i$ kito zmogaus, Lipmanas sumasté,
jog, remiantis logika, vaikus galima mokyti per vaikiskas istorijas, nes taip galima suprasti ir pamatyti

Zmogaus mastyma ir nuomong apie tam tikrus dalykus. Bandydamas atrasti teisingg metoda, filosofas
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paras$é knyga, skirtg mokytojams, kurioje buvo pateiktos mokymo rekomendacijos bei uzduotys
mokiniams. Tai buvo pagalba pradéti naudoti ,,Filosofija vaikams* mokykloje, pritaikyti pamokose.
Lipmanui padéjo ir jj finansiskai rémé Filosofijos fakultetas Kolumbijos universitete. Knyga buvo
paruosta per du metus. ParaSes knyga, 1972 m. Montclair State (NY) universitete jis jkaré Filosofijos
vaikams institutg (Institute for the Advancement of Philosophy for Children). Pradininkas teigia, jog
mokant vaikus argumentuoti svarbu tam sukurti geras salygas ir suprasti, jog Sis jgiidis neatsiranda
automatiskai (Lipman, 1976).
»HFilosofijos vaikams* panaudojimo galimybés

Kyla klausimai, kam ,Filosofijos vaikams® i$vis reikia, kuo ji yra naudinga ir kokias
kompetencijas ji lavina. Yra atlikti keli tyrimai, kurie analizuoja, ar Sis dalykas gerina mokiniy
rezultatus mokykloje. Ir taip aisku, jog mokykloje mokoma matematikos, kalbos ir kity dalyky,
kuriuos galima pavadinti tiksliais, nes ten visos gaunamos zinios jau yra zinomos ir jas tiesiog
suprantame ir iSmokstame, bet filosofija skatina mastyma, argumentavima bei moko isklausyti kitus.
Svarbu aptarti, kaip Sis metodas yra taikomas dazniausiai bei kokie aspektai svarbis tam, jog veikla
buty naudinga. Kaip jau buvo paminéta, ,,Filosofijos vaikams* metodas padeda mastyti logiskai,
iSsakyti savo nuomone, naudoti taisyklingg kalba argumentuojant bei iSklausyti kity nuomonés.
Mokiniai ir mokytojas suséda ratu, kad visi vienas kita matyty. Tada mokytojas pristato jau
suplanuotg medziagg, kad pritraukty mokiniy démes;j ir paskatinty suprasti, kas yra svarbu. I§ pradziy
dazniausiai mokiniai sédi tyloje, o po keliy minuc¢iy pradeda diskutuoti porose bei iSsirysSkina
svarbiausius raktinius zodzius, kurie kilo pamacius pateikta medziaga. Mokytojas dazniausiai
pasizymi kai kuriuos raktinius Zodzius ir id¢jas, kurios susijungia. Vaikai pristato savo grupiy
klausimus taip, kad visa klasé juos galéty matyti ir girdéti. Kai visi klausimai yra surinkti ir jrasyti,
vaikai kvieCiami paaiskinti, susieti, jvertinti, Sujungti juos pries pasirenkant vieng klausima diskusijai
vykdyti. Kai klausimy aptarimas baigiamas, kitas zingsnis yra pasirinkti vieng klausima diskusijos
pradZiai, tai atlieka patys mokiniai naudodami savo pasirinktg balsavimo sistema. Diskusija vyksta
atvirai, visi gali iSreiks$ti savo nuomong¢. Mokiniai dalyvauja diskusijoje remiantis vienas kito indéliu,
patvirtina kity nuomong, kelia klausimus bei pradeda kelti savo nuomong. Nesvarbu, ar mokiniai
sutinka, ar nesutinka su kity nuomone, svarbiausia savo nuomong pagrijsti ir kitam paaiskinti, kodél
yra sutinkama ar nesutinkama su tam tikru teiginiu. Mokytojai daznai ragins mokinius jsivaizduoti
alternatyvas ir pasekmes, ieSkoti jrodymy, kiekybiskai vertinti tokiais posakiais kaip ,,visi®, ,kai
kurie* arba ,,dauguma®, pasitilyti pavyzdziy ir prieSprieSiniy pavyzdziy bei kvestionuoti prielaidas.
,»Filosofija vaikams* metode rekomenduojama jtraukti trumpas tylos pertraukéles, kad vaikai galéty
susidélioti savo mintis, pasipraktikuoti argumentus su bendraamzZiais prie§ sakant savo mintis visai
grupei. Mokytojas taip pat jsitraukia — jis gali zyméti mokiniy mintis, argumentus, vaizduoti juos

diagramomis, sekti reikSmingus argumentus. Apibendrinant diskusijg labai svarbu, jog pasisakyty

11



visi mokiniai. Kai kuriy mokiniy nuomoné gali islikti tokia pati, kaip ir buvo pradzioje, arba,
atvirksciai, gali visai pasikeisti dél dialogy, kuriuos turéjo su bendraamziais. Diskusijos metu
mokiniai skatinami nuolatos apibendrinti savo poziiirj, nesiremiant kity nuomone. Savo nuomong
argumentuoti galima ir keliais zodziais, tai galima daryti zodziu arba, jei mokytojas praso, aprasyti
detalioje santraukoje, tik tokiu atveju jau neuztenka tik keliy Zodziy. Mokytojas skatina reflektuoti ir
jvertinti pasakytus komentarus, svarbu klausinéti tiksliy klausimy, kurie mokiniams leidzia
reflektuoti atlikta veikla. Mokytojas gali klausti tokiy klausimy kaip: ,,Kas pavyko?; Ka galime
patobulinti?; Kg galime daryti toliau?*. Taip pat svarbu yra iSkelti problemas, su kuriomis mokiniai
susidare, bei nagrinéti mokiniy elges;j ir paprasyti pa¢iy mokiniy panagrinéti, reflektuoti savo elges;j
veiklos metu. Refleksijoje galima aptarti bei pasitlyti, j kokius dalykus reikéty labiau atkreipti démes;j
kitoje veikloje (Gorard et al., 2017). Sie zingsniai yra naudinga priemoné mokytojams, kurie siekia
jtraukti filosofija j savo pamokas su vaikais. Siuos Zingsnius galima pritaikyti pagal individualius
poreikius ir patirtj, taip pat prisitaikyti prie mokiniy poreikiy, sistemai tobuléjant. Svarbu suprasti,
kad visi paminéti zingsniai néra bitini vienos pamokos metu; daznai naudojamas ir veiksmingas
variantas yra pasirinkti ir aptarti vieng klausimg. Nereikia jokiy specialiy priemoniy, kad bty
jmanoma taikyti §] metoda - pakanka turéti jau esama klaséje technika, tokig kaip projektorius, lenta,
raSikliai ir popieriaus lapai. Tikimasi, kad mokytojai, naudodami §] metoda, sujungs ji su oficialia
mokymosi programa ir su vaikais aptars jvairias filosofines temas, kurios yra svarbios pradiniy klasiy
mokiniams.

Kitaip §j metoda galima vadinti filosofija su vaikais, nes tai ir vyksta naudojant §j metoda —
filosofiniai klausimai aptariami su vaikais, kurie dalinasi savo mintimis apie svarbius $iai dienai bei
vaiko pasauliui klausimus. Nesitikima, kad vaikai tai darys patys, be kazkieno pagalbos,
nepriklausomai nuo poziiirio ] filosofija su vaikais. Visada Siame procese privalo dalyvauti Zmogus,
Kuris stebés, ves ir valdys bei skatins diskusijg (Cassidy, 2007). CoPI (angl. McCall’s Community of
Philosophical Inquiry ) sukurta struktiira buvo naudojama ir su vaikais, ir Su suaugusiaisiais, taip buvo
norima parodyti, jog $is metodas tinka visiems, nepriklausomai nuo amziaus. Taip manoma, nes kaip
Zmonés mes Vvisi turime galimybe sugalvoti argumenta, visi klystame, bendraudami visi sugebame
sukurti prasme bei viska sugebame kvestionuoti (McCall, 2009). Sie punktai i§skirti zmogaus, kuris
turi filosofinj ir loginj i$silavinima, bet tai néra buitina mokant filosofijos vaikams. Atliktas tyrimas,
kuriame dalyvavo a$tuonios klasés SeSiose skirtingose mokyklose Skotijoje. Kiekviena klasé
dalyvavo savaitiniuose susitikimuose, kuriuose buvo nuo dvylikos iki trisdesimt trijy mokiniy. Kol
vyko susitikimai, kiekviena grupé buvo stebima ir jrasiné¢jama tam, jog biity pamatyta, kaip mokiniai
argumentuoja ir diskutuoja. Tam tikri aspektai, kuriy buvo ieskoma mokiniy atsakymuose, buvo
suskirstyti j 7 kategorijas:

a) naudoja pavyzdzius, palyginimus, metaforas;
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b) paaiskina, atskiria zodzius, sgvokas;

c) apibrézia savo jdéta indélj;

d) imasi perspektyvos, nesutinka su savo nuomone;

e) kelia hipotezes ar spekuliuoja;

f) pristato naujg id¢ja;

g) abejoja.

Kiekvieno mokinio jnasas buvo stebimas kiekvieng karta jam sudalyvavus diskusijoje
pasizymint, kuriuos aspektus mokinys taike, jei taikyti du ar keli punktai, tai taip pat pasiZymima.
Kiekvienas 1§ iy punkty padeda stebéti kiekvieno mokinio pazangg ir suvokimg. Svarbu aptarti, kodél
biitent Sie aspektai yra iSskirti kaip svarbiausi. Labai daznai, kai mokinys pateikia tam tikra pavyzdj,
jis blina perimtas i$ kity mokiniy, o tik labai retai blina originalus, todél stebint galima pamatyti, ar
pats mokinys duoda savo pavyzdziy, o jei remiasi kito mokinio pavyzdziu, stebima, ar tas pavyzdys
panaudojamas teisingai. Punktas b) iSskiriamas dél vaiko noro paciam paaiskinti pateikta terming.
Savo indé¢lio apibrézimas daznai leidzia pac¢iam mokiniui suvokti ir suprasti, kg noréjo pasakyti, kai
bandoma prisiminti, kiek asmeninio indélio buvo jdéta j diskusijg. Nors tikimasi, jog kalbédamas apie
savo indélj dalyvis laikysis savo pozicijos, taip nutinka ne visada, nesutikimas su savo nuomone
leidZia apmastyti ir suvokti savo pateiktus teiginius, kurie, iSklausius kity nuomonés, gali pasikeisti.
Jei mokinys diskusijos metu pasizymi klausimg, kas dazniausiai néra daroma, tikimasi, jog i ta
klausimg aptarimo metu mokinys pats ir atsakys, $i dalis priskiriama e) kategorijai. Nors vaikai visada
pratesia pateiktus argumentus, pasakydami ar sutinka, ar nesutinka su nuomone, pasitaiko atvejy, kai
dialogo tema gali pasikeisti pristatant nauja idéja, nes pristatyta idéja nukreipia démesj nuo pries tai
aptartos. Kadangi CoPi skatina mokinius argumentuoti diskusijos metu ir jos metu negali likti
neatsakyto klausimo, abejojimas turi biiti iSreikStas per pateiktg klausima, kurj uzduoda mokytojas
(Cassidy & Christie, 2013).

Klausimy kélimas sau ir jy formulavimas néra protiniai veiksmai, kuriy biity mokoma
pradinéje mokykloje, tinkamai vertinant; Sie veiksmai yra mokymo budas, kuris priestarauja
tradicinei pedagogikai, kur galimybé uzduoti klausimg priklauso mokytojui. Taciau §is mokymo
biidas yra esminis, nes jis skatina savarankiska, kurybiska, kritinj mokiniy mastyma. Keldami
klausimus mokiniai jaucia atsakomybe uz mokymasi, taip pat jy klausimai skatina diskusija, taip
uztikrinami filosofiniai uzsiémimai, paremti vidine motyvacija. Sis metodas yra skirtas tam, jog
mokiniai ne tik formuluoty klausimus, bet formuluoty konkreCius ,filosofinius® klausimus.
Pranciizijoje ir Kvebeke atlikti eksperimentai rodo, jog jau nuo penkeriy mety vaikai sugeba
suformuluoti tokio tipo klausimus, kai mokytojas suteikia pagalbos. ,,Filosofija vaikams* tikslas yra
mokyti vaikus dialogo, tai skatina vaikus ne ginCytis ir konkuruoti, o bendradarbiauti ir kurti dialoga,

kuriame iSklausomas kiekvienas bei kiekvieno nuomoné praturtina grupés pozitrj. Septyniy
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mokslininky grupé iSanalizavo trijy Saliy mokiniy pamokos jraSus, pamokose buvo taikomas
,Filosofija vaikams® metodas. Mokiniy amzius buvo 10-12 mety, $ie mokiniai buvo i§ Australijos (3
klasés), Meksikos (3 klasés), Kvebeko (3 klasés), kiekvienoje klasé¢je mokési apie 30 mokiniy.
Mokiniy rezultatai buvo analizuojami pagal tris padarytus jrasus, kurie buvo jrasyti visose aStuoniose
klasése, taip i$ viso buvo gauti 24 transkribuoti jrasai. Gauti rezultatai parodé¢, kad mokiniy mgstymo
procesas palaipsniui didéjo. Mastymo raida atskleidé 4 mastymo budus: loginj, kiirybinga, atsakinga,
metakognityvinj. Buvo pastebéta, jog spalio ménesj, kai buvo pradétas tyrimas, mokinai naudojo
loginj mastyma ir nenaudojo kity savo mastymo geb¢jimy: dazniausiai, pasakydami savo nuomong,
mokiniai jos nepagrjsdavo; vasario ménesj jau buvo pastebéta, kad mokiniai vis dazniau grindZia savo
nuomong, bet tai darydami naudojasi savo patirtimi — vis délto, jau buvo matoma samprotavimo
zenkly, tiesa, daugelj jy skatino suaugusieji. Aptariant kiirybinj mastyma, spalio ménesj buvo
pastebéta, jog Sis mastymas tarp mokiniy pasireiSkeé retai, jis dazniausiai buvo naudojamas isreiksti
pavyzdj per asmening patirtj ir taip gauti pritarima i§ bendraamziy. Svarbu pabrézti, jog asmeniniai
pavyzdziai buvo iskelti ne tam, jog bty praturtinta grupés diskusija, kas yra labai svarbu naudojant
§] metoda. Vasario ménes] kiirybinis mastymas buvo pastebétas dazniau, jis dazniausiai buvo
sutelktas j bendraamziy teiginiy prasmés paieskas, tai reiskia, jog mokiniai tokiu biidu bandé suprasti
kito asmens poziiirj. Geguzés meénesj kiirybinis mastymas pasireiske tarp vis daugiau mokiniy, jie vis
dar teiké pavyzdzius iliustruodami asmeninj poziiirj, bet jau ir rémési bendraamziy pozitriu. Buvo
pastebeti sudétingesni jsikiSimai, kurie pad€jo praturtinti grupés pozitrj arba net nukreipti pokalbj
nuo pradinio poziiirio, taip sukuriant originalius, skirtingus dviejy ar daugiau mokiniy sukurtus
ry$ius. Sis reiskinys parodé mokiniy kritinio mastymo gebéjimus, nes mokiniy mastymas pasireiskeé
per klausimus. Atsakingas mastymas buvo maziausiai pastebétas tarp visy stebéty mokiniy grupiy.
Spalio ménes] zvelgiant ] turinj atsakingas mastymas pasireiSke kaip asmeninio elgesio rySys bei
nuomoniy mainymasis. Vasario ménesj $is mastymas pasireiské kaip atsakas, kuris susiejo mainy
turinj su bendraamziy elgesiu. Paskutingje transkripcijoje (geguzés mén.) metakognityvinis
mastymas paprastai buvo neatsiejama mokiniy kalbos dalis, pasireiSkusi bendraamziy pasisakymy
pakartojimu arba pataisymu. Pastarasis mastymo jgtdis, pasireiSkes kai kuriems mokiniams, yra
sudétingas, nes jis suponuoja ne tik tai, kad mokiniai supranta ir priima skirtingus poZzitrius, i$sakytus
tyrinéjimo bendruomengje, bet ir tai, kad jie jais naudojasi praturtindami, pakoreguodami,
niuansuodami ar keisdami savuosius. Koregavimas tampa ketvirtgja dialoginio kritinio mastymo
apraiSka. Dvejus metus trunkanti filosofiné praktika paskatino mokiniy mastyma palaipsniui pereiti
nuo paprasto prie sudétingo (Daniel, 2007).
Kompetencijos, reikalingos mokytojams mokant pagal ,,Filosofija vaikams* metodika
Remiantis Matthew Lipman, tiek mokytojai, tiek ir administratoriai beveik vieningai

pritaria, kad vaikai turéty biiti skatinami mokytis filosofijos arba jg taikyti, bet daugeliui vis tiek lieka

14



neaiSku, ar mokytojai taip pat turéty bati skatinami jos mokytis arba jg praktikuoti, o gal ir viena, ir
kita? Kol mokytojai nemokes filosofijos ir negalés jos praktiskai pritaikyti, mgstymo perspektyvos
Svietime nebus labai Sviesios. Tod¢l tam, kad teisingai ir naudingai buty galima Sio dalyko mokyti
vaikus, labai svarbu, jog pats mokytojas tai suprasty. ,Filosofija vaikams* naudinga ne tik
mokiniams, bet ir patiems mokytojams, nes padeda nesusidaryti tam tikry lakes¢iy apie mokiniy
galimybes mokytis bei duoda galimybe neskirstyti mokiniy j tam tikrus lygius (Prescott, 2017).
Mokytojo vaidmuo mokant uzimg nemaza svarbg ir vieta mokant vaikus filosofijos — darbas yra
lemiantis, bet tuo paciu ir netiesioginis. Tradiciniame ugdyme mokytojo vaidmuo yra aiskus ir
visiems suprantamas — viska Zinancio ir j visus klausimus galin¢io atsakyti zmogaus, kurio mokiniai
privalo klausyti ir juo pasitikéti. Bet §j vaidmenj keicia ,,Filosofija vaikams®, kuri kei¢ia mokiniy ir
pacio mokytojo pozitirj ] mokytojo vaidmenj, nes Siame metode mokytojas nezino teisingy atsakymy,
kadangi jy daZniausiai néra, o Visi atsakymai labai stipriai priklauso nuo vedamos diskusijos ir
vykstanéiy dialogy. Tam, jog mokytojai tiksliai zinoty, kaip vesti filosofing diskusija, jie privalo
iSmokti, kaip spresti problemas ir temas bei kaip skatinti mokinius mastyti apie save ir kitus ir galvoti
apie filosofijos nauda, koks tai procesas ir kokius metodus reikia naudoti (Farahani, 2014).

Mokant filosofijos vaikams, daznai kvestionuojamas mokytojy profesionalumas ir
galimybeés mokyti, kadangi Sis dalykas nepriskiriamas prie pagrindiniy mokomuyjy dalyky mokyklose.
2021 metais Chi-Ming Lam Honkonge atliko tyrima, kuriame nagrinéjama, ar ,,Filosofija vaikams®
gali padéti mokytojams giliau nagrinéti filosofinius désnius, savokas ir jy mokyti mokinius butent
Kinijoje. Taip pat Siame tyrime nagrinéjama, ar biitinas mokytojo profesionalus ir pilnas Ziniy
turéjimas prie§ mokant vaikus filosofijos. Tyrime dalyvavo trys treCioky klasés mokytojai, du
ketvirtoky klasés mokytojai. Sie mokytojai buvo i§ dviejy skirtingy mokykly Honkonge. Svarbu
paminéti, jog visi dalyviai yra kiny tautybes, bet pamokos buvo vedamos angly kalba. Prie§ pamoky
vedima mokytojai buvo apklausti interviu, kuriame pateiké savo jzvalgas apie ,,Filosofija vaikams*
metoda, i$saké patirtj ir nuomong. I$ viso buvo vedama 12 pamoky, kuriose buvo taikomas ,,Filosofija
vaikams* metodas, pamokos buvo jraSomos, o jy rezultatai stebimi po kiekvienos pamokos. Labai
svarbu paminéti, jog prieS mokytojams vedant pamokas kiekvienas i§ jy dalyvavo mokymuose,
kuriuose tiksliai ir aiSkiai buvo pateikta, kaip ,,Filosofija vaikams* reikia taikyti pamokose ir tai atlikti
taisyklingai. Rezultatai parode, jog ,,Filosofija vaikams® stipriai veikia mokytojy rezultatus darbe;
tyrime dalyvave mokytojai paminéjo, jog mokymuose pristatyta informacija yra naudinga ir ja
panaudoti galima mokant jvairiomis temomis, taip pat mokytojai pastebéjo, jog ,,Filosofija vaikams*
aspektus galima panaudoti ir kitose pamokose. Svarbiausias dalykas, kurj pastebéjo mokytojai, yra
tal, jog Sis metodas didina paties mokytojo darbo veiksminguma klas¢je, nes labiau atsizvelgiama j

mokinius, jy geb&jimus. Taip pat pastebéta pazanga pamokoje, o ypac vystant dialoga. ,,Filosofija
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vaikams® pagerino mokytojy ry$j su mokiniais, vaikai iSmoko reflektuoti per trumpg laiko tarpa bei
padidéjo mokiniy susidoméjimas ir dalyvavimas pamokose.

,»Filosofija vaikams® galima taikyti ir jaunesnio amziaus vaikams, tik kyla klausimas,
kokiy kompetencijy reikia mokytojams, kurie $j metoda nori taikyti vaikams, kurie dazniausiai neturi
pilny sugebéjimy skaityti ar rasyti. Mokyti filosofijos galima dar j darzelj einancius vaikus, bet tam
reikia turéti tinkamas zinias. 2022 metais atliktame tyrime dalyvavo 11 mokytojy, kurie per deSimties
savaiciy laikotarpj mokési, kaip taisyklingai reikia pritaikyti ,,Filosofija vaikams®, kad po to $ig
teorijg galéty bent du kartus per savait¢ pritaikyti savo mokymo aplinkoje. Remiantis tyrimu,
ikimokyklinio ugdymo pedagogai teige, jog ,,Filosofijos vaikams* metodo taikymas teigiamai veikia
vaikus. Mokytojai teigé, jog metodas leido jiems kritiSkai pazitiréti j santykius tarp mokiniy
tradiciniame ugdyme bei kitaip pazvelgti i klasés valdyma. Kita vertus, tyrimas atskleidé, jog
mokytojams triiksta pasitikéjimo savimi ir motyvacijos mokant §iuo metodu bei mano, jog filosofija
vaikams gali nejvykti, dél tradiciniy mokymo biidy (Koyuncu & Demircan, 2022). Remiantis Siuo
tyrimu, galima teigti, jog mokytojai yra susidoméje iSbandyti §] metoda, bet jiems truksta tam tikry
kompetencijy ar pakankamai ziniy, kad rinktysi iSbandyti naujus mokymo biidus, o senus trumpam
pamirsti.

Kalbant apie tradicinj ugdyma mokyklose ir norint taikyti ,,Filosofija vaikams®, svarbu tai
pradéti taikyti tiems, kurie mokykloje dar nedirba tam, jog gautas naujas zinias jie galéty pritaikyti
praktikoje, ka sunku padaryti jau daug mety dirbantiems mokytojams, naudojantiems savo jau
iSbandytus metodus. 2016 metais Turkijoje tyrimas buvo atliktas su studentais, kurie studijuoja
pedagogikos mokslus, Siame tyrime jy dalyvavo trisdeSimt. Jie dalyvavo specialiai sukurtuose
mokymuose. Svarbu paiminéti, jog daugelis studenty jau turéjo minimalias Zinias apie ,,Filosofija
vaikams®. Kursuose studentai gilino savo Zinias apie santykius tarp filosofijos ir kasdienio gyvenimo,
teorijg apie ,,Filosofijos vaikams* metoda, debaty vedimo principus, steb¢jo pavyzdine veikla bei
analizavo pateiktg informacijg, proceso metu buvo aptartos strategijos, kurios gali pravesti naudojant
§1 metodg pamokose. Pasibaigus mokymams studentai dalyvavo interviu, kuriuose pateiké savo
nuomong apie ,,Filosofijg vaikams®. Studentai suprato, kad net to nesuvokdami filosofija naudodavo
kiekvieng diena, pasikeit¢ jy nuostata apie Sio dalyko sudétinguma, kurig tur¢jo apie tai né
nezinodami. Sis suvokimas padéjo suprasti, jog lygiai tas pats galioja ir vaikams ir tai néra labai sunku
pritaikyti ir jiems, vaikai lygiai taip pat gali filosofuoti ir tam nereikia turéti specialiy ziniy apie
filosofijos moksla ar garsiausius filosofus. Cia paneigiamas tradicinio mokymo teiginys, jog mokinys
yra kaip tuscia lenta, kuri uzpildoma mokytojo ziniomis. Galima teigti, jog studentams su Siais
mokymais diegiamas naujas poziliris ] Svietimg taikant ,,Filosofija vaikams®. Kaip ir prie§ tai
aptartuose tyrimuose, studentai taip pat susidaré su sunkumais, tik jie skiriasi, nes Siame tyrime

dalyvave zmonés neturi daug mokymo patirties ar jos neturi visai. Pagrindiniai jvardinti sunkumai
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buvo iSsakyti neSaliSka nuomone, uzduoti klausimus vaikams filosofavimo metu bei vertinant
mokinius. Taip pat paminéta ir uzdavinéjimas atitinkamy klausimy, kurie padéty vaikams labiau
gilintis | aptariamg temg ir padéty plésti diskusijas ir filosofinj mastyma (Cayir, 2018).

,Filosofija vaikams“ aktualumas

Nors ,,Filosofija vaikams* vis labiau populiaréja, o mokytojai skatinami jg dazniau naudoti
savo pamokose, taciau kyla problema, nes néra tiksliy nustatyty mokymo gairiy, Sis dalykas néra
oficialiai jtrauktas j mokymosi programas, o sitlomas tik kaip uzklasiné veikla ar pamoky
pajvairinimas, tokia situacija ypa¢ pastebima Siaurés Amerikoje, Europoje ir Australijoje.
Dazniausiai, mokant $io dalyko, néra numatyty teisiy j formalias filosofijos programas pradinése
mokyklose, kurios yra nustatytos vietinés ar nacionalinés mokymo programos (Hand & Winstanley,
2009). Sios programos nejtvirtinimas i§ dalies kyla dél mokytojo vertinimo, kaip gerai jis sugeba
vykdyti programg, neatsizvelgiama ] tai, jog dazniausiai mokytojai, pasirinke mokyti naudodami
,Filosofija vaikams®, neturi tam reikiamy Ziniy ir patirties filosofijoje (Lewis & Sutcliffe, 2017). Taip
pat svarbu apzvelgti, kokia situacija yra Lietuvos bendrosiose programose, ypac¢ pradinése klasése.
Remiantis bendraja pradinio ugdymo etikos programa (NSA, 2022) galima jzvelgti ,,Filosofija
vaikams® metodikos bruozy — kaip pagrindinis etikos dalyko mokymo uzdavinys yra i$skirtas S$is:

e 4. Etikos dalyko tikslas — sudaryti sglygas, kad etikos pamokose mokiniai ugdytysi
atsakomybe uz savo Zodzius, veiksmus, santykius su kitais zmonémis, visuomene, gamta ir
pasauliu bei virtualia realybe, gebéjimg suprasti ir uZjausti ne tik artimus, bet ir geografiskai
bei patirtimi nutolusius asmenis, gebéjimg nesitaikstyti su prievarta, neteisingumu,
patyCiomis, padéti kitam iStikus nelaimei. Mokiniai taip pat ugdosi asmenines savybes bei
vertybes remdamiesi bendruomeniSkumo, empatijos, atvirumo, aplinkosaugos idé¢jomis.

Cia galima rasti pora mokymosi uzdaviniy, kuriy galima mokyti remiantis ,Filosofija
vaikams® metodu. Juos iSskiriant biitent pradiniame ugdyme mokant etikos labiausiai tinka Sie
uzdaviniai:

e 5.1. dialogiSkai bendrauja su kitu zmogumi, girdi ir iSmoksta priimti kito nuomong ir suprasti
gyvenimiskas situacijas;

e 5.3. mokosi dalyvauti pokalbyje su grupe, mokosi i§ grupés, mokosi jausti socialing
atsakomybe uz grupés nariy problemas.

Siuos uzdavinius lengvai galime priskirti ,,Filosofija vaikams“ metodui, kadangi abu $ie
uzdaviniai biitent tai ir lavina, $iuo metodu mokoma isklausyti kito ir bandyti suprasti bei priimti jo
nuomong, o tai dazniausiai daroma aptariant vaikams aktualias gyvenimiSkas situacijas. Aptariant
5.3. punkta, jis ypac stipriai siejasi su ,,Filosofija vaikams* metodu, kadangi vykstanciose diskusijose
dalyvauja keli mokiniai, kurie dalinasi savo nuomone ir kartais tam tikroms problemomis,

priklausomai nuo temos.
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»HFilosofija vaikams* ir vizualinio mastymo strategijos susiejimas

Kaip jau minéta, abu $ie metodai puikiai ugdo mokiniy komunikavo gebéjimus, kurie etikos
bendrojoje programoje isskiriami kaip komunikavimo kompetencija. Etikos dalyko veiklose mokiniai
mokosi keliy pakopy komunikacijos lygmeny, kurie skiriasi pagal savas-svetimas kategorijas. Jie
mokosi palaikyti empatiskus tarpusavio santykius ne tik su Seimos nariais ar draugais, bet ir suvokti
ir realizuoti tolerantiskos komunikacijos galimybg su socialiai nutolusiais asmenimis bei grupémis.
Mokiniai palaipsniui ugdosi gebé¢jimg ne tik buti komunikacijos recipientais, bet ir aktyviais jos
karéjais, socialiniy projekty iniciatoriais bei vykdytojais. I$skirtinis démesys skiriamas virtualiosios
komunikacijos etiniams aspektams. Mokiniai skaito ir patys komunikuoja ne tik raSytinius, bet ir
vizualiuosius ar garsinius zenklus, tobulina multimodalios komunikacijos jgtidZius.

Vienas i§ biidy vaikus mokyti filosofijos yra remtis vizualinio mastymo strategijomis — §ie
du gana sudétingai skambantys reiskiniai siejasi ir puikiai veikia kartu. Kiekvieng dieng susiduriame
su jvairiais vaizdais, stebédami aplinkg ne visada susimgstome kg matome. Vaikystéje matome ypac
daug paveiksly ir paveiksliuky knygose ir Kitur. Siomis dienomis matome itin daug skirtingy
vaizdiniy ne tik savo aplinkoje, bet ir socialinése medijose. Irodyta, kad nuo 1999 mety mokiniy
naudojimasis telefonais padvigubéjo (Connell et al., 2015). Tai rodo, jog Siais laikais mokiniai
susiduria su jvairesniais vaizdiniais, tokiais kaip vaizdo jraSai, kuriuose galime rasti jvairaus
konteksto. Daznai sakoma, jog Siuolaikiniai vaikai daug laiko praleidzia socialinése medijose, taciau
nereiSkia, jog jy daznas susidirimas su dideliu ziniasklaidos antpliidZiu automatiskai leidZia kritiSkai
analizuoti ir suprasti visus jiems pasitaikancius vaizdus. Todeél Siame kontekste labai svarbus pasidaro
mokytojo vaidmuo — jis turéty siekti nukreipti mokinius tinkama linkme. Sis metodas yra orientuotas
1 mokinj, interaktyvus bei reikalaujantis visy, dalyvaujanciy procese, nuolatinio jsitraukimo. Taip pat
galima jzvelgti klausimy svarbg, kadangi abu Sie dalykai stipriai priklauso nuo uzduodamy klausimy.
Klausimai gali biiti labai paprasti, o vaiky atsakymai gali padéti kelti diskusinius klausimus.
Vizualinio mastymo strategijas dazniausiai galime taikyti naudodami Siuos klausimus: Kas vyksta
Siame paveiksle? Kg matote, kas jus vercia taip galvoti? Kg dar galime pamatyti? Pirmasis klausimas
verc¢ia susimastyti apie paveiksla pla¢iau, antrasis skatina mokinius paremti savo nuomong bei placiau
pazvelgti | paveiksla, o treciasis skatina pamatyti dalykus, kurie nebuvo jzvelgti | paveiksla Ziiirint
pirmajj karta. (Housen, A., & Yenawine, P. 2002). Klausimy svarba yra tokia pat didelé ir
,Filosofijoje vaikams‘: mokytojas padeda mokiniams vesti diskusija, uzduodamas tikslingus ir
skatinanCius susimastyti klausimus. Abiejuose metoduose svarbu sukurti saugig aplinkg, kurioje
mokiniai dragsiai gali teikti savo nuomong bei nuomonés priestaravima issakyti tieck mokytojui, tiek ir
bendraklasiams. Cia puikiai galima matyti, kaip ,Filosofijos vaikams“ ir vizualiniy mastymo

strategijy pagalba ugdomi visi paminéti jguidziai, i$skirti bendrojoje programoje.
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Tyrimo metodika
Mokytoja specialisté pirmokams vedé tris pamokas remiantis vizualinémis mastymo
strategijomis, $ig strategija pritaiké etikos pamokose. Pagal uzrasytus pamoky transkriptus bus
nagriné¢jamas kiekvieno mokinio indélis ir loginiai komunikavimo bei emociniai/socialiniai
komunikavimo gebéjimai, stebima, ar jie pageréjo bei kaip keitési mokiniy pozitiris ir laisvé Snekéti.
Remiamasi Siais gebéjimais:
Loginiai komunikavimo gebéjimai:
e (geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus;
e (geb¢jimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo nuomong;
e (geb¢jimas savo nuomong pagrjsti ir teikti argumentus;
e (geb¢jimas suabejoti savo nuomone ir jos teisingumu;
e (geb¢jimas suprasti kitokig nuomong;
e gebé¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama temg ar idéja;
e (geb¢jimas daryti iSvadas ir apibendrinimus.
Emociniai/socialiniai komunikavimo gebe¢jimai:
e (Qebéjimas tolerantiskai, nepertraukiant iSklausyti prieSingg nuomong;
e gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus;
e (geb¢jimas jautriai ir konstruktyviai pataisyti klaidingus kito argumentus;
e (geb¢jimas kiekvienam suteikti erdvés kalbéti.
Tyrimo etika
Tyrimo metu buvo uZtikrinamas dalyviy anonimiSkumas bei konfidencialumas. Duomenys
buvo renkami bei analizuojami siekiant moksliniy ir profesiniy jZvalgy. Norint uztikrinti duomeny
apsaugg darbe néra nurodama konkreti ugdymo jstaiga, kurioje buvo atliktas tyrimas. Buvo pasirasyta
Vilniaus universiteto bendradarbiavimo sutartis su mokykla, kurioje vykdytas tyrimas, gautas
tevy/globéjy sutikimas leisti jy vaikui dalyvauti tyrime. Tévai / globéjai buvo informuoti, kad jie turi
teise¢ bet kada atSaukti savo sutikima pries tai pranes¢ tyrimo vykdytojui. Prie§ tyrima nepilnameciams
jiems suprantama kalba pristatomi tyrimo tikslai, jy teisés bei galimybé¢ atsisakyti dalyvauti tyrime.
Taip pat jiems buvo paaiSkinta, kad jie bet kada gali pasitraukti i§ tyrimo be jokiy pasekmiy. Tyrimo
eigoje stebéta tiriamyjy savijauta, jy reakcija j pokalbio klausimus. Buvo atitinkamai reaguojama
pagal poreikj, atsizvelgta | konkreCig situacija. Tyr¢jai bendraudami su tiriamaisiais laikési
besalygiskos pagarbos asmens orumui ir jo teiséms principy. Visi tiriamieji pazinojo pedagoga, kuris
vedé veiklas, todél jie nepatyré papildomo streso ar jtampos.

Tyrimo dalyviai
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Tyrimo dalyviai yra pirmosios klasés mokiniai, jy etikos pamokose yra 16. Kad biity
galimybeé iSlaikyti konfidencialumg ir tuo paciu stebéti mokiniy pazanga, jy vardus minésiu raidémis.
Visi mokiniai bus Zymimi Siomis raidémis: P, MA, J, H, E, EM, R, A, T, D, G, O, L, AU, M, RU.
Stebéty pamoky analizé

Pirmojoje pamokoje buvo nagrinéjamas Dzozefo Raito paveikslas ,,The Synnot Children*
(zr. prieda nr. 1). Sioje pamokoje i§ 16 mokiniy savo nuomong isaké 14, du mokiniai diskusijoje
nedalyvavo, Sie mokinai yra A ir EM, todé¢l jy pazangos Sioje pamokoje stebéti nejmanoma.
Mokytoja pradédama pamoka mokiniy papraSo jdémiai apzitiréti paveikslg ir tada jai atsakyti, kg
mokiniai ten mato. Pati pirmoji ] mokytojos uzduota klausimg atsaké G, kuri pastebéjo tris prie
medzio sédinius vaikus, mokytoja pakartoja mokinés atsakymg ir paklausia kas dar matoma
paveiksle, AU pamini, jog mato uzsimaskavusig gerve, mokytoja papraso parodyti jg lentoje ir
paklausia, kodél mokiné mano, kad tai yra bitent Sis paukstis. Mokiné argumentuodama savo
nuomon¢ pamini, jog paukstis yra baltas, tod¢l ji teigia, kad ten yra gervé. Kitas mokinys — T —
pareiskia savo nuomong ir pasako, jog tai yra balandis, o ne gervé. Mokytoja klausinéja, kodél T
mano biitent taip, jis pasako, jog paukstis paveiksle yra mazas ir baltas, o tai jam labai primena
balandj. AU isgirdusi $iuos argumentus pakeiia savo nuomong ir pasako, jog susimais¢, koks tai
paukstis, ir taip pat mano, jog tai yra balandis. Labai svarbu, jog mokytoja pabrézé tai, jog mokiné
pakeité savo nuomong: ,,Aha, tai tu pakeitei savo nuomone, patikslinai savo nuomong, kad c¢ia
greiciausiail visgi ne gerve, o balandis, aciti“. Mokineé O pastebé¢jo, jog pauksti 1§ narvelio vaikai
i8éme, o mokytojai pakartojus mokinés atsakyma ji papildé savo nuomong ir pasaké, jog taip vaikali
paukstuka iSgelbéjo. Mokytoja pabrézia mokinés atsakyma: ,,Ir tu galvoji, tu papildai, kad iSgelbéjo
paukstuka, ne tik kad iSéme, bet ir i1Sgelb&jo... pauksStukg i§ narvelio®. Diskusijg toliau pratesia
mokinys MA, jis pastebéjo, jog paveiksle vaikai yra ant kalno, mokytojai paklausus, kodél taip
manoma, mokinys priéjo prie lentos ir parodé pirstu, kur paveiksle mato, jog vaikai stovi ant kalno.
Po to mokytoja papildé mokinio atsakyma: ,,Cia va vir§uj einant va ta linija rodo, kad ¢ia yra ant
kalno. O ten tolumoj maza horizonto detalé rodosi labai labai toli. Tu pastebéjai, kad visas veiksmas
vaiky vyksta ant kalno, aciti“. Po §io pasteb¢jimo temg apie paukst] pratgsé M, ji paminéjo, jog jai
paukscio sparnai panasis j féjos. Mokiné E pastebi, jog paveiksle vaizduojamas ruduo, mokytoja
papraso pagristi nuomong, paklausdama kodél taip manoma. E savo nuomong argumentuoja taip:
,Parudave lapai. Pilki.“ Toliau prie Sios diskusijos apie tai, ar paveiksle tikrai vaizduojamas ruduo,
prisijungia ir kiti mokiniai, H pamini, jog Zolé yra parudavusi. Mokinys R isSreiskia, jog jam atrodo,
jog artéja audra ir tai argumentuoja pastebédamas, jog paveiksle pavaizduoti debesys, kurie yra
tamsiis. Vienas mokinys bando pertraukti, kol kalba mokytoja, mokytoja to padaryti neleidzia ir tai
1Sreiskia graziu ir maloniu biidu: ,,AS labai atsiprasau, as pabaigsiu, gerai? Tamsiai pilki debesys rodo,

kad art¢ja audra. Taip, kas dar kg nors pasteb¢jo, ko kiti nepasteb&jo? Taip pat mokytoja uzduoda

20



klausima, kuris skatina pratesti diskusijg ir aptarti kitus paveikslo aspektus. Tai ir padaro mokinys
MA, ir iSreiskia tokig nuomong: ,,Man tai atrodo, kad Dievas kazka nori pasakyti jiems.* Mokytoja
klausia tikslinamojo klausimo, ar Dievas kazka nori pasakyti visiems vaikams, mokinys patikslina,
jog Dievas kazka pasakyti nori tik vienam vaikui. Mokytoja tesia Sig diskusijg ir bando iSsiaiskinti,
kodél mokinys taip mano, jis savo atsakymg argumentuoja taip: ,,Nes jis zitri ] dangy ir rankas
pakeéles®. Po to mokytoja bando tiksliau i$siaiskinti, apie kurj paveiksle pavaizduota vaika kalba MA,
rodo kiekvieng vaikg pirstu ir klausia, ar mokinys kalba apie $j vaika, tuo metu kiti klasés mokiniali
pradeda juoktis ir taip trukdo diskusijg, mokytoja mokiniams primena apie teisingg elgesj pamokoje
bei pasako, jog kiekvieno mokinio nuomoné¢ yra svarbi: ,,Stop, palaukit, o kodél mes juokiamés? O
kas juokingo? Po vieng kalbam. Kas juokingo? Man ten nieko ¢ia juokingo néra, nes i§ esmes tai yra
tiesa, nes Sita laikysena i$ tiesy primena truputj, kaip vaizduoja Sventuosius, ar ne? Tai tas rankos
mostas, tikrai sutinku. Kalbam po vieng, praSau.® Taip mokytoja parodo, jog kiekvieno nuomoné¢ yra
svarbi ir yra labai svarbu jos isklausyti. Mokiné G perkelia diskusija prie kitos temos ir pamini, jog
jai pauksciai, pavaizduoti paveiksle, primena paSto balandzius, kurie senovéje siysdavo pasts.
Mokytoja patvirtina mokinés nuomong ir paklausia, kodél ji taip mano, G savo nuomong
argumentuoja pasakydama, jog balandis yra baltas, o balandZziai, kurie neSiodavo pasta, budavo balti.
Mokiné AU pastebi, jog paveiksle pavaizduotas klevas, mokytoja pagiria mokinés pastebéjimag ir
paklausia, kodél ji taip mano. Mokinés atsakymas buvo toks: ,,Nu tai jo, nes kur pilki debesys, matosi
klevo lapas.“ Tada mokytoja uzduoda klausimg, ar mokiniai mato dar kg nors, ko nepastebéjo kiti.
Mokinys R pamini, jog mato auksinj narva. Tuomet mokin¢ M pasako, jog mergaité paveiksle
iStiesusi ranka ir nori, kad pas ja atskristy paukstelis. Tada mokytoja patvirtina jos nuomong ir bando
labiau i8plésti mokinés nuomong: ,,Mergaite, iStiesusi rankyte, nori, kad pas ja biity paukstelis. Ar
ne? Nes trys vaikai, o paukstelis vienas, tai ir mergaité labai nori, kad berniukas, kuris dabar laiko,
duoty jai palaikyti tg pauksteli. O kas tave ver¢ia manyti, kad ji nori labai?* M pateiké tokj atsakyma:
,Sypsena ir tos akys j ta paukstj ir dar ta ranka tokia pridéta® — taip mokiné paargumentavo savo
nuomong, mokytoja jai padékojo uz pastebéjima. H pratesia diskusijg ir pasako, jog mergait¢ duoda
pauksciukui lesalo, mokinys taip mano, nes paveiksle mergaité yra isStiesusi savo rankg. Mokytoja vél
paklausia, ka dar galima matyti paveiksle, kas nebuvo paminéta. MA pastebi, jog visi vaikai yra labai
panasis, mokytoja prideda, jog taip gali biiti, nes galbiit vaikai yra i§ vienos Seimos. RU pamini, jog
mergaité atrodo kaip angelas, ji taip mano, nes jos riibai labai panasis j angelo, mokytoja papildo jos
nuomong ir pasako, jog rabeliai atrodo kaip tunika, taip pat mergaités bateliai primena angelg. P
sugriZta prie temos apie vaiky panaSumg ir pasako, jog berniukas ir mergaité atrodo kaip brolis su
sese, mokytoja, sugrizdama prie Sios temos, pakomentuoja abiejy mokiniy nuomones: ,,Aha, tai su
MA nuomone nesutinki, kad jie visi trys panasis, tau yra panasis Sitie du, taip. O Cia gali biti, gal ir

kitos Seimos, gal pussesere, nes tamsesni plaukai.* Diskusijg pratesia G ir pamini, jog galbiit tai yra

21



ta pati Seima, tik técio plaukai yra Sviests, 0 mamos tamsesni. Mokiné E iSreiskia savo nuomong ir
pasako, jog jai vaikai atrodo benamiai, savo nuomong argumentuoja pasakydama, kad jiems yra $alta,
o taip jai atrodo, nes paveiksle yra apsiniauk¢. Mokytoja papildo mokinés nuomoneg: ,,Dabar griztam,
ta prasme, tai benamiai tu dar sakei ar ne? Plonai apsirengg, dél to benamiai, taip? Ruden;j reikty
Sil¢iau rengtis.* Mokinys H pasako, jog jam vienas 1§ vaiky atrodo litidnas, jam taip atrodo tod¢l, nes
vaikas neturi namy. AU pratgsia temg apie vaiky giminystés rySius ir pasako, jog vaikai yra trynukai.
G mano, jog mergaité baltais plaukais yra mazesné negu visi kiti. Mokytoja apibendrina visy mokiniy
nuomong Sia tema ir papraso mokinés argumentuoti savo nuomong: ,,G nesutinka, nes sako, labai jau
jauciasi, aukstesnis ir vyresnis pagal veidg, o mergait¢ mazesné. O Sita didesné, aukStesné irgi gerokai
atrodo, jei atsistoty, ar ne? Tai nesutinka su tavo nuomone, kad jie trynukai, jie gali biiti broliai, sesés,
bet ne trynukai, sako G. Tu pastebéjai, kad Sitie du vyresni truputélj gal ne draugiskai elgiasi su ja. O
kas tave vercia taip manyti?“ Mokiné pasako, jog mergaité nesiSypso ir dar jos rankytés sudétos.
Mokytoja pratgsdama pasako, jog tikriausiai pirmiausiai balandé¢lj paémé vyriausias berniukas, o
mergaité bando jj paimti, nes nori jj palaikyti rankose. Tuomet M ir L tgsia temg apie vaiky amziy,
M pastebi, jog mergaité yra labai maza, o L spédama jos amziy pasako, kad jai mazdaug septyneri su
puse. D atkreipia démes;j i vaiky riibus ir pasako, jog jie apsirengg senoviskai, taip kartu su mokytoja
prieinama prie i$vados, jog $is paveikslas nutapytas senovéje. MA tesia temg apie rtbus ir pastebi,
jog berniukas ir mergaité $viesiais plaukais yra apsirenge prabangiau. AU sugrjzta prie trynuky ir
dvynuky klausimo ir pasidalina nuomone, jog vaikai, kurie didesni, yra dvynukai, nes jy plaukai ir
veidai yra panasis, 0 tre¢ioji mergaité yra jaunesnioji sesé. Mokytoja jau nor¢jo uzbaigti Sio paveikslo
aptarima, bet MA dar pasisaké, jog mergaité yra aukStesné uz berniuka, jeigu ji atsistoty, kadangi ji
paveiksle yra atsiklaupus. Mokytoja apibendrino mokinio nuomong ir visg paveikslo aptarimg: ,,Aha,
gerokai dar pridéjus, bty gal dar net aukStesné ir vyriausia i$ jy visy, ar ne? Tai tu nesutinki su jos
nuomone, kad gal dvyniai, bet kartais ir dvyniai btina skirtingo tigio. Gerai, tai labai ac¢idl. Jus labai
graziai iStyrinéjot Sita paveiksla, acii, kurie pasisaké ir kalb¢jo ir kai kita paveiksla Zilirésim,
paprastesn] paveikslg zitirésim, tai tada noréciau, kad visi pasisakyty, ir tie, kurie dar nepasisaké.*
Mokytoja padékoja mokiniams uz jdétas pastangas ir diskusijas bei paveikslo aptarima, taip pat
paskatina mokinius, kurie visai neSnek¢jo ar Snekéjo maziau.

Mokiniai pamokoje pademonstravo Siuos gebéjimus:

P: Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar id¢ja;
Gebe¢jimas tolerantiskai, nepertraukiant iSklausyti prieSingg nuomong.

MA: Gebé¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Geb¢jimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti
savo nuomong; Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar id¢ja.

J: Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama temg ar idéja.
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H: Gebé¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar 1dé¢ja;
Gebé¢jimas savo nuomong pagristi ir teikti argumentus; Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus.

E: Geb¢jimas savo nuomone pagristi ir teikti argumentus; Gebéjimas jzvelgti detales bei
niuansus; Gebéjimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo nuomoneg.

R: Gebg¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar 1dé€ja;
Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus;

T: Geb¢jimas suprasti kitokia nuomong; Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti
diskusijg ir plétoti aptariama temg ar id¢jg; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pataisyti klaidingus
kito argumentus.

D: Gebé¢jimas daryti iSvadas ir apibendrinimus; Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus.

G: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Geb¢jimas savo nuomone pagristi ir teikti
argumentus; Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar id¢ja.

O: Gebe¢jimas jzvelgti detales bei niuansus;

L: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus.

AU: Gebg¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomong pagristi ir teikti
argumentus; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus; Gebéjimas suabejoti savo
nuomone ir jos teisingumu; Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama
temga ar idéja.

M: Geb¢jimas savo nuomong pagristi ir teikti argumentus; Geb¢jimas jzvelgti detales bei
niuansus.

RU: Gebé¢jimas jzvelgti detales bei niuansus.

Daugiausia gebéjimy pademonstravo mokiné AU, kadangi ji pamokoje savo nuomong reiské
gan daZnai ir tai dar¢ palyginus gerai, ji iSpildé 5 iSkeltus geb¢jimus. 4 geb¢jimus pademonstravo T,
o po 3 gebéjimus pasieke P, MA, H, E, G. Like mokiniai iSpildé¢ 2 ar bent jau 1 iSkeltg gebéjima.

Antrojoje pamokoje buvo aptariné¢jamas Elmerio Borlongano paveikslas ,,Tévas ir stinus*
(zr. prieda nr. 2). Sioje pamokoje savo nuomone isreiské lygiai tiek pat mokiniy kaip ir pirmojoje
pamokoje — 14, savo nuomonés neisreiské mokiniai H ir E, todél Sioje pamokoje jy progreso stebéti
nejmanoma. Mokytoja pamoka pradeda paklausdama klausimo ,,Kas gi vyksta Sitame paveiksle?*
Pirmoji | mokytojos uzduota klausimg atsako mokiné P, ji pasidalina, jog paveiksle vaizduojamas
tétis, kuris yra apkabings berniukg. Mokytoja papraso mokinés argumentuoti savo nuomong: ,,P
mano, kad ¢ia yra tétis ir berniukas. P, o kas paveiksle verc¢ia manyti, kad tai yra tétis ir berniukas, o
ne Siaip kaZkas tai? Mergait¢ argumentuodama pasako, jog vienas Zmogus yra mazesnis, o kitas
aukStesnis. Mokytoja pasitikslina ir paklausia, ar P turi omeny, jog vienas Zmogus yra vyresnis, o
kitas jaunesnis. MA pastebi ant stalo padéta nuotraukg ir pasidalina savo nuomone, jog galbiit ten yra

vaiko mama. AU ir RU prisijungia prie diskusijos apie paveiksle pavaizduoty zmoniy giminystés
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rysius ir pasako, jog, jy nuomone, tai taip pat yra berniukas ir tétis, tik RU dar prideda, jog berniukas
yra liidnas, o jo tétis guodzia jj. L taip pat pritaria Siai nuomonei ir prideda, jog berniukas yra litidnas
dél to, nes néra jo mamos. Mokytoja visy mokiniy nuomong apibendrina: ,,Vaikas litidi, kad néra
mamos, taip? Ir manai, kad tétis guodzia vaika, taip?* G prieStarauja Siai nuomonei ir pasako, jog ji
nemano, jog tai yra berniuko tétis, nes neatrodo labai vyresnis bei jis neturi barzdos, ji mano, jog tai
yra brolis. Siai nuomonei pritaria ir EM, savo nuomone argumentuoja pasakydama, jog vyresnis
zmogus yra be barzdos. Mokytoja padékoja mokiniai uz iSreik$ta nuomone. A taip pat prisideda prie
jau iSreikStos nuomonés ir pasako, jog tai yra brolis. Mokytoja uzduoda klausima, kg dar galima
pastebéti Siam paveiksle, kas nebuvo pastebéta. MA pratesia savo nuomong apie paveiksle esancig
nuotrauka, jis pasako, jog jam atrodo, kad mama yra mirusi jis taip mano, nes paveiksle pacios mamos
néra, o yra tik jos nuotrauka. Mokytoja padékoja uz nuomonés iSsakyma, tuomet M pasako, jog
pritaria L nuomonei, mokytojai paklausus, kokia buvo ta nuomon¢, M atsako, jog ,,neatsimena®,
mokytoja pasako, jog nejmanoma pritarti nuomonei, kurios neatsimena, tada papraSo L priminti savo
nuomong. L primena, jog ji saké, kad tétis guodzia vaika, mokytoja paklausia, kodél mokiné mano,
kad tai tétis, o ne brolis. Mokiné pateikia tokj atsakyma: ,,Nu jis pakankamai didelis ir atrodo kaip
tetis.“ A mokinys tesia §ig tema, bet iSreiskia kitokiag nuomoneg ir pasako, jog tai galbiit yra déde, bet
savo nuomonei argumenty nepateikia. R prisideda prie jau i§sakytos nuomonés apie tai, jog tai yra
tétis, jis pateikia tokj argumenta: ,,AS manau, kad ¢ia tétis, nes jeigu ¢ia buty brolis, tai blty su
plaukais.” Mokytoja praplecia §ig nuomone: ,,Tu manai, kad ¢ia brolis negali biiti, nes tiktai vyresnio
amziaus vyrai biina arba nusiskute plikai, arba tiesiog pliki, be plauky. O brolis biity panaSaus
amziaus, tik tokio ir tokio amziaus jaunuolis paprastai biina su plaukais. Taip acit, R. AU?* Mokiné
AU pasidalina dar negirdéta nuomone ir pasako, jog galbiit seserys, broliai ir mama yra numirg,
mokytoja paklausia, ar mokiné pritaria MA nuomonei, nes jis minéjo tg patj. Taip pat AU prideda,
jog gal paveiksle pavaizduoti Zmonés turéjo dar vieng brolj, bet jis taip pat yra numires, mokytoja
paklausia, kodél mokiné taip mano, ji pateikia tokj atsakyma: ,,Gal jie dabar tik du ir jiems
nelinksma.”“ Mokytoja pakomentuoja ir apibendrina mokinés atsakyma: ,,Aha tai jie vienas kitg
paguodzia. Nes tu irgi pritari M nuomonei, kad mamos toje Seimoje galbiit néra arba labai galbit
kazkur iSvykusi arba galblt netgi mirusi. O kas paveiksle tave ver¢ia manyti, kad, pavyzdziui, ji
mirusi, kaip M irgi mano?“ AU pratgsia savo nuomong ir pasako, jog paveiksle ji mato, kaip zmonés
vienas kitg guodzia, taip pat pamini, kad nuotrauka, padéta ant stalo, yra bespalvé. Mokytoja
pasidalina tokia nuomone: ,,Ir paveikslas mamos su arkliuku ir bespalvis. Taip? Pilkas, juodai baltas.
Kad issiskiria i§ viso paveikslo ir, na, tarytum dailininkas noréty pasakyti, kad mama taip toli, kad
nebegris, ar ne? Supratau, acitt M. K3 tu nor¢jai pasakyti, pridurti?* Mokinys pasako, jog sutinka su
mokytojos nuomone. P i§sako nuomong, jog jai atrodo, kad brolis yra mirgs, ji taip mano, nes jo

raumenys yra jsitemp¢. Mokytoja priduria, kad vaikas paveiksle taip pat yra uzmerkes akis. G pasako,
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jog paveiksle yra pavaizduotas tétis, mokytoja paklausia, ar §is zmogus yra mires, mokiné pateikia
neigiamg atsakyma, po to G pakeicia savo nuomong ir sako, jog tai yra brolis, mokytoja pasako, jog
mokiné laikosi savo nuomonés. AU sugrjzta prie temos apie guodima, tik iSreiSkia nuomong, jog ne
tétis guodzig berniuka, o berniukas guodzia tét;. Mokinys J pamini, jog galbiit té¢io mama yra mirusi,
mokytoja norédama pasitikslinti dél mokinio nuomonés apibendrina jo nuomong¢ bei paklausia
klausimo: ,,TéCio zmona §iuo atveju, ar ne? Ai, kad berniuko mociuté galéjo mirti, taip? O ne mamyté.
Taciau mociutés nuotrauka, tu manai, ar ne? Tai ar tétis guodzia berniuka, ar berniukas irgi guodzia
tét]? Kas kam padeda Sitam paveiksle?* Atsakydamas j mokytojos klausimg, mokinys pasako, jog jie
abu padeda vienas kitam, mokinys argumentuoja savo nuomon¢ pasakydamas, jog abu jie yra
apsikabing. Toliau diskusijg pratesia T, jis pamini, jog pritaria G nuomonei apie tai, jog berniukas
néra mires, o jis tiesiog miega. O pasisako, jog taip pat pritaria $Siy mokiniy nuomonei. Paveikslo
aptarimo pabaigoje mokinys D iSsako nuomoneg, jog Zzmonés, pavaizduoti paveiksle, pameté pinigus,
jis taip mano, nes kambarys yra labai tuséias ir neturi uz kg jy nusipirkti. Mokytoja uzbaigia pamoka:
»Aaa, supratau, nes labai tus¢ias kambarys ir neturi pinigy uz ka nusipirkti daikty, supratau. Gerai,
taigi i$ tiesy mes labai gerai i$siaiSkinom paveiksla, labai graziai kalbéjot, labai graziai papildét vienas
kita, nuomonés iSsiskyre, galbut kazkas vienos nuomonés laikosi, kad brolis, o kiti, kad tétis, bet visi
sutinkam su tuo, kad vienas kita guodzia ir vaikas suaugusiam padeda lygiai taip pat kaip suauges,
kuris yra brolis, tétis ar déd¢, padeda vaikui.*

Mokiniai pamokoje pademonstravo §iuos gebéjimus:

P: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomong pagristi ir teikti
argumentus; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

MA: Gebé¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomong pagrjsti ir teikti
argumentus; Geb¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus; Geb¢jimas jzvelgti detales
bei niuansus.

J: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas sklandZiai ir suprantamai i§sakyti savo
nuomong¢; Gebé¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

EM: Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar id¢ja

R: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Geb¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo
argumentus.

A: Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar 1dé¢ja;
Gebe¢jimas jzvelgti detales bei niuansus.

T: Gebe¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama tema ar idéja.

D: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomone pagristi ir teikti

argumentus.
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G: Gebé¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus; Gebéjimas nenukrypti nuo
temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar id¢ja; Gebé¢jimas tolerantiskai, nepertraukiant
iSklausyti prieSinga nuomong; Geb¢jimas suabejoti savo nuomone ir jos teisingumu.

O: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus: Gebé¢jimas sklandziai ir suprantamai i$sakyti
savo nuomong.

L: Gebg¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar idéja;
Gebé¢jimas daryti iSvadas ir apibendrinimus.

AU: Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama tema ar id¢ja;
Gebé¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus; Gebé€jimas savo nuomone¢ pagrijsti ir
teikti argumentus.

M: Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.RU: Geb¢jimas nenukrypti
nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar id¢ja; Gebe¢jimas jzvelgti detales bei
niuansus; Gebe¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

Treciojoje pamokoje buvo nagrinéjamas Behzado “The Building of the Famous Castle of
Khawarnag” paveikslas (zr. prieda nr. 3). Sioje pamokoje i§ 16 mokiniy savo nuomone i§saké 13
mokiniy, Sioje pamokoje nedalyvavo: EM, T ir AU, todél Siy mokiniy proceso pamokoje stebéti
nejmanoma.

Mokytoja pamoka pradeda papraSydama mokiniy jsiziiiréti  paveiksla, diskusija pradeda
klausimu ,,Kas vyksta Sitame paveiksle?*. Pirmoji j §j klausimg atsako mokiné P ir pasako, jog jai
atrodo, kad visi Zmonés paveiksle stato namg, mokytoja paklausia, kodeél ji mano, kad ¢ia yra butent
namo statyba, mokiné savo nuomon¢ argumentuoja pasakydama, jog matosi langai. Mokytoja
paveiksle rodo visus matomus langus ir pasako, jog tai namas. Mokinys J pastebi, jog paveiksle
vaizduojama dykuma, taip pat pamini matoma smélio spalvg ir pasako, jog ¢ia ne Lietuva, nes visur
matomas smelis. Dar mokinys pastebi uzrasa paveiksle, kuris uzraSytas nelietuviskomis raidémis.
Mokytoja pratgsia mokinio nuomone: ,,Tai J pastebéjo, kad ¢ia yra ne Lietuva ir kodél ne Lietuva, o
todél, nes ¢ia yra smélis aplink, dykuma, o Lietuvoj biity Zalia, taip? Ir tai yra ne Lietuva, o kazkur
ten labiau ] pietus, kur yra daug dykumy ir tu dar pasteb&jai uzrasa, kas irgi rodo, kad ne Lietuva, o
jeigu lietuviskos, kodél bty kitoks uzrasas?* J atsako, jog jei tai biity Lietuva, uzrasas biity kitoks,
mokytoja papildo, jog uzrasas yra ne lietuviskas ir galbiit senoviskas. Mokinys D pasako kitokia
nuomong apie paveiksle pavaizduoty statinj ir iSreiSkia, kad tai yra baznycios statyba smeélio
dykumoje. Jis remiasi dviejy langy dydziy skirtumu ir lygina tai su baznycios jéjimu. Mokytoja
pritaria D interpretacijai apie baznyc€ia ir paklausia apie faktorius, kurie jj tuo jtikino. Mokiné L
pasidalina nuomone apie tai, jog paveiksle vyksta karas, nes jai atrodo, jog paveiksle yra statoma
bustiné. Mokytoja tikslindama atsakyma mokinés paklausia: ,,O kas vercia paveiksle tave manyti,

kad ¢ia vyksta karas? Kad ¢ia kariauja zmonés, ne stato, o kariauja?*. Mokiné¢ atsako, jog paveiksle
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zmongs ruosiasi karui statydami biisting. Mokytoja pasitikslindama pamini, jog L mano, kad zmonés
stato tvirtove ir ruoSiasi karui, bet pats karas dar nevyksta. Toliau tesiama diskusija apie pastato
funkcija, savo nuomong iSreiSkia mokinys H, jis mano, kad tai yra uztvanka, kuri apsaugo nuo
vandens, taip pat pastebi statomg namg Salia uztvankos. Mokytoja norédama pasitikslinti klausia H,
ar tal uztvanka, ar namas, mokinys atsako, jog jie statomi abu. Mokytoja papraso argumentuoti
nuomong, mokinys pasako, jog mato sieng, mokytoja bando issiaiskinti, kodél mokinys taip mano,
bet jis nepateikia jokio konkretaus atsakymo. Mokinys A teigia, kad tai yra pilis, jis remiasi grotomis,
kurios matomos paveiksle. Mokytoja patvirtina mokinio interpretacijg. Prie Sios diskusijos prisijungia
dar du mokiniai, kurie pratesé diskusijg apie grotas: G argumentuoja, jog jos skirtos uzlipti, o mokinys
D taip pat pritaria $iai nuomonei ir priduria, jog jy reikia, kad zmonés, kurie stato pastata galéty kuo
auksciau uzlipti. Taip pat mokinys patvirtina savo nuomone pasakydamas, jog jis ¢ia mato baznycig.
Toliau paveikslo aptarimg t¢sia mokinys MA, jis iSsako, jog jam atrodo, kad paveiksle yra statoma
siena Kinijoje, nes paveiksle parasyti ,,visokie dalykai* bei nupiesti pieSiniai. Mokytoja apibendrina
diskusija apie rasta, pavaizduotg paveiksle, ir skatina mokinj argumentuoti, kodél tai yra butent
Kinija: ,,Cia va parasyti zodZiai kinietiskai? O sako, kad &ia kazkoks senovinis rastas, nepazjstamas.
Tau tai primena kiny rastag? Taip? O kas paveiksle tave vercia manyti, kad tai galéty biiti Kinija?*.
Mokytoja ir MA diskutuoja apie tai, ar paveikslélyje pavaizduota scena gali buti susijusi su Kinija ar
senoves tvirtove. Mokytoja pirmiausia klausia mokinio nuomonés ir ieSko jrodymy, pagrindzianciy
jo interpretacija. MA mano, kad pagal kepures ir aprangg tai gali bati Kinija. Mokytoja pritaria ir
paaiSkina, kad tokios kepurés ir apranga yra populiarios Kinijoje. G teigia, kad tai gali biiti senoves
tvirtové, o mokytoja praSo pagrindimo S$iai nuomonei. G teigia, kad tai primena senoves statinj,
imperatoriaus pastatyta tvirtove. Mokytoja sutinka ir paaiskina, kad statinio charakteris ir tvirtovés
sienos statyba panasi | tai, apie kg kalba mokiné. Taip pat G paveiksle randa panasius j tvirtovés
vartus ir tai, kad vaizduojama biitent tvirtové, jrodo jos aukstis. Mokytoja nori gauti daugiau jrodymy
ir klausia, kas dar rodo, kad tai yra tvirtovés siena. R mokinys pastebi, kad pastoliai rodo, jog tai ne
tvirtove, o kazkas kitas. Mokytoja paklauso R nuomongs, o jis pritaria P idéjai, kad tai gali biiti namas.
Mokytoja nori suzinoti, kodél jie mano, kad tai yra namas, o ne tvirtové arba gynybin¢ siena. R teigia,
kad aukstas statinys turi pastolius, kol jis yra statomas, ir tai neatitinka tvirtovés bruozy. E mano, kad
tai yra baznycia, nes pastatas turi papuoSimus su akmeniu. Mokytoja pritaria ir pastebi, kad graziis
akmenimis dengti papuosimai yra biidingi bazny€ioms. M mano, kad tai yra apsauginis pastatas, kuris
buvo pastatytas dél praeities blogy darby, ir jie nori apsiginti nuo kerSytojy. Mokytoja paklausia, kas
paveiksle jtikina M, kad jie kazka blogo padaré, o ji pastebi, kad kai kurie asmenys atrodo litidni ir
skuba nesti daiktus kuo grei¢iau. Mokytoja patvirtina, kad asmenys paveiksle atrodo liidni, rimti ir
susikaupe, ir paklausia M, ar tai reiSkia, kad jie skuba. M mano, kad jie skuba dé¢l galimos prieso

grésmeés, taciau mokytoja nori suzinoti, ar jie padaré kazka blogo. M teigia, kad i§ paveikslo to
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nematyti. Mokytoja pabrézia, kad tai tik veido iSraiSkos. Mokin¢ O pasitlo dar vieng versija apie
pastato paskirtj, ji teigia, kad tai gali buti bokStas. Mokytoja klausia, kodél ji mano, kad tai yra
bokstas, ji atsako, kad pastate yra daug langy. Mokytoja nori patikrinti, kur yra langai, ir praso O
parodyti. O nurodo kelis langus ant lentos ir pritaria, kad tai yra langai. RU pritaria P nuomonei, kad
tai yra namas, o ne tvirtové. Mokytoja klausia, kas ja jtikina, kad tai yra namas, RU atkreipia démesj
1 lova, kuri yra tamsiai ruda. Mokytoja tesia klausingjimg ir paklausia, ar §i konstrukcija atrodo kaip
lova, kurig galima perkelti i namus. RU paneigia ir rodo, kad ji kalba apie konstrukcija, kuri yra vir§
lovos. Diskusijg t¢sia mokinys J, kuris teigia, kad Zzmonés paveiksle griauna namg. Mokytoja
suabejoja ir klausia, kas paskatino mokinj manyti, kad tai yra griovimas, o ne statyba: ,,Aha, tau
atrodo, kad gal net griauna. Oho, o kas vercia tave manyti paveiksle, kad griauna, o ne stato? J atsako,
kad Zmonés nesa plytas, o tai leidzia manyti, kad namo statybos vyksta ir plyty truksta. Mokytoja
patvirtina, kad plyty triksta apacioje ir pritaria mokinio pastebéjimui. Mokytoja pabrézia, kad J
pastebéjo naujg dalyka, kurio anksc¢iau niekas nebuvo pastebéjes. Diskusija tesiasi apie tai, kg tai gali
reik$ti. Mokiniai dalyvauja ir dalinasi skirtingomis nuomonémis. M teigia, kad Zzmonés bando
pasislépti nuo priesininky ir konstrukcija yra skirta tam tikram slépimuisi. Mokytoja paklausia, ar tai
galéty buti tvirtove, ir gauna pritarimg 1§ mokinés. MA teigia, kad Zmonés yra laikomi nelaisvéje ir
yra priversti statyti. Mokytoja klausia, ar jie statybos objekte laikomi belaisviais ir ar tai gali buti
nelaisvé. MA remiasi zmoniy pavargimu, nelaimingais veidais bei tuo, jog zmonés apsirenge
senoviniais riibais kaip argumentais dé¢l nelaisveés. Mokytoja pastebi, kad veidai atrodo nelaimingi ir
apibendrina mokinio iS$sakyta nuomong: ,,Senoviniais riibais? Mes Zinom, kad ¢ia vyksta kazkur
labiau ] pietus ir vyksta senovéje, tokias pilis, tvirtoves statydavo. Tu manai, kad tai yra belaisviai,
nes jie nelaimingi, prastai apsirengg, ne dZiaugsmingi, priversti dirbti kazkam kitam, taip?*.
Tolimesne diskusijg tgsia mokinys D — jis mano, kad paveiksle zmonés kariauja, nes jis pastebi, kaip
Zzmongs griebiasi ir meta plytas vienas j kita, pagal jo interpretacija, tai kova. Mokytoja klausia, ar D
mano, kad Zmonés kariauja, o jis atsako, kad jie siekia laisvés, taip pat mokytoja bando i$siaiskinti,
kurie zmongs paveiksle pagal mokinj kariauja. D pastebi, jog raudonas zmogus nori mesti plyta i kita
zmogy. Tada mokytoja rodo ; Zzmones, kurie turi raudonas aprangas, ir klausinéja, ar §is Zmogus,
mokinys atsako ir taip mokytoja supranta, ka mokinys turéjo omenyje. Taip pat mokinys pasidalina
nuomone, jog zmones paveiksle pastata griauna, savo nuomong argumentuoja pasakydamas, jog
zmongs lipa j virSy ir bando griauti. Mokytoja vél uzduoda patikslinamajj klausima: ,,Tai manai, jog
griauna, taip? Kg tu manai, kad Cia jie kariauja ir meéto vienas j kitg plytomis ir Sitas meta ] tg kitg?*.
D tvirtina, kad taip ir kad jie ruoSiasi mesti plytas toli, dar mokytoja iSsiaiSkina, ar tai vyksta aukStyn
ar zemyn, mokinys atsako, kad auk$tyn. Tuomet L pasako savo nuomong, ji mano, jog Zmonés yra
apsirengg ir teigia, kad Lietuva uzpuolé kryziuociai. Mokytoja ne taip iSgrista moking ir klausia, ar ji

mano, jog zmones uzpuolé lietus. Mokiné paaiskina, jog ne lietus, o lictuvius. Taip pat mokytoja
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bando jsitikinti, ar mokiné mano, jog ¢ia Lietuva, nes pries tai vykusioje diskusijoje buvo aptarta, jog
paveiksle vaizduojamas vaizdas tikriausiai vyksta kazkur kitur. Mokinys J pamini, jog $is vaizdas
gali buti matomas ir Lietuvoje, nes ir Nidoje yra tokiy kopy. D sugrijzta prie diskusijos apie rasta, jis
pasidalina tokia nuomone: ,.Siaip tai man atrodo, kad nelabai yra kinieti§kas ratas, man ¢&ia kaip
japoniskas®“. Mokytoja pamini, jog Sie raStai yra gana panasiis. MA primena savo nuomong, jog jam
atrodo, kad tai yra kinietiSkas rastas. Mokytoja klausin¢ja mokiniy apie tai, ar jie mano, jog pastatas
yra statomas ar griaunamas. Keli mokiniai pasako, jog pastatas yra griaunamas, R prisijungia prie
Sios nuomonés ir ja argumentuoja tuo, kad zmogus, esantis virSuje, desinéje puséje, kasa duobe.
Mokytoja priduria, jog tas zmogus tempia virve, mokinys pritaria pasakydamas, jog jis taip daro, nes
bando pastatg nugriauti. Mokiné¢ M taip pat mano, kad virSutiniai Zmoneés nori nugriauti statinj, bet
priduria, kad zmonés, esantys apacioje, kaip tik pastata bando apsaugoti, taip ji pateikia interpretacija,
kad zmonés paveiksle kariauja. Mokytoja skatina mokin¢ argumentuoti, ji pateikia tokj atsakyma:
,»INU tie apatiniai yra nu tokie kitaip apsirenge, o tie kur virSuj yra visiSkai kitaip apsirenge®. Kiti
mokiniai prisijungia prie Sios diskusijos, MA pasidalina, jog Zzmogus, kuris laiko plyta, gali mesti ja
1 kita zmogy, o D pasako, jog Zmonés, esantys apacioje, turi daug plyty tam, kad jas mesty j kitus. D
taip pat pritaria nuomonei, jog zmonés kariauja, prie Sios nuomonés prisideda J, bet pries tai pateikia
nuomong, kad zmonés karui ruoSiasi, po to patvirtina, jog jie ¢ia kariauja. M pasidalina nuomone, jog
virSuje esantys zmonés statinj nori nugriauti, o apacioje desinéje esantis zmogus bando pastata
apsaugoti. Mokiné O pasidalina, jog pastatas yra statomas valdovams, mokytoja §ig interpretacija
priima kaip mokinés supratima, jog vyksta pastato statyba, o ne griovimas, mokiné tai patvirtina. Taip
pat mokytoja priduria, jog matoma, kaip yra dedamos plytos ir klausia mokinés, ar tai jai asocijuojasi
su statyba, mokiné taip pat sutinka su $ia nuomone. Tuomet mokytoja, norédama pratesti diskusija,
paklausia, galbit kazkas pastebéjo kazka visiskai naujo. R pirmasis atsako j §j klausimg ir pamini,
jog Zmogus su barzda nori sugriauti bazg, o kitas Zmogus nori atkerSyti uz tai, jog bazé buvo sugriauta.
Mokytoja apibendrina pries tai pasakytas nuomones bei skatina testi diskusija: ,,Taip, mes turim dvi
skirtingas versijas, ar ne? Vieni kad stato galvoja, o kiti galvoja, kad ¢ia griauna. Tai jsiziirim gerai
1 paveiksla ir dar paieSkom kazkokiy jrodymy, stato gi ar griauna®“. MA | §; mokytojos klausimg
neatsako, bet pasidalina, kad zali Zzmonés yra paéme¢ mélynus |} nelaisve, mokytoja paklausia, kodél
jis taip mano. Mokinys atsako, kad taip mano, nes jie nieko nestato, bet laiko plytas, mokytoja
klausingja apie kitus Zmones, kurie dirba ir bando suprasti, ar ir jie yra nelaisvéje. Mokytoja ir MA
diskutuoja apie tai, kurie Zzmonés yra paimti | nelaisve, o kurie nepaimti, galiausiai prieinama prie
kurie ir yra nelaisvéje. Mokytoja tesia diskusija su kitais mokiniais. G teigia, kad mélynas Zmogus su
medaliu yra karalius, kuris visiems vadovauja. D pateikia tokig nuomong: ,,AS galvoju, kad jie Cia,

nu kaip ¢ia pasakyti, jie kariauja, bet nu jie bando, nu neleisti, nori kiti, nu kurie lipa per tg tvorg, nori
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laisvés, o kurie apacioj dirba, tie nori juos uzdaryti ir kad jie neturéty laisvés.” Tuomet pasidalina,
jog pritaria G nuomonei apie karaliy su medaliu. Mokytoja kreipiasi j O, kuri mano, kad visi zmonés
paveikslélyje yra laisvi ir statybininkai, moking teigia, kad jie dirba ir stato namus ar tvirtove kitiems
zmoneéms. Mokytoja klausia, kas paveikslélyje rodo, kad jie yra statybininkai, O atsako, kad tai matyti
1§ to, kad jie dirba labai sunkiai. Diskusija tg¢siasi su klausimu, kg konkretiis zmonés daro
paveikslélyje. Moking pastebi, kad vienas zmogus nesa sunkias plytas, kitas tempia maisa, kiti nesa
zemg i§ duobés, vienas méto plytas, Kitas jas gaudo. Mokytoja sujungia visus veiksmus ir pastebi,
kad jie dirba drauge, darniai padédami vienas kitam, siekdami pastatyti namus kaip tvirtove. Dar
mokiné mano, kad jie visi yra draugai, nes dirba kartu. Mokytoja padékoja mokinei uzZ nuomonés
pasisakyma ir tesia diskusija su M, kuri pastebi, kad vyras su barzda, kuris yra apacioje, vadovauja
Zmonéms, nes, jOS manymu, vyras nori kazkam atker$yti ir jo visi turi Klausytis. Mokytoja lygina M
pastebéjimg su G ir L nuomonémis apie vadovavima: ,,.L saké, Sitas vadovauja, Stai Sitas Zmogus
vadovauja labiau darbams. Sitas su medaliu, tu, L, sakei, G saké, bet M sako, kad §itas daugiau
vadovaujantis, toks ir vyresnis, ir su barzda, ar ne, atrodo, kad daugiau vadovauja visiems kitiems.*
Po to J siiilo nauja versija ir mano, kad tai yra vagys. Mokytoja pazymi tai kaip naujg perspektyva ir
skatina mokinj argumentuoti. J teigia, kad vienas vaikas yra, o visi kiti vyrai. Mokytoja nori suzinoti,
kuris vaikas yra, ir J rodo j vaikg su baltais plaukais. Kiti mokiniai patvirtina, kad tai yra vaikas.
Mokytoja pastebi, kad turime kelias versijas apie paveiksla: viena, kad tai yra statyba ar tvirtove,
galbiit Kinijoje, ir vyksta darbai vadovaujant kazkam; kita, kad Zmonés yra prieSingai nusiteike vienas
kito atzvilgiu, kariauja ir métosi plytomis. Mokytoja paklausia mokiniy, kuria versija jie labiau jtiki.
M, P, L ir RU mano, kad Zmonés dirba draugiskai ir stato tvirtove. O mano, kad tas, kuris sédi ant
kopéciy, tinginiauja. Mokytoja pastebi, kad dar galima tirti ir analizuoti paveiksla, pamini, jog jis yra
grazus ir senovinis. Ji dékoja mokiniams uz diskusija.

Mokiniai pademonstravo $iuos gebéjimus:

P: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomone pagristi ir teikti
argumentus.

MA: Gebg¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti
diskusija ir plétoti aptariamg temga ar idéja; Geb¢jimas daryti iSvadas ir apibendrinimus.

J: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomone pagristi ir teikti
argumentus; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

H: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebé¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti
diskusija ir plétoti aptariama temg ar idéja; Geb¢jimas daryti iSvadas ir apibendrinimus.

E: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomong pagristi ir teikti

argumentus.
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R: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti
diskusija ir plétoti aptariama tema ar idéja; Gebéjimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo
nuomong¢; Gebéjimas savo nuomong pagristi ir teikti argumentus.

A: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebé¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti
diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar id€ja; Geb¢jimas savo nuomong pagrijsti ir teikti argumentus.

D: Gebg¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama temg ar id¢ja;
Gebé¢jimas jzvelgti detales bei niuansus.

G: Gebéjimas savo nuomong pagrjsti ir teikti argumentus; Gebéjimas nenukrypti nuo temos,
palaikyti diskusija ir plétoti aptariamg temg ar id¢ja; Gebéjimas savo nuomong pagristi ir teikti
argumentus.

O: Geb¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama tema ar idéja;
Gebeéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus

L: Gebe¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus; Gebéjimas jzvelgti detales
bei niuansus.

M: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Geb¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo
argumentus.

RU: Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomone pagrjsti ir teikti
argumentus; Gebé¢jimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg tema ar idéja;
Gebe¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

Tyrimo rezultaty analizé ir interpretavimas

Pirmoje pamokoje nekalbéjo 2 Zmones. Tyrimo vidurio pamokoje prabilo ir nekalbéje
pirmoje. Kas minute buvo primenama arba neverbaline kalba parodoma, kad reikia iSklausyti iki galo,
nepertraukti kalbanciojo. Paskutinéje pamokoje tokiy pastaby pamokoje nebebuvo. Tyrimo pabaigos
pamokose kalbéjo visi, esantys pamokoje; praktiskai visi mokiniai aktyviai kélé ranka norédami
pasisakyti.

Pirmoje pamokoje nebuvo mokiniy bandymy naudoti leksika kaip ,,a$ nesutinku / pritariu‘,
,»noriu papildyti“. Tarpingje ir paskutinéje pamokose §i leksika jau buvo vartojama mokiniy. Pirmoje
pamokoje vienas mokinys bandé apibendrinti nuomones. Paskutinéje tyrimo pamokoje iSsakytas
mintis bando apibendrinti jau pora mokiniy.

Pirmoje pamokoje 5 1§ 16 mokiniy mokytojo padedami bando argumentuoti savo nuomong.
Tarpingje pamokoje 10 mokiniy i§ 16 demonstravo daugiau gebéjimy nei tyrimo pradzioje.
Paskutinéje pamokoje nerandama argumenty savo nuomonei pagrjsti tik du kartus. Tyrimo pabaigoje

daznas pirmokas bando pagristi savo nuomone¢ be mokytojo pagalbos.
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Pirmoje pamokoje dominavo komunikaciniy gebéjimy raiska, daZniausiai pasitaiké
gebéjimas jzvelgti detales. Tarpingje ir paskutinéje pamokose orientacija | paveikslo detales
nezenkliai sumaz¢jusi. Labiau orientuojamasi j visuma, prasme.

Jau tarpinéje pamokoje fiksuotas tris kartus padidéjes emociniy/socialiniy gebé&jimy kiekis.
Tyrimo metu zenkliai paaugo gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

Antraja pamoka mokiniai pasieké Siuos gebéjimus, kurie nebuvo paminéti pirmoje
pamokoje:

P: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas savo nuomone pagristi ir teikti
argumentus; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

J: Gebe¢jimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo nuomong.

G: Gebéjimas tolerantiskai, nepertraukiant iSklausyti prieSingg nuomong; Gebéjimas
suabejoti savo nuomone ir jos teisingumu.

L: Gebéjimas daryti iSvadas ir apibendrinimus.

M: Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

RU: Geb¢jimas jzvelgti detales bei niuansus; Gebéjimas jautriai ir konstruktyviai pateikti
savo argumentus.

Treciojoje pamokoje dalyvavo 13 mokiniy, daugelis mokiniy tesé ir aptaré pradéta tema,
naujus gebéjimus pasieké Sie mokiniai:

R: Gebéjimas sklandziai ir suprantamai i§sakyti savo nuomong.

O: Gebe¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

P: Geb¢jimas savo nuomong pagristi ir teikti argumentus.

MA: Geb¢jimas daryti i§vadas ir apibendrinimus.

J: Gebé¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

H: Gebéjimas daryti i§vadas ir apibendrinimus.

Bendri gebéjimai ir kompetencijos, kuriy mokiniai jgijo per trijy pamoky laikotarpi:

1. Gebéjimas jzvelgti detales bei niuansus. Tai yra bendra savybé, kuri buvo iSskirta visose
trijose pamokose. Mokiniai buvo skatinami pastebéti ir jvertinti smulkmenas bei iSskirtinumus.

2. Gebéjimas savo nuomone pagristi ir teikti argumentus. Sis gebéjimas taip pat buvo
akcentuotas visose trijose pamokose. Mokiniai buvo mokomi apgalvotai ir argumentuotai pateikti
savo nuomong, remiantis faktais ir pagrindiniais argumentais.

3. Gebéjimas nenukrypti nuo temos, palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama tema ar idéja. Sis
geb¢jimas buvo paminétas visose trijose pamokose, ypac antrojoje ir treciojoje. Mokiniai buvo

skatinami i§laikyti fokusa, diskutuoti ir plétoti temg ar idéja, neatsiskirti nuo jos.
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4. Geb¢jimas jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus. Sis geb¢jimas buvo

iSrySkintas antrosios ir treciosios pamoky apraSyme. Mokiniai buvo mokomi pateikti savo

argumentus su pagarba kitiems ir sugebéti konstruktyviai dalyvauti diskusijoje.

5. Geb¢jimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo nuomong. Sis geb&jimas buvo pabréztas

trecioje pamokoje. Mokiniai buvo mokomi aiskiai ir suprantamai iSreikSti savo mintis ir nuomong,

kad kity zmoniy supratimas biity lengvesnis.

6. Gebéjimas daryti i§vadas ir apibendrinimus. Sis gebéjimas taip pat buvo akcentuotas

antrosios ir treciosios pamoky apraSyme. Mokiniai buvo mokomi daryti i§vadas ir apibendrinti

aptariamg tema ar idéja.

Apibendrinti duomenys pateikti lentelése (zr. lentele nr. 1, lentele nr. 2).

+ jgijo geb¢jima

- nejgijo gebéjimo

n — mokinys/¢ nedalyvavo pamokoje.

Lentelé nr. 1

Mokiniy loginiai gebéjimai

Gebejimo Pamoka Mokiniai
pavadinimas
MA EM AT AU RU
1 pamoka + n n| - + +
Gebg¢jimas jzvelgti
S + - + | - - +
detales bei niuansus. 2 pamoka
3 pamoka + n +|n n +
1 pamoka + n n| - - -
Gebéjimas sklandziai
ir suprantamai
iSsakyti savo 2 pamoka ) ) T ) )
nuomong.
3 pamoka - n - |n n -
1 pamoka i N 0l ) i
Gebé¢jimas savo
nuomong pagrjsti ir 2 pamoka
o - - - - + -
teikti argumentus.
3 pamoka - n + | n n -
1 pamoka - n n| - + -
Gebé¢jimas suabejoti
$avo nuomone ir jos
teisingumu. 2 pamoka - - -] - -
3 pamoka - n - |n n -
1 pamoka - n n |+ - -
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2 ki - - - -] - - - -
Gebé¢jimas suprasti pamoxa
kitokig nuomong.
3 pamoka - n |-|-|nj- n -
1 pamoka n n o l+lnl+]- + -
Gebéjimas nenukrypti
nuo temos, palaikyti ) K
diskusijg ir plétoti pamoxa - + S+ |+ - + +
aptariama temg ar
id¢ja.
3 pamoka + n |[+|+|n|+ n +
Gebé¢jimas daryti 1 pamoka - no|-|nf-+ - -
iSvadas ir
apibendrinimus. 2 pamoka - - N I R - -
3 pamoka + n |-|-|nj- n -
Lentelé nr.2
Mokiniy emociniai/socialiniai komunikavimo gebéjimai.
Gebejimo Pamoka Mokiniai
pavadinimas
MA EM|R|A|T|D AU RU
Gebéjimas 1 pamoka - n |-|n|-]|- - -
tolerantiskai,
nepertraukiant 2 pamoka - - -l -1 - - - -
iSklausyti prieSinga
nuomong. 3 pamoka - n |-|-|n]|- n -
1 pamoka - n |-|nf|-|- + -
Gebé¢jimas jautriai ir
konstruktyviai
e 2 pamoka + - N R + +
pateikti savo
argumentus
3 pamoka - n |-|-|nj- n +
Gebg¢jimas jautriai ir 1 pamoka - n - ln|+] - - -
konstruktyviai
pataisyti klaidingus
kito argumentus. 2 pamoka ) ) I N ) )
3 pamoka - n |-|-|nj- n -
1 pamoka - n |-|nf|-|- - -
Gebéjimas
kiekvienam spteikti 2 pamoka ) ) N } )
erdves kalbeti.
3 pamoka - n |[-|-|nj- n -
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I§ apibendrinty duomeny matyti, kad mokiniai per trijy pamoky laikotarpj patobulino savo
komunikacijos geb¢jimus. Pradzioje jie jgijo geb¢jimg jautriai ir konstruktyviai pateikti savo
argumentus, o véliau papildomai jgijo gebéjimus pataisyti klaidingus kito argumentus, sklandziai ir
suprantamai iSsakyti savo nuomong bei jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus. Gebéjimas
jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus leidZia jiems aiSkiai iSreiksti savo mintis, tuo paciu
parodant pagarba kitiems diskusijos dalyviams. Papildomai, mokiniai mokeési pataisyti klaidingus
Kito argumentus, tai reiskia, kad jie sugeba atpazinti netikslius teiginius arba neteisingus argumentus
ir pateikti korekcijas ar papildomus jrodymus. Gebé¢jimas sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo
nuomong reiskia, kad mokiniai gali aiskiai pristatyti savo mintis ir id¢jas, kad jy Zinios buty lengvai
suprantamos Kitiems. Be to, jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus yra dar vienas svarbus
komunikacijos gebéjimas, kuris padeda mokiniams biiti empatiskiems, suprasti kitus pozitirius ir
pateikti savo argumentus su pagarba. Be to, mokiniai taip pat parodé gebéjima nenukrypti nuo temos,
palaikyti diskusijg ir plétoti aptariama tema ar id¢ja. Tai reiskia, kad jie sugeba iSlaikyti démesj ir
iSsamiau aptarti tema, atsizvelgdami j skirtingus pozilrius ir argumentus. Taip pat jie gali daryti
iSvadas ir apibendrinimus, 0 tai rodo jy gebéjima apibendrinti svarbiausius punktus, iSsiaiskinti
svarbiausius faktus ir logiSkai daryti iSvadas i§ aptartos temos. Visi §ie geb¢jimai svarbiis mokiniy
asmenings ir akademinés raidos pozitriu. Jie padeda mokiniams tapti ne tik efektyviais pokalbio
dalyviais, bet ir geriau suprasti kitus, jsisavinti informacija, kritiSkai mastyti, ginti savo nuomong ir
sgmoningai ieSkoti bendry sprendimy. Taip pat buvo pastebéti gebéjimai, kurie nebuvo
pademonstruoti né vienoje pamokoje ar buvo pastebéti, tik vieng karta:

1. Gebe¢jimas suabejoti savo nuomone ir jos teisingumu: nNors mokiniai jgijo geb¢jima savo
nuomong pagrjsti ir teikti argumentus, jie dar gali siekti tobulinti gebé&jimag pazvelgti kritiskai j savo
nuomong ir suabejoti jos teisingumu. Tai leisty jiems iSplésti savo poziiir] ir biiti atviresniems
naujoms id¢joms ir perspektyvoms.

2. Gebéjimas suprasti kitokig nuomone: nors mokiniai mokosi jautriai ir konstruktyviai
pateikti savo argumentus, taip pat buty naudinga, jei jie plétoty gebéjimag suprasti ir jvertinti kitokig
nuomoneg. Tai reiksty, kad jie gali 1§ tikryjy isijausti i kity zmoniy perspektyvas, net jei nesutinka su
jomis, ir geba konstruktyviai bendrauti net ir su skirtingais pozitriais.

3. Gebé¢jimas kiekvienam suteikti erdvés kalbéti: nors mokiniai mokosi jautriai ir
konstruktyviai pateikti savo argumentus, taip pat buty svarbu, kad jie mokéty kiekvienam dalyviui
suteikti erdveés kalbéti ir iSreiksti savo mintis. Tai reiksty gebéjima klausytis Kity aktyviai ir atidziai
bei uztikrinti, kad kiekvienas biity iSgirstas ir jtrauktas i diskusija.

Bendros iSvados:
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Mokiniai per tyrimo laikotarpi patobulino savo komunikacijos gebéjimus. Pradzioje jie jgijo
geb¢jima jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus, o véliau papildomai jgijo
gebéjimus pataisyti klaidingus kito argumentus, sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo
nuomong bei jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus.

Mokiniai sugeba iSlaikyti fokusg ir iSsamiau aptarti tema, atsizvelgiant j skirtingus pozitrius
ir argumentus. Taip pat jie gali daryti iSvadas ir apibendrinimus, tai rodo jy gebé¢jima
apibendrinti svarbiausius punktus, iSsiaiskinti svarbiausius faktus ir logiskai daryti iSvadas i$
aptartos temos.

Nors mokiniai jgijo geb¢jima savo nuomone pagrjsti ir teikti argumentus, jie dar gali siekti
tobulinti gebéjima pazvelgti kritiSkai | savo nuomong ir suabejoti jos teisingumu. Tai leisty

jiems i$plésti savo pozirj ir biti atviresniems naujoms idéjoms ir perspektyvoms.
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Diskusija

Atliktas tyrimas parodé, jog vizualiniy mastymo strategijy naudojimas etikos pamokose
padéjo mokiniams pagerinti savo socialinius/emocinius bei loginius gebéjimus. Kiekvienas 1-0sios
klasés mokinys pagerino bent vieng gebéjimg, lyginant pirmajg ir trecigjg pamokas. Pastebéta, jog
mokiniai drgsiau reiSké mintis, iSklausé kity nuomonés, labiau jsitrauké j diskusijag. VMS metodika
galima apibudinti kaip jrankj, skirtg vaizduojamosios dailés naudojimui mokiniy suvokimo procese.
Sis metodas skatina diskusijos svarbos suvokimg ir mokiniy mastymo ugdyma. Tik per diskusija
galime iSmokti klausytis kity Zmoniy, jvertinti jy argumentus, aiskiai iSreiksti savo nuomong, sutelkti
démesj j svarbius klausimus ir iSlikti racionaltis, nepasiduodami emocijoms emocijoms (Gage &
Berliner, 1994/1988, p. 473). Diskusijos metu vaikai jgyja gebéjimy aiskiai iSreiksti savo mintis ir
tinkamai naudoti ZodZius, o taip pat logikai jungti juos j sakinius, naudojant teisingg gramatika. Sis
procesas ugdo jy loginio ir kritinio mastymo gebéjimus bei lavina kognityvines funkcijas. Be to, per
diskusijas, kai kalbama apie daile, mokiniai praplecia ir tobulina savo dailétyros Zodyna, dél to
tobuléja ir jy supratimas apie daile.

Sis veiklos tyrimas suteiké naudingy Ziniy, ta¢iau galima pripazinti, jog jame yra tam tikri
ribotumai. Tyrimas atliktas vienoje mokykloje ir vienoje pirmoky klas¢je, todél Siy rezultaty negalima
pritaikyti visoms aplinkybéms. Norint tai padaryti, reikalingi tolimesni tyrimai norint vizualines
mastymo strategijas pritaikyti etikos pamokose. Dar svarbu paminéti, jog tyrimas vyko per tam tikra
laika, pus¢ mokslo mety. Ilgesnis tyrimo laikas leisty i§samiau suprasti vizualiniy mastymo strategijy
nauda etikos pamokose ugdant komunikacijos kompetencija. Tyrime dalyvavo maza Zmoniy grupe,
tai riboja rezultaty interpretavima. Taip pat, visose pamokose dalyvavo ne visi mokiniai, todel kai
kuriy mokiniy proceso stebéti buvo nejmanoma. Pratgsiant veiklos laika, biity galima stebéti
tolimesne mokiniy geb&jimy kaita.

Vizualiniy mastymo strategijy panaudojimas keliant etikos pradiniy klasiy mokinio
komunikavimo kompetencija turi tam tikrus ribotumus. Vizualinés strategijos, kaip paveiksly ar
vaizdiniy naudojimas, gali buti ribotos, kai kalbama apie abstrakcias etikos sgvokas arba sudétingas
moralines dilemas. Tam tikri etikos principai ar vertybés gali biiti sunkiai vizualiai perteikiami, o tai
gali kelti sunkumy mokiniams giliau suprantant ir jsisavinant sias sagvokas. Vizualinés strategijos gali
biiti ribotos, kai kalbama apie subjektyvius ar asmeninius poziirius, kurie daznai yra susij¢ su
individualiais jsitikinimais, vertybémis arba patirtimis. Sie aspektai gali biiti sunkiai iliustruojami per
paveikslus ar vaizdinius, o tai gali apsunkinti mokiniams mokymasi suvokti ir toleruoti jvairias
nuomones. Etikos pamoky pradZioje daZznai nagrinéjamos paprastesnés moralinés situacijos arba
principai. Taciau kuo sudétingesnés etikos temos arba moralinés dilemos, tuo sunkiau visg jy
sudétinguma vizualiai perteikti. Vizualinés strategijos gali biiti ribotos, kai reikia nagrinéti sudétingas

situacijas arba atlikti gilumine¢ analize. Tokiais atvejais gali biiti reikalinga papildoma verbaliné ar
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tekstiné informacija, kad mokiniai gauty pilnesnj ir iSsamy supratimg. Kiekvienas mokinys yra
unikalus ir turi skirtingus mokymosi stilius ir geb¢jimus. Vizualinés strategijos gali nepadéti visiems
mokiniams vienodai efektyviai jsisavinti ir suprasti etikos temas, kai kurie mokiniai gali turéti
sunkumy su vizualiniu suvokimu arba jiems labiau priimtinos gali bati kitos mokymosi strategijos,
pavyzdziui, verbalinis ar praktinis mokymasis. Tod¢l svarbu uztikrinti, kad mokymo metodai biity
jvairialypiai ir atsizvelgty ] individualius mokiniy poreikius. Atsizvelgiant | tai, svarbu derinti
vizualines mokymo strategijas su kitomis mokymo metodikomis, kad buty uztikrintas efektyvus ir

jvairiapusiSkas komunikavimo kompetencijos ugdymas pradiniy klasiy mokiniams.
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1.

ISvados

ISanalizavus moksling literatiirg, galima padaryti iSvada, kad VMS metodika teikia naudingas
galimybes ugdyti bendrosiose ugdymo programose apibréztas kompetencijas, ypac skiriant
ypatingg démesj komunikavimo kompetencijai. Remiantis literatiros Saltiniais, VMS
metodika skatina mokiniy geb&jimus konstruktyviai bendrauti, argumentuoti, kritiSkai mastyti
ir bendradarbiauti su kitais. Tokia interaktyvi mokymosi aplinka, kurioje mokiniai gali
modeliuoti ir iSbandyti jvairias situacijas kartu su mokytoju, leidzia jiems lavinti savo
kalbéjimo, klausymo, raSymo ir bendravimo jgiidzius. VMS metodikos taikymas padeda kurti
aktyvy mokymosi procesa, skatinant mokiniy jsitraukimg ir pazinimo procesy plétra. Be to,
literatiira pabrézia, kad VMS metodika padeda kurti palankig ir saugiag mokymosi aplinka,
kurioje mokiniai jauiasi patogiai iSreik§dami savo nuomong, eksperimentuodami ir
mokydamiesi i$ savo klaidy. Tai teigiamai jtakoja jy savivertg ir bendravimo gebéjimus. Taigi,
remiantis moksline literatiira, galima teigti, kad VMS metodika yra vertingas jrankis, kuris
gali prisidéti prie komunikavimo kompetencijos ir bendrojo ugdymo programose numatyty
kompetencijy plétros.

ISanalizavus teorines vizualinio mastymo strategijy ir M. Lipman tyrinéjancios klasés
bendruomenés kiirimo metodiky galimybes bei pazyméjus klausimy svarba ,,Filosofija
vaikams® metodikoje, galima daryti iSvadas apie jy saveika ir poveikj mokymo procesui.
Svarbu pabrézti, kad abu metodai puikiai papildo vienas kitg ir prisideda prie mokiniy
komunikacijos gebéjimy ir kritinio mastymo jgudziy plétros. Mokytojas, skatindamas
mokiniy dalyvavimg diskusijose ir uzduodamas jiems tinkamus klausimus, kurie skatina juos
susimastyti, padeda kurti saugiag mokymosi aplinka, kurioje mokiniai gali laisvai i§sakyti savo
nuomone ir konstruktyviai diskutuoti su bendraklasiais bei mokytoju. Si praktika akivaizdziai
prisideda prie visy bendrojoje programoje iSskirty jgiidziy ir kompetencijy plétros. Taigi,
,»Filosofijos vaikams* ir vizualiniy mastymo strategijy naudojimas mokymo procese leidZia
efektyviai ugdyti jvairius komunikavimo gebéjimus, skatinti kritinj mastyma bei formuoti
pazangig ir jJdomig mokymo aplinka.

Tyrime dalyvave mokiniai pagerino savo gebéjimus, didzioji dalis mokiniy pasieké teigiamus
rezultatus, pagerindami savo gebéjima jzvelgti detales bei niuansus, pagristi nuomong ir teikti
argumentus, tai rodo jy nuolatinj tobul€jimg ir siekj plétoti kritinj mastyma bei gebéjima
reikSti savo pozitr;. Dauguma mokiniy taip pat patobulino geb¢jima nenukrypti nuo temos,
palaikyti diskusijg ir plétoti aptariamg temg ar idéja, tai svarbus aspektas, kuris padeda jiems
iSlaikyti strukttrg ir tikslinguma savo kalboje. Nors dauguma mokiniy taip pat demonstravo
gerus gebéjimus jautriai ir konstruktyviai pateikti savo argumentus, kai kurie dar turi kur

tobuléti Sioje srityje, Sie mokiniai gali dar labiau atkreipti démesj | empatija, klausymasi ir
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supratimg, kad galéty konstruktyviai ir efektyviai dalyvauti diskusijose. Vienas mokinys
pademonstravo progresa mokéjime sklandziai ir suprantamai iSsakyti savo nuomong, o kitas
— gebéjime daryti iSvadas ir apibendrinimus. Tai atspindi individualias stiprigsias puses ir
gebéjimy jvairove tarp mokiniy. Mokiniai aktyviai sieké tobulinti savo kompetencijas ir jgyti
reikSmingy jgiidziy, kurie leidZia jiems gerinti savo komunikavimo gebé&jimus.

Sis metodas skatina mokinius ireik§ti savo mintis, suprasti ir vertinti kity nuomones, jtraukti
juos ] diskusijg bei lavinti empatija ir konstruktyvy bendravima. Per analizg ir diskusija apie
paveikslus mokiniai ugdo savo argumentavimo, kritinio mastymo ir suvokimo gebéjimus,
skatina aktyvy ir atsakingg dalyvavimg pamokose. Taigi, naudojant paveikslus ir VMS
metodika etikos pamokose, siekiama skatinti mokiniy geb&jimus analizuoti, interpretuoti ir
diskutuoti pasirinktas problemas, stiprinti jy komunikacinius ir socialinius/emocinius
gebéjimus bei ugdyti gebéjima atvirai ir konstruktyviai bendrauti su kitais. Stebint mokiniy
geb¢jimus, naudojant VMS metodika etikos pamokose, pastebéta, kad mokiniy

komunikaciniai ir socialiniai/emociniai gebéjimai Zenkliai paaugo.
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Priedas nr. 3
Behzad. “The Building of the Famous Castle of Khawarnaq”, 1494 m.

POs v ——e
i

Priedas nr. 4

Mokytoja: Apziurime gerai paveikslg ir klausimas. Kas vyksta Sitame paveiksle? Keliam
rankyte, kas turit minciy?

Mokytoja: prasau

G: Kad ¢ia trys vaikais Salia medZio.

Mokytoja: G pasteb¢jo tris vaikus kurie yra Salia medzio, taip? Kas dar vyksta Siame
paveiksle?... Prasau.

AU: Uzsimaskavus gerve.

Mokytoja: Kas?

AU: Gerve matau, nu, uzsimaskavus.

Mokytoja: Dar kartelj pasakyk.

AU: Gerve uzsimaskavus.

Mokytoja: Uzsimaskavus gerve?

AU: Jo.

Mokytoja: Paveiksle tu pastebéjai uzsimaskavusig gerve? Gal gali ateiti ¢ia ir parodyti,
kurioj vietoje tu ¢ia pastebéjai?

Mokytoja : Aha, va ¢ia. Kas paveiksle ver¢ia manyti, kad tai yra gervé? ( pakartoja klausimag
dar kartg)

AU: Ji balta.

Mokytoja: Dél to, kad balta tai tau atrodo, kad ¢ia gerve?

AU: Jo
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Mokytoja: Supratau. Prasau?

T: Tenai yra balandis

Mokytoja: Tu galvoji, kad ¢ia ne gerve, o balandis? Ar ne? O kaip tu taip supratai i$
paveikslo?

T: Nes yra ir balty balandziy... ir mazas.

Mokytoja: Balandziai btina balti.

T: Ir tai yra mazas.

Mokytoja: Ir mazas, o gervé biina didesné, taip? Tai kadangi ¢ia mazas ir baltas, tai tau yra
panasiau, kad tai yra balandis. K3 tu pastebé&jai?

AU: Balandis, man irgi kazkaip tais a$ Siaip tais paukscio neatskyriau.

Mokytoja: Aha, tai tu pakeitei savo nuomoneg.. patikslinai savo nuomone, kad ¢ia greiciausiai
visgi ne gerve, o balandis, acit. PraSau.

O: Ir dar c¢ia iS to i8émé narvelio, namelio.

Mokytoja: IS narvelio i§ namelio, vaikai i§¢mé Sitg paukstuka, ar ne? Taip. Prasau.

O: Isgelbéjo.

Mokytoja: Ir tu galvoji, tu papildai, kad iSgelbéjo paukstuka, ne tik kad iSéme, bet ir
iSgelbéjo... paukstuka i§ narvelio. PraSau.

MA: Jie yra ant kalno.

Mokytoja: Vaikai yra ant kalno. Kas paveiksle ver¢ia mastyti, kad jie yra ant kalno?

MA: Nes ten jie.... (ateina parodyti prie lentos).

(mokinys pirStu rodo, kur mato kalng).

Mokytoja: Cia va vir$uj einant va ta linija rodo, kad &ia yra ant kalno. O ten tolumoj maza
horizonto detalé rodosi labai labai toli. Tu pastebé¢jai, kad visas veiksmas vaiky vyksta ant kalno, acit.
Prasau.

M: Kito paukscio sparnai yra kitokie.

Mokytoja: M pastebéjo, kad to balandzio, to paukstelio sparnai yra kazkokie kitokie.

M: Kaip f¢jos.

Mokytoja: Kaip kas?

M: Kaip f¢jos.

Mokytoja: Kaip féjos sparneliai ar ne? Tai toksai balandis stebuklingas gali biiti, ar ne?
Aisku, supratau.

E: Man atrodo ¢ia yra ruduo.

E: Tu pastebéjai, kad ¢ia yra ruduo. O kas paveiksle tave vercia taip manyti? Kodéel tu taip
sakai?

E: Parudave lapai.Pilki.
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Mokytoja: Parudave lapai, ar ne? Rodo, kad mety laikas yra ruduo. Dar kas nors rodo, kad
tai yra ruduo? Ar tik lapai rudi? Prasau.

D: Kad debesys tokie...

Mokytoja: Ir debesys tokie, kokie?

D: Rudi-pilki.

Mokytoja: Rudi, pilki, tokie ar ne? Kaip rudeninis dangus ir medziy geltonumas ir pilkumas
dangaus rodo, kad tai galbtt yra ruduo. Taip?

H: Zolé nuvytus.

Mokytoja: Ir zol¢é praktiskai tokia suvytusi, ar ne? PraSau.

R: Atrodo, kad artéja audra.

Mokytoja: Tau atrodo, kad artéja audra? O kodél tu manai?

R: Nes debesys tamsis.

Mokytoja: Tie debesys tamsiis.

Mokinys: (bando kazka pasakyti)

Mokytoja: AS labai atsipraSau, a$ pabaigsiu, gerai? Tamsiai pilki debesys rodo, kad artéja
audra. Taip, kas dar ka nors pasteb¢jo, ko kiti nepastebéjo?

MA: Man tai atrodo, kad Dievas kazka nori pasakyti jiems.

Mokytoja: Kad vaikai nori kazka pasakyti. Tu galvoji, kad vaikai, Sitie vaikai.

MA: Vienas vaikas.

Mokytoja: Vienas vaikas nori kazka pasakyti Dievui. O kas paveiksle tave ver€ia taip
manyti?

MA: Nes jis..

Mokytoja: (kitam mokiniui) Palauk..

MA: Nes jis zitri ] dangy ir rankas pakeélgs.

Mokytoja: Rankyte pakelta j virSy, ar ne?

MA: Ne tas, vidurinis, o Sitas.

Mokytoja (lentoje rodo j kiekvieng paveiksle pavaizduota vaika, kol iSsiaiSkina apie kurj
kalba mokinys).

Mokytoja: Sitas pakéles rankyte link paukstelio, tarytum kazka nori Dievui pasakyti, ar ne?

MA: Jo.

Mokytoja: Stop, palaukit, o kodél mes juokiamés? O kas juokingo? Po vieng kalbam. Kas
juokingo? Man ten nieko ¢ia juokingo néra, nes i§ esmés tai yra tiesa, nes Sita laikysena i tiesy
primena truputj, kaip vaizduoja Sventuosius, ar ne? Tai tas rankos mostas, tikrai sutinku. Kalbam po
vieng, praSau.

G: Cia atrodo kaip tie pasto pauksteliai i§ esmés, kaip senovéje siysdavo pasta.
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Mokytoja: Aha tu Zinai, kad senovéje siysdavo balandzius pasta. Ar ne. Balandziais siusdavo
laiSka kitam zmogui, nes pasto nebuvo, tai buvo balandziy pastas. Tai tau atrodo, kad Sitas balandélis
galéty biti balandélis pasto neSantis zinia, kazkur tolyn. Kodél tu taip manai, kad taip sakai.

G: Nes anksciau jie biidavo balti balandziai.

Mokytoja: Balti balandéliai neSiodavo pasta. Aha, prasau.

AU: Ir dar ¢ia klevas.

Mokytoja: Kas yra?

AU: Klevas.

Mokytoja: Tu manai, kad Sitas medis yra klevas, taip?

AU: Nu tai jo, nes kur pilki debesys, matosi klevo lapas.

Mokytoja: Klevo lapai matosi, kur pilki debesys, aisku. Gerai, kas dar pastebéjot paveiksle,
ka nors tokio, ko kiti dar nepasaké?

R: Auksinis narvas.

Mokytoja: Keli rankyte, gerai? Ir kalbam po vieng. Prasau

R: Narvelis yra auksinis.

Mokytoja: Narvelis atrodo auksinis, ar ne. M?

M: Am... Sita mergaité atrodo, kad nori..mhm iStiesus ranka, atrodo nori, kad paukstelis
atskristy pas ja.

Mokytoja: Mergaité, iStiesusi rankyte, nori, kad pas ja biity paukStelis. Ar ne? Nes trys
vaikai, o paukstelis vienas, tai ir mergaité labai nori, kad berniukas, kuris dabar laiko duoty jai
palaikyti ta paukstelj. O kas tave ver¢ia manyti, kad ji nori labai?

M: Sypsena ir tos akys j ta paukstj ir dar ta ranka tokia pridéta.

Mokytoja: Ranka nukreipta aukStyn, duok man- sako mergaite, taip? Acit uz pastebéjima.

H: Lesaly duoda pauksteliui.

Mokytoja: O kodél tu manai, kad taip sakai? Kas tave vercia mastyti, kad mergaité lesaly
duoda paukstukui?

H: Ranka.

Mokytoja: Ta rankyté nukreipta taip tarytum ji duoty, ar ne? Aha, gerai. Kas dar pasteb¢jo,
ka nors tokio, ko nepasakém.

MA: Tie vaikai visi labai panasiis.

Mokytoja: Tie vaikai kaip vienos Seimos vaikai, labai panasiis. Gali buti, taip.

RU: Sita mergaité kaip angelas.

Mokytoja: Sita mergaité panasi j angeliuka, ar ne? O koks pana$umas?

RU: Riibai kaip angelo.

Mokytoja: Riibai tokie kaip angeliuko biity balti, tunikos, ar ne? Ir kas dar?
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RU: Ir bateliai

Mokytoja: Ir bateliai kaip angeliuko. Taip?

P: Tas berniukas atrodo kaip jie brolis ir sesé tokie...

Mokytoja: Aha, tai su MA nuomone nesutinki, kad jie visi trys panasis, tau yra panasis Sitie
du, taip. O Cia gali buti, gal ir kitos Seimos, gal pussesere, nes tamsesni plaukai.

G: Gal sita i§ mamos paveldéjo, o Sitas i$ técio.

Mokytoja: Jo, G sako, galbiit tai yra ta pati Seima, tiesiog tétis Sviesus, 0 mama tamsesne.

E: Man atrodo, kad $itie vaikai yra benamiai.

Mokytoja: Tau atrodo, kad visi $itie vaikai yra benamiai. O kas tave verc¢ia taip manyti?

E: Man atrodo.

Mokytoja: O kodél tu taip, kg tu matai tokio paveiksle, kad taip sakai? Kad jie benamiai.

E: Nes jiems Salta.

Mokytoja: Gerai, kas ver€ia tave mastyti, kad jiems Salta?

E: Nes lyja.

Mokytoja: O kas vercia manyti, kad lyja?

E: Debesys.. apsiniauke

Mokytoja: Dabar griztam, ta prasme, tai benamiai tu dar sakei ar ne? Plonai apsirenge dél to
benamiai, taip? Rudenj reikty §il¢iau rengtis. Supratau, acit. PraSau.

H: Tas vaikas liidnas atrodo.

Mokytoja: Sitas vaikas liidnas atrodo? Taip. O kas veréia manyti, kad litidnas?

H: Nu, nes jis neturi namy.

Mokytoja: Mhm, tu irgi manai, kad neturi namy. Aha, acia.

AU: AS manau, kad jie visi yra trynukai.

Mokytoja: Kad visi tos pacios Seimos.

AU: Jo, trynukai.

Mokytoja: Net gi to paties amZiaus?

AU: Taip

G: Ta baltais plaukais mergaité yra mazesné negu visi Kiti.

Mokytoja: G nesutinka, nes sako, labai jau jauciasi, aukStesnis ir vyresnis pagal veida, o
mergaité¢ mazesné. O Sita didesné, aukStesné irgi gerokai atrodo jei atsistoty ar ne? Tai G nesutinka
su tavo nuomone, kad jie trynukai, jie gali biiti broliai, sesés, bet ne trynukai sako G. Tu pasteb¢jai,
kad Sitie du vyresni truputélj gal ne draugiskai elgiasi su ja. O kas tave vercia taip manyti?

G: Nes pas tg mergaite Sypsenos néra.

Mokytoja: Sypsenos néra

G: Ir dar rankytés.
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Mokytoja: Ir rankytes susidéjus, sako duok ir man tg balandélj, ar ne? Bet greiCiausiai,

pirmiausiai balandélj paémé berniukas vyriausias, o Sitai mergaite jau tiesia rankg irgi tikriausiai

paims, o ji sako a$ ir noriu, ir a§ noriu pauksc¢iuka turéti savo rankose, supratau, acid.

rankose.

M: Ta mergaité labai mazyté.

L: Atrodo, kad jai kokie septyni su puse

Mokytoja: Jo, jie atrodo vyresni, ar ne? Ir tai mergaitei lygiai taip pat norisi kazka turéti
Taip, aha.

D: Jy rubai kitokie negu visy musy.

Mokytoja: O ka tai sako?

D: Cia senovikai apsirenge.

Mokytoja: Kad ¢ia pavaizduoti Sie laikai ar ne Sie?

J: Cia senoviniai ribai.

Mokytoja: senoviniai riibai ar ne, tu pastebejai, kad riibai vaiky senoviniai ir tai reiskia, kad

paveikslas tapytas senovéje, taip? Aha, labai acit. Taip?

P: Vaiky téveliai mire

Mokytoja: Tau atrodo, kad vaikai gali biiti nelaimingi, nes jy téveliai mire, ar ne? Supratau.

Aha, taip?

P: Nes tos mergaités kur su plaukais... ta mergaité nesutampa, nes jos tos grazios mergaités

plaukai yra trumpesni ir tokie pilkesni, o jy abiejy Sviesesni.

Mokytoja: Sviesiis, mhm o tie kiti rudaplaukiai.

MA: Man tai atrodo, kad berniukas ir mergaité ta kur Sviesesniais plaukais yra prabangiau

apsirenge.

Mokytoja: Tai jie prabangiau apsirenge negu mazyle, taip?

MA : Jo..

Mokytoja: Ir prasau?

AU: Ta Seima nu tie du vyriausieji ir ta kita mergaite.

Mokytoja: Vyresnieji?

AU: Jo, vyresnieji. Tai jie yra dvynukai, o ta mazesné véliau gimusi

Mokytoja: Aaa, tai tu toliau vystai dvynuky ir trynuky klausima, ar ne? Tai visgi Sitie du

galéty buti dvynukai. Kas tave paveiksle vercia taip manyti?

AU: Plaukai, veidai.

Mokytoja: Plaukai, veidai ir panaSus tigis tikriausiai. O ¢ia jaunelé sés¢ galéty biti. Taip?
P: Man ta mergaité su rudais plaukais vienintelé neturi namy.

Mokytoja: supratau, gerai paveikslg apzitréjom. Dar MA turi minciy.

MA: Atrodo, kad ta mergaité¢ yra aukStesné uz berniuka, nes jinai tiesiog neatsistojus.
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Mokytoja: gali biti netgi aukStesné uz berniuka, jeigu atsistoty, o kas paveiksle vercia tave
taip manyti?

MA: Nes jinai dabar atsiklaupus.

Mokytoja: Aha, gerokai dar pridéjus, buty gal dar net aukstesné ir vyriausia i8 jy visy, ar ne?
Tai tu nesutinki su jos nuomone, kad gal dvyniai, bet kartais ir dvyniai biina skirtingo tgio. Gerai,
tai labai acit. Jus labai graziai iStyrinéjot Sitg paveiksla, aciti, kurie pasisaké ir kalbéjo ir kai kita
paveiksla zilirésim, paprastesnj paveiksla zifirésim tai tada noréciau, kad visi pasisakyty ir tie kurie

dar nepasisake.

Priedas nr. 5

Mokytoja: Kas gi vyksta Sitame paveiksle? P?

P: Cia tétis berniuka apkabino.

Mokytoja: P mano, kad ¢ia yra tétis ir berniukas. P, o kas paveiksle vercia manyti, kad tai
yra tétis ir berniukas, o ne $iaip kazkas tai?

P: Mazesnis o vienas truputj aukstesnis.

Mokytoja: Vienas jaunesnis, Kitas vyresnis, taip? Mhm, MA?

MA: AS matau, kad ten paveiksle jie turéjo eiti, nes...

Mokytoja: Dar kartelj.

MA: Kad ¢ia jo, to vaiko mama...

Mokytoja: Taip, Cia ant stalo tikriausiai stovi nuotrauka, kurioje pavaizduota moteris su
arkliu ir tu sp¢ji kad tai yra Sity, Sito vaiko mama. Taip? Aha, AU.

AU: Jie uzsimerke, vyresnysis.

Mokytoja: Tétis, vyresnysis ar ne vyras, tétis kaip saké P yra uzsimerkes. Taip, kas Cia
vyksta, praSau RU.

RU: Man atrodo, kad berniukas litidi dél to, kad apkalbina.

Mokytoja: Aha, tu pritari P nuomonei, kad ¢ia yra tétis ir stinus ir tu dar pastebéjai, kad
berniukas yra litidnas dél to apkabina tétj ar tétis jj apkabina?

RU: Tétis.

Mokytoja: Berniukas litidnas, todél tétis jj apkabina, sako RU. Acia, L?

L: a$ irgi galvoju, kad paguodzia.

Mokytoja: Tu irgi manai, kaip RU ir P,ar ne? Ir nori pridurti, kad tétis guodzia vaikg ar
berniukas guodzia teétj?

L: Tétis guodZzia vaika.

Mokytoja: Tu manai, kad tétis guodzia vaika, ar ne? O kg paveiksle tave veréia manyti, kad

tétis guodzia vaika, o ne vaikas guodzia tétj?
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L: Tai vaikas litdi, kad néra mamos.

Mokytoja: Vaikas litidi, kad néra mamos, taip? Ir manai, kad tétis guodzia vaika, taip?
Supratau. Aha, M?

M: AS manau, kad visai ne tétis, nes neatrodo labai vyresnis ir neturi barzdos.

Mokytoja: Tu manai, kad tai néra tétis, nes neatrodo, toks smarkiai vyresnis, neturi barzdos
ir tu manai, kad visgi ¢ia yra brolis, M, ar ne? Ne toks jau uzauggs, kaip buity tétis uzauges, acia. EM?

EM: AS pritariu G.

Mokytoja: Tu pritari G nuomonei irgi manai, kad tai yra brolis. O kas paveiksle vercia
manyti, kad tai yra brolis, o ne tétis?

EM: Be barzdos

Mokytoja: Jis be barzdos ir ? Ir tiek, ane? Aha, A? Acita, EM.

A: AS manau, kad nu jis guodzia savo brolj.

Mokytoja: Tu irgi pritari, EM ir G nuomonei, taip? Kad tai yra brolis. Gerai, Matai, aci.
Kas dar vyksta Sitam paveiksle, ko mes nepastebéjot gal?

MA: Man atrodo, kad mama yra numir¢.

Mokytoja: Tau atrodo, kad mama yra mirusi. O kas vercia tave taip manyti?

MA: Nes jos néra Sitam paveiksle, o yra jos nuotrauka.

Mokytoja: Nes ant Sito paveikslo mamos nuotrauka, bet néra mamos, taip?

MA: Taip.

Mokytoja: Supratau. M? Acid.

M: AS pritariu L nuomonei.

Mokytoja: L nuomonei? O primink, kokia L nuomoné buvo?

M: Neatsimenu.

Mokytoja: O tai kaip pritari? L primink savo nuomong, ka tu ten pasakei?

L: Kad tetis guodZzia vaika.

Mokytoja: Aha tu irgi visgi manai, kad Cia yra tétis, taip? O kodel? Kas paveiksle vercia
manyti, kad ¢ia ne brolis, o tétis?

M: Nu jis pakankamai didelis ir atrodo kaip tétis.

Mokytoja: Pakankamai didelis, kad biity tétis taip?

A: Gal ¢ia dede?

Mokytoja: Gal, dédé sako A. Taip, R?

R: AS manau, kad ¢ia tétis, nes jeigu Cia bty brolis, tai biity su plaukais.

Mokytoja: Tu manai, kad ¢ia brolis negali buti, nes tik tai vyresnio amziaus vyrai biina arba
nusiskute plikai arba tiesiog pliki be plauky. O brolis biity panaSaus amziaus tik tokio ir tokio amZiaus

jaunuolis paprastai biina su plaukais. Taip acit, R. AU?
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AU: Gal seserys, broliai, ir mama jau pamir¢ tiesiog...
Mokytoja: Tu irgi pritari MA nuomonei, kad mama mirusi?
AU: Jo ir gal jie tur¢jo ir kitg brolj, gal ir jis buvo numirgs ...
Mokytoja: Mhm, o kas ver¢ia manyti?

AU: Gal jie dabar tik du ir jiems ne linksma.

Mokytoja: Aha tai jie vienas kitg paguodzia. Nes tu irgi pritari MA nuomonei, kad mamos

toje Seimoje galbut néra arba labai galbiit kazkur iSvykusi arba galbtt net gi mirusi. O kas paveiksle

tave ver¢ia manyti, kad pavyzdziui ji mirusi, kaip MA irgi mano.

AU: Nes jie vienas kitg guodzia ir dar, kad paveikslas yra bespalvis.
Mokytoja: Kad jie abu ir labai vienas kitg guodzia.
AU: Ir dar yra paveikslas yra bespalvis.

Mokytoja: Ir paveikslas mamos su arkliuku ir bespalvis. Taip? Pilkas, juodai baltas. Kad

i$siskiria 1§ viso paveikslo ir na tarytum dalininkas noréty pasakyti, kad mama taip toli, kad nebegris,

ar ne? Supratau, acii MA. Kg tu noré¢jai pasakyti, pridurti?

MA: Sutinku.
Mokytoja: Tu taip manai?
MA: Mhm.

Mokytoja: Tu taip manai, geri. Padék dézute. P. Ji, prasau padék sasiuvinj, nes jis tau

nereikalingas dabar.

G?

P: Man atrodo, kad brolis mires.
Mokytoja: O kodél tu taip manai?
P: Raumenys jtempti.

Mokytoja: Aha, raumenys jsitempe, o akytés uzmerktos, tu manai, kad jis mires, supratau.

G: Cia tétis.

Mokytoja: Ir tétis?

G: Taip

Mokytoja: Sitas zmogus mires?

G: Ne

Mokytoja: Gyvas?

G: Taip

Mokytoja: Tu manai, taip?

G: Cia brolis.

Mokytoja: Kad ¢ia brolis visgi laikaisi savo nuomonés, ar ne. Taip, O?

O: AS manau, kad berniukas guodzia tét].
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Mokytoja: Tu manai, kad berniukas guodzia tétj, jau kazkas buvo iSsakes Sitg nuomong, kas
buvo taip sake?

AU: AS.

Mokytoja: AU sake, kad berniukas guodzia tétj. Klausimas..

Mokinys: Gal té¢io mama mireé.

Mokytoja: Técio zmona Siuo atveju, ar ne. Ai, kad berniuko mociuté galéjo mirti, taip? O ne
mamyte. Tac¢iau mociutés nuotrauka, tu manai, ar ne, Tai ar tétis guodzia berniukg ar berniukas irgi
guodzia tét]? Kas kam padeda Sitam paveiksle? PraSau, Ji.

J: Abu.

Mokytoja: Tu manai, kad abu vienas kitg guodzia ir berniukas lygiai taip pat padeda savo
téCiui kaip ir tétis padeda vaikui. O kas paveiksle tave vercia manyti, kad jie abu vienas kitam
padeda?

J: Nes jie abu apsikabing.

Mokytoja: Nes berniukas labai stipriai apkabines tétj, taip pat kaip ir tétis apkabines
berniukg. Taip, T, klausau.

T: Pritariu G nuomonelt, kad tai yra brolis to berniuko, bet ji yra ne mirgs, o tiesiog miega.

Mokytoja: Tiesiog toks litidnas, miega tu manai? Ar ne? Tu manai, kad jis miega, supratau.
Aha, O?

O: Pritariu.

Mokytoja: Tu irgi pritari nuomonei, kad taip apkabings Zmogy, miega? D?

D: AS manau, kad jie pinigus pamete.

Mokytoja: Tu manai, kad jie pinigus pamete. O kas tave paveiksle vercia taip manyt?

D: Tuscias kambarys. Nieko néra.

Mokytoja: Aaa, supratau, nes labai tus¢ias kambarys ir neturi pinigy uz ka nusipirkti daikty,
supratau. Gerai, taigi i§ tiesy, mes labai gerai i$siaiSkinom paveiksla, labai graziai kalbgjot, labai
graziai papildét vienas kita, nuomoneés yra iSsiskyré galbiit kazkas vienos nuomonés laikosi, kad
brolis, o kiti, kad tétis, bet visi sutinkam su tuo, kad vienas kitg guodzia ir vaikas su suaugusiam

padeda lygiai taip pat kaip suauges, kuris yra brolis, tétis ar dédé padeda vaikui.

Priedas nr. 6

Mokytoja: Apzilirime gerai paveikslg, neskubam, gerai jsizirim visur. Ramiai, visy
paklausiu,taip, taigi kas vyksta Sitame paveiksle?

P: Man atrodo, kad ¢ia visi Zmongés stato nama.

Mokytoja: Aha, P atrodo, kad ¢ia Zmonés stato nama, visi dirba draugiskai, vieningai, ar ne?

O kas tave vercia manyti, kad tai yra namo statyba?
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P: Nes langai matosi.

Mokytoja: Cia va langas ar ne? Ir va &ia vir§uj dar vienas langas, tai yra namas. Aha, J?

J: Atrodo, kad tai yra dykuma, nes ¢ia yra nu smélio spalvos ir ¢ia yra ne Lietuvoj, nes as
matau, kad ¢ia smélis visur ir uzrasas..

Mokytoja: Tai J pastebéjo, kad ¢ia yra ne Lietuva ir kodél ne Lietuva, o todél, nes ¢ia yra
smelis aplink, dykuma, o Lietuvoj biity zalia, taip? Ir tai yra ne Lietuva, o kazkur ten labiau j pietus,
kur yra daug dykumy ir tu dar pasteb¢jai uzrasa, kas irgi rodo, kad ne Lietuva, o jeigu lietuviskos,
kodél buty kitoks uzrasas?

J: Kitokios raidés biity.

Mokytoja: Aha, o tau raidés Sitos kazkg primena? Kazkoks ne lietuviskas, senoviskas rastas.
Gerai, aciu J.

D: AS manau, kad ¢ia stato bazny¢ia, smélio.

Mokytoja: Tu manai, kad ¢ia kazkur dykumoj stato smelio baznyc¢ia, kaip J irgi sutinki kad
¢ia smeélis,tik ne kaip P saké namas, o baznyc¢ia. O kas vercia paveiksle manyti, kad tai yra baznycia?

D: Nes ten kur tie du langai yra vienas didelis, o vienas mazas.

Mokytoja: Kaip baznyc€ioje j¢jimas, ar ne. Gerai, aciti L?

L: AS tai manau, kad ¢ia vyksta karas.

Mokytoja: Tu manai, kad ¢ia vyksta karas?

L: Taip, nes statosi kazkokig biistine.

Mokytoja: O kas vercia paveiksle tave manyti, kad ¢ia vyksta karas? Kad ¢ia kariauja
Zzmongs, ne stato, o kariauja?

L: Nu, kad ruosiasi.

Mokytoja: Ruosiasi? O kaip jie ruoSiasi tam karui?

L: Nu, kad stato bustine.

Mokytoja: Aha, tai tokig stato tvirtove. Tai L mano, kad ¢ia zmonés stato tvirtove, sienas,
tam, kad apsisaugoty. Taip?

L: Taip.

Mokytoja: Ruosiasi karui, bet ne karas.

H:a§ manau, kad ¢ia uZtvanka stato, nes aplink béga vanduo ir ¢ia stato nama.

Mokytoja: Tai uztvankg ar nama, H?

H: Namg ir uztvankg,uzdengia vandenj ir t3 namg pastato.

Mokytoja: O kas paveiksle tave ver¢ia manyti, kad ¢ia bus uztvanka, o ne namas, ne tvirtove
ir ne baznyc¢ia?

H: Nes a8 matau tokig siena.

Mokytoja: Sita sieng yra uztvankos, tavo manymu siena? Kuo ji panasi j uztvankos?
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(Mokytoja netyc€ia perjungia paveiksla)

H: Uztvanka.

Mokytoja: Tiesiog tau panasu,tau taip atrodo, taip?

H: Mhm.

Mokytoja: Bet i§ paveikslo, kas tai nelemia, negali pasakyt? Tiesiog panaSu,ar ne? Supratau.

A : Man atrodo, kad ¢ia stato pil;.

Mokytoja: Pilj? Tu manai, kad stato pilj. Tai dabar turim versijas, P saké nama, J saké, kad...
baznyc¢ia?

D: AS sakiau, kad baznycia.

Mokytoja: Tu D sakei, kad baznycia, tu, kad uztvanka, tu, kad tvirtove, o tu, kad stato pilj,
o kodél pil;j?

A: Nes matosi, kaip grotos tokios.

Mokytoja: Pilis, turi grotas paprastai?

D: Cia tiesiog, kad jie uzlipty

Mokytoja: Aha, tu pastebé¢jai tokias grotas, tarytum pilies langus deda, o D papildo, kad ¢ia
pastoliai, tam, kad uZlipty statant nama.

D: Ir kad statyty.

Mokytoja: Kuo aukséiau lipi tuo daugiau reikia, kazkokiy tai pastoliy.

D: Nes kopécios nu nedidelés.

Mokytoja: Kopécios ne aukstos ir pastoliai statantys namg yra reikalingi, kaip sako D, tai D
¢ia namas, tvirtové ar uztvanka?

D: Mhm, bazny¢ia.

Mokytoja: Tu vis gi laikaisi savo nuomonés, kad ¢ia baznycia, supratau. MA?

MA: Man tai atrodo, kad ¢ia stato Kinijoj sieng, ten kur visokie dalykai paraSyti ir pieSiniai.

Mokytoja: Tau tai panaSu | Didziaja Kiny siena, tikstanc¢ius kilometry besitesiancia.

MA: Ir dar nu kur jie ant kalno ir ten paraSyta daug zodziy.

Mokytoja: Cia va paradyti zodziai kinietiskai? O J sako, kad ¢ia kazkoks senovinis rastas,
nepazjstamas. Tau tai primena kiny rasta? Taip? O kas paveiksle tave vercia manyti, kad tai galéty
biiti Kinija?

MA: Pagal jy kepures ir pagal jy aprangg.

Mokytoja: Pagal jy kepures, Kinijoj tokios kepurés popiuliarios, bent jau Rytuose ar ne. Dar
kas nors?

MA: Apranga.

Mokytoja: Apranga, tave verCia manyti, kad jie apsirengg.. taip kinai rengiasi, ar ne. Acii

labai. G?
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G: Man atrodo, kad ¢ia stato imperatoriai senoveés am.. statinj kazkokj.

Mokytoja: Senovés statinj, imperatorius liep¢é pastatyti namas, tvirtove, baznycia, uztavanka.

Statinys tiesiog,ar ne?

G: Tvirtove.

Mokytoja: Tvirtové, tai tu kaip L manai, kad Cia tvirtové yra, taip? O kas tave vercia manyti,

kad cia tvirtoveés sienos statyba?

siena?

G: Nu, nes, am atrodo lyg tvirtové atrodo lyg Cia vartai.

Mokytoja: Kaip vartai atrodo, aha. Dar kas nors rodo, kad ¢ia tvirtovés siena?
G: Todél, kad labai aukstos atrodo.

Mokytoja: Aha labai aukstos, lyg ginty miestg. Supratau, acit, R?

R: AS pritariu P nuomonei.

Mokytoja: Tu pritari P nuomonei, kad ¢ia statomas?

R: Mhm, namas.

Mokytoja: Namas, o kas tave vercia manyti, kad ¢ia namas, o ne tvirtové? Ir ne gynybiné

R: Am, nu matosi, kad pastoliai yra, o tokiy dalyky nebiina tvirtove;.
Mokytoja: Kai labai aukstg statinj stato, tada yra pastoliai, ar ne? E?
E: Manau, kad ¢ia bazny¢ia.

Mokytoja: Aha, tu D nuomonei pritari, kad ¢ia baznyc¢ia. O kodél? Kg tu paveiksle matai

tokio, kad ¢ia laikoma baznycia?

E: Nu, nes nu kaip baZnyc¢ia atrodo.
Mokytoja: Kas ¢ia primena paveiksle tau baznycia?
EM: Nu, nes papuosta su akmeniu.

Mokytoja: Taip graziai papuoSimai, arkos ar ne su akmeniu iSdéliotos, taip? Taip stato,

baznyc¢ias puosia, aha. M?

M: Man atrodo, kad jie stato apsaugines, jie turbut kazka padaré blogo ir dabar nori, kad

Zmones atkerSyty jiem , todél jie stato apsigelbét save.

Mokytoja: Tai tu pritari, kad Cia tvirtove arba gynybin¢ siena, kaip sake, kas? L, ar ne? O tu

manai, kad jie kazka blogo padaré?

padare.

M: Nu nenoréjo turbiit padaryt, tiesiog taip gavosi ir tada pagalvojo, kad labai nu, kad tyc¢ia

Mokytoja: O kas paveiksle tave vercia manyti, kad jie kazka blogo padaré?

M: Nu, nes jie taip kai kurie neSa kuo grei¢iau ir yra nu tokie litidni.
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Mokytoja: Litadni, rimti, susikaupg, nesa ir tau atrodo, kad ¢ia skuba ar ne? Tai tu manai,

kad jie ta prasme skuba dél to, kad jaucia, kad priesas gali ateiti. Bet ar jie kazka blogo padaré i

paveikslo matosi?

0o?

M: Ne.

Mokytoja: Ne, tik tai veido iSraiskos, tokios labai susikaupe, rimtos,ar ne? Acii, supratau,

O: Manau, kad ¢ia stato boksta.

Mokytoja: Tu irgi pritari, kad ¢ia tvirtoveés bokstas, kazkoks tai, ar ne? O kod¢l tu manai kad

bokstas butent?

O: Nes daug langy.
Mokytoja: Nes daug langy ar mazai langy?
O: Daug.

Mokytoja: Daug? O kur tu langus, kiek tu matai langy? Vienas ir §i¢ia antras, ane? Ar dar

yra langy?

O: Yra.
Mokytoja: Yra? O kur tu matai langus, ateik parodyk. Tik tai nepriliesk pirStuku, kad

nepersijungty, gerai?

O: (ateina prie lentos) Cia

Mokytoja: Cia langas ir &ia langas, ar ne? Kazkas saké, kad ¢ia vartai, kazkas ¢ia langas. Tai

tu pritari, kad ¢ia langas.

O: Mhm.

Mokytoja: Supratau, aha RU rankytg kele.

RU: AS pritariu P nuomonei.

Mokytoja: P nuomonei, kad irgi namas? Kad ne tvirtove, o namas?
RU: Taip.

Mokytoja: Mhm, o kodél tau atrodo, kad tai namas? Kas tave verc¢ia manyti, kad tai namas?

O ne tvirtove.

RU: Nes labai taip panasu, taip, kaip ir lovas ten, tokie tamsiai rudi.

Mokytoja: Cia va toks lovys, ar ne?

RU: Ne, tas kitas, virs jo.

Mokytoja: Sitas?

RU: Jo.

Mokytoja: Aha, ai kaip lova tau atrodo, kelia baldus j namg. Supratau. Gerai, J?

J: Man atrodo, kad jie griauna t3 namga.
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Mokytoja: Aha, tau atrodo, kad gal net griauna. Oho, o kas vercia tave manyti paveiksle, kad
griauna, o ne stato?

J: Nes nesa.

Mokytoja: Nesa kur?

J: Nes plyty mazai.

Mokytoja: Nes plyty apacdioj mazai, ar ne?

J: Mhm

Mokytoja: Nu gerai, supratom, Tai dabar jau J pastebéjo naujg dalyka, ko anksciau
nepastebéjo. Mes pastebéjom, kad ¢ia yra greiciausiai statyba, kg stato tvirtove ar nama ar baznycia,
ar boksta, nelabai i$siaiSkinom. Daug skirtingy nuomoniy. ISsiaiSkinome, kad ¢ia greiciausiai yra
kazkokia dykuma, ne Lietuva. Zmonés yra kinai i§ aprangos, ar ne? Rastas, apranga, veidai rodo, kad
tai greiCiausiai Ryty kazkoks tai kraStas, kur yra dykuma, ar ne ir vyksta statybos. Ar kas nors
pastebéjo paveiksle ka nors tokio, ko dar nepastebéjom? PraSau, M.

M: Man atrodo, kad ¢ia bando pasislépt nuo priesininky, nes stato, tokias atrodo kaip
pasislépt nu, kad atsigult ir pasislépt.

Mokytoja: Uz ty sieny, ar ne? Tu pritari visgi, kad tvirtove stato, mhm, MA, ka pastebéjai
tokio, ko dar niekas nepastebéjo?

MA: Man atrodo, kad juos laiko nelaisvéj, jie negali, jiems reikia statyti.

Mokytoja: Tu manai, kad tvirtove stato belaisviai?

MA: Nu tie Zmonegs, juos paéme ir jie dabar turi statyti.

Mokytoja: | nelaisve? Aha, tu galvoji, kad tie Zmonés yra nelaisvi Zmonés, o yra paimti |
nelaisve ir dabar jie priversti dirbti, taip? O ka paveiksle matai, tokio, kad tai galéty biiti nelaisvé?

MA: Man taip atrodo d¢l to, kad jau jie atrodo labai pavargg.

Mokytoja: Labai pavarge atrodo ir kaip kazkas sake veidai nelaimingi, taip?

MA: Nu jie dar neapsirengg kaip, nu jie tiesiog kaip Zmonés, tiesiog senoviniais riibais.

Mokytoja: Senoviniais rubais? Mes Zinom, kad ¢ia vyksta kazkur labiau ] pietus ir vyksta
senoveje, tokias pilis, tvirtoves statydavo. Tu manai, kad tai yra belaisviai, nes jie nelaimingi, prastai
apsirengg, ne dziaugsmingi, priversti dirbti kazkam kitam, taip? Supratau, D?

D: AS manau, kad ¢ia jie kariauja, nes matosi, kad tenais vir§tinés jie griauna ir meta vienas
1 kita, man atrodo, kad jie kariauja.

Mokytoja: Tau atrodo, kad jie kariauja? Ar ne?

D: Nes jie nori, kad biity laisvi. Sitas su plyta nori mesti j ta raudong Zzmogy, o tas raudonas.

Mokytoja: Sitas?

D: Ne.

Mokytoja: Sitas?
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D: O tas Sitas mesty | jj.
Mokytoja: Tu manai, kad jie vienas kitg apméto plytom, bando kariauti.
D: Nes matosi, kad prie jo kazkokie lipa j virSy ir bando griauti.

Mokytoja: Tai manai stato ir griauna, taip? Kg tu manai, kad ¢ia jie kariauja ir meto vienas ]

kita plytom ir Sitas meta | tg kitg?

kiny.

D: Nuu, ruosiasi mesti toli.

Mokytoja: RuoSiasi mesti aukStyn, Sitas ar zemyn?

D: Aukstyn.

Mokytoja: AuksStyn, tai ta prasme ar jie kariauja ar jie bando viens kitam paduoti plyta?
D: Kariauja.

Mokytoja: Tu manai, kad kariauja, nes vienas kitam meto plytas. Va Sitas meta aukstyn.
D: Apacioj, virsiingj, desinéj jie kazkaip taip lipa ir bando nuimti detales.

Mokytoja: Tu manai, kad jie lipa ir bando nuimti detales. Taip, kg L mano?

L: AS manau, kad jie apsirenge ir man atrodo, kad lietuvius uzpuolé kryzuociai.
Mokytoja: Kad lietus uzpuolé?

L: Ne lietus, o lietuvius. Lietuvius uzpuolé kryzuociai.

Mokytoja: Kryzuociai, tu manai, kad vis gi ¢ia Lietuva?

D: Bet ¢ia visai ne toks rastas.

J: bet ¢ia yra ir gi Nidoj tokiy kopy.

Mokytoja: Nu yra, bet statiniai pas mus biski kitokie, ar ne? Supratau..

D: Siaip tai man atrodo, kad nelabai yra kinietiskas rastas, man ¢ia kaip japoniskas.

Mokytoja: Japoniskas? Tu manai, kad ne visai kinietiSkas raStas? Ne visai kiny rastas, sakom

D: Aha, o japoniSkas.

Mokytoja: Dar kazkas apie rasta turi kokiy minc¢iy? Kinija, Japonija panasy rasta turi.
E: Man primena MA nuomong.

Mokytoja: MA nuomong, 0 MA mano k3?

MA: Kad tai yra kinietiskas rastas.

Mokytoja: Kad kiny raStas, taip? Ir dar, kad jie yra nelaisve;.

Mokytoja: Nelasvéj, tai grjztam prie to ar stato ar griauna, Sitie Zmoneés ¢ia.
Keli mokiniai: griauna.

Mokytoja: R mano, kad griauna irgi? Kas paveiksle ver¢ia manyt, kad griauna?
R: Nes jie kasa Zemyn duobe, ne Sitg duobe, o virsuj duobe.

Mokytoja: Virsuj duobe?

R: Va, tas Zmogus, desSine;.
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Mokytoja: DeSinej?

D: Virsu,.

Mokytoja: Jis kasa?

R: Taip.

Mokytoja: Jis virve tempia.

R: Tai tam, kad nugriauty nama.

Mokytoja: Manai, kad nugriauty nama? Aha. M?

M: Man atrodo, kad tie, kur apacioj zmonés nu nekalti, manau, kad kazka padaré¢ ir dabar tie
zmongs kur yra virSuj nori atsilyginti, jie nori juos atkerSyti.

Mokytoja: Supratau, o kas vercia tave manyti, kad Sitie Zzmonés kariauja su Sitais?

M: Nu tie apatiniai yra nu tokie kitaip apsirengg, o tie kur virSuj yra visiskai kitaip apsirengg.

Mokytoja: Nu jo, o virSutiniai kitaip apsirenge tu manai, taip? Aha, MA?

MA: Man taip atrodo, kad tas kuris stovi vir§tinéj, nu kur su plyta, jis jei kazkas nepavyks
jis mes ant jy plyta.

Mokytoja: Taip, tai jis turi rankoj plyta, o kitoj rankoj ka turi? Tokj kaip plaktukélj, ane.

D: Man atrodo, kad tie apatiniai ¢ia neSa daugiau plyty, kad mesty i kitus.

Mokytoja: Apatiniai ne$a plytas ¢ia ar ne? Ar kas toliau vyksta? Kad paduoty virSutiniams
plytas, taip? Nu va Sitas tai meta, ane? O Sitas?

D: Ne, jie kariauja.

Mokytoja: Tu manai, kad kariauja visgi. Tu irgi pritari nuomonei, kad kariauja. Supratau,
A? Ne? J?

J: Gal jie ruosiasi karui.

Mokytoja: Gal jie ruoSiasi karui, bet 18 tiesy kg jie ¢ia daro?

J: Kariauja.

Mokytoja: Stato kazka tai, kas apsaugoty nuo priesy,taip? Tvirtove. Gerai, M, dar pridursi
kazka?

M: Man atrodo, kad tie virSutiniai Zmonés nori nugriauti jy statinj, o tie apatiniai, tas kur
desingj virsuj.

Mokytoja: Sitas?

M: Aha, Sitas nori viskg apsaugot ir tas nori paduoti, kad padéty.

Mokytoja: Sitas zmogus, ¢ia atnesa, tikriausiai, va atnesa, §itie ir §itie atnesa Sitam zmogui,
taip? Jisai paduoda j virSy, o Sitas uzsikelia ir jis bando sugriuvusias sienas.

M: Pataisyti.

Mokytoja: Pataisyti, tu manai, taip? Aha, O?

O: AS manau, kad jie stato namg valdovames.

61



Mokytoja: Tu irgi manai, kad Cia statyba vyksta, ar ne? Ir namas ar tvirtové valdovams? O
kas paveiksle tave vercia manyti, kad vyksta statyba? O ne griovimas?

O: Dél to, kad c¢ia stato.

Mokytoja: Kas stato?

O: Nu tas kur.

Mokytoja Cia?

O: Taip.

Mokytoja: Deda naujas plytas, nes jy Cia triksta ar ne?

O: Mhm.

Mokytoja: Sitas paduoda §itam, nes irgi triiksta, ar ne? Gerai. Tai O mano, kad &ia ne
griovimas, o statyba vyksta, taip? Gerai, kas nors pastebéjo, gal ka nors visiskai naujo? R?

R: AS pastebéjau, kad jie negriauna, jie pavyzdziui, tie kiti Zzmonés va tie kur su plyta, sy
barzda, biski kairiau.

Mokytoja: Cia?

R: Ne.

(rodo j kelis zmones ir klausia)

Mokytoja: Sitas?

R: Taip. Jisai atrodo, jie nori sugriauti jy baze, nes jie, o tas kitas sugriové jy baze ir tas va
tas sugriove Sity tas kur yra kitoj bazej. Tas kur be barzdos, tai noréjo, kad nesugriauty, bet atsikerSyt
nore¢jo.

Mokytoja: Taip, mes turim dvi skirtingas versijas, ar ne? Vieni, kad stato, galvoja, o Kkiti
galvoja, kad ¢ia griauna. Tai jsizitirim gerai ] paveikslg ir dar paieSkom kazkokiy jrodymy, stato gi ar
griauna. MA?

MA: Man taip atrodo, kad Zali paémeé melynus | nelaisve.

Mokytoja: Taip, ¢ia zalias, o ¢ia raudonas.

MA: Jo.

Mokytoja: Cia raudona ir &ia raudonas, kur dar zalias? Sitas Zalias.

MA: Ne, ten dar i$ virSaus apacioj yra.

Mokytoja: Nu gerai, tai dabar, kas paveiksle ver¢ia manyti, kad va Sitas paémé vat $itg |
nelaisve, pavyzdziui?

MA: Nes jie nieko nestato, nu bet jau.

Mokytoja: Sitas nieko nestato? Ir §itas arba Sitas?

MA: Nu jau, kurie nieko nestato, bet jie laiko plytas ir jeigu, jie kokie zali medininkais
apsirengg, tai tada.

Mokytoja: O va ¢ia raudonas, o Cia Zalias, tai jie vienas kitg paéme | nelaisve?
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MA: Ne raudonas tai kasa.

Mokytoja: Kasa? Cia zalias, o ¢ia raudonas, vélgi dviese kasa.

MA: Tas geltonas..

Mokytoja: Tai jie bendradarbiauja ar kariauja?

MA: Geltoni paémé, nu tie kurie paémé j nelaisve, o kiti, kurie..

Mokytoja: Vat irodymy reikia, pagrindimy, kodél? Kas i§ paveikslo rodo, kad jie vienas kita
paémé j nelaisve? Va itie du pavyzdziui? Ar $itie du, ar itie. Cia raudonas raudonas, o ¢ia Zalias.
Kad sitie | nelaisve paémé.

MA: Ne raudoni paéme zalius ir mélynus j nelaisve, o jau.

Mokytoja: Sitie? Situs paémé j nelaisve?

MA: Jo.

Mokytoja: Kas paveiksle ver¢ia manyt, kad jis nelaisvé;?

MA: D¢l to, nes jis neSioja daug daikty.

Mokytoja: Bet, kad ir Sitas nesa. Ir Sitas paduoda kazka ir Sitas. Ir Sitas tempia kazkg j virsy.

MA: Tai tada jie irgi nelaisvej.

Mokytoja: Tai jie visi nelaisve)?

MA: Jo.

Mokytoja: Tai mes $itg jau net, ne vienas kitus paémé, o jie visi?

MA: Ne, tik tais jie juos paéme.

Mokytoja: Kad tie virSuje prizitiri $ituos, taip? Vercia juos dirbti. G?

G: Man atrodo, kad tas meélynas yra karalius.

Mokytoja: Sitas? Kad $itas karalius?

G: Aha.

Mokytoja: Kas verc¢ia manyti, kad ¢ia karalius?

G: Nes atrodo, lyg su medaliu. Ir jis vercia visiems.

Mokytoja: Su medaliu? Ane? Aha ir kad jis vadovauja visiem, kas kg turi daryt pasakingja,
taip? D?

D: AS galvoju, kad jie ¢ia, nu kaip ¢ia, kaip ¢ia pasakyt, jie kariauja, bet nu jie bando, nu
neleisti, nori kiti, nu kurie lipa per tg tvora, nori laisves, o kurie apacioj dirba tie nori juos uzdaryti ir
kad jie ne turéty laisves.

Mokytoja: Supratau, L?

L: AS pritariu Gs nuomonei.

Mokytoja: Gs nuomonei? O kokia Gs nuomonés minciai pritari?

L: Nu tas, kur ant kopéciy, turi medalj.

Mokytoja: Ir kad jis yra darby vadovas, visy $ity, ar ne? Supratau, O?

63



O: Manau, kad jie visi yra laisvi ir jie yra statybininkai.

Mokytoja: Jie yra statybininkai, taip? Jie yra laisvi zmongs, jie yra statybininkai.

O: Ir jie stato kitiems Zmonéms.

Mokytoja: Ir kitiems Zzmonéms namus arba tvirtove, stato kitiems zmonéms. O kas vercia
manyti, kad jie yra statybininkai?

O: Dél to, kad jie labai dirba.

Mokytoja: Dirba, pavyzdziui, ka Sitie dirba?

O: Nesa sunkias plytas.

Mokytoja: Nesa sunkias plytas. Sitas?

O: Tempia maisa.

Mokytoja: Tempia maisa, Sitie kg daro?

O: Nesa kazkokias Zemes.

Mokytoja: Nesa zeme iS Sitos iSkastos duobés ir padavinéja i virsy, taip? Kga Sitas daro?

O: Sitas gaudo plytas.

Mokytoja: Sitas meto plytas, o Sitas gaudo plytas, taip? Tam, kad Sitas pritvirtinty prie
sienos, tai, o Sitie kg daro?

O: Stipriai kala.

Mokytoja: Kala plytas, kala akmenj, tai kad plytos pasidaryty, ar ne? Akmeninés plytos. Tai
visi jie darniai, vienas kitam padedami dirba tam, kad pastatyty namus apsaugancius, gal nuo prieSy?
Nes namas, kaip tvirtové. O tu dar kazka pridursi?

O: Jie visi yra draugai.

Mokytoja: Tu manai, kad jie draugai. O kas tave vercia manyti paveiksle, kad jie tikrai ne
kariauja, o draugauja?

O: Nes jie viska daro kartu.

Mokytoja: Nes jie viska daro kartu ir visai nesimato, kad buity kazkoks pyktis ar agresija tarp
Ju , ar ne? Supratau, M? Acid, O.

M: Man atrodo, kad tas kur su barzda ir visi tie kur apacioj vadovauja jis, nes jis, nes jie
uzéme, tikriausiai, kazka tai jis nori atkerSyti, todél jy pavaldininkai viskg griauna, tai jie tie, kur
apacioj, turi klausyt jo.

Mokytoja: Tai tu supratai, kad kai L saké Sitas vadovauja,Stai Sitas Zzmogus vadovauja labiau
darbams. Sitas su medaliu, tu L sakei, ar ne?

L:Ir G.

Mokytoja: Ir G saké, bet M sako, kad Sitas daugiau vadovaujantis, toks ir vyresnis ir su
barzda ar ne, atrodo, kad daugiau vadovauja visiems kitiems, na J pabaigsim.

J: Man atrodo, kad ¢ia yra vagiai.
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Mokytoja: Dar nauja versija.

J: Nes vienas vaikas yra o visi vyrai.

Mokytoja: Kuris ¢ia vaikas?

J: Tas kur sédi.

Mokytoja: Sédi ant kopéciy?

J: Ne.

Mokytoja: Kur? Ant Zemés?

J: NeZinau.

Mokytoja: O kur sédi?

J: Su baltais plaukais.

Mokytoja: Ateik parodyk, as§ nematau.

(J eina prie lentos)

Kiti mokiniai: A§ matau, va tas.

Mokytoja: Ai va Sitas? Pasilenkes toks. Gerai, acii, tai dabar turim kelias paveikslo versijas,
ar ne? Viena versija, kad tai yra statyba, tvirtovés, pilies, namy. Vykstanti Kinijoj, nes zmonés tokie
panasiis, ar ne, pagal apranga, pagal kepures j kinus, rastas dar transliuoja, sako kad ¢ia ne Lietuva ir
ne Europa, nes raidés visai kitokios, galbiit Japonija, galbiit Kinija. Ir vadovauja kazkas tai Sitiems
statybos darbam, o visi dirba padavinédami plytas ir kad jas pastatyty, tai yra viena versija, taip?
Antra versija, ai ir dar sakét, kad apsigint nori nuo priesy tg tvirtove. Ir antra versija, kad ¢ia Zmonés
vienas kity atzvilgiu priesiskai nusiteike, kariauja, pykstasi tarpusavyje ir vienas j kita meto plytomis.
Dvi versija turim, taip? Nu tai dabar jiis pagalvosit kuri jiisy, kuris variantas, kuri versija labiau jus
itikina. Ar darniai dirba kartu statydami tvirtove, kad apsiginty nuo priesy ar kad jie patys vienas pries
kitus pa¢meé ] nelaisve ir vercia dirbti, kariauja, pykstasi, barasi ir métosi plytomis.

MA: AS tai galvoju, kad jie visi dirba.

Mokytoja: Tu pritari nuomonei, kad ¢ia grei¢iau draugiSkai stato tvirtove nuo prieSy, negu,
kad pykstasi, taip? P?

P: AS ir galvoju, kad dirba.

Mokytoja: Taip, L?

L: AS ir taip galvoju.

Mokytoja: Irgi, RU?

RU: AS irgi pritariu.

Mokytoja: Tu irgi tai pirmai versijai pritari? R, O?

O: Manau, kad tas kur ant kopéciy, jisai nedirba.
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Mokytoja: Jisai tinginiauja, nu gerai Cia ty zmoniy daug tai ¢ia dar galim ziarét ir aiSkintis
dar daug, suzinoti, grazus paveikslas, senovinis paveikslas, ar ne? Ne Lietuva, dykuma ir senovés

zmongs stato kazka tai. Gerai, tai acill jums.
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