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[ZANGA

Temos aktualumas ir originalumasPasirinkta magistro darbo tema yra aktuali tiekiteo,
tiek praktiniu po4iriu. Teis i darla yra viena iS svarbiausikonstituciniy asmens teigi Be to,
darbuotojai ir darbdaviai yra dvi didziausios stiniss grugs, vadinasiy tarpusavio santykiai yra
reikSmingi visai visuomenei. Turint omenyje, kadnRixtai yra nafiralus ir neiSvengiamas
visuomeninis reiskinys, o ypaatsizvelgiant; tai, kad jau pats darbo procesas iS prigimtiesdem
konfliktus, tarp a1 socialinyy grupiy daznai kyla konfliktai. Toél butina iS anksto nustatyti tam tikr
mechanizm, tarp darbuotojo ir darbdavio kilusio @m tinkamam sprendimui bei tarpusavio
santykiy harmonizavimui. Atsizvelgiant darbo santyki specifiSkum, darbo by nagrirgjimo
teismuose ypatumai ttg garantuoti, kad nagréjant tokias bylas ity siekiama: a) sutaikyti salis;
b) nepavykus $ali sutaikyti, nustatyti materialja tiesa byloje; c) kiek galima gréiau iSspesti
kilusi ginca. Nuo to, ar bus ir kaip bus pasiekti Sie tikstaiklausys ir darbo santykisubjekt; teisiy
gynybos efektyvumas.

Atkreiptinas émesys, kad specialios darbuatdjeisi gynimo taisykés ypa& reikalingos
ekonominio nuosmukio metu, esant bankroto rizikgiareikiui mazinti darbuotqjskatiy ar darbo
apimtis @&l verslo problem, nes tada teismuose iSkeliama daugiausia darlp Bgtel Siuo metu
darbuotoy ir darbdavi ginéy sprendimas teismuose ypaktuali tema.

Kita priezastis - Si tema Lietuvojéra daug nagrita. [statymy normy, reglamentuojahiy
darbo byl; nagrirgjima teisme, turinys teés moksle nagrittas tik keliuose straipsniuose. Lietuvos
teismy praktikoje iSaiskinim, susijusii su darbo byl nagrirgjimo teisme taisykli taikymu taip pat
labai maZai. Pkdus 6 m. po Lietuvos Respublikos darbo kodékgoliau DK) ir naujojo civilinio
proceso kodekgo(toliau CPK)isigaliojimo, iSkyla poreikigvertinti teis's aktuose nustatytdarbo
bylu nagrirgjimo ypatumy taikyma praktikoje. Kita vertus, daugelyje uzsienio valsty skirtingai
nei Lietuvoje, darbo bylos naggjamos darbo teismuose, o tai taip pat skatina @audimesio
skirti Siai temai. Taigi visos Sios i&stytos aplinkybs patvirtina nagrigfamos temos teorinir
praktin aktualum bei Sio darbo originalum

Darbo tikslas.Siuo darbu siekiama iSanalizuoti darbowwlagrirgjimo civiliniame procese

ypatumus beiy praktin igyvendinimy. Tokio tikslo siekiamagyvendinant iSkeltus uzdavinius:

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Zin., 2002,64-2569, 2003, Nr. 70-3167, 2004, Nr. 103-375805, Nr. 67-
2400.
2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagit., 2002, Nr. 36-1340.



1) parodyti darbo teisimnisantyki; specifiSkum ir specialaus reguliavimaibinuma;

2) iSanalizuoti darbo byl nagrirgjimui teisme nustatytas specialias taisykles;

3) palyginti Lietuvoje taikomus darbo hyhagrirejimo teisme ypatumus su darbo tpyeisminiu
nagrirgjimu uzsienio valstyése;

4) ivertinti darbo byl nagrirgjimo ypatumy igyvendinina teismy praktikoje;

5) pateikti pasilymus darbo byl nagrirgjimo tobulinimui.

Objektas.Sio darbo objelgt apibeZia temos pavadinimas — darbo bylagrirgjimo ypatumai
civiliniame procese. Siekiama iSanalizuoti darbdylyagrirgjimo teisme taisykles ir tvagk Taip
pat apzvelgiamas darbo khyleisminis nagrigjimas uzsienio valstydse, aptariamagyyvendinimas
praktikoje. Kadangi darbo giai yra dviej raSiu — individualis ir kolektyviniai, o darbo apimtis
ribota, pasirinkta nagréti tik individualiy darbo giy nagrirgjima teisme. Tok pasirinking [émé
dar keletas priez&s;: DK maksimaliai siekiama atriboti Sias dvi ginrasSis, toal analizuojant abi
ginéy rasis gali kilti magistrinio darbo nuoseklumo ir vissumo problem, be to, pasunity
suderinti palyginim su uzsienio valstyhidarbo gigy teisminiu nagrigjimu.

Norint atskleisti nagréjama tema bei pasiekti nurodyttiksla, didesnis dmesys bus teikiamas
problematiSkesmi dviprasmisly, nepakankamai aidkiteisss normy analizei, preziumuojant, kad
trumpiau aptartos normos yra suprantamos teisimgaé specialios anaks, todtl nesukuria nei
teoriniy, nei praktini sprag. Taip pat bus siekiama iSanalizuoti ivertinti dazniausiai
pasitaikadias problemas, pateikti probleamsprendimo bdus.

Tyrimo metodai. Darbe pritaikyti keli pagrindiniai teés tyrimo metodai: teleologinis,
sisteminis, analitinis, loginis, istorinis, lyginasis, statistinis. Teleologiniu metodu aiSkinamas
teisss normy turinys atsizvelgiantj jstatymo leidjo tikslus. Siekiant atskleisti darbo lyl
nagrirejimo ypatumus, sistemiSkai aiSkinamos Darbo kodekseCivilinio proceso kodekse
itvirtintos bendrosios teis normos su specialiosiomis t&snormomis ir principais, taip pat siejant
jas su kituosdstatymuosatvirtintomis teigs normomis, bei sistemiskai aiSkinami ir analizawja
tarpusavyje susjjistatymai ir kiti teiss norminiai aktai. Teis normy aisSkinimui bei problemirnj
situacip analizavimui, o iSanalizavus — pgin iSvady pateikimui taikomas loginis metodas.
Lyginamasis teiss tyrimo metodas darbe atsiskleidzia lyginant bgadrciviling ginco teisem su
darbo byl nagrirgjimo taisykkmis, bei lyginant tam tikrus Lietuvos DK ir CPK a&pus su

uzsienio Salj teisss ypatumais. Statistinio metodo pagalba pateikmrarhus statistiniai duomenys.



Visy Siy metod; visuma leidZigvairiapusiSkai iSanalizuoti tematskleisti tyrimo objekto specifik
igyvendinti iSsikeltus uzdavinius ir pasiekti uzsiis tiksla.

Saltiniai. Kadangi, kaip buvo mitia, 3i tema éra plasiai nagrireta moksliniame lygmenyje,
todel moksliniy straipsnip nagrirejama tema éra daug. Taip paténa parengto Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso komentaro, skirto kodeks® skyriaus normoms péau paaiskinti.
Atsizvelgianti tai, raSant magistro darltlaugiausia buvo remtasi Lietuvos Respublikos gsierio
valstybi, istatymais (Konstitucija, DK, CPK ir kt.) igjkomentarais, mokslo atsto\{l. Kiselevo,
W. Grunsky, V. NekroSiaus, J.Judickésn G. Buzinsko ir kt.) straipsniais, darbo #sisr civilinio
proceso teis vadovliais, Teigs instituto atlikto mokslinio tyrimo medziaga, Liwbs teism
praktika (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaetuvos Auksiausio Teismo bei apylinki
teismy praktine medziaga) ir interneto svetsa publikuota medziaga.

Struktira. Darbas logiSkai padalinta8 dalis:

Pirmoje darbo dalyje ,,Darbo lyyhagrirgéjimo procesini ypatuny batinumas* akcentuojamas
darbo teisini santykii specifiSkumas, swtingumas, lemiantis specialitaisykliy darbo gigams
nagrireti reikalingunmy. Glaustai aptariama takiypatumy raida.

Antroje darbo dalyje ,,Darbo hyhagrirgjimo teisme tvarkos specifika“ analizuojami darbo
byly nagrirgjimo ypatumai. Si dalis padalinigé skyrius: pirmame iSsiaiSkinama, kokiemscgims
taikomi Sie ypatumai, antrame iSsamiai aptarianegkinio teismui pateikimas bei su tuo sgsij
klausimai, tréiame apzvelgiami toless stadijos — pasirengimo teisminiam nagimui -
ypatumai, ketvirtajame aptariama darbo ¢gin teisminio nagrigjimo eiga, penktajame
akcentuojamas konk#m terming nustatymas, Sestasis skirtas spremdotarbo bylose vykdymo
aptarimui.

Trecioje dalyje ,,Darbo byl nagrirgjimo ypatumy jgyvendinimas, problemos ir galimi |
sprendimo bdai“ apzvelgiami darbo byl nagrirgjimo teisme statistiniai duomenys, pateikiama
teisjy, profesiniy sajungu, darbdavi organizaciy, advokati nuomor apie darbo byl nagrirgjima
teismuose, nustatytypatumy taikyma, iSkeliamos su tuo susijusios problemos, aptarigaiimi ju
sprendimo bdai bei pagilymai tobulinti darbo byl nagrirgjima.

Siekiant iSrySkinti darbo gty nagrirgjimo Lietuvos teismuose privalumus irikumus bei
parodyti sritis, reikalaujaiias didesnio émesio, visose darbo dalyse lyginama su darba byl

nagrirejimu uzsienio valstyhj teismuose.



1. Darbo byly nagrinéjimo procesiniy ypatumy batinumas

Pirmas klausimas, kureikéty aptarti prieS pradedant analizuoti darboybygrirgjimo ypatumus,
iSsiaiskinti, ko@l butina iSskirti S gincy ras; IS kity civiliniy gincy kaip specifig ir specialiai
reguliuotiry.

I §i klausimy didZiaja dalimi padeda atsakyti Lietuvos Respublikos Kibmsinio Teismo 1998
m. rugejo 24 d. nutarimas ,® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso64straipsnio 3
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucifai: ,,Darbo santyki $alys yra darbuotojas ir
darbdavys. Tai skirtingi pagal teises ir pareigabjektai. Valstybs pareiga - uZztikrinti darbo
santykiy subjekty bendradarbiavim socialires partnerysts pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip
Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu podi paprastai silpness puss, teises.
Konstitucijoje itvirtinta vertybi; sistema gygoja tai, kad darbo santykius ir su jais susgsssritis
reguliuojartios teigs normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsadgrbo procese, bet ir
uztikrinti visa spekta dirbartio Zzmogaus teisi garantij siekiant iSvengti vienos darbo saniyki
Salies nepagsto dominavimo ir kitos Salies priklausonggb <....> Tiek pakankama darbdavio
turtiniy interes, apsauga, tiek darbuotojo darbo teispsauga - ddinos normaliosikinés veiklos
Siuolaikiréje visuomenje prielaidos. [statymy leidéjas privalo suderinti skirtingus interesus,
uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvys. Pazyngtina, kad Sie tikslai ir lemia darbo santyki
teisin reguliavimy.”

Apibendrinant Konstitucinio Teismo mintigalima daryti iSvagl kad vienas iS pagrindupi
principy reguliuojant darbo teisinius santykius ir @in kylarciy iS Sip santykiy, nagrirgjimo
klausimus, tuity bati socialines partnerysfs principas. Téau atsizvelgiant Sio principo svarfpbei
1 tai, kad darbo gitai nagrirgjami pagal civilinio proceso taisykles, neiSvengarsusiduriama su
civilinio proceso teiés tiksly vienykes ir diferenciacijos problema. Civiliniam procedadliami Sie
pagrindiniai tikslai:

1) ieSkovo pazeist materialiniy subjektini; teisiy ar jstatymo saugom interes; gynyba bei
materialires teigs igyvendinimas;

2) kuo greitesnis teisis taikos tarp gito Saly atkirimas;

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 oggjo 24 d. nutarimas ,,& Lietuvos Respublikos CPK 476
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikasnstitucijai” // Zin., 1998, Nr. 85-2382.



3) teises pktoté.

IS Sy tiksly matomi ir pagrindiniai uzdaviniai, kurie kelianmgismui: ,,teismas turi teisti” ir
,,teismas turi stengtis kuo géeiu iSspesti teisini ginca pritaikydamas atitinkammaterialires teies
normy”. Pasak V. NekroSiaus, tiesiogiai taikyti Siudsstus ir teismui keliamus uzdavinius kalbant
apie darbo gity nagrirgjima yra problematiSka jau vienéld socialines partnerysts principo.
Nagrinedamas darbo géus, teismas turi ne teisti (t.y. tiesiog pritaiksgikiana materialires teies
norma konkretiai situacijai), bet sutaikyti gifo Salis, pabandyti rasti abiems Salims priimptin
sprendim ir tokiu badu pasiekti ne tik arba ne tiek teigjrkiek socialir taika tarp girto Saly. Tik
sprendimas, kuriuo yra pasiekiami Sie tikslai,kdisocialirts partnerysss princig, sudarys glygas
ir toliau Salims bendradarbiatiti

Kitas reikSmingas aspektas — skirtingi datbjo ir darbdavio interesai: darbuotojo tikslaa y
dirbti ir uzsidirbti gyvenimui reikaling 1éSy, darbdavio tikslas - kurti pedn plétoti versh ir pan.
Atsizvelgiantj tai, kad darbuotojai ir darbdaviai yra dvi didaa&s socialias grugs, kbitina imtis
priemoniy ju interes suderinimui, pusiausvyrai, @ pazeidus — jos atstatymui.

Darbo girgai pasizymi vieSuoju interesu. Kadangi kalbame apieju paiiy didziausi visuomegs
socialiny partnen (darbdaw ir darbuotoy) gin¢a, visuomeg taip pat suinteresuota kiek galima
taikesniu jo iSsprendimu.

Viena iS svarbiauspriezasiy, skatinadiy nustatyti speciadidarbo gity nagrirgjimo tvarks -
skirtinga darbo santykiSaliy pacdtis. Darbo santykiai susiklosto tanp $ubjekt;, kurie moka ir ,
kuriems moka; tarpyt kurie nustato tvakk ir ty, kurie tai tvarkai privalo paklusti; tarp,tkurie
priima sprendimus iryt kurie privalo jais vadovautis. Be to, darbdavysada yra ekonomiskai ir
teisiSkai kur kas stipresrsalis ir turi daug didesnes finansines galimyhbegasionaliau byligtis ir
naudotis kvalifikuotestmis teisirtmis paslaugomis. Tetl darbuotojui, kaip silpnesnei Saliai,
reikalingas papildomas jos tejsapsaugos mechanizmas.

Individualy darbo gity nagrirgjima reglamentuoja ir materialiosios, ir procesodgisormos.
DK normos reglamentuoja iSankstimeteismig darbo gito nagrirgjimo darbo giy komisijoje
stadip, o0 CPK normos — 8i ginéu nagrirgjima teisme. Kadangi individualus darbo &ms
dazniausiai pereina abi Sias stadijas, neiSvengiatsranda DK ir CPK norm suderinimo

butinybé¢, o tai taip pat lemia iS bendrojo civilinio proocassiskiriaitias taisykles.

4 NekroSius V., By, kylantiy i$ darbo teisinj santykiy, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz socialinis ir
proceso koncentruotumo aspektai. TEI$999, 33(1), p. 35.



Kita priezastis, dl kurios reikalingos specialios darbo tyhagrirgjimo taisykks - poreikis
detaliau reglamentuoti darbo hyhagrirgjimo truknx. ligas darbo bylos nagéjmas teisme sukelia
neigiamy ir finansini, ir moraliniy padarini, tockl individualiy darbo gidy nagrirgjimas turi kuiti
paremtas koncentruotumo ir greitumo principu, siekikuo greiiau atkurti pazeigt darbirg
situacip.

IS darbo santykikylanciose bylose subjektai, netalami galimylkes laisvai disponuoti savo
materialirtmis teigmis, negali to daryti ir civiliniame procese. Taaydar viena priezastis, ké&d
darbo gigai negali liti nagrirgjami kaip kiti civiliniai ginéai. Darbo bylos reikalauja ypatingo
démesio - jas reikia spsti ne taip formalizuotai kaip kitas, o ypatsizvelgtii darbo santyki
jautruny ir ju socialirg ekonomir reiksSme.

Toks darbo santykispecifiSkumas bei iSyj kylarciy gincy nagrirgjimui keliami tikslai
objektyviai alygoja ir bitinybe numatyti CPK tam tikrus darbo g nagrirejimo ypatumus.

Senasis CPKprocesini ypatumy, susijusi su gio poludZiu, jo objektu ar subjektais,
iSskyrus kai kurias fragmentiSkas ir neesmines tiSirmenumat ir buvo nustags viera bends,
tarytum ,,uniformig” visuy civiliniy byly nagrirgjimo tvarka, pasizymigia absolikiu proceso
ZzodiSkumo, bylos $ali rungimosi ir dispozityvumo princip igyvendinimu, konkré&ais atvejais
labai apribojatiu arba apskritai paneigiain kai kurip Kity proceso tiks] bei pradmen, pvz.,
viedojo intereso civiliniame procese apsaugos fiy kisng. 1998 m. CPK buvo papildytas 20
skirsniu ,,Atskin bylu kategorijp nagrirgjimo ypatumai*, taiau kity gincu (tarp j ir darbo gigy),
pasizymirtiy objekto, subjeki specifika, didesniu socialiniu reikSmingumu, nagfmo
ypatumams senasis CPK taip ir nesutdibaigtumo, sistemingumo kvalifikagjj apsiribodamas
vien partikuliarinio polidZio iSimtimis,jtvirtintomis atskirose CPK normoSe.

Darbo gitai daugeliu atvey buvo traktuotini kaip paprasti civiliniai giai ir nagriretini
bendgja tvarka, kuri ne visada atitiko darbo pydpecifikh. Darbo gidy nagrirgjimo teismuose
ypatum kaip tam tikros sistemos nebuvo, buvo tik atskitoemos, reglamentuojéios tokiy gincu

nagrirgjima’ :

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa&in., 1964, Nr. 19-139.

¢ Jonaitis M., Atskitg kategorijy byly nagrirgjimo ypatumai pagal naajj Lietuvos Respublikos CPK.
Jurisprudencija, 2003, Nr. t. 42 (34), p.131.

7 NekroSius V., By, kylargiy i$ darbo teisinj santykiy, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz socialinis ir
proceso koncentruotumo aspektai. TEI$999, 33(1), p. 33.



- CPK 102 str. (atleidimas nuo Zzyminio mokes mokejimo), 138 str. (galimyb ieSkovui pasirinkti
teismy, kuriam bus paduodamas ieskinio pareiSkimas) B 4Sprendimo vykdymo atgkimo
ribojimas) straipsniai buvo skirti darbuotojo kaipcialiai silpnesés girnto Salies apsaugai;

- proceso koncentruotumo pringingyvendino CPK 102 straipsnis, kuriame buvo numatyti
trumpesni byt nagrirgjimo terminai (per 10 ar 20 digmuo pasiruoSimo teisminiam nagijimui
dienos, atsizvelgiant ar Salys buvo tamé&grae mieste ar rajone, ar ne);

- CPK 235 straipsnis, reglamentuojantis sksprendimo vykdyny taip pat paéo ginti darbuotojo
interesus

- bei kai kurios kitos normos, susijusios su spi@ad/ykdymu.

Atsizvelgiant; darbo santyki specifiSkum, nepakankam darbo gidu nagrirgjimo teisme
reglamentavim beij uzsienio valstylse seniai susikl@gusia pazangi praktika, buvo hitina keisti
Lietuvoje susidariugisituacip.

Naujojo 2003 m. CPK re&@i Sia problenay pastebjo - darbo byl nagriréjimo specifikai ir
specialiosioms procesims normoms yra skirtas atskiras XX skyrius ,,Dalbybu nagrirgjimo
ypatumai“. Tai rodojstatymy leidéjo poziiri i darbo byl nagrirgjimo specifika ir ypatingy tokiu

bylu packtj civilinio proceso kontekste.



2. Darbo hylnagrinéjimo teisme tvarkos specifika

Kaip jau buvo miita, be bendjjuy civilinio proceso taisykli, kuriomis privalo vadovautis teismas,
nagriredamas bylas, darbo byloms CPK XX skyrius nustatgpatumus. Sioje darbo dalyje jie ir
bus analizuojami.

2.1 DARBO BYLU NAGRINEJIMO YPATUM U DALYKAS
Pirmiausia atkreiptinasédhesys, kad ne visi darbo gai nagriretini teisme. Iki naujju istatym
(CPK, DK) isigaliojimo nebuvo aiSku, kada galima kreiptiteismy dél darbo gigo nagrirgjimo.
DK numato 2 konkr&us individualy darbo giy atsiradimo teisme tdolus. Pirmas idas
realizuojamas per targimeteismig grand — darbo gitiu komisija, t.y. DK 295 str. nustatyta, kad
teismuose nagrép@ami:

1) darbuotojo netenkinantys darboigikomisijos sprendimai;

2) darbo gitai, kai darbo gitiy komisijoje Salys nesusi@(DK 292 str. 2 d.);

3) darbo gitai, kai darbo gitu komisija nebuvo sudaryta arba darbocgs darbo gity
komisijoje nebuvo iSsgstas per 14 diepnuo praSymo padavimo dienos.

Taigi paprastai visiems darbo gams numatyta privaloma iSankstimeteismig ginco
nagrirgjimo tvarka darbo gity komisijoje (DK 289 str.).

Antrasis bdasijgyvendinamas betarpisSkai, t.y. nesikreipiadtirbo gidy komisija. Pagal DK
295 str. 2 d. tiesiogiai nagdjami teisme Sie gifai:

1) qicai, kil dél darbo alygu pakeitimo, nusSalinimo nuo darbo darbdavio iniciaty
atleidimo is darbo;

2) qgikai ckl atleidimo iS darbo formulués pakeitimo;

3) gikai tarp profesini sajungy ar kity darbuotoy atstow; ir darbdavio dl istatymuose ar
sutartyje nustatytprievoliy ir pareigy neatlikimo;

4) gigai pagal profesimi sajungy ieskinius, kai darbdavys laiku neiSnagjamar nepatenkina
profesires sjungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendintusje pazeid istatymy nustatytas
darbo, ekonomines ir socialines profesgigijungu nar teises;

5) gikai, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotgja nuttike;

6) kitaisistatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui, DK 96 str. lygalnurodyti giai dél

atsisakymo priimtj darh.
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Pagrindia problema susijusi su Siuo straipsniu yra ta, kadg nepagstai tarp individuali
darbo giu nurodytos dvi kolektyviniams darbo gams artimests byl kategorijos. Kadangi DK
285 str. vienareikSmiSkai nurodyta, kad individusladarbo gito Salys yra tik darbuotojas ir
darbdavys, to#l Siuose punktuose nurodytos darbocgimisSys nepatenka individualaus darbo
ginco savoka. Taigi galima daryti iSvag kad Siame straipsnyje kalbama ne apie ypating
individualiy darbo gity kategorij, bet siekiama iSpsti darbo giky priskyrimo teismams taisykl
Atsizvelgianti tai, kad DK siekiama maksimaliai atskirti kolekiyws ir individualius darbo gitus,
galima teigti, kad kai kuai ne individualiy darbo giy reglamentavimas XIX skyriuje kiek iSkreipia
paia DK strukiira, Sy dvieju kategoriji gincy suplakimas kelia DK vientisumo ir dviprasmiSkumo
problemy.

Taigi individualus darbo giasij teismy patenka dviemixlais — per darbo gén komisija arba
tiesiogiai. Cia iSkyla klausimas, kuo paremtas toks skirstymfstigdZiau panagrigjus Sias gitiy
kategorijas, matyti, kad tai sussu ieSkovo reikalavimu (ieSkinio dalyku) ir dartgisiniy santykiy
bukle. Tai patvirtina ir Lietuvos Auk$ausiojo Teismo CBS 2001 m. gruodZio 4 d. konsijtfc
kurioje teigiama, kad faktas apie darbuotojo irbdi@vio darbo santykipasibaigim yra juridiskai
reikSminga aplinkyb, lemianti girto priskyrima prie tiesiogiai nagriétiny teisme. Vadinasi, kai
gin¢o Salis dar sieja darbo santykiai, kilusius nesomas jos privalo sgisti pasinaudodamos wis
pirma neteismine tvarka ir tik po to teisme, o kkarbo santykiai jau nutk¢ — kilgs gintas
nagrirejamas tiesiogiai teisme. Kitas atvejis - kilus @in dél atsisakymo priimtii darka, tarp
darbdavio ir galimo darbuotojo daéma susiklosiusiy darbo teisini santykiy, todl ir néra pagrindo
tokio ginto spesti darbo gidy komisijoje — gigas tiesiogiai hagritinas teisme.

Civilinio proceso kodekso 410 str. 2 dalyjarodoma, kad XX skyriuje nustatyta tvarka
nagrirejami dél darbo teisini santykiy kylantys girgai, iSskyrus gitus ctl zalos atlyginimo ir kitus
CPK nustatytus gity atvejus.

ISkart iSkyla klausimastldzalos atlyginimo gitiy — kokiu pagrindu jie iSskiriami iS kitdarbo
gincy? Girtas @&l padarytos Zalos darbo procese yra traktuojami@sdaabo gikas, nes jis irgi kyla
iS darbo teisini santyki, tatiau apie tok ginéa nekalbama nei DK XIX skyriuje ,,Darbo gia”,
jam netaikomos ir CK XX skyriaus ,,Darbo hyhagrirgjimo ypatumai” taisykds. CPK numato, jog

Sis girtas tugty bati nagrirtjamas bendra civiliniams giams nustatyta tvarka. Kadangi CPK XX

8 LAT biuletenis. Teism praktika. Nr. 16, Vilnius, 2001, p. 372.
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skyrius skirtas nagriti darbo gigams, kuriuose ieSkovas yra darbuotojas, tai datulauprasti,
Taciau kodtl darbuotojo ieskinys @ jam padarytos Zalos darbo procese atlyginimo Indwgji
nagrirgjamas CPK XX skyriaus nustatyta tvarka taip ir igteaiSku.

Toks gidy dél zalos, susijusios su darbo teisiniais santykiayginimo iSskyrimas yra
nepagistas ir diskriminuoja darbuotgjkaip silpnesa darbo teisini santyki; Sai. Vien bendrosios
civilinio proceso taisyKs nagrigjant darbo bylas negalith taikomos @l esmires priezasties —
ekonomirgs darbdavio ir darbuotojo nelygsdy darbdavio galimyds profesionaliau byligtis,
naudotis kvalifikuotesimis teisiremis paslaugomis.

Kitokia situacija susikl@tusi uZsienio valstyése. Pvz., nei Rusijos Federacibsei Latvijos
Respublikos civilinio proceso kodeksudsgincai dil Zalos atlyginimo #ra i$skiriami i kit darbo
gin¢u. Vokietijoje darbuotojo ir darbdavio atsakondylveglamentuojama Vokietijos civilinio
kodekso (BGBY normomis, téiau gintai d¢l darbuotojui ar darbdaviui padarytos Zalos atlygim
nagrirejami darbo teismuose pagal darbowgiagrirgjimo taisykled®. Gincai d¢l Zalos atlyginimo
nagrirejami ir Pran@zijos, Portugalijos bei Belgijos darbo teismuoseokiétijos mokslininko
Schwab Norbert nuomone, priskiriant &iis tam tikrai kategorijai (civiliniams, administiaiams ar
darbo) svarbiausias kriterijus yra teisinio sarylk$ kurio kyla ieskinio reikalavimas, prigimfis.

Be to, TDO 1925 m. birzelio 10 d. Rekomanjge Nr. 23 ,,2l jurisdikcijos darbuotojams
padarytos Zalos atlyginimo atvefd"akcentuojama, kad gin dél Zalos atlyginimo darbuotojams

nagrirgjimui reikalingas ne tikistatymy ir taisykliy taikymas, bet ir profesinio palizio klausiny

? Autoriy kolektyvas. Lietuvos CPKgyvendimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiraspektai, Vilnius, 2007, p.
312.

10 I'pak taHCKMiA TIpolieccyanbHbli Kogeke Poccuiickoit @enepanun ot 14 Host6ps 2002r. Ne 138-D3. Interaktyvus,
[Zitréeta: 2008.11.10]. Prieiga per interget http://www.garweb.ru/project/laws.

1 Civil procedure Law of the Republic of Latvia (Qpiocesa likums). Interaktyvus fificta: 2008.11.10]. Pieiga
per internef: <http://www.ttc.\>.

12 Birgerliches Gesetzbuch (BGB 18.08.1896). Interaldy{Ziaréta: 2009.02.20]. Prieiga per interget
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb

13 Arbeitsgerichtgesetz (ArbGG, 03.09.1953). Interalaty[Ziaréta: 2009.01.05]. Prieiga per interget
http://bundesrecht.juris.de/arbgg/index.h#ml

14 Schwab Norbert, Weth Stephan. Arbeitsgerichtsgdéetzmentar, Koln, 2004, p. 33.

15TDO 1925 m. birZelio 10 d. Rekomendacija Nr. 2Zl,[rrisdikcijos darbuotojams padarytos Zalos athjgio
atveju“. Interaktyvus. [Ziréta 2009.02.23]. Prieiga per intergethttp://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm
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ivertinimas, tikslus darboalygu Zinojimas (pvz., turi @ti atsizvelgiamaj imores veiklos poldi,

egzistuojant rizikos laipsi, santyk tarp darbuotojo darbo ir nelaimingo atsitikimo, riaa
uzmokesio skatiavimo tvarky, darbingumo netekimo procentdarbuotojo galimyd adaptuotis
kitos profesijos darbe ir pan.), tddeismuose reikia ne tik teis), bet ir asmen — darbuotaqj ir

darbdaw, kurie tugéty Ziniy ir patirties tokiais klausimais.

Taigi darytina iSvada, kad Lietuvoje &mn dél Zalos atlyginimo nepaggtai iSskiriami ir
nagrirgjami pagal bendisias civilinio proceso normas. Tiek kai zala padaalarbuotojui, tiek kai
jis padaro Zal darbdaviui, byla tuty bati nagrintjama pagal specialias darbo byl nagrirgjimui
taikomas taisykles, o tai reiSkia, kad teismasttubiti aktyvesnis ir rodyti daugiau iniciatyvos
nagriredamas tokj byla.

Apzvelgus darbo hylnagrirgjima kity Saliy teismuose, pastebima, kad paprastai darbg byl
nagrirejimo taisykks taikomos visiems darbo gems, o kai kuriose Salyse net ir gams,
kylantiems i$ socialinio appinimo teigs. Kaip pavyzdgalima lity pamireti Ispanip ir Austrija.
Dar platesa kompetenci turi Belgija. Belgijos darbo teismams kompetetimg tik gircai cél
paSalpos, kasmetipiatostog, Seimos iSmok susijusi su nelaimingais atsitikimais darbe ar
profesirtmis ligomis, mokjimu), taip pat dl pazeidimy, susijusi su socialinio draudimo
iISmokomis dirbantiems pagal darbo sutartsavarankiSkai dirbantiems bei gm &l socialiniy
pasSalpm (kompensacij Seimai, garantuojamsocialiniy iSmolky, minimaliy pragyvenimo islaid
kompensavimo ir iSmaksuteikimo dirbatiam jaunimui)), bet ir darbo géai dél administracing
baud; (baud; dél tam tikry istatymy pazeidimo), d nemokam teisiniy paslaug suteikimo ir ktt®
Taigi kai kuriy uzsienio valstyhj darbo teism kompetencija labai plati - jie nagé@a ne tik grynai
darbo gigus, bet ir kitus susijusius, pvz., socialinio @pnimo, administracinius bei civilinius

gincus.

2.2 IESKINIO PATEIKIMAS
Darbuotojo teié kreiptisj teismy jgyvendinama ieskinio institutu (CPK 410, 411 stsaigi).
leskinio pateikimo tvagktikslingiausia lity practti nagriréti nuo teismingumo klausimo.

RaSinio teismingumo taisyks darbo bylose galioja visa apimtimiéi@u yra numatyti ypatumai

16 Darbo byloms nagristi specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimys. [Autoriy kolektyvas, mokslo
taikomasis tyrimas]. - Vilnius: Teds institutas, 2003, p. 54.
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kalbant apie teritorinteismingum. CPK 411 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ieS&idgrbo bylose
gali bati paduodamas arba pagal bendrojo teritorinio teigomo taisykles (t.y. pagal atsakovo
gyvenamja vieta arba pagal juridinio asmens buwvginarba pagal vief kurioje darbas yra
dirbamas, buvo dirbamas ar &jar bati dirbamas. Taigi ieSkovui numatyta teritorinidesthatyvaus
teismingumo galimy&a T&liau rinktis gali tik ieSkovas darbuotojas, o n&k®&s darbdavys. Tokia
iSvada iSplaukia i$ @éos straipsnio strukitos — nuorodos vieta, kurioje darbas buvo ar &jo buti
dirbamas. Tai leidzia darbuotojui pateikti ie§kne tik pagal juridinio asmens buvésviet, bet ir
pagal jo filialo buveins viet.. Taip sudaromos palankesnsalygos darbuotojui apginti savo teises
teisme. Toksistatymy leidéjo zingsnis visiSkai suprantamas, jau vieertinant § fakta, kad cl
istatymy nezinojimo ar @ sunkesis ekonomiis padties darbuotojui gali iiti sucktinga paduoti
ieSkini pagal atsakovo gyvenap vieta (pvz., darbdavio buveénir darbuotojo darbo vieta gali
skirtis labai dideliu atstumu arba darbuotojui piskritai gali liti nezinoma). Tokia norma aktuali
apsaugoti interesus darbuatopriimtu dirbti darka netoli jy gyvenamosios vietos, ir tais atvejais, kai
juridinio asmens buvedntoli nuo darbo atlikimo vietos. Siuo atveptatymo leidjas nustato, kad ne
darbuotojas, n@édamas realizuoti teisi teismire gynyla, turétu vykti | teismy pagal atsakovo
gyvenamja ar buveirs viet, o darbdavys téty prisitaikyti prie darbuotojo pasirinkto teismo.
Tokia alternatyvaus teismingumo galingybertintina teigiamai, nes tokiuibu didesnis émesys
skiriamas ne vien socialiai silpnesnsalies interesapsaugai, bet ir proceso greitumui (bl
taupymui).

Ta&iau pastebima, kad praktikoje darbuotojai iegkpaprastai paduoda teismui pagal
darboviets buveir. Kaip pavyzd galima pamigti Vilniaus miesto 2 apylinés teismo civilir
byla*’, kurioje ieSkovas dis Klaipedoje, pateils ieskin Vilniaus miesto apylinks teismui pagal
atsakovo buveip Taip pat Vilniaus miesto 3 apyliak teismo civilig byla'®, kurioje ieSkow
kreipési 1 atsakovo buveits teritorijai priskiry apylinkes teisma Vilniuje, taciau kreiptis
Radviliskio rajono apylinés teism jai biity Zymiai patogiau, nes ten buvo dirbamas darbas.

Reikty pamireti, kad kai kuriose valstyise (pvz. Portugalijoje) darbuotojas gali paduoti

ieskin ir pagal jo nuolatia gyvenamja vieta.

17 Vilniaus miesto 2 apylinés teismo civilire byla Nr. 2-6058-23/2004.

18 Vilniaus miesto 3 apylinés teismo civilire byla Nr. 2-1781-10/2003.
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Specialios ieSkinio formos CPK XX skyriuenmumato, vadinasi darbuotojo paduodamas
ieSkinys turi atitikti bendruosius ieSkinio reikaidaus. leskinio turiniui ir formai nustatyti
reikalavimai iSdstyti CPK 111, 113-114, 135 straipsniuose. Siealaikmai yra imperatyss ir ju
procesinio dokumento, gmimo klausimo. Teismas priima nutagasalinti ieskinio tkumus ir
civiliné byla neiSkeliama tol, kol ieSkovas nepasalina snmieskinio tikumy. Tatiau kalbant apie
darbo bylas, ieSkovui darbuotojui yra numatyta t8m ,,priemones ieskinio tkumams Salinti
teismas taiko tik tokiu atveju, kai tieakumai negali bti paSalinti pasirengimo naggt teisme
metu” (CPK 413 straipsnis 2 dalis). Tébdeigu darbuotojui pateikiant iesSkintruksta raSytini
irodymy, pavyzdziui, darbdavigsakymo dl atleidimo, drausmiés nuobaudos skyrimo nuoraso ar
kito reikalingo dokumento, teigs negali atsisakyti priimti ieSkinio. Kaip rodoaftika, mirety
dokument iSdavimy darbdaviai daznai vilkina arba apskritai atsisakas iSduoti. Taigi Si iSimtis
dar vienas palengvinimas darbuotojui paduoti igSkinkartu tai paded@yvendinti ir proceso
koncentruotumo princip- darbdaviui trukdoma vilkinti proces

Kalbant apie ieSkinio pateikim(forma), reikétu pamireti, kad kai kurios Salys iSsiskiria
specifiniais ieskinio pateikimotidais. ,,Kreipti§ Brazilijos darbo teismgalima tiek rasSytine forma
paduodant ieSkinteismo sekretoriui, tiek ir ZodZiu (sekretoriiyskéeipimasi uzfiksuoja nustatyta
kreipimasisi Pramonin tribunok yraiforminamas uzpildant tipirblanka (nors gali lati siunciamas
ir paprastas ieskinys). Teismas sianSio ieSkinio kopy atsakovui ir praso pateikti atsikirtimus ir
savo nuomog (atsakovui taip pat sidgiramas specialus tipinis blankas savo pozicijagsgti).
Skundziant pirmos instancijos teismo sprengifypeliaciniam tribunolui, taip pat yra naudojamos
tipinés apeliacinio skundo ir atsiliepimo formtfs0 3taiBelgijoje ieSkinys suraomas paprasta laisko
forma, pasiraSant prafisingy atstovui arba advokatui. leSkinjteikiamas teismo kanceliarijai arba
siurciamas pastu. Kad laiSkas kurigra pakankamai motyvuotasith pripazintas tinkamu, teismo
kanceliarijoje papildomai turi ti uZpildytas specialus blank&5.Tokios supaprastintos ieskinio

formos dar labiau palengvina darbuotojo kreigsm teism.

19 Kucenes 1.51. CpaBHurtensHOe TpynoBoe npaBo. Mockea, 2005, ¢. 274,
20 Ten pat, c. 269.
21 Autoriy kolektyvas, mokslo taikomasis tyrimas. - Vilnid®ises institutas, 2003, p. 55.
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Taip pat atkreiptinasishesys, kad pvz., Ispanijoje ieSkidarbo teismui gali pateikti ne pats
ieSkovas, o darbo inspektorius, inspektavimo maitikgs istatymy pazeidimus, suteikig&ius
darbuotojui teig | ieSkin. Darbo inspektorius surasSo ieSkindarbuotojo vardu siufa ji | teism.
Véliau | proces jtraukiamas ir pats darbuotoj&s.

Kaip jau buvo mita, darbo gitas teisme atsiranda arba tiesiogiai arbajpgemeteismin
iSankstir ginco nagrirgjimo stadip. Tockl, prieS priimdamas ieSkinteismas privalo patikrinti, ar
ginéui néra numatyta privaloma iSankstinio sprendimo tvarkggei privaloma — tai ar ieSkovas
pasinaudojo ja ir kregsi | darbo gituy komisija. CPK 412 straipsnio 1 dalyje numatytos privalomos
gin¢o iSankstinio nagrigimo ne teisme nesilaikymo pdasnés — teismas atsisako priimti ieskin
(CPK 137 str. 2 d. 3 p.), o0 jeigu ndtas tiikumas iSaiSia jau iSklus civiling byla, palieka j
nenagrigta ir iSaisSkina ieskovui tegspasinaudoti gi¢o iSankstinio nagrigjimo ne teisme tvarka.
,,Siuo atveju kreipimosj darbo gigo nagriréjimo institucija diena laikoma kreipimosi teismy
diena, jeigu Sia institucija asmuo kreipsi ne ¢liau kaip per keturiolika diannuo teismo nutarties
jam iteikimo dienos".

Tada gali kilti klausimas, kaip teismaspiendzia darbuotojo ieSkinio gmimo klausina,
jeigu ieSkinys paduotas tiesiogiai teismui, nekile privalomos gitio iSankstinio nagrigimo ne
teisme tvarkos, be to, praleidus DK 296 straipsmyjstatyd termira? Ka Siuo atveju tusty daryti
teismas — visgi priimti ieSkinar atsisakytijj priimti? Atsakym i § klausimy pateilé LAT 2004 m.
kovo 4 d. konsultacijoje teigams: ,kai darbuotojas, nesilaikydamas privalont@sbo gigo
iSankstirés nagrirjimo ne teisme (darbo gin komisijoje) tvarkos, & darbo girto iSnagrirjimo
kreipiasi tiesiogiaij teismy, t. y. nesilaikydamas individualidarbo gigo nagrirgjimo tavrkos,
nustatytos DK 285, 289, 295 straipsniuose, ieSkmiémimo teisme klausimas iSsprendziamas
vadovaujantis CPK 137 str. 2 dalies 3 punktu belaBmi, 412 str. 1 dalimi, ir teismas tok
darbuotojo ieskin priimti atsisako. Aplinkyb, kad kaip nurodyta klausime, darbuotojas yra
praleicts DK 296 straipsnyje nustatyB menesiy termimg kreiptisi darbo gity komisija, aptariamu

atveju réra reikdminga ie$kinio psimimo klausimo i$sprendimuf®

22 Kucenes U.51. CpaBHHTEIBHOE U MEXIYHAPOJHOE TPYJOBOE MpaBo. YueOHHK utst By30B.— Mocksa. Jleno,1999, c.
301.

23 AT biuletenis. Teism praktika. Nr. 12, Vilnius, 2004, p. 255.
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Kadangi CPK 412 str. 2 dalyje sakoma, teasimas tiesiogiai nagija byla, jeigu darbo gitio
nagrirgjimo institucija buvo ank8au pripazinusi esanti nekompetentingagsprginca, todl toki
atvej, kai darbo gitiy komisija atsisak nagrireti darbo giga dél to, kad praleisti DK nustatyti
kreipimosi i ja terminai, ity galima traktuoti, kaip darbo gin komisijos sags pripazinina
nekompetentinga naggti toki ginca.

Siekiant iSvengti CPK ir DK prieStaravjjrdviprasmiSkumo, CPK 412 str. 2 dalyje nustatyt
atvej, kad byh nagrirgja teismas, jeigu darbo gim komisija nekompetentinga ssti ginca, bty
tikslingiau priskirti ir prie DK 295 str. 1 daliggagrind;.

Kita vertusjstatymy leidéjo formuluok ,,darbo gidy komisija nekompetentinga ssti ginca*
galima hity suprasti ir kaip atvgj kai jos nariams tiksta speciali, teisiny ar Kity Ziniy iSnagriréti
Saliy ginca. Tockl tokiu atveju manytina, kad teismas taip pat ngtuatsisakyti nagriéti ginco.

Td&iau pastebima, kad darbuotojai gan daznai pirmgakiipiasii teisny, ir tik po to suzino,
kad tokiam gidui nagrireti turi bati sudaryta darbo gim komisija. Kaip pavyzdgalima pamigati
Vilniaus miesto 2 apylinks teismo civilire byla®* dél darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i3
darbo pripazinimo neteitu, kurioje ieSkovas prageismo @l nepagisto atleidimo iS darbo priteisti
ir neturtirg Zah, tatiau atsakovas motyvavo tuo, kad darbo sutartis rapskebuvo nutraukta,
kadangi buvo pakeistas darbdagakymas ir skirta tik drausmimuobauda — papeikimas. Vilniaus
miesto 2 apylinks teismaséameési DK 295 str. 1 dalimi ir CPK 296 straipsnio 1idall punktu ir
paliko ieSkin nenagriigta, kadangi ieSkovas nebuvo iSnaugojSankstinio bylos sprendimo ne
teisme galimyhi. leSkovas skuridSig teismo nutaitVilniaus apygardos teismui, Sis atskirskunch
atmee, kadangi byloje nebuvo duomegnjog priimant sksta nutarf, ieSkovas buvo pasinaugsj
iSankstine bylos sprendimo ne teisme tvarka.

Kitas svarbus klausimas aptariant ieSkpateikima teismui — tai jo dalykas. NeaiSkunkyla
dél DK 293 str. pirmosios dalies, kurioje kalbama eapilarbo gitiy komisijos sprendimo
apskundim. 1S Sios normos kaip irdy galima suprasti, kad Siuo atveju teismas yra kaiptroks
institucija - kad teismui pateikiamo ieSkinio dadgkyra darbo gify komisijos priimto sprendimo
teistumas ir pagstumas, o ne pats darbuotojo materialusis teisiilgalavimas. Si DK norma
neatitinka CPK 411 straipsnio, kuriame vienareil&ai nurodomas ieskinio, o ne skundo

padavimas teismui. Pagal €PK straipsiy ieskinio dalykas yra konkretus ieSkovo materiglus

24 Vilniaus miesto 2 apylinds teismo civilirt byla Nr. 2-6856-23/2004.
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teisinis reikalavimas, o ne darbo &inkomisijos sprendimas. Vadinasi, teismas darbaiigin
komisijai réra nei apeliaciéy, nei kasacié institucija. Teismas nevykdo tétsmo ir teisingumo
priezioros darbo gitm komisijos atzvilgiu. Visais atvejais byla nagij@mma teisme iS esin, o
teismas @ra saistomas sprendimo, kuris buvo priimtas darb®dyg<omisijoje. Teismas priims savo
sprendim, bet priimto darbo gty komisijos sprendimo nenaikinblors LAT 2004 m. kovo 4 d.
konsultacijojeteistjams yra iSaiskigs, kad ,,Sioje teés normojevardijamas ,,skundas” CPK nogm
prasme reidkia procesimiokumend — ieskii“%, tatiau DK 293 straipsnio formulues, kuriose
vartojami Zodziai ,,skundas* ar ,,apsk” vis vien iSlieka nekorektiskos ir dviprasmi&ko
Darbuotojui, mang&ram, kad darbo gity komisijos sprendimas neapgina jo teisnumatyta
teise kreiptisi teismy. Taiau labai rimtas klausimas iSkyl&ldlarbdavio teiés kreiptisj teismy, kai
jau yra priimtas darbo gkn komisijos sprendimas. DK 293 str. antroji daliscsiklausimu yra
kategoriska — darbo gin komisijos sprendimo darbdavys negalistk Sis draudimas darbdaviui
gali sukelti didely rape<iy. Darbo gigu komisijai premus darbuotojui naudingsprendim toliau
kontroliuoti jo turin tampa ngnanoma. Komisijos sprendimas yra vykdomasis doktaserkurio
teittumo teismas Siuo atveju jau nebetikrins. Jis peEtaias vykdyti tiesiogiai anstoliui ir Sig |
vykdys visiSkai nesigilindamas, ar jis t&®ss ar pagstas. Tad Siuo atveju galimos tokios situacijos:
Pvz., primamas akivaizdziai netétias, bet darbuotojui nhaudingas sprendimas arbangadli tokia
situacija, kai sprendimpriima tik iS darbuotojo atstavsudaryta darbo gén komisija, darbdaviui
net nezinant apieaj Tokio sprendimo darbuotojas zinoma neskundzikaaangi darbdavys neturi
teists skgsti, tai jis tampa bedygiSkai vykdomu dokumentu. da ir jokio mechanizmo, kuris
numatyt;, kaip tok sprendim panaikinti. Skundziant anstolio veiksmus Sios pepins taip pat
nemanoma iSsgsti, nes Siame procese tikrinamas tik vykdymo vaik¢eistumas. Taigi, kad ir
koks belnty darbo giy komisijos sprendimas, darbdaviui jis bus galutimeskundziamas ir
beslygiSkai vykdytinas. Tokia situacija sudaro galimyllarbuotojams piktnaudziauti, trukdo
darbdaviui igyvendinti savo teises bei kelia rimtas abejonék tdkios normos prieStaravimo
aukstesas galios teigs aktams:
a) Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsiyjeigiama,
kad kiekvienas asmuo turi teigtai, jog jo byla laty nagrirgjama teisme. PraktiSkai jakiSimciy Si

25 | AT biuletenis. Teism praktika. Nr. 12, Vilnius, 2004, p. 254.

26 1950 m. lapk®io 4 d. Zmogaus teigiir pagrindini laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokiolu
11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir ZZifi., 2000, Nr. 96-3016; 2001, Nr. 17.
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konvencija Siuo atzvilgiu nedaro, tdkyla minéto DK straipsnio sutikimo su Konvencijos 6
straipsniu klausimas;
b) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsA{jaip pat nustatyta asmens tejgeismir;
gynyla, o 29 straipsnyje — wisasmen lygybés istatymui ir teismui principas. Be to 2004 m.
rugpjicio 17 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismotarime dl teiscs kreiptisi teismy?®
buvo konstatuota: ,,pagal Konstitucigtatymy leidéjas turi pareig nustatyti tok teisin reguliavina,
kad visus gigus &l asmem teisi ir laisviy pazeidimo bty galima spgsti teisme; teiss aktais gal
buti nustatyta ir ikiteismia gincy sprendimo tvarka, t&u negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens, maran kad jos teigs ar laise¢s pazeistos, teisginti
savo teises ar laisves teisme*”. Tad Siuo atveja kiytleliy minéto DK straipsnio konstitucingumo
problemy;
c) CPK 17 straipsnyjgtvirtintas Saly procesinio lygiateisiSkumo principas. Tai, kathtymas
nustato tik darbuotojo tejsskusti darbo giu komisijos sprendimir nesuteikia joki alternatyvi
galimybiy darbdaviui, reiSkia ir Sio principo pazeidim

Be to, panagréjus kaimyning valstybiy darbo giuy nagriréjima reglamentuojatius teies
aktus matyti, kad ten darbdaviams toks draudimasistatytas:
a) Pagal Latvijos Respublikos darbo ginistatymd® 7 straipsnio 1 dal ,,bet kuri individualaus
teisinio girto Salis turi teig kreiptis i teismy, jeigu individualus teisinis gias nebuvo iSspstas
derybose tarp darbuotojo ir darbdavio arba jeidsunors i$ Sali netenkina darbo gén komisijos
sprendimas"“.
b) Estijos Respublikos individualidarbo gitty nagrirgjimo istatymd® 24 straipsnio 1 dalyje
teigiama, kad jei Salys nesutinka su darb@wgkomiteto sprendimu, jos per vieménes nuo darbo
gincy komiteto sprendimo nuoraSo gavimo dienos galigtigii miesto ar apygardos teismus
iSnagrireti ta paf darbo gika. Taigi darbo gitly komitety sprendim gali skysti abi Salys — tiek

darbuotojas, tiek ir darbdavys.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992 83 — 1014.

282004 m. rugpijcio 17 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaarimas dl teiscs kreiptisi teismy // Zin.

Nr. 146-5311.

29 | atvia Labour Code (with amendments to 25 Octdl294). Interaktyvus [Ziréta 2008.11.10]. Prieiga per interget

<http://natlex.ilo.org/scripts/natlexcgi.exe?lang=E

30 Estonian Individual Labour Dispute Resolution Asttered into force 1 September 1996. Interaktyfisrcta
2009.02.20.]. <http://www.legaltext.ee/text/en/XDBL.htm>.
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c) Pagal Rusijos Federacijos darbo kodék880 straipshdarbuotojas arba darbdavys galisk
darbo gity komisijos sprendimper deSimt diespnuo Sio sprendimo kopijos jienitgikimo.

Draudimas darbdaviuiglti darbo gidy komisijos sprendimLietuvoje buvojvestas dar 1957
m. Darbo gifty nagrirgjimo tvarkos nuostatais Tatiau iki $iol tokios nuostatos nebuvo atsisakyta.
Nepaisant to, teismpraktikoje yra buy atvep, kai teismai pédmé darbdavio skung (ieskin) dél
darbo gity komisijos sprendimo. Kaip vigniS tokiy atvej; galima pamiati LAT CBS teigju
kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nut&rt Sioje byloje darbuotojas inicijavo darbo ginmnagrirgjima
Darbo girty nagrirgjimo istatymo nustatyta iSankstine neteismine tvarkab®ajirty komisija
priemé sprendim, kuriuo darbuotojo reikalavimas buvo patenkintaarbdavys, nesutikdamas su
darbo gigy komisijos sprendimu, padaveismui ieskity, kuriuo pras panaikinti mirtta sprendin
ir iISsprsti darbo gida. Byla nagrireje teismai sprengginéa iS esmds ir ieSkovo ieSkipatmet. LAT
teistju kolegija konstatavo, kad hylnagrireje teismai netinkamai aiskino ir taikDarbo giru
nagrirgjimo istatymy (kadangi darbdavys negali teisme qjth darbo gigu komisijos sprendimo),
todkl ankstesnius teismsprendimus panaikino ir kyhutrauk.

DK komentaro autoriai tpklraudimy argumentuoja tuo, kad darbdaviui nepaneigiama teis
kreiptis | teismy, nes suteikiama apeliacijos galindyh,tai nereiSkia, kad darbdavys, kaip darbo
gin¢o Salis, dl darbo gigo apskritai negali kreiptig teisma. NeleidZziama darbdaviui gkti darbo
gin¢y komisijos sprendimo tik pirmosios instancijos teis. Tatiau nei DK, nei CPK nedraudziama
darbdaviui — atsakovui darbo gmbyloje kreiptisi apygardos teismkaip apeliacin instancig dél
neisiteisjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo apskuo“.>* Tatiau nesinori su tuo sutikti,
nes net ir tokia teés yra slyginé, kadangi darbdaviui ji atsiras tik tada, jei dastmjas,
nepatenkintas darbo gin komisijos sprendimu, kreipsigeism.

Ar yra kokia nors iSeitis iS tokios sityas? V. NekroSiaus nuomone: ,,darbdavio iegkin
paduodar darbo giy komisijai premus sprendimg teismas tuity priimti ir kreiptisi Konstitucin
Teismy dél DK 293 straipsnio antrosios dalies sutikimo setlivos Respublikos Konstitucif&:
Taciau kol kas praktikoje (net ir métoje byloje) nei vienas teismasra kreigsis @&l Sios dalies

atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

31 Tpynosoii kogekc Poccuiickoit @enepannu ot 30 gexadps 2001r. N 197D3 (8 pen. PenepaibHOro 3aK0OHa OT
30.06.2006 N 9@p3.

32 Darbo girty nagrirgjimo tvarkos nuostatai // TSRS Auldusiosios Tarybos Zinios, 1957, Nr. 13-234.

33 LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis civitje byloje Nr. 3K-3-825/2002.

34 Buzinskas G. , et. al. Lietuvos Respublikos damaekso komentaras. Vilnius, 2004, Il t., p. 523.

35 Lauzikas E., Mikednas V., NekroSius, CPT, Il t., 2005, Vilnius, p322

20



Reilkety pamireti, kad kai kuriose Salyse (pvz. Ispanijoje) byi€lglimo iniciatyva priklauso ne
tik Salims, bet ir darbo inspektoriui.

Tam tikri ieSkinio p&mimo ypatumai galimi darbo bylose atsizvelgiantdarbo gidy
nagrirgjimo specifiky, nes numatyta galimyh teisny kreiptis per darbo gifly komisija. Nustatyta
speciali ieskinio padavimo tvarka - skundas padowda darbo gy komisijos raStvedziui ir
adresuojamas teismui. Gavieskin, darbo gidy komisijos raStvedys jo nuorg§teikia byloje
dalyvaujantiems asmenims, o paskin ir darbo gito byl iSsiurtia teismui (DK 287 str.).
Pabeztina, kad raStvedys negali atsisakyti priimti iegkmotyvuodamas jo dikumais, nes pagal
CPK 137 straipsnieskinio premimo klausima sprendzia teismas. RasStvedys gali atsisakyti griim
ieSkin; vieninteliu atveju — jeijjpaduoda asmuo, neturintis darbuotgjaliojimo skisti darbo giku
komisijos sprendim Apskritai rastvedys neturi jokiaeodymy vertinimo ar sprendziamosios galios,
jis atlieka tik techninius veiksmus, susijusiusietkinio perdavimu teismui. Jis teismui perduoda ne
tik darbuotojo ieSkipy bet ir darbo gito byla (taigi darbuotojui nereikiatpintis bylai reikalingos
medziagos iSreikalavimu iS darbdavio). Be to, redys privalo nedelsdamas jientsikti ieSkinio
nuorad. Sios raStvedzio pareigos darbuatogtzvilgiu vertintinos kaip jrodingjimo teisme
palengvinimas bei ekonomiskumo ir koncentruotumogipy uztikrinimas.

T&lau hina ir toky atvej, kai darbuotojas pats pateikia iegkieismui. Kaip tugtu elgtis
teismas - atsisakyti priimti ieSkinpaskirti termim traikumams pasalinti ar visgi priimti ieSkih
Formaliai vertinant, ieSkinio padavimas ne darbatgikomisijos rastvedziui, o tiesiogiai teismui
reiksSty ieSkinio padavim nesilaikant DK nustatytos ieSkinio padavimo tvark&ita vertus, DK
normos nenurodo teisipi minétos DK nuostatos nesilaikymo padatinileskinio prémima
reglamentuojatio CPK 137 str. 2 dalis, kurioje iSsamiai iSvardgiisisakymo priimti ieSkin
pagrindai, taip pat CPK XX skyriaus normos, reglataejartios darbo byl nagrirgjimo ypatumus,
irgi nenurodo, kad tokiu atveju yra pagrindo teisratsisakyti priimti darbuotojo ieSkinBe to,
reikéty paanalizuoti ir migtos DK normos paskirt juk paduoti ieSkinper darbo gituy komisijos
raStved numatyta darbuotojo labui, siekiant palengvintnjagyvendinti teig i teismirg gynykn bei
pagreitinti giro nagrirtjimo proces. Rastvedys privalo darbuotojo ieSkpersiisti teismui kartu su
visa bylai aktualia medziaga, tddarbuotojui nebtina rhpintis Sios medziagos surinkimu ir
iSreikalavimu iS darbdavio. AtsizvelgiantSias aplinkybes, darytina iSvada, kad teismasggjav
darbuotojo ieSkip paduci nesilaikant DK 293 straipsnio pirmoje dalyje nigias jo padavimo

tvarkos, neturi pagrindo viereldtokios priezasties atsisakytipriimti. Kaip iSaiSkino LAT 2004 m.
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kovo 4 d. dienos konsultacijoje t&iams: ,,aplinkyb, kad darbuotojo ieSkinys paduotas nesilaikant
DK 293 straipsnio pirmoje dalyje nustatytos jo pad® tvarkos, teismui ¢ra procesia kliatis
priimti ieSkini. J priémes teismas pats iSsireikalauja darbocgibyla (CPK 225 str. 5 p., 415 str. 1
d.)"*.

Tesiant darbo byl ypatumy analiz;, atskirai aptartinas su bylos nagjimu susijusi iSlaidy
klausimas. Bendra taisyklkad kiekvienas teismui pateiktas ieSkinys tutti pmokamas zyminiu
mokesgiu (CPK 80 str.). ISimtis - CPK 83 straipsnyje raigti atvejai, kada atleidziama nuo tokio
mokegio. CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punkte teigiamad keSkovai darbuotojai byloseldrisuy
reikalavimy, kylarciy iS darbo teisinj santyki, atleidziami nuo zyminio mokeé®. Darbuotojai taip
pat atleidziami nuo zyminio mok#&e uz prieSieskinius, pareiSkimus, apeliaciniuskatiosius ir
kasacinius skundus, taip pat uz praSymuprbceso atnaujinimo (CPK 83 str. 2 d.).

Apie darbuotojo atleidisnnuo zyminio mokeSo kalbama ir DK 302 str. 3 d. Atkreiptinas
démesys, kad pirmiis redakcijos DK 302 str. 3 dalyje buvo nurodytaj Karbo bylose darbuotojai
atleidziami nuo teismo isSlaldmokejimo. Taiau tokia formuluat buvo netiksli, nes leido suprasti,
kad darbo bylose darbuotojai atleidziami tiek nyminhio mokesio, tiek nuo kit iSlaidy, susijusi
su bylos nagrigimu. Sioje situacijoje teismai taikydavo CPK 83.sl d. 1 p., pagal kir
darbuotojas atleidZiamas tik nuo Zyminio mafe¥. Toks CPK ir DK norm nesuderinamumas
buvo iSspgstas atlikus pataisymus DK 302 str. 3 dalyje, namtdkad darbuotojai atleidziami tik
nuo zyminio mokeso.

Reikty pabgzti, kad atleidimas nuo Zyminio mok&s nereiSkia, kad bylos naggjimas réra
apmokestinamas. Kaip ir kitkategorij civilinése bylose darbo bylose taip pat visa apimtimi
taikomas CPK 96 str., reiSkiantis, kad patenkineskin, bylinéjimosi iSlaidos, nuo Kkuuai
darbuotojas buvo atleistas, bus iSieSkomos iS aveakvalstyles biudzeq proporcingai patenkintai
ieSkinio reikalaving daliai. lesSkin atmetus, zyminis mokestis iS5 darbuotgj@alstyls biudzeq
nebus iSieSkomas, atsizvelgiantai, kad darbuotojas nuo Zzyminio mo&es atleidziamas visais
atvejais.

Teismai paprastaiyStaisykliy laikosi, t&iau buvo atvej, kai teismai visgi pazeidSia teiss

normy ir priteisc Zymini mokest iS darbuotojo. Pavyzdziui, Marijamgsl rajono apylinks teismo

36 LAT biuletenis. Teism praktika. Nr. 12, Vilnius, 2004, p. 256.
37 Valartius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio peso kodekso komentaras, d.1. Vilnius, 2004, p. 215.
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civilinéje byloje®® nepatenkinus darbuotojo ieskinio, i§ jo buvo stEs Zyminis mokestig
valstyles biudzed. Kitas atvejis - LAT 2007 m. liepos 24 divilinéje byloje, priteig grazinti
ieSkowms (darbuotojoms) Zymimmokest, kuri teismas nepaggtai buvo pareikalas sumokti>°.

Teism praktikoje nevienareikSmiskai taikomas ir CPK @3, pagal kurio 1 d. Saliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, josdas bylirgjimosi iSlaidas teismas priteisia iS antrosios esali
Taigi pagal bendsias taisykles, jei darbuotojo ieskinys netenkingma darbdavys veda hyl
advokato pagalba, darbuotojasétyratlyginti darbdaviui jo tuitas bylirgjimosi iSlaidas. Vis éto
praktikoje klostosi kitokia situacija — darbdaviuet ir laiméjus byhk, darbo bylose teismai daznai
netaiko CPK 93 str. ir, nepatenkinus darbuotoj&ires, darbdavio naudai nepriteisia bydjimosi
iSlaidy, kurias pastarasis &jo nagrirgjant darbo gitia teisme arba priteisia tikyjdal. Pvz., LAT
2005 m. geguss 20 d. civilirgje byloje'® sprsdamas byligiimosi i$laidy kompensavimo darbdaviui
klausima, nusprend, kad atsakovas (darbdavys), paduodamas apéliicikasacin skundus,
sumokjo 476,80 Lt Zyminio mokeso, kuris priteistinas iS ieSkovo (CPK 93 str. 3. dAtsakovas
jam atstovavusi advokat; pagalbai apmaki turéjo 8333,75 Lt iSlaid. Tatiau atsizvelgiant darbo
sanaudas Sioje byloje irtai, kad ieSkovas kitaip suprato ir reikalavo vykkolektyviniu sutatiy
nuostatas, Siuo metu yra seratypensininkas ir yra materialiai silpnésBalis nei atsakovas,
atsakovui iS ieSkovo priteistina iSlaidturéty advokaty pagalbai apmaiti, suma mazintina iki 1000
Lt Darytina iSvada, kad tokiteismy pozicija 1émé tai, kad darbo bylose gin Salys yra nelygios
savo turtine pagimi ir iSties dideliy bylinéjimosi iSlaidy priteisimas iS darbuotojo prieStaraut
p&iai socialires partnerysis esmei.

Kitas atvejis, kad nepriteisiamos iSlaidos — patys darbdavio adwakdaznai nesiryzta Sias
iSlaidas pateikti teismui, suprasdami darbo bylobtikima ir darbdavio pozicijos trapum(t.y.
pateikus dideles teisines iSlaidas darbo byloj@nimsi sugriauti vigs darbdavio pozicy). Taigi net
ir laiméjes darbo gita, darbdavys dazniausiai gali dziaugtis tik morajpeegale.

Daugelio kif uzsienio Salj teismuose darbo hylnagrirgjimas taip pat nemokamas (pvz.
Ispanijoje, Pranazijoje, Belgijoje, Izraelyje) arba bent jau zymimwokesio ar kity rinkliavy dydis
sumazintas. ,,Didziojoje Britanijoje darbo bylosiekviena iS Sali savo iSlaidas dengia pati, o
teismo iSlaidos galiidi iSieSkomos tik iS tos Salies, kuri teismo pracesetu elgsi ,,neteisingai ir

38 Marijampoks rajono apylinks teismo civilire byla Nr. 2-907-07/2003.

37 Lietuvos Aukiausio Teismo 2007 m. liepos 24 d. nutartis cigjinbyloje Nr.3K-3-311, S. R. ir D. G. v. UAB
LVisatex".

40 Lietuvos Aukgiausio Teismo 2005 m. gegi&20 d. nutartis civilise byloje Nr. 3K-3-253/2005.
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iSSaukiagiai“. Jei Salis reikalauja, kad bylaity nagrirgjama, nors ir buvagspeta paruoSiamojoje
bylos nagrigjimui stadijoje apie tai, kad neturi galimydblaimeti, teismas gali iSieSkoti iS Sios Salies
teismo islaidas*!

Vokietijoje ir Austrijoje darbo bylose rtagytas Zyminis mokestis. Zinoma, Zyminio maes
dydis ir i$laidy, susijusi su darbo bylos nagsjimu, atlyginimo dydis Siose $alyse ribojarifas
taciau palyginus su Lietuva, Siuo atzvilgiuisa Salis netgi pazangesnnes darbuotojus visisSkai
atleidus nuo zyminio mokeé® labiau igyvendinamas darbuotojo, kaip silpnésrsalies, gynimo
mechanizmas. Kita vertus, atsizvelgusi, kad Siose Salyse darbo teismai gauna daugp dayi,
dalinio mokesio nustatymas gali p&t uzkirsti keliq piktnaudziavimui teismine gynyba.

Atleidimas nuo Zyminio mok#&e ar bent proceso pigumas vertintinas teigiamadakgi tai
rodo prieinamegrteismin pazeisf darbuotojo teisi gynima.

Galima teigti, kad yra nustatytos ir spéios atstovavimo darbo bylose, netgi procesinio
teisnumo ir veiksnumo taisydd. Pagal CPK 411 str. ieSkiasmen, kuriems gra sukak 18 m.
interesais, beyj p&iy, turi teig paduoti ir j; atstovai pagalstatymy. Pagal DK 13 str. visiSkas
darbinis teisnumas ir ggimas savo veiksmaiggyti darbo teises ir bei sukurti darbo pareigas
(darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakudid m. CPK 38 straipsnio, reglamentudjan
civilini veiksnum, 3 dalies nuostata, teigia, kad asmenys nuo 14; meli kreiptisi teisny
savarankiskai, jei giras yra dl santyki, kuriuose jie turi visisk civilini veiksnum. [vertinus
minétus straipsnius, darytina iSvada, kad asmuo nuonl@uri visiSk civilini veiksnum ir gali
kreiptisi teismy savarankiSkai. CPK 411 str. 1 d. nustatyta papil@garantija apsaugoti asmeki
18 m. interesus, - suteikiama teig@Skin ju interesais paduotietams, jtéviams, glokjams ar
rapintojams.

Atkreiptinas éimesys, kad nepilnani@i ginti savo pazeistas teises teisme be atstagalpos
gali bati labai sudtinga. Tai, kad nepilnametis dirba, paprastai ré@al Seimoje gréiausiai tiiksta
pinigu. Taigi tevai irgi maZai kuo gali padi, o advokai paslaugos brangiai kainuoja. Siuo atveju
nepilnametis darbuotojas yra silpnéstalis ne tik d darbuotojo statuso, bet igldsavo amziaus.
Todkl sialytina kaip viera iS ypatuny, numatyti nemokamt.y. valstylés garantuojam advokato
pagalla nepilnameiui darbuotojui.

41 Darbo byloms nagritti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimys. [Autoriy kolektyvas, mokslo
taikomasis tyrimas]. - Vilnius: Teds institutas, 2003, p. 43.
42 Grunsky W. Arbeitsgerichtgesetz Kommentar. Muncii&89, p. 188.
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2.3. PASIRENGIMAS TEISMINIAM NAGRIN EJIMUI

Pasirengimo teisminiam bylos nagfimui stadija — tai antroji civilinio proceso stgali kuri
prasideda teismui pmnus ieSkinio pareiskim ir baigiasi nutarus skirti byl nagrireti teismo
posdyje. Jau pats Sios stadijos pavadinimas reiSkid,dagrindinis jai keliamas tikslas — tinkamai
pasiruosti teisminiam bylos nagéimui. Apibendrinus, galima isSskirti tokius pagrindis Siai
stadijai keliamus tikslus:

a) garantuoti, kad ity galutinai suformuoti Salireikalavimai ir atsikirtimai;

b) garantuoti, kad Salys nurodytvisas aplinkybes iirodymus, kuriais grindzia atitinkamus
reikalavimus ir atsikirtimus;

c) iruztikrinti, kad byla iS es#s hity iSnagriréta jau pirmame teismo pasyje.

Si proceso pirmos instancijos teisme stagija viena iS svarbiausiciviliniame procese
garantuojant tiek proceso koncentruotumo princiggyvendining, tiek ir teising bylos
iSnagrirgjima.

Rengtis teisminiam nagémui galima dviem formomis: raSytine (vyksta Sasirapsikeaiiant
paruoSiamaisiais procesiniais dokumentais) ir zodfmyksta parengiamajame teismo gubge
igyvendinant zodinio bylos naggjimo principa, t.y. teismui tiesiogiai ZodZiu bendraujant sudpyl
dalyvaujagiais asmenimis).

Kuri iS5 formy bus taikoma konke#oje byloje, sprendzia bylnagriréjantis teismas. T@au
CPK 415 str. 2 d. imperatyviai nurodyta, kad dabytose pasirengimas bylos nagjimui vyksta
parengiamajame pédyje. Panagriekime, kokia yra parengiamojo teismo pdzio esné ir kodél
istatymy leidéjas darbo byloms nustatatent tokia pasirengimo teisminiam nagéjmui forma.

Zodinis pasirengimas bylos nagjimui vyksta parengiamajame teismo pdge tiesiogiai
bendraujant teismui ir $alims. Si pasirengimo fotomaty biti taikoma Siais atvejais: kai Salysra
pakankamai pasirengusios savo argumentus pateibtil iir tiesiogiai bendraujant bus grau ir
iISsamiau pasirengta nagtinbyla teisme arba kai teismas mato, kad Salys reallasgdaryti taikos
sutarf, ar jstatymasjpareigoja teism imtis priemony, kad ji kity sudaryta. Vadinasi, iS anksto
nust&ius, kad darbo bylose pasirengimas teisminiam nggriui vyksta parengiamajame paolyje,
istatymasipareigoja teism imtis priemoni Salims sutaikyti. Parengiamajame teismo édgge
numatyta taikinimo proceda (CPK 231 str.).
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Turlit niekas nepaneigt kad geriausias ir veiksmingiausias bet kurio kkitd sprendimo
budas yra jo Sali sutaikymas. Taikus gio sureguliavimas neretai leidzia ne tik iSsaugoti
socialinius, verslo ir kitokius gio Saliy tarpusavio santykius, bet ir sudaro galigigoeitai iSspgsti
ginca. Prof. V. NekroSiaus nuomone, g Saly sutaikymo tikslas gali idi drasiai vadinamas
savarankisku civilinio proceso teéss tikslu. Galima sakyti, kad Sis tikslas yra svarbe nei
tinkamas materialiosios tés igyvendinimas, nes privatije teigje socialire taika ir civiliniy
teisiniy santykiy stabilumas yra kur kas svarbiau, nei pvz., taid kam nors bty priteisti
delspinigiai.

Taikinimo procettos, kaip savarankisko civilinio proceso etap@rypiniame” civiliniame
procese praktiskai nebuvo, tai i§ eésnebuvo formalumai. Naujasis CPK $ia probleny pazvelg
visiSkai kitaip. CPK 2 straipsnyje teigiama, kaénas isS civilinio proceso tikgl socialirgs taikos
tarp Sah igyvendinimas. Nekelia abejantai, kad Sis tikslas geriausiai pasiekiamas, jdgloje
sudaroma taikos sutartis. Nors CPK 140 straipgeiooje dalyje ir sakoma, kad taikos suiaralys
gali sudaryti esant bet kuriai proceso stadijaitdo tik patvirtina Sio instituto svasgh, tatiau
pagrindinis @mesys Sali sutaikymui neabejotinai skiriamas rengiantis t@msam nagrigjimui.
Taikinama pa#ioje parengiamojo teismo pa¥zio pradzioje, t.y. iki Sali nuomors aiskinimosi ir
konkretiy reikalavimy bei atsikirtimy i juos nagrigjimo. Tik konstatays, kad byloje nepavyko
sudaryti taikos sutarties, teismas pradeda pagiipdisirengimo etapis esnés.

Gali kilti klausim, ar teismas siekdamas sutaikyti gali savo inisiatgiilyti gin¢o Salims
galimos taikos sutartiesalggas, reikalauti iS Sali asmeniSkai atvykti teismo po&di, nuspegsti
pabendrauti tik su viena Salimi, papraSydamas dib¢o Sal palaukti ne teismo pédziy sakje.
Kadangi aiSki atsakym i Siuos klausimus CPK nepateikia, jo liberalumas $itveju leidzig visus
juos atsakyti teigiamai. Tokatsakym siilo ir aktyvus teismo vaidmuo socialiniame civilima
procese. Galima dsiai teigti, kad btent vykstant pasirengimui teisminiam nagjimui, kurio
sudedamoiji dalis ir yra taikinimo proded, teismas téty biti pats aktyviausids.

Salij sutaikymo tikslo 3alininkai teigia, kad daZnai Rikto prieZastis yra ta, jog Salys
skirtingai traktuoja tam tikrus faktus, skirtingauvokia fakt ir aplinkybiy visum, o kai toks
suvokimas tampa teisiSkai skirtingas, tada ir Kgdafliktas. Tokiomis aplinkybmis paprastai abi

Salys yra kazkiek teisios ir téldkalbéti apie tiesos nustatyannéra prasms. Konfliktas gali lati

43 Lauzikas E., Mikeinas V., NekroSius V., Civilinio proceso t&jdl t., 2005, Vilnius, p. 69.
44 Ten pat, p. 70.
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iSsprendziamagvairiais lidais. Jei jau Sali gincas pasiek teismy, turi biati suteikiams Sansas
paioms Salims su teismo pagalbatgikiai iSspesti. Svarbiausia civiliniame procese yra sugeb
skirtinga Saly fakty traktavimy perkeltij protingo ir teisiSkai sureguliuoto dialogo vaidmen ne
kiekvienu atveju bandyti nustatyti tiebyloje®.

Pabiztina, kad teiés sociologijoje jau ilg laika yra teigiama, kad civilimi byly nagrirejimo
teisme tikslas tuty bati ne vien priimti teismo sprendim nes konfliktas atsirado iS privatini
teisiniy santyki;, kuriems esant dazniausiai¢pss Salys nusistatsavo teises ir pareigas, tad yra
didek tikimybé, kad jos pa&os gali konflikty ir iSspesti. Teismas tik turi gati ir mokéti joms padti
iSkilusi konflikta taikiai i§spesti*®.

Sutaikinimui yra skiriamaéthesio ir visos Europos lygmeniu. Pavyzdziui, 1981geguzs 14
d. Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacijoje ,dD priemoni, lengvinagiy galimybes
naudotis teisingumo sistenfd‘teigiama, kad valstyls nags turi imtis priemoni, kurios skating
Salis taikiai susitarti ne tik iki gifo patekimoj teisnmy, bet ir p&iam teisme. Taip pat 1986 m.
rugejo 16 d. rekomendacijoje ,dD priemoniy uzkirsti kelp pernelyg dideliam byl srautui
teismuose® pabeZiama, jog $alj taikus susitarimas tiek ne teisme, tiekabyagrirgjant teisme yra
veiksminga priemo#) kovojant su vis didesniu hykrautu teismuose.

Pirmiausia teismas &t bandyti sutaikyti Salis, o ne i$ karto rasti didg/loje ir baigti byl
teismo sprendimu. Darbo bylos priskiriamos prieybyRuriose jstatymas leidzia sudaryti taikos
sutart, toctl ypat jose reikia mginti paSalinti pgtSalip konflikta ir ginco Salisitraukti i derybas, o
ne iS karto pradti tirti jrodymus ir nustatyti materiajg tiesy byloje.

Atkreiptinas émesys, kad uzsienio Salyse yghdelis dmesys skiriamas Salisutaikymui bet
kurioje stadijoje. Didel dalis darbo byl baigiasi kompromisu, uzfiksavus tai teisnieairiose

alyse nuo 20 iki 50 procentlarbo byl nagrirgjimas baigiamas sutaikinifit

45 Inoue H. Der Zivilprozess als gleichberechtigtéal@yverfahren // ZZP, Band 98, 1985, p. 391.
46 Hagen J. Die sociale Funktion des Prozesses // BdRd 84, 1971, p. 390.

471981 m. geguss 14 d. Europos Tarybos Minigtkomiteto rekomendacija ,dpriemoniy, lengvinariy
galimybes naudotis teisingumo sistema“, interaksyVaiaréta 2009.01.05]

<http://www.etib.lt/site files/Ministru%20Komiteto20dokumentai/(81)7.doc

481986 m. ruggo 16 d. Europos Tarybos Minigtkomiteto rekomendacija ,@dDpriemoniy uzkirsti kel pernelyg
dideliam byl; srautui teismuose*, [#réta 2009.01.05],

<http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%2lokumentai/(86)12.déc

49 Darbo byloms nagritti specializuo teismy jsteigimo Lietuvoje galimys. [Autoriy kolektyvas, mokslo
taikomasis tyrimas]. - Vilnius: Teds institutas, 2003, p. 63.
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Vokietijos darbo teism istatymo 54 straipsnyje numatyta savarankiSka ivapyma
kiekviename procese sutaikymo promed ir jos negali atsisakyti nei Salys, nei teism@smas
susitikimas paprastai surengiamas tam, kad daismdeteigjas gattuy pasiekti draugisko gio
Saliy susitarimo. Zodinis bylos nagtjimas pradedamas sutaikymo pro@e kurios metu teigas
kartu su Salimis laisva forma aptaria bylos aplimg. Siekdamas iSsiaiskinti neaiSkias bylos
aplinkybes, teigas turi teig imtis bet koki veiksmy, kurie gali liti atlikti nedelsiant°.
»Susitaikymo paskatinimui tarnauja taisykld:l teismo iSlaid: jeigu Salys susitaik Pirmos
instancijos darbo teisme arba apskritai ne teismogso metu — jos atleidziamos nuo bijiimosi
iSlaidy; o jeigu jos sudaro taikos sufaftemes ar Federaciniame darbo teisme — teismo iSlaidos
maZinamos pusiad® Tai rodo, kad Vokietijos Darbo teisnistatymaspareigoja teismus stengtis
sutaikyti Salis visose proceso stadijose.

Ypa& atkreiptinas é@mesysi Prandizijos sutaikymo proceua, ji yra institucionalizuota.
Kiekviera Pran@zijos ,taikinimo tarybos” skyui sudaro sutaikinimo ir teisminio nagéimo
biurai. Taigi sutaikinimo proceda yra iSskirta kaip atskira stadija, tajtvirtinant privalom
sutaikinima ir parodant jo svatbginco sprendimui.

Suprantama, jei nepavyksta $autaikyti, turi iti dedamos pastangos nustatyti mategjiali
tiess byloje, tinkamai pritaikyti ir iSaiSkinti materiakios teigs normas ir pasiekti bent jau teisin
taika tarp Sahi. Nepavykus Sali sutaikyti, pasirengimo nagsit byla teisme metu darbo gio Salys
turi pateikti teismui visugrodymus bei paaiskinimus, tutins reikSng¢s bylai, darbuotojai taip pat
turi nurodytiirodymus, kun jie negali pateikti teismui, kartu nurodydami aflybes, trukdatias
tai padaryti. Be to, Sioje stadijoje Salys turiwgadai suformuoti savo reikalavimus ir atsikirtimis
pareikStus reikalavimus (CPK 226 str). Jau éaritinybé skirti ypatingy démesg teismo pareigos
ISsiaiskinti igyvendinimui (klausim pateikimui, paaiskinim reikalavimai, silymui pateikti
papildomy jrodymy, o tam tikrais atvejais irodymy rinkimui savo iniciatyva).

CPK 413 str. 1 dalyje sakoma, kad renghigrimti byla teisme turi kati baigta ne ¢liau kaip
per trisdeSimt diewp nuo ieSkinio pgmimo dienos. Kadangstatymas Siuo atveju nieko specialiai
neaptaria, reikia manyti, kad per trisdeSimtieswglieermirg turi biti gautas atsakovo atsiliepimas

pareikss ieSkin ir jvykti parengiamasis teismo pmhs. [statymas nenustato jakribojimy priimti

50 Grunsky W. Arbeitsgerichtgesetz Kommentar. Munci€&&9. S. 685.
1 Kucenes U.51. CpaBHuTeapHOE TpynoBoe mpaBo. Mocksa, 2005,c. 273.
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sprendima uz akii, jeigu atsakovas nepateiks atsiliepimnaq ieskin, todtl manytina, kad tok
sprendim visiSkai galima priimti.

Dar iki parengiamojo teismo pogio teismas, jo manymu tkstamus jrodymus tuéty
ISreikalauti savo iniciatyva (CPK 415 str. 1 d.)ad@ngi teismas rengdamasis nagrityla yra
aktyvus ir perzengia rungimosi principo leidziamdsas, galima teigti, kad jau iki parengiamojo
posdzio jis turi galimyle surinkti visus byloje itinus jrodymus. Todl gana dided tikimybé, kad
bus vadovaujamasi CPK 231 str. 5 dalimi ir iS kgp&reita prie teisminio naggéjmo. Be to,
matydamas, kad iesSkinys pareikStas netinkamam @tsgkteismas turi teigssavo iniciatyva, t.y.
neklausdamas ieSkovo sutikimo, kaip kad reikaldogadroji normajtraukti j byla ant atsakog
(CPK 414 str. 2 d.). Parengiamojo po&io pradzioje (taip pat teisminio nagiimo pradzioje,
jeigu jau parengiamajame polyje nebus pereita prie teisminio nagjimo) teismas turispeti Salis
apie teismo teisperzengti pareikgtreikalavimy ribas ir taikytijstatymuose numatytalternatyw

darbuotoy teisiy ar teigty interes, gynimo hida (CPK 414 str. 3 d.).

2.4. TEISMINIS NAGRINEJIMAS

Istatymy leidéjo siekis, kad Lietuvoje kuo daugiau hybaty baigta taikiai, matyti ir kalbant apie
teistjo vaidmen nagrirgjant bykh. Pagal CPK 159 str. 1 d. teismo pareiga imtisnpoieiy Salims
sutaikyti yra sudedamoji teismo @ogio pirmininko pareiga uZztikrinti tinkambylos nagrigjima.
Be to, CPK 249 str. 1 d. sakoma, jog teismas privateisminio nagrigjimo pradzioje iSsiaiskinti,
ar iSnaudotos visos galimgb sudaryti taikos sutart

Teisigs reformos metmenyse buvo sakoma, kad ,,atsizvelgigie&ji interesa, nustatomi
byly, kylartiy iS darbo ir Seimos teisupisantykiy, nagrirgjimo ypatumai, suteikiant teigii daugiau
teisiy jrodymy rinkimo ir tyrimo srityje®®?

Uztikrinti procesia Saliy lygybe darbo byloje yra kur kas sunkiau neiykkategorij; bylose,
vien toctl, kad nors formaliai ieSkovo ir atsakovo proceésiteigs yra lygios, darbdavys, paprastai
pasizymintis organizaciniu, materialiniu pranasSurtur daug realesnes galimybes veiksmingai ir
tinkamai jgyvendinti procesines teises. Tuo tarpu darbuagtdj@adamas socialiai silpnesne Salimi,

tokiy galimybiy dazniausiai neturi. Kadlolami apie civilinio proceso rungtyniskangalvoje turime

52 Teisines reformos metmenys// Vals@dzinios. 1998, Nr. 61-1736.
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vienodai pajgiy varzow rungimgsi, toctl rungimasi absoliutinant tuomet, kai bylos salygybé yra
tik formali, baty ignoruojami tokie svaiis procesiniai principai kaip teisbati iSklausytam ir
pagaliau esminis proceso tikslas — veiksminga gagsubjektini; teisiy gynyba, teisingo sprendimo
priemimas. Todl CPK 414 straipsnis taip pat nustato aktyyesismo vaidmendarbo bylos®.
Vadovaujantis bernga civiliniy byly nagrirgjimo teisme tvarkajtvirtinta CPK 235 straipsnio
1 dalyje, teismas, nagfidamas by teisme, privalo tiesiogiai iStirti byloje esans jrodymus,
apklausti dalyvaujanus byloje asmenis, iSklausyti liudytpjparodymus, istirti ekspertiSvadas,
daiktinius, rasytinius ir kitugrodymus, kurie tiriami laikantis betarpiSkumo, Zidimo ir bylos
koncentruotumo princip Istatymy leidéjas, atsizvelgdamasdarbo santyki specifiky, numato tam
tikras iSimtis iS bendrosios civilinibyly nagrirejimo tvarkos - darbo bylose teismas yra aktyvus ir
perzengia rungimosi principo leidziamas ir CPK atighs bendisias ribas. Taigi, be CPK 159
straipsnio 1 dalyjévardyt; teisiy, teismas turi ir papildomteisiy:
a) Savo iniciatyva rinktiirodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu mano, kadaitina siekiant
teisingai iSspgsti byla (CPK 414 str. 1 d.);
b) Savo iniciatyvaitrauktii byla anty atsakoy, jeigu ieSkovo nurodytasis yra netinkamas (CPK
414 str. 2 d.). Siuo atveju galinigvelgti tam tike proceso koncentruotumo princiggyvendinim;
c) Pagal bendja civiliniu bylu nagrirgjimo tvarka teisme tik ieSkovas turi teisdidinti arba
mazinti savo reikalavim apimf vadovaudamasis dispozityvumo principu (CPK 42.stixiau Sis
principas ®ra absoliutus — siekiant uztikrinti vieSojo inteveapsaug nagrirejant darbo bylas,
teismui suteikiama tetssavo iniciatyva virSyti pareikstus reikalavimug. (patenkinti daugiau, nei
prasyta, taip pat priimti sprendandél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, d&u yra tiesiogiai
susig su pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu (CPK 4i7.). Pvz., ieSkovui (darbuotojui) teisme
pareiskus tik reikalavimdél grazinimo i darhy, teismas, taikydamas CPK 417 straipgali priimti
sprendim, ir dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis, ir dél vidutinio darbo uzmokeso uz
priverstires pravaikstos laik priteisimo. Tokiu Idu teismui suteikiama teisiSplesti ieskinio
pagrind, t. y. savo iniciatyvatrauktii irodinéjimo dalyka faktus, kuriais Salys nesiremia.
d) Nustats, kad tenkinti pareik§treikalavina ieSkovo nurodytu didu réra pagrindo, - savo
iniciatyva taikyti jstatymy nurodyt alternatyw darbuotojo teisi ar teigty interes, gynimo kida
(CPK 418 str.). Sis aspekteikety aptarti plaiau.

53 Jonaitis M., Atskiy kategorijy byly nagrirgjimo ypatumai pagal nasjj LR CPK. Jurisprudencija, 2003, Nr. t. 42
(34), p. 142.
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DK jvect viem naujow, palyginti su ankstesne tvarka: iki Di€igaliojimo senajame Darbo
sutartiesistatyme buvo numatyta, kadagmus j i ankstespdarky jam hity sudarytos nepalankios
salygos dirbti, teismas, konstatuodamas néteiatleidim, gali darbuotojo praSymu neginti jo i
darkn, o priteisti iki 12 jo viduting ménesio darbo uzmoké&® dydzio kompensagcij

Dabar tokia teés negnzinti i darty, o priteisti pinigi sumy, suteikiama teismui
nepriklausomai nuo darbuotojo: teismas gali kaestkinio dalylkk bylose @l grazinimo | darha,
jeigu nustato, kad darbuotojas pirmesn darky negali kiti grazinamas @ ekonominiy,
technologiny, organizacini ar panasi priezasiy arba @l to, kad darbuotojui gali i sudarytos
nepalankios gdygos dirbti (DK 297 straipsnio 4 dalis). AplinkysereikSmingas DK 297 straipsnio 4
dalies taikymui, teismas turi nagén nepriklausomai nuo to, ar kuri nors iS procestiySjomis
remiasi kaip savo reikalavipar atsikirtimy pagrindu. Alternatyvaus darbuotojo tgigiynimo kido
parinkimas turi bti motyvuotas teismo sprendimo motyvuojamojoje palyKadangi DK
297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta galigtdikyti vier i$ alternatyvi darbuotojo teisi gynimo
budy, tai teismai, parinkdami viens jy, turi savo pasirinkirp argumentuotai paggti bei siekti, kad
priimtu sprendimu ity jvykdytas socialinis teisingumas.

Taigi teismas, nustat kad darbuotojag pirmesn darla negali liti grazinamas dl
ekonomini;, technologini, organizacini ar panasi priezagiu arba dél to, kad jam gali bti
sudarytos nepalankiosalggos dirbti, priima sprendim pripazinti darbo sutarties nutraukim
neteigtu ir priteisia jam DK 140 str. 1 d. nustatyto di4Seiting iSmola ir vidutini darbo
uzmokestuz priverstigs pravaikstos latkknuo atleidimo iS darbo iki teismo sprendifsayaliojimo
dienos. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartisrgrmaukta teismo sprendimu nuoigigaliojimo
dienos. Ta&iau teismas kol kas vangiai taiko tekalternatyva teisss gynimo priemog, jei
darbuotojas prasSaib grazinamag dark.

Siuo klausimu labai skiriasi darbdaviuvomore. J; teigimu, teig rinktis alternatyw, t.y. uzuot
grazinus darbuotaj i darls, mokéti jam kompensacij reikéty suteikti ne teismui, o darbdaviui.
Antra, jy manymu, netikslinga priteisti kompensaaiz priverstig pravaiks4, jeigu darbuotojas
darla negnzinamas. Tokiu atveju sankcija gal bati didélesre kompensacija, nei jau nurodyta
iSeitine iSmoka pagal DK 140 str. 1 d. Palyginimui nuro@snvengrijos DK, kuriame teigiama, jog
teismui pripazinus, kad darbuotojas buvo atleisetgigtai ir prasosi sugrzinamas, darbdavys turi
tei; atsisakyti tai daryti ir sumeki dviguba iSeitines kompensacijos sum kuri darbuotojui

priklausyt; nutraukiant darbo sutafprastuispsjimu.
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Kalbant apie teismimagrirgjima atskirai aptartinas ir procesinio teiggeemimo darbo bylose
klausimas. Procesiniteisiy peémimo pagrindas yra teisipeemimas materialige teigje, tocl is
proceso pasitraukus vienai Saliai, teismas turitafayti byh, kol paaiSks materialini teisiy
permeéjas. Teismas privalo sustabdyti pykai mirSta fizinis asmuo arba pasibaigia juridiasmuo,
kuris buvo bylos Salis, jeigu atsizvelgianginco teisinius santykius yra leidziams tgigieemimas
(CPK 163 str.1 p.). T@au negalima perimti procesinieisiy, kai neleidziama perimti atitinkam
materialiyju subjektini teisiy (pvz., &l grazinimo i darky), nes materialusis teisinis reikalavimas yra
susigs su konkréiu asmeniu. Svarbu akcentuoti, kad darbo bylosdutdoy procesing teisy
pemimas galimas, taau tik bylose pagal darbuotojo ieSkiniugl dlarbo uzmokeaso ar kity
iSmoky, susijusy su darbo teisiniais santykiais, priteisimo (CPK 41r.).

Kitas pakankamai svarbus klausimas, amassturi teig taikyti CPK 182 straipsnyje nurodiyt
teismo teig atsisakyti priimti pavluotai pateikiamusrodymus. Atsizvelgiani teismui keliam
tiksla nustatyti materadia tiesa darbo byloje, manytina, kad Sios galimgbsuteikimas yra gana
ribotas ir tai yra galima tik teismui konstatavysg viena Salis piktnaudziauja procesu. Be to,
kalbant apie piktnaudziavirprocesu, pasakytina, kad teismas darbo bylose#ifuri teig taikyti
CPK 95 straipsnyje nurodytas poveikio priemoneg, ipareigoti negZininga Sal atlyginti kitai
Saliai patirtus nuostolius arba skirti jai iki de&lmties tikstartiy lity baud.

Dar vienas ypatumas numatytascieeit ieskinio dalyl ar pagrind. CPK 141 str. 1 dalis
priemus nutait skirti byla nagrireti teismo posdyje draudzia ieSkovui keisti ieSkinio dalylkrba
pagrind, ir paskui keisti ieSkinio pagrinadyalima tik jeigu tokia btinybé atsirado ¢liau arba gautas
prieSingos Salies sutikimas, arba teismas manotdiatkvilkins bylos nagrigjimo, iSskyrus darbo
bylas. leSkinyje turi @ti nurodyti ir prie jo prigéti irodymai, kuriais ieSkovas grindzia savo
reikalavimus, nes teismas turi temtsisakyti priimtirodymus, jeigu jie g&jo biti pateikti anksiau,

o0 vlesnis j, pateikimas vilkins bylos nagijima (CPK 181 str. 2 d.).

Lietuvoje darbo gifai nagrirtjami bendros kompetencijos teismuose taikant CR$y/ltées su
tam tikrais ypatumais, numatytais specialiame XXldso skyriuje, t&@au reikia pamigti, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijss111 straipsnis bei Teismistatyma® 12 straipsnis leidZia

steigti ir specializuotus teismus darbo byloms imegjr

54 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992,.188 — 1014.
55 Lietuvos Respublikos teispistatymas // Zin., 2002, Nr. 17-649.
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Nors nei tarptautiniuose, nei EuropoguBgos teigs aktuose darbo gin nagrirgjimo
klausimais reikalavimo ar rekomendacijideigti specializuotus teismus darbo byloms nagrin
néra (tai paliekama spsti pa&ioms valstylems), t&iau daugelis valstyhi darbo bylos nagrii
apsisprené batent darbo teismuose.

Specializuotuose darbo teismu8sdarbo gikai nagritjami daugelyje ali DidZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje, lndizijoje, Belgijoje, Svedijoje, Sveicarijoje (kai
kuriuose kantonuose), Norvegijoje, Suomijoje, Iipe Slownijoje, Vengrijoje ir kt. Specializuoti
darbo teismai yra ir Brazilijoje, Venesueloje, Kedog (Kvebeko provincijoje), Naujojoje
Zelandijoje, Japonijoje, Indijoje, Ganoje. JAV,pdaijoje ir Kanadoje (federaliniame lygyje ir
angliSkai kalbatiose provincijoje) veikia administracis institucijos, atliekatios atskin teismy
funkcijas. Airijoje darbo gitius nagrigja nepriklausoma, ngstatymo pagrindu sukurta institucija.
Specializuoti darbo teismai daugelyje valstyliraukiamii bendg teismy institucirg sistem, o kai
kuriose Salyse — Vokietijoje, Austrijoje, Izraelypirijoje, Brazilijoje - netgi turi visiSk autonomig.
Specializuoti Sioje sistemoje yra ne tik pirmosiostancijos, bet ir apeliacgis bei revizigs
instancijos teismai.

Labiausiai darbo hylnagrirgjimu i$siskiria Vokietij@”. Tai pirmoji Europos $alis, kurioje
atsirado specializuoti darbo teismai. Darbouhyagrirgjima juose reglamentuoja atskirggatymas
— 1953 m. Darbo teismjstatymas. Be to, Vokietija pasizymi ir specialialstateisny hierarchija,
kuria sudaro darbo teismai (pirmoji instancija), zerteismai (apeliaci instancija) ir federalinis
darbo teismas (kasaéiimstancija).

Skiriamasis uzsienio specializwdeism; pozymis — ypatinga teismo sii$. Ji formuojama
triSalio bendradarbiavimo pagrindu — vienas prafieslus ir du neprofesiona teigjai — darbuotaj
ir darbdawi, atstovai. Tokia praktika egzistuoja Didziosiost&mijos, Vengrijos, Izraelio, Belgijos,
Austrijos, Vokietijos pirmos instancijos darbo teisose. Prarnuzijoje prieSingai, darbo bylas
nagrirgja tik neprofesionais teigjai, pasiilyti darbuotojy ir darbdavi; organizaciy. Tokia dviSat

teisjy kolegija dar ladinga tik Kanados provincijai Kvebekui ir vienam33eicarijos kantan

56 EU member states labour courts and court systenesaktyvus, [Ziréta 2009.02.20].
<http://www.fedee.com/index.shtml

Verwaltungsgerichte. Interaktyvus [Ziréta 2009.02.20]. Prieiga per interget <http://www.jura.uni-
sb.de/english/Publications/court.hterba <http://www.arbeitsrecht.de/gericht/gerichiih>.
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Ta&iau atkreiptinas émesys, kad Ispanijoje darbo bylas nagartik profesionais teigjai, taip
pat yra ir Izraelio darbo teismuose nagjamt tam tikg kategorijy bylas, pvz., baudziagsias bylas,
susijusias su darbo saugos bei higiengsatymy; pazeidimais, vienasmeniSkai nagjm
profesionalus teigas’®. Tokia kolegijos sudis labiau Idinga apeliacinei instancijai. Pvz.,
Ispanijoje, Slo¢nijoje, Prandzijoje nagrirtjant darbo by apeliaciije instancijoje, neprofesioread
teiszjai i$ viso nedalyvauja. E&au Belgijoje, Vokietijoje, DidZiojoje Britanijof€ ir apeliacirts
instancijos teismuose téjg kolegijos sudti sudaro ir neprofesionalai - visuomeniniai ¢gas
Vokietijos kasacigje instancijoje — Federaciniame darbo tei®me bylas nagrigja senatas,
susidedantis iS5 3 profesiongli(pirmininkas ir 2 tasjai/prisiekusieji) ir 2 neprofesionali
(visuomeniniy) teistju t.y. iS darbdavio ir darbuotpjatstow;. Taigi kaip matyti, trisal teisju
kolegija tam tikrais atvejaisiblinga ir apeliacinei ar kasacinei instancijai.

Reikty atkreipti dmeg, kad neprofesionas teigjai uz savo veilk negauna atskiro atlyginimo
— tai garlés pareigos, taau nagrijant byk ir priimant sprendira jie turi teigjo teises. Tokia
teismo sudties strukiira padeda adygoti visapusiSk ir nepriekaiSting gincu nagrirgjima bei
teisingo sprendimo pnmima. Tokie teismai taip pat pasizymi ypaaktyviu teig€jo vaidmeniu,
teiju igaliojimy iSpletimu, greitu, paprastesniu, nemokamu arba pigiwceso, gido Salis gali
atstovauti ne tik advokatas, bet ir pregésigu ar darbdavi organizacijos, bei sutuoktinis, giminaitis,
personalo atstovai ar bendradarbis, svarbu, kadglie galty pasitiketi.

Meksikos jstatymai suteikia darbuotojams tam tikprivilegiju nagrirejant bylas darbo
teismuose: teismas imasi priem@rpapildyti darbuotojo iesSkintrikstamaisirodymais, atsakovo
(darbdavio) neatvykimag teismo poé&di be pateisinamos priezasties prilyginamas ieskinio
pripazinimuf™.

Pazyritina, kad Belgijoje (darbo tribunoluose) darbo wyhagrirgjimo proceg stebi
specialistai — darbo auditoriai. Nagfjant byhk teisijai visada gali paprasSyti specialisiarbo

auditoriy byla liecian¢iy dokument, ju kopiju ar paskaiiavimy, tinkamy iSvad;y ir pan.

58 Kucener 1.5, CpaBHHTEIBHOE U MEKIYHAPOIHOE TPYIOBOE MPaBo. YueOHHK it By30B.— Mocksa. [leno,1999,c.
309.

52 Tenth Meeting of European Labour Court Judges.kbtmin, September 2, 2002. General report; LabowrtCo
Lay Judges [interaktyvus]. f#icta 2009.02.20]. Prieiga per interget
<http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdidiownloads/Ic_03/hun_1.pdf

60 German Federal Labour Court Interaktyvus [Ziréta 2009.02.20.]. Prieiga per interget
<http://www.bundesarbeitsgericht.de/

¢! Kucenes U.5. CpaBHHTEIBHOE M MEKIYHApOIHOE TPYAOBOE MpaBo. YueOHHK 1uist By30B.— Mocksa. [ler0,1999,c.
274.
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Ispanijoje mazareik&se bylose teigas gali priimti Zodif sprendimg — nesurasomas atskiras
dokumentas, o fiksuojama teismo gdido protokole.

Ganidomi ir i8siskirianti Pranizijos darbo teism sistem&. Prandzijoje darbo gidus
nagrireja renkama, dvisal ir paritetire taip vadinama ,taikinimo taryba” (,,prud’homme”).
»1aikinimo tarybos” teijus kandidatus 8lo darbdaw ir darbuotoj organizacijos. Teisinis
iSsilavinimas tei§ams nehtinas. Teigju atranka iS kiekvienos gin Salies po lygiai atliekama
atskirai, atsizvelgianti 5 autonomini specializuai skyriy kompetency: gamybos vaday
pramores, komercijos ir paslaug zenes tkio ir jvairios kitos veiklos (namudinink durininky ir
kt.).

Kiekvien, ,,taikinimo tarybos” (darbo teismo) skyrsudaro du biurai: taikinimo/sureguliavimo
ir teisminis. Jeigu Salys nesusitaiko, byla perdunod teisminiam biurui bylos esmei péréti
iSkvieciant liudininkus,ivertinantirodymus ir t.t. Teisminkabineg sudaro paprastai po du igiss,
skiriamus kiekvienos gifo Salies. Teisminio nagijimo procese teismas nagtja byla, kurios
metu iSklausomos Salys i ptstovai, liudininkai, vykdomas darbo vietos tyaisn ekspett iSvados
analiz. Paprastai paskiriamas tg&s-pranedas, kuris iSnagrigjes visas bylos aplinkybes pateikia
ataskaid ir rekomendacijas d bylos galimy sprendimo variant Teisjo pranesjo vaidmuo labai
didelis ir jo nuomoa turi lemiamos jtakos teigjy priimtam sprendimui. Teismo sprendimas
priimamas baks dauguma. Jei balsai iSsiskiria, peénag byla atnaujinama tame fiame teisme,
kuriame ,,taikinimo taryba“ nagrjo byla, tafiau teigju sucktis turi biti kita. Apeliacires
instancijos teisme bylnagrirgja 3 profesionals teigjai specializuotuose socialiniuose kabinetuose
i naujo, bet atsizvelgiant ,taikinimo tarybos” teismo sprendimBylos nagrigjime batinai
dalyvauja prokuroras, advokato dalyvavimasanaitinas. Darbo byl kasacigje stadijoje nagrigja
profesionals kasacinio teismo civilinio kabineto socialinioygkus (dar vadinamo ,,socialiniais

rimais*) teijai dalyvaujant 2 prokuroranfs.

62

French Court system. Interaktyvus  dféta 2009.02.20.]. Prieiga per interget

<http://www.courdecassation.fr/agenda/defaulthtm

63

Darbo byloms nagritti specializuo teismy isteigimo Lietuvoje galimys. [Autoriy kolektyvas, mokslo

taikomasis tyrimas]. - Vilnius: Teds institutas, 2003, p. 40-41.
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2.5 TERMINAI

Ne ka mazesa reikSne nei pagalba socialiai silpnesnei Saligyvendinant savo procesines teises,
vieSojo intereso atstovavimas, darbo bylose tyraceso greitumo principas.

Nokdamas uztikrinti proceso koncentracijstatym; leidéjas pasitelkia kelat procesini
priemoniy. Visuy pirma, tai privaloma iSankstindarbo gigo nagrirgjimo ne teisme tvarka,
suponuojanti galimyy kad girtasi teismy gali apskritai nepakdti. Antra, siekiant koncentracijos
net ir asmen, kurie Sios nustatytos tvarkos nesilaiko, atzvilgaikomas liberalesnis teisinis
reguliavimas nustatant, kad teismui atsisakiusmnprileskin arba palikusijnenagrigta kreipimosii
darbo gigu komisija diena laikoma kreipimositeismy diena. Treia, ieSkinio senaties terminai bei
ketvirta - konkreilis pasirengimo ir bylos iSnaggimo terminai.

CPK XX skyrius apie ieSkinio senatiesmimus neuzsimena, d&@au juos reglamentuoja DK
27 straipsnis, darbo santykiams nustatantis mnigt; bendajj iedkinio senaties terminSis terminas
yra ilgiausias iS galim ieSkinio senaties termin kiti istatymai gali nustatyti tik trumpesnius
terminus, pavyzdziui, pagal DK 96 straipsttsisakymas priimti darka gali bati ne wliau kaip per
viena méneg gincijamas teisme. Pazyitina, kad Lietuvoje, skirtingai nei kaimyriige Salyse, labai
skiriasi kreipimosi darbo gity komisija (3 men.) ir teisma (3 m.) terminai. Kai tuo tarpu Estijoje ir
Rusijoje tokie terminai vienodi: Estijos Respubkkiadividualiy darbo gitty nagrirgjimo jstatym$*
6 straipsnis nustato 4éamesi; (iISskyrus 3 m. termindél darbo uzmokeso priteisimo ir 1 nénesio
termimg gincyti darbo sutarties nutraukimo teismg), o Rusijos Federacijés DK 392 straipsnis — 3
ménesiy kreipimosi | darbo gigy komisija ir teisna termim. Kai Kkuriy teisininky poziriu,
Lietuvoje tokia dided terminy diferenciacija nepageidautina, kadangi sukuriggubus standartus
paZeisy darbiniy teisiy gynybos srityj8. Turint omenyje 4 atvej, kai darbuotojas i§ pradgi
kreipiasii darbo giu komisija, 0 nepavykus susitartigyja tei jau per 3 metus kreiptisteisns,
toks termim nesuderinamumas vertintinas neigiamai, nes galiirgk ginco Salis neéti didesni
pastang susitarti dar darbo gkn komisijoje bei gali sudarytiatygas Salims piktnaudziauti procesu.

Tuo tarpu, trumpesnis terminas skatimtsmei kuo greéiau ginti savo pazeistteis;, palengvint

¢4 Estonian Individual Labour Dispute Resolution Aarttered into force 1 September 1996, [interaktyMidgjréta
2009.02.20]. <http://www.legaltext.ee/text/en/X168L0htm >

65 Tpynmosoii kogekc Poccuiickoit ®emepanun or 30 aexabps 2001 r. N 197d3 (B pen. denepadbHOro 3aKOHAa OT
30.06.2006 N 9@b3).

66 Darbo teig suvienytoje Europoje // 2003 m. spalio 16-18 dplautires mokslires konferencijos medziaga.

Vilnius, 2004, p. 293.
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irodymy rinkima, efektyviai jvykdyti isiteijusi sprendim ir racionalizuoti pralairgjusios Salies
iSlaidas.

Kadangi CPK XX skyrius nenumato jokio ig8ki pricmimo termino, tokiu atveju reikia taikyti
véliau kaip per 10 diapnuo ieSkinio registravimo teisme dienos.

PrieSingai nei an&su galiogs, naujasis CPK nenustato visomsuyblategorijoms vienogir,
daznai ngyvendinam pasirengimo nagriti civiling byla ir jos iSnagrigjimo terminy, o itvirtina
bendn teismo pareig rapintis bylos iSnagrigjimu per kuo trumpesnlaika vengiant bylos
nagrirejimo vilkinimo, siekti, kad tai bty padaryta per vienteismo poé&di (CPK 72 str. 1 d.).
Taciau darbo bylos — iSimtis. CPK 413 str. 1 d. dalibpgoms nustato konk#gus terminus -
pasirengimas nagriti byla teisme turi kti baigtas ne &iau kaip per 30 diem nuo ieSkinio
priemimo dienos, o byla iSnagéta ne ¢liau kaip per 30 diem nuo dienos, kusi buvo baigta
pasirengti byd nagrireti teisme (CPK 413 str. 3 d.).

Reikty atkreipti ¢meg, kad ank&au galiojusiame CPK buvo nustatyti pernelyg trumpi
pasiruoSimo darbo bylteisminiam nagrigimui terminai, per kuriuos faktiSkai buvo jmeanoma
tinkamai pasirengti teisminiam darbo bylos nagimmui. Skirto 7 diem laiko ne visuomet
pakakdavo net gito Salims tinkamai informuoti apie teismo pasio laika ir vieta, o juo labiau
atlikti kitus reikalingus veiksmu&. Si problemastatymy leidéja paskatino pailginti terminus.

Palyginus su ankau galiojusio 1964 m. CPK nuostatomis, kurio 18aipsnio 3 dalyje buvo
nustatyta, kad bylas, kyl&ias iS darbo teisini santyki, teismas turi iSnagréti per 10 ar 20 dian
nuo pasiruoSimo teisminiam nagfimui dienos, atsizvelgiani tai, ar Salys yra tame fiame
mieste, rajone ar ne, terminai taip pat padg

Pagal dabariinCPK sudjus visus migtus nustatytus procesinius terminus (nuo ieskinio
padavimo iki sprendimo gnmimo dienos), iSeina, kad ilgiausiai bydjimasis teisme gali uztrukti
70 dieny.

Uzsienio valstydse taip pat numatytas greitas darbaibmagrirejimo procesas. Tam, kaditn

garantuojams operatyvus bylos nagjimas, Airijos darbo teisme dirba 3 skirtingi slaiff.

¢ NekroSius V. PasiruoSimo teisminiam nagjiimui stadija Lietuvos civiliniame procese ir layhagrirgjimo
koncentruotumas //Teismokslo darbai - Vilnius: VU leidykla, 1999. Nr332). p. 44.

%8Irish Labour Court. Interaktyvus fricta 2009.02.20.]. Prieiga per interpet
<http://www.labourcourt.ie/Labour/Labour.nsf/Lookggelink/Home.
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Vokietijoje ir Austrijoje istatymai taip pat numato nemaza priemomiurios turi uztikrinti ypa
greity darbo gity nagriréjima. Vokietijos darbo teism ijstatym8® 9 str. 1 d. numatyta bendroji
teismires valdzios pareigaipintis kuo greitesniu darbo gin nagrirgjimu visy instancij teismuose.
Atsizvelgiant 1 greito bylos nagrigimo principo itvirtinima, atitinkamai modeliuojamos ir
procesigs normas. Reiky pamirtti Sias pagrindines graitdarbo bylos nagrifima Vokietijoje ir
Austrijoje uztikrinargias taisykle&™

1) Tam tikny ginéy iSnagrirgjimui nustatytas konkretus terminas, pvz.,wgkl neteigto
atleidimo nagrigjimas negali virSyti 2 savéiiy;

2) Nagriréjant darbo bylasdra taikomos normos, reglamentuajers teisny atostogas;
3) Sutrumpinti procesiniai tam tilgrprocesing veiksmy atlikimo terminai;

4) Labai apribota galimybaticéti sprendimo pémima ir paskelbina;

5) Ribojamas nawjirodymy pateikimas apeliaciéfe instancijoje.

Atsizvelgiani tai, kad darbo bylose yra sprendziami vienos &lsausiy asmen socialiniy
teisiy, t.y. yra teigs i darly, pazeidimo klausimai, konkfe; terminy ar kity priemoni; darbo bylose
nustatymas vertintinas teigiamai, nes tai yra \8a@gdudy, uztikrinti proceso greitum Be to, viena
IS procesini garantijy siekiant uZztikrinti darbuotojo kaip silpneésndarbo gitio Saliesistatym

saugom teisiy apsaug laiku.

2.6 TERI® SPRENDIMU VYKDYMAS

Sprendimo vykdymas - svarbi teidr teisty interesy, kylantiy iS darbo teisinj santyki;, gynimo
stadija. Nuo to, kaip greitai ir tiksligZykdomas teismo sprendimas, priklauso visos pagtegtiy ir
istatymy saugom interes gynimo procedros veiksmingumas. O tai ypavarbu darbo teisiniuose
santykiuose. Tod dalis teismo sprendim priimty darbo bylose, turiiddi skubiai vykdomi.

DK 299 straipsnyjgvirtinti skubaus ngsiteissjusiy sprendina ir nutakiy darbo bylose vykdymo
pagrindai. Jie apima ir darbo ¢in komisijos ir teismo sprendimus. Pagal imperatyvuaipsn
vykdymo pagrindus galima klasifikuqtdvi grupes:

6% Arbeitsgerichtgesetz (ArbGG, 03.09.1953). Interaly[ Ziiréta: 2009.02.23]. Prieiga per interaet
<http://bundesrecht.juris.de/arbgg/index.t#ml
70 Grunsky W. Arbeitsgerichtsgesetz Kommentar. Muncii®g89. S. 152.
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1) skubiai vykdytini sprendimai ir nutgst kury vykdymo taikymas susi$ su teismo
pareigosgyvendinimu;

2) pasirinktinai skubiai vykdytini spiimai ir nutartys, kun vykdymo terminas sus$ su
teismo teigs realizavimu. CPK, reglamentuodamas teissprendina vykdymo operatyvumo
klausimus, laikosi analogiSkos pozicijos, - CPK 28&ipsnis numato skubiai vykdytirsprendin
ir nutakiy pagrindus, o CPK 283 straipsnis reglamentuoja teisti sprendimus vykdyti skubiai.

DK pateikia galutinskubiai vykdytimy sprendina ir nutaciy sara%, kuris apima dvi darbo
gin¢y kategorijas:

1) sprendimaiétl darbo uzmokeso priteisimo, t.y. ta sprendimo dalis, kuri neyj@svieno
meénesio vidutinio darbo uzmokés;

2) sprendimaiétl neteigtai atleisto, perkelto ar nusalinto darbuotojazgrimo i ankstesn
darhy.

Siais atvejais teismas neprivalo jpstr kol bitina sprendim ar nutari vykdyti skubiai.
Tiesiog sprendimo rezoliucije dalyje turi liti nurodyta, kad jis vykdytinas skubiai. Jei spriemel
dél kazkoki priezagiu tai nenurodyta, ieSkovo praSymu ar savo iniciaty@iamas gali priimti
nutarf sprendim vykdyti skubiai.

T&iau reikety atkreipti @meg, kad bylose é grazinimoi darka yra tam tikra norm kolizija -
DK ir CPK skirtingai reglamentuoja igteissjusiy sprendina vykdymo klausim. DK jpareigoja
Sios kategorijos darbo dgin sprendimus vykdyti skubiai, o CPK 283 straipsikssuteikia teismui
galimyke leisti sprendim vykdyti skubiai. Taigi iSkyla klausimas, kaip rétlf iSspesti Sk jstatymy
kolizija? Manytina, reikty remtis CPK 1 straipsnio nuostata, kad darbo bglgrirejamos pagal
CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato, kiiuo atveju DK, jstatymai. Be to, DK 11
straipsnisisakmiai numato, kad esant prieStarayitarp DK normos ir kitojstatymo ar norminio
teisss akto nuostat taikoma DK norma. Tai leidzia daryti iSwadkad sprendimai byloseéd
neteigtai atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojazgnimo | ankstespdarky turi bati vykdomi
skubiai.

DK 299 straipsnio 2 dalis leidzia teismukitais atvejais nusgsti skubiai vykdyti sprendim
ar jo dal. Be konkreiy darbo gido kategoriy, t.y. ¢l atleidimo iS darbo formulués ir ctl iSmoky
atlyginti zah, padaryq dél nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatoszalojimo ar susirgimo
profesine liga, priteisimo, teismo skubaus vykdytvarka gali nustatyti bet kuriai bylai, jeiguét

ypating: aplinkybiy pasidaro ngnanoma ar labai sunku vykdyti sprendinVisais Siais atvejais
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teismas sprendime turi nurodyti motyvus, &gcs turi bati vykdomas skubiai, o rezoliudije dalyje
pabgzti, kad sprendimas vykdytinas skubiai. Klausidél sprendimo vykdymo skubos inicijuoja
ieSkovas arbg jSnagrirgja pats teismas savo iniciatyva.

Atkreiptinas émesys, jog DK nenumato termain per kuriuos vykdomieji dokumentai
pateikiami vykdyti. Sis klausimas apskritaira reglamentuotas, téldSiuo atveju reikty vadovautis
CPK 606 straipsnio nuostatomis, pagal kurias vyképrdokumentai dl grazinimo i darky gali biti
pateikiami vykdyti per viem méneg nuo pirmos dienos po sprendimogomimo. Vykdomieji rastai
pagal visus kitus teismo sprendimigkaitant ir darbo bylas, galiab pateikti vykdyti per 10 met
nuo teismo sprendimsiteisjimo’. Tatiau atsiZvelgiant poreili kuo gretiau iSspesti tarp darbo
Saliy kilusi ginca, manytina, kad bendrasis 10 megtateikimo vykdyti terminas darbo teisini
santykiy sferoje yra tikrai per ilgas.

Perduodamas sprendiskubiai vykdyti, teismas téty atkreipti @meg, kad nei CPK, nei DK
neliko ankstesmi ribojimy atgezti sprendimo vykdyny todl turéty gana atsargiai taikytiis
instituta. Be to, jeigu leidZziama skubiai vykdyti teismo epdima, kuris rera nurodytas DK 299 str.
arba CPK 282-283 str., teismas étur taikyti CPK 283 str. 2 d. nustatiytpareig pareikalauti
uztikrinti sprendimo vykdymo atg¥ima 2

Pagal DK 300 straipstais atvejais, kai darbdavys nevykdo teismo adréal girty komisijos
sprendimo ar nutarties arba nevykdo sprendimo pakaieidimo iS darbo formulugt darbuotojo
praSymu teismas priima iSieSkoti darbuotojui damsimokest uz vis laika nuo sprendimo
(nutarties) pgmimo iki jo ivykdymo dienos. Tokiu atveju darbuotojas gali ktisip teismy su
praSymu iSieSkoti jam priklausantarbo uzmokegtuz vis laika iki sprendimo bus visiSkai
ivykdytas.

Vokietijoje darbo teismsprendimai, priimti pirmoje instancijoje, nors d@ra igije juridinés
galios turi liti skubiai vykdomi®. Sprendimo vykdymas vyksta pagal CP taisyklesaiikiriomis
ISimtimis.

Prangzijoje IS esms apeliacija sustabdo ,,taikinimo tarybos” spremivykdyms, tatiau

teistjai Saliai paprasSius arba savo iniciatyva gali dysattvarkynma dél preliminaraus sprendimo

71 Autoriy kolektyvas, Darbo tets TIC, Vilnius, 2008, p. 504.
72 Lauzikas E., Mikeinas V., NekroSius, Civilinio proceso tejdl t., 2005, Vilnius, p. 226.
73 Arbeitsgerichtgesetz (ArbGG, 03.09.1953). Interakly[ ziiréta: 2009.02.23]. Prieiga per interaet

<http://bundesrecht.juris.de/arbgg/index.h#ml
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vykdymo (nezirint apeliacijos buvimo). Apeliacinio teismo sprénd apskundimas kasaciniam
teismui nesustabdo sprendimo vykdymo.

Reikty atkreipti @¢meg ir | tai, kad Didziosios Britanijos Pramoninio tribuaasprendimai
vykdomi ne tiesiogiai, bet per bendros kompetescitgismus (tai tarsi tikrinimas, ar sprendimas

nepriedtarauja teisei, nors tara oficiali kontrok)’.

3. Darbo by nagrinéjimo ypatumuy jgyvendinimas, problemos

ir galimi sprendimo hdai

Jeigu teisgs aktai suteikia ir skelbia vierar kit teisg, turi egzistuoti ir efektyvus mechanizmas Sias
teises apginti. Taigi asmerieises uZztikrina neyjitvirtinimas, o ji1 igyvendinimas. Nors specialios
darbo byl nagrirgjimo taisykks CPK atskirame skyriuj@virtintos ne taip ir seniai — 2003 m.,
taciau prajus 6 metams, jau galima daryti tam tikras iSvatthSio skyriaus normpigyvendinimo.

Siekiantvertinti darbo byl nagrirgjimo teismuose situaeij kylarcias problemas bei galimus |
sprendimo bdus, apzvelgta teismstatistika, susipazinta su pakankamai daug dayhg btelétas
darbo byl nagrirgjimas teismuose, katbasi su Lietuvos Auk3ausiojo Teismo bei apylinki
teismy teisgjais, advokatais, atstovaujaais darbo bylose, profesini ssjungy ir darbdawvi
organizacij atstovais bei teisininkais, Nacionaln teisny administracijos, Teiés instituto,
Socialires apsaugos ir darbo ministerijos, Teisingumo manigts, Valstybigs darbo inspekcijos
atstovais, Seimo socialipir darbo reikal bei teigs ir teigkiaros komitett nariais, TriSals tarybos
nariais, darbo bei civilinio proceso tésststytojais.

Labai tikslias iSvadas sunku daryti, nésansusisteminti duomenys, kokiame skge darbo
byly buvo pazeistos CPK XX skyriaus ,,Darboylagrirejimo ypatumai” normos. Nacionaks
teismy administracijos darbuotgjteigimu, NTA atlieka analizes bei apibendrinimus @vilinio bei
baudziamojo proceso nogmigyvendinimo, téiau detaliau neiSskiria darbo hylnagrirgjimo
ypatumy. Bent jau kol kas ir neplanuojama tolyly sisteminti, nes tai per siauras ipylohidis,
todkl pateikiamas tik bendras wWiCPK norny pazeidiny skatius.

74 UK Employment Tribunal. Interaktyvus f[ifiéta  2009.02.23.]. Prieiga per intermet
<http://www.fedee.com/labcourts.html
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Visgi iS apzvelgt byly, advokat, teisjy, darbuotoj ir darbdawvi; atstow; pateikty duomenm

galima daryti tam tikras iSvadas.

Lenteks sudarytos pagatww.teismai.ltsvetairtje pateiktus statistinius duomenis.

* Teisme daugiausia naggjlami gincai del neiSmokto darbo uzmokeso ir kity iSmoky bei ¢l atleidimo iS

darbo.

UzZsiteses darbo bylos nagrigimas

Baigta byl

Nebaigt; byl UZvesta Nebaigt
Metai likutis ataskaitinio byly T byly

laikotarpio pradzioje IS Ju pr|_|mta likutis

IS viso sprendiny

2003 905 2532 2797 1850 517
2004 529 1690 1735 961 399
2005 Nepateikti duomenys 1892 nepateikta nepateikta nepateikta
2006 374 927 1282 nepateikta 19
2007 393 1260 1645 nepateikta 8
2008 444 1349 1772 nepateikta 21
Byly nagrirgjimo trukne
Metai Iki 6 men. Nuo 6 iki 12 mn. 12 ir daugiau rén.
2006 1034 196 52
2007 1338 235 72
2008 1395 282 95

Didziausios problemos kyl&lgaciy svarbiausj darbo byl nagrirgjimo ypatumy taikymo t.y.

pernelyg uzsitses bylos nagrigiimas, mazas dmesys sutaikymui, nepakankamai teismo

aktyvumas. Kiekvienis Si problemy verity aptarti plgiau.
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ISsamiausi duomenys pateikti uz 2006 m0,;72@. ir 2008 metus. Kadangi maziausias paieikt
bylos nagrigjimo terminy intervalas yra iki 6 @n., negalima pasakyti, kiek hybuvo iSnagrigta
per CPK darbo byloms nustatytus terminus t.y. negg@a 30 d. pasirengimui ir ne daugiau 30 d. —
bylos nagrigjimui. Taciau tiek iS kity duomem bei apzvelgt byly, galima matyti, kad labai mazai
bylu yra iSnagrigjama per nustatyttermim. Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apyliek teismo
civilinéje byloje™® ieskow V. T. 2002 m. spalio 7 d. kreipi su ieskiniu teism, prasydama priteisti
neidmokta iSeitines pasalpos dyd Sk byla teismas nagrigo iki 2003 m. vasario 17 d., t.y. hyl
nagrirsjo 101 diem. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo civiligje byloje’® ieSkow R. K. 2003 m.
vasario 18 d. kreisi 1 Vilniaus miesto laji apylinkés teisma su ieSkinio pareiSkimu étl
neiSmoktos darbo uzmokes dalies ir vidutinio darbo uzmok&s uz uzdelst atsiskaityna
priteisimo. Vilniaus miesto 1-asis apyligkteismas byl iSnagrirgjo tik 2003 m. birzelio 16 d., t.y.
byla nagriréjo tris menesius. Taip pat Vilniaus m. 1 apylitkteismo civilies bylos’’ “® kurios
buvo iSnagrigtos per 91 ir 144 dienas. Vilniaus miesto 2 apylinteismo civilire byla’® dél darbo
ginéy komisijos sprendimo panaikinimo, darbdavieakymo panaikinimo, patirt nuostoliy
atlyginimo irijpareigojimojforminti darbo sutartiesal/gu pakeitima, kai bylingjimasis truko net 189
dienas, ir teismas nusprenigskin atmesti. Taurag rajono apylinks teismo civilie byla®® del
atleidimo iS darbo pripazinimo netéfg, iSeitires iSmokos ir vidutinio darbo uzmokes uz
priverstires pravaikstos laik priteisimo, kurioje byligjimasis truko 98 dienas. Pateikta leateddo
dar kritiSkesnius duomenis — per paskutinius 3 setasmet daugiau nei 200 darbo wyl
nagrirgjimas truko nuo 6 iki 12 émesiy, vidutiniSkai 85 bylos buvo nagéjamos daugiau kaip
metus. Tai rodo, kad ne tik kad nesilaikoma nusiatgrminy, bet ne retas atvejis, kai terminai
virSijami daugiau negu 6 kartus.

Teism praktika taip pat rodo, kad ankstesnio pernelygmpo pasirengimo teisminiam
nagrirejimui termino pragsimas irgi buvo Btinas. Susipastant su bylomis, iSnagétomis
isigaliojus naujam CPK, galima parniintik viena atvej, kai bylai buvo pasirengta per maziau nei

30 dieny: Vilniaus miesto 1 apylinds teismo civilije byloje* pasirengta per 21 dign

75 Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilirt byla Nr. 3K-3-1019/2003.

76 Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilirt byla Nr. 3K-3-128/2004.

" Vilniaus miesto 1 apylinds teismo civili byla Nr. 2-3434-02/2003 J. N. ir AB ,,Spauda”.
8 Vilniaus miesto 1 apylinds teismo civili byla Nr. 2-4050-27/2007.

7% Vilniaus miesto 2 apylinds teismo civilirt byla Nr. 2-0098-67/2006.

80 Taurags rajono apylinks teismo civilirt byla Nr. 2-285-07/2004.

81 Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilire byla Nr. 2-4050-27/2003.
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Toks termin nesilaikymas vertintinas labai neigiamai. Tokigi idarbo byl nagrirgjimo
terminai pazeidzigstatyme numatyt proceso koncentruotumo pringippagal kur teismas turi
siekti, kad byla bty iSnagrirtta viename teismo pédyje, ir neatitinka nei darbuotojo, siekiam
apginti savo pazeistas teises, nei darbdavio intere

,,reismia gynyba yra tuo veiksmingesnkuo gretiau iSnagrigjama byla ir kuo skubiau
ivykdomas teismo sprendimasétas teisingumas yra blogas, neveiksmingfasTuo tarpu darbo
bylose yra taikomi dar grieztesni nagjimo terminy kriterijai — darbo bylos turi it
iSnagrirejamos daug gréiau. Konkreiy ir trumpu terming nustatyna lemia darbo teisini santykiy
specifika ir nepageidautini uzdelsto bylos nagimo teisiniai padariniai. Per ilgas darbo bylos
nagrirejimas teisme sukelia neigiamir finansiny, ir moraliny pasekmi tiek darbuotojui, tiek ir
darbdaviui. Pirmiausia tai - didal bylingjimosi iSlaidos. Kilus gitui dél nesumokto darbo
uzmokesio, ypa& skaudzios pasekiw gali atsirasti darbuotojui, kuriam darbo uZzmoisestra
pagrindinis gyvenimo Saltinis. Qiljau bekalbti, jei tai yra visos Seimos iSlaikymo garantas.t8e
praktikoje ne reta situacija, kai netgisatleidima gincijantis darbuotojas, neieSko darbo, nes tikisi
buti grazintasi ankstesi)i arba bent gauti kompensacijz priverstig pravaiksi. Taigi tuo metu
negauna ir joki IéSy. Vadinasi, tenka skolintis. Galimgb tuiti gera advoka4 irgi labai ribotos.
Taciau imanoma ir tokia situacija, kad teismas pripazitsidima teistu. Tada darbuotojo situacija
tikrai nepavydtina.

llgas bylos nagréfimas darbdaviui bet kokiu atveju pareikalaus dige$laidy advokatui,
neteigto atleidimo atveju gali gsti didek piniginé kompensacija uz priverstia pravaikstos lat
o darbuotojui norint gzt i darks, jeigu jau priimtas naujas darbuotojas, apskgti susiklostyti
komplikuota situacija. Tokiu atveju teismypareigojus gzinti darbuotog | ankstespdark, iSkyla
labai rimta problema —akdaryti su naujuoju darbuotoju? Atleistinéra pagrindo, bet ir papildomos
darbo vietos éra (o yp& tai realu dabar, ekonominio nuosmukio laikotarp{D)jeigu darbdavys ir
laiméty byla, kaip rodo teism praktika, bylirtjimosi iSlaid; neprisiteisy arba tik dal ju. Stai kogl
sprendziant darbo bylas teismuose ypaarbuigyvendinti proceso koncentracijos, ekonomiSkumo
ir kooperacijos principus.

Pradjus aiskintis nustatytterminy nesilaikymo priezastis, paaig&, kad viena iS pagrindini

klitciy greitam bylos iSnagrifimui - didelis teisna darbo kiivis, kuris nuolat auga.

82 | auzikas E., Mikeinas V., NekroSius, Civilinio proceso tejdl t., 2005, Vilnius, p. 188.
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Kita pernelyg ilgo darbo din nagrirgjimo teisme priezastimi galima laikyti specifitokiu
gincy pohid; bei byl sudtinguma. Tai yp& pasakytina apie gtus, kylarius stambiuose
pramorgs, transporto ar pvz., laivybos sektoriuose. Takidarbo bylose teismas, nustatydamas
faktines bylos aplinkybes, daznai susiduriajmadymais, kuriuose uzfiksuoti specifiniai techninia
duomenys (pvzivairis brziniai, irengini ir detaly instrukcijos ir pan.). Teigy teigimu, teigjui,
neturirtiam technini Ziniy, 60 diem pasirengti ir iSnagrigti darbo byh neuztenka. Be to, darbo
byly nagrirgjimas reikalaujajvairiy darbo ir kity jstatymy, pastatymini akty taikymo, daznai
teigjams reikalingos ir buhalterds Zinios apskéiuojant priteistinas sumas, susijusias su darbo
teisiniais klausimais. Svarbu atkreiptérdes i tai, kad darbo bylos Zméms yra opests,
aktualesns, labai emocionalios, téd Sios bylos reikalauja detalesnio aplinkybinagrirgjimo.
Teistjams tenka spsti ne tik teisines problemas, bet ir socialippartnen intereg, derinimo
klausimus. Patys darbo teisiniai santykiai yraésndi, todl nagrirgjant ir ruoSiant byd didéja ir
laiko ssnaudos. Darbo byl sucttinguma padidina di byl jrodingjimo proceso bei tets taikymo
ypatumai. Vienirodymy vertinimas Siose bylose pasizymi tam tikra spkajfkadangi Sali padttis
yra nelygi, nes esant darbo santykiams viengssybjekty (darbuotojas) priklauso nuo kito
(darbdavio).

Kita vertus, kartais ilgo bylos nagijimo priezastimis bna ir bylos vilkinimas tiek i$
darbdavio (pvz., nepateikia reikalipgokumeni, neatvyksta posdzius ir pan.), tiek iS darbuotojo
puss (pvz. jei yra tikras, kad atleidimas bus priptésnneteigtu, tai kuo ilgiau truks bylos
nagrirgjimas, tuo didespikompensacyj gaus uz priverstinpravaikss). Kaip dar vien uzsigsusio
nagrirejimo priezast teigjai jvardina darbuotojo piktnaudziavimsavo kaip silpness puss
packtimi — kartais net nedipinama pateikti dokumentus, tikintis, kad visus wolentus iSreikalaus
teigtjai, nes jiems darbo bylose uzdedama tokia parddgd.reiléty pabgzti, kad teigjai patys
iSsireikalauja tikstamus dokumentus, jei ieSkovad dvarbiy priezagiu negatjo ju gauti pats.
Taigi ne tik teismui numatyta pareigapmtis greitu bylos iSnagriéfimu, proces skatinti privalo ir
p&aios ginto salys.

Kokiomis priemoémis reikety sprsti uzsitsug darbo bylos nagrigima? Kadangi jau pats
darbo santyki specifiSkumas reikalauja greito bylos nagjimo, terminy pailginimas vargu ar
duoty kokios naudos gito Salims, tai kaip tik sukejtdidesnes i$laidas. Zinoma, tg&ms tai ity
naudinga, nes suteiktdaugiau laiko pasiruosti ir iSnagéin byla. Gallit dar kity galima pritarti

pasirengimo teisminiam nagéimui termino pailginimui. Teismams tadath suteikiama galimyb
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efektyviau pasirengti darbo gim nagrirgjimui teisme. Siekiant darbo hylSnagrireti jau per pirma
teismo poé&di remiantis vienu iS pagrindigicivilinio proceso operatyvumo principu, tai galima
padaryti tik tinkamai pasiruosus teisminiam nagiimui, kai ginco Salims jau yra ai$is pareiksto
ieSkinio dalykas ir pagrindasjrodymai, kuriais gitio Salys grindzia ar neigia pareikStus
reikalavimus. O tinkamai pasiruoSus bylos nagnmnui, labai tikétina, kad byla bus iSnagéta per
pirma posdi.

T&iau terminai nustatyti darbo dia Saliy labui, siekiant kuo gréiau iSspesti darbo santykius
destabilizuojarit konflikta, todtl manytina, kad pirmiausia reitq keisti p&iy teismy darbo
organizavim. Teismuose egzistuoja neformali &is specializacija — sudarytiasaSai teisju,
nagrirgjanciy darbo byla®, kuri Siandien ko gero yra vieninteteali priemo, galinti skatinti
darbo giy nagrirgjima. Pvz., tiek Vilniaus miesto 1, tiek 2 apyligsk teismuose darbo byloms
nagrireti yra paskirta po 18 teify. Gallit baty tikslinga, sumazintiiSskatiy tuo tikslu, kad kuo
maziau teigju nagrires darbo bylas, tuo daugiau darbowpjk gaus, todl sumazs jiems skiriam
kitu kategoriji byly skatius. Vilniaus miesto 1 ir 2 apylik teismo kiekvienas t&jgs (paskirtas
nagrireti darbo bylas) per savaitgauna vidutiniSkai vien darbo by. Vilniaus miesto 3 ir 4
apylinkes teismy teistjai darbo byl gauna dar maziau. Stai Druskininkiiesto apylinks teisme
darbo byl nagrirejimui paskirti 4 teigjai t.y. visi Sio teismo teigai. Manytina, kad Siame teisme
tikslingiau knty paskirti tik 1 teigja darbo byloms, kadangi per ppasius metus Sis teismas gavo tik
8 darbo bylas. Bylos teimms paskirstomos automatizuotai, dodaip iSeina, kad kiekvienas
Druskininky miesto apylinks teismo teigas per metus iSnagkja tik po 2 darbo bylas. Kai tejss,
paskirtas nagriti darbo bylas, nagrigja ir daug kit; kategoriji byly, tai savaime suprantama, kad
esant dideliam byl kraviui, sunku paskirti kif darbo bylos pasli pagal nustatytus terminus, nes
paprasgiausiai teigjy dienotvarks jau uzimtos kitomis bylomis, tédnieko nebelieka, kaip paskirti
bylos nagrigjima ta diem, kuri laisva t.y. daug tolesn

Paskyrus konk&aus teigjus tik darbo byloms, ity labiaujgyvendinama teigy darbo byloms
specializacija. 2003 m. Teisingumo ministerija ieiE€s institutas atliko mokslintyrima darbo
teismy isteigimo galimybms Lietuvoje nagriéti. Nors buvo nemazai pasisakiysiz darbo teismus,
taciau visgi padaryta iSvada, kadl dedidelio darbo byl skatiaus, o ypa dél finansiniy sunkuny

néra tikslinga steigti darbo teismus Lietuvoje. ¢iBar remiantis uzsienio valstybipatirtimi,

83 Ziareti priedy ,, Teissjai, nagrirgjantys darbo bylas*.
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neabejotinai darbo teismai efektyviau gina silpges$alies (darbuotgj teises ir yra jiems labiau
priimtinesni. Todl galima rasti kif alternatyw buda garantuoti tinkamegndarbuotoy teisiy
gynima, pvz. darbo skyn arba bent teigu specializacija. Dziugu, kad Lietuva irgi Zengia
pirmuosius zingsnius Sia linkme. Tik manytina, kadzesnis teigy, nagrirgjarciy darbo bylas,
skatius ity efektyvesnis ir pady formuoti vienodesg teismy praktika darbo giy klausimais.
Nors kai kurie tei§ai nuogistauja, kad nagréfant vien tik darbo bylas, apsimirs kitos zinicgiiau
gal nereikty taip kategoriSkai nustatyti, kad darbo bylas nagaintis teigjas nagrigs vien tik
darbo bylas. Siekiant uztikrinti téjs. darbo kfiviy pusiausvyd, teissjas, paskirtas nagrti darbo
bylas, nesant pakankamai darboupyakty nagriréti ir kitos kategorijos bylas. Taip pat manytina,
kad atsirast ir teistjy, kurie noéty specializuotis vien tik darbo bylose.

Kita problema, susijusi su darbobglagrirejimo ypatumy jgyvendinimu — per mazagmhesys
Saliy sutaikinimui. PrieSingai nei uzsienio $ateismuose, Lietuvoje sutaikinimo stadija pasir@isk
tik tuo, kad teismas parengiamojo pd&Eo metu atsiklausia Salinuomors ctl taikos sutarties
sudarymo galimyés ir suteikia laiko iki bylos nagréfimo iS esnés Salims susitaikyti ggoms. Toks
pasyvus teismo vaidmuo neatitinka socigirpartnerysis princip igyvendinimo. Teismas tokiu
atveju kaip tik tuéty tarpininkauti Salims, pasliyti konkregius ginto iSsprendimo #idus. Prof. dr. V.
NekroSiaus manymu, ,,teismas, pasinaudodastatymo jam suteiktomis téisis, pirmiausia tuity
stengtis ne teisti (t.y. tiesiog pritaikyti reikiammaterialires tei®s norm, konkreiai situacijai), bet
sutaikyti girto Salis, paréginti rasti abiems Salims priimtinsprendin ir tuo bidu pasiekti ne tik
arba ne tiek teisty kiek socialir taika tarp girfo Saly. Tik sprendimas, kuriuo yra pasiekiami
minéti  tikslai, atitiks socialigs partnerysis princip, sudarys sygas ir toliau Salims
bendradarbiautf,

Darbuotojo ir darbdavio sutaikymas yrarbua el Siy priezasiy:
1) Priémus teismo sprendigrnviena Salis dazniausiai j@asi neteisingai pralaigusi ginca ir apie
tolimesniy santykiy plétojima paprastai daugiau negalvojama. O Salims pasiekbagpiomisg ir
susitaikius, situacijos, kai viena Salis laimi, akpralaimi, iSvengiama, nes tokiu atveju jos abi
kazlq laimi. Be to, Salims susitarus, kartais galimaiglds labai lankst ir abiem priimtira
sprendimo bda, kuriamejmanoma aptarti tokius gin aspektus, kugineapimi; teismo sprendimas,

taciau kurie yra labai svafis konfliktui pasalinti ir toliau Salims bendrautPasiekta gito Sali

84 NekroSius V., By, kylartiy i$ darbo teisini santykiy, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz socialinis ir
proceso koncentruotumo aspektai. TEI$999, 33(1), p. 33.
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socialire taika gali padti iSsaugoti socialiniusyj tarpusavio santykius, o tai yWpavarbu, kai Salis
sieja darbo santykiai.
2) Saliy sutaikymas labai svarbus psichologiniu aspektu umaZinamas stresas byloje
dalyvaujantiems asmenims, o yptada, kai jiems tai tma pirmoji byla teisme. Taip pat Salys
jawiasi turirtios daugiau gali daryti poveil procesui teisme.
3) Taupomos SaliléSos.
4)  Salims susitarus ir taip gt#u uZbaigus bylteisme, maZinamas teigrdarbo kavis. Ypa: tai
yra aktualu dabar, kai teismus patenka vis daugiau lpyir teistjai apkraunami vis naujomis
bylomis.
5) Salims taikiai susitarus ir kai nei viena i$ gatiemano, kad pralaio byla teisme, didja
bylinininky pasitikejimas teismais. Kartu diga ir teismo autoritetas visuomge, formuojama
pozityvi nuomog apie teism veikla, juose vykdomas procedas. Juk jei teismas imasi taikinimo
procediros ir bando kartu su Salimis rasti konflikto pae#is ir jas pasSalinti, yra matoma ir
jawiama, kad teismas yra ne tik institucija, skires#i nustatyti ir teismo sprendimui priimti¢ieu
kartu jame yra bandoma sutaikyti visuoréenarius. Teismai tarsi prigfa prie visuomeés.
6) Taupomas Saliir teismo laikas.
7)  Greitu ir taikiu girto iSsprendimu suinteresuota ir pati visuotmen

el minéty priezasiu Saliy sutaikymas tutty biti pagrindinis darbo gify nagrirgjimo tiek
neteismije stadijoje, tiek ir teisme tikslas. Nors naujagi@PK labiau matosistatymy leidéjo
siekis, kad kuo daugiau hylbtty baigiama taikiu susitarimu, visgi vien t&ssnormy neuztenka,
darbo bylose reiky ir tam tikro papildomo mechanizmo Siam tikslui jeki. UZsienio valstyhij
praktika rodo, kad kuo daugiadrdesio skiriama sutaikinimo procami, tuo dazniau darbo bylos
uzbaigiamos kompromisu. Atsizvelgiapttai, kad uzsienio valstgse darbo bylose labai daznai
pasiekiama taikos sutartis, tokia uzsienio valstybiaudinga patirtis mums labai praverst
Patraukliai atrodo Pranzijos darbo teismp strukiira: kiekvier ,,taikinimo tarybos* skyr sudaro
taikinimo/sureguliavimo ir teisminis biurai. Pradi@ skundas priverstine tvarka perduodamas
taikinimo biurui, kur bandoma uzdarame ¢dge iSspesti ginca taikiai. Taikinimo biug
dazniausiai sudaro vienas ,,taikinimo tarybos” pgda iS5 darbdawi ir vienas patajas iS darbuotaj
atstow;. Taikinimo procedros £kmé pasireiSkia tuo, kad viena Salis atsiima iegkirba jos metu
pasiekiamas Salikompromisas ir Salys atsisako nuo paraikéikalavimy ar nuo abipusi nuolaid;.

Taikinimo sprendimas surasomasprotokoh, kuris turi teismo sprendimo gali Jeigu Salys
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nesusitaiko, byla perduodama teisminiam biurui $yEsmei per#réti iSkvieciant liudininkus,
jvertinantirodymus ir t.£°.

Manytina, kad ir Lietuva gél perimti toka darbo gigo nagrirgjimo tvarka. Atsizvelgianti tai,
kad darbo gity komisijos neefektyvios, o paprastai darboiget net ir nesudaromos, jastip
galima transformuoti taikinimo stadij teismuose, t.y. tai gl bati privaloma pirmire ginco
nagrirgjimo teisme stadija. Tokiu tolu hity skiriama daugiau @nesio Sali sutaikymui, todl
iISaugt, ir galimyke baigti byh taikiai.

Stilytina perimti ir uZsienio darbo teismsuckti. Darbo byh turéty nagrireti ne tik
profesionalus teigas, bet ir 2 neprofesiona teigjai — po viem nuo darbuotaj ir darbdawi
atstow;. Tokiu bidu baty uztikrinama triSals partnerysts principas, privaloma taikinimo proaed,
taigi baty tikétinas greitesnis Salikompromiso pasiekimas. Be to, Salims net ir nesatdikaus
gin¢o sprendimo, darbdayiir darbuotoy atstow; dalyvavimas nagrigjant byk bty naudingas,
yp& tais atvejais, kai tedfui prireikia specialy Ziniu nagriréjant darbo by, o teigju teigimu, toki
byluy gan daznai pasitaiko.

Reikty labiau panagritti priezastis, skatinaias darbo gitu komisijos panaikiniry.

Pastebima, kad ikiteisminindividualiy darbo gigy nagrirejimo tvarka Lietuvoje neuZztikrina
funkciju, dl kuriy igyvendinimo ji buvo sukurta, vykdymo. Darbo ginkomisija vigi pirma tuéty
vykdyti taikinimo funkcij, kaip prevencia priemor; individualiy darbo giry atzvilgiL®®.

DK XIX skyriaus normos taikinimo funkcijogealiai nggyvendina. DK nuostatos,
reglamentuojatios neteismig darbo giky nagrirgjimo tvarka, praktiSkai labai menkai ir tik
formaliai skatina gido Salis taikytis, iSkeldamos tai, kas tik gilindig&onflikta. Pvz., darbo giku
komisija pagal teisinstatug prilyginama teismui, komisija formuojama tik iSrkbktuojanciy Saliy
atstow, uzdraudziama darbdaviui kreiptis darbo gidy komisija, nustatomos atskiros hyl
kategorijos, kurios priskirtinos tiesiogiai teismamn kt. Be to, viena iS priezég vengti sudaryti
darbo girty komisija yra tai, kad pagal DK 293 str. 2 gaflarbdavys negali aps$ti darbo gidy
komisijos sprendimo.

ISanalizavus teismgnindividualiy darbo gidy nagrirgjimo praktika, darytina iSvada, kad
teismuose dazniausiai nagijiami tiesiogiai teismui priskirtini individuak darbo gitai. O bylose,

85 Autoriy kolektyvas, mokslo taikomasis tyrimas. - Vilnid®ises institutas, 2003, p. 40.

8¢, ,Darbo teis suvienytoje Europoje”, Tarptautis mokslires konferencijos medziaga, Vilnius, 2004, p. 292.
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kurioms privaloma iSankstindarbo gigo nagrirgjimo darbo gigo komisijoje tvarka, matosi, kad
paprastai darboviese darbo gity komisijos neveikia, o ir gavus darbuotojo kreipsn jos
nesudaromos. Kaip pavyizdalima pamiati Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilir; byla®’ dél
dalies neiSmo#to darbo uzmokeso priteisimo, kurioje teismas bykmé nagrireti remdamasis DK
295 straipsnio 2 dalies 1 punktu — kai darbasgikomisija nebuvo sudaryta. Teismas nustkad
ieSkow kreipesi | atsakoy dél darbo gidy komisijos sudarymo, t&au iS Sali paaiskininy matyti,
kad darbo gitu komisja nebuvo sudaryta, praleistas terminas, mypagDK 291 straipsnyje: darbo
gin¢y komisijos posédis nebuvo suSauktas per 7 dienas nuo prasymo ipaalalienos. Teismas
pripazino, kad ieSkavturi teis; kreiptisi teismy

Nesant galimyis igyvendinti triSats teigjy sudties, galimas dar vienas variantas, §santis
grekiau nagrirtti byla — specialistf/darbo auditop dalyvavimas nagri#jant byh. Tokia praktika
susiklogiusi Belgijoje - darbo tribunoluose darbo tpylagrirejimo proces stebi specialistai — darbo
auditoriai, todl nagrirgjant byh teisjai visada gali paprasyti specialisiarbo audito byla
lie¢ian¢iy dokument, ju kopiju ar paskaiiavimy, tinkamy iSvad; ir pan. Tai palengvint ir
pagreitint; teisjo darh.

Praktika rodo, kad kartais kyla probiemdél nepakankamo tedfu aktyvumo.
Skundziamasi tuo, kad teismas dazniausiai yra pssyrodymai renkami Sali iniciatyva, retai
virSijamas ieskinio dalykas, taikomas alternatydasbuotojo teisi gynimo hidas. Nors be abejo
yra ir atvey, kai teismas iina aktyvus: pvz., apygardos teismas pakagitylinkes teismo sprendia)
padidinant ieSkovui priteisto neiSmd& darbo uzmokes suny 288 Lt, konstatuojant, kad
ieSkovui priteistina ir 288 Lt iSeittnkompensacija, kuri jam nebuvo iSnétk atleidusjjis braizybos
mokytojo pareig pagal D$ 29 str. 1 d. 3 punkt®.

,,Priemones ieSkiniottumams Salinti teismas taiko tik tokiu atveju, kiai trikumai negali
buti paSalinti pasirengimo naggt teisme metu” (CPK 413 straipsnis 2 dalis). CP¥64tr. 1 d.
itvirtinta teismo pareiga iSreikalauti iS atsakowdab bitinus nagrigti dokumentus, jei ieSkovasid
objektyviy priezasiy ju negali pateikti pats. Taétl jeigu darbuotojui pateikiant ieSkintriksta
rasSytiny jrodymy, pavyzdziui, darbdavigsakymo @l atleidimo, drausmiés nuobaudos skyrimo
nuoraso ar kito reikalingo dokumento, &gs negali atsisakyti priimti ieSkinio.

87 Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilirt byla Nr. 2-6743-19/2003.
8 Klaipedos apygardos teismo Civilinbyly skyriaus teigy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-260/2002.
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T&iau teismy praktikoje pasitaiko atvej kad teismai darbo bylose ne visada pstgr pritaiko
priemones ieskinio ikumams pasalinti, nesiima priemagnbatiniems dokumentams IS atsakovo
iSreikalauti.Cia reikety pamireti civiling byla, kurioje teismas @ trikstamy jrodymy ir dokument,
atsisak priimti darbuotojo ieskiii°. Sioje byloje tiek pirmos, tiek apeliaé¢m instancijos teismai
nutartimis ieSkovo ieskinirpareiskina laiké nepaduotu ir gzino ji ieSkovui. Motyvuodami priinat
nutari, teismai nurod, kad nei teismas, ruoSdamasis nagrigiviling byla, nei atsakovas, gas
ieSkinio pareiskim, negali numanyti, kuo grindziamas ieSkovo atlembntod! ieSkovas turi aiskiai
nurodyti, kuo pasireigkieskovo atleidimo iS darbo netéismas ir kodl jis turi bati grazintasi
darla. Darbuotojas kasaciniu skundu teigad byh nagrirej¢ teismai pazeidd CPK XX skyriuje
“Darbo byly nagrirgjimo ypatumai” jtvirtintas normas (CPK 413 str. 2 d., 415 str. ), tbckl
nepagistai pritailk priemones ieskinio ikumams paSalinti bei nésn¢ priemoni batiniems
dokumentams, galintiems patvirtinti svarbias byégilinkybes (ieSkinio pagring, iS atsakovo
iSreikalauti. Kasatoriaus teigimu, atsakovas, nojisbuvo ne kag kreiptasi rasStu, nepateikam
Kauno botanikos sodo reorganizacijosél (kurios jis ir buvo atleistas) dokument todl,
pateikdamas ieSkinin pareiSkim, jis ir negatjo nurodyti vis jo atleidimo neteiguma
patvirtinartiy aplinkybiy. Kad mireti dokumentai bty iS atsakovo iSreikalauti, jis (ieSkovas) gas
pirmosios instancijos teismo,ctau jokiy priemoniy dél dokument; iSreikalavimo teismas nesng,
tuo pazeisdamas CPK 415 straipsnio 1 dalies reiltata LAT 2003 m. spalio 6 d. nutartingioje
byloje pasisak taip : ,,teismai, nepagtai pritailc priemones ieskinio ikumams paSalinti bei
neséeme priemoni; batiniems dokumentams iS atsakovo iSreikalauti, p#z€PK 413 straipsnio 2
dalies ir 415 straipsnio 1 dalies nuostatasgltquiemé nepagista sprendim atsisakyti priimti
ieSkovo ieskin [statymas iS ieSkovo reikalauja pateikti tik jo tous dokumentus ir kitusodymus,
todkl visy dokumend netugjimas ar negajimas ju gauti &l tam tikny objektyviy priezasiuy (pvz.,
kitai Saliai atsisakius pateikti ieSkovui turimuskdmentus) negaliti pagrindu pripazinti esant
ieSkinio tikumy. Tai reiSkia, kad, ieSkovui negalint pateikti rikgy dokumend ar jrodymy dél
tam tikmp objektyviy priezagiy, juos tuéty iSreikalauti teismas, rengdamasis teisminiam bylos
nagrirejimui”. Taigi LAT nusprend, kad byh nagrirgj¢ teismai, tugje galimyle (1964 m.CPK 58
str.,, 2002 m. CPK 179 str.) ir tuo §da pareig (2002 m. CPK 415 str. 1 d.) aktyviais veiksmais

packti ieSkovui galutinai suformuluoti jo ieSkinio pagta bei tinkamai pasirengti teisminiam bylos

89 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-
913/2003 J.R. v. Vytauto DidZiojo universitetas.
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nagrirejimui, ieSkovui nurodzius, kadatiny bylai nagrigti dokument jis negali gauti, privajo
minéta ieSkovo praSym vykdyti ir dokumentus iS atsakovo iSreikalauti. ribdyt; istatymo
reikalavimy nesilaikymas gygojo nepagista sprendim ipareigoti ieSkoy pasalinti ieSkinio
trakumus, taip pazeidziant proceso é¢sisormas.

Dar keletas pasyvaus teismo pavyedzi
LAT savo nutartyje civiligje byloje® dél irodingjimo nastos paskirstymo darbo bylose pasalip:

,, Taikant drausmiginuobaud batina atkreipti @meg i tai, kad darbuotojo kalf kuri galima tyios
arba neatsargumo formomis,éra preziumuojama. Teisme tikrinant drausésinnuobaudos
pagistum, pareigajrodyti darbuotojo netetésy veiksmy (arba neveikimo) ir kals buviny tenka
darbdaviui.  Nagriedamas darbuotojo reikalavimuséldatleidimo iS darbo Siuo pagrindu
aplinkybes, nors ir nenurodytas kaip ieSkinio padgis, tdiau susijusias su pareiksto ieskinio
pagrindu ir dalyku, t. y. uz kgkonkretiai darbo drausks pazeidim (pazeidimus) darbuotojas yra
atleistas iS darbo, ar darbuotojas padsdrpazeidim, ar yra drausmigs atsakomyés taikymo
pagrindas ir fygos, ar ank8au paskirta drausménnuobaudasakymo atleisti iS5 darbo grmimo
diem buvo galiojanti, ar éra pagrindo galiojatia drausmir nuobaud panaikinti”. Teigju kolegija
konstatavo, kad teismai, nagittami Sy byla, nesivadovavo darbo hylnagrirgjimo principais,
nepasinaudojo jiems suteikta teigdi laktyviems siekiant teisingai iSssti kilug ginca.

<...> Apeliacires instancijos teismas nagija byla neperzengdamas apeliaciniame skunde
nustatyt, riby, iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesagringant darbo bylas. LAT taip pat
pasisalé ir 2007 m. 06 29 nutartyj¥.

LAT teigjy kolegija 2005 m. kovo 21 d. nutartyje civitie byloje”? konstatavo, kad byl
nagrirgje teismai, nespeje Saliy apie teismo teisvirSyti ieskinio dalyl ir pagrind, ir teise taikyti
alternatywy darbuotojo teisi gynimo kida, nesilaik CPK numaty darbo bw nagrirgjimo
ypatumy (CPK 414 straipsnio 3 dalis).

90 Lietuvos Auksiausio Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. lapk¢io 23 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-536 P.B. v. UAB ,Katra“.

91 Lietuvos Auksiausio Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2007 m. 06 29 nutartis civitje byloje Nr.
3k-3-297 1. A. v. \] Tarptautinis oro uostas.

2 Lietuvos Aukgiausio Teismo Civilini byly skyriaus teigju kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis civija
byloje Nr. 3k-3-171 A.G v. AB "Siauli stumbras"
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LAT 2005 m. sausio 26 d. civillle nutartyj€ konstatavo, kad bylnagrirgje teismai tik
apibendrintai pasisék pripazindami, kad atsakovadé, jog netuéjo galimyhkes palikti ieSkow
darbovietje, kai tuo tarpu teismas privalo istirti visas iakybes, turigias reikSmds priimant
sprendima dél atleidimo iS darbo pagstumo ir teistumo (CPK 324, 414 straipsniai).

Kitas atvejis, kai buvo uzfiksuoti darbolipyagrirejimo normy pazeidimai, - LAT 2005 m.
vasario 28 d. nutartyje civilipe byloje konstatavo, kad teismai neatsize¢elgrodymy vertinimo
specifiky darbo bylos&. Nors Lietuvos Aukdiausiojo Teismo praktikoje ne karyra pabézta, kad,
vertinantirodymus, latina atsizvelgtii bylos specifily. Irodymy vertinimo specifilg darbo bylose
lemia tai, kad uzvairiy dokumend, kurie gali lti panaudoti kaip rasytiniarodymai, tvarkym yra
atsakingas darbdavys. Darbdavys, tvarkydaimases dokumentacij savo nuo4ira, gali nurodyti
duomenis, kurie yra iSimtinai naudingi jam ir, @itamai, nenaudingi darbuotojui. Be to, reikia
turéti omenyje tai, kad darbuotojas yra silpnesalis ekonomine, socialine prasme. Darbuotojds, ne
ir Zinodamas, kad tam tikrus su jo darbu susijusiokumentus darbdavys tvarko netinkamai,
vengdama konflikto su darbdaviu ir bijodamas prardarka, gali nereiksSti darbdaviui joki
pretenzij. 1 Sia darbo byl specifika turi bati atsizvelgiama tiek vertinanirodymus, tiek ir
sprendziant apieyj pakankamum bei paskirstanirodingjimo pareig Salims (Zr., pvz., Lietuvos
Auk&Ziausiojo Teismo 1999 m. gegie 31 d. nutajt civilinéje byloje L. Ruseleviate v. A.
Vazgausko I, Nr. 3K-3-217/1999; 2001 m. sausio 22 d. nutatilinéje byloje A. AleSkewius v.
UAB ,Pas Juozag', Nr. 3K-3-48/2001 ir kt.).

Taip pat pazyétina, kad nepakankamas teismo aktyvumas, nggnh darbo bylas, gali
sudaryti alygas nesziningiems darbdaviams iSnaudoti darbuotojus. Aitireas ¢mesys; tai, kad
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje darbuotojansagtuojama teési teisingg apmokjima uz
darty. Teisingu apmodimu gali hati pripazintas tik toks apmeékmas, kuris atitinka faktiSkai
darbuotojo dirbt laika. Be to, nepakankamas teismo aktyvumas, n&gnh darbo bylas, gali
sudaryti glygas darbdaviams daryti ir kitakiteisss pazeidim. Pavyzdziui, melagingai nurodant,
kad darbuotojas dirba tik 0,5 etato, nors iSujikrjis dirba vig darbo dien, darbdaviui bty
sudaromos gygos nepagstai mazinti mokamus moka&ss. D¢l to teismas darbo bylose privalo
buti aktyvus tiek siekdamas apsaugoti privearbuotojo interes tiek ir siekdamas apsaugoti vags

?3 Lietuvos Auksiausio Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 26 d. nutartis civiiinbyloje
Nr. 3k-3-71 K.K v. Klaigdos miesto valstybthmaisto ir veterinarijos tarnyba

?4 Lietuvos Auksgiausio Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis ci\dJanbyloje
Nr. 3k-3-113 D.D. v. UAB "Versupis".

53



interes. ,,Nes teismo aktyvumas procesgdnt ir yra grindziamas tuo, kad jog kiekvienagjutér
privatus gitas, tam tikra prasme yra reikSmingas visai visu@neres reiskia tam tikrkonflikta.
Todkl visa visuomed yra suinteresuota, kad konfliktas operatyviatubpasalintas, be to, kad
konfliktui pasSalinti ity sunaudota kuo maziaésl. Naujajame CPKijtvirtinami kooperacijos,
proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principakai@uja Sakp ir teismo bendradarbiavimo
siekiant kuo greiau ir teisingai i$smsti kilusi ginca”*°.

el kity ypatumy igyvendinimo rimiy problemy nekyla (todl atsizvelgiantj darbo apimties
ribotuma, pavieniai atvejai nebus aptariami).

Lietuvos profesini sajungu teigimu, nors civilinio proceso kodekse ir yra tagti darbo byl
nagrirgjimo teismuose ypatumai, darbo &an teismuose nagréfami netinkamai, kai kada priimami
sprendimai, kurie netenkina nei vienos darb@gigalies, nepaisoma daugumoje Europgar§os
Saliy darbo byl nagrirejimo specifikos, kai nagrijant darbo gitia dalyvauja darbuotqj ir
darbdawviy organizacij jgalioti atstovai. Profesini ssjungu atstovai taip pat yra pali, kad be
darbuotoy ir darbdavip organizaciy jgalioty atstow, Lietuvos Respublikos Triss tarybos
dalyvavimo Lietuvos AukSausiasis Teismas negali ir neturi formuoti viemuageisna praktikos
nagrirejant darbo bylas ir taikant darlgtatymus.

Atsizvelgusi iSdestytas aplinkybes, galima daryti iSvadkad CPK XX skyrius ,,Darbo byl
nagrirgjimo ypatumai” rera igyvendinamas visa apimtimi. Atsizvelgianvisuomenin darbo byl
reikSminguna, ypa iSskirtini déemeg teistjai turéty skirti Saly sutaikymo, proceso greitumo ir
aktyvaus teismo vaidmengyvendinimui.Istatymiré baz Siuo atzvilgiu gana pakankama, probéem
kelia tik josigyvendinimas. Toé norint pasiekti darbo byl nagrirgjimui teisme keliamus tikslus,
butina imtis papildom priemoni. Tam labai pagty pazangi uzsienio valstybipatirtis. &
atitinkamai modifikavus ir pritaikius prie Lietuvajsusiklosiusios situacijos, ity galima imtis tam

tikry reformy, padsiartiy greciau ir geriau pasiekti darbo hyhagrirgjimui keliamus tikslus.

95 Ambrasait G., PasiruoSimo teisminiam bylos nagjimui stadija naujame CPK, Jurisprudencija, 20028(20), p.
159.

54



ISVADOS

1. Socialig ir ekonomiré darbo teisini santyki; reikSnme neabejotinai reikalauja ypatingérdesio
darbuotoy ir darbdawi; gincéams tiek iS teikiiros subjekt, tiek iS teigjy nagrirgjanciy darbo bylas,
- taigi ir specialy darbo gity nagrirgjimo teisme taisykli nustatymo bei realaus jgyvendinimo.

2. Individualiy darbo giguy nagrirgjima reglamentuoja ir materialiosios, ir procesodgiaormos.
Todkl neiSvengiamai atsiranda DK ir CPK narnsuderinimo btinybé. Deja, paanalizavus i
kodeks; normas, pastebimi tam tikri neatitikimai (tiekl derminijos, tiek @l sprendimo vykdymo),
salygojantys dviprasmiSkum ir teisin neaiSkum. Todl reikéty apsvarstyti nekorektisk ir
tarpusavyje nesuderipteists normy keitimo galimytlg.

3. DK 293 str. antroji dalis draudzia darbdawslsti darbo gidy komisijos sprendim teismui.
Tai prieStarauja tiek Europos Zmogaus teisi pagrindini laisviy apsaugos konvencijai, tiek ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nes pazeidzgnans teis kreiptis i teismy. Todkl Si teiss
norma turi iti panaikinta.

4. Girtams &l zalos atlyginimo darbo procese netaikomi darbdubyagrirgjimo ypatumai.
Kadangi Sis gitas taip pat kyla iS darbo teisinisantykii, kuriuose kaip jau buvo mita,
darbuotojas yra silpneé&rsalis, darytina iSvada, kad takgin¢y priskyrimas bendrajam civiliniam
procesui yra nepagtas. Nagriddamas by dél padarytos Zalos, teismas taip patéturbiti
aktyvesnis ir rodyti daugiau iniciatyvos.

5. Nepaisant DK ir CPK nesuderinamumo tam tg&kdarbo gitiy nagrirgjimo klausimais, galima
teigti, kad Lietuvoje formuojama gana stabili inkama darbo gitus teisme reglamentuojanti
istatymire baz. Taiau problem kyla dl Siy teisss normy jgyvendinimo. Teism praktika rodo,
kad CPK XX skyrius ,,Darbo byl nagrirgjimo ypatumai” rra igyvendinamas visa apimtimi.
Profesires sjungos skundziasi, kad darbo & teismuose nagréjami netinkamai. Didziausias
deklaratyvumas pastebimasl| dsvarbiausi ypatumy - Saly sutaikymo, proceso greitumo bei
aktyvaus teismo vaidmens. Tébdnorint pasiekti darbo byl nagrirgjimui keliamus tikslus, y
igyvendinimui ltina imtis efektyvesni priemoni;.. Pirmiausia reiktuy practti nuo p&ios teisny
veiklos organizavimo tobulinimo.

6. Uzsienio Salyse darbo hyhagrirejimas bendrosios kompetencijos teismuose yra laiSiautis
nei taisyké. Daugelyje Salj darbo bylos nagrijamos darbo teismuose, kuriemsdimga greitas,

maziau formalizuotas, nemokamas arba pigus; mdgrirgjimas. Pl&iai taikomos gido Sali
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sutaikymo proceitos, o svarbiausia, kagyvendinamas sociakis partneryss principas — bylas
nagrireja ne tik profesionak teigjai, bet ir lygiomis teiémis visuomeniniai teigai — tagjai t.y.
darbuotoy ir darbdawvi atstovai. Lietuvoje nedidelis darbo hy$katius ir finansiniai sunkumai
neleidzia steigti darbo teism tatiau siekiant kokybiSkesnio darbo hylnagrirgjimo, galima
pritaikyti kitus alternatyvius #dus, pvz. darbo skyriai teismuose arba bentjigispecializacija.
Teistju specializacija Lietuvoje jau pradedamggvendinti - darbo bylas nagéja iS anksto paskirti
t.y. i teigjy, nagrirgjanciy darbo bylas,®a% itraukti teigjai. Tatiau reikia atkreipti dmeg, kad jie
nagrireja ne tik darbo, bet ir kitas bylas, taigi visiSksgecializacijos kol kaséra. & pasiekti ity
galima sumazinus teig;, nagrirgjanciy darbo bylas skaéiy. Kartu tai padty igyvendinti ir yp&
pazeidirgjama proceso greitumo princip

7. Tikslingas bty ir taréjy instituto peémimas. Kadangi Lietuvoje darbo ginkomisija neefektyvi
ir neatlieka jai priskini funkciju, reikéty ja naikinti, jos funkcijas perduodant triSalei teisswatciali
(teisgjas, darbuotojo ir darbdavio atstovai) pirmos inst@s teismuose. Tokiu tdu bylos
nagrirejima sudaryt privaloma pirmig sutaikymo stadija ir teisminio nagéimo stadija. Tai
uztikrinty daug didesg sutaikymo galimyb, aukStesa darbo byl nagrirgjimo kokybe, proceso
operatyvum bei socialigs partnerysts jgyvendinina.
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SANTRAUKA

Darbo teisimi santykiy sucttingumas, ypé& ju subjekt; ekonomir ir socialire nelygylke bei
socialires partnerysts uztikrinimo litinybé, lemia darbo gity ypatingy packti kity civiliniy ginéy
kontekste, taigi ir specialiSiu gincu nagrirgjimo teisme taisykli nustatym. T&iau reikia atkreipti
démesq, kad pagal seii CPK darbo gitiai buvo nagridgjami kaip paprasti civiliniai gitai, taikant
atskirose normose nustatytas nedideles isimtipr@ilema buvo i$spsta naujajame 2003 m. CPK
iISskiriant darbo gity nagrirgjimo taisykles susistemingntatsking XX skyriy ,,Darbo by
nagrirejimo ypatumai“. Pagrindiniai Sio skyriaus ypatumaie: alternatyvus teismingumas,
atleidimas nuo zyminio moké&s, konkrefis pasirengimo ir bylos iSnagéjimo terminai, sutaikymo
procedira, aktyvus teismas (téissavo iniciatyva rinktiirodymus, virSyti ieskinio dalyk taikyti
alternatyw; darbuotojo teisi gynimo hida) ir kt. Sie ypatumai téty garantuoti, kad nagrjant
darbo bylas ity siekiama: a) sutaikyti Salis; b) kiek galima grau iSspesti teisiri ginca; c) o
nepavykus Sali sutaikyti, nustatyti materialja tiesy byloje.

Lietuvoje suformuota pakankama darbocgimagrirejima reglamentuojantiistatym; baz,
taciau kyla rimy problemy dél Siy normy jgyvendinimo. Praktika rodo, kad dazniausiai
negyvendinti lieka pagrindiniai ypatumai: Salsutaikymas, proceso greitumas ir aktyvus teismo
vaidmuo. Tokia situacija skatina daryti iSvadasinmtis efektyvesni priemoniy darbo byl
nagrirgjimui keliamy tiksly jgyvendinimui. Siuo atveju labai pétd uZsienio valstyhj darbo byl
nagrirejimo teismuose patirtis. Juolab, kad daugelyje tybig darbo gigai nagrirgjami teigiamai
vertinamuose specializuotuose darbo teismuose. $kslu pasitelkiant lyginamja uZsienio
valstybiy darbo byl nagrirgjimo teisme analig magistriniame darbevertinami darbo byl
nagrirejimo Lietuvoje privalumai ir tikumai bei apsvarstomos galingég,,pasiskolinti teigiar
uzsienio patiit Vieni iS pagrindini siilymu — labiauigyvendinti teigjy specializacy, didesnis
démesys Salj sutaikymui, perimti ypating teismo suéltj, t.y. sudaryti kolegijas IS teig —

profesional ir neprofesional — tagju (socialiny partneny).
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Peculiarities of Labour Caseas the Civil Procedure

The confusing legal labour relations, exsally the economic and social inequality of the
subjects of such legal relations, also the negesstecurity of social partnership and public rett
determine the peculiar position of labour disputeshe context of other civil disputes. This also
determines the peculiar regulations of examinirggalléabour disputes in the court. However, it is
important to notice that according to the old Coll€ivil Procedure the legal labour disputes were
adjudicated as general civil disputes with not igant exceptions. This problem was solved in the
new Code of Civil Procedure which was inured in 208©3. The peculiar regulations of examining
legal labour disputes in the court were consoldlate the XX chapter which is called ‘the
peculiarities adjudication of labour cases’. Theirmgeculiarities of this chapter are: alternative
jurisdiction, employees exemption from legal costgrter, exact terms of the pre — trial stange and
investigation of the case, the procedure of thecitiation, initiative court (the court is entitled
gather the evidences that parties are not basingnay transcend the requests of the claim, can
apply the alternative measures of defence) andTétese peculiarities should guarantee during the
investigation of the labour cases to: a) concilth parts; b) solve the legal labour disputesaas f
as possible; c) identify the substantial truthit i$ impossible to conciliate the parts in theea

There is an enough basis of legislatiohithuania which regulates the investigation ofdab
disputes. However, there comes a lot of questiodspaoblems considered to exercising such legal
rules. The practice shows that the main peculeitire not exercised: the conciliation of the parts
the promptitude of the civil procedure and theiative of the court. This situation motivates to
make conclusions and take supplementary measuregetwise the purposes of investigation of
labour cases. According to what was mentionedpthetice of foreign countries of investigation of
labour cases in the courts is very helpful. Moreplegal labour disputes are investigated in the
specific labour courts in the majority of the fayeicountries. Therefore, the advantages and
disadvantages, the opportunities to borrow thetpespractice of foreign countries was discussed
and assessed in this master's work. The comparatiadysis of investigation of labour cases in
foreign countries was invoked in case to decreeesoonclusions. The main suggestions are: to pay
more attention to the conciliation of the parts,ete@rcise the lawyers specialization, to form the

colleges which will consist of professional and rgfpssional lawyers (social partners).
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PRIEDAS

Teéjsi, nagrinéjantys darbo bylas

Teismas

Vilniaus m. 1 apylinkés teismas
IS viso teigjy teisme 39.

. Ambrazaitiea Margarita
. Bajoras Marius

. BiekSier Aldoné

. Brazdieg Loreta

. DaSkoviea Natalija

. Eltermaniea Regina

. Ignotas Andrius

. Juoceuius Stanislovas
. Kalinauskiea Andrut
10.Kasimovieh Renata
11.PasSvenskas Gintaras
12.Petkuviea Ruta
13.Todesiea Bronislava
14.Vanseuliené Raimonda
15.Veniulye — Jankiniere Ruta
16.Vilimiené Erika
17.Zaluba Evaldas
18.Ziedelis Audrius

OCO~NOOUILA,WNE

Vilniaus m. 2 apylinkés teismas
IS viso teigju 30.

. Brazinskiea Rima

. Bugelewtiené¢ Audrone

. Gaidyt Jurate

. Gavely¢ — Kalytiere leva
. Juoznas Edvardas

. Kasimovas Igoris

. Kazakiinas Visvaldas

. Lipnickiere Loreta

. M&ionyté Jurgita
10.Pag¢da Vaidas
11.Seikalis Gintaras
12.Smaliukas Petras Kazys
13.StambrauskaitMargarita
14.Stonkien Pelagja
15.Tankewiené Nijolé
16.Zaveckis Aiinas

OCO~NOOUILA,WNPE

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

2009.03.12
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Vilniaus m. 3 apylinkés teismas
IS viso teigjy 21.

. Butrimait Gitana

. Korsakovas Dmitrijus
. KruSnies Rima

. Monid Zoja

. Surgailieg Egle

. Stankewius Vidas

. Sigkina Jelena

. Pilipaitiere Alma Liuda
9. Zelianka Vytautas

O~NO U~ WNPEF

Vilniaus m. 4 apylinkés teismas
IS viso teigjy 5.

1. Savickiea Diana

Vilniaus r. apylink és teismas
IS viso teigjy 11.

1. Ambrulevtius Vilmantas
2. Arlauskieg Liuda

3. Jukneuiius Alfredas

4. Mardosew Jadvyga

5. PatackieaRosita

6. Zeniauskait Dalia

7. Zukas Marius Rapolas

Kauno m. apylinkés teismas
IS viso teigjuy 53.

1. Diana Labokait
2. Lozoraityt Virginija

Siauliy m. apylinkés teismas
IS viso teigjy 19.

. Aleknavtien¢ Laisve

. DambrauskienEdita

. Kavaliauskiea Edita

. Kazlauskiea Virginija
. Martinavtius Arvydas
. Monstauwtiené Aldona
. Muchtaroviea Lina

. Stubrys Jonas

O~NO O~ WNPEF

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

66



Siauliy apygardos teismas
IS viso teigjy 20.

. Badaugie& Jolanta

. BartaSiea Rasa

. Brazys Petras Rimantas
. Burduliere Danut¢

. Moclevtius Egidijus

. Povilaitis Petras

. Simonaitiea Biruté

~No o~ WNPE

Druskinink y m. apylinkés teismas
IS viso teigjy 4.

1. Butnorier Nina

2. Qakubauskie'nLeonora

3. SesStokas Antanas

4. Urbanauwiien¢ Danguoé

Palangos m. apylinks teismas
IS viso teigjuy 4.

1. Jakstiea Diana

2. Mickus Pranas Rimgaudas
3. MikSta Raimundas

4. PaulauskaitLiucija

Akmenés r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 3.

1. Valantieg Vilija

Alytaus r. apylink és teismas
IS viso teigjy 13.

1. Kvederauiiere Dalia

Birzy r. apylink és teismas
IS viso teigjy 4.

1. Balsewien¢ Rasa

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
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Ignalinos r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 4.

1. Rimkus kestutis

Jonavos r. apylinkes teismas
IS viso teigjy 8.

1. Deksniea Lidija

Jurbarko r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 4.

1. Klimaitis Raimundas

Kauno r. apylink és teismas
IS viso teigjy 9.

1. Miceikiere Violeta

Kédainiy r. apylink és teismas
IS viso teigjy 8.

1. Brigadierius Algimantas
Kelmeés r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 4.

1. Borkovskie# Laima

Kretingos r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 5.

1. Kontrimas Petras
Lazdijy r. apylink és teismas
IS viso teigjy 4.

1. Blekaitiert Irma
2. PreikSas Viktoras
3. Sarka Raiinas

4, Vailioniere Asta

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
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Marijampol és r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 13.

1. Gustiei Rita

Mazeikiy r. apylink és teismas
IS viso teigjy 7.

1. Antanawius Raniinas
2. Erlickiere Violeta

3. Gerybieg Silva

4, Kiubiere Nadezda

5. Plungieg Silva

6. Stulginskas Kstutis

Mol éty r. apylink és teismas
IS viso teigjy 3.

1. Rimkiert Roma

Pasvalio r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 3.

1. Svedauiius Algirdas

Plungés r. apylinkés teismas
IS viso teigjuy 6.

1. Burbier Aldona

Prieny r. apylink és teismas
IS viso teigjuy 4.

1. Grauzelis Audrius
Raseini r. apylink és teismas
IS viso teigjy 5.

1. Kregzdieg Danug

Rokiskio r. apylink és teismas
IS viso teigjy 6.

1. Kukelkiert Loreta
2. Stulgier Irena

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
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Sakinink y r. apylink és teismas
IS viso teigjy 5.

1. BrazauskiefiJanina

2. Gerasimowiius Marjanas
3. Juvko Tatjana

4. Ptugina Nina

5. Voicechovskij Viktor

Silalés rajono apylinkés teismas
IS viso teigjy 4.
1. Briedis Osvaldas

Sakiy r. apylink és teismas
IS viso teisju 4.

1. Antanaitieg Lina

Sirvinty r. apylink és teismas
IS viso teigjy 3.

1. Suminai¢ Danguoé
2. Serafin Irina
3. Stakniea Inga

Ukmergeés r. apylinkés teismas
IS viso teigjuy 6.

1. Bielskier Snieguot
2. Nenortied Regina
3. Zarembiea Edita

4. VaranauskaitJirate

Utenos r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 7.

1. Staceuiere Irena
2. Vitieré Vijolé

Varénos r. apylinkés teismas
IS viso teigjy 5.

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
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1. M&iulaitis Eugenijus

Vilkaviskio r. apylink és teismas
IS viso teigjy 5.

1. Vieraitis Algis
2. ZemantauskienAksinija

Zarasy r. apylink és teismas
IS viso teigjy 4.

1. I§urasovas Vladimiras
2. Zukauskas Rimvydas

Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos

Darbo bylos
Darbo bylos
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