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IZANGA

Temos aktualumasAsmeny lygiateisiSkumo principas yra vienas kenineises principy
demokratigje valstyleje, kurio svarba pabtiama visose teés Sakose tiek nacionaliniu,
tiek Europos §ungos ir tarptautiniu lygmeniu. Atsizvelgiantai, nagrigjama magistro
darbo tema yra aktuali keliais pagrindiniais asgiskt

Pirma. Asmen lygiateisiSkumo principagyvendinimo litent darbo teige analiz
pasirinkta todl, kad tinkamas Sio principo taikymas darbo dgisyra garantija toki
asmenims suteikiamteisiy ir laisviy bei pagrinding teises principy kaip tei¢ | darky ir
laisvé ji pasirinkti, teig | teisingp apmokjima uz darl, darbo santyki stabilumas,
Zmogaus asmens ir jo lais/neli€giamumas, nuosavyb neli€¢iamumas, teisi pazeisi
teisiu gynyla bei daugelio kit darbo teigs princip. Visu Siy principy igyvendinimas
savo ruoztu taip pat uztikrina sklantlei efektyws ekonomikos politikos funkcionavim
dél ko nagrirtjama tema tampa dar reikSmingésn

Antra. Bitina pabézti ir ypatings Sio principo reikSra Europos gungos teigje.
Siekiant kovoti su diskriminacijaétllyties, rags ar etnigs kilmeés, religijos aisitikinimuy,
negalios, amziaus ar seksuafinorientacijos buvo priimta svarbteisss akt; Bendrijy
mastu, taip pat ptojama ir Europos Teisingumo Teismo praktikh&lo principo taikymo
ir pasireiSkimo uzimtumo srityje. Kiekviena Europ8gungos valstyb nag, tarp j ir
Lietuva, privalo suderinti nacionalinius téssaktus su Europosafiingos teigs aktais,
taikant ir aiSkinant asmenlygiateisiSkumo princigp atsizvelgtii Europos Teisingumo
Teismo suformuluotas taisykles. T’bdsio principo analiz ir aiSkinimas tiek Europos
Sajungos, tiek Lietuvos kontekste lemia tinkarjo igyvendinimy nacionalije darbo
teigje.

Trecia. Nepaisant to, kad asmeriskriminacija darbo vietoje yra pakankamai
iSplitgs reiskinys, vis éto reikia pastetti, kad teisma praktikos @l asmem
lygiateisiSkumo principo pazeidimo darbo tggsLietuvoje beveik éra. Bitina atsizvelgti
1 tai, kad tik formaliaijtvirtintas asmem lygiateisiSkumo principas neuZztikrina asmenims
pakankamos apsaugos, taip pat ir visossegsstemos efektyvaus veikimo, &bdbatina
analizuoti ir vertinti asman lygiateisiSkumo principatvirtinima nacionaligje teigje,
identifikuoti kliatis, trukdagias asmenims pasinaudoti aptariamo principo teikiam
apsauga ir laiku imtis priemansioms Kliitims Salinti.

Darbo tikslal Pagrindiniai Sio darbo tikslai — per iSsanmacionalinio ir Europos
Sajungos teisinio reglamentavimo, téss doktrinos ir teism praktikos @l asmem

lygiateisiSkumo principojgyvendinimo darbo te¢ge analiz identifikuoti ir iStyringti
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pagrindinius Europosafiungos direktyuw nuostaf perkélimo i nacionalir teis; trikumus
ir, svarbiausia, praktinio principagyvendinimo konkré&ai Lietuvos darbo teige
probleminius aspektus.

Darbo uzdaviniai yra: (i) iSanalizuoti asmelygiateisiSkumo principo darbo teéje
sampra ir turini Europos gjungos teiss ir Lietuvos nacionaliss teigs kontekste; (ii)
ivertinti nacionaligs teigs teikiany apsaug ir jos efektyvum darbuotojams, patyrusiems
diskriminacip darbe, per prieinam teisminy ir administracini procediry, pagalbos
diskriminuojamiems asmenims teikimo pazeitisi gynimo procese bei teéis| Zalos
atlyginimg nustatymo nacionaléje teisje prizny; (iii) iSanalizuoti, kaip nacionalige
teiggje atsispindi kitos Europosafsingos direktyw nuostatos, sustiprin&ios asmen
lygiateisiSkumo pricipo veikimp — nuostatos @ veiksmingy, proporcing ir atgrasatiu
sankcijp nustatymo nacionaléje teigje, lygylke uztikrinartiy instituciju steigimo,
informacijos sklaidos, socialinio dialogo ir bendasbiavimo su nevyriausyhimis
organizacijomis skatinimo.

Tyrimo objektas Kaip minéta, darbuotaj lygiateisiSkumo principaséra jtvirtintas
vien nacionaliniu mastu, tai yra ir tarptautiig Europos $ungos principas. Téau,
atsizvelgianti (i) magistro darbams keliamus darbo apimties taikenus ir (ii) Lietuvos
naryst Europos $ungoje, kur vienodo poifrio principo igyvendinimas yra vienas
svarbiausi Europos $gungos politikos prioritet, bei kiekvienos Europos afsingos
valstykes naeés pareig suderinti nacionalinius teis aktus su Europosafingos teise,
magistro darbe analizuojamas asmdygiateisiSkumo principoigyvendinimas btent
Europos §jungos teigs kontekste. Analizuojant nacionalinius @sisaktus didziausias
démesys skiriamas Lietuvos antidiskriminaciniappgatymams, kadangi jie buvo priimti
siekiant perkelti Europosaftingos direktyvas @ vienodo poZirio principo taikymo.

Tyrimo metodai Analizuojant darbo tem) taikomi lyginamasis, sisteminis, loginis,
teleologinis, lingvistinis tyrimo metodai. Remiantlyginamuoju metodu analizuojamos
Europos $jungos tiek pirmigs, tiek antrigs teigs nuostatos, reglamentuofars asmen
lygiateisiSkumo princip, taip pat Europos Teisingumo Teismo suformuotasnigi
praktika, kai kunj Europos gungos valstyhi nary reglamentavimas kai kuriais
aspektais. Siekiant pateikti visapusiSkietuvos ir Europos §ungos teigs akt; bei
doktrinos, Europos Teisingumo Teismo ir negausiesianalires praktikos analig
pasitelktas sisteminis ir loginis metodai, padegsrdatskleisti asmen lygiateisiSkumo

principo darbo teige turinj, reikSng ir vieta Europos $ungos ir nacionaliés teigs

1 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencija, ValstgZinios, 1995, Nr.
40-987; 1948 m. Visuotinzmogaus teisi deklaracija, Valstyés zinios, 2006, Nr. 68-2497, Tarptagdsn
darbo organizacijos konvencijos ir kt.



sistemoje, igyvendinimo darbo tedge problemas. Labai didel reikSne teikiama
lingvistiniam ir teleologiniam tyrimo metodams, lead)i norint visapusiskai iSanalizuoti ir
tinkamai jvertinti Europos §ungos nuostat perkelima | nacionalir teis;, reikia visy
pirma teisingai suprasti principo esnir turinj, analizuoti teiés akt; tekstus ne tik
lietuviy, bet ir kitomis kalbomis, konkéei angly bei voki€iuy. Sistemiskai taikant visus
minétus metodus yra pateikiami darbo stirktiy daliy apibendrinimai, pastabos bei
formuluojamos iSvados.

Darbo originalumas Sis magistro darbasra pirmasis mokslinis tyrimas Lietuvoje,
kuriame analizuojamas asmeglygiateisiSkumo principo pasireiSkimasigyvendinimas
Lietuvos darbo teige?, tatiau vis @lto pasizymi naujumu ir originalumuéb keliy
aspekii. Visy pirma pazynitina, kad asman lygiateisiSkumo principo turinys ir jo
pasireiSkimas darbo teisiniuose santykiuose kimigidntis visuomeniniams santykiams,
pasaulio ir nacionalinei ekonominei gadi bei kitoms aplinkybms. Todl yra svarbu
nuolat daryti nacionalinio reglamentavimo diskriaimo draudimo srityje iSsamias
tirlamasias teisines analizes ir apibendrinimus, idenidik esamas reguliavimo spragas ir
teikti pastilymus iSkilusioms problemoms sgti. Darbo originalurp atspindi ir tyrimo
kryptis, kadangi analizuojami visi draudziami digkinuoti pagrindai, per Europos
Sajungos ir nacionaliés teigs lyginamaja analiz vertinama, ar tinkamai Lietuvoje
perkeltos Europos afuingos nuostatos, analizuojama, kaip realiai dmskruojami
asmenys gali apginti savo pazeistas teises Lietyvkpkie egzistuoja teisminiir
administracini procediry prieinamumo ir y teikiamos apsaugos teisiniai barjerai
Lietuvoje.

Saltiniai. Darbe daugiausiai analizuoti EuropoguBgos ir Lietuvos teis aktai,
aiSkinamos ir lyginamos asmenlygiateisiSkumo principui reikSmingos nuostatos.
Siekiant jas iSsamiai iSanalizuoti ir teisingai aghi, remiamasi teism ir Kkity
administraciny institucijy praktika: Europos Teisingumo Teismo, nacionaliteismy
(kuri, deja, diskriminacijos bylose yra dar laba&gausi), Lygi galimybiy kontrolieriaus
tarnybos praktika. Reikia pazytn kad teigs doktrina Sioje srityje taip patera labai
gausi. Siekiant atskleisti darbo tgmemtasi Davulio T., NekroSiaus V., Mikelo V.,
Schreier M. (Vokietija) autoritetingomis nuonionis ir veikalais, taip pat Lygi

galimybiy kontrolieriaus tarnybos atsakaitomis, kitomis tsd&iy institucijy analiZzmis.

2 pamiretini, pavyzdZiui, tokie moksliniai darbai kaip DAMWS, T. Darbo teig: Europos Gjunga ir
Lietuva“. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. ISBN 9955-557-40-0AVIDLIS, T,
PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos gjungos teigs aki; ijgyvendinimas Lietuvos darbo téis
Vilnius: Registy centras, 2008. ISBN 978-9955-30-043-4.
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1. DARBUOTOJU LYGIATEISISKUMO PRINCIPO SAMPRATA IR
TURINYS

1.1.BENDROSIOSNUOSTATOS

Asmeny lygybés ir lygiateisiSkumo principai yra modernios denaikies visuomens
pamatas, viena iS Kertipiteisiny vertybny. Asmem lygiateisiSkumo principas yra
itvirtintas  kiekvienos demokratis valstyles nacionaliniuose teis aktuose -—
konstitucijosejstatymuose, petatyminiuose, lokaliniuose tés aktuose, bei, kas taip pat
yra ypatingai svarbu, tarptautiniuose ésisaktuose — sutartyse, konvencijose ir pan.
Lietuvos Respublikos Konstitucijp<29 str. skelbia, kad[&tatymui, teismui ir kitoms
valstyles institucijoms ar pareighams visi asmenys Iyg“, o antra jo dalis draudzia
varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijagl o lyties, rass, tautylds, kalbos,
kilmés, socialigs padties, tikejimo, jsitikinimy ar paziry pagrindu. Kadangi Sis
principas visuotinai pripagtamas ypatingos svarbos prinéipw teigs aktuose yra
itvirtintas gastinai lakoniSkai, principo samprata ir turinys yp&ciai aiSkinami teigs
doktrinoje. Kartais kyla svarstywm ar nuostata jstatymui, teismui visi asmenys g
reiSkia asmem lygiateisiSkumo ar asmenlygybés princi@g. Yra nuomoni, kad Si
savoky negalima laikyti sinonimais ir kad Sioje konstituge nuostatoje iSreikStagitent
asmem lygiateisiSkumas, t.y. ne fakéinasmen lygybé (nes to net ir natiy jmanoma
nustatyti), o teis tureti lygias teises Svarbu pamiéti, kad Sis principaséna laikomas
nei tarpSakiniu, nei Sakiniu principu,c¢tau kaip iS prigimtinio teisingumo Kkyl&m
bendruoju teiés principu, kurio vieta yra Salia demokratiSkun@sittumo, humaniSkumo
principy®. Taip pat pakitztinas dar vienas labai svarbus dalykas, kad koegtis asmen
lygiateisiSkumo principas negaliitb aiSkinamas formaliai ir atsietai nuo kiKonstitucijos
normy ir principy’.

D¢l asmenm lygiateisiSkumo principo ne karyra pasisas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, taip aiSkindamas principoniuir vieta teiss sistemoje. Antai jis

® Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014

4 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 129. ISBN 978-9955-30-043-4.

> ABRAMAVI CIUS, A. Kai kurie teoriniai ir praktiniai konstitiio asmen lygiateisiSkumo principo
aspektaiTeis, 2004, Nr. 50, p. 7-16.

® KORIS, E. Konstitucini principy plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje. Konferencijos medZiaga.
[Ziuréta: 2009 m. kovo 7 d.] Prieiga per internehttp://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.psf

" ABRAMAVI CIUS, A. Kai kurie teoriniai ir praktiniai konstitiio asmen lygiateisiSkumo principo
aspektai. Teisz, 2004, Nr. 50, p. 7-16; ®RIS, E. Konstitucini principy plétojimas konstitucigje
jurisprudencijoje. Konferencijos medZiaga. Gfgta: 2009 m. kovo 7 d.] Prieiga per interpet
<http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/01.pdf




yra pasisaés, kad asmanlygybés principas reikalauja, kad Salies égeshity itvirtintos
pagrindires teigs ir pareigos kiekvienam asmeniui vienodai, kadiaets Siuo principu
valstyke turi pareig vienodai veiksmingomis priemémis ginti kiekvieno asmens teides
taip pat, kad principo turiti laikomasi visada — tiek leidZiafgtatymus, tiek juos taikant
ar vykdant teisinguaf.

Batina pabézti, kad asmen lygiateisiSkumo principas nepaneigia to, jstatymais
tam tikny kategorijp asmenims, esantiems skirtingose teésin padtyse, gali It
nustatytas skirtingas teisinis reguliavirtfas Tai vadinama diferencijuotu teisiniu
reguliavimu, kuris yra pateisinamas pozitywisuomeniskai reik§mingtiksly siekimd™.
Darbo teigs normy diferenciacija uztikrinama tam tikromis priengoms, pavyzdziui,
apribojimas ar pranaSumo teikimas, kai tai susp konkréiam darbui keliamais
profesiniais reikalavimais, specialios apsaugosrpoires tam tikg kategorijp asmenims,
kuriems tokia apsauga ar pagalba yra reikafihgéaip vadinamos pozityviosios
diskriminacijos priemo¢s).

Konstitucinis asman lygiateisiSkumo principas yravirtintas taip pat ir kitose
Konstitucijos nuostatose bei kituose Lietuvos éeiaktuose. Analizuojant tés aktus,
kuriuoseitvirtinamas darbuotaj lygiateisiSkumo principas (kasitent ir yra Sio darbo
tyrimo objektas), pamitiina, kad Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (tolaDK)™ 2
str. 1 d. 4 p. yra pati bendriausia Sio principoaig&ka darbo tedge, principas
detalizuojamas kai kuriomis kitomis pavéenis teigs normomis, pavyzdziui, DK 96 str.,
129 str. 3 d. ir kt. Detaliauj $principa reglamentuoja specia antidiskriminaciniai
istatymai: Lietuvos Respublikos Moteir vyry lygiy galimybiy istatyma¥® (toliau —
MVLG]) ir Lietuvos Respublikos Lygigalimybiy jstatyma¥® (toliau — LG). PaZynétina,

kad Siejstatymai yra laikomi darbo teis Saltiniaid®, tod:l jy analiz Siame darbe uZima

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000hinzelio 30 d. nutarimas. Valstyb Zinios, 2000, Nr.
54-1587.

° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996sausio 24 d. nutarimas. ValstgZinios, 1996, Nr. 9-
228.

19| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996vasario 28 d. nutarimas. Valsggzinios, 1996, Nr.
20-537.

1| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998lapkricio 11 d. nutarimas. Valstgb Zinios, 1998, Nr.
100-2791.

12 TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 74. ISBN 89&16-
15-6.

13 |ietuvos Respublikos Darbo kodeksas (su pakeitinrapapildymais).Valstyds Zinios, 2002, Nr. 64-
2569.

14 Lietuvos Respublikos Moterir vyry lygiu galimybiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/b
Zinios, 1998, Nr. 122-3100.

15 | jetuvos Respublikos Lygigalimybiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstyinios, 2003,
Nr. 114-5115.

® MVLGTI ir LG] laikomi darbo teiss 3altiniais remiantis (i) DK 3 str. 1 d., kuridjéi jstatymai gali i
darbo teiss Saltiniai, (i) DK 4 str. 1 d., kuri nustato darfstatymais reguliuojamus santykius, (iii) L@
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labai svarhi vieta kaip teigs aktai,jtvirtinantys diskriminacijos draudigmLietuvos darbo
teigje. Siais antidiskriminacinaigstatymais siekiama uZtikrinti, kaditn jgyvendintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nuosaitvirtinancios asmen lygybe (LG] 1
str. ir MVLGI 1 str.). Konstituciniam asmenlygiateisiSkumo principagyvendinimui
konkregtiai darbo teigje yra svarhs ir kiti teisss aktai, kurie bus aptariam¢hau darbe.

Asmeny lygiateisiskumo principas taip pat ir Europos Bejnd’ teissje yra vienas
svarbiausi principy. Pirminése Bendrij teises akt; nuostatose buvivirtintas tik bendras
draudimas diskriminuoti asmenigldilietybés ir valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
vyrams ir moterims uz vienaddarky buty mokamas vienodas atlyginimas. Taigi nuo pat
Bendrijy ikarimo pradzios (tuo metu Europos EkonoasirBendrijos) daugiausiaohesio
buvo skiriama kovai su diskriminacijaldpilietybés ir lyties. T&iau tuo metu asman
lygiateisiSkumo princig ijtvirtinancios nuostatos buvo gana fragmentiSkos ir daugiau
bendro pobdzio, asmen lygiateisiSkumo principas nebuvo laikomas kertiBendrijos
teiggje. Taiau Europos Teisingumo Teismas savo sprendimuodantebuvo pasisals
dél asmem lygiateisiSkumo principo aiskinimo ir jo taikymegigi palaipsniui jisigavo
visiSkai kKkitoka reikSmg — 1978 m. Europos Teisingumo Teismas pripazifo |
fundamentaliu Bendrij teisss principd®. Tiesa, fundamentaliu buvo pripaZintas tik
principas, draudziantis asmendiskriminacip dél lyties. Atsizvelgiant | Europos
Teisingumo Teismo jurisprudengij buvo priimtos direktyvos, reglamentuojars
diskriminacijos draudim lyties pagrindu. Diskriminacijos draudimas kitgaapildomais
pagrindais Bendnij pirmin¢je teisje buvoitvirtintas Amsterdamo sutartifdi Jos 13 str.
prapkté Europos Bendnj kompetency reglamentuojant asmeitygiateisiSkumo princig
rasires arba etniés kilmés, religijos ar tikjimo, negalios, amziaus arba seksusin
orientacijos pagrindais, tuo gerokai sustiprindamas iSpléesdamas Bendrijos
antidiskriminacir politika. Siy nuostaf pagrindu Bendrijos tetge buvo priimtos jas
detalizuojadios labai svarbios visai Bendrijai ir jos politikggyvendinimui direktyvos,
veikiarcios ir darbo teisinj santykiy srityje.

Taigi pagrindiniai Bendrijos te¢s aktai, reglamentuojantys asmdggiateisiSkumo

principa darbo teigje Bendrip mastu, yra:

str., 9 str. ir kt. bei MVLG 5 str., 5 str., 6 str. ir kt., reglamentuojantys asméygiateisiSkumo principo
taikyma uZimtumo srityje.

" Termino ,Europos §ungos teig" vartojimas iki Lisabonos sutartigsigaliojimo rera visiskai tikslus.
Vietoj termino ,Europos gungos teis" gali bati vartojami siauresnio turinio terminai ,Europogmlirijos
teiss* arba ,Bendrijos teig’. Zr. Plasiau: DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos
Syjungos teigs aki; jgyvendinimas Lietuvos darbo tées Vilnius: Registy centras, 2008, p. 16. ISBN 978-
9955-30-043-4.

8 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo
teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teiscentras, 2007, p. 13. ISBN 978-9955-473-16-9.

191997 m. spalio 2 d. sutartigldEuropos Sjungos ir Europos Bendrijos sutar pakeitimo (Amsterdamo
sutartis), OL C 340, 1997 11 10, p. 1.



1. EB pirmirg teis:

— Europos Bendrj steigimo sutarties 12 str. (draudimas diskrimin@asimenis
dél ju pilietybes);

— Europos Bendnj steigimo sutarties 13 str. (numatydama saBgndrijos
instituciju kompetency leisti teigs normas, draudzidgms diskriminacy,
norma iSptté iki tol egzistavusi draudziam diskriminacijos pagring sara%
iki rasines arba etniés kilmés, religijos ar tikjimo, negalios, amziaus arba
seksualigs orientacijos);

— Europos Bendrj steigimo sutarties 39, 40 str. (darbuatppdéjimo laisves
Bendrijoje uztikrinimas ir su tuo susg diskriminacijos draudimas);

— Europos Bendnj Steigimo sutarties 141 str. 1 d. (draudimas diskruoti
vyrus ir moteris darbo uzmokas srityje);

— Europos Bendrj Steigimo sutarties 141 str. 3 d. (mater vyry lygiu
galimybiy ir vienodo podirio uztikrinimas uzimtumo bei profesis veiklos
srityje).

2. Antriné teis: — Europos Bendhij direktyvos:

— Tarybos direktyva 2000/43/E8

— Tarybos direktyva 2000/78/EB

— Tarybos direktyva 76/207/EEB

— Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB,dalies keiianti
Tarybos direktyy 76/207/EEB?;

— Tarybos direktyva 75/117/EEf

— Tarybos direktyva 97/80/E8

— Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/HBuk&iau iSvardytos

direktyvos, reglamentuojdios diskriminacijos draudim dél lyties, nustos

202000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/48/iyyvendinanti vienodo poifiio principa asmenims
nepriklausomai nuayjrasss arba etniés priklausomybs. OL L 180, 2000 07 19, p.22.

21 2000 m. lapkiio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatariénedo poi#irio uZimtumo ir
profesirgje srityje bendruosius pagrindus. OL L 303, 200@22p. 16.

21976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/E#Bvienodo poiirio i vyrus ir moteris principo
taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigpaaukstinimo ir darboalygu atZvilgiu. OL L 39, 1976
02 14, p. 40.

232002 m. ruggo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvQ@Z®@3/EB, i§ dalies ksianti Tarybos
direktyvgq 76/207/EEB. OL L 269, 2002 10 05, p. 15.

241975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/E€Bvalstybiy nariy istatymy, skirty vienodo vy ir
motery darbo uzmokeso principo taikymui, suderinimo. OL L 45, 1975 09, p. 19.

%1997 m. gruodZio 15 d. Tarybos direktyva 97/804EB irodircjimo pareigos diskriminacijoséti lyties
bylose. OL L 14, 1998 01 20, p. 6.

% 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybioektyva 2006/54/EB & moten ir vyry lygiu
galimybiy ir vienodo poZirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesm veiklos srityje principo
igyvendinimo. OL L 204, 2006 07 26, p. 23.



galioti nuo 2009 m. rugpg§io 15 d., taigi latent nuo Sios datos diskriminacijos
dél Iyties draudim reglamentuos tik vienas téss aktas — direktyva
2006/54/EBY'.

Taip pat yra gausi Europos Teisingumo Teismo pkaktiaiSkinanti asmen
lygiateisiSkumo princig, direktyw; ir kitu Europos gungos teisgs akt; nuostatas.

Kadangi Europos Bendujdirektyvos rra tiesiogiai visa apimtimi taikomi aktali,
todkl tam, kad y nuostatos ity tinkamai igyvendintos atskir valstybiy nacionalirés
teisss sistemose, yra ibina direktywy nuostatas perkelti atitinkamais pasirinktais
perkelimo aktai€®. Lietuvoje antidiskriminacini direktyw; nuostatos perkeltos dviem
pagrindiniais teiss aktais: Motar ir vyry lygiy galimybiy istatymu yra perkeltos
direktyvos 2006/54/EB nuostatos, o Lyggalimybi istatymas skirtas nacionadje
teisje jgyvendinti Europos gungos direktyvas 2000/78/EB (toliau — UZzimtumo iy
direktyva) ir 2000/43/EB (toliau — Raslygybés direktyva). Taip pat ir kit teisss akty
nuostatos yra (turi i) suderintos su minim direktywi nuostatomis siekiant jose
nustatyty tiksly, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Neliyju socialires integracijos
istatyma®&’, Lietuvos Respublikos UZimtumoémimo jstatymad’ ir kt. Direktyw
reikalavimai nacionaligje teigje buvo igyvendinami keliais etapais, ¢tau net ir po
paskutinig nacionaling jstatymy pakeitimy, kurie buvo padaryti siekiant tinkamai
igyvendinti Europos gungos reikalavimus, antidiskriminaés Bendrijos teiss normos
néra visiskai tiksliai perkeltogLietuvos darbo tets

Sioje darbo dalyje bus analizuojama, kaifLietuvos nacionalia teis; perkeltos
Bendrijos Rasi lygybés ir Uzimtumo pagrind direktyw; bei direktyvos 2006/54/EB
(toliau darbe - Lygyés direktyvos) nuostatos, reglamentudjas darbuotaj
lygiateisiSkumo principo sampeair turinj. Aptariamos nuostatos suskirstyjosm tikras
grupes, siekiant visapusiSkiau aptarti kiekvienosliauojamos nuostatos peélikno i
Lietuvos darbo teistrikumus: (1) Draudziami diskriminacijos pagrindai) &vokos; (3)
Direktyvy taikymo sritis; (4) Vienodo po#iio principo iSimtys.

" Toliau darbe, aptariant diskriminacijosl tiities draudimo principo reglamentavirBendrijos teigje, bus
analizuojama tik direktyva 2006/54/EB.

8 ZALIMAS, D.; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.; PETRAUSKAS, Z.et. al. Tarptautigs
organizacijos Vilnius: Justitia, 2001, p. 852. ISBN 9986-567-%7

? Lietuvos Respublikos Nealiyjy socialires integracijosistatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhbes Zinios, 1991, Nr. 36-969.

% |ietuvos Respublikos UZimtumamimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/t¥inios,
2006, Nr. 73-2762.
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1.2.DRAUDZIAMI DISKRIMINACIJOS PAGRINDAI

Lygybés direktyvos jtvirtina vienodo podirio nepaisant lyties, ras ar etnigs
priklausomyles, religijos ar isitikinimy, negalios, amziaus, seksu&Bn orientacijos
principa. Sias direktyvaggyvendinantys Lietuvos nacionaliniggtatymai draudzia bet
kokia diskriminacip dél lyties, rasgs, tautyles, kalbos, kilmds, socialigs padties,
tikéjimo, isitikinimy ar paziiry, amZziaus, lytids orientacijos, negalios, et@m
priklausomyfks, religijos (MVLG 1 str. 1 d., LG 2 str. 1 d.). Palyginus Siuose tsis
aktuoseitvirtintus draudziamus diskriminavimo pagrindugpigmo zvilgsnio galima ity
teigti, kad Lietuvos teis aktai nustato didesrapsaug nuo diskriminacijos, nes pagrind
sarasas yra zymiai platesnis. &fau, kaip konstitucinasmen lygiateisiSkumo princigp
karta jau yra aiskigs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismastina kompleksiskai,
o ne formaliai pazodziui vertinti nuostatadl diediskriminacijos ir atsizvelgti esmin
teisss akt; nuostag dél asmem nediskriminavimo jokiais pagrindais tapatno nei
atskiny draudZiam diskriminuoti pagrind Zodirgs iraiskos skirtumds Teismas taip pat
pazynejo, kad kai kurie skirtingi zodziai gali reiksti g&snts 3 paf pozym arba apimti
kelis ju*2. Kita vertus, jei LG jtvirtinty nediskriminavimo pagringdir negattume priskirti
UzZzimtumo pagrind ir Rasii lygybés direktywp taikymo sréiai, didesnio
nediskriminavimo pozymi saraSo nustatymas nacionalje teigje neprieStaraut
Bendrijos teisei @ valstyktms naéms paliktos teiss nustatyti asmenims palankesn
teisin reguliavimy diskriminavimo draudimo srityje (Rasilygybés direktyvos 6 str.,
UzZimtumo direktyvos 8 str., direktyvos 2006/54/EB 2tr.), nors, kai kud autoriy
nuomone, itin platus draudziandiskriminacijos pagring sarasSas taikant tegsgali tuféti

sunkiai prognozuojampadarini; ir atverti dideles byligiimosi galimybe&®.

1.3.54VOKOS

Lygybés direktyvose yrajtvirtintos tokios gvokos kaip ,tiesiogia diskriminacija®,
Lnetiesiogire diskriminacija“, ,priekabiavimas®, ,nurodymas diskinuoti®, ,seksualinis

priekabiavimas”. Manytina, kad tai yra diskriminasi formos, kitaip tariant,

31 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1985sausio 24 d. iSvadil Europos Zmogaus teisir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnijos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vayses zinios, 1995, Nr. 9-199.
32 |hi

Ibid.
% DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 167. ISBN 978-9955-30-043-4.
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diskriminacijos reiskimosi hbidai**. Nors nei direktyvose, nei nacionaliniuose
istatymusoe tai tiesiogiaiéra nurodoma, taau, viena vertus, tai iSplaukia IS dpa
direktywy teksto (iS toki konstrukcij kaip ,Priekabiavimas laikomas Sio straipsnio 1
dalyje apibézta diskriminacija“ (Rasi lygybés direktyvos 2 str. 3 d.), ,Nurodymas
diskriminuoti asmenis @ bet kurios iS 1 straipsnyje nurodypriezagiy laikomas Sio
straipsnio 1 dalyje apibtta diskriminacija“ (Uzimtumo pagrinddirektyvos 2 str. 4 d.)),
kita vertus, tai tiesiogiaivardijo Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyba vienoje i$ athikt
mokslo studij®, taip pat apie tai kalba ir uZsienio taismokslininkai, teigdami, kad
diskriminacija gali pasireiksti taip pat ir tokiosiformomis kaip (seksualinis)
priekabiavimas arba nurodymas diskrimintfbti Lietuvos antidiskriminaciniuose
istatymuose taip pat vardijamos diskriminacijos fosm tiesiogi®, netiesiogig
diskriminacija, nurodymas diskriminuoti, priekahianas ir seksualinis priekabiavimas
(LGI 2 str. 1 d., MVLQG 2 str. 2 d.). Pazyatina, kad direktyvos 2006/54/EB 2 str. 2 d. ¢
punkte Salia kit diskriminacijos formy (priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti) yra
nurodomas ir maziau palankus poi& | motef dél néStumo arba motinyss atostog,
kas, manytina, taip pat &ig bati vertinamas kaip dar vienas diskriminacijos reisbsi
budas. Td&iau tenka apgailestauti, kagd Moteny ir vyry lygiy galimybu istatymy
konkretiai Sios direktyvos nuostatogna perkeltos.

Kalbant apie svoky perkelima | nacionalir teis; taip, kad atsispindy minimy
savoky turinys, pazynitina, kad visos#/okos, nors ir nevisiSkai pazodziui, yra perkeltos.
Manytina, kad yra visai nélina direktyw; nuostatas nacionalines teés sistemas perkelti
pazodziui, taip pat ir tad, kad direktyvomis siekiama ne iSstumti naciongirteigs
normy veikima, o suderinti valstyli nary teis; paSalinant didesnius nacionalinio
reguliavimo skirtumus, téau paliekant erdss ju p&iu teiskirai atsizvelgianti ju
istatymus ir nusistajusia praktika®’, valstyls nags tiesiog turi stengtis nacionaliniu

reglamentavimu pasiekti direktyvose nustatytudusks

% Lietuviy kalbos Zodynas. [#ficta: 2009 m. kovo 12 d.] Prieiga per intenet<

http://www.lkz.lt/startas.htre.

% Amziaus diskriminacija vieSajame sektoriujgokslo studija. Vilnius: Regionés pilietinés edukacijos
centras, 2007, p. 15. figkta: 2009 m. balandzio 14 d.] Prieiga per intefnek
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66

% SCHREIER, M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesett kanadische Human Rights-Gesetzgebung im
Arbeitsverhaltnis — Eine rechtsvergleichende Unielnsing zum Umfang des Diskriminierungsschutzes am
Beispiel von British ColumbiaZeitschrift fur auslandisches und internationalebéits- und Sozialrecht
2007, Heft 4, 21, p. 309-330.

8 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 38. ISBN 978-9955-30-043-4.
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1.4.DIREKTYVU TAIKYMO SRITISIR ASMENYS, TURINTYSTEISE [
DIREKTYVOMIS GARANTUOJAMA APSAU4

Visos nagrigjamos Lygyles direktyvos yra taikomos uzimtumo ir profege srityse:
isidarbinant, atrankog darbo viei kriterijams, darbo gygoms, visiems profesés
karjeros etapams, profesiniam orientavimui, profi@esh mokymui, perkvalifikavimui,
atlyginimui, atleidimui iS darbo, narystei ir dabBwimui darbuotaj ar darbdawvj
organizacijose ar kitose organizacijose (Rdggybés direktyvos 3 str. 1 d., Uzimtumo
pagrind; direktyvos 3 str. 1 d., direktyvos 2006/54/EB 1,st4 str. 1 d.), o Rasiygybés
direktyva taip pat taikoma ir socialinei apsaugacialiniams privalumams, Svietimui bei
galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes itqaags (pazywktina, kad tokia pati yra
ir MVLGT] ir LGI taikymo sritis, iSskyrus tai, kad pastarasis ketaas socialiés
apsaugos sistemoms). Kadangi Siame darbe analmasj@endrijos lygyés direktywy
reikalavimy igyvendinimas Lietuvos darbo téjs, apie platespnei darbo teiss taikymo
sriti Siame darbe nebus kalbama.

Aptariant asmein kuriems darbo teisiniuose santykiuose taikomogringamos
direktyvos, rad, pazynétina, kadi ji patenka visos asmenpriklausaiy darbo teisini
santykiy kategorijai, grups: darbuotojai, savarankiSkai dirbantys asmenys)eags,
pretenduojantys uzimti tam tikrlaisva darbo viej, asmenys, dirbantys vieSajame
sektoriuje.

Taciau perkeliant Sias nuostatasacionalir teis; neiSvengta nemazai netikslym
kuriuos alyginai bity galima suskirstyti dvi grupes:

1) Deél Lietuvos antidiskriminacimi jstatyny taikymo vieSajame sektoriujeG]
expresis verbisnustato, kadistatymas taikomas tiek privatiems darbdaviams, tiek
valstykes tarnautojams, t@mu MVLGI 5 ir 6 str.,, kuriuose nustatomos pareigos
darbdaviams iijtvirtinama, kas laikoma moterir vyry lygias galimybes pazeidzi&ais
veiksmais, kalba tik apie privaus darbdavius. Atkreiptinaséohesys, kad vis dto kai
kuriose MVLG nuostatose yratvirtinta, jog istatymas taikomas ir valstg® tarnyboje
(pavyzdziui, MVLQG 8 str., kuris nustato draudinskelbimuose priimti valstykes tarnyla
suteikti pirmenyk vienai iS I\iy ir pan.), @l ko galima lity manyti, kadstatym leidéjas
tik per aplaidum tiesiogiai nenurogl kad jstatymas taikomas ir vieSajame sektoriuje,
tatiau nesant aiSkaus reglamentavimo kyla isgrabejoé, ar diskriminacija é lyties

buty laikoma kaltu pazeidinf. Taip pat, nors valstgs tarnybos santykiugstatymo

% bid., p. 166.
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analogijos ladu gali reguliuoti darbgstatymai®, tame tarpe ir MVLG tasiau, kai kuri

autorp nuomone, to vis tiek nepakanka teigti, kad valkstyldarnyboje jvykusi

diskriminacija ar priekabiavimas lyties pagrindwa yripazstama administraciniu teis
pazeidimd’. Kita vertus, latina paste&ti, kad LG $alia vis; diskriminacijos pagring taip
pat draudzia diskriminuoti asmenis ir lyties padtn todl, darbo auta¥rs nuomone,
atsizvelgiantj tai, kad (i) L@ expresis verbiswustato jo taikyra valstyles tarnybos
teisiniams santykiams, (ii) LKGpriemimo data ¥lesre nei MVLG], ir (iii) kad remiantis
teistss normy kolizijos sprendimo taisykimis, esant prieStaravimui tarp toscjps galios
teis>s normy, taikoma ¢liau iSleista teiss norm&*, diskriminacija (visos jos formos)d
lyties yra draudziamos ir valstyb tarnyboje. Vis éto, atsizvelgianti MVLG] teisires

technikos netobulumir dél to atsirandatias teisinio reguliavimo spragas ar ésisiormy

kolizijas, manytina, kad Sigstatymo spragos tétg bati uzpildytos jstatymo leidjui

priimant Moteq ir vyry lygiu galimybiy istatymo 5 ir 6 str. pakeitimgtatym, kuriame
buty tiesiogiaiivardijamagstatymo taikymas valstygb tarnyboje.

2) Del asmem, kurie turi teig pasinaudoti direktyvomis ir Lietuvos
antidiskriminaciniais jstatymais suteikiama apsaugditina aptarti kelias asmean
kategorijas:

(a) Kaip jau mireéta, Bendrijos lygybs direktyvos taikomos ir savarankiskai
dirbantiems asmenims,ciau tenka pasteti, kad nei Lygy galimybu, nei Moten
ir vyry lygiu galimybiy jstatymuose net neuzsimenama apie savarankisSkantiuls
asmenis. Tai vertintina kaip Bendrijos taperklimo i nacionalir teis; trakumas,
kadangi Si asmenkategorija lieka be apsaugos nuo diskriminacipgs srityje, kuri
susijusi su jo darbine veikla.

(b) Bendrijos lygykes direktyvose nustatyta, kad teikiama apsauga gali
pasinaudoti ir asmenys, kuriuos darbdavys perszKigqli persekioti) é pateikto
skundo ar kito procesinio veiksmo, skirienodo poZirio principo laikymuisi
uztikrinti. Tiesa, net ir pay direktyw reglamentavimas Sioje srityjetna visiskai
vienodas, mat UZzimtumo pagripdir Rasiy lygybés direktyvos suteikia toki

apsaug darbuotojams, pateikusiems skarat jiemsémusis procesini veiksmy dél

¥ MVLG], remiantisistatymo analogija, galiiii taikomas valstyts tarnybos santykiuose, kadangi Lietuvos
Respublikos Valstys tarnybogstatymo (Valstybs Zinios, 1999, Nr. 66-2130) 5 str. nustatyta, jagbo
santykius reglamentuojantystatymai valstybs tarnybos santykiuose taikomi tiek, kiek konkreiy
situaciuy nereglamentuoja Valstgb tarnybosstatymas, o kadangi Valsté® tarnybogstatyme #ra jokios
nuostatos apie tai, kad darbdaviai valgg/iarnyboje privalo su kiekvienu valstgh tarnautoju elgtis
nepazeidziant asmenygiateisiSkumo principo, gireguliavimo srag turéty uzpildyti darbo teiss aktai,
Siuo atveju MVLQ.

“ODAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki; jgyvendinimas

Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 173. ISBN 978-9955-30-043-4.

“LVAISVILA, A. Teigs teorija: vadovlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 232.
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diskriminacijos (Uzimtumo pagrinddirektyvos 11 str., Rasilygybés direktyvos 9
str.), o direktyvoje 2006/54/EB nustatyta, kad #lkapsauga gali pasinaudoti
darbuotojai, pateik skundy ar pradje¢ teisire procedira dél diskriminacijos, ir j
atstovai, numatyti nacionalije teigje ir (arba) veikiantys pagal nusistpusia
praktika (direktyvos 24 str.). Vertinant, kaip Sios nuosgatatsispindi Lietuvos
nacionalirtje teigje, pazyndtina, kad nacionalinigstatymy leidéjas tinkamai visa
apimtimi jgyvendino § reikalaviny, nes pagal abu antidiskriminaciniigatymus
apsauga yra suteikiama tiek darbuotojams ir vadstyarnautojams, pateikusiems
skund, ar dalyvaujantiems bylojeé¢tidiskriminacijos (valstybs tarnautojams — tik
Lygiu galimybiy istatyme), tiek ir y atstovams bei asmenims, liudijantiems ir
teikiantiems paaiskinimus diskriminacijos bylose.

(c) Formaliai aiskinant direktyy ir Lietuvos antidiskriminacimi jstatym
tekstus gadtume teigti, kad jos taikomos tik tiems asmenimgjetiesiogiai patys
diskriminacip dél vieno ar kito pozymio, pavyzdziui, fgalus asmuo buvo
diskriminuojamas & savo negalios. T#au, kai kuriy autorip nuomone, tiesiogis
diskriminacijos faktas téty bati pripazstamas ir tais atvejais, kai asmenys buvo
diskriminuojami ne @ to, kad jie patys turi tam tigrpozym, patenkariti direktyw
saugom sriti, bet @l to, kad jie turi tam tiky rySiy (giminyses, svainysis ir kt.) su
asmenimis, turi@iais tam tika pozymi, pavyzdziui, asmuo yra diskriminuojamas d
to, kad jo giminaitis, draugas ar kitas artimas guo® priklauso kuriai nors
pazeidZziamai asmeangrupei ir @&l to tam asmeniui yra taikomos maziau palankios
salygos, negu panasiomis aplinkybis yra, buvo ar ity taikomos kitam
asmeniuf’. Siuos teiginius befygiskai patvirtino ir Europos Teisingumo Teismas,
priemes sprendim byloje Coleman (C-303/06%°, kur Teismo buvo paklausta, ar
Uzimtumo pagrind direktyva draudzia tiesiogiai diskriminuoti darbaoja ar prie jo
priekabiauti @l negalios tik jeigu jis pats yra fgalus, ar vienodo paaiio principas
ir tiesiogires diskriminacijos bei priekabiavimo draudimas tgpt taikomas ir
darbuotojui, kuris éra negalus, bet nukegfo nuo nepalankesnio elgesio arba
priekabiavimo dl rySiy su nggaliu asmeniu. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad i$
Uzimtumo pagrind direktyvos nuostat neiSplaukia, kad ja siekiamas uztikrinti
vienodo poZirio principas oty taikomas tik asmenims, kurie patys buvo
diskriminuojami @l tam tikro pozymio. Teismo teigimu Si direktyvairs& kovai su

visomis diskriminacijos formomis, téd Sioje direktyvoje jtvirtintas vienodo

42 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo
teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teistentras, 2007, p. 27. ISBN 978-9955-473-16-9.
“3ETT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C-36%6leman.
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poziario principas taikomas ne konkiai asmen grupei, bet d direktyvos 1
straipsnyje iSvardyt pagrind;. Taigi Europos Teisingumo Teismas p#tar
plesiamam diskriminavimo draudimo aiskinintfjitaip padidindamas apsaugos nuo
diskriminacijos apimit Todl, iSkilus panaSiai problemai Lietuvoje, atsiZzvelgfii
Europos Teisingumo Teismo iSaiskinijLygiuy galimybiy bei Motex ir vyry lygiu
galimybiy jstatymai taip pat téty bati taikomi ple€iamai nepaisant to, kad juose
néra tiesiogiaiitvirtinta tokia diskriminacijos interpretacija.

(d) Kai kuriy autoriy nuomone, tiesiogindiskriminacip reikéty suprasti dar
placiau nei aptarta, ja laikant diskriminacijos atvejos tik ¢l to, kad asmuo
faktiSkai turi tam tikg pozym, bet ir &l menamo asmens priklausymo kuriai nors
paZeidZiamai grup&, pavyzdZiui, kai darbdavys vienam darbuotojui daik
prastesnes ab/gas, nei tokiomis paomis aplinkylemis yra taikomos kitam
darbuotojui, vien tik toé, kad jis mano & darbuotoy esant homoseksugl
Manytina, kad Siam dar labiau tiesioggndiskriminacijos sampratiSpletianciam
aiskinimui reiléty pritarti, nes aptariamos modeliuojamos situacgbseju asmuo,
diskriminuojantis kig asmem yra visiskaiisitikings, kad pastarasis priklauso vienai
ar kitai pazeidziamai asmergrupei, o kaip yra iSaiSkés Europos Teisingumo
Teismas, Bendrijos Lygys direktyvos yra skirtos apskritai kovai su visomis
diskriminacijos formomi® ir jei nepalankaus elgesio prieZastis yra negalifitas
pagrindas (manytina, kad itariamas” pagrindas), direktyweikimo mechanizmas
turi isijungti, kadangi direktyvos@virtintas vienodo po#Zirio principas turi [ti
taikomas dl direktyvose iSvardyt priezagiy®’. Tasiau kadangi by, kuriose ity
nagrirejamas atvejis kaip sy aptariamoje modeliuojamoje situacijoje, Europos
Teisingumo Teisme dar nebuvo, klausimas, ar tokiarpretacija yra teisinga ir
atitinkanti Europos §ungos antidiskriminacin politika, taip ir lieka teisini
diskusip objektas.

Apibendrinant tai, kas pasakyta Siame skyriujeingalpasidziaugti, kad direktyv
nuostatos é direktywy taikymo darbo teisni santykiy etapams yra perkeltos pakankamai
tiksliai, ko, deja, nelity galima pasakyti apie nuostatas direktywy taikymo asmenims.
Nors konstatuotinas tinkamas direkiiywiuostay dél darbdavio persekiojam asmen
apsaugos peékmas, t&iau tenka apgailestauti, kad savarankisSkai dirtsragmenys,

“ Informacija apie 2008 m. liepos 17 d. Europos Bigad eisingumo Teisme priimtsprendina byloje C-
303/06. [ziréta: 2009 m. kovo 12 d.]. Prieiga per integnetttp://www.etd.lt/index.php?-21305283 %3
“ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo
teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teiscentras, 2007, p.29. ISBN 978-9955-473-16-9.

“CETT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C-36&6leman.

" Europos Teisingumo Teismas komentuojamame sprenkiattejo tik apie UZimtumo pagringddirektyva,
ta¢iau manytina, kad tie patys Teismo iSaiSkinimadtbati taikomi ir kitoms Lygyles direktyvoms.
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deja, neturi galimyli remtis Lietuvos antidiskriminaciniaigtatymais ir pasinaudoti ta
apsauga, kugi gauna kiti darbuotojai. 8liytina jstatymy leidéjui kuo gretiau priimti
Lietuvos antidiskriminacini istatymy pataisas. Kita vertus, dziugu, kad darbugptoj
lygiateisiSkumo principo samprata palaipsniuic@si, taip uztikrindama darbuotojams ir
daugiau apsaugos (diskriminacija¢l dmenamo asmens priklausymo tam tikrai
pazeidziamai grupei ir asmens diskriminacijd tb, kad jis turi tam tikg rySiy su
asmenimis, turiéiais tam tika pozyni), nors ir Siuo atveju teisinio konkretumo ir aigkuol
délei baty geriau, kad Sios asmekategorijos nacionaliniuogstatymuose ity jtvirtintos

tiesiogiai.

1.5.VIENODO POZIURIO PRINCIPOISIMTYS

Direktyvomis yra nustatomos taisygkl reikalavimai valstyms naéms, kuriuos jos turi
igyvendinti, kad bty uztikrintas vienodo poiirio principo taikymas. T@au, kaip ir
daugelis teigs princip, vienodo podirio principas taip pat dma absoliutus. Bendrijos,
kurdamos Sias Lygys direktyvas, taip pat nustagitvejus, kai principas neturiat
taikomas (kai kuriais atvejais — galittb netaikomas). ISimtys, taikomos visiems
diskriminavimo pagrindams, ytarasti ir lemiami profesiniai reikalavimai ir pogitiosios
diskriminacijos priemoés. Taip pat yra ir toki iSimciy, kurios priklausomai nuo
draudziamo diskriminacijos pagrindo tiek Bendrijabrektyvose, tiek ir Lietuvos
nacionaliniuoseistatymuose turi tam tilgr ypatybii. Analizuojant principo iSimtis
direktyvos buvo suskirstytos dvi grupes: direktyva 2006/54/EB analizuota atskio
Rasii lygybés ir Uzimtumo pagrind direktyvos @l tam tikry panaSum analizuotos kartu
antroje grupje. Kartu analizuojamas irgdirektyw reikalavimy jgyvendinimas Lietuvos

darbo teigje.

1.5.1. Direktyvoje 2006/54/EB nustatytos vienodo podiprincipo iSimtys

1.5.1.1. Atvejai, kai asmens sawylsusijusi su lytimi, yra lemiamas profesinis

reikalavimas

Direktyvos 14 str. 2 d. numatyta viena iS islydai skirtingas pod#iris dl lyties réra
laikomas diskriminacija. Tai yra atvejai, kail &konkreiiy lytims badingy savybi; vienam
asmeniui kitos lyties atzvilgiu sudaromos mazialapios galygos isidarbinti {skaitant

isidarbining lemian{ profesin mokym), jei tokia savyb dél konkrefios profesigs

17



veiklos poludzio arba dl tokios veiklos vykdymo gdyguy yra tikras lemiamas profesinis
reikalavimas, Sis tikslas yra téias, o reikalavimas proporcingas. IS tiekaip yra
pasisaks ir Europos Teisingumo Teismas, tam tikrose piofes kai kurios vyriskos ar
moteriSkos savyds gali hiti pripadstamos lemiamu veiksniuéld profesires veiklos
pobidZio ar aplinko®, tasiau reikia prisiminti, kad nustatant nuo bet kur@smenins
teisss nukrypti leidziatios nuostatos taikymo syivisada reikia laikytis proporcingumo
principo, pagal kuriSimtys negali perzengti tinkamir butiny nustatytam tikslui pasiekti
riby ir kad vienodo po#irio principas kuo labiau turidi suderintas su visuomeés
saugumo reikalavimais, kurie aptariamos veiklosdyyko slygomis yra svarbiau$i.
Taip pat pazyrtina, kad Sios vienodo paiio principo taikymo iSimtiegtvirtinimas
valstybiy narip nacionaligse teigse yra kiekvienos nacionadi® valstyles teig, o ne
pareiga ir kad kompetentingas nacionalinis teisto@isnuspesti, ar nacionaliés teigs
aktuose $ia galimybe buvo pasinaudota ir koks gsatrinys®. Tuo atveju, kai valstyds
nars nusprendzia pasinaudoti Sia galimybe, pagal giwvek 2006/54/EB 31 str. 3 d. jos
privalo periodiSkai analizuoti atitinkegnveikla ir vertinti, ar, atsizvelgiant socialinius
pokyius, pagista vis dar taikyti principo iSimtis. Apie Sigvertinimo rezultatus
atitinkamu periodiSkumu valstyb nags privalo pranesti EuroposjBngos Komisijai.
MVLGI Sia iISimtj taip patitvirtina. [statymo 2 str. 4 d. 5 p. nustatyta, kad tiesiogine
diskriminacija nelaikomi atvejai, kai dirbti tankity darky priimami tik konkre€ios lyties
asmenys, jei & konkreiiy profesires veiklos fiSiy pokidzio arba dl ju vykdymo slygu
lytis yra kiatinas (neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis rieikemas, Sis traktavimas yra
teistas ir reikalavimas tinkamas (proporcingas)”. Mamyt kad Lietuva &i direktyw
nuostad igyvendino tinkamai, nes nacionalimorma atitinka pagrindinius direktyvos
reikalavimus, téiau lieka neaisku, kad nacionalinisistatym leidé¢jas Si lygiu galimybiy
principo iSlygs priskyre tik prie tiesiogirs diskriminacijos, o ne apskritai prie
diskriminacijos, kaip tai nustato direktyva 2006f/5B. Bet kadangi §i nuostaf
igyvendinimas nacionalépe teigje yra valstybi nary teis, toks reglamentavimas

netugéty buti laikomas netinkamu.

“8 Tokiomis veiklos #3imis Europos Teisngumo Teismas savo praktikojepyigazires, pavyzdZiui, vigjo
pareigas kariniuoseijy laivuose (ETT 1999 m. spalio 26 d. sprendimas jeylG-273/97 Sirdar),
priziarétojo pareigas asmansulaikymoistatigose (ETT 1988 m. birzelio 30 d. sprendimal®jby318/86
Komisija v. Prangzija).

49 7r., pavyzdZiui, ETT 2000 m. sausio 11 d. sprendiyloje C-285/9&reil.

0 ETT 1986 m. gegus 15 d. sprendimas byloje 222/8ghnston.
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1.5.1.2. Pozityviosios diskriminacijos priemés

Kita darbo teisei reikSminga wyrir motern; lygiu galimybiy principo iSlyga siejama su
pozityviaja diskriminacija. Aptariamoje direktyvoje pozitya diskriminacip
reglamentuojanti norma yra blanketimes, nustatydama joagyvendinimo galimybes, ji
nukreipiaj Europos Bendrijos Steigimo sutarties 141 str. Mlidimoje Europos Bendrijos
Steigimo sutarties nuostatoje pozitja diskriminacija, kurios taikymas yra valstybi
nariy prerogatyva, laikoma priemapi numatagiuy konkretias lengvatas, kurios pétn
nepakankamai atstovaujaai lyciai verstis profesine veikla arba Salirdr kompensuat
nepalankias profesis veiklos glygas, nustatymas.

Lietuvoje pozityviosios diskriminacijos veiksmai diaami specialiosiomis
laikinosiomis priemoémis, kurios skirtos faktiégs vyn ir moten lygybés jtvirtinimui
paspartinti (MVLQ 2 str. 4 d. 6 p.)Istatyme nustatyta, kad Sios laikinosios prieasaniri
buti atSauktos iSkart po to, kai faktiSkai bus pasiekym ir motem lygybé. Nors
pozityviosios diskriminacijos nustatymas naciongén teigje néra reikalavimas
valstyems naéms, o tik galimyk, tafiau reikety atkreipti dmeg, kad Lietuvoje yra
papildomai jtvirtintas reikalavimas, kad Sios specialios laflsips priemoés hity
nustatytos specialiuogstatymuose, kas vertintina kritiSkai kaip poziggras priemones

stabdanti pozicijd.

1.5.1.3. Apsauga d neStumo, motinyss, tvyses ir jvaikinimo atostog

Direktyvos 28 str. nustato, kad direktyva nepazeaidiiostai dél moten apsaugos, yga
dél nestumo ir motinysts, taip pat direktyy 96/34/EB? ir 92/85/EB?, kas reiskia, jog yra
pateisinami tam tikri vyr atzvilgiu nepalankesni veiksmai aflygos, taikomi moterims
néStumo metu ir tam tikr laika po reStumo, taip pat tam tikros moteratzvilgiu
nepalankests alygos, taikomos vyrams §titévystes atostog). MVLGI 2 str. 1 ir 4 d.
itvirtina bendras nuostatagldaptariany iSiméiy, tafiau jose kalbama tik apie moterims
nustatom didesr apsaug. Batina pazynéti ir tai, kad MVLG] taip pat neatsispindi
direktyvos 2006/54/EB 15 ir 16 str. nuostatos, pdgaias darbuotojas ar darbuotoja

neturi kati diskriminuojamas (-a) @ néStumo ir gimdymo, dvystes arjvaikinimo atostog

*l DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo tege. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 159. ISBN 978-9955-30-043-4.

21996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/E8 Bendrojo susitarimo & tévystes atostog (OL L
145, 1996 06 19), p. 4.

°3 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EE® mriemoniy, skirty uZtikrinti geresa ne&iy ir
neseniai pagimdziusiarba maitina¢iy kratimi darbuotoy saug ir sveika (OL L 348, 1992 11 28), p. 1.
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— 0 katent jiems turi lati garantuojama te¢s pasibaigus minimoms atostogomsizairi
savo darb ar lygiavertes pareigas tokiomisilygomis, kurios negali #i maziau
palankios, bei naudotis darbalygyu pagerinimu,i kurias asmuo iy turéjes teig, kol
nedirbo. Kita vertus, direktyvos 16 str. nuostateslidele apimtimi detalizuojamos DK,
pavyzdziui, 179 str. 2 d., nustatanti tegarbuotojamsjvaikinusiems naujagimius, gauti
jvaikinimo atostogas, 17?9str., reglamentuoj@imme Bvystss atostogas, taip pat
pamiretinas ir neseniai pateiktas Darbo kodekso 179 pstréd bei priedo papildymo
istatymo projekta$, kuriame, siekiant tiksliau perkelfi Lietuvos Respublikos teis
sistem, Europos 8§jungos direktyw nuostatas, 8loma DK 179 straipsnpapildyti 4
dalimi, kuri beveik pazodziui atkartoja direktyv@)06/54/EB 15 str. K@au net ir
priemus § DK pakeitimy direktyvos 2006/54/EB reikalavimai, manytina, aiblaikomi
perkeltais tinkamai visa apimtimi, nesjsiatymo projekto nuostata nekalba apigt8isiy

suteikinmy darbuotojams, ggusiems iSdvysts atostog.

1.5.2. Principo iSimtys, kurias nustato ragi Lygykes ir Uzimtumo
pagrindy direktyvos

1.5.2.1. [prasti ir lemiami profesiniai reikalavimai ir pozwioji

diskriminacija

Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrind direktyvos nustato dvi vienodas direkiytaikymo
iSimtis, tai yrajprasti ir lemiami profesiniai reikalavimai ir pog#ioji diskriminacija.
Rasi; lygybés direktyvos 4 str. ir Uzimtumo pagriadt str. 1 d.tvirtinta, kad valstybs
nars gali numatyti atvejus, kai skirtingsalygu taikymas remiantis su rase ar etnine
priklausomybe, religija arisitikinimais, negalia, amziumi ar seksualine oreia
susijusia savybe galitbi nelaikomas diskriminacija, taip pat nustatydamabiatinus
reikalavimus Siems atvejams: tokia asmens sadgbkonkretiy profesires veiklos fiSiu
pohidzio arba dl ju vykdymo slygy yra iprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas,
tikslas, kurio siekiant tam tikriems asmenims y&amos skirtingosadygos, yra teistas,

o reikalavimas proporcingas. ¢D Siy direktywy taikymo Siuo klausimu Europos

Teisingumo Teismo praktikosera, kitaip nei dl direktyvos 2006/54/EB taikymo. €eau

42009 m. balandZio 7 d. Lietuvos Respublikos ddwdekso 179 straipshio bei priedo papildyisatymo
projektas Nr. XIP-511. [#réta: 2009 m. balandzio 26 d.] Prieiga per intetnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=340709&p query=&p_tr2>.

20



kadangi tokios vienodo pa#io principo taikymo iSimtys yra numatytos ir ditgkoje ckl
diskriminacijos dl lyties, tocl jgyvendinant Sias nuostatas, manytina, tam tikrentmi
reikéty atsizvelgti irj Europos Teisingumo Teismo iSaisSkinimud darbuotojo savyl,
susijusit su lytimi, kaip iprasto ir lemiamo profesinio reikalavimo, pavyzdzidél
proporcingumo principo taikymo nustatant veiklasis ar profesijas, kuriose tam tikra
asmens savybyra laikomajprastu ir lemiamu reikalavimu. Taip pat Rasygybés
direktyvos 5 str. ir Uzimtumo pagrinddirektyvos 7 str. 1 d. nustato, kad valstylmags,
siekdamos praktisSkai uztikrinti visapusiSksmen lygybe, gali ir toliau taikyti priemones,
skirtas uzkirsti kel patirti nepatogumusétirasss arba etniés priklausomybs, religijos ar
isitikinimy, negalios, amziaus, seksu&Bnorientacijos arba juos kompensuoti (poZitv
veiksmai/pozityvioji diskriminacija).

Vertinant, kaip abi Sios iSimtys atsispindi Lietsveeigje, reikia pastedi, kad
istatymy leidéjas pasirinko Kitok ju itvirtinimo bada, visus atvejus, kurie nelaikomi
tiesiogine diskriminacij®, isdstydamas vienameymse (L@ 2 str. 7 d.). Tai vertintina
kiek kritiSkai, nes LG ineSa painiavos tuo aspektu, kad ne visada yra,akivirtintos
iSimtys yra taikomos visiems diskriminavimo paganas, ar tik kuriems nors atskiriems,
prieSingai nei numato direktyvos, kur principo i§m) taikomos konkretiems atskiriems
diskriminavimo pagrindams, direktyvose ytairtintos atskirais straipsniais, taip sukuriant
didesn reglamentavimo aiSkum Kita vertus, analizuojant nacionals teigs nuostat,
reglamentuojakiy pozityviosios diskriminacijos beijprast; ir lemiamy profesiniy
reikalavimy taikyma, turinio atitikima Bendrijos direktyy reikalavimams, reikia pastét
kad Lietuvos teige Sie reikalavimai yragyvendinti tinkamai, iSskyrus aspektus, kurie
buvo aptarti 5.1.2. poskyryje moteir vyry lygiy galimybi principo taikymo atveju (tali,
kad Lietuvoje pozityviosios diskriminacijos priemsn vadinamos specialiosiomis
laikinosiomis priemoémis ir kad jos turi bti nustatomos atskirais specialiasatymais)
ir tai, kad L@ 2 str. 7 d. 6 p. nustatoma, kad specialios lagim® priemoas yra taikomos
tik siekiant uzkirsti kel lygiu galimybiy pazeidimui, ngraukiant, kaip tai nustato

Bendrijos direktyvos, & pazeidimo patiti nuostoli; atlyginimo aspekto.

Uzimtumo pagrind direktyva,jtvirtindama diskriminacijos draudime:ldreligijos ar
isitikinimy, negalios, amziaus arba seksuairorientacijos princig atskirai nustato ir

principo ¢l beveik kiekvieno i$ pagrindisSimtis.

°° pastebtina, kad Siuo atveju kaip ir Moterir vyry lygiy galimybiy istatyme lygi galimybiy principo
taikymo iSimtys priskiriamos tik tiesioginei diskrinacijai, o0 ne apskritai diskriminacijai.
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1.5.2.2. Nggaliesiems taikomos priemém

Si vienodo poiirio principo taikymo iSimtis Bendrijos antidiskrimacirgje politikoje yra
ypatingai svarbi, ji laikkoma svarbia priemone kardj su diskriminacija @ negalios
(Uzimtumo pagrind direktyvos preambas 16 dalis). Direktyvos 5 stripareigoja
darbdavius sudaryti fgaliesiems tinkamasilygas®, t.y. esant galimybei ,imtis tinkam
priemoni;, kad nggaliajam ity sudarytos flygos gauti darlp dirbti, kilti tarnyboje arba
mokytis, nebent & tokiy priemoniy baty neproporcingai apsunkinamos darbdavio
pareigos”. Direktyvos preamhyg yrajvardyti ir keli tokiy priemoniy pavyzdziai: patalp

ir irengimy pritaikymas, darbo laiko modelnhustatymas, uzddoy paskirstymas, mokym
organizavimas, appinimas integracijos iStekliais (Preamé&ml20 dalis). Téau hitina
pamireti, kad Sia direktyva nustatyta pareiga darbdaviareturi iti traktuojama kaip
absoliuti. Visy pirma, kaip miita, Sisipareigojimas neturi neproporcingai apsunkinti
darbdavio pareig (norint tai nustatyti, kiekvienu konkfiei atveju reikty atsizvelgtii
finansinius ir kitus susijusius kasStus, organizaiarbaimorés dyd, galimylkg gauti
valstykes finansavim ar kitos GSies pagallp (Preambuis 21 dalis)), antra, net jei Sis
ipareigojimas neproporcingai ir neapsunkina darlmgadties, jis neprivalojdarbinti,
paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmekigris yra nekompetentingas, nesugeba
vykdyti batiniausy konkretiy pareigr funkciju ar dalyvauti atitinkamuose mokymuose
(Preambuis 17 dalis).

LGI darbo teisei reikSminga lygigalimybuy principo iSimtis, taikoma rigaliesiems,
nustatyta 2 str. 7 d. 5 p., no¥®m ir néra konkreiai jvardijama, kad Si iSlyga taikoma
batent nggaliesiems. Sioje nuostatoje kalbama abstsakapie specialias priemones
sveikatos apsaugos, darbo saugos, uzimtumo ir danBos srityse, kun tikslas yra
integruoti asmenig darbo aplink ir kurios turi kiti nustatytos specialiaigstatymais.
Taigi, kaip matyti, Lietuvogstatym kiiréjas Sa iSimti nacionaligje itvirtino be didesnio
jo konkretizavimo, skirtingai nei tai padaryta Uzumo pagrind direktyvoje. Kita vertus,
Sia direktyvos nuostat visa apimtimijgyvendina Kkiti speciaiis istatymai, tokie kaip
Neigaliyju socialires integracijosistatymas (profesinis orientavimas, konsultavimas,
profesiny gekgjimy jvertinimas, atlirimas arba nauj iSugdymas ir kt.) ir UZzimtumo
rémimo jstatymas (savarankisko uzimtumamimas ir kt.), taip pat atitinkamos Darbo

kodekso normos, nustataos didesn apsaug negaliesiems, pavyzdziui, 146 str. 1 d.,

% Atkreiptinas émesys, kad direktyvos 5 str. pavadinimo ir Sioispaio pirmo sakinio Zodii tinkamos
patalpos” lietuviSkas vertimas yra netikslus ir p@auras, nes angliSkame direktyvos variante Siame
straipsnyje kalbama apie reasonable accommodatign vokiSkame variante apie apgemessene
Vorkehrungety kas reisSkia tinkamas,iinas priemones.
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pagal kuriy negaliesiems suteikiama teiglirbti ne vig darbo laik, 184 str. 1 d., kuri
suteikia teig nggaliajam gauti nemokamas atostogas, kitos nuostdtbaneigaliyju

saugos ir sveikatos darbe ir pan.

1.5.2.3. Skirtingo pozirio dél amziaus pateisinimas

Diskriminavimo @&l amziaus draudimas, kaip teigia Uzimtumo pagrindirektyvos
preambuts 25 dalis, yra viena svarbiaugriemoni direktyvos tikslams pasiekti ir darbo
jégos jvairovei skatinti. Taiau ir Sis draudimas éna absoliutus, UZimtumo pagrind
direktyva numato tam tikrvienodo poZirio dél asmens amziaus principo isim, kuriy
pateisinimui, tiesa, keliami labai dideli reikalmai — pagal kiekvienos valst§® nagés
nacionalirg teis; toks skirtingas po#ris dél amziaus turi bti objektyviai ir tinkamai
pateisinamas teitu tikslu, jskaitant teigtos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslus, o Sio tikslo turidti siekiama tinkamomis ir idinomis priemoamis
(Direktyvos 6 str. 1 d.). Pateikiamas ir pavyzdifegdziamo skirtingo pozrio atvej
sarasas, apimantis ,specialgalygu nustatym siekiantjsidarbinti ir profesinio mokymo,
idarbinimui ir darbui <...> jaunimui, pagyvenusio Aaus ZmoBms ir uz priedira
atsakingiems asmenims, siekiant skatipfpjofesire integracip ir uztikrinti ju apsaug’” ir
amziaus, profesis patirties ar darbo stazo nustagyesant konkréoms slygoms. Kokie
tikslai yra teisti, o priemors, skirtos tam tikslui pasiekti, tinkamos iitimos, kiekvienu
konkretiu atveju, atsizvelgdami nacionalinius ir Bendrijos teis aktus bei Europos
Teisingumo Teismo praktik turi nuspesti nacionaliniai teismai, taip uztikrindami bendro
nediskriminavimo d amziaus principo taikym PavyzdZiui, vienu i$ toliteisety tikslhy
Europos Teisingumo Teismas yra pripasipalengvinim vyresnio amziaus bedarbiams
integruotisi darbo rink, kadangi pastarieji susiduria su dideliais sunkisrsarasti dar
taciau tinkama ir latina priemone tokiam tikslui pasiekti nepripazZinacionalires teigs
akty, kuriais leidZziama be jokiapribojimy su darbuotojais, sulaukusiais 52 metudaryti
terminuotas darbo sutartis

Kaip mingta, skirtingy poziiri dél amziaus pateisingn; situacij sarasSas yra
pavyzdinis, todl valstykes nags nacionaliniuose teis aktuose gali numatyti ir kitoki
atvep, kai skirtingas elgesys su asmeni¢gl b amziaus nebus laikomas Sio principo
pazeidimu, t&iau tokius atvejus valstys naés visada turi pagsti teistu tikslu ir
proporcingumo, titinumo, teigtumo principais. Atsizvelgiant tai, kyla klausimas, kaip

*"ETT 2005 m. lapktiio 22 d. sprendimas byloje C-144/B%angold
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vertinti LG] 2 str. 7 d. 1 p., kuriame yra meardijami konkreilis principo iSimties atvejai
(istatyme vadinami apribojimaistldamziaus), o tiesiog perrasomos direktyvos nuostat
dél teiseto tikslo ir tinkamy bei bting priemoniy. Sioje normoje taip patvirtinta, kad
tokie apribojimai turi ati nustatyti specialiuosgtatymuose. Didele apimtimi apribojimus
dél amziaus nustato Darbo kodeksas, nustatydamasaBpsaarbo sutarties nutraukimo
salygas (DK 127 str. 2 d., 129 str. 4 d., 135 std.}| jtvirtindamas tam tiky kategorij
asmeim packti pagerinatias darbo laiko (DK 145 str. 1 d. 1 p., 146 std. 4 p., 154 str. 3
d. ir kt.), poilsio laiko (161 str. 6 ir 7 d., 168r. ir kt.) ir darbuotaj saugos ir sveikatos
(DK 277 str. ir kt.) nuostatas bei kitas. Taip pakituose atskiruosgstatymuose yra
pavieniy nuostal, kuriose ijtvirtinamos specialios didesnapsaug uZztikrinartios
nuostatos, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Darbuosaugos ir sveikatomstatyme®
arba nustatomi tam tikri amziaus ribojimai norindimti vienas ar kitas pareigybes,
pavyzdziui, Valstybs tarnybogstatyme nustatytas reikalavimas, kad valssytarnautoju
gali bati tik asmuo nuo 18 iki 65 met(Valstybes tarnybogstatymo 9 str. 1 d.).

Vertinant nacionalip reglamentavimp dél amziaus faktoriaus darbo teisiniuose
santykiuose pasakytina, kadtatymais daugiau apsaugos suteikiama kelioms asmen
kategorijoms: asmenims, kuriems iki t&sgauti vig senaté¢s pensh liko ne daugiau
kaip penkeri, treji metai arba asmuo jau gaunatsésngensi, asmenims iki 18 met
Taip pat skiriasi ir suteikiama apsauga hgyvendinamos priem@s, pavyzdziui,
asmenis, turitius ar galigius tugti sunkumy susirasti darp dél nepakankamos
kvalifikacijos ar darbo patirties, ilgalaikio nethar valstyld papildomai remia
isidarbinamt’, o asmenims, sukakusiems tam gilamzi;, suteikiama didesnapsauga

nutraukiant darbo sutartis.

1.5.2.4. Darbas religirese bendruomeise, bendrijose ir su jomis susijusiose

organizacijose

Uzimtumo pagrind direktyva draudzia tiesiogiai ar netiesiogiai disknuoti asmenis &
religijos, t&iau direktyvos 4 str. 2 d. nuostatos leidzia babgys ar kitoms valstybims
arba privéioms organizacijoms, kuriveikla reguliuojagios normos grindziamos religija
ar isitikinimais, nepaisyti vienodo paitio principo idarbinant tam tikros religijos ar

isitikinimy asmenis tose organizacijose, jeigu tai atsizvetgiaorganizacijos veiklos

%8 | jetuvos Respublikos Darbuotpgaugos ir sveikatastatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/b
Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

* MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. Principo ,Darbuotaj lygyb¢ nepaisant amziaustyyvendinimo
problemosTeiss problemos2003, Nr. 40, p. 31-50.
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normas yrajprastas, teitas ir pateisinamas profesinis reikalavimas. Ealma, kad
direktyva S iSimt leidzia numatyti tik tokiuose teis aktuose, kurie galiojo direktyvos
priemimo diera arba tuose, kurie bus priimtiéhau, tatiau remiantis Sios direktyvos
priemimo diery galiojusia nacionaline praktik&ia iSkyla pirmas Lietuvos nacionalini
nuostat atitikties direktyvos reikalavimamasikumas — LG jtvirtintos lygiu galimybiy
principo taikymo iSimtys @& religijos ar isitikinimy iki Sio istatymo prémimo nebuvo
itvirtintos nei teigs aktuose (pavyzdziui, Darbo kodekse ar LietuvospRilikos
Religiniy bendruomenyj ir bendrijy jstatymé&?), nei praktikoj&'. Kitas neatitikimas yra tas,
kad nacionalinigstatymy leidéjas, reglamentuodamas religifiendruomeni, bendrij ar
Su jomis susijusi organizacij darbo santykius, nusprendioms organizacijoms netaikyti
visu LGI nuostat, ,iSimdamas“ minimus atvejus iStatymo taikymo srities. & to lieka
neaisku, ar Siose organizacijose taip pat yra gasna ir diskriminacija d rasss,
amziaus, seksuaks orientacijos, socialis padties, tautybs ar kitais pagrindais? Nors
valstykems naéms ir rera draudziama priimti arba toliau taikyti nuostatasrios suteikg
asmenims daugiau apsaugos nei direktyvéiatia atsizvelgianti drauding perkeliant
direktywy nuostatas sumazinti valstybinary apsaugos nuo diskriminacijos lygr
nacionalines nuostatas vertinant sistemiskai, &it® @jalima ity teigti, kadj Siy principo
iISim¢iy reglamentavimp nacionalinisistatymy leidéjas paziréjo garetinai aplaidziai ir
perkelé direktyw, nuostatas netiksliai, tuo Zymiai pablogindamasudaioj, padti®.

Apibendrinant ¥lgi pasakytina, kad nacionalir teis; perkeliant Lygyks direktywy
nuostatas, nustatias asmen lygiateisiSkumo principo iSimtis darbo teisiniams
santykiams, i pagrindinius turinio reikalaviamus atsizvelgta muostatos perkeltos
tinkamai, t&iau vis clto pamiretini ir keletasistatymo leidjo darbo tfikumy. Tenka
apgailestauti, kad tam tikrais atvejaistatymy leidéjas nwjo lengviausiu keliu,
perkeldamas Sias nuostatas pazodziui taip, kaiptatwusBendrijos direktyvos,
nepritaikydamas prie nacionads tei€s esamo teisinio reguliavimo arba nusigjosios
praktikos. Arba tiesiog pasirinkdamas pernelyg rabsi nuostai jtvirtinimo jstatymuose
buda, dél ko antidiskriminaciniai jstatymai kai kuriais atvejais stokoja teisinio

reglamentavimo aiSkumo.

% |ietuvos Respublikos Religimibendruomeni ir bendrijy istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 89-1985.

®1 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 168. ISBN 978-9955-30-043-4.

%21bid., p. 169.
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2. INDIVIDUALI U ASMENS TEISIU GYNIMO PROCESAS

Si darbo dalis skirta aptarti ir iSanalizuoti tmisnormas, kurios yra reik3mingos
kiekvienam asmeniui, kuris mano, kad jis buvo ar giskriminuojamas darbe, notiam
apginti savo pazeistas individualias teises, tyostatos, garantuojéies prienamas
teismines ir (arba) administracines praged, nuostatosjtvirtinancios jrodingjimo

taisykles bei garantuojaios teig | Zalos @l neteigtos diskriminacijos atlyginim

2.1.DARBUOTOJU TEISIU GYNIMAS DEL LYGIU GALIMYBI U
PAZEIDIMO

2.1.1. Prieinamos teismids ir (arba) administracis teisy gynimo

procediros: Bendrijos teig

Kalbant apie reikalavimus asmens pazetsisiy gynimo mechanizmui, kuriuos nustato
Bendrijos teis, reikia pamiiti, kad reglamentavimas atskirose direktyvose Widisgas.
Antai Rasy lygybés (7 str. 1 d.) ir UZzimtumo pagrinddirektyvos (9 str. 1 d.) suteikia
teis; asmenims, manantiems, kad jie nukgntkadangi jiems nebuvo taikomas vienodo
poziario principas, savo paZzeistas teises ginti krefainteisny ir (arba) pasinaudojus
kitomis pagal nacionalinteiss garantuojamomis administraémis procedromis. IS Si
nuostatl zodiniy konstrukciji galima suprasti, kad yra iSskiriami du Europaegugos
valstykems naéms leidziami pasirinkti instituaij sisteny modeliai:

1) valstykes nags gali nustatyti, kad diskriminuojamam asmeniui lpuginamos

teismoir administracias procedros, arba

2) jos gali nustatyti, kad diskriminuojamam asmenius Iprieinamos teismarba

administracigs procedros.

Sias formuluotes iSanalizavus matyti, kad lingwistiprasme abu variantai yra
garetinai skirtingi ir garantuoja skirtingus teisgynimo mechanizmus.

1) Analizuojant pirmji atvej matyti, kad jis gali reiksti du skirtingus teisi
gynimo mechanizmo modelius: (1) asmenims, manastiekad jie nukerjo nuo
diskriminacinio kito asmens elgesio, turittb uztikrinama galimyb pasinaudoti
administraciemis ir teismirgmis procedromis, teig pasirinkti p&ia teismirg ar kita
administracig institucija paliekant patiems nukengasiesiems, arba (2) asmenims,

manantiems, kad jie nukejd nuo diskriminacinio kito asmens elgesio, ir ndems
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apginti savo pazeistas teises, yra nustatyta pmval ikiteismig skundo nagrigimo
procedira ir tik pasinaudojus ja asmuo turi teikreiptis | teismy. Tafiau, manytina,
aiSkumo dlei valstyles nags savo istatymuose twéty tiesiogiai nurodyti, kad toks
iSankstinis gido sprendimas neteisngje institucijoje valstybje yra privalomas.

2) Analizuojant konstrukcyj ,valstybés naegs uztikrina asmenims teismo arba
administracing procediry prieinamum” galima kity teigti, kad valstybs naés,
perkeldamos direktyyreikalavimus, gali pasirinkti, kokiinstitucija igalins ginti asmen
manawtiy, kad jie nukerio dél vienodo podirio principo pazeidimo, teises — teigrar
kita administracin institucija. Taiau manytina, kad Si formuludtyra netobula teisis
technikos prasme, kadangi valsigiis naéms yra sudaromos galimgb is asmeu kurie
mano eg nukentje nuo diskriminacini veiksmy, atimti teig apsiginti teismine tvarka,
kas prieStarauja Bendrijos veiksmingos teismikontroés principui — kad kiekvienoje
valstyleje nagje asmenims turi turi @i suteikiama galimyd naudotis veiksminga
Bendrijos teisis sistemos jiems suteiktteisiy teismine gynyb®. Tod:| §i nuostata
turéty bati suprantama taip, kad kiekvienoje valsigb nagje asmenims turi ddi
suteikiamos galimys pateikti reikalavimus teismine tvarka.

Direktyvoje 2006/54/EB diskriminacijos ¢l lyties atveju itvirtinta kitokia
konstrukcija: “Visiems asmenims, <...> jau pasirgudiems galimybe kreiptig kitas
kompetentingas institucijas, <...> valstgbnags uztikrina teig i teismines proceudas”
(17 str.). Europos Teisingumo Teismas i$aiskinal &anuostatd reiskia ipareigojim
valstykems naéms nacionaligje teiss sistemoje imtisidiny priemoni;, kad kiekvienas
nuo diskriminacini veiksmy nukengjes asmuo géty ,pateikti reikalavimus teismine
tvarka‘®.

Taigi nors direktyvos kalba skirtingomis formuléwiis ir ne visai tobulomis
konstrukcijomis, t&iau, jas aiSkinant ir atsizvelgiarit Europos Teisingumo Teismo
iISaiSkinimus ir pagrindinius Bendrijos téssprincipus, matyti, kad direktyvomis siekiama
vieno tikslo — uztikrinti, kad kiekvienoje valst§jle nagje asmenims, manantiems, jog jie
nukengjo dél diskriminaciniy veiksmy, kiekvienu atveju ity suteikiama teis pateikti

reikalavimus kompetentingam teismui, t.y. ,valsiytmags privalo uZztikrinti veiksming

83 ETT 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-5GQién de Pequefios Agricultores

%4 Minimoje Europos Teisingumo Teismo byloje buvokaigma Europos Bendtjjdirektyvos 76/207/EEB

6 str. formuluot¢ ,numato priemones, sudatdas slygas asmenims <...> pateikti reikalavimus teismine
tvarka, pries tai pasinaudojus galimybe kreiptistas kompetentingas institucijas”, kuri savo kionkcija
yra analogiSka direktyvos 2006/54/EB 17 str. lodmiuluotei.

®SETT 1986 m. gegus 15 d. sprendimas byloje 222/8ghnston
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teismirg Bendrijos teiss ir nacionaligs teigs akty nuostat dél direktyvoje numatyi
teisiy jgyvendinimo kontraj“®®.

Visose trijose direktyvose taip pat nustatyta, &athenims turi fiti uzZtikrinta teig i
taikinimo procedras diskriminacijos bylose ir kad visos pazgideisi gynimo
procediros nukentjusiems nuo diskriminacijos asmenims tuditibgarantuojamos ne tik
tuo momentu, kai asmuo yra tariamai diskriminuojanizet net ir pasibaigus tariamiems

diskriminuojantiems santykiams.

2.1.2. Instituciné diskriminuojamo asmens teigiapsauga Lietuvos darbo

teisgje

2.1.2.1. Teis’s| paZzeis teisiy gynyly reglamentavimas

Demokratirgje valstyleje kiekvienas asmuo, kurio tég arjstatym; saugomi interesai
buvo paZeisti, turi teis ginti savo teisesistatymy nustatytais tdais. Darbuotaj,
manaiiy, kad buvo pazeistos jlygios galimylgs, teisii gynimo galimybes ir #dus
nustato keletas nacionalm teigs akty, kuriy reikSme ir svoris yra skirtingi, tai yra
Lietuvos Respublikos Konstitucija, MVLUG LGI, DK, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeks&5(toliau — CPK), Lietuvos Respublikos administragiteisss paZeidim
kodeksa® (toliau — Administracinj teis's paZeidim kodeksas), Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodekSagtoliau — BK).

DK nustato p&ias bendriausias darbo teisinsantykiy dalyviy teisu gynimo
taisykles. Jame nustatyta, kad darbuptejses sauggstatymai, kartutvirtinant atvejus,
kai teisii apsauga jiems nesuteikiama — tai yra atvejai, #arbuotoy teiss
igyvendinamos prieStaraujant, jpaski€iai, visuomess interesams, taikiam darbui,
geriems papr@ams ar visuomess moraés principams (DK 36 str. 1 d.). Pagal DK darbo
teises Lietuvos Respublikoje gina teismai (DK 36 3td.), profesias sjungos (DK 36
str. 4 d.), darbgstatymy nustatytais atvejais darbo t&sginamos ir administracine tvarka
(DK 36 str. 5 d.), taip pat galima ir savigynaisa tik tada, kai tai tiesiogiai leidzia Darbo

66 |ta;

Ibid.
®" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas gakeitimais ir papildymais). Valstyb Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
® Lietuvos Respublikos administraainiteisss paZeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhes Zinios, 1985, Nr. 1-1
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (seifialais ir papildymais). Valstys Zinios, 2000, Nr.
89-2741.
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kodeksas (DK 37 str.). Individualius darbo @is tarp darbuotojo ir darbdavio, jei kitaip
nenustato DK ir kitijstatymai, turi nagriéti darbo giy komisija — tai yra Btinas
kiekvieno darbo gito sprendimo etapas (privaloma ikiteiséimginco nagrirgjimo
stadija), ir tik po to, kai darbuotojas pasinaudegteisminiu darbo gito sprendimo tdu,
jis gali kreiptisi teismy (DK 286 str.). Taip pat DK 295 str. 2 d. numatosSbendrosios
taisykles iSimtis, t.y. atskiras individualidarbo gigy rasSis, kai gitas yra nagrigamas
tiesiogiai teisme, nesikreipiantlarbo gigu komisija.

Kaip miréta, nacionaliniai antidiskriminaciniastatymai taip paitvirtina asmen,
diskriminuojamy darbo santyki srityje, teisy apsaugos nuostatas, kurios yra pakankamai
bendro pobdzio, t&iau nustato tam tikras specialias taisykles. Varttnkaip direktyy
reikalavimus Lietuva petké | nacionalir teis;, pastebtina, kad ircia teisip gynimo
mechanizmas  abiejuose nacionaliniuose  antidiskepimuose jstatymuose
reglamentuojamas skirtingai.

Motery ir vyry lygiy galimyby jstatymas MVLGI 9 str. nustato, kad asmuo,
manantis, kad jis buvo diskriminuojamad tiities, turi teig kreiptisi lygiu galimybiy
kontrolieriy. Siame straipsnyje visidkai nekalbama apie galirkyiptisi teismy. Taliau
tai dar nereiskia, kad tokia téissmenims éra garantuojama. Tai galima pgir keletu
argumeni. Pirma, MVLJ expresis verbisienustato, kad kreipimasidygiu galimybiy
kontrolieriy yra privaloma ikiteismié gin¢o nagrirgjimo stadijd®, todsl asmeniui turi kti
uztikrinama galimyb apginti paZeistas teises teisme tuo atveju, jaiuasnenori kreiptig
lygiu galimybiy kontrolieriy. Antra, sistemiSkai analizuojant MVU® str., pastediina,
kad straipsnio 2 dalyje kalbama taip pat ir apisnténes procedtas, kas reiskia, jog
asmenims taip pat neatimama galifiydazeistas teises ginti kreipianiiseisma. Treia,
jei asmuo yra nepatenkintas lygyalimybi kontrolieriaus sprendimu, jis visada turi teis
ji apsksti administracine tvarka. Kreipimasidygiu galimybiy kontrolieriy ir veiksmai,
kuriuos jis atlieka gindamas asmenis, patyrusiuskraninacip, yra administraciés
procediros, toal toks sprendimas térny bati skundziamas ir  nagrépmas
administraciniuose teismuose Lietuvos Respublikodmifistracing byly teisenos
istatymd® (toliau — Administracini byly teisenosistatymas) nustatyta tvarka. Ketvirta,
taip pat negalima pamirsti ir konstitucinio teisesngynybos princip8, kuris pats

savaime kiekvienam asmeniui, magiam, kad jis buvo diskriminuojamas, uztikrina teis

O DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 164.

" Lietuvos Respublikos Administracinbyly teisenogstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/b
Zinios, 1999, Nr. 13-308.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 dAsmuo, kurio konstitucies teigs ar laises
pazeidziamos, turi tejkreiptisi teisnma”.

29



ginant savo pazeistas teises kreiptieismy. Juk ir Konstitucinis Teismas ne kargra
pabgzes, kad efektyviausia ir pagrindinnstitucire pazeisi teisi ir laisviy garantija yra
teismas®.

Remiantis sisteminiu teis normy aisSkinimu &l galimyhbés pazeistas teises ginti
teisme, galima teigti, jog MVLGtinkamai ir visa apimtimijvykdé direktyvos 2006/54/EB
17 str. 1 d. reikalavimus, d@u reikia pazyréti, kad teisinio aiSkumo dei minétame
istatyme reikty tiesiogiai jtvirtinti diskriminuojamy asmen teisz pasinaudoti tiek
teismiremis, tiek neteismiémis procedromis.

Lygiy galimyby, jstatymasDiskriminuojamo kitais nei lytis pagrindais asradaisiy
apsauga reglamentuojama L& str.Cia Lietuvosijstatymy leidéjas buvo konkretesnis ir
nustaé, kad diskriminuojamas asmuo, adamas apginti savo paZeistas teises, gali
kreiptis i lygiy galimybiy kontrolieriy ir kad toks kreipimasis tam asmeniui neapriboja
galimyhkés pazeistas teises ginti kreipiantigismy. Analizuojant & nuostad teigtina, kad
nuostata tuity bati aiSkinama kaip uztikrinanti diskriminuojamam asmui teig kreiptis
tiek | Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyh tiek i teism’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 gtrirtintas konstitucinis teismis gynybos
principas garantuoja asmenims, kukionstitucires teigs ar lais¢s pazeidziamos, teis
kreiptis | teismy. Kaip yra konstatay Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
.pagal Konstitucij jstatymy leidéjas turi pareig nustatyti tok teisin reguliavimy, kad
visus girtus &l asmens teigi ar laisvip paZzeidimo bty galima spgsti teisme. Gali
buti nustatyta ir ikiteismié gincy sprendimo tvarka. Tau negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo idy paneigta asmens, makan kad jo teigs ar lais¢s
paZeidZziamos, teis ginti savo teises ar laisves teisrffe“Kitame savo nutarime
Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad demokrgenvalstylgje teismas yra pagrindin
Ymogaus teisi ir laisviy garantija ir kad teismis gynybos principas yra universdius
Todkl bet kuriuo atveju, net jgstatymai tiesiogiai ir nenustato galinggasmeniui ginti
savo teises teisme (kaip yra MVLGtveju), toka teis visiems asmenims garantuoja
Konstitucija.

Dar viena institucija, prifirinti darbojstatym; laikymasi, yra Lietuvos Respublikos

Valstybine darbo inspekcija. Pagal Lietuvos Respublikos Waises darbo inspekcijos

3 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinieismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarindalstyhss
Zinios, 1996, Nr. 36-915.

" DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos $jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 174.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002liepos 2 d. nutarimas. Valstyb Zinios, 2002, Nr. 69-
2832.

"8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 malandZio 18 d. nuatrimas. ValsggbZinios, 1996,
Nr. 36-915.
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istatymy’’, $ios institucijos pagrindiniai uZdaviniai yra \dgki nelaiming, atsitikimy
darbe, profesimi ligy, darbuotaj saugos ir sveikatos, norminidarbo teigs akt
pazeidimy prevencij ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbupsgug ir sveikat
bei darbo santykius reglamentuajan istatymy ir kity norminy teiss akty kontrok
imorese, istaigose, organizacijose ar kitose organizsen strukirose (4 str.).
Analizuojant nustatyt kompetency galima teigti, kad ir Si institucija gina darbupto
kurie jawiasi ea ar buw diskriminuojami darbe, teises,¢tau iS Valstybigs darbo
inspekcijos metinj ataskaiy’® matyti, kad Inspekcija darbuotpjlygiu galimybiy

paZeidimy néra nagrirjusi’®.

2.1.2.2. Darbuotoy teisiy gynimas administracine tvarka

LG] 12 str. ir MVLG 9 str. jtvirtina, kad asmuo, kuris jéiasi diskriminuojamas, turi
teis; kreiptisi lygiu galimybiy kontrolieriy. Siomis nuostatomis Lietuvadstatymy leidéjas
perkelé Europos gjungos Lygyles direktyw reikalavimus uztikrinti tinkamp galimai
diskriminuojany asmen pazeist teisiy apsaug.

Iki Lygiu galimybiy jstatymo prmimo (2003 m.) vienodo pahio principo
laikymasi priziaréjo specializuota institucija — Moter ir vyru lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, kuri tais @ais metais buvo pervadinta Lygigalimybiy
kontrolieriaus tarnyd, kartu jai suteikiant tegstirti diskriminacijos bylas ne tik
lyties, bet ir amziaus, Iytés orientacijos, negalios, ks ar etnigs priklausomybs,
religijos ir isitikinimy, o nuo 2008 mat liepos nénesio t pagrind; sarasas buvo dar

labiau ispestad (tautyke, paZiiros, tikejimas, kalba, kiln, socialiré padtis).

" Lietuvos Respublikos Valstyhis darbo inspekcijogstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/b
Zinios, 2003, Nr. 102-4585.

8 pavyzdziuiValstybires darbo inspekcijos atsakaita apie darbugtsiugos ir sveikatosile bei darbo
istatymy vykdyna Lietuvos Respublikgsnorese, jstaigose ir organizacijose 2007 metdi&iaréta: 2009 m.
balandZio 27 d.]. Prieiga per interget http://www.vdi.lt/index.php?-249585684

" valstybire darbo inspekcija tiria atvejus, susijusius su ingilagais atsitikimais darbe ir profegimis
ligomis, taip pat darbo santykius reglamentudjgmorminiy teisss akt; pazeidiny atvejus, t.y. darbo sutart
(daugiau techninio patlzio pazeidimai: antro darbo sutarties egzempligrimgteikimas darbuotojui,
sutarties iforminimas ne pavyzdije darbo sutarties formoje, sutartiesiragistravimas darbo sutdu
registravimo Zurnale ir kt.), darbo apnéfikna (darbo uzmokeso nemokjimas, \élavimas ir kt.), darbo ir
poilsio laika, darbo laiko apskait(neteigtas virSvalandinj darhy organizavimas, dirbto laiko neZgjimas,
darbo grafik nesudarymas, pertrawknesuteikimas) reglamentuofan norminiy teiss akt; pazeidimus,
nelegalaus darbo atvejus.

8 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. lapiail8 d. nutarimas Nr. 1X-1827 & Motery ir vyry lygiu
galimybiy kontrolieriaus tarnybos pavadinimo pakeitimo iighygalimybiy kontrolieriaus tarnybos nuostat
patvirtinimo*. Valstykes zinios, 2003, Nr. 111-4930.

%1 Lietuvos Respublikos lygigalimybiy istatymo pakeitimgstatymas. Valstys Zinios, 2008, Nr. 76-2998.
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Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra neteisraimstitucija, priziirinti LG ir
MVLGI vykdyma, nagrirgjanti skundus asmen manasiy, kad jie patyé diskriminacip
nacionalini antidiskriminacing jstatymy draudziamais pagrindais. Tai yra sudedamoji
Zmogaus teisi gynimo sistemos Lietuvoje dalis. Lygigalimybi kontrolieriaus
institucijos darbo tvark reglamentuoja Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnybos
nuostatal’ ir MVLG]. PaZynitina, kad skundai pagrindais, nurodytais [l &agriréjami
MVLGI] nustatyta tvarka (LG 15 straipsnis). Kadangi Lygigalimybiy kontrolieriaus
tarnyba atlieka tam tikras vieSojo administravimenKcijas (skund nagrirgjimas,
sprendiny priemimas ir pan%’, jos veikh reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimastatyma&’, Administracini, byly teisenogstatymas.

Teixz Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai pateikti skupddél lygiu teisiy
pazeidimo turi kiekvienas fizinis ir juridinis asmyMVLG] 18 str. 1 d.). Kreipimuisi
Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnydp jstatymai nustato 3 énesiy (nuo skundziam
veiksmy padarymo) senaties termin(MVLGI 20 str.). Praleigs § termimrp asmuo
nebetenka teés | paZeist teisiy gynima Lygiu galimybiu kontrolieriaus tarnyboje
(MVLGI 21 str. 1 d. 2 p.), taau jam lieka kitas kelias — kreipimagigeisma. Priimtas
skundas turi #iti iSnagriretas ir sprendimas priimtas per vieméneg nuo skundo gavimo
dienos, téiau prireikus kontrolierius tyrimo termangali pratesti iki dvieju ménesi;, apie
tai informuodamas parei§ls (MVLG] 22 str.). Skundo tyrimo metu Iygigalimybiy
kontrolierius turi teig tam tikriems subjektams teikti privalomus nurodwnblreiptis i
asmei, kurio veiksmai nagrigjami, ir reikalauti paaiskinimo, valdzios ir valdynjstaig,
imoniy, institucijy ir organizaciy reikalauti nedelsiant pateikti informagijdokumentus ir
medziag, batinus kontrolieriaus funkcijoms atlikti (MVLG 25 str. 2, 3 d.). Na, o
asmenims, trukdantiems kontrolieriui atlikti pamesg Administracinj teiss pazeidim
kodekse yra numatyta administracamtsakomyb (187 str.).

MVLG] 24 str. nustato sprendimkuriuos gali priimti lygy galimybiy kontrolierius,
sarad. Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnybos duomenimis @kusih poveil turi
sialymas panaikinti ar atitinkamai pakeisti lygiasses pazeidziapbkt, kadangi subjekto

sprendimas atsizvelgtikontrolieriaus rekomendacijas tytakos daugelio asmerieisms

8 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. lapiail8 d. nutarimas Nr. 1X-1827 & Motery ir vyry lygiu
galimybiy kontrolieriaus tarnybos pavadinimo pakeitimo iighygalimybiy kontrolieriaus tarnybos nuostat
patvirtinimo*, Valstykes Zinios, 2003, Nr. 111-4930.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 geguis 29 d. nutartis administragje byloje Nr.
A®*.825-08.

8 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgty/tinios,
1999, Nr. 60-1945.
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ir galimybems®. Kitas labai daZnas Tarnybos priimamas sprendimges tyrimo
nutraukimas. Tyrimas gali ai nutraukiamas & daugelio priezasy, pavyzdziui,
pareiSkjui ir skundZziamam asmeniui susitaikius (Siuo aiMgpiu galimybu kontrolierius
veikia kaip tarpininkas sprendziant iSkilusius HWiktfis, o pats taikinimas yra kaip
neformali mediacijos procadh), kai tiiksta objektyvii duomem apie padaryt pazeidina
(labai daznas atvejis, o taip nutinkatdnt ctl to, kad lygiy galimybiy pazeidimo atvejus
jrodyti yra labai sunkud liudytojy nebuvimo, dokument kity jrodymy stokos§®. Nors
Administraciniy teises paZeidim kodeksaggalina Lygii galimybi kontrolieriaus tarnydp
spresti administracini pazeidiny bylas ir skirti pazeiglams administracines nuobaudas,
tokiy lygiu galimybiy kontrolieriaus sprendim 2008 metais pasitaik vos vienas
procentas. Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuomone, baudos skyrinsgziotjui
néra ta priemos, kuri pacty iSspesti kilusi konflikta ir uztikrinty antidiskriminacini
istatymy laikymasi®”. Kiti irgi daZni sprendimai, kuriuos priima lygi galimybiy
kontrolierius, iSnagrigjes skund dél diskriminacijos, yra sprendimas perduoti tyrimo
medZiag prokurafirai, sprendimagspiti asmem dél padaryto pazeidimo, sprendimas
atmesti skungl nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimamsir.p

Lygiu galimybip kontrolieriaus tarnyba tiria skundugl dyalimos diskriminacijos
prekiy ir paslaug teikimo, darbo teisimi santykiy srityse, valdzios ir valdymo bei
Svietimo institucijose, taip pat tiria galimus seébno priekabiavimo atvejus. IS Lygi
galimybiy kontrolieriaus tarnybos praktikos matyti, kad guaiais metais, skirtingai nei
anksiau, daugiausiai skumdbuvo gauta @ diskriminacijos darbo santykisrityje (39%
visy skundy)®®. Tokiy skund; ypa: padaugjo antroje mef pusije, kadangi prasigus
ekonominei krizei daugmoniy buvo priverstos atleisti dideldali darbuotaoj, o tokie ji
veiksmai paskatino darbuotojus aktyviau ginti sdeses. Kita vertus, manytina, kad
skund;, pateikty Lygiu galimybin kontrolieriaus tarnybai, skaus visiSkai neatspindi
tikrosios padties darbo santyli srityje, t.y. diskriminacijos atvej darbo vietoje yra
Zymiai daugiau nei Lygi galimybiy kontrolieriui pateikiy skund;. Manytina, kad tai lemia
butent darbo teisimi santykiy specifika — darbuotojo priklausomynuo darbdavio.
Darbuotojai dazniausiai nesi@@a saugs ta prasme, kad raSydami skandzikuoja
prarasti darly, patirti materialig ar morali Zahk ir pan. Skund praktika rodo, kad daug

problemy darbo teiss srityje kyla @l abipusio (darbdavio ir darbuotojo) nesusikgilino

8 Lygiy galimybi; kontrolieriaus tarnybos 2008 meataskaita Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba, 2008, p. 26.

% bid.

¥ bid.

8 Lygiy galimybi; kontrolieriaus tarnybos 2008 meataskaita Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba, 2008, p. 23.
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ar nenoro ieskoti dialodd Tod: Zmones daZniausiai link nutyketi savo teisi paZeidimus
darbe, nes savo asmeésmroblemos iSkimas darbuotojui gali sukelti iSankstines baimes
parasti dark ir susilaukti darbdavio nemalés.

Taip pat yra ir ki trukdzip asmenims kreiptis pagalbas Lygiu galimybiy
kontrolieriaus tarnylp Tai yra informacijos sklaidos, Svietimo stoka msuose
miesteliuose, gyvenviése, teisinio iSprusimo wkumas, pilietinio smoningumo
nebuvimas, na, o darbo teisinsantykiy srityje, kaip migta, gartinai maz skundy
skaisiy lemia darbo santykispecifika, bain prarasti darfpir pan®°

Kita vertus, paskutinius duomenis palyginus su tesksais Lygi galimybiy
kontrolieriaus tarnybos veiklos metais, galima tiagvady, kad Zzmoni aktyvumas vis
délto didéja: vis dazniau Zmars stengiasi atskleistvairius diskriminacijos faktus, juos
Salinti bei uzkirsti keli tokiy diskriminaciny pazeidiny atsiradimui ateityje. Pasteina,
kad zmors ne tik gina savo paZzeistas teises, bet ir sawiaipwa praneSa apie savo
kolegas, draugus, artimuosius, kurie nukgnhuo diskriminacini veiksmy, tafiau patys
nedista arba nemato pragém imtis aktyvi veiksmy diskriminacijos apraiSkoms
panaikinti. Todl konstatuotina, kad nepakantumas bet kokiai diskracijai nuolat auga.
Be abejoss, tai liudija ir apie bendrdemokratijos raigl valstyleje, demokratini principy
laikymosi valstylgs ir visuomens gyvenime svatb

Lygiy galimybi, kontrolieriaus sprendimo apskundimo tvarka

Asmuo, nesantis patenkintas Lygialimybi kontrolieriaus sprendimu, turi tei$i
skysti. Deja, tenka apgailestauti, kad Sioje srityyeamei aiSkaus reglamentavimo, nei su
tuo susijusios gausios teigmpraktikos. Pamiétina viena Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo nutartfs kurioje teismy praktika pradta formuoti konkreiai dél
lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendim Sioje nutartyje Teismas pripazino, kad Lygi
galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra centrinis vieSojo adistiavimo subjektas, kad jo
priimami sprendimai yra administraciniai aktai, ieuturi tam tikro privalomumo paiaj
(pagal MVLJ 25 str.) ir sukelia teisines pasekmes ¢toemiantis Administracini byly
teisenosistatymo 15 str. 1 d. 1 p., @&, susig su Siais administraciniais aktais,
nagriretini administraciniuose teismuose, arba, remiaAininistracinyy byly teisenos

istatymo 22 str. 4 d., administraainginéy komisijoje. Pagal Administraciai byly

% |bid.

Obid., p. 21.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 geguzs 29 d. nutartis administra¢je byloje Nr.
A>*>-825-08.
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teisenosistatymo 19 str. 1 d., bylos, kuriose atsakovas gdn@iSkjas yra centrinis
vieSojo administravimo subjektas, Siuo atveju vjesmministravimo subjektas yra Lygi
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, naggtinos Vilniaus apygardos administraciniame
teisme. Kalbant apie iSankstirginco sprendimo ne teisme tvarkkyla klausimas, ar
norint girtyti lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimyra privaloma neteisménginco
sprendimo tvarka? Administracinibyly teisenosjstatymo 18 str. 2 d. ir 19 str. 2 d.
itvirtintas byl;, tiesiogiai priskirtim, t.y. netaikant iSankstinio nagéjimo ne teismo
tvarka procedros, apygardos administraainteismo ir papildomai Vilniaus apygardos
administracinio teismo, kaip pirmosios instancifessmo, kompetencijaiagasas. IS jo
matyti, kad & vienai Si byly kategorijai gigai &l lygiy galimybi kontrolieriaus
tarnybos #@ra priskiriami, @l ko galima lity svarstyti apie privalomuantokius girtus
spresti administracini ginéy komisijoje kaip iSankstiniame neteisminiame &@in
sprendimo organe. Teu sistemiSkai analizuojant Administracirbyly teisenogstatymo
25 str. 1 d. ir kitas Sio ir kit jstatymy nuostatas, manytina, kad gams @l centriniy
vieSojo administravimo subjaektadministracini akty privalomas sprendimas ne teismo
tvarka yra alternatyvus, t.y. Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimas
skundziamas pasirinktinai arba Vilniaus apygardaBniaistraciniam teismui, arba
Vyriausiajai administracimi ginty komisija’® (Administracini; gin¢y komisijy istatymo 9
str. 1 d.). Bendruosius administraginigincy komisijos darbo tvarkos pagrindus
reglamentuoja Administracimi gincy komisijy jstatymas. Té&au pazynétina, kad
asmeniui, pasirinkusiam s&ti Lygiu galimybiy kontrolieriaus sprendim Vyriausiajai
administraciny ginéy komisijai, hity suteikiama maziau apsaugasd tb, kad jis netuty
galimybiy iSsiieskoti turtigs zalos atlyginimo, taip pat ir netuggrzalos (Administracimi
gin¢y komisijy istatymo 17 str.).

2.1.2.3. Darbuotoy teisy gynimas civiline tvarka

Ginc¢as tarp darbuotojo ir darbdavio, kai darbdavys piiz darbuotaj lygiateisiSkumo
principa, yra individualus darbo géas. O kaip jau miita, daugeliui individuali darbo

gin¢y DK nustato privalorp neteismirg ginco nagrirgjimo tvarka darbo gidu komisijoje.

92 Administraciniy byly teisenosistatymo 25 str. 1 d. nustato galinylp jstatym; nustatytais atvejais —
pareig prie$ kreipiantisi administracin teismy administracinius teés aktus ar veiksmus (neveikin
ginéyti kreipiantisj iSankstinio gity nagrirgjimo ne teismo tvarka instituaij Administraciniy byly teisenos
istatymo 22 str. 4 d. tiesiogiai numato galiraykai skundas (praSymas) galitbpaduodamas pasirinktinai:
arba administracini gincy komisijai, arba tiesiogiai administraciniam teismédministraciniy gincy
komisijy istatymo 9 str. 1 d. nustato, kad skundélscéntriniy valstybinio administravimo subjekpriimty
akty ir veiksmy teisstumo nagrigja batent Vyriausioji administracini ginéuy komisija.
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Siuo atveju svarstytina, ar darbo &ms, kylantiems @ lygiateisiSkumo principo
pazeidimo, privaloma neteisndiiginco nagrirgjimo tvarka darbo gity komisijoje taip pat
bus taikoma, ir jei taikoma, ar tikslinga nustatigtkia ginco sprendimo tvar? Galima
buty teigti, kad vienareikSmisko atsakymeéra. Viena pozicija yra ta, kad tokie darbo
gincai tam tikrais atvejais yra nagéami tiesiogiai teisme, o tam tikrais atvejais yra
bitinas neteisminis gio nagrirgjimas darbo gity komisijoje kaip privaloma pirmoji
gin¢o sprendimo stadija. Gali egzistuoti ir kitokia nuare, kad darbo gitai dl lygiu
galimybiy pazeidimo turi bti sprendziami tiesiogiai teisme. Abi Sias pozisijitina
aptarti detaliau.

Pirma pozicija netiesiogiai pagrindzia DK: iS 295 str., kurianeglamentuoti atvejali,
kai darbo gidai nagrirtjami teisme (2 d. — tiesiogiai teisme, kai netaikomirto
sprendimo darbo gém komisijoje procedra), matyti, kad DK 295 str. 2 dtvirtinti
atvejai, aktuals nagrigjamiems darbo teis pazeidimams - dbent &l neteigtos
diskriminacijos darbe (DK 295 str. 2 d. 1, 5 ir § py. girtai, kilg dél darbo sutarties
(konkreiiai, kai darbuotojas nesutinka sitinyju darbo glygu pakeitimu, nusalinimu nuo
darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu iS darbo, garbuotojas buvo atleistas iS darbo be
teistto pagrindo arba pazeidziajgtatymy nustatyd tvarka), gincai, kai darbo santykiai
tarp darbdavio ir darbuotojo yra nuite ir kitais jStatymy nustatytais atvejais) gali apimti
labai pl&ia gincy dél lygiu galimybiy pazeidimo darbe siitTatiau, analizuojant LGir
MVLG] taikymo srif darbo santykiams (priimant darka, sudarant darbo akygas,
suteikiant galimybes kelti kvalifikaaij persikvalifikuoti, siekiant profesinio mokymoXKti
LGI), igyjant profesin darbo patiiit, teis; i lengvatas, vienodus darbo vertinimo kriterijus
(tik LGI), gaunant darbo uzmokgsharyses ir dalyvavimo darbuotqj ir darbdawvi
organizacijose ar kitose organizacijose, atleidzigrdarbo), matyti, kad atvejai, kuriems
taikomi nacionaliniai antidiskriminaciniastatymai, apima kur kas platessantykiy raty
nei DK 295 str. 2 d. 1, 5 ir 6 p. Tiesa, pagyima, kadj atvejus, nagriétinus tiesiogiali
teisme, patenka ir ghai, kai atsisakoma priimti darty dél aplinkybiy, nesusijusi su
darbuotoy dalykinemis savylmis, Kkitaip tariant, kai pazeidziamas darbugtoj
lygiateisiSkumo principas (DK 2 str. 1 d. 4 p., kKuetalizuoja LG ir MVLG],
pazeidimas), k nustato ir DK 96 str. 2 d.. IS to darytina iSvakiagl tiems lygi galimybiy
pazeidimams, kurie nepatenkainéta DK 295 str. 2 d. 1, 5 ir 6 p. taikymo grit kurie
apima LQ 7 str. bei MVLQ 5 ir 6 str., tuéty bati taikoma giréy privalomo nagrigjimo
darbo giguy komisijose tvarka (DK 289 str.).
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Antra nuomog grindziama teleologiniu bei sisteminiu DK ir CPKuastat
aiSkinimu bei teisine logika. Eaau Siuo atveju vis pirma reikéty paanalizuoti darbo

gin¢y nagrirgjimo darbo giy komisijose ir teisme tvagkir principus.

Individualiy darbo giry dél lygiy galimyby pazeidimo sprendimas darbo gin

komisijoje

Visy pirma pazynitina, kad DK reikalavimas, jog darbo ginkomisija imorgje,
istaigoje ar organizacijoje turiab sudaryta ir veikti nuolat, éna jtvirtintas’>, nors teigs
doktrinoje toki; reikalavimy izvelgiamd®. Taigi tais atvejais, kaimonsje, istaigoje ar
organizacijoje darbo gém komisija rera sudaryta, darbuotojas prasymadresuat darbo
gin¢y komisijai, turi jteikti darbdaviui, o darbdavys savo ruozZtu privaiatis aktyviy
veiksmy ir inicijuoti darbo girky komisijos sudarym (DK 288 str. 2 d.). Siuo atveju,
manytina, gali kilti darbuotaj teisiy gynimo Klia¢iy, kadangi vargu ar darbdavys é&er
kad galimai diskriminaciniai jo veiksmai skundzigm ar kito darbuotojo atzvilgiu tiy
iSaiskinti ir pavieSinti. Kita vertus, DK yratvirtinti saugikliai, kad darbdaviui iy
uzkirstas kelias pikthaudziauti geresne savaiai— DK 295 str. 1 d. 3 p. numatyta, kad
darbuotojasigyja teig kreiptis tiesiogiaii teismy tais atvejais, kai darbovigé nebuvo
sudaryta darbo géu komisija.

Pagrindinis darbo gttu komisijos sudarymo principas — atstovavimo pavitet
uztikrinimas, t.y. komisijoje turi iiti vienodas sk&ius abiej; darbo gito Saliy atstow
(DK 288 str. 1 d.). PraSympateikus darbo giny komisijos raStvedziui, jis atlieka tam
tikrus DK numatytus paruoSiamuosius veiksmus (ugtegja prasyny, praneSa darbo
gin¢y komisijai, parengia byl nagrireti, iSreikalauja reikiamus dokumentus ir pan.) (DK
290 str. 2 d.). Darbo gén komisijos posdis turi kiti suSauktas neéliau kaip per
septynias dienas nuo praSymo padavimo dienos agigitas ne ¥liau kaip per 14 dien
nuo praSymo padavimo dienos (DK 291 str. d.). Sfireai darbo gitiy komisijoje
primami komisijos nar susitarimu, Kitaip tariant, vienbalsiai. Vertinagig aplinkyk,
kyla ginty sprendimo darbo g komisijoje efektyvumo ir tikslingumo klausimas,
kadangi tiktina, kad kiekviena Salis, manydama, kad yra vais&isi, noés apginti savo
pozicija, tad didziausia tikimyy kad vieningas sprendimas darbocgitkomisijoje taip ir

% &j nuomog grindziama vig pirma tuo, kad DK yra sudaromos galindgbdarbovietie netuéti darbo
ginéy komisijos (DK 288 str. 2 d.), o kita vertus, nd& ir numato sudaromos darbo ginkomisijos
veiklos trukng — 2 metai (DK 288 str. 3 d.),diau rera uztikrinama, kad, pasibaigus darbocgikomisijos
kadencijos laikui, jos nariai bus perrenkami iS joaarba iSrenkami nauiji, t.y. kad darbo @jnkomisija
veiks nuolat.

% NEKROSIUS, l.et. al.Darbo teig. Vado¥lis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 496. ISBN
978-9955-30-027-4.
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nebus priimtas. Susikl®gis tokiai situacijai darbuotojui, kuris mano, kaaliskriminavo,
tolimesnis kelias apginti pazeistas teis&mmzkirstas, kadangi DK 293 str. 1 d. ir 295 str.
1 d. 2 p.itvirtinta darbuotojo teiskreiptisi teismy (per 14 dien), kai sprendimas darbo
gin¢y komisijoje nebuvo priimtas, &@u atkreiptinas émesys, kad Siuo atveju @im
iISspesti darbo giky komisijoje darbuotojas jau sunaudojo tiek tamutikaiko snaud,
tiek patyeé ir neigiamy emocipy. Kadangi uztikrinti asmenims efektyvpazeist teisiy
gynyls ir kuo labiau patenkinti asmerteisinius tikesius demokratigje valstylgje yra
labai svarbu, atsizvelgiamntankgiau iScstyta, svarstytina, ar gin dél lygiy galimybiy
pazeidimo nagrigjimo priskyrimas darbo giy komisijoms yra tikslingas ir ar jie netiig
buti nagrirejami tiesiogiai teisme.

Gin¢y nagrirgjimo darbo gigy komisijoje tvarka beveik nereglamentuota, iSskyrus
kelias nuostatagtvirtintas DK (291, 292 str.). Visdito teigiama, kad Sioms procgms
turéty bati taikomi bendrieji proceso principai, tokie kagisstumo, Saly lygiateisiSkumo,
rungtyniSkumo, nagrijancios institucijos neSaliSkumo, vieSumo, zodiSkumoocpso
koncentruotumo ir k¥, tasiau reikia paZyreti, kad kai kurie principai nagrifant ginius
darbo gigu komisijoje rera jgyvendinami visa apimtimi, t.y. taip, kaip nagijent girta
teisme civilinio proceso metu. Pavyzdziui, logiSkiead nagrigjancios institucijos
nesaliSkumo principo (analogijja su CPK 21 str.)kamas laikymasis gali neb
uztikrinamas, nes darbo @in komisijos nariai yra darbuotojai ir darbdavio at&ti (po
vienody skatiu), kurie yra suinteresuoti, kad das hity iSspestas y atstovaujamos Salies
naudai, o komisijos pirmininkas yra arba darbugtarba darbdavio atstovii Kitas
svarbus principas yra Salrungimasis (CPK 12 str.). Sis principas reiSkiag kiekviena
Salis, remdamasi tam tikromis aplinkybis kaip savo reikalavimar atsikirtimy pagrindu,
privalo jasjrodyti. Sis principas, be kita ko, civiliniame pese turi tam tiky iSiméiu, nes
kai kuriose byl kategorijose (Seimos, darbo ir pan.) &gis yra aktyvesnid ir turi
daugiau gali, pavyzdziui,jrodinéjimo procese. T@au kyla klausimas, ar tos iSimtys bus
taikomos ir nagrigjant girtus darbo gity komisijoje? Visi pirma nereikia pamirsti, kad
darbo gity komisija savo esme ir pagal savo pagkiira teismas, tad beslygiSkas
CPK analogijos taikymas Siuo atveju negalimas. Kéeus, nereikia pamirsti L34 str.)

ir MVLG] (2" str.) jtvirtintos jrodingjimo nastos perdimo taisykks. Siuosestatymuose

% NEKRASAS, V.. NEKROSIUS, V.; DAVULIS, T.et. al Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
komentaraslll dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 511. ISB?86-567-87-4.

% pavyzdZiui, modeliuojant tokihipotetire situacip, kai darbo gitas komisijoje i$sprendziamas per vien
posdi, suprantama, kad komisijos pirmininku gahiti tik vienos kurios nors Salies atstovas, tailgttina,
kad komisijos darbo eiga ir pgdbyje priimtas sprendimas galiith kiek labiau atitinkantis tos Salies interesus
(tuo atveju, kai darbo gin komisijoje sprendimas priimamas).

9 VALAN CIUS, V.; NEKROSIUS, V.; MIKEIENAS, V. et.al. Civilinio proceso kodekso komentards
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 82. ISBN 9955%815-9.
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nustatyta, kadrodinéjimo pareiga skundziamam darbdaviui perkeliama tmkmuose,
tiek ir kitose kompetentingose institucijose (mamgt kad turimos omenyje visos
institucijos, kurios kompetentingos gpti gincus ¢l lygiy galimybiy pazeidimo), tod
manytina, kad darbo gin komisijose, kadangi tai yra prodeds, kurios vyksta tarp
privaciy subjekt; (ne administracine tvarkayodingjimo pareigos peimo taisykks taip
pat tugty bati taikomos.

Kitas labai svarbus klausimas yra zalosl dalimai patirtos diskriminacijos
atlyginimas. Teié reikalauti tiek turtigs, tiek neturtids Zalos atlyginimo, yratvirtinta
DK 249 ir 250 str., LG 13 str. ir MVLG 24" str. Kyla klausimas, ar net ir tais atvejais, kai
darbuotojas nori iSsireikalauti iS darbdaviél ¢gb diskriminaciniy veiksmy turtinés ar
neturtires Zalos, darbuotojas privalo kreiptis pirmiaugidarbo gigy komisija kaip i
pirminj darbo gigus nagrigjanti orgara? Teigs moksle nuomais skiriasi: vieni laikosi
pozicijos, kad kilus darbo gitni dél zalos atlyginimo darbuotojas pirmausia turi
pasinaudoti privaloma ikiteismine gm sprendimo proceda — kreiptisi darbo gidu
komisija®®, kiti gi teigia, kad gitiai dl Zalos, padarytos esant darbo santykiamssspi
tiesiogiai teism&. Formaliai aiSkinant DK 295 str., reily sutikti su pirmja nuomone,
kad tokiems gilams taikoma privaloma neteismiginco sprendimo proceda. T&iau,
kita vertus, kyla darbo gén komisijos kompetencijos nustatant darbuotojo fgizalos
dydi klausimas. Teism praktikoje yra suformuota taisykl kad, pavyzdziui, neturtés
Zalos dyd nustato tik teismas, atsizvelgdanmagalos pasekmes, aapadariusio asmens
kalte, jo turtine packti, padarytos turties Zalos dyd bei kitas turidias reikSnés bylos
aplinkybes, taip pati protingumo, sziningumo ir teisingumo kriterijd$’, todkl,
atsizvelgiani Sias aplinkybes ir tai, kad, kaip jau aptarta,€igpja darbo gity komisijos
nariy nesaliSkumo gsmeé, abejotina, kad darbuotojuitaty uZztikrinama galimy®
iSsireikalauti teising Zalos atlyginim, jei ginca nagrirety darbo giy komisija.

Dar vienas svarbus dalykas yra tai, kad nagamt individual; darbo gita
svarbiausias tikslas yra kuo greitesnis socislintaikos atkrimas — tam tikro
kompromisinio sprendimo p&mimas®. Zinoma, mra paneigiamas ir teisingumo
atkarimo tikslas, téiau tam skiriamas tikrai ne didZiausiasntesys. Ir todl, kad girta
sprendziant darbo gin komisijoje mazesnis émnesys skiriamas teisei (vienas iS
argumeni yra tai, kad darbo gén komisijos darbaséma sureglamentuotas, tdarbas

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teis: vadolis. Il tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 221. ISBN 9955-616-12-1

% NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, V.; DAVULIS, T.et. al Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
komentaraslll dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 527. ISB?86-567-87-4.

1907y, pavyzdziui, LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutaniv. byloje Nr. 3K-3-10/2006.

101 NEKROSIUS, I.et. al. Darbo teig. Vadovlis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008, p. 494.
ISBN 978-9955-30-027-4.
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jose vyksta ,kaip iSeina“), t&au daugiau remiantis faktais ir gyvenimiSka padirt
manytina, kad gity dél lygiy galimybiy darbe pazeidimo sprendimo palikti darbodgin
komisijoms nereikty.

Apibendrinant iSsakytas mintis retly pasakyti, kad nors remiantis sistemine DK ir
kity jstatymy nuostai analize galima teigti, jog géams &l lygiu galimybiy darbe
pazeidimo spgsti yra taikoma privaloma gho nagrirgjimo ne teisme tvarka, &amu
reikety apsvarstyti tokio nacionalinio reglamentavimo lilkguma. Si nuomon
grindZziama tuo, kad darbuotojui, nukgosiam nuo diskriminacijos, gali atsirasti real
Kliticiy iSsireikalauti zalos (turtgs ir neturtires) &l darbdavio diskriminacini veiksmy
atlyginima, taip pat tuo, kad darbuotpjteisi gynimas darbo gify komisijoje
negarantuoja efektyvios asmens tgisipsaugos ir veiksmingo gynybos mechanizmo

demokratirje valstyleje.
Darbo gincy dél lygiy galimybi pazeidimo sprendimas teisme

Kaip miréta, ne visi gidai nagriretini darbo giy komisijoje. DK jtvirtina dvi
gincy, nagriretiny teisme, grupes: DK 295 str. 1 d. nurodyti &gin kuriemsjstatymais
buvo nustatytas privalomas ikiteisminis ggmnagrirgjimas, t&iau dl tam tikny priezasiy
gincas nebuvo iSspstas, todl jie sprstini teisme; 2 d. nurodyti ghai, kuriems spsti
reikalingas tiesioginis kreipimasis teismy. Nagrirgjant darbo gifus teisme, teismas
vadovaujasi materialiosiomis darbo taisnormomis ir civilinio proceso taisyhis'®®
CPK XX skyriusitvirtina specialias civilinio proceso taisykles blarbyloms nagriéti, o
nesant speciali taisykliy turi bati taikomos bendros CPK normos (CPK 410 str. 1 d.).
Speciali taisykliy sprendziant darbo bylas taikymas grindZziamas kad, darbo gitio
Salys yra ekonomiskai nelygios, darbdavio giedyra geresty todl jam haty lengviau
tiek surinktijrodymus, tiek, atsizvelgiantfinansines galimybes, byltis ir pan.; taip pat
sprendziant darbo gins labai svarbu paisyti proceso koncentracijoshekoskumo ir
kooperacijos princip, nes pernelyg ilgas gio sprendimo procesas ¢l sukelti
neigiamy finansini;, moraliniy padarini abiem gigo $alims®. Tasiau paZynétina, kad
ne visoms darbo bylkategorijoms yra taikomos specialios, darbuot@df gerinartios
civilinio proceso taisykds. CPK 410 str. 2 dtvirtinta, kad Sio skyriaus nustatyta tvarka
nenagrigjami darbo gidai ckl Zalos atlyginimo. Bl Siy darbo gigu specifikos Siai gitu

kategorijai, manytina, reikalinga detalésmaliz.

1921pid, p. 498.
1931pid, p. 499.
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LG] (13 str.) ir MVLG (24" str.) nustatyta, kad ,asmuo, pagyrdiskriminacij dél
lyties, rass, tautylds, kalbos, kilnds, socialigs padties, tikejimo, isitikinimy ar paziiry,
amziaus, lytids orientacijos, negalios, etém priklausomybs, religijos pagrindu®,
patyrs seksualinpriekabiavim ar priekabiavim, turi tei reikalauti atlyginti turtig ir
neturtire Zah. Tafiau kyla klausimas, ar tais atvejais, kai asmusneil pareiSkia ie§kdél
zalos, atsiradusioséddiskriminacijos, atlyginimo, nagripant tokias bylas bus taikomos
specialios darbo bylnagrirejimo taisykks? Formaliai aiSkinaristatymo nuostatgalima
buty atsakyti iSkart — atsakymas &ty bati neigiamas. Téau tam, kadi klausiny baty
atsakyta teisingai ir iSsamiai, vt iSsiaiSkinti CPK XX skyriaus nuostatikraja reikSng
ir tokio reguliavimo prase Kaip mirgta, darbo gitio Salys yra iS esés nelygios:
darbdavys yra tiek finansiskai, tiek teisiSkai g Salis. Geresyje padtyje jis yra ir
dél jrodymy rinkimo ir pateikimo teismui: nemazali jrodymy nagrirejant darbo gita
turi pats darbdavys, tétjuos surinkti darbuotojui ity nelengva. Taip pat labai svarbus
aspektas yra tai, kad darbo gurbaigtis gali tukti lemiamosjtakos darbuotojui ta prasme,
kad darbig veikla yra jo gyvenimo Saltinis. AiSkinant speaiaiaisykliy netaikym bylose
dél Zalos atlyginimo, reikty prisiminti, kad gigai ¢l Zalos atlyginimo taip pat skirstomi
dvi grupes: kai zal padaro darbuotojas ir kai zala atsirandadarbdavio kalj veiksm;.
Pirmuoju atveju, matyt, didZiausias veiksnys, nuéertis kitent tolf reguliaviny, yra tai,
kad darbuotojas Zaldarbdaviui padaro kaltais veiksmais (materialmsakomybei pagal
darbo teis atsirasti viena iSidiny salygu yra kalt — DK 246 str. 4 d.), d ko darbuotojas
netenka teiss remtis jam palankiomis civilinio proceso taisykis. Bandant paggti
specialy civilinio proceso nuostat netaikymy antruoju atveju, kyla daugiau klausim
Viena vertus, pripagtama, kad darbdavio atsakomydarbuotojui yra deliktié civiliné
atsakomyb, kuria reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio kode®* (toliau —
Civilinis kodeksas) normos, ir, neatsizvelgianméi, ar darbdavys Zapadaé darbuotojui,
ar bet kuriam kitam privéam asmeniui, tokiems santykiams reguliuoti taikem@enodos
taisykkes'®®. Tod:l logiska, kad ir procesits taisykés bus taikomos tos {as, t.y.
bendrosios civilinio proceso normos. Kita vertusgalima absoliutinti civilias teigs ir
civilinio proceso teigs taikymo darbo teisiniams santykiams (Civilinio diekiso
subsidiarus taikymas darbo teisiniuose santykiyase$ bet kuriuo atveju, manyting,

darbo teisini santykiy specifiky, kai vienas iS svarbiausidalyky yra taisykés ctl

194 | ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakiis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

105 NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, V.; DAVULIS, T.et. al Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
komentaraslll dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 363. ISB?86-567-87-4.
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jrodingjimo pareigos, aktyvus teismo vaidmuo ir p&h. atsizvelgti ltina. Taigi
apibendrinant tai, kas i8styta, manytina, kad sprendziant individuginca dél darbdavio
padarytos Zalos, kai buvo diskriminuojamas darljastonetuéty bati eliminuojama
aplinkyke dél darbo santyki specifikos CPK kontekste bei darbo yhagrirgjimo
ypatumy ir sprendziant giés teisme tuéty biti taikomos darbuotgj packti lengvinaios
civilinio proceso taisyks.

Kitas svarstytinas dalykas yra tai, kokios taiskgkiuty biti taikomos esant giui,
kai darbuotojas reikalauja apginti jo teises kitgessiy gynimo hidais (DK 36 str.),
pavyzdziui, reikalauja pripazinti darbo sutartiesgraukima neteigtu ir jpareigoti darbdav
grazinti ji i darka, tatiau kaip papildor teisiy gynimo kida nurodo reikalavira atlyginti
dél neteigto atsisakymo atsiradusneturtire Zah? Sprendziant pirmreikalaviny teismas
privalo vadovautis specialiomis CPK XX skyriaus staiomis, o sprendziant astr
reikalavima, remiantis CPK ir nusistéjusia teigs doktrina, teismas téhg taikyti
bendgsias civilinio proceso nuostatas, nors, Sio daddorsaus nuomone, specialiosiomis
civilinio proceso taisylkdmis reikety vadovautis sprendziant abu darbuotojo
reikalavimus®’, ka, beje, patvirtina ir pragusi formuotis teism praktika Sios kategorijos
bylose®.

2.2.JRODINEJIMAS BYLOSEDEL DISKRIMINACIJOS

Bendrip direktyvose nurodyta, kad diskriminacijosél dlyties, rags ar etnigs
priklausomyfkes, religijos arisitikinimy, negalios, amziaus ar seksuédinorientacijos
bylose taikoma diskriminacijos buvimo prezumpciiayrios nugigijimo pareiga tenka
atsakovui. Zinoma, teismui ar kitai kompetentingmtitucijai paduodant skuadieskin

ar pan., nukeijes asmuo taip pat privalo pateikti tam tilgpradiny irodymy, taiau Si
irodymy apimtis yra zymiai mazegnnei visais kitais atvejais — diskriminacijos auka

privalo nurodyti faktines aplinkybes, kurios laistlaryti prielaid, kad diskriminacijos

19 verta dar kaet pazyneti, kad darbo gity nagrirgjimo specifika atsirandaétito, kad darbo gito alys
yra iS esms nelygios tiek ekonomine, tiek teisine prasme pait labai svarbus aspektas yra tai, kad darbo
ginco baigtis yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusidarbuotojo gyvenimo Saltiniu ir pan., o &andél Zalos
atlyginimo, kai darbdavys netétsi diskriminavo darbuotqj taip pat laikomi darbo géais, toal manytina,
kad Siuo atveju darbo byloms nagtirtaikomos taisylds netuéty biti visiSkai eliminuojamos.

197 Atkreiptinas @mesys, kad, $io darbo autermanymu, gitams @l Zalos atlyginimo specialios darbo
byly nagrirgjimo nuostatos tuty biti taikomos tik tada, kai Zalpadaé ne darbuotojas, o savo nettiss
veiksmais Zal padaé darbdavys, taigi taip pat ir esant Lygialimybiy ir Motery ir vyry lygiy galimybiy
istatyme jtvirtintu pareiq; darbdaviui, draudziainy diskriminuoti darbuotojusistatymuoseitvirtintais
pagrindais, pazeidimui.

108 Zr. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodZio d.Onutart civ. byloje J. Marcinkevi v. UAB
,Disona“, Nr. 2A-1020-464/2008.
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faktas buvd®. Bendrijos direktyvos nustato, kad tokiosdingjimo taisykks yra taikomos
teismuose ar kitose kompetentingose institucijasgkirai pazymint, kad jos netaikomos
baudZiamajame procese (tik direktyvos 2006/54/EBstt9 5 d. numatyta iSlyga, kad
valstykes nags Sias taisykles gali taikyti diskriminacijos bydostl Iyties net ir
baudziamajame procese). Pazyima, kad Lietuvosistatymy leidéjas Sias direktyw
nuostatasi nacionalinius antidiskriminaciniugstatymus perd¢ beveik pazodziui, kas
vertintina kritiSkai @l keliy priezagiy. Nors Bendrijos teis kiréjas valstyldms naéms ir
paliko vietos nacionalisse teigse nustatyti reguliavim kuris jrodingjimo pareig
perkelty atsakovui net ir administraciniame procese (kad&athama tiek apie teism
tiek ir apie kitas kompetentingas institucijas)¢ida vieSosios teiés poziiriu toks
reguliavimas @ra tinkamas. Lietuvoje administragja teigje, kaip ir baudzZiamojoje
teigje, taikomas nekaltumo prezumpcijos principas,ctaamsmuo laikomas nepadar
teisss pazeidimo tol, kol tojstatymy ar kity teisss akty nustatyta tvarka medo
kompetentingas valstyb subjektaS®. Todl teisss moksle egzistuoja nuomgnkad
irodinéjimo pareigos perdtimo atsakovui taisykds tugty bati taikomos tik darbo bylose,
kurios nagrigjamos civiline tvark&. Kita vertus, atsizvelgiani antidiskriminacigs
politikos igyvendinimo Bendrijoje ir valst@se naése svarb, diskriminacijos
latentiSkuma bei i jrodinéjimo diskriminacijos bylose sutinguma, galima lity mastyti
apiejrodinéjimo nastos atgzimo reikalaviny taikymg ir tais atvejais, kai lygi galimybiy
pazeidimus nagrifja Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Juolab kad ir pati Lygi
galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra patiusi, kadirodinéjimo nastos perimo taisykks
netaikymas tiriant bylas Lygigalimybiy kontrolieriaus tarnyboje gali dar labiau sumazinti
nukengjusiy nuo diskriminacijos asmarapsaugos lyigr apskritai motyvacy kreiptis cl
paZeidimoj teismus ar kitas kompetentingas institucifas

Pamiretinas kai kunip Europos gjungos valstyhj nariy teisinisjrodingjimo pareigos
reglamentavimas. Pavyzdziui, Pranga savo nacionalije teigje tiesiogiaijtvirtino, kad
irodinéjimo pareigos pedimo taisykk netaikoma administraciniame procese, o Olandija
nusta¢ galimyke netaikyti jrodinéjimo pareigos pemdimo taisykliy, kai byk nagrirgja

Lygiateisiskumo komisijd®. Kitos valstylés naes, pavyzdZiui, Vokietijos Federa¢in

109 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimyls ir ES nediskriminavimo
teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teiscentras, 2007, p. 49. ISBN 978-9955-473-16-9.

110 SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 81. ISBN 9986-567-B4-

11 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos §jungos teigs aky jgyvendinimas
Lietuvos darbo tege. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 165. ISBN 978-9955-30-043-4.

112 ygiy galimybi; kontrolieriaus tarnybos 2008 meataskaita Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus

tarnyba, 2008, p. 46.

113 Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Ewmofin Vergleich in den 25 EU-Mitgliedstaaten
Europaische Gemeinschaften, 2007, p. 58.
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Respublikd"®, Svedijos karalyst'® tarp ji ir Lietuva, tiesiogiai pemé direktyw
nuostatas & irodinéjimo.

Lyginant MVLGI itvirtintas jrodin¢jimo taisykles suitvirtintomis LGl pastebima
keletas nesutapitm nors, manytina, abigjistatym; reglamentavimas téy biti vienodas,
kadangi (i)irodinéjimo taisykks Bendrijos teige yra vienodos diskriminacijosédvisy
draudziamy pagrind; bylose ir (i) nepaisant to, kad kovai su diskmacija @&l Iyties yra
skirtas atskiragstatymas — MVLG, LG] taip pat draudzia diskriminagigél Iyties, tocl
logiska, kad diskriminacijosétilyties reglamentavimas tétg biti vieningas.

Visy pirma pastedtina, kad LG yra tobulesnis ta prasme, kad jis yra zymiali
konkretesnis ir detalesnis nei MVILGravyzdziui, LG Sia direktyvose nustatytlengvat
dél jrodingjimo garantuoja fiziniams ir juridiniams asmenintsp tarpu MVLQG jrasyta,
kat tokia garantija suteikiama fiziniams asmenimasimenims. Manytina, kad MVUG"
str. teisie konstrukcija yra netobulaét pertekliny zodziy, kadangi teisié@ savoka
.asmenys” reiSkia tiek fizinius, tiek ir juridiniuasmenis. Kita vertus, visélo reikia
sutikti, kad MVL{J Sia lengvah suteikia ir juridiniams asmenims, lygiai kaip iGL LG
taip pat yra ir daugiau konkretegniormuluciiy nei MVLG], t&iau dideks praktires
reikSmes Sitie formuludiy nesutapimai neturi, kadangi svarbiaudiaisykk, kad
diskriminacijos bylosejrodinéjimo naSta tenka atsakovui, ahkstatymai yraijtvirting
tinkamai.

Kitas hitinas pami@ti skirtumas yra kur kas svarbesnis — MVL@Genustato
pareigos ieSkovui pateikiant skungbareiskina ar ieskin diskriminacijos dl lyties bylose
teismui ar kompetentingai institucijai nurodyti imlybes, leidziatias daryti prielaid,
kad diskriminacija buvo. Direktyvoje 2006/54/EB odyta, kad valstys nags turi
pareig uztikrinti batent tokiagrodinéjimo taisykles, téiau Sios direktyvos 19 str. 2 d. taip
pat leidZia valstybms naéms nustatyti ir ieSkovams palankgseguliaving, o tai, kad
darbuotojai, manantys, kad jie buvo diskriminuojadél Iyties, pateikdami skurngl
pareiSkim, ar ieSkin neprivalo pateikti pirminj irodymuy, kurie leist; daryti prielaid, kad
diskriminacija buvo, vertintina kaip palankesneskovams taisykli nustatymas, taau
palankesnj nuostat diskriminacijos dl lyties atvejaigtvirtinimas yra vertintinas kritiSkai
lyginant su tuo, kokios taiskydd nustatomos asmenims, diskriminuojamiems kitais ne
lytis pagrindais. Kita vertus, Siuo atveju taip matsiduriame su kolizémis LG ir

MVLG]I nuostatomis, kadangi LUGnustato minimal pateikiamy jrodymy apimties

114 Allgemeines Gleichbehandlungsgesatm 14. August 2006 (BGBI. | S. 1897), zuletzt m@ért durch
Artikel 15 Abs. 66 des Gesetzes vom 5. Februar 2BI8BI. | S. 160), 22 straipsnis. {ittta: 2009 m.
balandZio 14 d.] Prieiga per interaetttp://www.gesetze-im-internet.de/agg/index.#ml

15 Diskrimineringslag angl. Discrimination Act SFS 2008:567, 6 skyriaus 3 straipsnisirfta: 2009 m.
balandZio 14 d.] Prieiga per interaetttp://www.sweden.gov.se/sb/d/3926/a/118487
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standar asmeniui, nukegdjusiam nuo diskriminacijos &l lyties, o Si norm kolizija
sprendziama LGnaudai. Todl Siuo atveju taip pat laikytina, kad direktyvos0B054/EB
reikalavimai nacionaligje teigje igyvendinti tinkamai.

Analizés ir svarstym vertas ir dar vienas klausimas. Bendrijos direkber (tiesa,
taip pat ir L@) yra jtvirtinta formuluot ,nurodo faktines aplinkybes, leidzidas daryti
prielaich dél tiesiogires ar netiesiogis diskriminacijos®, téiau svarstytina, ktai reiskia:
ar tai, kadijrodin¢jimo pareigos pemimas atsakovui taikomas tik tais atvejais, kai
ieSkovas teigia esant ar buvus tiesigganba netiesiogindiskriminacip, ar paprasausiai
per neapsifiréjima ar klaidy buvo suformuluota neaiski taisyklis tikryju reiskianti, kad
irodinéjimo nastos peimo taisykks yra taikomos visais atvejais, t.y. kai ieSkovagia
esant ar buvus tiesioginir netiesiogir diskriminacip, priekabiavim, seksualip
priekabiavima, taip pat ir kai sprendziamas asmemtsakomybs uZz nurodym
diskriminuoti klausimas? Keistokai skamba ir L@ str. formuluct: ,pareiSkjui
nurodzius aplinkybes, leidzigias daryti prielaid dél tiesiogines ar netiesiogis
diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesi@gi ar netiesiogiés diskriminacijos,
priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvManytina, kad Si formulueétyra
kiek nelogiSka ir nenuosekli, nes paréjgls privalo institucijai, nagrijanciai
diskriminacijos by, nurodyti aplinkybes, kuriomis remiantis galima ny buvus tik
tiesiogirg ar netiesiogia diskriminacip (nekalbama apie priekabiavam nurodyna
diskriminuoti), o jau tada atsakovui tenkadingti, kad jis nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
asmens nediskriminavo ar kad nepriekabiavo, arbauroet kitiems asmenims
diskriminuoti. Toksistatymy leidéjo nenuoseklumas ir nevisiSkai tikslios formulksot
vertintinos neigiamai teisinio aiSkumo ir taisyldos teisigds technikos prasme, nors
asmens teigiapsaugos efektyvumo prasme kazin ar praktikoje Eil; taisykliy taikymo

problem;.

2.3.ZALOS ATLYGINIMAS DISKRIMINACIJOS BYLOSE

Asmeniui, nukerusiam nuo diskriminacijos darbe, tiek EuropoguBgos Lygyles
direktyvos, tiek Lietuvos antidiskriminacinigatatymai garantuoja teiseikalauti atlyginti
turting ir neturtirg Zah. Siuo atveju kalbama apie civitinatsakomyb, kuri kyla
diskriminuojargio asmens padaryto delik{§ (Civilinio kodekso 6.263 str.).

Tiek Rasiy lygybés, tiek Uzimtumo pagrind direktyvos ir direktyva 2006/54/EB

nustato paretg valstylems naéms nacionaligje teigje jtvirtinti teisés normas, kurios

16 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos §jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 164. ISBN 978-9955-30-043-4.
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uztikrinty diskriminacijos aukoms teisi kompensacy§j arba zalos, atsiradusiosld
diskriminacijos, atlyginim. Direktyvoje 2006/54/EB reikalavimai kompensacigiba

Zalos atlygimui yra konkretesni ir aiSkesrtyirtinti atskirame straipsnyje (18 str.),
Uzimtumo pagrind bei Rasi lygybés direktyvose kalbama abstt#ku, tiesiog paminint,
kad valstylds nags gali nustatyti taisykles, garantuojaas nukentjusiems asmenims
kompensacij mokéjima, ir kad tos kompensacijos turiito veiksmingos, proporcingos ir
atgrasatios, ta&iau vis tik kritiSkai vertintina aplinky kad reglamentavimas
priklausomai nuo diskriminacijos pagrindo yra skiggs.

Kaip minéta, direktyvoje 2006/54/EB (18 str.) valstyhs naéms yra nustatyti
konkretesni papildomipareigojimai, kad Sitos kompensacinio pdbio sankcijos turi #ti
realios ir veiksmingos, téti atgrasaritpoveilq ir biti proporcingos padarytai Zalai. Taip
pat yrajtvirtintas draudimas valstyins naéms savo nacionaliniais tés aktais nustatyti
tokiy kompensacij ar zalos atlyginimo virSutinriba. Tiesa, dl to yra nustatyta iSimtis,
kad tokia riba gali @iti nustatyta tik tais atvejais, kai darbdavys gaddyti, kad vieninted
Zala, kury nukentjes asmuo patyr dél dikriminacijos, yra atsisakymas iSnagtiinjo
praSyma priimti ji i darty. Tokia pozicija pagring ir Europos Teisingumo Teismas,
iISaiskirgs, kad sankcijos — zalos atlyginimo — virSésirribos nustatymas yra téfas tik
tais atvejais, kai @ lyties diskriminuotas iri darty dél Zzemesas nei kit kandidat
kvalifikacijos nepriimtas asmuo to darbo nebgaws net ir tuo atveju, jei atrankaitn
buvusi nediskriminacigt’’. Dar vienas pamitinas dalykas yra tai, kad pareiga
valstykems naéms savo nacionalése teiss sistemose nustatyti veiksmingas ir realias
sankcijas — kompensagiar Zalos atlyginimp — yra nustatyta tik direktyvoje 2006/54/EB,
t.y. tokios kompensacijos ar zalos atlyginimo tkisy privalo Mti nustatytos tik
diskriminacijos @l lyties atvejais, o diskriminacijosét kity pagrind; atvejais toki
kompensacij nukengjusiajam sumo§imo taisykles nacionaliniuose tés aktuose
valstykes naeés gali nustatyti, kitaip sakant, kiekvienos valsgbnags laisve yra
pasirinkti, kokia tai turi bti sankcija: kompensacija, zalos atlyginimas ar lmkia kita
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti sankcijgareigojimo valstybms naéms
nacionalirtje teigje jtvirtinti tokias sankcijas nenustatymas diskrimij@ cél rasss ar
etnirés priklausomybs, religijos aifsitikinimy, negalios, amziaus, seksuaBrorientacijos
atvejais vertintinas kaip nemazas Bendrijos éteidiikumas, kadangi, manytina,
kompensacijos ar Zalos atlyginimo surdgkas nukenijusiajam yra vienas
veiksmingiausi ir dazniausiai naudojampaZeist teisiy gynimo hidy. Manytina, kad

iISplétus Bendrijos reglamentavinir jtvirtinant toka patia pareig ir diskriminavimo

UETT 1997 m. balandZio 22 d. sprendibyloje C-180/93raehmpaehl.
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kitais pagrindais atvejams, nuk&otsiems nuo diskriminacijos asmenimstp uztikrinta
didest apsauga. Kita vertus, nereikia pamirsti, kad, Ciketis visuomeniniams
santykiams ir gaugant Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijai,iciesi, yra
pleciama ir Bendrijos asmanlygybés principo samprata, tédmanytina, kad pareiga
valstylems naéms savo nacionalése teigse jtvirtinti kompensaciy ar zalos atlyginimo
nukentgjusiesiems taisykles bus nustatyta ir diskrimiregijctl rass ar etnigs
priklausomyles, religijos ar jisitikinimy, negalios, amziaus, seksuabn orientacijos
atvejams.

Lietuvoje civiling atsakomyb uz asmen diskriminavinyg nustato LG 13 str. ir
MVLG] 24" str. Juosatvirtinta, kad asmenys, nukept nuo diskriminacijos, turi teisis
kaltu asmen reikalauti atlyginti turtig ir neturtirg Zah. Tai blanketig nuostata, nes joje
néra konkreiai apibgziama, kaip asmuo galigyvendinti Si teiss — yra tiesiog
nukreipiamaj Civilini kodeks. Kitaip yra su LG, kuris nukreipia ne konkéei | Civilini
kodeks, o tiesiogi kitus jstatymus. Viena vertus, galimaith sakyti, kad Siuo atveju
taikytini DK 248, 249, 250 str., reglamentuojantyarbdavio materialig atsakomyh,
tatiau juos iSanalizavus matyti, kad Sios DK nuostdtog pat yra blanketés — Zalos
atlyginimo taisykliy ieSkoti nukreipia Civilini kodeka. Vertinant, ar Sios kompensacijos
turi veiksming, proporcing ir atgrasarit poveil, kaip reikalauja Bendrijos
antidiskriminacigs direktyvos ir kaip ne kartyra pazynmdjes Europos Teisingumo
Teismas, vienareikSmiSko atsakymo pateikti nggate, nes tai priklauso nuo Salyje
susiklogiusios teismias praktikos, kadangi konkfi®s sumos, kuria téty bati atlyginti
patirti turtiniai ir neturtiniai nuostoliai, nustahas yra teismo prerogatyva, o patirtos zalos
dydis priklauso nuo daugelio aplinkybitocl skiriasi kiekvienu konkr&u atveju.
Kadangi Lietuvoje teismiss praktikos dl diskriminacijos gra daug (galima pamét tik
vienintek 2008 m. birzelio 30 d. Vilniaus miesto 2-0jo apyiis teismo sprendimciv.
byloje J.Marcinkevi v. Disond™® ir Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodZio 10 d
nutar{, kuria miretas Vilniaus miesto 2-ojo apyliek teismo sprendimas buvo
nagrircjamas apeliacine tvarka), tddir vertinti Sy civiliniy sankcijp darbdaviams
veiksmingumo, proporcingumo ir atgragempoveikio negalime. Miétose bylose turtinei
ir neturtinei zalai atlyginti nukegjusiajam iS atsakovo buvo priteista 2864,98 Lt (864
Lt vidutinio darbo uzmoke$o ir 2000 Lt neturtigs zalos), kurios dydzio nepakeiir
apeliacirgs instancijos teismas, dau iS dviej teisme atsigrusiy diskriminacijos by
iSvad; apie Lietuvoje nustatytciviliniy sankciji veiksmingum ir atgrasaritju poveik

daryti negalime, tod tam reikia laukti gausesga teisny praktikos.

118 vilniaus miesto 2-ojo apylinds teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civojeyd.Marcinkevé v.
Disong Nr. 2-1189-545/2008.
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Palyginimui galima pamiti kai kurias kitas Europos aftingos valstybes nares,
kuriose teism praktika @l diskriminacijos atvej yra zymiai gausesn taigi daugiau ir
neturtires Zalos priteisimo atvej Pavyzdziui, Vokietijojestatymais nustatyta maksimali
neturtires Zalos atlyginimo riba — trysénesiniai darbo uzmokeisi — nors tai taikoma tik
tiems atvejams, kai buvo atsisakyta asmeriimti | darty'*®. Tasiau pastedtina, kad
teismai $ios ribos laikosi ir visais kitais atvefai. Priklausomai nuo darbo uZmokis
sumos, kuri gauna darbuotojas, Vokietijos teigrpriteistinos neturtiés Zalos atlyginimo
sumos priklausomai nuo bylos aplinkybyra skirtingos — pasitaiko nuo 3 500 € iki 200
000 €21 Jungtitje karalystje, pavyzdZiui, asmenims, patyrusiems diskriminacij
teismai priteisia nuo £ 56 iki £ 227 208, vidutia priteistina suma 2009 m. duomenimis
yra £ 4 006%2

Svarbu pamiéti, kad aptariamos LGr MVLG ] nuostatos & Zalos nukerjusiajam
atlyginimo suveikia tik tada, kai nukeépts nuo diskriminacijos darbuotojas kreipiasi
teismy, kadangi Lygi galimybip kontrolierius, gindamas pazeistas diskriminuajam
asmen teises, neturigaliojimy teiss pazeidjams skirti sankcij, kurios nukerdjusiems
asmenims tuty kompensacinpoveik'*. Tais atvejais, jei asmuo kreipiasi tik_ygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyly jo teigs bus apgintos tik tuo aspektu, kad
antidiskriminaciis teigs pazeidimus padg asmuo bugspetas arbgpareigotas nutraukti
darbuotojo teises pazeidziams veiksmus, 0 geriausiu atveju jam bus paskirta
administracie nuobauda (MVLG 24 str. 2, 3 ir 6 p.). Darbuotojas, adamas
iSsireikalauti iS j diskriminavusio asmens Zalos atlyginimo,éturkreiptisi teisny, o tai
reikSty papildomus tiek piniginius, tiek laiko kastus ktigalimai, ir papildora streq bei

kitus neigiamus padarinius.

119 Aligemeines Gleichbehandlungsgesed5, Abs. 2. [Ziréta: 2009 m. balandZio 14 d.] Prieiga per
internef <http://www.gesetze-im-internet.de/agg/index.t#ml

120 piskriminierung von Frauen. Mehr Schadensersatzengin gutes Signa2008.

[ziareta: 2009 m. balandzio 25 d.] Prieiga per intexnet
<http://berufundchance.fazjob.net/s/RUb8EC3C0841F388A0703761B67E9FA/Doc~E6DB539332841

41DC86A4524EFA5E6AQ8~AT pl~Ecommon~Scontent. f#ml

2L Urteile und Verfahren zum Schadensersg#ifiréta: 2009 m. balandZio 25 d.] Prieiga per intefnet
<http://www.dgadr.org/024cc19be10f5b401/024cc19b®BOB/index.htmb>.

122 Compensation for Disability Discriminationziaréta: 2009 m. balandZio 28 d.] Prieiga per integnet
<http://83.137.212.42/sitearchive/DRC/the_law/legaimnmentary/compensation_for_disability di.htel

123 Employment tribunal statistics: headlin€009. [Ziiréta: 2009 m. balandZio 28 d.]. Prieiga per integnet
<http://etclaims.co.uk/tag/compensation/

124 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo

teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teistentras, 2007, p. 55. ISBN 978-9955-473-16-9.
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3. KITOS HORIZONTALIOSIOS EUROPOS S AJUNGOS
LYGYBES DIREKTYV U NUOSTATOS IR JU PERKELIMAS |
LIETUVOS TEIS E

Sioje darbo dalyje analizuojamos kitos Europaguigjos direktyw horizontaliosios
direktyvy nuostatos, sustipringios asmen lygiateisiSkumo pricipo veikimy ir
vertinamasy perkélimasi nacionalir teis, t.y. nuostatos, nustatdas sankciy, skiriamy
uz diskriminacinius veiksmus, sisterbei veiksmingumo, proporcingumo bei atgrasan
poveikio reikalavimus joms, nuostatol dygybe uztikrinartiy instituciju steigimo,
informacijos sklaidos, socialinio dialogo ir bendasbiavimo su nevyriausybimis

organizacijomis skatinimo.

3.1.SANKCIJOSUZ DISKRIMINAVIMO DRAUDIMO PAZEIDIM 4

3.1.1. Sankcijos uz diskriminacinius veiksmus: Bendrijosi$

Kaip viename savo sprendinyra iSaiskigs Europos Teisingumo Teismas,imanoma
pasiekti realaus lygi galimybiy uztikrinimo, jei nebus efektyvios sankgijuz
diskriminavimo draudimo paZeidimus sisterffds Tod:| yra labai svarbu, kadj
nacionalines teisesiuty tinkamai perkelti direktyvomis valstyglns naéms nustatyti
reikalavimai @l sankcip nustatymo, o tam, zinoma, yipirma reikia tuos reikalavimus
teisingai suprasti. Bendrijos téje reikalavimai nacionalgse teigse nustatyti sankcijas
yra reglamentuojami vienodatldvisy draudziam diskriminuoti pagrind, t.y. visos trys
direktyvos itvirtina tas paéias taisykles sankcijoms, taikytinoms uZ nacionalin
antidiskriminacini nuostafi pazeidimus (Rasi lygybés direktyvos 15 str., Uzimtumo
pagrind; direktyvos 17 str., direktyvos 2006/54/EB 25 stDgl veiksmingy, proporcing
ir atgrasatiy sankcij; yra ne kaet pasisaks Europos Teisingumo TeismasCiga tenka
pastebti, kad dauguma sprendim aiSkina nustatytus reikalavimus ne apskritai
sankcijoms, o kompensacijoms ir zalos atlyginimsydéms, kurios #ra laikomos
sankcijomis, turitiomis nubaudimo paiw;, todl Siame skyriuje nebus aptariamos.
Pazynttina, kad direktyvosgtvirtinti tik bendro poladZio jpareigojimai valstybms

nakms savo vidaus teis sistemoje numatyti priemones, kuriostw pakankamai

125ETT 1984 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje 3%i8n Colson und Kamann.
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veiksmingos direktyy tikslams pasiekti, ir kad pasirinktos sankcijogjkytinos uz
nacionalinp nuostati, priimty pagal direktyvas, pazeidimus,tth veiksmingos,
proporcingos ir atgraséims. Pazymitina, kad direktyvose konk¥ms sankcijos
nenustatomos, tik paminimos kompensacijos ir Zatgginimas nukerjusiesiems,
tatiau galimy sankciji pavyzdzi yra pateilgs Europos Teisingumo Teismas. Taiépal
buti jpareigojimas darbdaviui priimti darty diskriminuot, asmeit?®, diskriminacijos
konstatavimas teisme arba kompetentingoje admagisije institucijoje, susietas su
adekvataus paskelbimo reikalavimu, taip pat dardawstatytagpareigojimas, prireikus
paskiriant baugl nutraukti diskriminuojaius veiksmu¥’. Europos Teisingumo Teismas
ne viename savo sprendime taip pat yra ¢gg@brsankcij veiksmingumo, proporcingumo

ir atgrasatio poveikio svarp'?.

3.1.2. Teisiné atsakomyB uz lygyg galimybiy pazeiding Lietuvos darbo

teisgje

Atsizvelgiant | padaryto pazeidimo svarbir pasekmes nukeijtisiojo ir visuomens
interesams, vieSajai tvarkai, taip patpaZeidimo padarymo motyvus, tikslr kitas
aplinkybed?, Lietuvos teigje uz diskriminavim nustatyta kel rasiy teisins atsakomyb:
administracig, civiliné, drausmig ir baudziamoji, iS kut, beje, visos gali atsirasti ir
darbo teisini santykiy srityje. Atsizvelgiantj tai, kad drausmin atsakomyb gali hiti
taikoma tik darbuotojui (@ darbo drausis pazeidimo, t.y. kai darbuotojas nevykdo arba
netinkamai vykdo darbines pareigas (DK 234, 236 strtai, kad LQ ir MVLG] yra
daugiau skirti kovai prieS darbdavdiskriminuojani elges darbo santyki srityje, tocl
drausmir darbuotoj atsakomyb, jtvirtinta DK, nepatenka Sio darbo tyrimo objektir
darbe nebus analizuojama. Siame skyriuje nebusiamiair civiline atsakomyb, kadangi
tai buvo analizuojama ankstesniuose skyriuose.

Administracine atsakomyl. Darbuotojai, manantys @®s ar buwe
diskriminuojami @l lyties, rags, tautyles, kalbos, kilms, socialigs padties, tikejimo,
isitikinimy ar paziry, amziaus, lytids orientacijos, negalios, etés priklausomybs ar

religijos, gali kreiptis pagalbog lygiu galimybiy kontroliery, kuris, atlilkes tyrimg ir

126 ETT 1984 m. balandZio 10 d. sprendibyloje 14/83von Colson und Kaman.

127ETT 2008 m. liepos 10 d. sprendityloje C-54/07Feryn

128 Zr., pavyzdziui, ETT 1993 m. ruggjio 2 d. sprendim byloje C-271/91Marshall, ETT 2008 m. liepos
10 d. sprendimbyloje C-54/07Feryn

129 GRIGOLOVICIENE, D.; MALISAUSKAITE, L.; VENGALE, L. Lygios galimybs visiemsVilnius:
Lygiu galimybiy plétros centras, 2007, p. 18.
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ISnagrirejes administracinj teises pazeidim bylas, gali skirti darbdaviui ar jgaliotam
asmeniui administracgnnuobaud (MVLG] 24 str. 3 p., Administraciniteisss pazeidim
kodekso 41 str.).

MVLG] 24 str. reglamentuoja, kokius sprendimus galinmriilygiy galimybi
kontrolierius, iStyes skund dél diskriminacijos lyties pagrindu. Teau pazynétina, kad
Sis straipsnis taikomas ne vien diskriminacijéklgties atveju, bet ir esant diskriminacijai
kitais pagrindais (LG15 str. nurodyta, kad skundail dliskriminacijos ir sprendimaiéd
ju primami MVLGI nustatyta tvarka). MVLG 24 str. 3 p.itvirtintas vienas iS lygi
galimybiy kontrolieriaus galim priimti sprendinpy — administracinj teiss pazeidim
byly nagrirgjimas ir administracinj nuobaud skyrimas. Sios sankcijos paskyrimas
reiSkia administracias atsakomybs pareignams, darbdaviams ag jgaliotiems
asmenims taikym Pagal Administracini teisss paZeidim kodekso 49 str., iSnagrigjes
administraciny teisss pazeidim byla lygiu galimybiy kontrolierius darbdaviui ar jo
igaliotam asmeniui uz lygigalimybiy pazeidimus gali paskirti bagchuo vieno Simto iki
dviejy tukstartiy lity, o esant pakartotiniam pazeidimui — nuo dyigkstartiu iki keturiy
takstartiy lity.

Vertinant Lietuvos teiss aktus, kurie reglamentuoja administracaisakomyb uz
lygiu galimybiy darbe pazeidim galima teigti, kad bauda yra vienirislankcija, kuri gali
buti veiksminga, proporcinga ir atgrasam pohkadzio. T&iau kyla klausimas, ar tokios
sankcijos uz antidiskriminacimi nuosta pazeidimus atitinka tuos pozymius, kaip to
reikalauja Bendrijos tets Kai kuriy autoriy nuomone, tokios baudos vargiai 45dinty
dideles verslo bendroves ar organizacijas, pgmsias susidoroti su darbuotojais
diskriminaciniu ldu™®, todsl manytina, kad Europosafsingos reikalavimai éra visiskai
tinkamaijgyvendinti. Be to, baudos, kaip veiksmingiausiosksgos, pasirinkimas vargu
ar atitinka ir Europos Teisingumo Teismo praktikurioje bauda vertinama tik kaip
papildoma priemost>2.

Baudziamoji atsakomydh BK 169 ir 170 str. nustatyta baudziamoji
atsakomyb uz lygiy teisiy paZeidimus. BK 169 stitvirtintas draudimas diskriminuoti
Zmoni grupe ar jai priklausaritasmendél lyties, seksualiés orientacijos, ras, tautyls,
kalbos, kilmes, socialigs padties, tikejimo, isitikinimy ar paziry, trukdyti jiems
lygiomis teigmis su kitais dalyvauti politégje, ekonomikje, socialirtje, kultirinéje,
darbo ar kitoje veikloje arba suvarzyti tokios Zmpgrupes ar jai priklausatio asmens

teises ir laisves. BK 170 stjtvirtina nusikalstara veika — kurstyma prieS bet kokios

130 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo
teis. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teistentras, 2007, p. 54. ISBN 978-9955-473-16-9.
13LETT 1984 m. balandZio 10 d. sprendibyloje 14/83von Colson und Kaman.
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tautos, ra&s, etnir, religing ar kitokia Zmoniy grupg. Kurstymas gali pasireiksti vieSais
pareiSkimais zodziu, rastu ar panaudojant visu@nenmformavimo priemog dél tokiy
p&iuy pagrind; kaip ir draudimo diskriminuoti atveju (BK 169 3trPastebtina, kad BK
draudziamos veikos neapimawisagal LG draudziam pagrind, konkreiai kalbant, BK
netvirtina draudimo diskriminuoti ar draudimo kurstytliskriminuoti asmenis
amziaus, negalios, etris priklausomybs, religijos. Visi kiti draudziami diskriminavimo
pagrindai yra analogiski LFtvirtintiems pagrindams. Kai kuriuos i§j§pagrind; galima
buty ,sutalpinti | BK jvardytus pagrindus, pavyzdziui, diskriminacigél etninés
priklausomylés galima laty jvardyti diskriminacija dl tautykes, o diskriminacy dél
religijos galima laty priskirti prie diskriminacijos é tikéjimo. T&liau tai, kad amzius ir
negalia nepatenka BK apsaugos siit laikytina didele teiss spraga, kadangi taip
sudaroma galimyb darbdaviams ar kitiems asmenims darbo teisiniusmetykiuose
diskriminuoti darbuotojusd amziaus ir negalios.

BK atskiru straipsniu taip pat nustato baudzjpmatsakomyb uz seksualin
priekabiavima (BK 152 str.). Pastetina, kad seksualinio priekabiavimo apgibmas,
itvirtintas BK, nesutampa sutvirtintu MVLGI. Manytina, kad BK seksualin
priekabiavima supranta siauriau, pavyzdziui, vienu iS nusikaigts veikos — seksualinio
priekabiavimo — sugties element jvardytas nusikalstamos veikos subjekto tikslas
»Seksualinis bendravimas ar pasitenkinimas” yrairgianis ir konkretesnis nei MVUG
ivardytas tikslas ,pakenkti asmens orumui®. Taiégabati svarbu tais atvejais, kai Iygi
galimybiy kontrolierius, iStygs asmens, kurisét seksualinio priekabiavimo kreipi i
Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyly skund, pripazinty buvus lygy galimybiy
pazeidim, taciau priimti sprendim tyrimo medziag perduoti ikiteisminio tyrimastaigai
arba prokurorui jis negéty, nes veika netéty visy bating nusikalstamos veikos séttes
element. Zinoma, galima svarstyti, kad tokia situacijactialatsirasti tik teoridkai, téau
teisinio aiSkumo éei teisss aktuose reikty laikytis nuoseklumo.

Pazynetina, kad yra pakankamai stithga nuspgsti, kada diskriminaciniai
veiksmai yra administracks teigs pazeidimas, o kada baudzZiamoji veikaiaa bet
kuriuo atveju apie tokius diskriminacinius veiksmusitina pranesti teisaugos
institucijoms arba lygi galimybiy kontrolieriui. Kita vertus, nors diskriminacis veikos
yra numatytos ir baudziamajanstatyme, téiau ju taikymo praktikos Lietuvos teismuose
nera>%

Kalbant apie teisin atsakomyb uz lygiy teisiy pazeidina darbo teigje galima

daryti iSvad, kad Lietuvoje ji reglamentuojama gdimai plaiai ir iSsamiai, téiau vis

132 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos §jungos teigs aki jgyvendinimas
Lietuvos darbo teige. Vilnius: Registy centras, 2008, p. 179. ISBN 978-9955-30-043-4.
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délto reikéty pamireti, kad didziausias twkumas yra teiss akty tarpusavio
nesuderinamumas, éld ko atsiranda teisitss spragos, kas darbuotojams ir kitiems
asmenims, manantiems, kad buvo paZeistosygios galimylkes, gali tapti realiomis
Kliatimis ginant ar norint apginti savo paZeistas wis&ertinant veiksming proporcing

ir atgrasatiy sankciji uz lygiu galimybiy pazeidimus reikalavimg@yvendininy Lietuvos
darbo teigje, darytina iSvada, kad Sios nuostaioscionalir teiss yra perkeltos, taau
tenka pasteti, kad jomis @ra visiSkai pasiekiami tie tikslai, kwribuvo siekiama
Bendrijuy Lygybés direktyvomis ir nevisiSkai atititinka Bendrij antidiskriminacir
politika, kadangi Lietuvoje yra nustatyta kone vieniatatiministracig sankcija — bauda,

kas, kaip miata, Europos Bendrijoje laikoma papildoma priemone.

3.2.ASOCIACIIU IR KIT U JURIDINI Y ASMENU VAIDMUO IR TEISINIS
STATUSASGINANT DISKRIMINACIJ 4 PATYRUSIY ASMENY
TEISES

Tiek Rasi lygybés (7 str. 2 d.) ir Uzimtumo pagrinddirektyvos (9 str. 2 d.), tiek
direktyva 2006/54/EB (17 str. 2 d.jvirtina pareig valstykems naéms suteikti
diskriminuojamiems asmenims dar daugiau apsaugdan+ tikny subjekt; galimyke
atstovauti nukegjusiems asmenims teisnése ir (arba) administracgige institucijose.
Lietuvos jstatymy leidéjas | tai atsizvelg ir Siy direktyws nuostatos nacionaliniuose
istatymuose taip pat atsispindi (L@2 str. 2 d., MVLG 9 str. 2 d.), t&au tenka
apgailestauti, kad tai padaryta ganai netiksliai.
(1) Visose trijose direktyvose nustatyta, kad &smjos, organizacijos arba Kiti
juridiniai asmenys ginant diskriminuojamrasmeigali dalyvauti:
a) nukengjusiojo vardu;
b) ji remiant, kai prieS tai buvo gautas nukgrgiojo sutikimas.
Tam, kad aiSkiai suprastume; $ormuluciiy tikrasias reikSmes, veitiy paanalizuoti
jas lingvistiskai.
a) Manytina, kad formuluat,,nukengjusiojo asmens vardu® gali reiksti du atvejus:
1. kai asociacijos, organizacijos ar Kkiti juridinissraenys savo iniciatyva
nukengjusiojo asmens vardu gina jo pazeistas teises tmism ir (ar)
administracigse institucijose;
2. kai asociacijos, organizacijos ar kiti juridinisaraenys nukenrgjusiojo
asmens praSymu jo vardu gina jo paZeistas teisgsitése ir (ar)

administracigse institucijose.
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Aiskinant lingvistiSkai, abiem atvejams bendra ytai, kad teismiase ar
administracidse procedrose asociacijos, organizacijos ar Kkiti juridinesmenys
gali veikti vieni, t.y. procese nukeits asmuo nedalyvauja, norél @tstovavimo jo
interesams asmuo savo valsreiSk, sutikimas buvo. Kita vertus, svarstytina, ar
pirmuoju atveju turi bti iSreikSta nukerusiojo valia. Tam, kad g&ume tai
aiSkiau suprasti, retity paanalizuoti direktyvas kitomis kalbomis. Pavyzilzi
direktyw; tekstuose anglkalba matyti, kad Zodgi,nukengjusiojo asmens vardu“
angliSkas atitikmuo yraon behalf of the complaingntkas reiSkia skundo

pateikéjo vardu, skundo pateijo naudai®®

Formuluo¢ ,kieno nors
naudai“ reiSkia, kad kazkoks veiksmas yra atliekardd kieno nors, kieno nors
interesais, kas reikgt kad tas veiksmas galiath atliekamas ir nesant iSreikstai to
asmens valiai, jeigu Zinoma, kad atliekami veiksrtikrai atitinka to asmens
interesus. Taigi IS to galimaaty daryti iSvad, kad Siuo atveju asociacijos,
organizacijos ar kiti juridiniai asmenys nukgnosiojo asmens interesus teisksr
ar administraciesse procedrose galty ginti ir nesant iSreikStai paties
atstovaujamojo valiai {&atvej atitikty vieSojo intereso gynimo institutas). Antruoju
atveju, kaip minata, nukenijusiojo asmens valia yra iSreiSkiama, nes jis pats
asociacij;, organizaciy ar kity juridiniy asmen papraso, kad jam atstovaut

b) iS formuluogs ,remiant nukergusiji, kai buvo gautas jo sutikimas® aiSkiai matyti,
kad nukengjusiojo valia turi liti iSreikSta, nes tam, kad asociacijos, organipacir
kiti juridiniai asmenys ga&ty ginti asmen iS pradzi yra reikalinga gauti jo
sutikima. Tafiau zymiai geriau Sios formulugg reikSmg ir prasng atskleidzia
angliSkas ir vokiSkas direktyvtekstas. AngliSkas atitikmuoin, support of the
complainant, with his or her approvateiSkia nukengjusiji asmen remiant,
ji palaikant, kai gautas jo pritarim‘&§ o vokiskas zu deren Unterstiitzung
und mit deren Einwilligung reiSkia nukené¢jusiji asmemn remiant, jam
padedant, kai gautas jo sutikimas, pritariftasl$ &iy vertimy analizs
galima huty daryti iSvad, kad Siuo atveju iniciatyva ginti pazeistas asmiises
kyla ne iS nukerjusiojo, bet iS tos asociacijos, organizacijos &b Kuridinio
asmens (tai galima sgsti iS Zodzio ,pritarimas®, ,sutikimas®) ir kad niniame ar
administraciniame procesuose Sitie subjektai daljpv&artu su nukegjusiuoju

(Zodziai ,remiant”, ,palaikant").

133 PIESARSKAS, BDidysis angi-lietuviy kalby ZodynasKetvirtasis leidimas. Vilnius: Alma litera, 2002,
p. 82. ISBN 9986-02-900-7.

134 1bid, p. 49, 927.

135 KRIZINAUSKAS, J.; SMAGURAUSKAS, SVokieiy — lietuviy kalby Zodynas.Vilnius: Mokslo ir
enciklopedij; leidybos institutas, 2003, p. 306, 1034. ISBN B-42478-5.
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ISanalizavus direktyy nuostatas tenka pripazinti, kad Lietuvisgatymy leidéjas ir
cia direktyw; reikalavimusijgyvendino nevisiSkai tinkamai. Mispirma pastedtina, kad
Lietuvoje abu antidiskriminacinigstatymai, kitaip nei Bendijj direktyvos, tuos atvejus
reglamentuoja visiSkai skirtingai, kas vertintinaigk tikrai nemazas ikumas. LG
atstovavimo pagrindas yra nukepisiojo asmens pavedimas, kas reiSkia, kad
asmeniui atstovaujama tik tada, kai yra jo pati@symas, kai jis iSreisSkia savo lkad
asociacija ar kitas juridinis asmuo jam atstoyatiaigi Si formuluot neapima atvej kai
asociacija ar kitas juridinis asmuo gali ginti asimenteresus pati savo iniciatyva, kas
vertintina kaip maZiau apsaugos suteikianti nueStatMVLG] tiesiog reikalaujama, kad
nukengjusiam asmeniui atstovauti ketinantis subjektastganasSytin nukentjusiojo
sutikima, kas reiSkia, kad iniciatyva ginti diskriminuojarasmen teises ir atstovautij
interesams kyla iS @y asociaciy ar kity juridiniy asmen, bet ne iS nukegjusiojo,
taciau nukengjusiojo valia turi ati iSreikSta.

(2) Bendrijos direktyvose nustatyta, kad asociagigrganizacijos ar kiti juridiniai
asmenys gali dalyvauti teismo ir (arba) adminisiiese procedrose (angl.engage
vok. sich beteiligehn O LG ir MVLG] nustato, kad Sitie subjektai gali atstovauti
teismirtse arba administragise procedrose. LingvistiSkai analizuojant pavienius
Zodzius ,dalyvauti“ ir ,atstovauti“ matyti, kad§izodziy svoris rera vienodas, jie éra
lygiaveriai pagal savo prasgn Zodis ,dalyvauti“ pagal Lietuvi kalbos Zodya reidkia
.puti drauge dirbant kakdarla, atliekant veiksn', ,atstovauti® reiSkia ,atstoti, i
atstovu kam®, pavyzdziui, atstovauti kuriai norgyamizacijai, o iS Zodzio ,atstovauti*
kilgs ,atstovas” reiSkia ,asmuo, atstovaujantis kienesrinteresams, veikiantis kieno nors
vardu®’. Taigi matyti, kad, teisiSkai vertinant, dalyvadm yra, jeigu taip galima
pasakyti, paprastesnis veiksmas nei atstovavimaga MKertus, aiSkinantis Zodi
.dalyvauti® ir ,atstovauti* prasma ir vieta Lietuvos civilinio proceso tetge, galima teigti,
kad atstovavimas galiab vienas iS galim dalyvavimo lady. Antai civilinio proceso
teisss moksle yra iSskiriamos kelios civilinio proceasbgkiy grupes, tai yra: teismas,
dalyvaujantys byloje asmenys ir kiti proceso dajNif. Dalyvaujantys byloje asmenys

1% Kai kurie autoriai teigia esnuostata, kad asmenims teistsi@ ar administracise procedrose gali
atstovauti asociacijos, organizacijos ar kiti jiumidi asmenys, yra individualiasmens teigi apsaugos
uztikrinimo ,Sirdis”, nes ne visada diskriminacipatiriantys asmenys ryZtasi kreiptis pagalbos. giig
neapginti savo teigj nes bijo prarasti daglar kiti persekiojami d skundo @l diskriminacijos. I to Siy
organizacij palaikymas ir iniciatyva ginti nuo diskriminacijosertiancius asmenis gali tti pradzia
pasioms diskriminacijos aukoms imtis aktyviveiksmy ginant savo teises. Zr. ANDRIUKAITIS, G.;
ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D.Lygios galimybs ir ES nediskriminavimo teis Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisicentras, 2007, p. 46. ISBN 978-9955-473-16-9.

137 Lietuviy kalbos Zodynas. [#icta: 2009 m. balandzio 8 d.] Prieiga per integnet
<http://www.lkz.It/startas.htr.

138 VALAN CIUS, V.; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V. et. al. Civilinio proceso kodekso komentarhs
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 157. ISBN 995565-9.
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taip pat skirstomii kelias grupes, t.y. Salys, tretieji asmenys, gaé@i, suinteresuoti
asmenys, kreditoriai ir skolininkai (tam tikkategoriji bylose) bei vig iSvardyt; asmen
atstovai (CPK 37 str. 2 d.). CPK 37 str. 1 jthirtina dalyvaujadiu byloje asmen
apibezima, todl, manytina, galima ity teigti, kad tai atitinka apskritai dalyvavimo
Lietuvos civilinio proceso prasme apibiima, o tai yra teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi tugjimas. Taigi vertinant direktyy nuostat perkélima i nacionalir teiss galima
teigti, kad pagal L&Gir MVLG] nuostal prasng asociacijos ar Kiti juridiniai asmenys,
turintys teig atstovauti teismigse ir administracikse procedrose, remiantis CPK, yra
asmens, mangio, kad buvo pazeistos jo lygios tess atstovai pagal pavedim—
asmenys, suinteresuoti bylos baigtimi ir turintyamt tikm teisy bei pareig
atstovaujamojo atzvilgiu.

Analizuojant kitas dalyvauj@n byloje asmen grupes matyti, kad apskritai
dalyvavimas civiliniame procese pagal Lietuvos deiseiSkia, kaip miata,
suinteresuotum bylos baigtimi, t.y. viena ar kita prasme bylospigendimo jtaka
dalyvaujartiy byloje asmen teisms arba pareigoms, akiydalyvaujagiu byloje asmen
vaidmen civiliniame procese (turi tam tikras procesinesds ir pareigas)skaitant ir
atstovavimo civiliniame procese galingyb Taigi jei nacionaliniuosejstatymuose
pazodziui atsispindu Sis direktyw; reikalavimas @ asociaciy ir kityu subjekt; teiss
dalyvauti administracise ir teismigse procedrose, manytina, diskriminuojamiems
asmenims Lietuvojetthy suteikta daugiau apsaugos.

(3) MVLGI subjektus, turitius teigta intereq, vadina tiesiog ,darbuotgj ir
darbdawvi; organizacijos arba Kkiti juridiniai asmenys, tuysitteigta intereg”, o LG] Sie
subjektai ir y teistti interesaijvardyti kiek konkreéiau: ,asociacijos arba Kiti juridiniai
asmenys, kun veikla reglamentuojatiame teigs akte atitinkamu pagrindu
diskriminuojany asmen gynimas ir y atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena is
veiklos srtiy“. Manytina, kad MVLQ suteikia maziau apsaugos, nes Subjekt; ratas
yra garmtinai siauresnis @ to, kad yra apsiribota tik darbuotojir darbdawi
organizacijomis bei kitais juridiniais asmenimisai K.G] tuo tarpu vartoja bendresn
termimg ,asociacijos arba kiti juridiniai asmenys”“. Taimtpmanytina, kad LG yra
tobulesnis teisinio apibztumo prasme, negyvendinant g reikalaviny direktyvose
minimas teistas suinteresuotumas direkiyvnuostay laikymosi uztikrinimu yra
apibeziamas konkr&ai jvardijant, l Si formuluot reiSkia: ,kurip veikla
reglamentuojatiame teigs akte atitinkamu pagrindu diskriminuojarasmen gynimas ir
ju atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena iglesisrtiy“, o MVLG] tai jvardijama
tiesiog teigtu interesu. Yra nevisiSkai aiSkug Kios formuluats reiSkia, nes gausios Sios
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nuostatosigyvendinimo praktikos Lietuvos darbo tges dar rra. Kita vertus, taip pat
néra aiSku, kas yra tie subjektai, galintys atstovaliskriminuojamiems asmenims
teismirese ir (arba) administraciee procedrose. Manytina, kad realiausias ir daZniausiai
darbuotoy interesus ginantis subjektas yra darbuptpjofesirts sjungos. Tdiau iS
istatymy formuluctiy matyti, kad 3i subjekt; ratas yra kur kas platesnis (asociacijos, Kiti
juridiniai asmenys). Pazytina, kad viename iS LGpakeitimo projeki buvo nurodytas
pavyzdinis tokii asociaciy ir kity juridiniy asmen srasas, téau galutiniame variante jo
vis dklto buvo atsisakyta, tikriausiai éd to, kad toky subjekty ratas netity
interpretuojamas nepagtai per siaurailstatymo projekto 11 str. buvivardyta, kad tie
subjektai yra asociacijos, vieSosigstaigos, labdaros bei paramos fondai, redigin
bendruomeés ir bendrijos, kitos nevyriausykis organizacijoS®. Taigi sprendZiant,
kokie subjektai pagal nacionatineis; gali atstovauti asmenims, galimai patyrusiems
diskriminacip, teismirése ar administracé#se procedrose, galima ity remtis Siuo
pavyzdiniu grasu, zinoma, nelaikant jo baigtiniu.

Kadangi yra kalbama tiek apie teismines, tiek ireagpdministracines procarhs,
derty atstovavimo nukegjusiems asmenims nuostatas vertinti atskirai teiései ir
atskirai administracisse procedrose.

Kalbant apieteismines proceftas, jas reglamentuoja CPK, tédSis atstovavimo
institutas nacionaliniuose antidiskriminaciniugséatymuose tuty bati vertinamas per
CPK priznme.

CPK 56 str. yratvirtintas asmem, kurie gali liti teisme atstovais pagal pavedim
sarasas. Viena asmenkategorija yra profesés sjungos. Tdéiau jos turi teig biti
atstovais pagal pavedintik tuo atveju, jei yra iSpildytos dystatymu nustatytosakygos:
jos atstovauja profesis sjungos nariams ir toks atstovavimas galimas tikbdaeisini
santykiy bylose. Atsizvelgiani pirmaja salyga, subjekt; ratas, kuriems atstovauti pagal
CPK turi teig profesires sjungos, yra, manytina, géinai siauras, kadangi tokia apsauga
suteikiama tik darbuotojams, esantiems profesisijungy nariais. Kiti darbuotojai,
noredami remtis Sia CPK nuostata, dur stoti i profesir sajunga, tada tokia apsauga ir
jiems hity garantuota. T@au negalima pamirsti labai svarbaus asoaidaijs\es principo
darbo teigje (DK 2 str. 1 d. 1 p.), kuriuo remiantis kiekvaandarbuotojas turi teistotii
asociacijas (taip pat ir profesinegungas) ir iS y iSstoti, niekas negalith veréiamas
atlikti minétus veiksmus. Tad, manytina, darbuotojas nettn bati priverstas dl esamo

nacionalinio reglamentavimo statprofesines gungas vien tam, kad gdl; pasinaudoti

1392007 m. gruodZio 6 d. Lygigalimybiy jstatymo pakeitimdstatymo projektas, Nr. XP-2384(2). Pateik
Lietuvos Respublikos Vyriausgb [ziaréeta: 2009 m. kovo 14 d.] Prieiga per integnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=310375>.
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profesiniy sajungu nariams suteikiamomis garantijomis. Kita vertugarstytina, ar Si
nuostata negaliti vertinama kaip diskriminacin t.y. kaip nustatanti geresneglygas
profesiniy sajungu nariams palyginus su garantuojamomailygomis darbuotojams, kurie
néra profesing sajungy nariai. Siuo atvejuidina pamirti, kad yra pateiktas CPK 56 str.
papildymojstatymo projektas, kuriametagdamai asmen, kurie teisme gali iiti atstovais
pagal pavedim sara% itraukti ir asociacijas arba kitus juridinius asnsgrkuriy veikla
reglamentuojatiame teigs akte atitinkamu pagrindu diskriminuojarasmen gynimas ir
ju atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena i&lesisrtiu diskriminacijos lyties,
rass, tautylds, kalbos, kilmds, socialigs padties, tikejimo, isitikinimy ar paziry,
amziaus, lytids orientacijos, negalios, etgés priklausomybs, religijos pagrindu
bylosé“’. Kaip teigiama Aiskinamajame rastel dlietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 56 straipsnhio papildymistatymo projektt", is pakeitimas skirtas UZimtumo
pagrind;, Rasu lygybés direktyvos ir direktyvos 2006/54/EB tinkamam pdirkui i
nacionalir teis; ir tam, kad laty uztikrintas L@ 12 str. 2 d. ir MVLQ@ 9 str. 2 d. nuostat
tinkamas ir efektyvuggyvendinimas praktikoje. T@tl manytina, toks CPK pakeitimas
pactty diskriminacijos aukoms efektyviau apginti saveési.

Atstovavimo teis administracigse procedrose Administracini byly teisenos
istatymo 49 str. 3 d., kalbant apie atstovus pagedginy, tiesiogiai minimi tik advokatai
ir advokato paéjéjai, uzsimenant ir apie kitsubjekty galimyly bati atstovais teisme
pagal pavedim T&iau nustatyta, kad kit atstow jgaliojimai yra ruoSiami remiantis
Civiliniu kodeksu ir Civilinio proceso kodeksu. Tddmanytina, kad aiSkinantis, kas dar
be advokat ir advokat; pacjéju gali hiti atstovais pagal pavedgradministraciniame
procese, reity vadovautis CPK 56 str., kuriame, kaip jau k&b itvirtinta teis tik
profesirtms sjungoms atstovauti profesinisjungu nariams. Vertinant §i direktywy
nuostatl perkelima | nacionaliR teis, manytina, tuity bati konstatuojamas gatinai
nemazas Europosftingos teigs nuostat perkélimo trikumas.

Taigi iS visos nuostal reglamentuojatiy asociaciy ir Kity juridiniy asmen
pagalbos nukegfusiems nuo diskriminacijos asmenims galimybes,liatg darytinos
tokios iSvados, kad (1) peiflks direktyw; nuostatag nacionalir teiss buvo sumazintas
apsaugos lygis tuo aspektu, kad Lietuvoje nebitvotinta galimyke atitinkamoms

asociacijoms ar kitiems juridiniams asmenims, tigms teista intereg, atstovauti

1402009 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos civilinicopeso kodekso 56 straipsnio papildyfstatymo
projektas Nr. XIP-392. [#réta: 2009 m. balandzio 9 d.] Prieiga per integnet
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq [®1I=338506&p_query=&p_tr2=

1412009 m. kovo 5 d. Aiskinamasis rastas ldetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso Sifaipsnio
papildymo istatymo projekto Nr. XIP-392. [@i¢ta: 2009 m. balandzio 9 d.] Prieiga per integnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq [®t1=338508&.
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diskriminuojamiems asmenims nesant iSreik3iavgliai, kitaip pasakius, Lietuvoje¢ra
itvirtinta galimyke pateikti skund ar ieskin vieSajam interesui apginti, (2) U@virtinta
formuluot visiSkai neatitinka direktyy reikalavimy, kadangi asociacijoms ar kitiems
juridiniams asmenims, turintiems télis intereq, nesuteikiama teis pafioms savo
iniciatyva ginti diskriminuojam asmen teisy, ko iS tikmju ir buvo siekiama
direktyvomis, (3) nors nacionalinai antidiskrimimnaai jStatymai analizuojamas Europos
Sajungos nuostatas yra pehlsi, taiau konstatuotini Sie labai sva® nacionalinio
reglamentavimo tikumai: (i) vig; pirma @l to, kad nacionaligje teigje asociacijoms ir
kitiems juridiniams asmenims yra suteikiama atstowa tei® administraciniame ir
teisminiame procese, tuo tarpu kai Europgsii®ya kalba apie dalyvavimo tejo ¢l to,
kad Sios svokos yra visiSkai skirtingos ir garantuoja nevidndeisiy apimf procese,
teisss moksle abejoni nekyla, (ii) visi antra procesine prasma; jveiksmingam
funkcionavimui yra sudaryti teisiniai barjerai, lead)i CPK gra jtvirtinta minimy
subjekt; teist ir galimybé atstovauti nukegjusiems asmenims diskriminacijos bylose.

3.3.INFORMACIJOS SKLAIDA, SOCIALINIS DIALOGASIR
BENDRADARBIAVIMAS SUNEVYRIAUSYBINEMIS
ORGANIZACIJOMIS

Visos Bendrijos Lygybs direktyvos nustato dar ir kitggareigojimus valstydms naéms:
pareig rapintis, kad visi suinteresuoti asmenys visomisrpoagemis ity supazindinti su
pagal Europos §ungos lygylés direktyvas priimtomis priemémis ir galiojartiomis
nuostatomis; pareigpuosetjant vienodo pofirio principo taikyma skatinti socialini
partnery dialog, itraukiant darbo viet monitoring, kolektyvines sutartis, elgesio
kodeksus, praktikos tyrimus ir susitatim nustatatiy nediskriminacines taisykles,
priémima; taip pat pareig skatinti dialog su nevyriausybigmis organizacijomis, kurios
yra teigtai suinteresuotos prisitl prie kovos su diskriminacija (Raslygybés direktyvos
10, 11 ir 12 str., Uzimtumo pagrindlirektyvos 12, 13 ir 14 str., direktyvos 2006/58/E
30, 21 ir 22 str.). Kadangi inuostal formuluots yra gastinai abstrakios, jos
daugumoje valstyhi buvo traktuojamos kaip natinos perkeltii nacionalir teis;, tad j
igyvendinimas yra pats neai$kiausiagairiausias-*2

Lietuvos antidiskriminaciniuosgtatymuose taip patra jokiy huostaf apie dialogo
su socialiniais partneriais ir nevyriausydms organizacijomis skatinig informacijos

sklaidos apie nacionalines antidiskriminacines rpdees ir nuostatas uztikringnKaip

142 Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Ewmofin Vergleich in den 25 EU-Mitgliedstaaten
Europaische Gemeinschaften, 2007, p. 72.
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prane$ama oficalioje Lietuvos 2007 meataskaitoje & direktywy igyvendinimd®®
primant svarbiausius antidiskriminacinius aktus priemones buvo ir yra piai
diskutuojama ir aptaréfama visuomegs informavimo priemoése, iskaitant televiziy,
radija ir spaud, taip pat visi Sie teés aktai yra talpinami internete. Kalbant apie djalo
Su nevyriausybiémis organizacijomis skatinigm 2007 mei praneSime kalbama apie
nevyriausybines tautini mazunmy organizacijas ir Lietuvos Respublikos Vyriausyb
dialogg su jomis Tautini mazunmy taryboje, kuri yra Tautimi mazunmy ir iSeivijos
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriadsylalis, taip pat Ngaliyju reikaly
tarylm prie Socialigs apsaugos ir darbo ministerijos bei kitas pazaidzivisuomegs
grupiy interesus ginatias organizacijas (pavyzdziui, Lietuvosj@ lyga), su kuriomis
Lietuvos Respublikos Vyriausytpalaiko dialog ir kartu spredZia iSkilusias problem#s
D¢l socialinio dialogo skatinimo Lietuva, deja, nedatiuri kuo pasidziaugti, nes, kaip
2007 met Lietuvos ataskaitoje tedglietuvos Zmogaus teisicentro E.Ziobie# nors
Europos Komisija Lietuvai 2002 metais pateikus mettaskat ir pareiSk pastah dél
poreikio imtis aktyvesmi socialinio dialogo skatinimo priemani nacionaligje teisje
taip ir neatsirado konktey nuostai, kalbartiu apie socialip dialoga ir jo skatinimo

priemones$®.

143 Report on measures to combat discrimination, Divest 2000/43/EC and 2000/78/ECountry report,
Lithuania, 2007, p. 48. [areta 2009 m. kovo 24 d.]. Prieiga per intemet
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamentgits/policy/aneval/legnet_en.htm

1“4 1bid., p. 49.

14 |bid.
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ISVADOS

1. Analizuojant Lietuvosjstatymy leidéjo veiksmus, kuriais siekiamanacionalir
teis; perkelti Europos gungos Lygyfes direktyw, priimty siekiant kovoti su vig
raSiy ir formy diskriminacija, reikalavimus, reikia pastth kad nacionalias
antidiskriminacigs nuostatos, atsizvelgiani besiketiancius visuomeninius
santykius, gaugancia Europos Teisingumo Teismo jurisprudeacij
besiformuojatiia nacionalini teismy praktika diskriminacijos bylose, Europos
Sgqjungos institucy rengiamas apzvalgas bei ataskaitas ir kitus rargums
dokumentus, yra nuolat tobulinamos. Vertinant dabarlietuvos teisig baz,
reglamentuojafia asmen lygiateisiSkumo principagyvendining darbo teigje,
konstatuotina, kad dauguma Europagugos direktyy reikalavim; | nacionalir
teis; perkelti tinkamai, t&au vis @lto nebuvo iSvengtastatymo leidjo darbo
trakumy, dazniausiai & netobulos teisies technikos, pazodinio nuosiat
perkelimo neatsizvelgiant ankgiau buvug nacionalin teisin reguliavimy bei
susiklogiusia praktika, dél ko atsirado nemazai tés sprag ir teisss normy
kolizijy, kurias litina spesti taikantistatymo ar teiss analogi, specialias kolizij
sprendimo taisykles arba remiantis teismo suforotolmis taisykémis.

2. Dabartinis Lietuvos teisinis reglamentavimas asmesnigalimai nukegjusiems
nuo diskriminacijos darbecétl lyties, rass, tautylds, kalbos, kilms, socialigs
pactties, tikejimo, isitikinimy ar paziry, amziaus, lytids orientacijos, negalios,
etnirés priklausomybs ar religijos, suteikia galimybes apginti paZeistaises
administracine arba civiline tvarka. Kalbant apesity gynima administracine
tvarka Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnyboje ar kitose institucijosigrytina
iSvada, kad dabartinis reglamentavimas Lietuveéja wisiSkai aiSkus ir neviSiskai
uztikrina asmenims tejspasinaudoti asmenlygiateisiSkumo principo teikiama
apsauga. Tokia iSvada darytina labiausiai atsizametq tai, kad (i) kreipimasig
Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarny$g Lietuvoje Siuo metu yra dazniausiai
pasirenkamas teisigynimo hidas, t&iau (ii) asmuo, kreigsis i Sia institucija,
negali iSsireikalauti atlyginti diskriminaciniaiselksmais padarytZak, kadangi
Lygiu galimybiy kontrolierius neturigaliojimy teiss pazeidjams skirti sankcij,
kurios nukenijusiems asmenims tétp kompensacin poveil; dél Zalos
atlyginimo priteisimo gali nuspsti tik teismas.

3. Kalbant apie civilin pazeist teisih gynimo kida, pazynétina, kad dabartinis
Lietuvos teisinis reglamentavimas daugumakgidél lygiu galimybiy pazeidimo
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darbe nustato privalogm nagrirgjimo darbo gidy komisijoje tvark, tafiau
manytina, kad privalomas sigincy priskyrimas darbo gty komisijai rera
tikslingas ir efektyvus ir kad neuZztikrina veiksm asmens teisi gynybos
mechanizmo. Si nuoméngrindziama tuo, kad darbuotojui, nukgasiam nuo
diskriminacijos, dl darbo gidy nekompetencijos ir gio Saly interes
nesuderinamumo gali atsirasti realklia¢iy iSsireikalauti zalos (turtés ir
neturtires) cl darbdavio diskriminacini veiksmy atlyginima, taip pat tuo, kad
darbuotoy teisiy gynimas darbo gifty komisijoje negarantuoja efektyvios asmens
teisiy apsaugos ir veiksmingo gynybos mechanizmo demaokjat valstylzje,
kadangi Siame procese, skirtingai nei procese teig@ies normomis beveik
nesivadovaujama, o Siame procese kompromisolubpasiektas socialinis
teisingumas vargu ar atstoja teisigyrkuri vykdo nacionaliniai teismai.

. Pamiretini labai svarldis Europos gungos reikalvimai @ asociaciy ir kity
juridiniy asmen teiss dalyvauti ginant nuo diskriminacijos nukgosiy asmen
pazZeistas teises. Paz§tina, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas Siuaukimu
yra gartinai kontroversiSkas dl keliy svarbiausi priezasgiu: (i) nacionalirgje
teistje asociacijoms ir kitiems juridiniams asmenims graeikiama atstovavimo
teis¢ administraciniame ir teisminiame procese, tuo uakai Europos §unga
kalba apie dalyvavimo teiso &l to, kad Sios s/okos yra visiSkai skirtingos ir
garantuoja nevienadteisiy apimf procese, teis moksle abejoni nekyla, (ii)
procesine prasmay jveiksmingam funkcionavimui yra sudaryti teisinkzarjerai,
kadangi CPK #&ra ijtvirtinta minimy subjekty teis ir galimyke atstovauti
nukengjusiems asmenims diskriminacijos bylose.

. Pazynttina, kad @l nuostai, skirty dar labiau susitiprinti asmemygiateisiSkumo
principo veikimy ir jgyvendinimy darbo teigje (&l veiksming, proporcing ir
atgrasatiy sankcijp nustatymo nacionalije teigje, lygyle uztikrinartiy
instituciju steigimo, informacijos sklaidos, socialinio diatog bendradarbiavimo
Su nevyriausybiémis organizacijomis skatinimo) petkmo | nacionalir teis
kyla daugiausiai neaiSkum DidZiausias $ nuosta perkelimo trakumas,
manytina, yra tai, kad Lietuvoje kone vienigtedankcija uz lygi galimybiy
pazeidimus yra administraémuobauda darbdaviams arjpgaliotiems asmenims,
kas nevisiSkai atititinka Benduijantidiskriminacir politika ir nepasiekia Bendiij
Lygybés direktyvomis nustatyt tiksly batent &l veiksmingy, proporcing ir

atgrasatiy sankcij uz lygiy galimybiy pazeidimus.
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SANTRAUKA

Asmeny lygiateisiSkumas yra viena kertinieisiniy vertybiy demokratigje valstylgje. Tai

yra principas, svarbus kiekvienai tgsSakai tiek nacionaliniu, tiek Europosgjihgos ir
tarptautiniu lygmeniu. Magistro darbe analizuojamsmen lygiateisiSkumo principo
darbo teigje samprata ir turinys Europosj@ngos teiss ir Lietuvos nacionalis teigs

kontekste, Europosafhingos direktyw, skirty kovai su diskriminacija @ Iyties, rags ar
etnines priklausomybs, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus, seksuakn
orientacijos, reikalavim valstylems naéms perklimas i nacionalir teis. Per iSsamai

nacionalinio ir Europos fungos teisinio reglamentavimo, téss doktrinos ir teism

praktikos @&l asmem lygiateisiSkumo principoigyvendinimo darbo teige analiz

identifikuoti ir iStyrinéti pagrindiniai Europos §ungos direktyw nuostat perkelimo i

nacionalirg teis; trikumai ir, svarbiausia, praktinio principgyvendinimo konkr&ai

Lietuvos darbo teige probleminiai aspektai.

Magistro darbe iSsamiai analizuojamas individualasmens, kuris buvo
diskriminuojamas darbe, teisigynimo procesas (darbuotojeisiy apsauga institucine
prasme,jrodinéjimo taisykliy diskriminacijos bylose specifika, vertinama, kaipmenys
realiai gali pasinadoti teis¢ zalos atlyginim), identifikuojamos khitys, trukdasios
nukengjusiems nuo diskriminacijos asmenims pasinaudeigazeisi teisy gynyhs.

Asmen lygiateisiSkumo principo pasireiSkimas igyvendinimas Lietuvos darbo
teiggje yra nagrigjamas kompleksiSkai apzZvelgiant egsarBuropos $ungos ir
nacionalin reglamentavirg, teismy praktika, doktrim, jvairius kitus dokumentus ir
numatomus Lietuvos Respublikos tsiskt; pakeitimus.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diskriminierungsbekampfung wird seit langer Zeis ain Kernziel der Demokratie
verstanden. Die Grundsatze der GleichbehandlungdesdDiskriminierungsverbots sind
ein Fundament der Grundrechte und grundlegendenteWeauf denen das heutige
nationale, europaische und internationale Rechihtein dieser Masterarbeit wird das
Gleichbehandlungsgrundsatz auf die europaische natibnale Ebene analysiert. Man
wird auch die Umsetzung ins nationale Recht vonaeopaischen Richtlinien, die einen
Zweck haben, den Rahmen zur Bek&mpfung der Diskraming aufgrund des
Geschlechts, der Rasse oder der ethnischen HerklenfReligion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder sexuellen Abswing im Hinblick auf die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlungden Mitgliedstaaten zu
schaffen, bewertet.

In der Masterarbeit wird weitgehend analysiert, va#fektiv die Opfer von
Diskriminierungen seine Rechte verteidigen konnee)che Mallnahmen flr sie im
nationalen Arbeitsrecht versichert werden (die Ntdleit der Verbande oder andere
juristische Personen, bezuglich der Vertretung wetteidigung vor Gericht oder
Verwaltungsverfahren zu beteiligen, die Regeln diz Beweislastverteilung und die
wirksame, verhaltnisméaRige und abschreckende Sauekt).

Man wird weitgehend européische und nationale Regodnschriften,
Rechtsprechung der Gerichtshofs der Europaischeme{Bschaften, der nationalen

Gerichte und die rechtswissenschaftliche Doktrialysiert.
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