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0. [IVADAS

Tiriama problema. Po 1990 m., atkiirus Lietuvos valstybinguma, miisy
Salyje prasid¢jo ir vis dar nesibaigé audringi socialiniai procesai, biidingi
visoms pereinamojo tipo visuomenéms. Per pastaruosius nepilnus dvideSimt
mety Lietuva, kaip ir kitas postkomunistines valstybes, drebino tokie stipriis ir
daZni socialiniai smiigiai, kad net socialiniy ir humanitariniy moksly atstovai
nespéjo pakankamai objektyviai ir greitai jvertinti kuklios mety skai¢iumi
naujausios istorijos. Deja, Centrin¢ ir Ryty Europa, pergyvenusi tik Siam
arealui budingus sociopolitinius reiSkinius (periferiSkuma Vakary erdveje, savo
valstybiy kiirimg po I-ojo pasaulinio karo, savarankiskumo praradima Saltojo
karo metais ir t.t.), dar néra sistemiSkai jvertinta ir suprasta. Per laikotarpi nuo
1990-yjy neatsirado gilios ir placios socialinés teorijos Centrinei ir Ryty
Europai, paaiskinancios §io arealo visuomeninius désnius, jy prigimtj, eiga,
ry§] ir galimas raidos alternatyvas. MechaniSkas vakarietiSky ar kity
(pavyzdZziui, Lotyny Amerikos) visuomeniniy procesy supratimo adaptavimas
postkomunistinei Europos daliai nepadéjo aiskiai ir prognozuotinai jvertinti
socialinés situacijos. Atitinkamai Lietuvoje, kaip ir kitose Centrinés ir Ryty
Europos valstybése, neiSbaigta ir atskiry socialinés sferos segmenty tyrimo
erdve.

Prie skaidresnio Lietuvos sociopolitiniy procesy vertinimo turéty
Zenkliai prisidéti ir politinés geografijos atstovai. Taciau pacios visuomenings
geografijos ir vienos svarbiausiy jos Saky — politinés geografijos — vystymosi
eiga salygojo santykinai menka geografy indé¢lj politiniy reiskiniy tyrime.
Visuomeniné geografija ilgag laika buvo eliminuota i§ esminiy socialiniy
procesy tyrimo lauko (Agnew, 1996) ir kity socialiniy moksly atstovy
daugiausiai buvo vertinama kaip ,,atstumy disciplina“ (Johnston, 2001). Po II-
ojo Pasaulinio karo pati politiné geografija — daugiausiai de¢l karo metais
sukompromituoto  geopolitikos vardo - uzémé periferines pozicijas
visuomeninés geografijos mokslingje erdvéje. Politiné geografija XX a.

SeStame — aStuntame deSimtmeciuose mazdaug deSimtmeciu, lyginant su



ekonomine ir socialine geografija, veélavo pagal naujy teritorijos koncepcijy
isivyravimg (Johnston, 2001; Kolosov, 2002: 248-257). Tik nuo devintojo
desimtmecio jsibégeje novatoriski politinés geografijos darbai padidino $ios
visuomenings geografijos Sakos svorj politiniuose tyrimuose.

Atsizvelgiant j sociopolitiniy reiSkiniy menka istirtuma, Lietuvos atveju
aktuali tampa politinés geografinés Salies sgrangos pazinimo galimybé. Viena
1§ pagrindiniy politinés geografijos atSaky yra elektorin¢ (politiniy rinkimy)
geografija. D¢l savo pobudzio — rinkiminiy teritorijy (apylinkiy, apygardy ir
pan.) riboto dydZio bei pasiskirstymo visoje Salies teritorijoje — rinkimy
rezultatai tampa vieni patogiausiais nustatant politinio pobiidZio teritoring
diferenciacija Salies viduje. Biitent vidiniy teritoriniy (erdviniy) politinio
pobudzio skirtumy supratimas ir yra pagrindinis politinés geografijos tyrimy
tikslas. Lietuvos viduje vykstanciy politiniy reiSkiniy teritoriné diferenciacija
yra aktuali ne vienu aspektu.

Darbo aktualumas. Lietuvos sociopolitinés raidos vidiniy teritoriniy
skirtumy ir 10Ziy nustatymas bei vertinimas yra pabréZtinai svarbus: 1)
Lietuvos politinés geografijos ir, bendriau — visuomeninés geografijos, —
tiriamy reiSkiniy gilesniam supratimui, 2) aiSkiam ir pilnesniam socialiniy
procesy Lietuvoje paZinimui bei 3) argumentuotam Salies socialiniam ir
politiniam organizavimui.

Lietuvoje visuomeniné geografija aktyviau ir pozicionuotai imta vystyti
tik po 1990 m. Sovietiniu laikmeciu geografijos tyrimai aiSkiai buvo itin
nukreipti i gamtinés geografijos problematikos gvildenimg. Visuomeninés
geografijos tarpe tarybiniu laikotarpiu pastebimiau tirti tik atskiri ekonominés
geografijos ir demografijos (vadinamosios ,,gyventojy geografijos*) klausimai.
Politinis-kultiirinis visuomeninés geografijos blokas rim¢iau pradétas vystyti
tik po Lietuvos valstybingumo atktirimo (ir dél to, kad sovietmeciu politiniai-
kultliriniai tyrimai nebuvo patogiis). Nattralu, kad politiniy gyventojy
jsitikinimy skirtumai atskiruose Salies arealuose dar yra detaliau nepaZinti,
todel tokio pazinimo galimybé¢ Lietuvos politinei geografijai yra itin naudinga.

Iki Sio disertacinio darbo aiSkiai iSreikSta politinés geografijos tematika



Lietuvoje dar néra parengta n¢ viena disertacija, o yra pasirod¢ tik pavieniai
moksliniai straipsniai. Siame darbe tiriami politiniy Lietuvos gyventojy
isitikinimy teritoriniai skirtumai yra pravartiis gilesniam ir labiau visapusiSkam
Salies visuomenés teritorines struktliros supratimui. Atitinkamai politinés
teritorinés Salies struktliros paZinimas papildo visuomeninés geografijos Saky
(miesto, kaimo, kultiiros, ekonominés, socialinés geografijy) Zinias bei galbiit
i1$8aukia kity visuomeninés geografijos tyrimy biitinumg ir perspektyvas.

Gyventojy politiniy paZziiiry teritorinis pasiskirstymas aktualus ne tik
visuomeninés geografijos paZinime, taCiau ir bendresniame socialiniy moksly
kontekste. Iprastai visuotinai pripaZjstama, kad teritorinis visuomenés
paZzinimo pjivis (regioninis, miesto-kaimo ir pan.) bendram sociopolitiniam
visuomenés pazinimui yra vienas 1§ keliy aktualiausiy pjiviy. Kadangi
Lietuvoje detalesniy vieSy politiniy pazitry tyrimy teritoriniu pjuviu iki Sio
darbo néra skelbta, galima pagrjstai teigti, kad toks teritorinis Zmoniy politiniy
isitikinimy Zinojimas stipriai papildo ir iSplecia bendrg Salies sociopolitinés
raidos suvokimg. Teritorinés politiniy pazitry struktiiros vertinimas greta
iprasty Lietuvoje socialinio-politinio visuomenés pazinimo pjuviy (pavyzdZziui,
socialinés stratifikacijos) leidzia iSvengti ir nepagristo bendry sociopolitiniy
hipoteziy formulavimo. Geresnis politiniy tinkly ir paZiiliry teritorinés
struktiros Zinojimas leidZia ir praktikoje jgyvendinantiems politinius
sprendimus (regioninés politikos ir pan. srityse) remtis aiSkiai argumentuota
informacija. D¢l detalesnio Lietuvos visuomenés struktiiros Zinojimo reali
socialiné, ekonominé, urbanistiné politika gali buti aiSkiau pagrijsta.

Tyrimo objektas. Dalyje tyrimy priimta iSskirti dvi tyrimo objekto
prasmes — siaurgjg ir placigjq. Placigja prasme $io tyrimo objektas yra
sociopolitiné Lietuvos teritorin¢ struktiira. Siaurgja prasme darbo tyrimo
objektas yra Lietuvos rinkejy teritorinis elgesys. Butent rinkimy metu
pasireiSkianti Lietuvos teritorin¢ struktira, pritaikius teorines rinkimy rezultaty
interpretavimo  nuostatas, leidZzia daryti  platesnius, generalizuotus

apibendrinimus apie visos Lietuvos sociopolitinés sferos teritoring raiska.



Darbo tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant | jau susiformavusig
Lietuvos geografiniy disertacijy rengimo tradicija, priimta iSskirti dviejy lygiy
darbo tikslg — strateginj tikslg ir konkrety tikslg. Strateginis tikslas paprastai
suprantamas kaip formuluoté atskiry mokslo Saky ar jy daliy vystymui, o
konkretus tikslas vertinamas kaip mokslin¢ formuluoté atskiram klausimui
(problemai) spresti. Taigi strateginis Sio darbo tikslas — suformuoti tvirtg
mokslinj pagrindg Lietuvos gyventojy politiniy jsitikinimy (elektorato)
teritorinés struktiiros pazinimui. Tokiu biidu jgyvendinus strateginj darbo tikslg
aiSkiai sustipréja Lietuvos politinis geografinis iStirtumas. Konkretus darbo
tikslas — atskleisti Lietuvos sociopolitinés raidos teritorinius désningumus.
Tokia konkretaus darbo tikslo formuluoté galima pasirinkta tyrimo objekta
suprantant placigja prasme — kaip sociopoliting Salies teritoring struktirg.
Darbo tyrimo objektg vertinant siauriau — kaip Lietuvos rinkéjy teritorinj elgesi
— konkrety darbo tikslg galima susiaurinti iki Lietuvos elektorato raidos (o ne —
bendresnés — sociopolitinés raidos) teritoriniy désningumy atskleidimo.

Siekiant jgyvendinti iSkelta darbo tiksla, suformuluoti Sie darbo
uZdaviniai:

1) sukurti koncepcija (metodika), kuri leisty sociopolitinius reiSkinius
identifikuoti ir interpretuoti pagal politiniy rinkimy rezultatus,

2) pritaikyti kity valstybiy elektorinés geografijos tyrimy aktualig
metodologija Lietuvos teritoriniam rinkiminiy duomeny klasifikavimui ir
kartografavimui,

3) kartografuoti Lietuvos sociopoliting teritoring struktiira pagal
elektorinius duomenis, iSreiSkian¢ius jvairius klasifikacinius matavimo
rodiklius,

4) nustatyti tiriamy politiniy procesy valstybéje svarbiausius regioninius
ir miesto-kaimo skirtumus,

5) remiantis Lietuvos teritorinés raiSkos désniais, suformuluoti teorinius
elektorato teritoriniy savybiy pagrindus bei patikslinti politiniy procesy
hierarchinés struktiiros supratima,

6) elektorato struktiiros pagrindu atlikti Lietuvos politinj rajonavima.



Darbo naujumas ir reikSmé. Mokslinis novatoriSkumas darbe
labiausiai pastebimas per Sias tyrimo metodikos, metodologijos ir rezultaty
savybes:

* sukurta politinio lauko koncepcija, leidZianti klasifikuojamus
sociopolitinius procesus metodiSkai vertinti elektorinio metodo (politiniy
rinkimy rezultaty) pagrindu;

* Siam politiniam geografiniam tyrimui sukurta duomeny baze, kuri
Lietuvos teritorija leidzia klasifikuoti Zemiausiu Eurostato lygmens — NUTS-5
— teritoriniu (t.y. seni@inijy) lygmeniu. Sis tyrimas yra pirmas 3alyje politinés
geografijos tematikos darbas, kuriame teritorin¢ diferenciacija pateikiama tokiu
detaliu teritoriniy vienety lygmeniu. Atitinkamai Sis pristatomas darbas yra ir
vienas 1§ pirmyjy visos Lietuvos visuomenines geografijos darby, pasiZymintis
tokiu dideliu vertinamos informacijos teritoriniu detalumu;

= pirmg karta Lietuvoje kartografuoti visy pagrindiniy — Prezidento,
Seimo ir Savivaldos rinkimy — rezultatai. Iki Sio darbo stambiu teritoriniu
lygmeniu buvo kartografuojami tik pavieniai elektoriniai duomenys;

» darbe daug démesio skirta kartografiniam skirtingy politiniy
institucijy rinkimy rezultaty palyginimui bei dinaminiam elektoriniy duomeny
vaizdavimui. Sis darbas yra pirmasis Lietuvoje, kuriame pateikiami elektoriniy
rezultaty skirtingy institucijy rinkimuose skirtumai ar santykiai. Taip pat iki Sio
tyrimo Salyje néra kartografiSkai vaizduota loginj ryS$j turiniy rinkiminiy
rezultaty dinamika tam tikru laikotarpiu;

* turimos detalios rinkiminiy rezultaty bazés galimybés leidZia pirma
karta Lietuvoje pateikti aiSkius ir tiksliai apskaiCiuotus politiniy jégy
palaikymo skirtumus miesto-kaimo pjiivyje;

» parengtas pirmasis Lietuvos politinis rajonavimas. Pagal elektorato
strukttirg teritoriSkai hierarchiSkai diferencijuota Lietuvos teritorija remiasi
daugeliu atvejy pirmakart iSskirtais skirtingo pobtidZio elektoriniais
nacionaliniais arealais.

Ginami teiginiai. Ginamo darbo esme, rezultaty interpretavimo kryptis

labiausiai atskleidzia Sie ginami teiginiai:



1) politinis laukas yra hierarchizuota sistema, kurios atskiros procesy
grupés pagal elektorinius duomenis atsiskleidZzia nevienodu pilnumu. Grupé
politiniy reiSkiniy geriausiai identifikuojama remiantis bitent elektoriniu
metodu, o kitiems politiniams procesams atskleisti elektoriniai duomenys yra
tik pagalbinés, antraeilés, reikSmés;

2) Lietuvos elektoriné¢ teritoriné struktiira per laikotarpi nuo
valstybingumo atklirimo pasiZymi stabilia regionine raiSka. Keli stambis
teritoriniai dariniai supancios aplinkos fone nuolat iSsiskiria ypatingomis
rinkiminémis nuostatomis bei savita elektorato elgesio ir struktiiros dinamika;

3) stambiems Lietuvos elektoriniams regionams dazniausiai yra budinga
teritoriné branduolio-periferijos struktiira. Lietuvos patirtis rodo, kad periferija
susiformuoja kaip ideologiSkai tarpinis arealas tarp branduolio ir kaimyninio
elektorinio regiono. Bitent per elektoriniy dariniy periferijy santykinj
nepastovumg kinta rinkiminiy regiony ribos ir jy vidiné struktiira;

4) Lietuvai budingas nuolatinis atskiry regiony netolygumas pagal
politinés ideologijos vyravimg bei nuolatinis politiniy jégy paramos
netolygumas atskiruose miesto-kaimo vienety tipuose. Stambius Salies
rinkiminius arealus ideologiSkai galima iSskirti kaip nuolat ypatingus remiantis
tradicinés-protestings ir kairés-deSinés ideologiniy aSiy raiSka. Politines jégas
pagal palaikyma urbanistinio vietoviy klasifikavimo kontekste galima jvardinti
kaip santykinai didmies¢iy, savivaldybiy centry ar kaimiSkas jégas;

5) pagal teritoring atskiry politiniy procesy raiSkos struktiirg ir jos
intensyvumg Lietuvos elektorato raidg galima skirstyti i du pagrindinius
laikotarpius — iki ir po 2000-yjy. Nors savo politine prasme du pagrindiniai
laikotarpiai stipriai skiriasi, taciau tam tikri stabills teritoriniai elektorato
struktiiros désniai leidzia Lietuva pagristai interpretuoti pagal dalj ilgalaikéms
vakarietiSkoms visuomenéms taikomy teorijy;

6) Lietuvos politinis rajonavimas atspindi elektorato struktiiros
skirtumus pagal tris pagrindinius teritorinés hierarchijos lygmenis, kuriy
iSskyrimui panaudoti aktualiausi nacionaliniy rinkimy rezultatai. Skirtingo

teritorinio rango vienetai tinkamiausiai diferencijuojami ne daZnai
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praktikuojamu skirtingy reiSkiniy pagrindu, o daugiausiai ty paciy procesy ir
rezultaty jvairesniu suskaidymo laiptu.

Rezultaty aprobacija. Darbo tema paskelbti ir publikuoti 7 moksliniai
straipsniai. Detalus su darbo tema susijusiy publikacijy ir kity darby saraSas
pateikiamas prie§ naudotos literattiros sgrasg (270 psl.).

Darbo apimtis ir struktiara. Pagal Lietuvos mokslo tarybos 2003 m.
nutarimg Nr. VI-4, Sis darbas sudarytas 1§ Siy rekomenduojamy pagrindiniy
daliy: jvado, tyrimy apZvalgos, darbo metodologijos, tyrimy rezultaty, iSvady ir
naudotos literatiros sgraso. Darbe yra 128 originaliis paveikslai (kartoschemos
ir struktiirinés schemos), 1 lentele ir 7 diagramos, 317 cituotos literatiiros
Saltiniy. Visg darba sudaro 294 puslapiai pagrindinio teksto (su
kartoschemomis).

Padéka. Sio darbo autorius uZ kolegialy bendradarbiavima yra dékingas
Vilniaus universiteto Geografijos ir kraStotvarkos katedros darbuotojams.
Darbo autorius uz metoding pagalbg dékoja Sio darbo vadovui prof. habil. dr.
Pauliui Kavaliauskui. UZ programing-kartografing pagalba darbo autorius yra
dékingas doc. dr. Jurgitai Maciulytei. Didelj dékinguma uZz Sio darbo
santraukos ir aktualiy straipsniy angliSkg redakcija norisi iSreiksti Gintarei
Jackiinienei.

Vykdomam tyrimui aktuali buvo Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés suteikta informacija (senilinijy pagrindu) Sio darbo
autoriui apie dalj 2001 m. Visuotinio gyventojy suraSymo rezultaty. Be abejo,
darbo rengimui aktualiausias buvo detalios rinkimy rezultaty informacijos
pasiekiamumas Lietuvos Vyriausiosios rinkimy komisijos tinklapyje ir

atskiruose leidiniuose.
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1. TYRIMU APZVALGA

Atsizvelgiant | darbo jvade suformuluotas logines uzduotis, esamg
politinés teritorinés struktiiros tyrimo patirtj verta apZvelgti dviem
pagrindiniais etapais: 1) esama pasauline aktualios tematikos patirtimi bei 2)
turimu jdirbiu Lietuvos politinés teritorinés diferenciacijos pazinime. Atskiry
valstybiy politiniai teritoriniai skirtumai elektorato struktiiros pagrindu
pagrindinai vykdomi elektorinés geografijos atstovy. Kai kuriais atZzvilgiais
prie Sios tematikos tyrimy prisiliecia sociologijos ir politologijos bloko atstovai
(daugiausiai — politikos sociologai). Atitinkamai pagal Sias dvi tyr€jy sroves
tikslinga apZvelgti rySkiausius ir aktualiausius politinés teritorinés struktiiros
darbus pasaulyje. Siam darbui aktualesni bity pastaryjy dviejy deSimtmegiy
(mazdaug nuo 1991 m.) elektorato teritoring struktiirg lieCiantys darbai.
Generalizuoti, aktualtis dabartiniam visuomenés raidos supratimui bei
pasiekiami darbai verti apZvalginio vertinimo. Be abejo, tyrimy apZvalgoje
akcentuotina ir paciy svarbiausiy senesniy, klasikiniy, darby jtaka dabartiniams

politinés teritorinés struktiiros tyrimams.

1. 1. Elektorinés geografijos tyrimy pasauliné patirtis

Nezymiai pakoregavus egzistuojancias apibendrintas elektorinés
geografijos struktiirines schemas pagal tyrimy grupavimagsi (Taylor, Flint,
2000: 239-243; Johnston, 2000; 2005), dabartinés elektorinés geografijos
tiriamus klausimus galima suskirstyti i tris pagrindines kryptis: 1) teritorinj
rinkimy organizavimg ir reprezentavimg, 2) gyventojy politiniy nuostaty
teritorinius bruoZus bei 3) vietos/teritorijos jtaka gyventojy politinéms
nuostatoms.

Teritorinio rinkimy organizavimo ir reprezentavimo tyrimy kryptis
aprépia tokius tiriamus klausimus kaip rinkiminiy teritoriniy vienety
hierarchija ir reikSmé (rinkiminiy apylinkiy, apygardy (per)formavimas

atsizvelgiant | gyventojy tolygy atstovavimg, pasiekiamumg, iSdéstyma,
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konfigiiracija, teritoring administracing struktiirg ir pan.), manipuliavimas
rinkiminiy teritorijy ribomis (angl. gerrymandering) ir rinkéjy skai¢iumi (angl.
malapportionment), teritorinis rinkéjy balsy vertimas | atstovaujamyjy
institucijy vietas (pagal skirtingas rinkimines sistemas — maZoritaring ir
proporcing — ar jy derinj vykstaniy procesy teritorines savybes). Taigi §i
elektorinés geografijos tyrimy kryptis darbe iSkeltam tikslui ir suformuluotiems
uzdaviniams néra aktuali. Atitinkamai ir teritorinj rinkimy organizavimg ir
reprezentavimg lieCiantys ar lydintys klausimai Siame disertaciniame darbe
nenagrinéjami.

Kitos dvi elektorinés geografijos tyrimy kryptys darbo problematikai jau
yra tiesiogiai reikSmingos. Bene daugiausiai elektorinés geografijos tyrimy
skirta gyventojy politiniy nuostaty teritoriniy bruoZzy identifikavimui.
Supaprastintai visg Sig gausig tyrimy kryptj galima suskaidyti i elektoriniy
rezultaty kartografavima (Zemelapiy ar kartoschemy parengimg pagal atskirus
iSskirtus rinkiminius kintamuosius), rinkimings teritorinés struktiiros aiSkinima
(regiony ar kity teritoriniy dariniy identifikavimg) ir prieZastinguma
(rinkiminiy rezultaty teritorinj pasiskirstymg bandant sieti su socialiniy,
ekonominiy, demografiniy, kultiiriniy ir kt. veiksniy jtaka), bei rinkéjy
balsavimo ypatingumg pagal kandidaty emocing-idealisting (gimtosios vietos)
ir racionaligja-jégos (tikintis ypatingos materialinés naudos, angl. pork-barrel)
priklausomybg¢. Kaip matoma, gyventojy politiniy nuostaty teritoriniy bruozy
tyrimy kryptis bent jau daugeliu jai biidingy savybiy yra itin artima Sio darbo,
skirto Lietuvos elektorinei teritorinei struktiirai jvertinti, problematikai.

Trecia elektorinés geografijos tyrimy kryptis, apimanti vietos/teritorijos
itaka gyventojy politinéms nuostatoms, néra itin gausi darbais. Sios elektorinés
geografijos tyrimy krypties ideologo ir vieno i§ viso visuomeninés geografijos
bloko lyderio R. Johnstono teigimu (Johnston, 2005), elektoriné geografija
bitent todél ir egzistuoja, jog tikima, kad teritorija/vieta stipriai jtakoja
politinius, socialinius-ekonominius ir kt. procesus, kuriy iSraiSka yra
elektorinis (rinkiminis) elgesys. IS esmés §i ideologiné elektorinés geografijos

reikalingumo paradigma ir suformuoja logiskai atskirg elektorinés geografijos
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tyrimy kryptj. Dabartiniu laikotarpiu vietos/teritorijos jtaka gyventojy
politinéms nuostatoms yra aiSkinama dviem teorijomis — kaimynystés efektu
(artimiausiy supanciy zmoniy bei vietovéje dominuojan¢ios nuomonés jtaka
rinkéjo apsisprendimui ir rinkiminiams rezultatams) ir teritorinio (erdvinio)
konteksto teorija (aiSkinancia, kad balsavimo skirtumai atsiranda dél skirtingo
rinkéjy poliarizavimosi pagal balsavimo prieZastis ir motyvus atskiruose
regionuose). Lietuvos gyventojy rinkiminio elgesio teritorin¢ struktiira irgi gali
biiti jtakota bei bent i§ dalies vertinama pagal kaimynystés efekto ir teritorinio
konteksto teorinius pagrindus.

Atsizvelgiant | iSskirty elektorinés geografijos tyrimy krypciy
aktualuma Lietuvos elektorato teritorinés struktiiros tyrimui, galima konstatuoti
dviejy tyrimy krypCiy — gyventojy politiniy nuostaty teritoriniy bruozy bei
vietos/teritorijos jtakos gyventojy politinéms nuostatoms — detalesnio
vertinimo bitinumg pagrisiau jgyvendinant suformuluotus Sio darbo
uzdavinius. Savo ruoZtu gyventojy politiniy nuostaty teritoriniy bruozy
aptarimg verta padalinti i dvi dalis: 1) ilgalaikiy demokratijy (Vakary) bei 2)
naujy demokratijy elektorato teritorinés struktiiros apibiidinimg. Toks
padalinimas paaiSkinamas skirtinga pasaulio makroregiony civilizacine ir
sociopolitine raida (skirtingu demokratijos brandumu, rinkiminiy procesy eiga
ir pan.). Natiralu, kad ilgalaikes pliuralistiniy politiniy institucijy rinkimy
tradicijas turinCiose Vakary valstybése elektorato supratimas ir mokslinis
iStirtumas yra Zenkliai gilesnis negu kur kas menkesn¢ demokrating patirtj

turin¢iose kity pasaulio makroregiony valstybése.
1.1.1. Ilgalaikiy demokratijy elektorato teritoriné struktiira

llgalaikiy Vakary demokratijy gyventojy politiniy nuostaty teritorinius
bruoZzus atskleidZianCius tyrimus verta apzvelgti trimis makroregionais: 1)

Siaurés Amerikos, 2) Australijos ir Naujosios Zelandijos bei 3) Vakary

Europos. Tarp aptariamy tyrimy pazZymeétini giliausias elektorinés geografijos
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tradicijas turin€iy Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV), Jungtinés Karalystés
(JK) ir Pranciizijos tyrejy darbai.

Siaurés Amerikos (JAV ir Kanados) elektorato tyrimai. Jungtiniy
Amerikos Valstijy istirtumas. JAV elektorinés geografijos tyrimy iSvystymas
laikytinas vienu pirmaujanc¢iy pasaulyje. XX a. aStuntame-devintame
desimtmeciuose bene didZiausig jtaka pagrindiniy JAV elektorato teritorinés
struktiiros bruozy supratimui turéjo J. Archerio ir F. Shelley darbai. Sie tyréjai
ir XX a. paskutiniame deSimtmetyje (Shelley, Archer, 1994) atkreipé¢ démesj i
kai kuriuos aktualiausius JAV teritorinés struktiiros aspektus. Ypac¢ buvo
pabréZiamas stambiausiy JAV elektoriniy regiony ilgalaikis stabilumas. J.
Archeris ir F. Shelley ypatingai akcentavo prieZastis (veiksnius), dél ko
atsiranda regioniné ir lokaliné diferenciacija pagal rinkéjy simpatijas, bei pri€jo
prie iSvados, kad ne dél ty paciy kultiiriniy ir socioekonominiy faktoriy rinkéjai
poliarizuojasi skirtingo stambumo (rango) arealuose.

Stambiy JAV rinkiminiy regiony identifikavimui ir raidos supratimui
bene aktualiausias yra D. J. Elazaro jdirbis (Elazar, 1994). Sis autorius JAV
elektoriniy regiony susiformavimg ir mentaliteta paband¢ paaiSkinti atskiry
regioniniy politiniy kultiry jtaka. D. J. Elazaras iSskyré tris JAV
makroregionines politines kulttiras, del kuriy savitumo ir atsiranda skirtingi
gyventojy rinkiminiai prioritetai: 1) tradicionalisting (JAV pietuose), 2)
moralisting (JAV Siaurés rytuose ir vakarinéje pakrantéje) ir 3) individualisting
(Vidurio Vakaruose). D¢l susiformavusiy bruozy tradicionalistinés ir
individualistinés politinés kultiros regionai pasiZzymi dominuojanciu
respublikony partijos palaikymu, o moralistinés kultiiros arealas yra iSskirtinai
palankus demokraty partijai. D. J. Elazaro nubrézta JAV elektorinés
geografijos tyrimo kryptj kiek pakoregavo J. Heppenas. Plac¢iame, 1892-2000
m. laikotarp] apimanciame, prezidento rinkimy rezultaty tyrime (Heppen,
2003) kiek kritikuojama D. J. Elazaro JAV elektoriniy regiony iSskyrimo
metodika. J. Heppeno metodologiSkai jvairesnis tyrimas, naudojantis ir
erdvinés autokoreliacijos bei klasterine analize, jtrauké tris pagrindinius

kriterijus  stambiy JAV elektoriniy regiony iSskyrimui:  kultiirinj
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liberaluma/konservatyvumg (pagal D. J. Elazaro tradicijg), rasini grupiy
santykj bei ekonominj iSsivystymo lygi. Taip J. Heppenas iSskyr¢ tris stambius
JAV regionus: 1) Pakranciy, 2) Vidurio, 3) Piety juostos (iSskirtas ir ketvirtas
itin mazas Sostin€s mini-regionas).

Bendriems JAV politiniy paZiliry regioniniams skirtumams, jy kitimui
jau yra skirta ir apZvalginiy darby (Shelley, 2008), kuriuose bent jau
preliminariai suformuluoti galimi svarbiausiy elektorato regioniniy pasikeitimy
bruoZzai 2008 m. JAV prezidento pirminiy rinkimy metu. Bendriems JAV
rinkéjy partiniy preferencijy regioniniams skirtumams jvertinti skirtas ir grupés
autoriy (Morrill, Knopp, Brown, 2007) geografinis tyrimas. Siame darbe
nagrinéjami 2000 m. ir 2004 m. prezidento rinkimy rezultatai. Remiantis
jvairiy tyrimy patirtimi konstatuojama, kad demokraty partijos kandidatai
labiausiai yra palaikomi metropolinése (stambiy miesty) ir ,,moderniose*
vietose, o respublikony partijos kandidatai didZiausios balsy dalies susilaukia
nemetropolinése, ,tradicinése vietose. Vadovaujantis tokiu partijy palaikymo
désningumu i$skiriamos demokraty ir respublikony kandidaty palaikymo lygio
anomalijos.

Ankstesniems rinkimams skirty JAV pagrindiniy elektoriniy regiony
pavieniai bruoZai aptariami atskiruose tam tikrai problemai aktualizuotuose
darbuose. 1988-2000 m. laikotarpiu pagrindiniy JAV partijy kandidaty i
prezidentus palaikymo regioninis tyrimas (Kim, Elliott, Wang, 2003)
didziausig démes] nukreipia j regresinés analizés pagalba nustatytus miesto-
kaimo skirtumus ir klasterizacijos désningumus. Darbe (Mellow, Trubowitz,
2005) pagal 1898-2002 m. laikotarpiu vykusiy rinkimy j Atstovy rimus
(Zemesniuosius parlamento riimus) rezultatus, taip pat konstatuojami bendri
ilgalaikiai JAV politinio palaikymo regioniniai skirtumai bei jvertinamos
dvipartiSkumo vystymosi ir i§likimo galimybés. Prie bendranacionaliniy JAV
regioniniy elektoriniy tyrimy galima priskirti ir gana aktualy darbg (Gimpel,
Schuknecht, 2002), kurio rezultatai gauti etaloniniy valstijy detalaus vertinimo
pagrindu. 1928-1936 m. bei 1988-2000 m. vertinti prezidento rinkimy

rezultatai smulkiy rinkiminiy teritorijy lygmeniu pasirinktose valstijose. Tarp
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dviejy XX a. laikmeciy nustatyta Zenkliai didesn¢ demokratus palaikanciyjy
balsy teritorin¢ koncentracija, pabréZiant respublikony kandidaty rémeéjy
didesnj teritorinj iSsibarstyma (dispersiSkuma).

Greta partiniy paramos skirtumy tarp JAV regiony, aktualus ir rinkéjy
aktyvumo teritorinio netolygumo iStirtumas. Visai JAV teritorijai skirty rinkéjy
aktyvumo tyrimy kontekste paZymeétini du gana skirtingi darbai. Itin placiu
laikotarpiu — 1828-2000 m. — JAV pilieCiy aktyvumo per prezidento rinkimus
vertinime (Darmofal, 2006) pabréZiami regioniniai skirtumai. D. Darmofalas
savo darbe pabrézia tam tikrg atskiry JAV regiony stabilumg pagal rinkéjy
aktyvumg atskirais laikotarpiais. Dar vienas gana aktualus visg JAV teritorija
lieCiantis elektorato aktyvumo skirtumy tyrimas (Gimpel, Morris, Armstrong,
2004) apsiriboja 2000 m. prezidento rinkimy vertinimu. Naudojantis regresine
analize nustatyti rinkéjy aktyvumo ir vietinés gyventojy struktiiros pagal
amZiaus grupes teritorinio pasiskirstymo désningumai.

Dar vieng visai JAV teritorijai skirty elektorinés geografijos darby
grupe sudaro tyrimai, kuriuose labiausiai akcentuojama rinkimy rezultatus
lydinc¢iyjy faktoriy (balsavimo technologijy, rinkiminiy finansy, atskiry
suinteresuoty ar aktualiy visuomenés grupiy ir pan.) raiSka. JAV yra gana
daugiasluoksné valstybé pagal balsavimo techniniy bidy (skylmuSiniy maSiny,
popieriniy biuleteniy ir pan.) jvairove. Apibendrinan¢iame darbe (Warf, 2006)
iSskiriami penki JAV balsavimo techniniai biidai bei pateikiamas jy teritorinis
pasiskirstymas. Daug démesio JAV bendros elektorinés teritorinés struktiiros
tyrimuose skiriama ir atskiriems rinkiminiy kampanijy elementams. Etniniy
tinkly jtakg nagrin¢jusiame darbe (Cho, 2003) pabréziama, kad tirtu 1980-1998
m. laikotarpiu etniné-rasiné kaimynysté yra itin reikSminga partinés finansinés
paramos teikimo atzvilgiu. PanaSios tematikos naujesniame darbe (Gimpel,
Lee, Kaminski, 2006) partijy finansiniy rémeéjy santykinio gausumo teritorinis
pasiskirstymas taip pat aiSkinamas socialiniy tinkly jtaka. Netolima iSskirtiems
darbams tematika paskelbtas tyrimas (Schaffner, 2006) apie rinkiminés

reklamos teritorinio pasiskirstymo ypatybes.
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J. Gimpelio vadovaujamos grupés tyrimai per pastaruosius kelerius
metus pasizymi kai kuriy specifiniy procesy pazinimo aktualumu. Viename iS$
darby (Gimpel, Cho, Wu, 2007) nagrinéjamas JAV araby elektorinis elgesys
po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy jvykiy. Kitame darbe (Gimpel et al.,
2008) placiau tiriamas gimtosios vietos efektas rinkimy rezultatams.
Paskelbtame tyrime pagal 1998-2006 m. pasirinkty skirtingy valstijy JAV
gubernatoriy palaikymg matosi, kad ,,savo* kandidato rémimo maZ¢jimas néra
linijinis (o yra eksponentinis) tolstant nuo gimtojo (gyvenamojo, darbo vietos
ar pan.) centro. Be to, gimtosios vietos efektui nustatyti ir iSmatuoti svarbus
yra kandidato ,savumo® laipsnis bei gimtosios vietos pobiidis (miestas,
regionas ar pan.), kurie jtakoja gimtosios vietos rinkiminiy rezultaty distancija.
Gimtosios vietos reikSminguma elektoriniams pasirodymams Alabamos
valstijoje esancios apygardos pavyzdZiu gana neblogai atskleide ir ne geografy
atliktas tyrimas (Kjar, Laband, 2002). Siame darbe aiskiai nustatyta, kad
kandidatas jprastai labiau yra palaikomas ten, kur yra labiau Zinomas,
pazjstamas ir ,,savas*.

JAV elektorinés geografijos tarpe yra nemazai darby, skirty ne visai
valstybeés teritorijai, o atskiroms jos dalims. Vieng i§ atskiriems JAV arealams
skirty elektorinés geografijos darby grupe sudaro kultiirinés tematikos tyrimai.
Luizianos valstijos 1948-2000 m. laikotarpio vertinime (Heppen,
Mesyanzhinov, 2003) iSskiriami trys ilgalaikiai elektoriniai regionai.
Luizianoje esantys trys arealai su dominuojanc¢iomis pranciiziSkos katalikiskos,
angliSkos protestantiSkos ir afroamerikieCiy grupémis atitinkamai skiriasi ir
pagal balsavimo rezultatus. PanaSios tematikos yra ir darbas (Sonenshein,
Drayse, 2006), skirtas Los Andzelo miesto (Kalifornijos valstijoje) rinkiminiy
arealy vertinimui. Pagal 2001 m. ir 2005 m. miesto mero pirminiy rinkimy
rezultaty teritorinj netolygumg nustatyta, jog mieste rinkiminiai arealai
formuojasi rasiniy-etniniy bloky pagrindu. Pavieniai moksliniai darbai
(Gimpel, Dyck, Shaw, 2006) pagal atskiry JAV viety pavyzdZius skiriami ir
balsavimo patogumo teritoriniam vertinimui. JAV tyréjai skelbia ir darby

teritorines elektorinés struktiiros tematika pagal atskirose valstijose vykstanciy
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jvairaus pobiidzio referendumy rezultatus (O‘Reilly, Webster, 1998; Solecki,
Mason, Martin, 2004; Brown, Knopp, Morrill, 2005).

Apzvelgus JAV elektorato teritorinés struktiiros aktualius pastaryjy
dviejy deSimtmeciy tyrimus galima daryti tam tikrus apibendrinimus tiek apie
elektorinés geografijos, tiek apie jos amerikietiSkos atmainos savybes. Pirma,
nors profesionaliai elektorinés geografijos tyrimais uZzsiima nedidelis tyréjy
kiekis, vis délto JAV elektorinés teritorinés struktiiros tyrimai yra bene
gausiausi pasaulyje pagal temating jvairove ir S$ioje srityje dirbanciy
mokslininky kiekj. Atitinkamai kity valstybiy elektoriniai geografiniai tyrimai
néra santykinai gausiis, tad i§ to galima spresti, kad elektoriné geografija savo
darby apimtimi yra tikrai nedidel¢ politinés geografijos atSaka. Antra, JAV
elektorinés geografijos tyrimams budingas tam tikras formuluojamos teorinés
minties techniSkumas ir ribotumas. JAV elektorinés geografijos tyréjai itin
megsta statistiSkai sudétingg (koreliacing, regresing ir pan.) analize, tatiau savo
tyrimy rezultaty ,,nekabina* ant bendresniy sociologiniy-politologiniy teorijy
pagrindo. Kaip yra akcentave JAV elektorinés geografijos iSoriniai vertintojai
(Johnston, 2005), JAV rinkimy geografai savo tyrimais praktiSkai nedaro
pastebimesnés jtakos bendram JAV vykstanciy sociopolitiniy procesy
teoriniam vertinimui bei lieka nepastebéti politologijos ir sociologijos srityse
dirban¢iy mokslininky.

Kanados istirtumas. JAV kaimynés Kanados teritorinis elektorinis
paZinimas néra iSsamus. Atskirose, panaSia stilistika kaip ir JAV tiriamose,
srityse yra parengti pavieniai darbai. Gyventojy etninés sudéties
(priklausomybés) jtaka rinkimy rezultatams aktualizuojama tyrime (Landa,
Copeland, Grofman, 1995) pagal Toronto miesto teritorinés struktiiros pavyzdj.
Remiantis 1987 m. provincijos rinkimy rezultatais vertinama italy, kiny ir Zydy
kilmeés kandidaty palaikymo disproporcija tarp skirtingy partijy elektorato
jvairiose Toronto vietose. Artima minétam darbui tematika yra paskelbtas ir
Kanados politology tyrimas (Johnston, Fournier, Jenkins, 2000) apie partijy
rySkiausiy paramos arealy jtaka jy gyventojy rinkiminiam apsisprendimui. Dar

vienas kanadietiSkos elektorinés geografijos pazinimo pjlivis susijgs su partijy
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lyderiy agitavimo teritoriniu vertinimu (Bélanger, Carty, Eagles, 2003). Siame
darbe apibendrintai nagrinéjamos penkiy Kanados partijy lyderiy 2000 m.
pasirinktos vietovés agitavimui, atitinkamai jvertinama pasirinkty aplankymui
vietoviy strateginé reikSme bei rinkimy rezultaty svarba.

Atskirai Kanados elektorinés geografijos tarpe vertéty iSskirti R. A.
Walkso darbus. Sis Toronto universiteto mokslininkas vysto rinkiminés
geografijos tyrimus miesto-priemies¢iy pjuviu. Kanados stambiausiems
miestams skirtame darbe (Walks, 2004) miesto centrinés dalies (angl. inner
city), vidiniy priemiesCiy (angl. inner suburbs) ir iSoriniy priemiesCiy (angl.
outer suburbs) iSskyrimas paremtas atitinkamomis miesto aglomeracijos
ribomis 1965 m., 1984 m. ir 2000 metais. Nacionaliniy rinkimy rezultatus
vertinant regresine analize, prieita iSvados, jog per tris-keturis deSimtmecius
miesto-priemies¢iy elektoriné divergencija stipriai didéjo. Stambiy miesty
vidinés dalys tampa vis labiau palankiomis kairiosioms Kanados politinéms
partijoms, o priemiesCiai pagal jy gyventojy politines paZzitras vis labiau
desin¢ja. Kitame darbe (Walks, 2006) detaliau nagrinéjamas vienas Toronto
miesto rinkiminis rajonas, apimantis dalj miesto centrinés dalies bei dalj
vidiniy ir iSoriniy priemiesCiy. Regresinés analizés budu nustatyta, kad
egzistuoja rySys tarp miesto-priemiesCiy elektorinés poliarizacijos ir
atitinkamos poliarizacijos rasiniu-etniniu, klasiniu pagrindu.

Australijos ir Naujosios Zelandijos elektorato tyrimai. Po JAV ir
Kanados elektorinio geografinio iStirtumo vertinimo logiSkai turéty sekti
likusio ,,naujojo anglosaksiSkojo pasaulio* Saliy patirties apZvalga. Tenka
pabrézti, kad Australijos ir Naujosios Zelandijos teritorinés elektorinés
struktiros paZinimas yra itin fragmentiSkas bei menkas darby kiekiu.
Australijos elektorato teritorinés struktiiros pazinime verta iSskirti darbag
(Forrest et al., 2001), skirtag Naujojo Piety Velso arealo nagrinéjimui. Pagal
1998 m. vykusiy rinkimy rezultatus bandyta suprasti, koks rinkejy tipas vietoj
seniau aiSkiai deSin¢je vyravusios Nacionalinés partijos pradéjo rinktis nauja
desinigja Vienos Nacijos partija. Regresinés analizés budu partinés gyventojy

preferencijos buvo gretinamos su socialiniais-ekonominiais parametrais
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(pajamy dydziu, darbo pobiidZiu ir pan.). TeritoriSkai aiSkiai matoma, kaip
elektoriniai auk$c¢iausios paramos Vienos Nacijos partijai arealai sutampa su
ekonomiskai silpnesniais kaimiSkais arealais. Naujosios Zelandijos elektorato
teritorinio pasiskirstymo atskiri bruozai palieiami brity geografy R. Johnstono
ir Ch. Pattie darbuose (Johnston, Pattie, 2003a; 2003b; 2008), skirtuose partijy
agitavimo ir finansinés paramos pasiskirstymo savybéms.

Vakary Europos elektorato tyrimai. 2000-aisiais yra pasirodgs
apibendrintas Vakary Europos elektorinés geografijos tyrimas (Vandermotten,
Lockhart, 2000) pagal 1999 m. Europos Parlamento rinkimy rezultatus bei
prieS rinkimus vykusios Eurobarometro apklausos duomenis. Darbe
pateikiamos Vakary Europos kartoschemos Eurostatinés sistemos NUTS-2
teritoriniu lygmeniu pagal atskiry partijy grupiy (kairés, klasikinés deSinés,
kraStutinés deSinés) palaikymg. Tarp paciy bendriausiy rezultaty akcentuotinas
klasikinés kairés didesnis palaikymas stambiy miesty (negu juos supanciy
arealy) zonose, klasikinés deSinés iSskirtinai aukStas palaikymas katalikiSkose
Salyse ir Saliy (ypaC¢ — protestantiSky) kaimiSkose zonose bei kraStutinés
(populistings ir reakcingosios) deSinés stipriausiy pozicijy buvimas centringje
Vakary Europos dalyje, o ypa¢ — jos skurdesnése urbanistinése ir industrinése
zonose. Sis savo apimtimi i3skirtinis darbas iities atskleidZia, kad Vakary
Europa kai kuriais atZvilgiais turi stambig, virSnacionaling elektoring teritoring
struktiirg.

Jungtinés Karalystés istirtumas. Tarp Vakary Europos valstybiy
elektorinio geografinio iStirtumo gilia tradicija pasiZymi Jungtin¢ Karalysté.
Brity rinkiminio teritorinio elgesio tyrimy tarpe savo kiekybe iSsiskiria Rono
Johnstono (Bristolio universitetas) ir Charleso Pattie (Sefildo universitetas)
daZniausiai kartu atliekami darbai.

XX a. paskutiniame deSimtmetyje pasireiSke elektoriniai regioniniai
procesai DidZiojoje Britanijoje (Johnston, Pattie, 1998) aktualizuojami
ypatingu kairiyjy (leiboristy) elektorato pokyciu. Iki tiriamy 1992 m. ir 1997
m. rinkimy DidZiajai Britanijai buvo jprastos leiboristinés Siaurés —

konservatoriSky piety bei leiboristiniy miesty — konservatoriSko kaimo
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prieSprieSos. Per 1992 m. rinkimus jau pasireiSkus kitokiam leiboristy saves
pozicionavimui, $ios jprastos brity dvi elektorinés geografijos priespriesos kiek
pakito. Nustatyta, kad atskirose DidZiosios Britanijos dalyse elektorinés
nuostatos, lyginant su socioekonomine struktiira, kito netolygiai. Tarp
bendresniy 1992-1997 m. rinkiminiy dinamikos bruoZy konstatuotas leiboristy
dominuojancios padéties iSlaikymas DidZiosios Britanijos Siauréje bei itin
rySkus balsy pridéjimas ,konservatoriSkuose® Salies pietuose. SavotiSkai
leiboristy teritorinés paramos tematikg pratesia tyrimas (Ward, 2002), skirtas
Sios partijos palaikymo dinamikai kaimiSkose Salies apygardose tarp 1997 m. ir
2001 m. nacionaliniy rinkimy.

Vietos savivaldos rinkimy, vykusiy nuo 1979 m. iki 1997 m.,
nagrin¢jimas (Rallings, Thrasher, Johnston, 2002) leido regioniSkai jvertinti
Didziosios Britanijos konservatoriy partijos palaikymo dinamikg. Atskiruose
valstybés regionuose aiSkiai akcentuojamas itin netolygus rinkéjy palaikymo
kritimas — labiausiai per tiriamg laikotarpi konservatoriy palaikymas smuko
Anglijos Siaur¢je (vir§ 50%), o Svelniausiai smuko Anglijos pietuose (nepilnai
40%). Gana jdomiai konservatoriSkg elektorata atskiruose DidzZiosios
Britanijos pasirinktuose arealuose atskleidZia darbas (Hoare, 1995), skirtas
1992 m. referendumo rezultaty dél lapiy medzioklés apribojimo vertinimui.

Teritoriniu elektoriniy procesy akcentavimu pasiZzymi darbai, kuriuose
nagrinéjamas DidZiosios Britanijos liberaly demokraty partijos elektoratas.
Liberaly demokraty aukSCiausio palaikymo vertinime ir kartoschemose
(MacAllister, Fieldhouse, Russell, 2002) lyginami 1929 m. ir 1992 m.
rezultatai. Akcentuojamas XX a. treCiajame deSimtmetyje prasidéjes liberaly
pozicijy praradimas ir jy atgavimas XX a. paskutiniame deSimtmetyje bei
pabréZiama tarp Siy laiko taSky pasireiSkianti itin panasi partijos aukS¢iausios
paramos teritorin¢ struktira. Tiek 1929 m., tiek 1992 m. liberalai labiausiai
DidZiosios Britanijos mastu buvo palaikomi keltiskoje 3alies dalyje (Skotijoje,
Velse) ir pietvakariniame Anglijos kampe. Kitame liberaly elektorata
nagriné¢janCiame darbe (Dorling, Rallings, Thrasher, 1998) akcentuojamas

teritorinis partijos balsy auginimo désningumas. Erdvinés autokoreliacijos

22



pagalba aiSkiai nustatyta, kad 1983-1994 m. laikotarpiu liberalai nuo vieny iki
kity rinkimy daugiausiai balsy pridédavo tose vietose, kurios buvo Salia
(ribojosi) su jau anksciau liberalams itin palankiomis vietomis.

DidZiosios Britanijos elektorinio teritorinio pazinimui aktualus R. A.
Walkso darbas (Walks, 2005), kuriame Sis Kanados geografas brity elektorata
vertina miesto-priemiesCiy pjiiviu (analogiSkas Sio autoriaus tyrimas taikytas
Kanados stambiausiems miestams). 1950-2001 m. laikotarpiu nagriné¢jamuose
miesty-priemiesCiy elektoriniuose skirtumuose aktualus miesto centrinés dalies
(angl. inner city), vidiniy priemies¢iy (angl. inner suburbs) ir iSoriniy
priemiesCiy (angl. outer suburbs) iSskyrimas. Nacionaliniy rinkimy rezultatus
vertinant regresine analize, gauti Sie apibendrinti rezultatai: 1) konstatuota, kad
tiriamu laikotarpiu miesty vidiniy daliy ir priemiesciy elektoriniai skirtumai vis
didéja: vidinése miesty dalyse santykinai auga palaikymas kairiesiems
leiboristams, o priemiesCiuose — deSiniesiems konservatoriams, 2) kuo
didesnis pagal gyventojy skaiCiy miestas, tuo didesni vidinés dalies ir
priemiesciy elektoriniai skirtumai, 3) augantys elektoriniai miesto-priemiesciy
skirtumai aiSkinami pajamy, klasinés priklausomybés, gyvenimo budo ir
vyraujancios nuomonges augancios poliarizacijos skirtumais.

Gana specifiSkai brity elektorato teritorinio pasiskirstymo savybes
aktualizuoja tyrimas (Fieldhouse, Cutts, 2008), skirtas etnoreliginiy grupiy —
indy, sikhy, musulmony — 2001 m. elektoriniam elgesiui. Jungtinés Karalystés
elektoriniam teritoriniam paZinimui aktuali ir darby grupé, skirta partijy
rinkiminiy kampanijy ir jy savybiy geografiniams bruoZams. Nagrin¢jant
1984/85-1993/94 m. laikotarpiu finansinés paramos brity konservatoriy partijai
teritorin] pasiskirstyma (Pattie, Johnston, 1997), pabréziamas santykinai
rySkiausias paramos sumaz¢jimas partijos stipriausios paramos vietose. Gana
detaliame 2001 m. atskiry brity partijy rinkiminés kampanijos nagrinéjime
(Pattie, Johnston, 2003) pastebéta skirtingy partijy nevienoda geografine-
rinkiminé agitaciné strategija pagal agitacijos bidy (telefoninio, lankymo,
reklamos, kt.) derinimg. Pagal ankstesnj jdirbj bei 2005 m. DidZiosios

Britanijos parlamento rinkimy rezultatus parengtoje elektorinés geografijos
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monografijoje (Johnston, Pattie, 2006) atskiri skyriai skirti brity regioninés
struktiros  ir  rinkiminiy  kampanijy  teritoriSkumo  atskleidimui.
Apibendrinan¢iy darby, skirty DidZiosios Britanijos bendriems elektorinés
struktiiros désningumams, galima rasti ir Rusijos geografy (Vizlagov, 2000)
tarpe.

Pranciizijos istirtumas. Greta Jungtinés Karalystés Vakary Europoje
stipriomis elektorinés geografijos vystymo savybémis pasiZymi ir Pranciizija.
Visai elektorinei geografijai aktualus yra pranciizo A. Siegfriedo 1913 m.
paskelbtas darbas apie Pranciizijos vakarinés dalies balsavimo rezultaty
teritorinj netolygumg — §is tyrimas pagal dabarting sampratg (Johnston, 2000)
yra laikomas pirmu elektorinés geografijos darbu. A. Siegfriedo suformuota
tradicija nagrinéti atskiry Pranctzijos daliy elektoring teritoring struktiirg yra
gyva ir dabartiniu laikotarpiu — bendry, visai Pranciizijos teritorijai, skirty
darby yra itin nedaug.

Bene iliustratyviausiai pranciizy elektorinés geografijos pasiekimus
atspindinCiu darbu galima laikyti M. Bussi itin i§samig (400 psl.) monografija
(Bussi, 1998) apie Pranciizijos vakarinés dalies (su Bretane ir Normandija)
teritorine elektorine struktiira. Siame darbe i§ esmés panaudojamos visos
metodinés prieigos, turin€ios prasmg¢ Siuolaikinés elektorinés geografijos
tyrimuose. Aptarus rinkiminiy reiSkiniy kartografavimo galimybes,
pabréZziamas ir pacios politikos (savo vidine struktiira) dinamiSkumas, dél kurio
sudétingeja geografinis elektorato vertinimas. Rinkiminiy rezultaty teritorinis
netolygumas koreliaciSkai siejamas su socialiniy rodikliy nevienodo teritorinio
pasiskirstymo jtaka. Tarp aktualiausiy socialiniy veiksniy, turinéiy jtakos
rinkiminiams rezultatams, pazymimi ir detaliai vertinami istorinés atminties,
demografinés struktliros, pajamy dydZio, darbo (profesijos) pobidZzio,
religingumo, gyvenamosios vietos (miestas-priemiestis ir pan.) skirtumai.
Visoje monografijoje pateikiama daug ne tik momentiniy, bet ir dinaminiy
tiriamo regiono elektoriniy kartoschemy pagal XX a. devintojo ir paskutinio

deSimtmecio pirmosios pusés rinkimy rezultatus.
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PanaSia stilistika atliekami ir kity Pranciizijos arealy elektorinio
geografinio pobiidZio maZesnés apimties darbai. Bretanés regiono elektorinés
teritorinés struktiiros nagrinéjime (Pierre, 2005) vertinami 1998-2004 m.
laikotarpio rinkiminiai rezultatai. Darbe iSskiriami Bretanés arealai pagal
aktyvumo ir politiniy partijy rémimo netolygy pasiskirstymg. Korsikos
rinkiminéje geografinéje analizé¢je (Merchez, 2007) nagrinéjami keturiy
skirtingy 2003-2005 m. balsavimy rezultatai. Siame darbe pabréZiami atskiry
rinkiminiy arealy bruoZai, o ypa¢ akcentuojama Korsikos regionalistinés-
nacionalistinés orientacijos prieSprieSa regioniniu (Siaurés-piety) pjuviu.
Atskiry Pranciizijos regiony teritoriné elektoriné raiSka vertinama ir istoriniu
pjuviu. Tokiy tyrimy pavyzdziais laikytini 1790-1795 m. revoliucinio
laikotarpio (Edelstein, 1999) ir 1906-1956 m. laikotarpio (Bleton-Ruget, 1999)
atskiry regiony vidinés elektorinés poliarizacijos nagrinéjimai.

Tarp reik§mingesniy Pranciizijos elektorinés geografijos darby pasitaiko
pavieniai tyrimai, skirti visos valstybés teritorinei elektorinei raiSkai. 2002 m.
prezidento rinkimy teritoriniame vertinime (Levy, 2003) itin didelis démesys
skiriamas nacionalisty kandidato M. Le Peno paramos struktiirai. Pirmojo ir
antrojo tury metu aiSkiai M. Le Peno didZiausiu palaikymu pasiZyméjo
Pranciizijos rytiné, pietrytiné ir, i§ dalies, pietvakariné dalys. J. Levy teigimu,
nacionalisty kandidato palaikymas ypatingai aukStas buvo biitent tuose
Prancizijos regionuose, kuriuose didesné dalis rinkéjy gyvena urbanistinése
vietose, susidirusiose su pramoninio ir pan. tkio reik§meés maz¢jimu. 2002 m.
ir ankstesniy Pranciizijos Prezidento rinkimy teritorinio vertinimo tematika
pratesia tyrimas (Bussi et al., 2004), labiau akcentuojantis dinaminius
teritorinius reiSkinius. Koreliuojant rinkimy rezultaty teritorinj pasiskirstyma
su amZiaus, lyties ir profesinés struktiiros teritoriniu netolygumu bandoma
nustatyti rinkimy rezultaty prieZastinguma.

Apibendrinant Pranciizijos elektorinio teritorinio tiriamumo savybes,
verta akcentuoti gana nemenkg pranciizy geografy mokyklos skirtingumg nuo
amerikietiSkos ir britiSkos mokykly. Pirma, pranctizai kur kas jvairiau

kartografuoja elektorinius procesus — nevengiama dinaminiy, skirtingy
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institucijy rinkimy rezultaty palyginimo kartoschemy. Tokia platesné
geografinio interpretavimo vaizduoté suteikia kur kas jvairesnj pranciiziSkosios
elektorinés geografijos turinj. Antra, kartografiskai jvairesniuose pranciizy
elektorinés teritorinés struktiiros tyrimuose reiSkiasi matematinis paprastumas
(néra itin daznos regresing ir pan. analizés) bei didesnis negu brity-amerikieciy
atveju sociologiniy-politologiniy klausimy spektras vieno tyrimo metu
(nesismulkinama iki pavieniy smulkiy klausimy sprendimy).

Italijos istirtumas. Greta Pranciizijos pietinése Europos Salyse
detaliausiu elektoriniu geografiniu iStirtumu pasiZzymi Italija. Bene daugiausiai
démesio Sios valstybés rinkiminiam teritoriniam nagrin€jimui skyré JAV
dirbantis geografas J. Agnew. 1992-1995 m. Italijos rinkimy rezultaty
teritoriniame vertinime (Agnew, 1997) pabréZiamas keturiy pagrindiniy
politiniy partijy skirtingas teritorinis palaikymas. Po 1990-yjy pasikeitusi
partin¢ sistema nevienodai susiklosté atskiruose Italijos regionuose pagal
pagrindines ideologiniy klausimy prieSprieSas. Platesnio, 1987-2001 m.,
laikotarpio tyrime (Shin, Agnew, 2007) itin akcentuojamas 1990-yjy mety
laiptas, kuris laikomas riba tarp i§ esmés dviejy skirtingy Italijos partiniy
sistemy. Po 1990 m. nagrinéjama partijy rémimo teritoriné struktiira ypac
aktualizuojama skirtingu naujy partijy populiarumu senesniy vieningy
elektoriniy regiony vietose. Artimesniame dabartiniam laikotarpiui, 1994-2006
m. rinkimus aprépianCiame, darbe (Agnew, 2007) didZiausias démesys
kreipiamas ] pamaZzu susiklosCiusiy dviejy dominuojanciy partijy teritorinj
palaikymg. PabréZiamas italy partijy nevienodas palaikymas atskiruose
regionuose pagal vietos ekonominio lygio vertinimg bei paramg valdZios
(de)centralizacijai. Dél Siy salygy vertinimo Italija rinkimiSkai skyla Siaurés-
piety aSimi.

Kiek detaliau Italijos rinkiminiai geografiniai procesai 1987-1996 m.
laikotarpiu apZvelgiami (Shin, Agnew, 2002) pagal dviejy Salies regiony
pavyzdj — Siaurinéje Salies dalyje esan¢ioje Veneto bei centrinei Italijai
priskiriamoje Toskanos provincijose tiriamu laikotarpiu vyko nevienodi

dominuojanéiy partijy pasikeitimai. Siame darbe pabréZiama Zvalgomosios
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erdviniy duomeny analizés (angl. ESDA — exploratory spatial data analysis)
nauda elektorinés geografijos tyrimams. Zvalgomoji erdviniy duomeny analizé
pasiZymi tiriamo klausimo matematiniu-statistiniu sprendimo paprastumu ir
labiau hipotetiniu gauty rezultaty vertinimu. Taigi, kaip rodo aptariamo darbo
patirtis, elektorinés geografijos darbuose, ypa¢ vykdant pirmuosius tam tikry
tyrimy etapus, apsiribojama paprastu rinkimy rezultaty pateikimu (vengiama
regresin€s ir pan. analiziy) bei gauty rezultaty hipotetiSkumo pabrézimu.

Tarp atskiriems Italijos regionams skirty darby labiausiai savo gausa
iSsiskiria Siaurinei Italijai aktualls tyrimai, kuriuose nagrin¢jama regioninés
Siaurés lygos palaikymo geografija. (Agnew, Brusa, 1999; Giordano, 2001a;
2001b). Be Siaurés lygos rémimo geografijos, pavieniuose darbuose
palieCiama ir kity Italijos regiony teritorinés elektorinés struktiiros
problematika. Siaurés ryty Italijos pasienio su Slovénija arealo nagrinéjime
(Minghi, 1997) vertinamas etninio (slovéniSko ir italiSko) balsavimo
stiprumas. Kitame darbe (Shin, 2001) ,raudonosios® centrinés Italijos dalies
(su Toskana ir dar 3 provincijomis) pavyzdZiu vertinama vietos politizacija.

Graikijos ir Ispanijos istirtumas. Be Prancuzijos ir Italijos teritorinés
elektorinés struktiiros tyrimy likusios pietinés Europos valstybés pasiZymi itin
menku elektorinés geografijos darby kiekiu. Graikijos regioniniai balsavimo
rezultaty skirtumai nagrinéti 1981-1990 m. laikotarpiu (Chadjipadelis,
Zafiropoulos, 1994). Devintojo deSimtmecio trijy pagrindiniy partijy teritorinio
palaikymo skirtumai vertinti pagal apygardy rezultaty nutolimg nuo atitinkamo
nacionalinio vidurkio. Tarp Ispanijos teritorijai aktualiy darby paminétinas
gilus geografinis tyrimas apie Baskijos elektorato struktiirg (Beck, 1999), kuri
vertinama pagal 1986-1994 m. regioninés basky partijos (Euskadi) palaikyma
regioniniy rinkimy metu. Nagrin¢jamu laikotarpiu vertinami ir dinaminiai
partijy teritorinio palaikymo rodikliai (pavyzdZiui, akivaizdus tampa basky
regionings partijos pozicijy stipréjimas Gipuskojoje bei silpn¢jimas Biskajoje ir
Alavoje).

Vokietijos istirtumas. GermaniSkoji Europos dalis turi bene silpniausias

elektorinés geografijos tradicijas anglosaksiSkos, romaniskos ir netgi slaviSkos
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Zemyno daliy atZvilgiu. Verta pabrézti, kad XX a. pirmoje puséje Vokietijos
politiné geografija (K. Haushoferio ir kt. darbai) buvo sukompromituota dél
paramos hitlerinei politikai. Net ir dabartinés Vokietijos politinés geografijos
klasifikacijoje (Reuber, 2000) elektoriné geografija neiSskiriama kaip atskira
atSaka. Nors Vokietijos medijoje publikuojamos rinkimy rezultaty
kartoschemos, taciau dabartiniai vokieciy politikos geografai i§ to, atrodo,
,,yimto mokslo* nedaro.

Dabartinei situacijai, ty. po 1990-yjy, 1S teritorinio elektorinio
aktualumo pozicijy Vokietijai yra skirta itin mazai démesio. Tik JAV dirbancio
J. O‘Loughlino iniciatyva atliktas tyrimas (O‘Loughlin, Witmer, Ledwith,
2002) apie Berlyno elektorinés geografijos aktualiausius bruozus. Darbe
vertintas Demokratinio Socializmo Partijos (DSP), kurioje vyrauja buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos (VDR) komunisty partijos nariai,
elektorato gausos teritorinis netolygumas. Per 1999 m. ir 2001 m. regioninius
rinkimus aiSkiai pasimaté DSP aukSto-Zemo palaikymo slenkstis ties Berlyno
sienos linija — buvusioje VDR dalyje DSP susilauke ypatingai didelés paramos,
lyginant su vakarine Berlyno dalimi. Dabartinés Vokietijos elektorato
teritorinis pasidalinimas kiek atskleidZiamas darbe (Pavia, Larraz, Montero,
2008), skirtame rinkimy rezultaty erdvélaikiniam prognozavimui — ¢ia Zemiy
lygmeniu pateikiamas krikS¢ioniy demokraty balsy dalies teritorinis
pasiskirstymas.

Kaip bebiity paradoksalu, daugiausiai démesio i§ uZsienio tyréjy
susilaukia Vokietijos elektorinés teritorinés struktiiros vertinimas tarpukariu.
Be abejo, Siuo laikotarpiu beveik visas tyréjy interesas nukreiptas i A. Hitlerio
vadovaujamos naciy partijos palaikymo (demokratiniy rinkimy metu) teritorinj
netolygumg. Panoraminiame 1930 m. Reichstago rinkimy geografiniame
tyrime (O‘Loughlin, Flint, Anselin, 1994) konstatuojami nacionalsocialisty
aukSCiausios paramos arealai Siaurin€je ir centringje Vokietijos dalyse bei
Zemiausios paramos didelis arealas katalikiSkoje pietinéje Vokietijoje.
Regresinés analizés biidu vertinama konfesinio, klasinio ir pan. kriterijy jtaka

naciy palaikymui. Tam tikru §io darbo papildymu galima laikyti ir vélesnius J.
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O‘Louhlino darbus (O‘Loughlin, 2000; 2002), kuriuose teigiama, kad
didziausia protestanty dalis pasirinkdavo balsuoti uZ nacius tose vietose, kur
protestanty-kataliky santykis buvo apylygis (didesné priesSpriesa). IS Veimaro
Vokietijos laikotarpj dabartiniais metodais tirianciy elektorinés geografijos
darby verta iSskirti ir C. Flinto darbus (Flint, 2000; 2001). Tarp Vokietijos
mokslininky tik Ch. Stogbauerj i§ Miuncheno universiteto galima priskirti
rengiantiems darbus aiSkia elektorinés geografijos tematika. AiSku, jo darbai
(Stogbauer, 1999; 2000), kaip jprasta Vokietijos teritorijos tyrimuose, skirti
tarpukario laikotarpiui. Nustatyta, kad 1928-1933 m. uz nacius buvo santykinai
labiau balsuojama tose vietose, kur gyventojai gaudavo itin maZas darbines
pajamas.

Kity nedideliy valstybiy istirtumas. GermaniSkos Europos dalies
mazesniy valstybiy menkg teritorinj elektorinj pazinimg rodo menkas tyrimy
kiekis. Net ir didZiausiai Skandinavijos valstybei Svedijai skiriami tik pavieniai
elektorinés geografijos darbai. Nors, vertinant elektorinés geografijos tyrimy
istoriSkuma (Johnston, Pattie, 2006: 47), akcentuojamas vienas pirmyjy
Svedijoje H. Tingsteno 1937 m. vykdyty darby, tadiau elektorinés geografijos
tyrimy tradicija Svedijoje taip ir nesusiformavo. Pastaraisiais metais galima
isskirti tik darba (Erlingsson, 2008), skirta Svedijos naujy savivaldybiniy
partijy plitimo paaiSkinimui. 1973-2002 m. savivaldos rinkimy laikotarpiu
tirtas naujy partijy savivaldybése formavimasis. Pastebéta, kad naujy
savivaldybiniy partijy kiirimasis yra teritoriSkai désningas — naujos partijos
atsiranda tose savivaldybeése, kurios ribojasi su jau anks€iau naujy vietos
partijy atsiradimu pasiZymin¢iomis savivaldybémis.

Multietninés Sveicarijos tyrime (Selb, 2004) nagrinétas deSiniosios
Sveicary Tautos partijos teritorinis palaikymas 1975-2003 m. laikotarpiu.
Tyrime apibendrintai apzvelgta partijos palaikymo erdvélaikiné dinamika bei
etninés priklausomybés jtaka partijos palaikymui. Multietninés Belgijos
centrinio Briuselio regiono elektoriné teritoriné struktiira apZvelgta dviejuose
gana panaSaus pobiidZio darbuose. IstoriSkai vertintame Briuselio regiono

elektoriniame pasidalinime (De Maesschalck, 2004) apZvelgiama situacija nuo
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XX a. pradzios iki 2000 m. Pagal partijy dominavimg 2000 m. Briuselio
regionas  suklasifikuojamas | katalikiSkos, Zaliosios, liberalios ir
socialdemokratiSkos pakraipos arealus. Naujesniame darbe (Gilles, Pierre,
2008) Briuselio regiono elektorinis teritorinis pasidalinimas lyginamas su
socialine regiono teritorine struktiira. Atskiry partijy palaikymo kartoschemos
gretinamos su vidurinés klasés (pagal pajamy lygi) teritoriniu pasiskirstymu.
Artimoje Belgijai Liuksemburgo valstybéje taip pat vertinami teritoriniai
atskiry partijy palaikymo skirtumai 2004 m. Europos Parlamento rinkimy metu
(Dumont et al., 2006).

Vakary Europos kontekste verta iSskirti pora darby, kuriuose
nagrinéjama Airijos elektoriné teritoriné strukttira. Pagal 2002 m. parlamento
rinkimy duomenis (Kavanagh, Mills, Sinnott, 2004) labai smulkiu teritoriniu —
rinkiminiy apylinkiy — lygmeniu kartografuotas rinkéjy aktyvumas. Darbe
pagal rinkéjy aktyvumo skirtumus i8skirti du elgesio tipai — stambiy miesty su
priemiesciais bei smulkiy provincijos miesty. Kitame istorizuoto pobtidzio
darbe (Coakley, 2008) Airijos partijy palaikymo teritoriné struktiira vertinama
pagal S. Rokkano ir S.M. Lipseto politing sociologing teorija. Airijos
elektoriné teritoriné diferenciacija nagrin¢jama buvimo Jungtinés Karalystés
sudeétyje (iki 1922 m.) ir nepriklausomos Airijos (su sava partine sistema)
laikotarpiais. Darbe jvertinama ir Siaurés Airijos elektorato pasidalinimo

istoriné eiga bei reikSme.

1.1.2. Naujy demokratijy elektorato teritoriné struktiira

Naujy demokratijy gyventojy politiniy nuostaty teritorinius bruozus
atskleidZianCius tyrimus verta apZvelgti Siais makroregionais: 1) Centrinés ir
Ryty Europos, 2) Rusijos, 3) Lotyny Amerikos, 4) Azijos bei 5) Afrikos. Tarp
aptariamy makroregiony elektorinés geografijos darby gausa pasiZymi
Centrinés ir Ryty Europos valstybés bei Rusija, kur po 1990-yjy prasidéje

pliuralistiniai rinkimai susilaukeé tyréjy démesio.
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Centrinés ir Ryty Europos elektorato tyrimai. Postkomunistin¢ erdve
tarp Vakary Europos ir Rusijos neturi nusistovejusio tikslaus pavadinimo.
Daznai Sis stambus arealas vadinamas Centrine ir Ryty Europa. Jos viduje
esancios valstybés pagal geopoliting kryptj ir visuomeninius reisSkinius yra
pastebimai skirtingos (pavyzdziui, Cekija lyginant su Ukraina). Centrinés ir
Ryty Europos valstybiy elektorinés teritorinés struktiiros bendri désniai po
1990-yjy apzvelgti specialiame tyrime (Zarycki, 1999) ir jo papildomojoje
versijoje su kartografine medzZiaga (Zarycki, 2003a). Centrinés ir Ryty Europos
valstybése vykstantys vidiniai regioniniai poliarizacijos bruoZzai aptariami
Cekijos, Vengrijos, Lietuvos, Lenkijos, Slovakijos ir Ukrainos rinkimy
rezultaty pagrindu. Po 1990-yjy pasireiSke parlamento ir prezidento rinkimy
teritoriniai skirtumai pasirinktose valstybése bandomi interpretuoti pagal S.
Rokkano ir S. M. Lipseto suformuluoty politiniy skilimy (angl. political
cleavages) teorija. Po 2000-yjy vykstantys bendresni elektorinés teritorinés
diferenciacijos procesai Centrin¢je ir Ryty Europoje vertinami pagal 2004 m.
Europos Parlamento rinkimy rezultatus Lenkijoje, Cekijoje ir Slovakijoje
(Billaud, Richard, 2005). Siame darbe pasirikty valstybiy vidiniai teritoriniai
skirtumai nagrin¢jami pagal pagrindiniy politiniy partijy palaikymo
pasiskirstymg.

Bendrai Centrinés ir Ryty Europos elektorato teritorinés struktiiros
sampratai ypa¢ aktualus J. Lubeckio gilus darbas (Lubecki, 2004), kuriame
pabréZiamas partijy, po 1990 m. susiformavusiy buvusiy komunisty partijy
pagrindu, palaikymo mentalinis pobudis. Nustatyta, jog Sios partijos
kiekvienoje i§ tiriamy Saliy buvo Zenkliai labiau uZ nacionalinj vidurkj
palaikomos ,.latifundiniuose‘ regionuose. ,,Latifundiniai* regionai suprantami
kaip agrikultirinio proletariato dominuojami arealai, kuriuose prie§ XX a.
viduryje vykdyta nacionalizacija vyravo stambiis wikiai. Siuos stambius dikius
pakeité nacionalizuoti Zemés iikio vienetai, o jy vystymui reik¢jo daug naujos
darbo jégos. Atitinkamai tokiuose buvusiuose ,latifundiniuose® regionuose
atsirado santykinai daug naujai atvykusiy Zemes tikio darbuotojy — vadinamojo

agrarinio proletariato. Po 1990-yjy tokie ,latifundiniai regionai buvo
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santykinai itin palank@is partijoms, susiformavusioms buvusiy komunisty
partijy pagrindu.

Lenkijos istirtumas. Centrinés ir Ryty FEuropos valstybiy tarpe
gausiausiu elektoriniu teritoriniu paZinimu pasizymi Lenkija. Sios valstybés
elektorato teritorin¢ poliarizacija lenky mokslininky daZniausiai vertinama
generalizuotu  istoriniu-kultiiriniu  pjliviu. Bene didZiausiu kultiiriniu
generalizuotumu pasizymi M. Kowalskio darbas (Kowalski, 2003), kuriame
Lenkijos elektoriniai regionai vertinami pagal S. P. Huntingtono ir F.
Koneczny suformuluoty geopolitiniy-civilizaciniy dariniy sankirtos koncepcija.
Lenkijos elektoriniai regionai, pasiZymintis savo rinkiminio elgesio tgstinumu,
nuo pat 1988 m. sutapo su istoriniais-kultiriniais regionais. Tokiais regionais
galima jvardinti santykinai kairiaja Vakary ir Siaurés Lenkija (buvusios
Vokietijos Zemes iki 1945), kairigja ir aktyvig vidurio vakaruose esancia
Lenkijos dalj (priklausiusig Vokietijai iki 1914 m.), ,,vidurkis$ka“ centring
Lenkija (priklausiusig Rusijai iki 1914 m.), santykiniai deSiniuosius KaSuby ir
Aukstutinés Silezijos arealus, deSinjjj ir aktyvy Pietinés Lenkijos (Galicijos, iki
1914 m. priklausiusios Austrijai-Vengrijai, ir Podolés Zemiy) arealg. XX a.
pabaigos elektoriniy arealy raiSka kartografiSkai lyginama su tarpukariu
buvusia (1922 m.) elektorato teritorine poliarizacija. Pagal pastebima
elektoriniy regiony kairumo-deSinumo tg¢stinumg (nuo tarpukario Lenkijos iki
Solidarumo laiky) daroma iSvada apie civilizacinés Vakary (Vokietijos) ir
Rusijos sankirtos reikSmingg jtaka Lenkijos elektoriniy regiony raiskai.

Ta pacia istorine-kultiirine Lenkijos elektoriniy regiony raiSka
grindZziami ir T. Zaryckio darbai. Remiantis 1990-1997 m. prezidento ir
palamento rinkimy rezultaty désningumais (Zarycki, Nowak, 2000),
pabréZiamas elektoriniy regiony stabilumas pagal santykinai aukStesnes atskiry
politiniy jégy palaikymo reikSmes. Atitinkamai pagal 1995 m. parlamento ir
1997 m. prezidento rinkimy rezultatus (Zarycki, 2002) suformuluojamos
panasios iSvados apie Lenkijos elektoriniy regiony istoring-kultiiring prigimtj
bei kairés-de§inés ir miesto-kaimo prieSpriey aktualuma. Siame darbe

pabandyta Lenkijos elektorinius teritorinius skirtumus aiSkinti ir platesniame
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Vakary-Ryty civilizacinio persidengimo kontekste. Civilizacine¢ atskiry
Lenkijos elektoriniy regiony interpretacija pagal Lenkijos deSiniyjy
jsivaizdavimg nagrinéjama net atskirame darbe (Zarycki, 2007). XIX-XX a.
buvusiy politiniy sieny dabartinés Lenkijos teritorijoje sutapimas su elektoriniy
reikSmiy didZiausiais laiptais labai akcentuojamas tyrime (Barwinski, 2006)
pagal 1995-2005 m. prezidento rinkimy ir 2003 m. referendumo dé¢l narystés
Europos Sajungoje (ES) rezultatus. PanaSiai kaip ir kity Lenkijos elektorinés
geografijos tyréjy darbuose pabréZiamas Lenkijos elektoriniy regiony riby
sutapimas su jvairiomis XIX a. ir XX a. Lenkijos valstybinémis sienomis.
SavotiSkai istoring-kulttiring elektoriniy regiony raiSkos linijg pratesia ir darbas
(Szul, 2003), kuriame stambiy regiony lygmeniu lyginama Lenkijos ir
Ispanijos elektoriné raiska.

Kai kuriuose geografy darbuose taip pat nagrinéjama atskiry Lenkijos
arealy ar miesty elektorato teritoriné struktiira. ISsamiame tyrime apie KaSuby
regiono elektorines teritorines savybes (Kowalski, Sleszynski, 2000)
remiamasi po 1990 m., daugiausiai — 1997 m., pasireiSkusia politiniy paZitiry
situacija. Darbe apie Lodzés miesto elektorato teritoriniy tyrimy metodologines
ypatybes (Sobczynski, 2003) pabréZiama aiSki miesto arealy ir juosty
poliarizacija pagal deSiniyjy (Solidarumo) palaikymo lygi 1997 m. parlamento
rinkimy metu.

Vengrijos istirtumas. Vienas pirmyjy Centrinés ir Ryty Europos
elektorinés geografijos darby (Martis et al., 1992) skirtas Vengrijos paZinimui.
1990 m. parlamentiniy rinkimy aktyvumo ir atskiry partijy palaikymo
kartoschemos atskleidé teritoring Vengrijos elektorato poliarizacija. Pagal
atskiry elektoriniy rodikliy (pavyzdZziui, rinkéjy aktyvumo) teritorinj
netolygumg iSskiriami rySkiausi vakarinis miestiSkas (su aukStu aktyvumu) ir
rytinis kaimiSkas (su Zemu aktyvumu) arealai. Kiek labiau detalizuoti yra 1994
m. Vengrijos parlamento rinkimy rezultaty vertinimai (Kovacs, Dingsdale,
1998). Juose NUTS-4 lygmeniu rinkéjy aktyvumo ir partiniy preferencijy
teritoriniai skirtumai gretinami su to meto (1994 m.) nedarbo lygio, uZsienio

kompanijy  skai¢iaus  1000-iui  gyventojy teritoriniais  skirtumais.
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Apibendrinancia Vengrijos elektorine teritorine struktiira pasiZymi darbas
(Mészaros, Solymosi, Speiser, 2007), kuriame vertinami 1990-2006 m.
parlamento rinkimy ilgalaikiai désningumai. Pagal ankstesniy ir, ypatingai,
pastaryjy 2006 m. rinkimy rezultatus (bei jy koreliacing analizg) iSskiriamos
trys Salies politinés grupés su ilgalaikiais didZiausios paramos Kklasteriais.
DesSiniosios konservatoriSkos politinés partijos labiausiai rinkimy metu
palaikomos yra vakarinéje ir centro vakarin¢je Salies dalyse. Liberaly
didZiausios paramos klasteris iSskiriamas BudapeSto miesto jtakos areale.
Vengrijos kairiyjy iSskirtinai aukStu palaikymu pasiZymi Siaurés rytinis
Vengrijos kampas.

Bulgarijos istirtumas. Pagrindinius Bulgarijai buidingos elektorato
teritorines struktiros bruozus atskleidzia tyrimas (Koulov, 1995), atliktas pagal
1990 m. DidZiosios Nacionalinés Asambl¢jos rinkimy rezultatus. Santykinis
atskiry politiniy jégy ir jy bloky palaikymas skyrési dviem -
didmiesc¢iy/provincijos bei etniniy-religiniy savybiy pjuviais.
Didmiesciy/provincijos elektoriné poliarizacija atsiskleidZia per Sofijos ir kity
4 didZiyjy miesty ypatingai aukS$ta paramg Demokratiniy jégy sajungai bei
provincijos i$skirtinai Zenkly palankumag Bulgarijos socialisty partijai. Etninés-
religinés priklausomybés jtaka rinkimy rezultatams grindZziama turkiSkos
pietinés Bulgarijos iSskirtiniu palankumu Teisiy ir laisviy judéjimui bei
makedony dominuojamo arealo santykinai vieningu Dbalsavimu uZ
Demokratiniy jégy sajunga. Bulgarijos elektorato teritorinés poliarizacijos
tematikg pratesia 2003 m. vietos rinkimy rezultaty tyrimas (Jankov, 2005),
kuriame elektoriniai teritoriniai netolygumai gretinami su amZziaus ir lyties
struktiiros, iSsilavinimo grupiy, darbingumo lygio ir etninés gyventojy sudéties
teritoriniu pasiskirstymu.

Ukrainos istirtumas. Tarp Centrinés ir Ryty Europos valstybiy ypatingai
rySkia elektorine teritorine poliarizacija pasiZymi  Ukraina. Netgi
fundamentaliuose geopolitiniuose darbuose Ukrainos skilimas pagal orientacija
1 Vakarus ir Rusija demonstruojamas pagal rinkimy rezultatus. S. P.

Huntingtono ,,Civilizacijy susidirime* (Huntington, 1996: 166) Ukrainos
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vidinis geopolitinis dualizmas iliustruojamas elektorine kartoschema i§ 1994
m. prezidento rinkimy 2-ojo turo — vakarin¢ Ukraina aiSkiai parémé rySius su
Vakary Europa akcentavusj L. Kravc¢iuka, o prorusiska (piet)rytiné¢ Ukraina itin
rySkiai palaiké L. Ku¢ma. Itin kriting geopoliting valstybés viding poliarizacija
iSrySkino garsieji 2004 m. ,oranZiniai“ prezidentiniai rinkimai. Jy metu
pasireiSkusi itin rySki elektoriné teritoriné regionalizacija pagal parama
woranZiniam® V. JuSCenkai ir jo oponentui V. Janukoviiui nagrinéjama
atskiruose darbuose (Clem, Craumer, 2005).

Pacios Ukrainos tyréjy tarpe pastaruoju metu iSsiskiria elektorinés
geografijos tematika skelbiami K. Cerkagino darbai. Detaliu rajoniniu
lygmeniu pagal 2006 m. ir 2007 m. parlamento rinkimy rezultatus (Cerkagin,
2008a) Ukrainos elektoriniai klasteriai klasifikuojami ,,oranZiniu-neoranZiniu*
partijy palaikymo pagrindu. Stambesniu, sri¢iy, teritoriniu lygmeniu vertinami
2004-2007 m. dinaminiai elektoriniai procesai (Cerkagin, 2008b). Ukrainos
elektorato teritorinés strukttros skirtumai vertinami ne tik bendru Salies, taciau
ir detalesniu masteliu. Tarp tokio tipo darby galima iSskirti Donecko miesto
gana detalig analize (Cerkasin, 2008c) pagal 1991-2007 m. svarbiausiy rinkimy
rezultatus. Donecko mieste iSskirti pagrindiniai keturi elektoriniai arealai:
centras, pusiau centras, pusiau periferija ir periferija. Tarp rinkéjy
»centriSkumo* poZymiy priskirtinas santykinai Zemas aktyvumas rinkimuose,
didesnis modernizacijos poreikis, didesné balsy dalis uz ,,oranZines* jégas ir t.t.

ApZvelgus Centrinés ir Ryty Europos valstybéms skirtus elektorinés
geografijos darbus, galima iSskirti Siam regionui biidingus tyrimy ypatumus.
Pirma, ¢ia itin didelis démesys skiriamas istorinei-kulttirinei elektoriniy
regiony prigimc¢iai. Jokiy kity stambiy pasauliniy regiony tyrimo tradicija
neturi tokio rySkaus kulttrologinio-istorinio atspalvio. Antra, Centrinés ir Ryty
Europos valstybiy tyrimuose vélgi iSskirtinai stipriai akcentuojama elektorato
poliarizacija miesto-kaimo pjiivyje. Tre€ia, aptariamo pasaulinio regiono
elektorinés geografijos darbams biidingas santykinai platus sociologiniy-
politologiniy klausimy spektras vieno tyrimo metu (platesnis negu amerikieciy

ir brity tyrimuose). Ketvirta, Centrinés ir Ryty Europos valstybiy tyrimams
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budingas ,,vidutiniSkas® kartografinés informacijos talpumas ir jvairumas
(didesnis negu amerikieCiy ir brity tyrimuose, tafiau Pranciizijai ir Vokietijai
skirti darbai kartografiskai yra ir jvairesni, ir, kai kuriais atvejais, talpesni).

Rusijos elektorato tyrimai. Po 1990-yjy, atsiradus laisvy ir
daugiapartiniy rinkimy sistemai, Rusijos elektorinis teritorinis netolygumas
susilauké nemenko tyréjy démesio. Daugiausiai Rusijos elektorinés geografijos
darby skirta 1991-2000 m. laikotarpiui, kada nebuvo jsigal¢jusi vienpartiné
sistema. Po 2000-yjy vyke rinkimai jau nebuvo tokie pliuralistiski, o pasireiSke
elektorinés teritorinés struktliros bruoZai taip pat nebesulaukia Zenklaus
Rusijos tyréjy démesio — pasirodo tik pavieniai darbai elektorinés geografijos
tematika.

Bene geriausiai Rusijos elektorinés teritorinés struktiiros tyrimo
metodikos ir metodologijos jvairove atspindi platus darbas apie 1989-2000 m.
rinkimus (Petrov, Titkov, 2000) bei Sio darbo sutrumpinta versija (Petrov,
Titkov, 2001). Pirmiausiai Siame darbe aiSkiai suformuluota 1995-1996 m.
laikotarpyje susiklosciusi Rusijos regiony (federaciniy vienety) tipologija pagal
elektorato struktiirg. Regiony tipai nustatyti pagal B. Jelcino ir komunisto G.
Ziuganovo palaikymo santykj antrajame 1996 m. Prezidento rinkimy ture bei
dviejy partijy bloky — deSiniyjy su centristais ir kairiyjy (komunisty) su
nacionalistais — palaikymo tarpusavio santyki 1995 m. parlamento rinkimy
metu. IS viso iSskirti penki elektoriniy regiony tipai: reformatoriski, nuosaikiai
reformatoriski, konservatoriSki, su nepastoviomis preferencijomis ir su
valdomu elektoratu. Pastarojo tipo regionuose (daugiausiai Siaurés Kaukazo ir
Volgos-Uralo arealo respublikose) balsuojama uZ vietos elito remiamas
(nurodomas) partijas ir kandidatus. Aptariamame darbe pateikiamas Rusijos
elektorinis rajonavimas atskirais 1993-1995 m., 1996 m. ir 2000 m.
laikotarpiais. Atkreipiamas démesys ] tai, kad elektorinis rajonavimas turi biti
atliktas tam tikram momentui (periodui), nes nuo vieny rinkimy iki kity
elektoriné teritorine struktiira kinta.

PanaSiai kaip ir Centrinés ir Ryty Europos valstybiy elektorinés

geografijos darbuose, aptariamame Rusijos elektorato tyrime (Petrov, Titkov,
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2000; 2001) daug démesio skiriama miesto-kaimo rinkimy rezultaty
skirtingumo akcentavimui. 1999 m. parlamento ir 2000 m. prezidento rinkimy
rezultatai miesto-kaimo pjuviu vertinami iSskiriant 5 vietoviy tipus: 1) sosting,
2) federaciniy vienety centrus, 3) kitus miestus, 4) misrias miesto-kaimo
vietoves bei 5) kaimus. Pagal tokig klasifikacija iSrySkeéja tam tikri Rusijos
elektorato struktiiros bruozai. Be regiony elektorinés tipologijos, elektorinio
rajonavimo ir miesto-kaimo vietoviy klasifikavimo iSsamiausiame Rusijos
elektorinés geografijos darbe atkreiptinas démesys ir | rinkiminiy rezultaty
kartografavimg. Jprastai elektoriniai duomenys yra kartografuojami gana
standartiSkai — choroplety (kartogramy) metodu, kai duomenys pagal pasirinkta
reikSmiy laipta pateikiami tam tikroje spalvos ar Stricho skaléje atitinkamiems
teritoriniams  vienetams. Aptariamame darbe greta choroplety metodo
panaudoti ir izolinijy, anamorfoziy bei erdviniy grafiky metodai.

Prie bendresnio pobudzio darby galima priskirti Rusijos elektoriniy
teritoriniy cikly tyrimg (Belov, Sidorenko, gipulina, 2007), kuriame vertinami
1991 m., 1993 m., 1995 m., 1999 m. ir 2003 m. partijy palaikymo rezultatai.
Rusijos elektorinés teritorinés struktiiros problematika palieCiama darbe
(Kolossov, 2004) apie Sios Salies elektorato iStirtumo bruoZus. Tarp Rusijai
budingy elektorinés teritorinés raiSkos bruoZzy pazZymimi gimtosios vietos
efektas (santykinai daugiau balsy atitenka vietiniam kandidatui), regioniniy
politiniy kultiiry jtaka (su ekonominiais ir socialiniais bruozais) bei specifiski
Rusijai badingi bruozai — valdomo elektorato arealai Siaurés Kaukaze ir
Volgos-Uralo kai kuriuose rajonuose ir pan. Valdomo elektorato balsavimo
ypatybés pabréZiamos darbe (Turovskij, 2000b) apie V. Putino palaikymo
geografijag 2000 m. Prezidento rinkimy metu. Atitinkamai 2000 m. Prezidento
rinkimy agitacija prie§ 1-gji turg atskiry kandidaty buvo skirtingai regioniskai
paruosta bei jgyvendinta (Turovskij, 2000a).

Rusijos teritorinés elektorinés struktiiros bendriems bruoZzams yra
skirtas ir istorinio profilio darbas (Perepechko, Kolossov, ZumBrunnen, 2007),
kuriame vertinama carinio, sovietinio ir posovietinio laikotarpiy jtaka

elektorato poliarizacijai  (politiniams skilimams). Atskiriems Rusijos
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elektorinés teritorinés struktiiros klausimams démesio skiria ir kity Saliy
tyrinétojai. 1991 m. ir 1996 m. Prezidento rinkimy metu balsy dalies uz B.
Jelcing regionin¢ koreliacine analizé (Gehlbach, 2000) atskleide, jog tarp 1991
m. ir 1996 m. palankiausiy B. Jelcinui regiony koreliacija yra nedidele. 2000
m. Prezidento rinkimy metu pastebéti tam tikri V. Putino palaikymo teritoriniai
désningumai, tarp kuriy pabréZiamas (Marsh, Warhola, 2001) itin stiprus
etniniy regiony (t.y. ne etniniy rusy) palankumas kandidatui. Rusijos
elektorinés geografijos tyrimy apZvalginiame darbe (Clem, 2006) bandoma
regioniSkai identifikuoti ir atskiry socialiniy-ekonominiy rodikliy koreliacinj
ry$] su rinkimy rezultatais.

Socialiné-ekonominé¢ jtaka gyventojy politiniams jsitikinimams
palie¢iama darbe (Belov, 2003) pagal 12 federaciniy vienety (regiony)
pavyzdj. Pasirinkti regionai i$ jvairiy Rusijos viety suskirstyti | tris ekonominés
orientacijos grupes: depresyvius, atsiliekanCius ir eksportui orientuotus
regionus (pagal perkamosios galios, skurdZiy gyventojy dalies, nedarbo lygio,
nusikalstamumo lygio, uZimtumo Zemés tkyje ir kt. parametrus). Atitinkamai
Si atskiry regiony ekonominé biklé koreliacijos biidu gretinama su atskiry
politiniy jégy palaikymu per 1999 m. parlamento ir 2000 m. Prezidento
rinkimus. 1995-2000 m. Rusijos miesty elektorato elgesio tyrime (Kolossov,
Vizgalov, Borodulina, 2003) pabréziama, kad skirtingi pagal dydj miestai
skiriasi ir savo rinkiminiu elgesiu. Ypac iSsiskiria vir§ 1 mln. gyventojy
turintys didieji miestai (palankumu liberalioms politinéms jégoms ir kt.
bruoZzais). Prat¢siant miesty rinkéjy elektorinio elgesio tematikg iSskirtini
Maskvai (Kolossov, 1997) ir Sankt Peterburgui (Axenov, Papadopoulos, 1997)
skirti elektorinés geografijos darbai, kuriuose elektorato struktiiros pagrindiniai
skirtumai identifikuojami tarp miesto centrinés ir iSorinés daliy. Atskiriems
Rusijos regionams taip pat yra skirta elektorinés geografijos darby (Manakov,
Ivanova, 2000; GriSin, 2008).

Apibendrinant Rusijai skirtus elektorinés geografijos darbus, verta
pabréZti Siy darby panasumg j analogiSkus Centrinés ir Ryty Europos valstybiy

tyrimus. Abiejuose Siuose pasauliniuose makroregionuose dominuoja vokiSka
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moksliné tradicija. Galbit todél Rusijos (netgi labiau negu Lenkijos) darbai yra
griez¢iau tematiSkai struktiiruoti ir kartografiSkai itin jvairGis. Jokio kito
regiono elektorato tyrimai nepasiZymi tokia kartografine jvairove. Rusijos,
kaip ir Centrinés ir Ryty Europos valstybiy tyrimuose, stipriai akcentuojama
elektorato poliarizacija miesto-kaimo pjiivyje bei elektorinés geografijos
darbams biidingas santykinai platus sociologiniy-politologiniy klausimy
spektras vieno tyrimo metu (platesnis negu amerikieCiy ir brity tyrimuose).

Lotyny Amerikos elektorato tyrimai. Gana gausiy naujy Lotyny
Amerikos demokratijy tarpe elektorinés geografijos tyrimai dar néra
pakankamai tvirti. Bene daugiausiai démesio Siame pasauliniame
makroregione yra skiriama Brazilijos teritorinei elektorinei struktirai. 1989 m.,
1994 m. ir 1998 m. Prezidento rinkimy nagrinéjime (Jacob et al., 2000)
vertinamas trijy pagrindiniy kandidaty teritorinio palaikymo netolygumas. D¢l
Brazilijos specifikos ir netolygaus gyventojy pasiskirstymo rinkimy rezultatai
pateikiami taSkinémis kartoschemomis, o atskiri regionai su dideliu gyventojy
skai¢iumi (pavyzdZiui, Rio de Zaneiro miesto, Paranos) kartografuojami
atskirai. Kitame 1994 m. ir 1998 m. Prezidento rinkimy rezultaty teritorinio
pasiskirstymo nagrinéjime (Waniez et al., 2000) pateikiamos kartoschemos
pagal jvairius galimus rezultaty reik§miy pjuvius bei vertinamas tokiy
kartoschemy tinkamumas Brazilijos elektoriniam atlasui. Ta pati prezidentiniy
rinkimy specifika tgsiama ir darbe (Jacob et al., 2003), skirtame 2002 m.
Prezidento rinkimy rezultaty teritorinio netolygumo aptarimui. Brazilijos
elektorinés teritorinés struktiiros vertinime yra ir tyrimy (Jacob et al., 2002)
apie vietos (savivaldos) rinkimy rezultaty teritorinj pasiskirstymg. Brazilijos
elektoriné teritoriné struktiira 2000 m. savivaldos rinkimy metu gretinama su
1989-1998 m. laikotarpiu pasireiSkusia Salies elektorine teritorine struktiira
Prezidento rinkimy metu. Tarp Siy skirtingy rinkimy rezultaty teritorinio
pasiskirstymo pastebimas Zenklus rySys.

Meksikos elektoriniame geografiniame vertinime pagal 1994-2000 m.
rinkimy rezultatus (Vilalta y Perdomo, 2004) remiamasi elektorinémis

reikSmémis 1§ 89 didZiausiy Salies miesty, kuriuose 1995 m. buvo ne maziau
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kaip 100 tukst. gyventojy. Rezultaty analizé vykdoma atsizZvelgiant ir |
anksciau J. Klesnerio pateikta Meksikos suskirstymg j 5 elektorinius regionus
(Siaurés, Centro, Piety, Metro ir BadZio). Autorés manymu, erdviné koreliacija
ir regresine analize leidZia teigti, kad atskiry partijy palaikyma miestuose lemia
vietos faktoriai, o ne teritorin¢ (partijos teigiamo vertinimo) difuzija. Tiesa,
difuzija vertinta pagal nagrinéjamy miesty nuotolj vienas nuo kito atitinkamais
— 330, 600 ir 1200 kilometry — spinduliais (neatsizvelgiant j elektoriniy regiony
raiSka, ribas ir panaSy svarby kontekstg).

Tarp siauresnio profilio elektorinés geografijos darby galima pazyméti
Nikaragvai skirtg darbg (Cupples, 2009), kuriame pagal 2006 m. nacionaliniy
rinkimy rezultatus bandoma iSskirti Salies elektorinius arealus. Labiau
metodinio pobiidzio darbe (Calvo, Escolar, 2003) palieCiama Argentinos
sostinés Buenos Airiy elektoriné teritoriné struktiira. Pagal XX a. paskutinio
deSimtmecio rinkimy rezultatus Buenos Airés dalinamos j keletg rinkiminiy
arealy. Prie aktualiy Lotyny Amerikos teritorinés elektorinés struktiiros tyrimy
priskirtinas ir darbas (Arbona, 2007), palieCiantis Bolivijos elektoriniy centry
problematikg. 2003 m. neoliberaly Bolivijos prezidenta nuvertgs kairiyjy
judéjimas tur¢jo savo ,.sosting* — El Alto miestg. Darbe, lyginant su Bolivijos
sostine La Pasu, pabréZiamas El Alto miesto gyventojy skurdumas pagal
jvairius kriterijus. Atitinkamai daroma iSvada, jog kairiyjy judéjimo centro
buvimas El Alte yra socialiai-ekonomiskai désningas.

Apibendrinant Lotyny Amerikos valstybiy elektorinj teritorinj iStirtumag
verta konstatuoti nestiprig §io regiono tyrimo tradicijg. Lotyny Amerikai skirti
elektorinés geografijos darbai yra pavieniai, juose gvildenami gana siauri
klausimai. Vienintelés Brazilijos elektorinés teritorinés struktiiros darbai
pasiZymi pilnesniu sociologiniu-politologiniu ir kartografiSskai brandesniu
iSreikStumu.

AZzijos elektorato tyrimai. Azijos Zemynas pasiZzymi valstybiy politinio
valdymo formy margumu, todé¢l tik dalyje valstybiy, kuriose egzistuoja
pliuralistiné rinkimy sistema, jmanomi elektorinés geografijos tyrimai. Bene

daugiausiai démesio tarp Azijos valstybiy tenka pusiau europietiS8kos, pusiau
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azijietiSkos Turkijos elektoriniam teritoriniam pazinimui. XX a. paskutinio
deSimtmecio politiniy skilimy schema Turkijoje nagrinéjama (Secor, 2001)
1995 m. parlamento rinkimy pagrindu. Darbe atkreipiamas démesys | tai, jog
Turkijoje neveikia Vakarams jprastiné kairés-deSinés schema, o elektoratas
poliarizuojasi sekuliarizmo-islamizmo, pliuralizmo-kolektyvizmo ir rinkos
ekonomikos-politinio resursy perskirstymo aSyse. 1999 m. ir 2002 m.
parlamento rinkimy metu pasireiSk¢ politiniai skilimai nagrin¢jami atskirame
darbe (West, 2005) pagal pagrindiniy partijy palaikymo teritorinj netolyguma.
Per abejus nagrinétus rinkimus Turkijoje aiSkiai iSsiskyré trys stambiis
elektoriniai regionai — Vakary, Vidurio ir PietryCiy — su 1§ esmés skirtingomis
elektorinémis preferencijomis. Tiesa, pabréZiama, kad stambiausiy Salyje
Stambulo ir Ankaros miesty elektoratas netgi savo aplinkiniy regiony fone
pernelyg stipriai iSsiskiria, tod¢l Sie stambiis miestai vertintini kaip atskiri
elektorinio elgesio teritoriniai arealai. Stambiausio Turkijoje Stambulo miesto
elektoriné teritoriné struktiira nagrinéjama ir istoriniu pjiviu (Yalcintan, Erbas,
2003), atsizvelgiant j 1984-1999 m. laikotarpio vietos rinkimy rezultatus.

Artimuosiuose Rytuose atskiri elektorinés geografijos darbai skirti
etniSkai-religiSkai margoms Izraelio ir Libano valstybéms. Pagal 1992 m.
Izraelio parlamento (Kneseto) rinkimy rezultatus nagrin¢jamas Izraelio araby
elektorinis elgesys (Waterman, 1994). Pastebéta, kad tose apygardose, kur
Zenklig dalj rinkéjy sudaro etniniai arabai, rinkéjy aktyvumas yra Zemesnis uz
Salies vidurkj. Labiau rinkiminiy teritorijy riboms skirtame darbe apie Libano
elektoratg (El Samad, 2007) pabréZiamas atskiry partijy palaikymas
apygardose pagal etning-religing apygardy gyventojy sudétj. Itin etniSkai ir
religiSkai margame Libane 2000 m. ir 2005 m. parlamento rinkimy metu
atskiry partijy ir etnoreliginiy grupiy (pvz., meronity, Siity, sunity)
dominuojantys arealai itin tiksliai sutampa.

IslamiSkosios Azijos dalies elektorinj geografinj paZinimg papildo
darbai apie atskiry valstybiy pagrindinius rinkiminius bruozus. Kuveito 1992
m. Nacionalinés Asambléjos rinkimy nagrin¢jime (Karam, 1993) pabréZiami

tam tikri pasireiSke elektorato poliarizacijos poky¢iai. Iki 1992 m. atgaivinty
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laisvy rinkimy Kuveitas elektoraliai buvo labiausiai veikiamas sunity-$iity
prieSprieSos, 0 1992 m. rinkimuose $§i (ir regioning iSrai$kg turinti) prieSprieSa
nebebuvo tokia stipri. Netgi 1§ naujo pliuralisting rinkiming sistema
atgaivinanCiam Afganistanui yra skirtas lenky autoriy elektorinés geografijos
darbas (Kowalczyk, 2005), kuriame teritoriSkai vertinami 2004 m. Prezidento
rinkimy rezultatai. PabréZiamas ypatingai stipriai Afganistane pasireiSkes
etninis balsavimas.

Indijos politiniy skilimy sistema ir jos teritorinis pobiidis nagrinéjamas
darbe (Heath, 2005) pagal 1998-1999 m. rinkimy rezultatus. Konstatuojama,
kad per abejus pameciui vykusius rinkimus atskiros partijos skirtingose
valstijose buvo palaikomos netolygiai. Rinkimy rezultaty ir rinkéjy apklausos
rezultaty koreliacija leidZia jZvelgti susiformavusius elektorinius klasterius.
Kiek ankstesniame — 1989-1998 m. — laikotarpyje vykusius Indijos elektorinius
teritorinius procesus tirian¢iame darbe (Lebedev, 2000) akcentuojama
elektoriniy rajony tipologija. ISskiriami du elektoriniy rajony tipai — pagal
rinkimy rezultatus stabilis ir kaitlis elektoriniai rajonai. Pirmieji sudaro Indijos
ne itin susiklosCiusios partinés regioniné€s sistemos pagrindus, o antrieji aiSkiau
nepriklauso besiformuojantiems Salies elektoriniams regionams.

Rytinés Azijos dalies valstybiy elektorin¢ teritorin¢ struktiira taip pat
susilaukia tyr¢jy démesio. Bene labiausiai geografiSkai akcentuotas yra
Taivanui skirtas darbas (Lee, Hsu, 2001), kuriame pabréZiamas nuo XX a.
paskutinio deSimtmecio pradéjes reikStis ir 2000 m. ypatingai iSrySkéjes
Siaurés-Piety elektoriniy regiony prieiskumas. Dviejuose Piety Koréjai
skirtuose elektorinés geografijos darbuose pabréZiamas ekonominio vystymo ir
regioniniy elity poveikis rinkimy rezultatams. 1987 m. ir 1992 m. Prezidento
rinkimy analizé¢je (Lee, Brunn, 1996) pabréZiamas Seulo regiono Zenklus
ekonominis balsavimas lyginant su kitomis provincijomis, kur rinkimy
rezultatams daugiau jtakos turéjo regiony valdantieji negu reali ekonominé
situacija. Ilgesnj laikotarpi, nuo 1970 m., aprépianc¢iame Piety Koréjos tyrime
(Park, 2003) akcentuojamas elektorinis ir ekonominio vystymo konfliktas tarp

pietrytinés ir pietvakarinés Salies daliy. Greta Taivano ir Piety Kor¢jos
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paminétinas Tailando elektorinei teritorinei raiSkai skirtas darbas (Thomson,
1996), kuriame nagrinéjamas etninés kiny maZumos elektorinis elgesys 1979-
1995 metais.

Afrikos elektorato tyrimai. Tarp Afrikai skirty elektorinés geografijos
tyrimy pirmiausiai paminétinas nors ir senokas, taciau klasikinis ir iSliekamaja
verte turintis Ganos elektorinés teritorinés struktiiros vertinimas (Osei-Kwame,
Taylor, 1984). Ganoje po valstybés susikiirimo po II-ojo pasaulinio karo
reiSkesi dvi pagrindinés politinés jégos — ,.centristai®, pasisakantys uz tolydy
Salies vystyma, bei ,liberalai®, pasisakantys uz kakavos (pagrindinio valstybeés
eksporto Saltinio) augintojy interesus. Kadangi kakava daugiausiai auginama
etniniame akany regione, atitinkamai Sio regiono gyventojai nebalsuoja uz
»centristus®, o labiau palaiko ,liberalus® — tai vienintelis pastovus elektorinio
regionavimosi bruozas. XX a. SeStajame deSimtmetyje ,.centristus* labiausiai
palaik¢ pietvakariy Gana, septintame deSimtmetyje — pietry¢iy Gana, o
aStuntame deSimtmetyje — pietvakariy ir Siaurés Gana. Atitinkamai ir véliau
»centristy* elektorinis palaikymas teritoriSkai kito. Toks elektorinis teritorinis
partijy paramos netolygumas laikomas tipiniu ,tre¢iojo pasaulio valstybiy
bruozu. Biitent nepastoviis valstybiy elektoriniai regioniniai skirtumai
(elektorinés geografijos pozitiriu) skiria ,trecigjj pasaulj” nuo Vakary, kuriuose
daugelyje regiony pastoviai labiau balsuojama uZ atitinkamg vieng politing
jéga.

Tarp apZvalginiy, bet jau nebe klasikiniy darby paZzymétinas tyrimas
(Lemon, 2007), kuriame vertinama 2004 m. rinkimy rezultaty teritoriné
struktiira penkiose pietinés Afrikos dalies valstybése — Mozambike, Malavyje,
Piety Afrikos Respublikoje (PAR), Namibijoje ir Botsvanoje. PAR aktualus
darbas (Seekings, 1997) apie Sios valstybés pirmyjy demokratiSky savivaldos
rinkimy 1995-1996 m. teritorinius désningumus Vakary Kapo provincijoje.
Tarp Afrikos valstybiy, kuriose yra atlikti elektorinés geografijos tyrimai bei
nustatyti pagrindiniai désniai, paminétinos Uganda, Madagaskaras ir Kot
d‘Ivuaras (buv. Dramblio Kaulo Krantas). Pagal 1996 m. Prezidento rinkimy

rezultaty teritorinius bruoZzus Ugandoje (BakamaNume, 1997) elektoriSkai
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i§skirtini neturtingos ir opozicinés Siaurés bei ekonomiskai-politiskai stabiliy
Piety regionai. 1992 m. Madagaskaro Prezidento rinkimy rezultaty nagrinéjime
(Raison, 1993) pabréziami pagrindiniy kandidaty palaikymo stipriausi arealai.
Pagal 2001 m. vietos ir 2002 m. nacionaliniy rinkimy rezultatus nustatyta
(Bouquet, 2007), kad Kot d‘Ivuaras skyla i du stambius regionus -
musulmoni$kos jtakos veikiamg Siauring dalj bei pietine Salies dalj.
Apibendrinant Afrikos ir Azijos valstybiy elektorinés geografijos
tyrimus, verta atkreipti démesj | $iy regiony fragmentiSkg ir pavirSutiniSka
pazinimg. Tiek Azijos, tiek Afrikos atskirose visuomenése vykstantys
elektoriniai procesai dar tik bandomi paZinti — lieka ne itin aiSki elektorinés
poliarizacijos prigimtis, todél néra ir ilgalaikiy, nuosekliy atskiry elektoraty
tyrimy bei tuo pagrindu suformuluoty gilesniy koncepcijy (iSskyrus Ganos
atveju). Azijos ir Afrikos valstybiy elektoriné teritoriné struktiira daZniausiai
nagrinéjama pavieniais pjuviais (prezidento rinkimy metu ar pan.), todél

sociologiniu-politologiniu klausimy jvairumu ir pilnumu nepasiZymi.

1.1.3. Teritorijos/vietos jtaka gyventojy politinéms nuostatoms

Dabartin¢je elektorin¢je geografijoje yra aiskiau suformuluotos ir
plétojamos dvi teorijos, aiSkinancios vietos/teritorijos jtakg rinkéjy politinéms
nuostatoms. Sias teorijas galima jvardinti teritorinio (erdvinio) konteksto (angl.
spatial context arba contextual effect) bei kaimynystés efekto (angl.
neighbourhood effect) terminais.

Teritorinis kontekstas. Visuomeninéje geografijoje daznai tenkinamasi
tirtamy reiSkiniy kartografavimu ir pastebéty teritoriniy skirtumy paaiskinimu
jvairiy socialiniy rodikliy pagrindu. J. Agnew pagal Italijos elektorato elgesio
désnius suformulavo feritorinio konteksto teorija (Agnew, 1996) apie
teritorijos (regiono ar mazesnio arealo) poveiki gyventojy sociopolitinei
sanklodai. Biitent §i teorija kiek apveria rinkimy rezultaty interpretavimo
kampag, nes manoma, jog regioniSkumas (teritoriSkumas) yra vienas i§ rinkimy

rezultatus jtakojanciy (lemianciy) faktoriy, o ne tik kity sociopolitiniy kriterijy
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iSraiSka. J. Agnew aiSkinimu, regioniniai elektoriniai skirtumai Zymi atskirus
vyraujancius kontekstus tam tikruose arealuose, dél ko regioniSkai skiriasi
rinkimy rezultatai. Teritorinis kontekstas tam tikrame regione reiSkia, kad
atitinkamo regiono gyventojai masto tik jy, o ne kity gyventojy teritorijai
budingomis vertybinémis kategorijomis. Tik atitinkamoje teritorijoje
egzistuojanti originali vertybiy hierarchija ir sukuria teritorinj konteksta, nes
savitos vertybés tam tikroje teritorijoje veikia pilie€iy politines nuostatas,
kurios iSreiSkiamos ir balsuojant per rinkimus. Platesniu poZiliriu ypatingi
gyventojy politiniai jsitikinimai irgi yra savitos vertybés, tad teritorinis
kontekstas savaime turi ir politiniy bruozy.

Teritorinio konteksto teorijos autoriaus aiSkinimu (Agnew, 1996),
atskiruose Italijos stambiuose regionuose politiniy jégy palaikymas skiriasi deél
Siy regiony savitos istorijos ir sociokultliros. Kitaip tariant, istoriniai ir
sociokultiiriniai regionus formuojantys faktoriai i§Saukia ir originaliy politiniy
vertybiy sistemy susidarymg. Netgi panaSus politinés jégos palaikymas
atskiruose pagal teritorinj konteksta regionuose gali atsirasti dél skirtingy
prieZas¢iy. Nustatant teritorinio konteksto egzistavimo faktg svarbiausias yra
tam tikry vertybiniy (ir rinkimy rezultatus veikianciy) klausimy interpretacijos
originalumas regione. Patogiausia empiriSkai pagristi teritorinio konteksto
egzistavimg yra besikeicianc¢ios politinés partinés sistemos valstybése (Siuo
atveju Italija ypa¢ paranki tyrimui, nes lyginami rinkimy rezultatai iki ir po
1990-1992 m., kai persiformavo pagrindinés politin€s partijos).

Suformuluotg teritorinio konteksto teorija galima iliustruoti teoriniu
pavyzdziu. Vienai valstybei priklausantys regionai A ir B balsuoja panaSiai —
abiejuose, nors ir nevienodai stipriai, laimi deSinieji (konservatoriai). A regione
pilie¢iams ypa¢ aktuali ekonominio pertvarkymo problema (pamazu
uzdaromos stambios pramonés jmonés ir pan.), B regione pilie¢iams ypac
aktualus religingumo/moraliniy vertybiy klausimas (ketinama panaikinti
mokestines lengvatas baZnyciai, oficialiai leidZiama tuoktis homoseksualams,
legalizuojami abortai, lengvieji narkotikai ir pan.). A regione uz ekonominj

persitvarkymg pasisakantys gyventojai balsuoja uZ deSiniuosius, norintys
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iSsaugoti stambias pramones jmones — uz kairiuosius, B regione uz tradicines
vertybes pasisakantys rinkéjai balsuoja uZ deSiniuosius, prie§ religingumg ir
tradiciSkumg nusiteik¢ gyventojai — uz kairiuosius. A ir B regionuose laimi
desinieji, taciau del skirtingy priezasCiy (skirtingas A ir B regiony teritorinis
kontekstas).

Kaimynystés efektas. Kaip akcentuota visuomeninés geografijos tyréjy
(Johnston, 2005), elektorinés geografijos reikalingumas grindZiamas tikéjimu,
kad teritorija/vieta stipriai jtakoja politinius, socialinius, ekonominius ir kt.
procesus, kuriy iSraiSka yra elektorinis elgesys. Aptarta teritorinio konteksto
teorija pabréZia stambesnio masto teritorijos itaka gyventojy politinéms
nuostatoms. Tuo tarpu kaimynystés efekto teorija akcentuoja lokalinio lygmens
— vietos — reikSm¢ rinkéjy preferencijoms. Pagal abi teorijas manoma, jog
teritoriSkumas/lokalumas yra vienas i$ rinkimy rezultatus lemianciy faktoriy. IS
dalies, vieningos teorijos buvimo atveju, kaimynystés efekta galima laikyti
teritorinio konteksto vienu i§ efekty. Vis délto skirtingas tyréjy interesas
suformavo kiek autonomis$ka kaimynystes efekto samprata.

IS esmés kaimynystés efekto teorija remiasi tik Rono Johnstono ir
Charleso Pattie inicijuotais darbais (Pattie, Johnston, 1999; 2000; 2001;
Johnston et al., 2000; 2001; 2004; Tunstall et al., 2000; MacAllister et al.,
2001; Johnston, Pattie, 2006), skirtais kaimynystés efekto egzistavimo
pagrindimui ir raiSkai DidZiojoje Britanijoje. Pagal Sios tyréjy grupés idirbj
kaimynystés efektu galima laikyti artimiausiy supanciy Zmoniy bei vietoveje
dominuojan¢ios nuomonés jtaka rinkéjo apsisprendimui ir rinkiminiams
rezultatams. Kaimynystés efekto teorija remiasi jvairiais tyrimais pagrista
nuostata, jog vietos socialinis tinklas arba socialiné aplinka (pranc. milieux)
stipriai veikia gyventojy elektorines nuostatas. Zmonés politines nuostatas kaip
ir kitas socialines vertybes susiformuoja veikiami socialinio tinklo, per
kiekvienus rinkimus balsuojant rinkéja veikia kasdienés socialinés aplinkos
jtaka, atitinkamai atskirame socialiniame tinkle susiformuoja mikro-politiné
kultiira, kurios vienas i§ komponenty yra ir balsavimo per rinkimus pobudis.

1992 m. DidZiojoje Britanijoje darytoje apklausoje (Pattie, Johnston, 2000)
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gyventojai nurodé dazniausiai paskutinj karta diskutave (tame tarpe — ir
politinémis temomis) su: sutuoktiniu/partneriu (47,6%), kitu giminaiciu
(38,2%), draugu (23,6%), darbo kolega (15,9%), kaimynu (2,8%), kitu
rezultatai vietos socialinio tinklo rémuose uzfiksuoti ir veélesniuose tyrimuose
(Johnston, Pattie, 2006). Taigi vietos socialinis tinklas stipriai veikia gyventojy
elektorines nuostatas, nes gyventojai stipriausiai jvairig socialing (tame tarpe —
ir politing) nuomone susiformuoja bendraudami su daZnai matomais
artimaisiais ir kolegomis.

Vienas i§ kertiniy kaimynystés efekto teorijos teiginiy byloja, jog
neapsisprend¢ ar netvirtai apsisprende gyventojai per rinkimus balsuoja
panaSiai kaip ir dauguma vietos gyventojy. Kadangi tvirtai politiSkai
neapsisprendusiyjy jprastai yra Zenkli elektorato dalis, toks apsisprendusios
daugumos poveikis turi itin svarbig reikSme vietos rinkimy rezultatams.
PolitiSkai neapsisprendusiyjy bei dvejojanciyjy fiziné ir socialiné kaimynysté
(draugyste, bendravimas) su atitinkamai apsisprendusiais yra vienas i§ svarbiy
rinkimy rezultatus lemianciy faktoriy. Itin iliustratyviu tokio kaimynystés
poveikio pavyzdziu rinkiminéms nuostatoms galima laikyti 1987-1992 m.
tyrima (Johnston, Pattie, 2000), kuomet pakeit¢ savo renkamg partijg rinkéjai
pripazino, kad didesne¢ jy dalj atitinkamai apsispresti jtakojo diskusijos su
artimiausiu ir kitais draugais (diskusijy partneriais). Minimame darbe
kaimynystés efekto jrodymas papildomas konservatoriy partijos palaikymo
pavyzdziu: 1992 m. konservatoriai surinko maZiau negu 34% balsy tose
vietose, kur apklausiamieji nurodé tarp trijy pagrindiniy diskusijy partneriy
neturéje né¢ vieno konservatoriaus, partija surinko 44,3% vietose, kuriose
apklausiamie;ji iS trijy draugy turéjo vieng konservatoriy, o ten, kur apklaustieji
1§ trijy draugy turéjo du konservatorius — konservatoriai surinko 48,1% balsy,
bei vietose, kur iS$ trijy draugy visi trys buvo palankiis konservatoriams, partija

surinko 50,9% balsy.
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1.2. Tarpdisciplininiu socialiniuy tyrimy pasaulinés patirties aktualumas

Elektorinés geografijos tyrimams aktualus ir bendresnis socialinis
kontekstas. Iprastai politiniy jégy identifikacija, elektoriniy procesy raiska,
politiky ir rinkéjy savybiy nustatymu uZsiima politologijos ir sociologijos
moksly sankirtoje dirbantys tyréjai. Kai kuriuos elektorinius reiSkinius kartais
tiria ir ekonomistai, ir kultiirologai, ir psichologai, ir istorikai, ir, kaip pabréZta,
geografai, taCiau pamatinius, pagrindinius elektorato paZinimo darbus vykdo
politinés sociologijos bei kiti politologijos atstovai. Kaip rodo klasikiniy
politinés sociologijos vadoveliy (Colas, 1994) ar lyginamosios politinés
sociologijos apibendrinimy (Dogan, Pelassy, 1990) pavyzdziai, elektorato
problematika apima tik dalj politinés sociologijos tematikos. Atitinkamai
elektorinius procesus lieCianCig politinés sociologijos atSaka galima laikyti
elektorine sociologija, tafiau pastarosios vaidmuo yra siauresnis negu
elektorinés geografijos padétis politingje geografijoje (pavyzdZiui, elektorinei
sociologijai sunku priskirti su elektorato tematika susijusius valdZios
legitimumo, institucijy stiprumo ir kt. klausimus).

Visuomeninés geografijos tyrimuose paprastai aktualizuojami tiriamy
socialiniy reiSkiniy teritoriniai désningumai. Elektorinés geografijos darbuose
nagrin¢jama rinkimy rezultaty teritorin¢ raiSka paprastai remiasi atskiry
reiSkiniy politologiniu-sociologiniu pagrindimu. IS geografiniy pozicijy
elektorato pazinimui aktualiausi du politinés sociologijos darby pjiviai: 1)
tyrimai apie elektorato poliarizacijos genez¢ bei 2) tyrimai apie rinkejy ir
politiky savybes. Sie du pjiiviai yra kiek skirtingi — pirmasis paaiskina
pagrindiniy elektorato grupiy susiformavimg ir raidg, o antrasis geografiniuose
tyrimuose padeda paaiskinti tam tikry situacijy politologinj-sociologinj
ypatingumg.

Elektorato poliarizacijos genezé. Kairés-deSinés ir kity elektoratg
poliarizuojanciy prieSprieSy susiformavimas bene solidZiausiai teoriSkai
apibendrintas yra Norvegijos politologo ir sociologo Steino Rokkano darbuose

bei bendrame S. Rokkano ir S. M. Lipseto darbe (Lipset, Rokkan, 1967;
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Rokkan, 1970). Kaip jau uZsiminta ir apzvelgiant elektorinés geografijos
darbus, S. M. Lipseto ir S. Rokkano politiniy skilimy (angl. political cleavages)
teorija yra itin daznai akcentuojama politinés teritorinés struktiiros tyrimuose
(Kolossov, 1997; Zarycki, 1999; 2002; 2003a; Zarycki, Nowak, 2000; Secor,
2001; Kowalski, 2003; Heath, 2005; West, 2005; Perepechko, Kolossov,
ZumBrunnen, 2007; Coakley, 2008). Dabartiniu metu S. Rokkano darbai
laikomi itin aktualiais Siuolaikinés elektorinés geografijos raidai (Taylor, Flint,
2000: 238-241).

Aptariamoje politiniy skilimy teorijoje (Lipset, Rokkan, 1967) teigiama,
kad dabartinis politinis teritorinis susiskaldymas yra XX a. pradZios reisSkinys,
nulemtas dviejy fundamentaliy procesy — nacionalinés (valstybés konstravimo)
revoliucijos, kilusios Pranciizijoje, bei industrinés revoliucijos, kilusios
DidZiojoje Britanijoje. Nacionaliné revoliucija Vakaruose iSkélé du politinius
skilimus: 1) dominuojanti kultlira — subjektas ir 2) valstybé — baZnycia.
Industriné revoliucija Vakaruose iSkélé kitus du skilimus: 3) Zemés ukis —
pramon¢ (pirminé ekonomika — antriné ekonomika) ir 4) darbininkai —
darbdaviai. Visi Sie keturi pagrindiniai skilimai (atskirose valstybése skirtingu
laipsniu ir skirtingu deriniu) aktualiis dabartinéms Vakary visuomenéms, nes
dabartinés politinés partijos ir jy ideologijos daugiausiai yra Siy keturiy skilimy
produktas. GeografiSkai politiniy skilimy teorija interpretuojama (Taylor, Flint,
2000: 238-241) gana paprastai — atskirose teritorijose daZniausiai susitelkia
skirtingai ] Siuos skilimus Zitrin¢iy (ir atitinkamai balsuojanciy) gyventojy
skaiCius, tode¢l ir iSlieka politinis teritorinis skilimas (pavyzdziui, D. Britanijos
industriné Siaur¢ — paslaugy pietiis; industrinéje Siaur¢je vyraujantys
darbininkai balsuoja uZz kairiuosius, o labiau paslaugy pietuose vyraujanti
vidurine klasé balsuoja uzZ deSiniuosius).

S. Rokkano (ir S. M. Lipseto) suformuluotoje teorijoje (Lipset, Rokkan,
1967; Rokkan, 1970) i8skirti politiniai skilimai reikalauja detalesnio aptarimo.
Skilimas dominuojanti kultira — subjektas gali sinonimiSkai biiti vadinamas
valstybés centro — periferijos priestara. Politinis konfliktas Siame skilime

pasireiSkia tarp centrinés nacija suformavusios kultliros ir tos valstybés
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etnolingvistiniy mazumy, paprastai reikSmingy valstybés pakraS¢iuose. Vakary
Europoje dauguma valstybiy aptariamu 1920-1960 m. laikotarpiu (kuriam
pirmiausia taikoma aptariama teorija) susidiiré su tokiu centro — periferijos
skilimu, nes ir po II-0jo pasaulinio karo etninés mazumos daugelyje valstybiy
i8liko kiekybiSkai reikSmingos. Etnolingvistiniy maZzumy atstovai per rinkimus
jprastai labiau linke palaikyti kairigsias partijas, kurios oponuoja
konservatoriams kaip centrinés nacija suformavusios kultiiros Salininkams.
Etnolingvistiniy mazumy atstovai rinkimy metu gali balsuoti ir uZ regionines
partijas (jeigu jos yra) bei, kas daznai pasitaiko, pasyviai dalyvauti rinkimuose
del savo teritorinio ir vertybinio periferiSkumo valstybéje. Antras
pranciiziSkosios nacionalinés revoliucijos iSkeltas skilimas valstybé — baznycia
remiasi konfliktu tarp siekio centralizuoti ir standartizuoti valstybe bei siekio
iSlaikyti baznycios jtaky. Stipresnj valstybés vaidmenj prie§ baznycig (t.y.
visuomenés sekuliarizacija) palaikantieji jprastai balsuoja uz kairiuosius ir
kitas baznyCios vaidmens nepabréZianCias partijas. BaZnycCios reikSme
valstybés valdymui teigiamai ir neutraliai vertinantys rinkéjai Siuo klausimu
yra palankis tradicijos svarba pabréZiantiems konservatoriams (krikS¢ionims
demokratams). Abu nacionalinés Pranciizijos revoliucijos iSdavoje atsirad¢
politiniai  skilimai yra ideologinio pobudzio bei remiasi kultlirine
(etnolingyvistine ir religine) gyventojy tapatybe.

Pramoninés DidZiosios Britanijos revoliucijos iSkelti politiniai skilimai,
anot teorijos autoriy (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970), yra ekonominés
prigimties. Skilimas Zemeés itkis — pramoné sinonimiskai gali buti jvardintas ir
kaimo — miesto skilimu. Politinis konfliktas Siame skilime yra tarp Zemeés
savininky, gaminanc¢iy ir parduodanciy savo produkcija perdirbimui, bei
pramonininky, perdirbanciy ir parduodanciy Zemes tkio produktus galutiniam
vartotojui. Atitinkamai pirminio (Zemeés) tkio interesus labiau gina kairieji, o
pramoninio Ukio pozicija yra artimesné deSiniyjy (liberaly ir konservatoriy)
partijoms. Antrasis pramoninés revoliucijos iSkeltas skilimas darbininkai —
darbdaviai Zymi politinj konfliktag tarp jmoniy samdomy darbuotojy teisiy,

galimybiy ir juos samdanéiy darbdaviy interesy. Sis klasinis konfliktas labai
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stipriai poliarizuoja kairés ir deSinés rinkéjus. Kairiosios partijos jprastai yra
palankios bei gina samdomy darbininky interesus, o deSiniosios partijos labiau
yra palankios darbdaviy interesams.

Nors S. Rokkano (ir M. Lipseto) politiniy skilimy teorija taikyta gana
elektoraliai vientisam Vakary Europos 1920-1960 m. periodui, taciau didzZigja
dalimi §i teorija yra aktuali ir dabartiniam laikotarpiui. Detaliausiai S. Rokkano
jvairius darbus apzvelgiantys tyréjai pabrézia (Flora, 1999: 21-22), kad pats
autorius aiSkiai nenurodeé, iki kurio meto Sie politiniai skilimai turéty likti
dominuojanciais poliarizuojantis elektoratui. Nuo Kklasikinés suformuluotos
teorijos nedaug nutolstama dabartiniuose politinius skilimus vertinan¢iuose
darbuose, skirtuose jvairioms Vakary valstybéms (De Graaf, Heath, Need,
2001; Brooks, Nieuwbeerta, Manza, 2006; Kinsey, 2006). Atitinkamai
politiniy skilimy savita struktiira akcentuojama Centrinés ir Ryty Europos
valstybéms (Kitschelt, 1992) bei Rusijai (Perepechko, Kolossov, ZumBrunnen,
2007). Lietuvai, priklausanciai poskomunistiniy Europos valstybiy grupei, H.
Kitschelto suformuluoti teiginiai paZintine prasme yra aktualiis. Centringje ir
Ryty Europoje, anot autoriaus (Kitschelt, 1992), turéjo susiformuoti dviejy
politiniy skilimy grupés: rinkos liberalizmas — ekonominis populizmas
(ekonominis konfliktas tarp iSgryninto laisvosios rinkos modelio ir politinio
ekonominiy iStekliy perskirstymo) bei sekuliarusis libertarizmas —
tradicionalizmas (Sioje grupéje yra konfliktas tarp pasaulietinés ir
etnocentristinés bei konfliktas tarp placiy individy teisiy ir autoritariniy bruozy
valstybés ideologiniy krypé&iy). Si H. Kitschelto teorija platesnio pritaikymo
atskiry visuomeniy tyrimuose nesusilauke.

Rinkéjy ir politiky savybés. Tarp politologiniy-sociologiniy tyrimy be
fundamentaliy elektorato poliarizacijos aiSkinimo darby aktualiis ir darbai apie
rinkéjy ir politiky savybes. Jprastai rinkimy rezultatams ir jy teritoriniam
pasiskirstymui jtakos turi ne tik rinkéjy kulturiné tapatybé bei ekonominés
prieZastys (apibendrintos S. Rokkano teorijoje), taCiau ir subtilesni, labiau
psichologiniai, rinkiminés eigos désningumai. Tarp aktualiausiy politiky

savybiy, paveikian¢iy rinkimy rezultatus, iSskirtini politiky charakterio ir
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lyderystés bruozai. Gyventojy elektorinio elegesio schemose atidZiai
vertinamas jvairiuose rinkimuose kandidatuojan¢iy politiky charakteris
(Wattenberg, 2004; Mondak, Huckfeldt, 2006), kuris turi jtakos rinkéjy balsy
pritraukimui. Kandidatuojan¢iy politiky asmeninis charakteris ir jo pagrindu
dazniausiai susiformuojantis populiarumas turi ry$j su kandidaty lyderystés
savybémis. Jprastai politikoje labiausiai vertinami yra aiSkiai savo lyderyste
iSreiSkiantys kandidatai. Todé¢l partijy palaikymui rinkimuose paprastai
Zenklios jtakos turi partijos lyderio (stiprumo) efektas (Jenssen, Aalberg, 2006;
Lobo, 2006). Rinkimy rezultatus paprastai veikia ir vienos partijos jvairiy
atstovy interpretavimas lyderiy-sublyderiy skal¢je (Goldfinger, Gomez, 1998),
nes tokia gradacija veikia partinio darbo pasidalijimg ir atitinkamg rinkéjy
reakcijg balsuojant.

Rinkéjy savybes, turinCias jtakos rinkimy rezultatams, veikia jvairts
faktoriai, kuriuos galima suskirstyti i tris grupes: Ziniasklaidos poveik],
racionalumo/emocingumo svarbg ir sociodemografines savybes. Pagal
pasirodancius dabartinius Ziniasklaidos poveikio rinkimy rezultatams tyrimus
daugiausiai démesio skiriama rinkéjy Ziniy ir aktyvumo priklausomybei nuo
Ziniasklaidoje akcentuojamy politiniy temy (Prior, 2005), reklamos kiekio ir
rinkéjy aktyvumo (apsisprendimo) rySiui (Bowler, Donovan, 2002; Clinton,
Lapinski, 2004) bei politiky vertinimui pagal laikras¢iy ir Zurnaly
formuluojama ideologija (Grafton, Permaloff, 2005). Rinkimy rezultatus
pastebimai veikia ir rinkéjy racionalumo/emocingumo bruoZai: rinkejy
ambicijos ir jy pagristumas (Berman, Johnson, 2000), iliuzijy ir nory reikSmé
(Winter, Mouritzen, 2001), politinio pasitikeéjimo klausimai (Bélanger, Nadeau,
2005), rinkéjy emocingumo svarba (Brader, 2005), bendro rinkéjy racionalumo
(Peters, 1998; Dowding, 2005; Parsons, 2006) ir racionalaus partijy
identifikavimo (Achen, 2002) problematika, politinio rasStingumo aktualumas
(Cassel, Lo, 1997). Tarp rinkimiSkai svarbiy sociodemografiniy faktoriy
dabartiniuose tyrimuose pabréZiami politinés orientacijos susiformavimo
vaikysteje  (Alozie, Simon, Merrill, 2003), rinkiminiy sprendimy
priklausomybés nuo rinkéjy lyties (Elder, Greene, 2003) ar kandidaty lyties
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(Fox, Smith, 1998), jaunimo rinkiminio pasyvumo ir pasirinkimo (Southwell,

2003) bei kiti klausimai.

1.3. Elektorinés teritorinés struktiiros tyrimuy patirtis Lietuvoje

Lietuvos elektorinés teritorinés struktiiros paZinimas yra itin
fragmentiSkas ir negausus. Dél to Sis rengiamas darbas ir uZpildo Lietuvos
elektorinés geografijos pilnesnio pazinimo erdvg. Lietuvos elektorinés
teritorinés struktliros dabartiniam supratimui aktualGs yra: 1) anksCiau
pasirodZiusiy elektorinés geografijos darby rezultatai bei 2) politologiniy ir
sociologiniy tyrimy suformuluotas Lietuvos elektorato struktiiros paZinimas.

Elektorinés geografijos tyrimai. Pirmasis Lietuvos elektorinés
teritorinés struktiiros tyrimas pasirodé 1993 m. (Kavaliauskas, Daugirdas,
1993) ir buvo skirtas 1990 m. Auksciausiosios Tarybos (Atkuriamojo Seimo)
bei 1992 m. Seimo rinkimy rezultaty raiSkai. Pagal suformuluotus partijy
klasifikavimo kriterijus abiejy rinkimy mety iSskirti elektoriniai rajonai.
Pateikiamose 1990 m. ir 1992 m. parlamento rinkimy kartoschemose nuo
aplinkiniy teritorijy savitu ir daugmaz viduje panasiu palaikymu pasiZymejo 9
(1992 m.) ar 11 (1990 m.) arealy. ISskirti palankiausi rinkiminiai kairiosioms ir
deSiniosioms politinéms jégoms bei kairiyjy-deSiniyjy pusiausvyros arealai.
Greta 1990 m. Auksciausiosios Tarybos rinkimy vertinimo paminétinas ir Siy
rinkimy rezultatus atspindintis Zemélapis (Rinkimai..., 2001), kurio autoryste
priskirtina V. Panumiui. 1990 m. rinkimy Zemé¢lapis tur¢jo patekti j rengta
Lietuvos atlasg, taciau Sio leidybai nutrikus, Zemelapis patalpintas siauresnio
pobiidZio Lietuvos istorijos atlase. 1990 m. rinkimy rezultatai tuometiniy
apygardy tinklu pateikiami su laiméjusiy kandidaty pavardémis ir partine
priklausomybe bei rinkéjy aktyvumo reikSmémis.

Pirmojo iSsamesnio Lietuvos elektorinés teritorinés struktiiros darbo
tematika pratesta 1995 m. (Kavaliauskas, 1995), papildant 1990 m. ir 1992 m.
parlamento rinkimy rezultaty vertinima 1995 m. Savivaldos rinkimy

duomenimis. Nors Savivaldos rinkimai pasiZyméjo itin Zemu rinkéjy
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aktyvumu, taciau susiformavusiy elektoriniy rajony iSskirtinumas isliko. 1995
m. Savivaldos rinkimuose aiSkiai daugiausiai mandaty Salyje laiméjo Tévynés
Sajunga, taciau deSiniosios jégos neturéjo pastebimesnés persvaros jprastuose
kairiyjy elektoriniuose rajonuose (Ryty Lietuvoje ir Siaurés Lietuvoje). Dél $iy
ir kity rinkiminiy rajony raiSkos konstatuojamas elektorato struktiiros
netolygumo teritorinis testinumas. Daugiausiai 1996 m. Seimo rinkimy
rezultaty tematikai aktualus ir bene vienintelis politology darbas (Labulyte,
1998), skirtas Lietuvos elektoriniy regiony identifikavimui. Gana painiame
tyrime pripaZjstami teritoriniai atskiry partijy palaikymo skirtumai (pavyzdziui,
deSiniyjy partijy stiprios pozicijos Kaune), taCiau prie konkretesniy Lietuvos
regionavimo kriterijy taip ir neprieita.

Lietuvos elektorinés teritorinés raiSkos désningumai aptariami ir darbe
(Zarycki, 1999: 20-24) apie Centrin¢és ir Ryty Europos valstybiy elektorinés
geografijos désningumus. Daugiausiai démesio tyrime skiriama kairés-deSinés
prieStarai pagal 1993 m. ir 1997 m. Prezidento rinkimy 2-ojo turo (atitinkamai
kairiaisiais kandidatais laikomi A. Brazauskas ir A. Paulauskas, o deSiniaisiais
— S. Lozoraitis ir V. Adamkus) bei 1992 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy
(labiausiai iSrySkinant Lietuvos demokratinés darbo partijos (LDDP) kairuma
ir Tévynés Sajunga (TS) deSinuma) rezultatus. Darbe konstatuojamas kairiojo
ir deSiniojo elektorato teritorinio pasiskirstymo netolygumas. Ta pati Lietuvos
elektorinés geografijos problematika pagal minétus rinkimy rezultatus
aktualizuojama ir atnaujintoje Centrinés ir Ryty Europos analizéje (Zarycki,
2003a: 9-12). Sioje atnaujintoje tyrimo versijoje savivaldybiy lygmeniu
pateikiama ir 1997 m. Prezidento rinkimy rezultaty kartoschema.

Lietuvos elektorinés teritorinés struktiiros vertinimui aktuali i8S
geografiniy pozicijy suformuluota politinio lauko koncepcija (Kavaliauskas,
Daugirdas, 2002), kuri iSplétota rinkimy rezultaty interpretavimo pagrindu
(Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Petrulis, Kavaliauskas, 2008). Pagal politinio
lauko sampratg savivaldybiy lygmeniu vertinti 1993 m., 1997 m. ir 2002 m.
Prezidento rinkimy 2-ojo turo rinkimy rezultatai (Kavaliauskas, Valitnaite,

2003). Siame vertinime S. Lozorai¢io (1993 m.) ir V. Adamkaus (1997 m. ir
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2002 m.) palaikymas suprantamas kaip pritarimas valdZios vykdomai politikai,
0 jy oponenty rémimas (A. Brazausko 1993 m., A. Paulausko 1997 m. ir R.
Pakso 2002 m.) aiSkinamas gyventojy protestu ir nepritarimu valdZios
vykdomai politikai. Atitinkamai pagal rinkéjy dalj, pasisakancia prie§ valdZios
politika, ir iSskiriami jvairiy jtampos kategorijy arealai.

Lietuvos elektorinés teritorinés strukttiros atskiri bruoZzai palieiami $io
darbo rezultaty dalj atspindinCiose publikacijose. Geopolitinés rinkejy
orientacijos teritorin¢ sklaida vertinama kaip politinio lauko teorijos praktine
iliustracija (Petrulis, Kavaliauskas, 2008) bei pabréZiamas tiriamos rinkejy
orientacijos teritoriniy skirtumy pastovumas (Petrulis, 2006c). Aptariamuose
darbuose geopolitiné rinkéjy orientacija vertinama pagal 1991 m. plebiscito dél
Lietuvos nepriklausomybés nuo Taryby Sajungos bei 2003 m. referendumo dél
Lietuvos narystés Europos Sajungoje (ES) rezultatus. Siuose referendumuose
iSsiskiriantys prolietuviSki/ proeuropietiS8ki bei antilietuviski/antieuropietiSki
arealai gretinami su 1993-2004 m. Prezidento rinkimy 2-o0jo turo metu
1Sryskejanciais elektoriniais regionais (Petrulis, 2007). Savivaldybiy lygmeniu
vykdomame darbe paZymima, kad iki 2000 m. Prezidento rinkimy metu
susiformave elektoriniai regionai savo ribomis ir tarpusavio santykiu sutapo su
iSskiriamais geopolitinés orientacijos arealais, o po 2000 m. tokio aiSkaus
sutapimo jau nebeliko. Egzistuojantys Lietuvos elektoriniai teritoriniai
skirtumai per 2004 m. ir kitus Prezidento rinkimus bei rinkéjy aktyvumo
skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy teritorinis netolygumas (Petrulis,
2006a; 2006b) leido suformuluoti ir galimus Lietuvos teritorinés
administracinés politikos prioritetus.

Politologiniai ir sociologiniai tyrimai. Lietuvos politinés sociologijos
tyrimy tarpe pirmiausiai paminétini M. Degucio darbai. 1992 m. ir 1996 m.
Seimo rinkimy rezultaty interpretacijoje (Degutis, 1997) pabréZiami atskiry
Lietuvos partijy elektorato bruozai. Suformuluojami rezultatai remiasi 1994 m.
ir 1996 m. atlikty rinkéjy apklausy rezultaty vertinimu. TS, LDDP, krik$¢ioniy
demokraty (LKDP), socialdemokraty (LSDP) ir Lietuvos Centro sgjungos
(LCS) rinkéjai 1994 m. ir 1996 m. apibudinami pagal amZiy, tautybe,
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religinguma, lytj, pajamas, iSsilavinimg ir gyvenamaja vietg. Partijy elektorato
skirtumus galima iliustruoti pavyzdZiu pagal paramos skirtumus gyvenamosios
vietos atzvilgiu: 1996 m. TS iSsiskyre aukSciausiu palaikymu Kaune, LDDP —
kaimo vietovése, LKDP - kaime ir nedideliuose miestuose, LSDP -
miestelivose ir miestuose, o LCS — dideliuose miestuose. Vélesniame politinés
sociologijos darbe, kuriame aptariami ir 2000 m. Seimo rinkimuose pasireiSke
désningumai (Degutis, 2000), remiamasi 1996 m. ir 2000 m. atlikty gyventojy
apklausy rezultatais ir dinaminiu jy vertinimu. PabréZiama, kad 2000 m.
pastebima kintanti kairés-deSinés samprata, nes mazesn¢ reikSme rinkéjai
beteikia ankS$¢iau vyravusioms Ryty — Vakary ir reformisty — ,,senosios
nomenklatiros* prieSprieSoms. Darbe daug démesio skiriama 2000 m.
ivykusiam partijy rinkéjy persiskirstymui.

Gana iSsami Lietuvos elektorato politinés sociologijos studija pasirode
ir 2007 m. (Ramonaité, 2007), kurioje remiamasi keleto gyventojy apklausy
(2001 m., 2004 m., 2005 m., 2006 m.) ir kity tyrimy rezultatais. Tarp aktualiy
apklausy duomeny vertinimy pazymetini atskiry partijy elektorato struktiiros
poZzymiai pagal sovietinés praeities vertinimg, pajamy lygij, iSsilavinimg ir
amZiaus struktlirg. Darbe pabrézZtinas skirtingy rinkéjy grupiy susidarymas
pagal pozitrj | sovietmet]j ir ekonomines salygas buvo papildytas ir Lietuvos
savivaldybiy vertinimu (91-96 psl.). Dvimateje skal¢je savivaldybés buvo
1Sdéstytos pagal uZimtumo ir pajamy indekso (oficialiai apskai¢iuoto Vidaus
reikaly ministerijos) reikSmiy a$j ir pasirinkty rinkimy rezultaty (balsy dalj uz
R. Paksg 2002 m. ir K. Prunskien¢ 2004 m. Prezidento rinkimy 2-0jo turo metu
bei Darbo partija 2004 m. Europarlamento rinkimy metu) reikSmiy asj. Pagal
gautg savivaldybiy iSsidéstyma konstatuojamas pasirinkty vertinimui politiniy
jégy didesnis palaikymas skurdesnése savivaldybése.

Lietuvos elektorato grupiy paZinimui aktual@is sociologiniy apklausy
rezultatai atskirais laikotarpiais. Detalls vieSai prieinami rezultaty
apibendrinimai skelbiami i§ 1996 m. Seimo rinkimy porinkiminés apklausos
(Gaidys, 1998). Siame darbe pateikiami ir detaldis tuometiniy 23 partijy réméjy

pjuviai pagal lytj, amZziy, iSsimokslinimg, pajamas vienam Seimos nariui,
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tautybe bei gyvenamaja vieta (miesto-kaimo prieSprieSoje). Véelesniame darbe
(Gaidys, 2004) pateikiami 2003 m. pasireiSke atskiry partijy elektorato bruozai
pagal lyti, amzZiy, iSsilavinima, pajamas Seimos nariui ir gyvenamosios vietos
tipg. Pagal tuos pacius pjuvius 2003 m. nagrinéjami ir politiky R. Pakso, A.
Paulausko, A. Brazausko, V. Adamkaus, V. Landsbergio elektorato
(vertinanCio teigiamai, neutraliai ir neigiamai) struktira. Tarp aiSkiai
sociologinés pakraipos Lietuvos elektorato tyrimy priskirtinas ir ekonominio
balsavimo Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje vertinimas (Sumskas, 2003) pagal
Vakaruose taikytas teorijas.

Lietuvos elektorato struktiiros vertinimo galimybes praplecia 2002 m.
Prezidento rinkimy rezultaty (Ramonaité, 2003) ir 2004 m. Seimo rinkimy
rezultaty (Jurkynas, 2005) vertinimas. Abiejuose darbuose pabréZiamas
Lietuvos elektorato pasidalinimas nebe jprasta antisovietinés deSinés ir
prosovietinés kairés prieSpriesSa, o labiau rySkéjanciais ekonominés elektorato
stratifikacijos bruoZais. Parting Lietuvos sistema 1996 m. ir 2000 m.
vertinan¢iuose darbuose (Novagrockiené, 1998; 2001a; 2001b) bei 1992-2004
m. laikotarpj aprépian¢iame darbe (Krupavicius, LukoSaitis, 2004) pabréZiami
atskiry partijy identifikacijos kairés-deSinés skaléje bruozai. Pagrindiniy
Lietuvos partijy elektorato savybes palie€ia ir kritiSki apibendrinantys partinei

tapatybei skirti darbai (Laucius, 2001; RadzZvilas, 2002; Navickas, 2002).

1.4. Socialinio lauko teorijos taikymas teritorinés struktiiros tyrimuose

Ivertinant pasauling elektorinés geografijos tyrimy patirtj pastebéta, jog
daZnai susiduriama su elektorinés geografijos atskirumu nuo politologiniy-
sociologiniy teorijy. Siame darbe elektoriné teritoriné struktiira interpretuojama
socialinio lauko teorijos rémuose. Dél to atskirai verta apZvelgti aktualiausius
socialinio lauko teorizavimo darbus. Socialinio lauko teorija pasaulio
socialiniuose tyrimuose turi dvi rySkias — K. Lewino ir P. Bourdieu — teorijas.
Atitinkamai aptarus Siuos socialinio lauko teorijos variantus detalizuojama ir

Lietuvoje suformuluota geografizuota socialinio lauko versija.

57



K. Lewino teorija. Vienas pirmyjy XX a. pirmoje pus¢je lauko terming
socialiniy reiSkiniy jvardinimui panaudojo Zymus psichologas K. Lewinas. Jo
lauko teorija atspindincCiy straipsniy rinkinyje (Lewin, 2007) pasimato vienas
pirmyjy bandymy socialiniy reiSkiniy désningumams taikyti fizikos terminus —
erdvés, jtampos, jégos ir pan. sgvokas. Teorijos autoriaus nuomone, svarbiausia
lauko tyrimuose apibrézti tiriamam individui ar grupei budingus esancius
faktus (atskirti Siuos faktus nuo individui ar grupei nebudingy fakty).
Asmenybés (psichologinio) lauko apibiidinime pabréZiami individo elgesiui
itin aktualiis poreikiy, tiksly, kognityvios struktiiros, narystés, asmeniniy
geb¢jimy, ekonominiy iStekliy, politiniy iStekliy ir kt. faktoriai. PabréZiamas
Siy kriterijy susiejimo ] vieng apibudinamg lauka, o ne paskiro vertinimo
aktualumas. Tarpusavyje susijusias gyvenimo erdves dalis pagal tarpusavio
rySius ir priklausomybe galima matematiSkai iSmatuoti. Bitent tokiuose
matavimuose ir atsiranda socialinés fizikos terminai — jtampa, jégos laukas,
valentingumas, stipris, potencialas ir t.t. Psichologiniams individo ir grupés
erdvés tyrimams suformuluota K. Lewino lauko teorija pagal dabartinj
teorija.

P. Bourdieu teorija. IS dabartiniy socialiniy teorijy daug démesio
sulaukia Pranciizijos sociologo P. Bourdieu socialinio lauko teorija. Sio
sociologo darby santykinj aktualumg parodo ir pokomunistinése valstybése
leidZziami P. Bourdieu interviu ar straipsniy rinkiniai pagal bendra socialinio
lauko vertinimg (Bourdieu, Wacquant, 2003), pagal atskiry socialinio lauko
daliy tematikg (Burdje, 2007) ar pagal politiniy reiSkiniy vertinimg lauko
teorijos réemuose (Burdje, 1993). Pagrindinése P. Bourdieu socialinio lauko
teorinése nuostatose (Bourdieu, Wacquant, 2003: 37-38, 128-160)
pripazistama, kad tiksli socialinio lauko definicija yra sunkiai suformuluojama.
P. Bourdieu nuomone, ,analitiniu poZitriu laukg bty galima apibrézti kaip
objektyviy santykiy tarp pozicijy tinklag arba iSsidéstymg®. Prancizijos
sociologo teorijoje laukas siejamas su habitus (struktiiros) ir kapitalo (galios)

sgvokomis. Lauko struktirg nusako pastoviai atsinaujinantys jégos santykiai
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tarp skirtingy Zaidéjy arba agenty (pozicijy). Laukas, biidamas objektyviy
santykiy tarp pozicijy struktiira, grindZia ir lemia strategijas, kurias Siose
pozicijose esantieji, naudodami kiekvienas atskirai arba iSvien, siekia iSsaugoti
arba pagerinti savo pozicijg ir savo paciy rezultatams primesti palankiausia
hierarchijos nustatymo principg. Lauke agentai arba institucijos be paliovos
kovoja pagal Sio Zaidimo erdveés désningumus ir joje galiojancias taisykles (o
tam tikromis aplinkybémis — ir dél paciy taisykliy), turédami nevienoda galia,
vadinasi, ir nevienoda sékmés tikimybe pasisavinti specifinius Zaidimo
laim¢jimus. Socialinis laukas yra galios santykiy vieta ir kovy d¢l jo
transformavimo, taigi ir nesiliaujancios kaitos, vieta.

Sociologingje lauko koncepcijoje iSskiriami Zemesnio rango socialinio
lauko dariniai, turintys gan pastovias raiSkos ribas. P. Bourdieu akcentuoja
(Bourdieu, Wacquant, 2003: 128-160), kad itin diferencijuotose visuomenése
socialinj pasaulj sudaro keletas santykinai autonomiSky socialiniy
mikropasauliy, t.y. objektyviy santykiy sriiy, turin¢iy savo specifing ir
neredukuojamg logika bei determinizmg. PavyzdZiui, ekonomikos ar politikos
laukas, - abu laikosi specifinés logikos. Lauko rango padalijimo pakopa
(pereinant nuo bendro socialinio lauko iki jo antrojo rango daliy — pavyzdZiui,
politinio lauko) yra didelis specifinés logikos kokybinis Suolis. Kartais tas pats
reiSkinys skirtingose socialinio lauko dalyse vertinamas nevienodai.
Pavyzdziui, darbininky — darbdaviy prieSpriesa turés savitus reikSmeés biidus
ekonominiame ir politiniame laukuose. Kiekviena socialinio lauko (antrojo ar
Zemesnio rango) dalis yra potencialiai atvira Zaidimo erdve, kurios ribos kinta
ir yra paCiame lauke vykstan¢iy kovy iSraiSka. P. Bourdieu socialinio lauko
apibiidinimuose (Bourdieu, Wacquant, 2003; Burdje, 2007) didZiausiu
autonomiSkumu ir jtaka bendrame socialiniame lauke iSsiskiria antrojo rango
ekonomikos, politikos, religijos, literatiiros, mokslo ir kt. laukai.

Geografizuota lauko teorija. Lietuvos sociology vykdyti socialinio
lauko tyrimai praeito amZiaus paskutinio deSimtmecio pabaigoje (Grigas,
1998) paskatino ir Lietuvos geografy darby atsiradima, skirta socialinio lauko

teritorinés struktiiros bei transformacijy vertinimui. Stipréjantis geografijos

59



mokslo teorizavimas (Bunge, 1962) iki XX a. paskutiniojo deSimtmecio
vidurio Lietuvos geografy vykdomus socialinio lauko tyrimus daugiausia siejo
su socialine fizika. Fizikos terminai ir désniai buvo naudojami tiriant
visuomeninius procesus (Kavaliauskas, 1992). ISplétus socialinio lauko sagvoka
(Kavaliauskas, 2001) buvo iSskirtos dvi socialinio lauko formos: 1) gravitacinis
socialinis laukas ir 2) balansinis socialinis laukas. Pastaroji lauko forma yra
aktuali Siam Lietuvos elektoring teritoring struktiirg atskleidzian¢iam darbui.

Socialinio lauko formos ir tipai. Pagal suformuluota geografizuota
socialinio lauko teorijg (Kavaliauskas, 2001) ir Sios teorijos patikslinima
(Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2006), gravitacinis socialinis laukas yra
vertinamas kaip sociumo = struktiiriniy elementy tarpusavio sgveikos
(gravitaciniy) jégy erdve, o balansinis socialinis laukas — kaip prieSingy
socialinio vyksmo tendencijy bendro dialektinio koegzistavimo bei
pusiausvyros erdvé. Atitinkamai abi lauko formas aprépian¢iame apibréZime
teigiama, kad socialinis laukas — tai visuomeneés struktiira formuojanciy jos
raidos vidiniy genetiniy ir gravitaciniy jégy raiSkos menamoji erdve, kurios
poZzymiai identifikuojami bei interpretuojami socialinés fizikos, socialinés
psichologijos bei statistikos rodikliy sistema. Gravitacinis socialinis laukas
labiau atstovauja klasikinei lauko versijai pagal socialinés fizikos
metodologija, o balansinis socialinis laukas labiau atskleidZia pagrindinius
bendresniy socialiniy procesy raiSkos polius (pagal socialinés psichologijos ir
statistikos rodiklius).

Pagal socialinio lauko struktiirizacija  (Kavaliauskas, 2001;
Kavaliauskas, Dumbliauskien¢, 2006) kiekviena i§ dviejy lauko formy
pasiZymi savais tiriamy reiSkiniy tipais. Balansiniame socialiniame lauke
iSskiriami 1) demografinis, 2) kulttrinis, 3) ekonominis, 4) politinis ir 5)
teisinis reiskiniy tipai. Gravitacinis socialinis laukas pasiZymi 1) demografiniu,
2) kulttriniu, 3) ekonominiu, 4) rekreaciniu ir 5) urbanistiniu procesy
tipizavimu. Lyginant pateiktg balansinio ir gravitacinio lauko formy tipologija,
pabréZztinas didesnis balansinio socialinio lauko struktiiros vieningumo

laipsnis. Socialiniy reiSkiniy klasifikavimas ] penkias aiSkias ir daugumag
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socialiniy reiSkiniy aprépiancias dalis yra artimas ir sociologijoje (pavyzdZiui,
P. Bourdieu) taikomam socialinio lauko struktirizavimui. Tuo tarpu
gravitacinio socialinio lauko sudétinés dalys yra iSskiriamos labiau empirinés
patirties pagrindu. Siam disertaciniam darbui aktualus yra politinis balansinio
socialinio lauko reiSkiniy tipas, kuris gali biiti vadinamas bendresniu politinio
lauko terminu.

Socialinio lauko standartiniai rodikliai. Kiekviena socialinio lauko
forma, atsizZvelgiant | jos vertinimo ir kiekybines tyrimo savybes, turi biidingus
standartinius rodiklius. Pagal esamg patirtj ir loging socialiniy procesy
vertinimo eiga (Kavaliauskas, 2001; Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2006)
gravitacinis socialinis laukas pasiZymi septyniais, o balansinis socialinis laukas
— penkiais standartiniais rodikliais. Gravitacinio socialinio lauko tyrimams
rekomenduojami Sie rodikliai: 1) trauka, 2) ijtampa, 3) stiprumas, 4)
potencialas, 5) tankis, 6) gradientas ir 7) sklidimo (difuzijos) greitis. Balansinio
socialinio lauko nagrin¢jimui naudotini Sie standartiniai rodikliai: 1)
intensyvumas, 2) itampa, 3) slégis (apkrova), 4) riSlumas ir 5) iSkreipimo
(distorsijos) greitis. Pagal siilomg standartiniy rodikliy visumg balansinio
socialinio lauko vertinimo logika yra Siek tiek paveikta socialinéje fizikoje
taikomos terminologijos.

Balansinio socialinio lauko vertinime atraminiais laikytini intensyvumo
ir jtampos standartiniai rodikliai. Laukg apibiidinanciy rodikliy formuluotéje
(Kavaliauskas, 2001; Kavaliauskas, Dumbliauskien¢, 2006) intensyvumas
atspindi bendrgji antinominés prieStaros iSrySkéjimo lygmenj, nustatomag
tarpvalstybinio, nacionalinio ar regioninio palyginimo budu. /tampa atspindi
antinominés prieStaros disharmonijg, nustatomg antinomiSky parametry
santykinio nuokrypio nuo vidurkiniy arba optimaliy reikSmiy pagrindu. Taigi
balansinio socialinio lauko tyrimai pirmiausiai remiasi antinomijy
identifikavimu. Kiekviename i§ lauko tipy (demografiniame, kultliriniame,
ekonominiame, politiniame ir teisiniame) butina iSskirti pagrindines logines
antinomijas (binarines opozicijas), kurias kiekybiSkai jvertinus pagal kitus

standartinius rodiklius jau jmanoma detaliau nusakyti tiriamy procesy raiska.
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Balansinio socialinio lauko jfampa Zymi antinomijos poliy tarpusavio
ry$j. Pirmiausia jtampa iSreiSkiamas antinomijos poliy tarpusavio rySiy
iSbalansavimo mastas, t.y. nukrypimo nuo sékmingg visuomenés vystymasi
uztikrinan¢io antinomijos poliy tarpusavio rySio stiprumas. Kaip parodé ir
pirmas konkretus jtampy tyrimo Lietuvoje darbas (Kavaliauskas, Brazukiené,
Krupickaité, 2004), verta iSskirti maZiausiai keturias jtampos (antinomijos
poliy tarpusavio rySio neatitikimo sékmingam visuomenés Vystymuisi)
kategorijas: 1) santykinj neutralumg (jtampos nebuvimg), 2) mazg jtampa, 3)
viduting jtampg ir 4) didele jtampa. Turbit svarbiausia balansinio socialinio
lauko pazinimo problema — per ilgai uzsitgsusios (ar net nepradétos) jtampos
matavimo  kiekybiniais  rodikliais paieSkos. Antinominés prieStaros
disharmonijos stiprumg atspindinc¢ios jtampos kategorijos gali biiti sékmingai
identifikuojamos tik remiantis kiekybinémis charakteristikomis. Deja,
humanitariniuose ir socialiniuose moksluose tiriami reiSkiniai retai iSreiSkiami
kiekybiniais rodikliais, o kai kada tai padaryti net nejmanoma.

Pradétuose Lietuvos balansinio socialinio lauko tyrimuose iki Siol
apsiribota atskiry lauko daliy (tipy) intensyvumo (antinomijy i$skyrimo) ir
jtampos rodikliy tyrimu (Kavaliauskas, Brazukiené, 2002; Kavaliauskas,
Daugirdas, 2002; Krupickaite, 2002; 2005; Kavaliauskas, Valitnaite, 2003;
Kavaliauskas, Brazukien¢, Krupickaite, 2004; Kavaliauskas, Petrulis, 2004;
Paltanaviciate, 2005a; 2005b; 2006; Petrulis, 2006a; 2006b; 2006c; 2007;
Petrulis, Kavaliauskas, 2008) bei lauko kartografavimo galimybiy vertinimu
(Dumbliauskiené, 2002; Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2006; Kavaliauskas,
Dumbliauskiené, Beconyté, 2006). Be intensyvumo ir jtampos rodikliy,
aktualus iSlieka kiti trys balansinio socialinio lauko standartiniai rodikliai:
iSkreipimo (distorsijos) greitis, slégis ir riSlumas. TeoriSkai suformuluotoje
lauko interpretacijoje (Kavaliauskas, 2001; Kavaliauskas, Dumbliauskiené,
2006) teigiama, kad iskreipimo (distorsijos) greitis atspindi iSbalansavimo
virsmo spartg, nustatomg pagal antinomiSky parametry kitimo trendy
ypatumus. Kitas rodiklis — slégis (apkrova) — atspindi disharmonijos tankj,

nustatomg pagal esamy disharmoniS$ky antinomijy skaiciy teritorijoje. Dar
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vienas balansinio socialinio lauko rodiklis — rislumas — atspindi antinominiy
prieStary tarpusavio koreliacija, nustatomag koreliacinés analizés budu
apskaiciuojant nagrin¢jamy lauko parametry rysio santykinj intensyvuma.

Siame darbe nebandoma pateikti detalios balansinio socialinio lauko
rodikliy — iSkreipimo greicio, slégio ir riSlumo — apZvalgos. Vis de¢lto tam
tikras aiSkesnis rodikliy eiliSkumo sudéliojimas yra reikalingas. Jtampa ir jos
kategorijos remiasi tam tikromis kiekybinémis reikSmémis, parodanciomis
antinomijos poliy tarpusavio rysj. Itampos kategorijos (santykinis neutralumas,
maza, vidutiné ir didelé jtampa) tas kiekybines reikSmes sudé¢lioja i intervalus
pagal kokybinj (teigiama-neigiamg) vertinimg. Todél iSkreipimo greitj reikéty
vertinti kaip ty matuojamy kiekybiniy reikSmiy dinamikg tarp dviejy laiko
taSky. Savo ruoZtu tam tikro matuojamo rodiklio reikSmiy dinamika gali buti
nevienodo masto, todél ir iSkreipimo greitis (kaip ir jtampa) vertintinas
teigiamoje-neigiamoje skaléje. TeoriSkai pagal atskiry rodikliy reikSmiy
dinamikg gali biiti nustatomos ir jtampos kategorijos (pavyzdZiui, visuomenés
konsolidavimosi — individual¢jimo aSis Zymeéty atskiry reikSmiy ne stating, o
dinaming kryptj).

Balansinio socialinio lauko slégj galima apibudinti kaip bendrg iSvestinj
esanciy antinomijy jtampos dydj. Kartais dvi ar daugiau antinomijy gali buti
tarpusavyje susijusios (viena i§ kitos iSplaukiancios ar atspindincios to paties
giluminio reiSkinio atskirus aspektus). Tokiu atveju galutinis slégio
apskaiCiavimas turéty remtis tarpusavyje nekoreliuojan¢iy antinomijy reikSmiy
iSvestiniu dydziu. Koreliacija tarp antinominiy prieStary reikSmiy atspindi dar
vieng balansinio socialinio lauko rodikli — riSlumg. Pagal suformuluotg
detalesnj lauko rodikliy vertinimg galima aiSkiau slégj ir riSluma priskirti
finalinei lauko nagrinéjimo stadijai. Tarp svarbiy balansinio socialinio lauko
bruoZzy paZymeétinas jo teritoriSkumas, kuriuo tik ir remiasi slégio bei riSlumo
nustatymas. Lauko intensyvumo, jtampos ir iSkreipimo greicio reik§més gali
biti vertinamos ne tik teritoriskai, bet ir bendrai tam tikros Salies ar jos dalies
mastu. Dél tokios balansinio socialinio lauko interpretacijos Lietuvos geografy

suformuluota lauko koncepcija ir vadinama geografizuota teorija.
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2. DARBO METODOLOGIJA

Deél politinio lauko vidinio sudétingumo tikslinga detaliau suformuluoti
metodinius politiniy reiSkiniy identifikavimo ir raiSkos pagrindus. Pirmiausiai
pats politinis laukas savo hierarchija ir galimais vertinimo pjuviais néra
vienareik§mis. Siame darbe politinio lauko kiekybinés charakteristikos remiasi
elektorinémis reikSmémis. D¢l to elektorinis politinio lauko pjuvis leidzia |
politinio lauko atskirus hierarchijos lygius Zvelgti tam tikru metodiniu

eiliskumu.

2.1. Metodinis politinio lauko konceptualizavimas

Pagal sukurta metoding eigg iSple¢iami politinio lauko standartiniy
rodikliy, daugiausiai — intensyvumo, jtampos ir iSkreipimo greicio, nustatymo
parametrai. Konkretus politinio lauko rodikliy detalizavimas leidZia aiSkiai
matyti elektoriniy reik§miy taikymo galimybes ir biidus. Po lauko rodikliy
apibiidinimo tikslinga argumentuotai pateikti pirmyjy ir po jy sekanciy

politinio lauko tyrimy plotj, gylj ir salygas.

2.1.1. Metody taikymas politinio lauko hierarchijoje ir pjiviuose

Politinj laukg galima jsivaizduoti kaip menamg erdve, aprépiancig
politinius reiSkinius. Tokiame politinio lauko suvokime tikslinga iSskirti
pagrindinius lauko tyrimo metodus, kuriy taikymas savaime suteikia ir tam
tikrus politiniy reiSkiniy vertinimo pjuvius. Atskiruose pjlviuose politiniy
procesy identifikavimas, grupavimas ir svarbos eiliSkumas yra specifinis, todél
atitinkamai nuo pjuvio priklauso ir politiniy reiSkiniy hierarchizavimas. Kai
kuriy tyrimo metody taikymas gana pastebimai skiriasi pagal atskiry
standartiniy lauko rodikliy nustatyma.

Apibendrintoje politinio lauko tyrimo metody schemoje (1 pav.)

pirmiausiai i$skirtini kiekybine iSraiSkg turintys metodai. Bene daugiausiai
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kiekybiniy duomeny teikia elektorinio metodo taikymas. Elektoriniai, t.y.
rinkimy rezultaty, duomenys yra labai artimi statistiniams duomenims.
Elektorines reikSmes galima savotiSkai laikyti rinkiminés statistikos
reikSmémis. Vis delto rinkiminiai duomenys turi tik jiems biidingy savybiy: 1)
elektorinés reikSmes teritoriSkai padengia visg Salies plotg, 2) rinkimy
rezultatai yra itin i§samiis del didesnés visuomenés dalies tam tikry nuostaty
Zinojimo, 3) rinkimuose pareikSta gyventojy nuomoné yra oficiali (tuo rinkimy
rezultatai yra ,tikresni“ ir patikimesni uZz to pacio klausimo rezultatus
sociologinés apklausos metu) bei 4) kai kurie politiniai gyventojy jsitikinimai
nustatomi tik rinkimy rezultaty interpretavimo budu (pasamoningas rinkéjy
elgesys, parodantis ,tikrgja“ jy nuomone¢ tam tikrais klausimais). Dél savo
politinés prigimties elektorinis metodas iSties laikytinas pagrindiniu
kiekybiskai iSreikStu politinio lauko tyrimo metodu.

Elektorinio metodo pagrindu iSskirtini du pagrindiniai gyventojy
rinkiminio elgesio tipai: 1) politinés nuostatos ir 2) aktyvumas balsuojant.
Politinés gyventojy nuostatos pasireiSkia pagal balsavimga uZz tam tikras
politines partijas (parlamento, savivaldos rinkimuose), politines organizacijas
(savivaldos ir kt. rinkimuose), atskirus asmenis (prezidento ir kt. rinkimuose)
ar balsavimg uz tam tikrus iSkeltus klausimus (referendumuose). Aktyvumas
balsuojant pasireiSkia pagal rinkéjy aktyvumg tam tikruose rinkimuose ir
referendumuose. Be abejo, turimi rinkimy rezultatai yra interpretuojami pagal
savo galimg reikSme. Pavyzdziui, politinés nuostatos gali parodyti gyventojy
nuomone¢ ] visuomenés raidg, savo padét] visuomenéje, (ne)pasitenkinimg
vykdoma valdzios politika, turimas socialines ekonomines sglygas, kultiirinius
reiSkinius ir pan. Aktyvumas balsuojant gali parodyti rinkimy ar referendumy
aktualumg pilieCiams, rinkéjy politinj (ne)abejinguma, pilieciy pasitenkinimag
ar nusivylimg politine sistema (valdZia) ir pan. D¢l to rinkimy rezultaty
interpretavimas politinio lauko nagrin¢jime yra platus, daugiasluoksnis ir
sudétingas uzdavinys.

Greta elektorinio metodo kiekybing iSraiSkg politinio lauko analizéje

turi ir statistinis bei sociologinés apklausos metodai. Siy metody taikymas
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suformuoty kiek kitokj politinio lauko vertinimo pjiuvi. IS esmés statistiniy
duomeny naudojimas turéty biti aiSkiai logiSkai apibréZtas bei turéti
nagrinéjamo politinio reiSkinio kiekybing iSraiSka. Politinio lauko kiekybiniam
tyrimui statistinis metodas bty labiau antraeilis, papildantis metodas.
Sociologinés apklausos metodas yra Siek tiek plac¢iau pritaikomas, taciau Siuo
metodu sunku atlikti pradinius politinio lauko kiekybinius tyrimus.
Sociologiniy apklausy duomenys veikiau bty reikalingiausi politinio lauko
sekanciy nagrinéjimo etapy (tikslaus detalizavimo) metu. Atliekant gyventojy
reprezentatyvias apklausas aktualu turéti labai tikslingai suformuluota
klausimyng. Gilus reikalingy duomeny poreikis velgi atsiranda tik
paskutiniuose politinio lauko tyrimo etapuose. Tiek sociologinés apklausos,
tiek statistinis metodai j politinio lauko tyrimus turéty biiti jvedami po
elektorinio metodo panaudojimo.

Atskiri politinio lauko standartiniai rodikliai suponuoja atitinkama
kiekybiniy duomeny (elektoriniy, statistiniy) metodini apdorojima. Lauko
intensyvumo identifikavime yra i§skiriamos svarbiausios politinés antinomijos.
Jy i8skyrimas remiasi dedukcija (kaip logiSkai turéty formuotis politinio tinklo
poliai) ir hipoteze (kokios diados politikoje gali biiti svarbiausios). Politinio
lauko jtampa (disharmoniSkumas) pagal turimus rinkimy rezultaty, statistinius
ir sociologiniy apklausy duomenis nustatoma remiantis hipoteze (tam tikra
reikSme gali Zymeti atitinkamg disharmonijos masta) ir lyginamuoju metodu
(kai lyginami atskiry laikotarpiy ar skirtingos prigimties duomenys).
[Skreipimo greicio nustatyme turimi to paties tipo kiekybiniai duomenys yra
lyginami tarp skirtingy laiko taSky. Antriniai lauko rodikliai — slégis ir rislumas
— nustatomi tik po detalios koreliacinés ir regresinés analizés. RiSlumas tarp
atskiry lauko disharmonijy gali biiti nustatomas tik po detaliy elektoriniy,
statistiniy ir sociologiniy apklausy duomeny koreliacijos ir regresijos.
ISrySkejusios skirtingos politiniy reiSkiniy genetinés grupés leidZia aiSkiau
jvertinti jy pirminiy (motininiy) disharmonijy persidengimg. Kaip matoma,
slégio ir riSlumo nustatymas yra finaliné politinio lauko tyrimo fazé, nes

pilnam politiniy reiskiniy genezés ir grupavimosi (pagal bendra prigimtj)
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supratimui biitini ir elektoriniai, ir statistiniai, ir sociologinés apklausos
duomenys. Be politiniy kiekybiniy duomeny pilnam politinio lauko supratimui
reikalingi ir kultdriniai, ir ekonominiai duomenys (laikantis nuomonés, kad
pagrindiniai politiniai skilimai yra kultirinés ir ekonominés prigimties). Tik
esant Sioms sglygoms iSties gana argumentuotai galima suformuluoti pilng
politinio lauko vaizda.

Socialinio (balansinio) lauko teorijoje tik vienintelis standartinis rodiklis
— intensyvumas — dél savo pirmeiviSko pobudzio néra kiekybiSkai
iSmatuojamas. Kiti keturi standartiniai politinio lauko rodikliai turi kiekybing
iSraiSkg pagal minétus elektorinius, statistinius ar sociologiniy apklausy
duomenis. Atitinkamai Sie kiekybiniai duomenys, iSreiSkiantys tam tikras
kokybines lauko charakteristikas, gali biiti kartografuojami. Svarbiausia
kartografinio metodo panaudojimo salyga siejasi su duomeny teritorinés
diferenciacijos bitinumu. Tik esant teritoriSkai struktliruotiems duomenims
imanomas geografinis politinio lauko vertinimas. Minéti keturi lauko
standartiniai rodikliai (be intensyvumo) savo kiekybine iSraiSka leidZia
indukcijos budu iSskirti tam tikrus loginius politinio lauko raiSkos

désningumus.

2.1.2. Lauko intensyvumas ir jtampa elektorinio metodo pagrindu

Politinio lauko tyrimo metody Kklasifikavimas atskleidZia elektorinio
metodo taikymo pirmenybe. IS esmés elektoriniu pjuviu tikslinga pradéti
pirminiy lauko rodikliy — intensyvumo, jtampos ir iSkreipimo grei¢io — raiska.
Toks elektorinio metodo taikymas pirminiy politinio lauko rodikliy tyrimui iS$
esmes ir apibréZia Sio darbo ribas.

Ivertinant pirminius politinio lauko intensyvumo ir jtampos vertinimus
(Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Petrulis, Kavaliauskas, 2008) reikalingas aiSkus
tik elektoriniu metodu atskleidZiamy antinomijy i§skyrimas. Elektoriniu pjiviu
didesne ar mazesne dalimi yra iSmatuojamos §ios septynios politinj laukg

formuojancios antinomijos: 1) tradiciné geopolitiné orientacija — netradiciné

68



geopolitiné orientacija, 2) unitarizmas — federalizmas, 3) valdZios palaikymas —
prieSiSkumas valdZiai, 4) politinés ideologijos laikymasis — politinis
populizmas, 5) kair¢ — deSiné, 6) vietos savivalda — centrin¢ valdzia ir 7)
politiniy institucijy harmonija — politiniy institucijy prieSpriesa. ISskirty
antinomijy kompleksas iSreiSkia Sias politiniy reiSkiniy grupes: geopolitines
gyventojy nuostatas (1-2), valdZios vertinimg (3), politine ideologijq (4-5) ir
valdZios pasidalinimo vertinimg (6-7). Keturios politiniy reiSkiniy grupés ir jy
antinomijos atsiranda politinj laukg vertinant elektoriniu pjiiviu. Naudojant kitg
— statistinj ir sociologinés apklausos — vertinimo pjivi politinio lauko
hierarchijos supratimas gali kiek koreguotis. Elektorinis metodas laikytinas
pagrindiniu trijy politiniy reiSkiniy grupiy — geopolitiniy gyventojy nuostaty,
valdzios vertinimo ir politinés ideologijos — tyrimo metodu. ValdZios
pasidalinimo vertinime (su vietos savivaldos — centrinés valdzios ir politiniy
institucijy harmonijos — politiniy institucijy prieSprieSos antinomijomis)
elektorinis metodas laikytinas jau ne pagrindiniu, o tik papildomu politinio
lauko tyrimo metodu. Rinkiminiai duomenys nustatant valdZios pasidalinimo
bruoZus yra labiau papildantys kity tyrimo metody pagalba gautus duomenis.

Geopolitinés gyventojy nuostatos. Iprastai geopolitikos terminas yra
taikomas dviejy rangy — 1) stambiy pasauliniy geopolitiniy bloky bei 2) vidiniy
valstybiniy regiony — teritoriniams tyrimams. Pirmajj rangg atitinka tradicinés
geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos antinomija, o
antraji ranga — unitarizmo — federalizmo antinomija. Pagal abiejy rangy
gyventojy geopolitines nuostatas jmanoma nustatyti valstybés vidinius
teritorinius skirtumus.

Tradiciné geopolitiné orientacija — netradiciné geopolitiné orientacija.
Stambaus rango geopolitinés jtampos raiSka tikslingiausia matuoti jvedus
tradicinés geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos
antinomijos as$j. Geopolitin¢ jtampa ypa¢ aktuali geopolitiniy megadariniy
sankirtoje esancioms valstybéms ar jy dalims. Paprastai valstybé pasirenka ar
dél savo prigimties natiiraliai tampa stambaus geopolitinio darinio (pvz.,

Vakary erdvés) dalimi. Taciau pasirinktg geopoliting linijg palaiko ne visi
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valstybés gyventojai, o tik didesné¢ jy dalis, per rinkimus balsuodama uZz
atitinkamos geopolitinés orientacijos partijas ar asmenis. Geopolitinés
orientacijos keitima daZzniausiai inicijuoja atskiri separatistiniai regionai,
siekiantys ar jau pasieke federalinés valstybés modelio. Tod¢l konkuruojanciy
geopolitiniy megaerdviy antinomijos aSis glaudZiai siejasi su unitarizmo —
federalizmo antinomijos asSimi. Tam tikrame regione susikiirusios vietos partija
ar partijos, aiskiai iSreiSkianCios pasiprieSinimg valstybés tradicinei
geopolitinei orientacijai, yra geopolitinés jtampos katalizatoriai. Jtampa
tradicinés geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos
aSyje nepasireiSkia, kada uZ netradicinés geopolitinés orientacijos partijas
balsuoja iki 5% pilieCiy, maza jtampa — balsuojant 5-10%, vidutiné jtampa —
10-15%, o didel¢ jtampa atsiranda uz prieSiSkas tradicinei geopolitinei
orientacijai partijas skiriant daugiau negu 15% balsy.

Antras budas tradicinés ir netradicinés geopolitinés orientacijos
antinomijos jtampai matuoti — balsavimas ne tik uZ tradicinei geopolitinei
orientacijai atvirai oponuojancias jégas, taCiau ir uZ neutralias (tradicinés
geopolitinés krypties neakcentuojancias) partijas ir atitinkamus asmenis. Toks
jtampos vertinimo budas taikytinas ypatingoms valstybéms, esan¢ioms stambiy
geopolitiniy dariniy sankirtoje. Politiné jtampa nesireiSkia tuose arealuose,
kuriuose uZ neutralias ar prieSiSkas tradicinei geopolitinei orientacijai politines
jégas skiriama iki 20% daugiau balsy negu vidutiniskai Salyje, maZa jtampa
iSreiskia 20-30% balsy nuokrypis, viduting — 30-40%, o didele itampg Zymi
daugiau negu 40% nuo Salies vidurkio sudarantis nuokrypis, palankus
neutralios ar prieSiSkos nuostatos tradicinés geopolitinés orientacijos atzvilgiu
politinéms jégomes.

Trecias ir gana iliustratyvus oponuojan¢iy geopolitiniy megaerdviy
antinomijos matavimo biidas — referendumy rezultaty vertinimas. Ypac svarbis
referendumai dél savarankiSkumo/atsiskyrimo nuo oponuojanciy geopolitiniy
megadariniy ar jsijungimo ] pasirinktos geopolitinés orientacijos darinius.
Politinés jtampos kategorijos nustatomos analogiSkai balsavimo uZz

oponuojancias politines jégas pasirinktai geopolitinei linijai kategorijoms.
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Santykinj neutralumg iSreiskia iki 5% balsy dalis prie$ jsijungimo j tradicinei
geopolitinei orientacijai palankius megavienetus ar tokia pat balsy dalis,
nesiekianti atsiskyrimo nuo oponuojaniy geopolitiniy megadariniy. Maza
jtampa parodo 5-10%, viduting jtampa — 10-15%, o didele jtampa — daugiau
negu 15% tam tikros teritorijos gyventojy balsy dalis, skirta pries tradicinés
geopolitinés orientacijos legitimavimo galimybe. Politing jtampa Sioje aSyje
gali patikslinti ir gyventojy aktyvumo laipsnis referendumuose.

Lietuvos salygomis sudétinga labai aiSkiai jvardinti prie§ tradicing
geopoliting orientacijg pasisakancias partijas. Todél jtampa tradicinés
geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos asyje tikslinga
nustatyti pagal referendumy rezultatus. Lietuvoje vertintini 1991 m. plebiscito
del Lietuvos Nepriklausomybés nuo Soviety Sajungos bei 2003 m.
referendumo deél prisijungimo prie Europos Sajungos rezultatai. Toks
referendumo dél priklausomybés ES geopolitinis vertinimas biidingas ne tiek
Vakary Europos (Qvortrup, 2002), o labiau — Centrinés ir Ryty Europos
valstybéms (Tverdova, Anderson, 2004; Markowski, Tucker, 2005).

Unitarizmas — federalizmas. Si antinomija labiausiai taikytina unitarinés
valstybés modeliui. Politinio lauko jtampg isreiSkia gyventojy polinkio i
federaling valstybés sankloda stiprumas. Federacinés valstybés modelis
labiausiai imponuoja toms Salies pilie€iy grupéms, kurios turi savitus etninius,
lingvistinius, istorinius, socioekonominius, religinius bruoZus, t.y. pagrindinius
politinj identiteta formuojancius sociokultiirinius veiksnius (Carty, Eagles,
1998; Douglas, 1998; Crowley, 2001; Knutsen, 2004). I federaliSkuma
linkusiuose valstybés arealuose paprastai formuojasi regioninés partijos (Carty,
Eagles, 1998; Douglas, 1998; Breuning, 1999; Gordin, 2001; Heller, 2002;
Oswald, 2004; Clough, 2007). IS esmés unitarizmo — federalizmo antinomija
yra artima vienam i§ keturiy Vakary Europoje iSskiriamy politiniy skilimy.
Pagal klasiking versijg (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970) dominuojancios
kultiiros — subjekto (centro — periferijos) skilimas Zymi politinj konfliktg tarp

valstybe sudarancios etninés daugumos ir etniniy mazumy.
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Unitarinéje valstybéje jtampos nebuvima Zymi regioniniy partijy
nebuvimas, maza jtampa — bent vienos tam tikrai gyventojy grupei
atstovaujancios regionin¢s partijos egzistavimas. Viduting politing jtampag
iSreiSkia dviejy ar daugiau regioniniy partijy, atstovaujanciy vienam arealui,
egzistavimas. Daugiau negu vienos regioninés partijos veikimas atskleidzZia ir
pakankamos federalizma palaikanios bazés susidarymg. Jeigu regioninés
partijos ima kurtis ne tik atitinkamos gyventojy grupés separatistiniams
siekiams iSreikSti, bet ir ideologiniu pagrindu (pavyzdZiui, to paties regiono
kairieji ir deSinieji), galima teigti, kad centrinés unitarinés valstybés valdzia ir
nacionalinémis partijomis visiSkai nepasitikima. Kiek sunkiau unitarinéje
valstybéje nustatyti riba tarp vidutinés ir didelés politinés jtampos. Sios ribos
nustatymui turéty pagelbéti elektoriniai duomenys.

Atsizvelgiant | tai, kad nacionaliniy rinkimy mastu regioninéms
partijoms yra sunku kovoti dél rinkéjy palankumo, galima formuluoti nuostata,
kad stipri politin¢ jtampa unitarizmo - federalizmo antinomijos asyje
pasireiSkia, kai uZ vietos regionines partijas per parlamento rinkimus balsuoja
kvalifikuota gyventojy dauguma — daugiau kaip 66% visy regiono rinkejy.
Vidutiné jtampa pasireiskia, jeigu rinkimuose vietos gyventojai regioninei
partijai skiria dauguma, taciau ne kvalifikuota dauguma, balsy — nuo 50% iki
66%, itampos nebuvimg Zymi Zemesné negu 15%, o mazg jtampg — 15-50%
balsy dalis, tenkanti regioninéms partijoms. Savivaldos rinkimuose jtampa
pagal regioniniy partijy palaikymg sunkiau identifikuojama — sékmingiems
rezultatams jtakos gali turéti ne tik aiSkiai motyvuotos rinkéjy geopolitinés
pazitros, bet ir vietos politiky Zinomumas ar panasios salygos. Ta patj jitampy
kategorijy laiptg kaip ir parlamento rinkimy atveju reikéty taikyti ir galimy
referendumy deél tam tikro regiono nepriklausomybés (mazZesnés
priklausomybes) rezultatams. Tokio tipo referendumy rezultaty geopolitinis
vertinimas (Pattie et al., 1999; Pammett, LeDuc, 2001; Laponce, 2004;
Cattaruzza, 2007) ypac taikomas jautriausiems separatistiniams regionams.

Unitarizmo — federalizmo antinomijos aSyje jtampa gali reikStis ir

nesiformuojant regioninéms partijoms. Tokiu atveju tampa gana sudétinga
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jtampos stiprumo nustatymo procediira. Esant sglygai, kad viena nacionaliné
partija palankiai vertina Salies federalizavimo galimybes, o kitos nacionalinés
partijos nenori keisti valstybés unitarinio modelio, reikalingas elektoriniy
duomeny atskiruose Salies regionuose palyginimas. Jeigu separatistiniuose
regionuose federalizmui palanki politiné partija gauna daugiau negu
vidutiniSkai Salies mastu balsy, galima identifikuoti bent maZos politinés
jtampos reiSkimgsi. Politiniy jtampy kategorijy nustatymas neegzistuojant
regioninéms partijjoms mazai patikimas ir kiekybiSkai labai sunkiai
iSreiSkiamas, nes balsavimo rezultatus lemia ne tik poZitris j federalizma, bet ir
ekonomine, socialin¢ ir kt. Salies vizijos.

Unitarizmo — federalizmo antinomijos asj galima nagrinéti ir kitu biudu
— gyventojy pozilriu j egzistuojancia federaling valstybés sankloda. Nors labai
sunkiai tikétina, kad valstybés teritorijos, turinCios federacinj statusg, pilieciai
neigiamai vertinty federacinj valstybés modelj, taCiau teoriskai toks variantas
egzistuoja (pvz., ji galima nujausti kai kuriuose Rusijos federaciniuose
vienetuose). Politinés jtampos egzistavimg Zyméty maZesnis gyventojy
aktyvumas regioniniuose rinkimuose negu centrinés valdZios (ypa¢ — antros
pagal svarbg) rinkimuose. Jeigu pilieciy aktyvumo renkant regioning ir centring
valdZig santykis mazesnis negu 66%, galima drgsiai jzvelgti didele jtampa
atitinkamose federacinés valstybes dalyse.

Lietuvoje besireiSkian¢ig jtampag unitarizmo - federalizmo aSyje
tikslingiausia nustatyti pagal regioniniy partijy palaikymo lygi per Seimo
rinkimus. Kadangi Lietuvoje aiSkiau iSsiskiria tik viena regioniné partija
(LLRA), todél pagal Sios partijos palaikymg i§ esmés ir galima konstatuoti
regioninés geopolitinés jtampos masta.

ValdZios vertinimas. Vienas i§ svarbiausiy politinio lauko intensyvumo
klausimy susijes su pilie€iy (ne)palankumu valdZiai. D¢l to tarp svarbiausiy
politiniy antinomijy tikslinga i8skirti valdZios palaikymo — prieSiskumo valdZiai
aSi. Savo ruoZtu pats valdZios terminas yra Zenkliai abstraktus ir gali reiksti
jvairias sampratas. Pagal dabarting valdZios sampratos klasifikacija galima

i§skirti penkis valdZios palaikymo (politinés paramos) lygmenis (Norris, 1999):
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1) paramg politinei bendruomenei (bendrg prieraiSumg nacijai), 2) paramag
rezimo principams (demokratijai kaip geriausiai valdymo formai ir pan.), 3)
parama rezimo veikimui (realiems reZimo darbams), 4) parama reZimo
institucijoms (atskirai — parlamentui, vyriausybei ir t.t.) bei 5) parama
politiniams veik¢jams (partijy lyderiams, prezidentui, kitiems vadovams ir
pan.). Taigi politinio lauko nagrinéjime valdZios palaikymo terminas labiausiai
tinka tre¢iam (reZimo veikimo) politinés paramos lygmeniui. Tiesa, kai kuriais
atvejais valdZios sampratos lygmuo gali kiek ir varijuoti — pakilti ar nusileisti
vienu lygmeniu.

Valdzios palaikymas — prieSiskumas valdZiai. Si antinomija galbit yra
labiausiai generalizuota ir stipriausiomis indikacinémis savybémis pasiZyminti
prieSprieSa, ypaC rySkiai atspindinti kai kuriose visuomenése besiklostancia
itampa (Kavaliauskas, Valitinaité, 2003). Valdzios palaikymo — priesiSkumo
valdZiai antinominés aSies iSbalansavimg Zymi du pagrindiniai rodikliai —
(eks)valdzios palaikymas bei pilieciy aktyvumas rinkimuose.

Buvusios valdzios palaikymo rodiklis daznai siejamas su elitarinés
visuomenes teorija (Dunleavy, O‘Leary, 1999; Bergh, 2004). Pilieciai,
nepatenkinti susiformavusio politinio elito (veikian¢io reZimo), lemiancio
pagrinding valstybés strateging vystymosi kryptj, veikla, paprastai palaiko
oponuojancias susiformavusiam politiniam elitui politines jégas ir asmenis.
Didel¢ politin¢ jtampa pasireiskia, kada politinés valdzios ir elito opozicijai per
rinkimus skiriama kvalifikuota dauguma (daugiau negu 66%) rinkejy balsy,
vidutiné jtampa — skiriant 60-66% balsy, maZa jtampa — politinés valdzios ir
politinio elito oponentus palaikant 50-60% rinkéjy. Politiné jtampa
nepasireiSkia daugiau kaip 50% rinkéjy remiant politinio elito jégas.

Nusivylimg valdZios institucijomis bei bendru reZimo veikimu atspindi
pasyvus pilie¢iy dalyvavimas nacionaliniuose rinkimuose. Zemas rinkéjy
aktyvumas yra ne tik nusivylimo valdZia poZymis, taciau ir tam tikra pilieciy
protesto forma (Southwell, Everest, 1998; Blais et al., 2004; Geys, 2006; Lutz,
Marsh, 2007). PilieCiy aktyvumas rinkimuose priklauso ir nuo susiklos¢iusiai

politinei valdZiai bei politiniam elitui oponuojanciy politiniy jégy kiekio. Jeigu
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rinkimuose varZosi tik politiniam Salies elitui priskiriamos politinés jégos,
tikétinas maZesnis pilieciy aktyvumas rinkimuose — kaip protestas vykdomai
valstybés politikai. Apibendrintai nacionaliniuose politiniuose rinkimuose
dalyvaujant kvalifikuotai rinkéjy daugumai — ne maZziau 66% rinkimy teis¢
turin¢iy gyventojy — galima jzvelgti politinés jtampos nebuvimg. MaZa jtampa
pagal gyventojy tik¢jimg galimu politiniu poveikiu ir pasitikéjimg esama
sistema identifikuojama rinkéjy aktyvumui pasiekus 60-66%, viduting jtampa —
50-60% reikSmes. Didel¢ politiné jtampa valdZios palaikymo srityje
neabejotinai reiSkiasi tik maziau negu pusei rinkéjy dalyvaujant svarbiausiuose
nacionaliniy institucijy rinkimuose.

Lietuvos salygomis valdzios palaikymo — prieSiSkumo valdziai jtampag
tikslinga matuoti pagal tradicinio ir protesto kandidaty palaikymo lygi
Prezidento rinkimy 2-ojo turo metu. Politing jtampg taip pat galima matuoti ir
pagal rinkéjy aktyvuma atskiruose Prezidento ir Seimo rinkimuose.

Politiné ideologija. Partijy pasidalinimas ideologiniu pagrindu yra
vienas svarbesniy demokratinés politikos reiSkiniy. Remiantis klasikine
politiniy skilimy teorija (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970) du kultirinés
prigimties ir du ekonominés prigimties konfliktai didZigja dalimi leido
susiformuoti jprastai kairés — desinés partijy antinomijai. Vis délto pastaraisiais
deSimtmeciais politin¢ ideologija émé pasiZyméti ne tik jprastu kairés —
desSinés, bet ir politinés ideologijos laikymosi — politinio populizmo konfliktu.
Pastarasis konfliktas kyla tarp tradiciniy (kairiyjy, deSiniyjy) ir naujy, aiSkiau
savo ideologijos neapibrézianciy, partijy. D¢l ideologinio pamato silpnumo ir
del oponenty neigiamos reakcijos naujosios partijos daZnai vadinamos
populistinémis. Kaip akcentuojama partijy genezeés tyrimuose (Abedi, 2002),
populistinés partijos dazniausiai yra palaikomos gyventojy, kurie neigiamai
vertina jprastg kairiyjy ir deSiniyjy valdZig (politinj istebliSmentg). Atsiradusiy
anti-istebliSmento (populistiniy) partijy palaikymas gali biiti tiesiogiai susijes
su gyventojy prieSiskumu valdZiai. Toks tiesioginis rySys identifikuojamas
esant panaSiam anti-istebliSmento partijy (politinés ideologijos laikymosi —

politinio populizmo aSyje) ir oponuojanciy valdZiai kandidaty (valdZios
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palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje) palaikymui. Populistiniy partijy
palaikymas gali buti ir nesusijes su gilesniu prieSiSkumu valdZiai.

Politinés ideologijos laikymasis — politinis populizmas. Netgi senos
demokratijos Salyse jau€iama, kad tradicinés ideologinés partijos pamazu
tradicinéms partijoms. Bene Zinomiausias pavyzdys — filosofo A. Giddenso
sukurta ,,Treciojo kelio* (vidurio kelio tarp senosios socialdemokratijos ir
naujyjy liberaly) teorija DidZiosios Britanijos leiboristy partijai (Giddens,
2000), susilaukusi didelés politology reakcijos (Bevir, 2000; Temple, 2000;
Coates, 2001; Haylett, 2001; Merkel, 2001; Mocalov, 2002; Geyer, 2003;
Leggett, 2004; Cruddas, 2006). Vis dé¢lto politinés ideologijos (nors ir
modifikuojamos) laikymasis yra bene pagrindinis racionalios politikos
faktorius.

Politinés ideologijos laikymosi — politinio populizmo antinomijos aSyje
yra svarbus populistiniy (anti-istebliSmento) partijy ir jud¢jimy skaiCius.
Politiné¢ jtampa nepasireiSkia, kai Salyje neveikia né viena populistiné partija.
Net ir funkcionuojancios anti-istebliSmento partijos savo kiekybe dar savaime
nezymi tvyrancios politinés jtampos. Marginalinés partijos yra netgi siektina
sveiko politinio organizmo dalis — jos iSkelia naujy id¢jy, ieSko originaliy
saviraiSkos budy, tuo paskatindamos tradicines ideologines partijas tobuléti.
Vertinant elektorinius duomenis, jtampos indikatoriumi tampa populistiniy (ne
tradiciniy) partijy gaunama balsy dalis rinkimuose. Jeigu populistinés partijos
nestabilios (jaunos) demokratijos Salyse surenka iki 25% visy rinkejy balsy —
tikétina, kad dar politiné jtampa nepasireiSkia. 25-33% anti-istebliSmentui
atitekusiy balsy Zymi maZzg jtampg, 33-40% - viduting politing jtampa, o
daugiau negu 40% balsy, atitekusiy populistams, iSreiSkia didele politing
jtampa. Toks santykinai didelis jtampos kategorijy apatinis laiptas grindziamas
prielaida, kad naujos demokratijos Salyse nestabilus, aiSkiau prie kokios nors
partijos neprisiriSes, elektoratas ,,migruoja“ i naujy anti-istebliSmento partijy

elektorinés paramos erdve. Politinés ideologijos laikymosi — politinio
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populizmo antinomija ne visada lengvai pasiduoda tyrimams, nes sunku
nustatyti tikslius kriterijus, politing jéga apibiidinanc¢ig kaip populisting.

Vis didesné populistiniy partijy gaunamy balsy dalis susilaukia tyréjy
démesio jvairiuose pasaulio regionuose. Vakary Europos valstybése bene
rySkiausiai anti-istebliSmentui atstovauja populistinés deSinés partijos (ne tiek
ekonominiu, o labiau — kultiriniu pagrindu). DeSiniyjy radikaliy partijy
populiarumo fenomenas tampa vis aktualesnis Vakary visuomeniy tyrimuose
(Swyngedouw, 2001; Diilmer, Klein, 2005; Ivarsflaten, 2005; Rydgren, 2005;
Veugelers, Magnan, 2005; Arzheimer, Carter, 2006; Kestild, 2006; Coffg,
Heyndels, Vermeir, 2007). Populistiniy partijy prigimties bruozai vis dar
bandomi nustatyti Centrin¢je ir Ryty Europoje (Sikk, 2005) bei Lotyny
Amerikoje (Burgess, Levitsky, 2003).

Kairée — desiné. Demokratinése valstybése pagrinding politinés
ideologijos antinomin¢ as] sudaro kair¢ — deSiné. [vairiose valstybése
naudojami jvairiis kairés ir deSinés partijy identifikavimo modeliai (Blais et al.,
2001; Kim, Fording, 2001; Bartle, 2003; Sanders, 2003; Bobbio, 2004; Goren,
2005; Arzheimer, 2006; Marsh, 2006; Zechmeister, 2006; McDonald, Mendes,
Kim, 2007) skirtingais pjuviais Zymi kairés ir deSinés laukus. Tradicinés
demokratijos Salyse dazniausiai balsuojama uZ dvi didZiausias partijas —
socialdemokratus (socialistus, leiboristus ir pan.), atstovaujancius politing
kairg, bei konservatorius (krik§C¢ionis demokratus ir pan.) ir liberalus,
atstovaujancius politing deSing. Racionaliausia biity naudotis kairés — deSinés
dalinimo pagal pozitrij | tradicijg ir rinkos ekonomika schema. DeSiné gali biiti
iSskiriama ekonominiu pagrindu pagal kuo mazesnj valstybés kiSimasi i rinkos
ekonomikg — Cia deSiniausi yra liberalai, o kairiausi — socialdemokratai. DeSiné
taip pat gali buti iSskiriama kultiiriniu pagrindu pagal kuo didesnj tradicijos
pabréZimg — tokiu atveju deSiniausi yra konservatoriai, o socialdemokratai ir
liberalai priskirtini politinei kairei. Taip iSrySkéja du politinés desinés
interpretavimo modeliai — ekonominis (tinkantis ir liberalams, ir didZigja

dalimi — konservatoriams) bei kultiirinis (tinkantis tik konservatoriams).
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Esmin¢ kairés — deSinés antinomijos pagrindu iSskiriama sékmingo
visuomenes vystymosi salyga — stambiy partijy atstovavimas abiem
pagrindinéms ideologijoms. Jeigu kairé ar deSiné silpnai atstovaujama (néra
stambios atitinkamo politinio sparno partijos), galima jzvelgti didele kairés —
desinés antinomijos politing jtampg. DaZniausiai demokratinése Salyse
atstovaujama tiek kairei, tiek deSinei. Pats kai kuriy arealy dominuojantis
palankumas kairioms ar deSinioms partijoms savaime neZymi jokios jtampos.
Pagal politikos geografy patirtj (Taylor, Flint, 2000: 251-279) teigiamai i$
stiprios demokratijos pozicijy yra vertintinos valstybés su pastovia partijy
palaikymo teritorine diferenciacija, o neigiamai — jaunos (nestabilios,
pavirSutiniSkos) demokratijos su elektoriniy rajony chaotiSka dinamika.
Pastarosiose Salyse netgi pagrindinés partijos neturi pastovios teritoriSkai
iSreikStos savo nuolatinio elektorato bazés. Nuolatinis teritorinis politiniy
simpatijy chaosas Zymi labai ryskig disharmonijg kairés — deSinés antinomijoje.
Politiniy jtampy kategorijy laiptus kiekybiSkai sunku nustatyti ir dél kai
kurioms valstybéms biidingo daugiapartiSkumo. Kai kuriy partijy ideologijos
yra gana artimos, todé¢l rinkéjai gali ,,migruoti* tarp ideologiskai artimy partijy.

Politiniy  partijy pastovios palaikymo bazés egzistavimas yra
reikSmingas politikos stabilumui ir prognozuojamam politiniam elgesiui.
Politologai bando ieSkoti partijy pastovaus elektorato iSlaikymo priezasciy
(Mishler, Rose, 2001), taciau tiksliai nustatyti Zemuting¢ partijy palaikymo riba,
dar iSlaikancig Zenklig politiniy partijy jtaka ir politinio stabilumo garantija,
sudétinga. Demokratiniy Vakary valstybiy ilgamet¢ patirtis rodo, kad didesné
dalis partijy elektorato yra nuolatin¢, o mazZesn¢ dalis — ,migruojanti®.
PavyzdZiui, DidZiojoje Britanijoje vykdyto tyrimo metu (Pattie, Johnston,
2000) paaiskejo, kad: 1992 m. 79,6% leiboristy partijos rémejy balsavo uz $ig
partijg ir ankstesniy — 1987 m. — rinkimy metu; atitinkamai uz konservatorius
1992 m. balsavo 79,2%, o uz liberalus demokratus — 62,2% ty paciy rinkejy
kaip ir 1987 m. Vélesni tyrimai DidZiosios Britanijos pavyzdZiu (Johnston,
Pattie, 2006) patvirtina gal kiek ir krentantj, bet vis dar dominuojantj nuolatinj

pagrindiniy partijy elektorata. Taigi galima konstatuoti, kad brandZiose

78



demokratijose nuolatinis partijy elektoratas sudaro bent jau 60%, o
,migruojantis*“ — iki 40% rinkéjy. Pagal ilgameciy demokratijy pavyzdzius
galima bent jau apytiksliai nustatyti jtampos kategorijas kairés — deSinés asyje.
Pirmiausiai tikslinga apskaiiuoti stambiy partijy (ar panaSios ideologijos
partijy grupiy) tarpusavio palaikymo santykj atskiry parlamento rinkimy metu.
Siam santykiui nuo vieny iki kity rinkimy pakitus iki 0,5 karto vienety dar
politiné jtampa nesireiSkia (pavyzdZziui, kairés-deSinés santykis pakito nuo 0,7
iki 1,2 — tai gali atsitikti vien ,,migruojanciy® rinkéjy pagrindu), santykiui
pakitus 0,5-1 karto vienety reiSkiasi maza, santykiui pakitus 1-1,5 karto —
viduting, o santykiui pakitus vir§ 1,5 karto vienety — didelé¢ jtampa. Biitina
pabréZzti, kad §is jtampos matavimo biidas kairés — deSinés aSyje labiau tinka
aiSkesnes demokratijos tradicijas turinioms Salims, kur gana aiSkiai tiek
pilieciai, tiek paciy politiniy partijy atstovai save identifikuoja su kaire arba
deSine.

Lietuvos salygomis politinés jtampos kategorijos kairés — deSinés
skal¢je tiksliau (kiekybiskai) nustatytinos tik stambiy partijy bloky pagrindu.
Tarp tradiciniy partijy tokie biity kairés, kultiirinés (patriotinés) deSinés ir
liberalios deSinés blokai. Lietuvoje po Nepriklausomybés atkiirimo partijos
jungesi, skilo, keit¢ pavadinimus, todél atskiry pavieniy partijy palaikymo
teritorinés diferenciacijos pokyc€iai labiau vertintini apibendrintai, be tiksliy
teigiamy-neigiamy kiekybiniy kategorijy. Pradiniame tyrimo etape kairés —
deSinés disharmoniSkumg Lietuvoje tikslinga yra nustatyti pagal Seimo
rinkimy rezultatus. Tolimesniuose antinomijos jtampy tyrimuose galbiit galima
remtis ir partijy palaikymo désningumais Savivaldos rinkimy metu.

ValdZios pasidalinimo vertinimas. FElektorinio metodo pagrindu
valdZios institucijy tarpusavio jtakos pasidalinimg galima nustatyti tik i§ dalies.
Atskiry institucijy jtakos atitikimas harmoningai demokratiskos politikos raidai
pagrisiau ir tiksliau turéty buti identifikuojamas pagal nerinkiminius
duomenis. Remiantis elektoriniu metodu galima jvertinti tik pilieciy poZzitr] i
atskiry institucijy reikSme ir to poZiiirio teigiamas-neigiamas savybes. Rinkejy

aktyvumo skirtumai atskiry institucijy rinkimuose bei kai kurie partiniai
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balsavimo rezultatai leidZia i dalies atskleisti vietos savivaldos — centrinés
valdZios bei politiniy institucijy harmonijos — politiniy institucijy priespriesos
antinomijy raiska.

Vietos savivalda — centriné valdZia. Dauguma politikos reiSkiniy
tyrinétojy pripaZjsta, kad demokratinéje visuomenéje pagrindiné iniciatyvos
jéga reiSkiasi ,,i§ apacios®, t.y. i§ gyventojy, kurie pagrindinius savo politinius
uzdavinius kelia vietos savivaldai, kaip ,,ar¢iausiai paprasty Zmoniy‘ esanciai
valdziai (Dunleavy, O‘Leary, 1999). Aktyvus pilie¢iy dalyvavimas savivaldos
rinkimuose iSreiSkia ir gerg pilietinés visuomeneés buvj. Tiek unitarinése, tiek
federacinése demokratiSkose valstybése savivaldai suteikiama daug teisiy.
Pavieniuose darbuose apie vietinés ir centrinés valdzios jtakos pasidalinimag
(Bjgrna, Janssen, 2006) bei rinkéjy aktyvumo palyginimg vietos ir kity rinkimy
metu (Heath et al., 1999; Niven, 2004; Rallings, Thrasher, 2005) neprieinama
prie vieningos savivaldos rinkimy rezultaty vertinimo nuomonés. Savivaldos
rinkimai gali buti laikomi ir antraeiliais rinkimais (nacionaliniy parlemento
rinkimy atZzvilgiu), taCiau taip pat turéty pasiZyméti ir santykinai Zenkliu
rinkéjy aktyvumu. Preliminariai galima formuluoti nuostata, kad vietos
savivaldos — centrinés valdZios antinomijos aSyje politin¢ jtampa nesireiskia,
kada centrinés valdZios rinkimuose dalyvauja maziau ar tik iki 5% punkty
daugiau pilie¢iy negu vietos savivaldos rinkimuose. Maza politiné jtampa
pasireiSkia, jeigu pilieciy aktyvumo centrinés valdZios ir vietos savivaldos
rinkimuose skirtumas svyruoja tarp 5-7,5% punkty, vidutiné jtampa — kada Sis
skirtumas siekia 7,5-10% punkty, o didel¢ jtampa ryski, kai gyventojy
dalyvavimo centrinés valdZios ir savivaldos rinkimuose skirtumas pakyla
aukSciau 10% punkty atZymos. Rinkéjy aktyvumo skirtumas tarp savivaldos ir
centrinés valdzios (parlamento) rinkimy kartais gali buti jtakotas papildomy
veiksniy (aktyvumas yra didesnis protestinio ,,iSsiliejimo* prie§ valdZig metu ir
pan.), todel toks rinkéjy (ne)balsavimas vertintinas ir platesniame politiniy
ivykiy kontekste.

Savivaldos rinkimy metu partijos ir jy grupés gali buti vertinamos kiek

kitaip negu parlamento rinkimy metu (Leach, Copus, 2004), kai kuriose
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valstybése toks vertinimo skirtingumas gali atsirasti d¢l nepartiniy sgraSy
populiarumo per vietos rinkimus (Aars, Ringkjgb, 2005). Partinei sistemai
tinkamai atspindint gyventojy poliarizacija ty paciy partijy palaikymas vietos ir
centrinés valdZios rinkimuose neturéty stipriai skirtis. Atitinkamai politing
jtampa vietos savivaldos — centrinés valdZios antinomijoje galima vertinti ir
pagal ty paciy partijy palaikymo santykj vietos ir centrinés valdZios
(parlamento) rinkimy metu. Jeigu atskiro rinkiminio ciklo metu vienos partijos
palaikymas tarp vietos ir centrinés valdZios rinkimy skiriasi iki 1,5 karto, tokiu
atveju dar politiné jtampa nesireiSkia (dalj elektorato gali pritraukti/atstumti
skirtingos ty paciy partijy asmenybés, savo jtaka daro rinkimy organizavimo
daty skirtumas ir pan.). Partijos palaikymo santykiui tarp vietos ir centrinés
valdZios rinkimy esant 1,5-1,75 karto reiSkiasi maZa jtampa, santykiui siekiant
1,75-2 kartus — viduting jtampa. Partijos palaikymui vietiniuose ir centriniuose
rinkimuose besiskiriant vir§ 2 karty galima identifikuoti didel¢ jtampg. Visos
Sios jtampos kiekybinés kategorijos taikytinos tokioms valstybéms, kuriose
vietos rinkimy metu néra placiau palaikomi ar galimi nepartiniy sgrasai
(prieSingu atveju didesnis santykis Zyméty atskiras jtampos kategorijas).

Lietuvos salygomis jtampa vietos savivaldos — centrinés valdzios
antinomijoje tikslinga matuoti pagal rinkéjy aktyvumo skirtumg tarp
Savivaldos ir Seimo rinkimy. Tarp Siy institucijy rinkimy vieno ciklo metu
esantys atskiry partijy palaikymo svyravimai apskaiiuojami tik i§ dalies.
Lietuvoje per vietos rinkimus dauguma partijy kelia savo saraSus tik dalyje
savivaldybiy, vieny rinkimy metu daZnai ta pati partija vienose savivaldybése
kelia savo atskirg sarasg, o kitose savivaldybése — koalicinj sgrasg. D¢l Siy
prieZasCiy tikslingiau partinio palaikymo svyravimus tarp vietos ir centriniy
rinkimy matuoti pagal savivaldybéje vietos rinkimus laiméjusio sgraso rémimo
atitinkamg palyginima.

Politiniy institucijy harmonija — politiniy institucijy priespriesa.
Kiekvienoje valstybéje egzistuoja savita politiniy institucijy hierarchija, todél
sudétinga pateikti apibendrintag konkreCiy politiniy institucijy harmonijos

paveiksla. Kiekvienoje valstyb¢je pagal susiklosCiusias tradicijas ir
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Konstitucijoje numatyta valdZios sarangg, funkcionuoja savita politiniy
institucijy galios ir rySiy hierarchija. Teoriniu pavyzdZiu pasirenkama unitariné
valstybé, kurios hierarchijoje (pilieciy ,,artumo* atZvilgiu) eilés tvarka iSsidésto
vietos savivalda, parlamentas, nedaug galiy turintis prezidentas bei
virSnacionaliné valdZia (pavyzdys artimas Lietuvos valdZios sarangai). Kaip
parodé demokratiniy Vakary valstybiy patirtis, virSnacionaliniy institucijy
(pavyzdZziui, Europos Parlamento) rinkimuose dalyvauja maza gyventojy dalis,
nes virSnacionalines institucijas pilieCiai vertina kaip pernelyg nuo jy
nutolusias ir mazai reikSmingas (Blondel, Sinnott, Svensson, 1997; Marsh,
1998; Heath et al., 1999; Mattila, 2003; Van der Eijk,Van Egmond, 2007;
Orford et al., 2009). Désninga, kad piliec¢iy ,artumo* poZziiiriu skirtinga
reikSme turi savivaldos (a), parlamento (b), prezidento (c) ir virSnacionaliniai
(d) rinkimai. Idealiu, santykinio neutralumo (jtampos nebuvimo), atveju,
gyventojy dalyvavimo aktyvumas skirtingy institucijy rinkimuose turéty tokia
seka: a>b>c>d. Si seka dar vertinama teigiamai, jeigu aktyvumo nuokrypis
Sioje eil¢je tarp dviejy gretimy institucijy pasiekia iki 5% punkty reikSme.
Maza jtampg tarp dviejy lygintiny rinkimy aktyvumo isreiksty 5-7,5% punkty,
viduting jtampa — 7,5-10% punkty, didele jtampg — vir§ 10% punkty rinkéjy
aktyvumo nuokrypis. IS esmés visa jtampy kategorijy iSskyrimo ir kiekybiniy
reikSmiy logika Sioje antinomin¢je aSyje analogiSka vietos savivaldos —
centrinés valdzios diados iSbalansavimo tyrimo logikai. Placiausiu vertinimu
politiniy institucijy harmonijos — politiniy institucijy prieSprieSos diada apima
ir vietos savivaldos — centrinés valdZios antinomijg, bet pastaroji iSskiriama
kaip savarankiSka de¢l vietos savivaldos ypatingos ir specifinés reikSmeés
visuomenés demokratiSkumui.

Atsizvelgiant | Lietuvoje susiklosCiusig valdZios institucijy struktiirg,
politiniy institucijy harmonijos — politiniy institucijy prieSprieSos jtampa
tikslinga matuoti pagal rinkéjy aktyvumo skirtumg tarp Seimo ir Prezidento
rinkimy. Lietuvoje 2004 m. buves rinkéjy aktyvumas Europos parlamento
rinkimuose néra lygintinas dél Siy virSnacionaliniy rinkimy sutapimo su

Prezidento rinkimais. Pilnesniam Lietuvos politiniy institucijy jtakos tarp
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rinkéjy supratimui galimas ir rinkéjy aktyvumo palyginimas tarp Savivaldos ir
Prezidento rinkimuy.

Kitos politinio lauko antinomijos. Naudojantis ne tik elektoriniu
metodu, bet ir kitais tyrimo metodais, galima praplésti politinio lauko
antinomijy identifikavimg. Pagal turimg jdirbj (Kavaliauskas, Petrulis, 2004)
gana aiSkiomis politinio lauko diadomis galima laikyti ir demokratijos —
autokratijos (partokratijos), pilieciy organizuotumo — valdZios organizuotumo
bei politikos savarankiskumo — politikos priklausomybés antinomijas. Minéty ir
kity galimy antinomijy reikSme politiniame lauke gali biiti ir ne maZesné uz
elektoriniais duomenimis iSreiSkiamy diady jtakg. Po elektorinio metodo
tolimesniuose politinio lauko tyrimo etapuose naudotini kiti tyrimo metodai
(sociologinés apklausos, statistinis) leisty suformuluoti labiau iSbaigta lauko

antinomijy ir jy grupavimo vaizda.

2.1.3. Lauko iskreipimo greicio, slégio ir rislumo nustatymo kryptys

Po antinomijy iSskyrimo ir jtampy kategorijy detalizavimo reikalinga
metodiSkai apibréZti pagrindines kity trijy standartiniy politinio lauko rodikliy
— iSkreipimo grei€io, slégio ir riSlumo — nustatymo kryptis. Prie pirminiy
politinio lauko rodikliy priskirtinas iSkreipimo greitis, kuris ir Siame darbe
kiekybiskai vertinamas. Slégio ir riSlumo metodines tyrimo kryptis Siame,
pirminiame, politinio lauko nagrin¢jimo etape galima apibrézti tik bendrais
bruoZais.

ISkreipimo grei¢io nustatymas. Turimi kiekybiniai duomenys,
iSreiSkiantys tam tikrg jtampos kategorija, nustatant iSkreipimo greitj yra
lyginami tarp skirtingy laiko tasky. IS esmés atskiry antinomijy iSkreipimo
greitj galima laikyti atitinkamy jtampy dinamika. Siame politinio lauko tyrimo
etape, esant tik hipotetiSkai matuojamoms jtampy kategorijoms, iSkreipimo
greitis néra tiksliai skirstomas j kategorijas. Atsizvelgiant j jtampy kategorijy
teigiamg-neigiamg konotacijg ir iSkreipimo greitj galima vertinti kaip feigiamg

ar neigiamq. Teigiamas iSkreipimo greitis nustatomas tam tikru laikotarpiu
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sumazéjus jtampai, o neigiamas iSkreipimo greitis atitinkamai pasiZymi
jtampos (disharmonijos) padidéjimu.

Politinio lauko iSkreipimo grei¢io matavimas tiesiogiai iSplaukia iS$
nustatyty jtampy kiekybiniy parametry, nors Lietuvos salygomis iSkreipimo
greiti ne visada paprasta iSmatuoti jtampy pagrindu (1 lent.). Tradicinés
geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos antinomijoje
iSkreipimo greitis Lietuvoje néra korektiSkai iSreiSkiamas, nes nagrinéjamy
1991 m. plebiscito dél Lietuvos Nepriklausomybeés ir 2003 m. referendumo dél
narystés ES rezultatai turi kad ir nezymius specifikos skirtumus. Unitarizmo —
federalizmo diadoje neigiamas iSkreipimo greitis reiSkiasi didéjant regioniniy
partijy palaikymui, o teigiamai iSkreipimas vertintinas regioninéms partijoms
renkant mazZesn¢ balsy dali. ValdZios palaikymo - prieSiskumo valdZiai
dichotomija teigiamu iSkreipimo greifiu pasiZymi esant teigiamam tradiciniy
kandidaty (Prezidento rinkimy 2-ojo turo metu) palaikymo pokyciui bei
didé¢jant rinkéjy aktyvumui centrinés valdZios rinkimuose. Atitinkamai
pasireiSkus tradiciniy kandidaty j prezidentus palaikymo bei rinkéjy aktyvumo
centriniuose rinkimuose sumaZz¢jimui fiksuojamas neigiamas iSkreipimo
greitis. Politinés ideologijos laikymosi — politinio populizmo aSyje fiksuojant
anti-istebliSmento partijy palaikymo augimg reiSkiasi neigiamas iSkreipimo
greitis, o populistinéms partijoms susilaukus mazesnés rinkéjy balsy dalies
konstatuojamas teigiamas iSkreipimo greitis. Politiniy institucijy harmonijos —
politiniy institucijy priespriesos diadoje mazéjant rinkejy aktyvumo skirtumui
tarp Prezidento ir Savivaldos bei Prezidento ir Seimo rinkimy reiskiasi
teigiamas iSkreipimo greitis.

Kiek sudétingiau iSkreipimo greitis iSreiSkiamas vietos savivaldos —
centrinés valdZios antinomijoje. Dauguma politinio lauko antinomijy pasiZymi
teigiama-neigiama skirtimi (pavyzdZiui, tradiciné geopolitiné orientacija
vertintina teigiamai, o netradiciné — neigiamai). Vietos savivaldos — centrinés
valdZios antinomija savo poliais yra neutrali. Vis dé¢lto Sioje antinomijoje
pabréZiamas vietos savivaldos stipriy pozicijy biitinumas harmoningai

visuomenés raidai. Atitinkamai rinkéjy aktyvumo skirtumo tarp vietos ir
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centriniy valdZios rinkimy augimas Zymi teigiamg iSkreipimo greitj. ISkreipimo
greitis itin sudétingai nustatomas vertinant partinio palaikymo svyravimus tarp
vietos ir centriniy rinkimy (pagal savivaldybeéje vietos rinkimus laiméjusio
sgraSo rémimo atitinkamg palyginimg). Norint korektiSkai identifikuoti
iSkreipimo greitj reikalingas ty paciy partiniy (koaliciniy) sgrasy palyginimas
skirtingy rinkiminiy cikly metu. Toks uZdavinys Lietuvoje yra nelabai
igyvendinamas dél partiniy (koaliciniy) saraSy kaitos bei skirtingy partijy
pirmavimo atskiry Savivaldos rinkimy metu.

Specifiskiausia dinaminiy elektoriniy rodikliy vertinimo fone yra kairés
— deSinés antinomija. Si diada savo poliais yra neutrali bei pagal savo
harmonijg vertintina dinaminiais parametrais. Atitinkamai politiné¢ jtampa
kairés — deSinés aSyje yra nustatoma remiantis ne statinémis, o dinaminémis
reikSmémis (svarbu ne kairiyjy ar deSiniyjy teritorijy buvimas, o jy pastovumo
lygis). Dél tokios jtampos nustatymo specifikos iSkreipimo greitis kairés —
deSinés antinomijoje néra identifikuojamas. Jprastai iSkreipimo greitis yra
laikomas atitinkamy statiskai isreiskiamy jtampy dinamika.

Slégio ir rislumo nustatymo kryptys. Antriniai lauko rodikliai — slégis ir
rislumas — nustatomi tik po detaliy skai¢iavimy, kuriems reikalinga koreliaciné
ir regresiné, o galbiit — ir dar sudétingesné analizé. Politinio lauko riSlumas
parodo ry§j tarp tiriamy antinomijy. Savo ruoZtu tarp atskiry politiniy
antinomijy gali biiti jvairaus pobtidZio rySys: 1) genetinis hierarchinis (kai
viena politinio lauko antinomija yra susidariusi kitos antinomijos pagrindu), 2)
genetinis gretutinis (kai lyginamos lauko antinomijos yra kilusios i§ vienos
,motininés* antinomijos) ir 3) nepriklausomas gretutinis (kai lyginamos
antinomijos tarpusavyje neturi aiSkesnio rySio). Toks rySio tarp antinomijy
pobiidis gali biiti nustatomas tik atlikus itin detalig teritoring analize¢. Savo
ruoZtu politinio lauko slégis parodyty tarpusavyje nesusijusiy — nepriklausomy
gretutiniy ir tuo paciu ,,motininiy* — pagrindiniy antinomijy disharmoniskumo
persidengima. Sios palios pagrindinés slégio nustatymui naudojamos
antinomijos praktiSkai atvesty prie konkrecCiy Lietuvos politiniy skilimy

identifikavimo. Be abejo, pacios pagrindinés politinio lauko antinomijos
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(hipotetiniai politiniai skilimai) gali buti kilusios 1§ kult@irinio ir ekonominio
lauky antinomijy. Sis ry$ys vélgi analogi$ka metodine eiga (kaip ir politiniy
antinomijy tarpusavyje) nustatytinas detalioje politiniy, ekonominiy ir
kultiiriniy antinomijy raiSkos analizéje. Pastarasis Zingsnis reikSty iSpléstini

politinio lauko slégio ir riSlumo tyrima.

2.2. Darbo duomenu bazés rengimo ir naudojimo metodologija

Nustatant politing jtampg ir iSkreipimo greitj atskirose antinomijose
reikalingi atitinkami kiekybiniai duomenys. Elektorinio metodo pagrindu
tiriamas Lietuvos politinis laukas reikalauja jvairiy rinkimy ir referendumy
rezultaty tur¢jimo. Atitinkamai Siame darbe vertinami geopolitinés reikSmes
1991 m. plebiscito dél Lietuvos Nepriklausomybeés ir 2003 m. referendumo dél
Lietuvos narystés ES rezultatai. Siy referendumy (to meto plebiscitas savo
esme atitinka referendumo terming) rezultatai vertinami santykinai stambiu
teritoriniu lygmeniu — savivaldybiy tinklu. Toks vertinimas yra saglygotas 1991
m. plebiscito duomeny, pateikiamy tik savivaldybémis (Ar jus..., 1991), o ne
smulkesniu teritoriniu lygmeniu. Atitinkamai 2003 m. referendumo duomenys,
siekiant iSlaikyti to paties reiSkinio teritorinio lygmens vertinimo tg¢stinuma,
irgi nagrinéjami savivaldybiy lygmeniu. 2003 m. referendumo rezultatai
savivaldybémis yra publikuojami oficialiame Lietuvos Vyriausiosios rinkimy
komisijos (VRK) tinklapyje (Lietuvos..., 2008).

Be geopolitinio pobiidZio referendumy, Siame darbe yra nagrinéjami
visy 1996-2007 m. vykusiy Prezidento, Seimo ir Savivaldos rinkimy rezultatai.
Toks tyrimo laikotarpis yra salygotas tik nuo 1995-1996 m. VRK tinklapyje
(www.vrk.lt; Lietuvos..., 2008) pateikiamais rinkimy rezultatais apylinkiy
lygmeniu. Ankstesni 1992 m. Seimo ir 1993 m. Prezidento rinkimy rezultatai
yra publikuoti (Lietuvos..., 1992; Oficialis..., 1992; Preliminariis Lietuvos...,
1993; Preliminarts Prezidento..., 1993) tik stambiu ir tarpusavyje nelabai
sulyginamu savivaldybiy (Prezidento) ir apygardy (Seimo) lygmeniu. ISskirty

politinio lauko antinomijy tyrimams reikalinga naudotis teritoriSkai
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smulkiausiais — rinkiminiy apylinkiy — duomenimis. Tik tokiu smulkiu
lygmeniu (o ne savivaldybiy ar apygardy tinklu) jmanoma tarpusavyje
palyginti skirtingy rinkimy (pavyzdZiui, Seimo ir Prezidento) rezultatus.

Siam  darbui  oficialis  1996-2007 m. Prezidento, Seimo
(daugiamandateje) ir Savivaldos rinkimy rezultatai rinkiminémis apylinkémis
buvo suvesti | specialiai sudaryta duomeny baze¢. Lietuvos politinio lauko
teritorinei raiSkai tinkamiausiai yra naudotis senitinijy (kuriy Lietuvoje yra apie
550) tinklu. Rinkimy rezultaty kartografavimas rinkiminémis apylinkémis,
kuriy Lietuvoje yra vir§ 2000, néra tikslingas tiek dél kartografinio apylinkiy
tinklo nebuvimo, tiek d¢l pernelyg detalaus teritorinio rango. Tolimesniuose
politinio lauko tyrimo etapuose senitinijy tinklu turima informacija gali buti
lyginama su kulttrine, ekonomine ir socialine informacija senitinijy tinklu.
Taigi Sio darbo duomeny bazéje visos Lietuvos rinkiminés apylinkés buvo
priskirtos atitinkamoms senitinijoms. Pavyzdziui, Rietavo savivaldybés
senitinijjos pagal joms priklausancias rinkimines apylinkes pasiskirsté taip:
Daugédy senitinijai priklauso 1. Daugédy rinkiminé apylinke, Medingény
senitinijai priklauso 4. Medingény rinkimin¢ apylinkeé, Rietavo [apylinkiy]
senitinjjai priklauso 2. Giliogirio, 3. LabardZziy, 5. Pelai¢iy ir 7. Sauslaukio
rinkiminés apylinkés, Rietavo miesto senitinijai priklauso 6. Rietavo ir 9.
Vatu$iy rinkiminés apylinkés, bei Tvery senitnijai priklauso 8. Tvery
rinkiminé apylinké. Tokiu principu visos Lietuvos rinkiminés apylinkés pagal
savo apimamus adresus 2004 metais (LR Vyriausiosios..., 2004) buvo
gretinamos su 2001 m. (pagal SuraSymo duomenis) senilinijas sudaranciy
gyvenvieCiy adresais (Statistikos..., 2002-2003). Ankstesniuose ir vélesniuose
rinkimuose, lyginant su 2004 m., buve pavieniai rinkiminiy apylinkiy tinklo
pasikeitimai (apylinkiy atsiradimai, panaikinimai) pagal priklausomybe
senifinijoms taip pat jvertinami, t.y. bet kuriy rinkimy metu nelieka né¢ vienos
rinkiminés apylinkés, nepriskirtinos kuriai nors senitinijai.

Visi Siame darbe nagrin€jami rinkimy rezultatai yra kartografuojami
2004 m. buvusiu senitinijy tinklu. Lietuvos senilnijy tinklas pastaraisiais

metais yra beveik nepasikeites — Lietuvos Nacionaliniam atlasui parengtame
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2006 m. Lietuvos teritorijos administracinio suskirstymo Zemélapyje
(Kavaliauskas, Petrulis, 2006) nuo 2004 m. buvo atsiradusios tik trys naujos
senitinijos (Lazdijy, Veisiejy ir Utenos senitinijos padalintos ] miesto ir
kaimiSkasias senifinijas). Sio darbo kartoschemose Vilniaus ir Kauno miestai
dél sunkaus matomumo (per detalaus apkrovimo) néra kartografuojami
senifinijy tinklu. Kiti stambesni Lietuvos miestai — Klaipéda, Siauliai,
PanevéZys ir Alytus — neturi sisteminio senifinijy tinklo (Klaipéda ir Siauliai
turi atitinkamai vieng ir dvi senilinijas miesty pakrasciuose).

Suvesti rinkiminiy apylinkiy rezultatai senitinijy tinklu yra sumuojami
ne tik absoliutine iSraiSka (balsy kiekiu), taCiau ir procentine iSraiSka.
Nagrinéjamuose Prezidento, Seimo ir Savivaldos rinkimuose kiekvienai
senitinijai yra apskaiCiuojama: 1) partijy ar kandidaty gauty balsy procentiné
dalis nuo galiojanciy biuleteniy bei 2) aktyviy rinkéjy dalis nuo visy galimy
rinkéjy (t.y. rinkéjy aktyvumas). Siy duomeny pagrindu galimas ir rinkimy
rezultaty lyginimas, sumavimas ir panasiis veiksmai pagal norimg tyrimo pjuvj.
Lietuvos seniiinijos duomeny bazéje taip pat yra suskirstytos | keturias
kategorijas pagal miestiSkumo-kaimiskumo laipsnj: 1) savivaldZius miestus, 2)
senitinijjas su savivaldybiy centrais, 3) senilinijas su kitomis miesto teises
turiniomis gyvenvietémis bei 4) kaimiSkas senitinijas. Tokiu budu galima
jvertinti atskiry politiniy rezultaty skirtumus miesto-kaimo pjuvyje.

Pagal parengtos duomeny bazés teigiamas galimybes atsiveria ir jvairts
rinkimy rezultaty kartografavimo variantai. Siame pradiniame politinio lauko
tyrime stengiamasi elektorinius duomenis kartografuoti kartogramy
(choroplety) metodu. Politinis laukas del savo savybiy galéty biti
kartografuojamas ir jmantriau — pavyzdzZiui, izolinijy metodu. Vis délto
nekartografiniame darbe sudétinga tinkamai panaudoti sudétingus ir iki Siol
Lietuvoje nelabai analogiSkiems tyrimams naudotus kartografinius metodus.
SavotiSkg pagrindiniy izolinijy tinklg daugelyje Sio darbo kartoschemy
kompensuoja elektoriniy regiony ir jy branduoliy linijinis riby vaizdavimas.
Kartoschemose daZzniausiai naudojamasi kartografuojamy reikSmiy laipto

sudarymu aritmetin€s ir geometrinés progresijos pagrindu, kai kuriais atvejais
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— nusistatyty jtampy kategorijy ar Jenkso (DZenkso) algoritmo pagrindu. Darbo
kartoschemos parengtos naudojantis pranciiziSka Philcarto kartografine
programa, o apipavidalinimui (arealy riby bréZimui ir pan.) naudotasi grafine

CorelDraw programa.
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3. TYRIMU REZULTATAI

Lietuvos elektoring teritoring struktiirg tikslinga nagrinéti politinio
lauko teorijos rémuose. Pagrindiniai teritoriniai elektorato désningumai
skirstytini pagal keturias identifikuotas politiniy reiSkiniy grupes: geopolitines
gyventojy nuostatas, valdZios vertinimg, politing ideologija bei valdZios
pasidalinimo vertinimg. Politiniy reiSkiniy grupiy teritorinj vertinimg tikslinga
papildyti elektorato poliarizacijos nustatymu miesto-kaimo pjiivyje. Lietuvos
elektoriné teritoriné struktiira hierarchiSkai apibendrinama atliekant Salies
politinj rajonavima.

Pagal metodiSkai suformuluota rinkimy rezultaty interpretavima
parengiamos Lietuvos elektorato kartoschemos. Dalyje kartoschemy, kuriose
atitinkamos elektorinés reik§més Zymi politing jtampg, parodomas jtampos
kategorijy (santykinio neutralumo, mazos, vidutinés ir didelés jtampos) laiptas.
De¢l didesnio aiSkumo daugelyje kartoschemy yra ribomis apvesti labiausiai
(ypa¢ — maksimaliomis reikSmémis) iSsiskiriantys elektoriniai arealai —
stambesni regionai ir smulkesni branduoliai. Regionai ir branduoliai pasiZymi
maksimaliy (ar minimaliy) reik§miy teritoriniy vienety sankaupa. Iprastai Sios
sankaupos pasizymi 2-4 maksimaliy (ar minimaliy) elektoriniy reikSmiy
laiptais.  Atitinkamai prie kiekvienos senilinijy lygmeniu parengtos
kartoschemos yra pateikiamos histogramos, parodancios Salies teritoriniy

vienety kiekio santykj pagal iSskirtus reik§miy laiptus.

3.1. Lietuvos geopolitiniy jtampy ir ju dinamikos teritoriné raiska

Lietuvoje jtampg tradicinés geopolitinés orientacijos — netradicinés
geopolitinés orientacijos aSyje tikslinga nustatyti pagal referendumy rezultatus.
Lietuvoje vertintini 1991 m. plebiscito de¢l Lietuvos Nepriklausomybés nuo
Soviety Sajungos bei 2003 m. referendumo dé¢l prisijungimo prie Europos

Sajungos rezultatai. BesireiSkiancig jtampa unitarizmo — federalizmo asyje
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tikslingiausia nustatyti pagal aiSkiau iSsiskirian¢ios vienos regioninés partijos —

LLRA — palaikymg 1996 m., 2000 m. ir 2004 m. Seimo rinkimy metu.

3.1.1. Tradicinés ir netradicinés geopolitinés orientacijos teritorinés savybés

Tradicinés geopolitinés orientacijos — netradicinés geopolitinés
orientacijos antinomija iSsiskiria savo fundamentalumu. Todél Sioje
antinomijoje geopolitinés jtampos kategorijy teritoriniai skirtumai ypac
reikSmingi. Kaip ir kitos Centrinés ir Ryty Europos valstybés, Lietuva savo
geopolitine orientacija yra tarp besiribojanciy stambiy geopolitiniy bloky —
Vakary ir Rusijos. Tradicine geopolitine orientacija galima laikyti Lietuvos
pilie¢iy nuostatg biiti politiSkai savarankiSka valstybe ir/ar priklausyti Vakary
politiniams junginiams. Netradicin¢ geopolitiné orientacija pasireiSkia
Lietuvos gyventojams siekiant priklausyti Rusijos (TSRS) geopolitiniam
dariniui.

Du referendumai per pastaruosius penkiolika mety buvo ypac
reikSmingi geopolitiniu poZitriu — tai 1991 m. surengtas plebiscitas dél
Lietuvos Nepriklausomybés nuo TSRS bei 2003 m. vykes referendumas dél
Lietuvos stojimo j Europos Sajunga. Sie referendumai atskleidé Lietuvos
gyventojy poliarizacijag tarp stambiy besiribojan¢iy geopolitiniy bloky —
Vakary ir Rusijos. 1991 m. plebiscite nepritarian¢ius Lietuvos
Nepriklausomybei nuo TSRS i§ esmés galima laikyti gyventojais, kuriems
budinga netradiciné geopolitiné orientacija. Kiek sudétingiau netradicinés
geopolitinés orientacijos gyventojus identifikuoti 2003 m. referendumo dél
narystés ES metu. Nors stojimas | ES savotiSkai apriboja Lietuvos valstybés
savarankiSkuma, taiau ir pasisakymas uz Lietuvos nepriklausomybe¢ didZigja
dalimi Zyméjo gravitavima link Vakary geopolitinés erdves. Toks teiginys
paremtas 2003 m. Lietuvoje vyravusia vie§gja nuomone, jog nepritarimas
narystei ES rodo geopolitinj palankumg Rusijai. Atitinkamai pagal 2003 m.
referendumo rezultatus geopolitinio santykinio neutralumo laiptas kiek

aukstesnis negu 1991 m. plebiscito metu, nes dalis pilieciy galéjo balsuoti pries
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isijungimg | ES dél valstybés savarankiSkumo apribojimo. Kity geopolitinés
jtampos kategorijy laiptai yra kiek siauresni negu 1991 m., nes uz stojimg j ES
galéjo pasisakyti dalis balsuotojy ne tiek del geopolitiniy paZzitry, o tik deél
ekonominiy interesy.

Kaip rodo 1991 m. gyventojy nepritarimo Nepriklausomybei nuo TSRS
(2 pav.) ir 2003 m. pilieciy nepritarimo narystei ES (3 pav.) teritorinis
pasiskirstymas, Lietuvai budinga aiSki ir stabili geopolitinés orientacijos
regionin¢ struktlira. Abiejy referendumy metu labai aiSkiai iSsiskyré trys
stambiis regionai: 1) Pietvakariy Lietuva, 2) Vidurio Lietuva bei 3) Siaures ir
Ryty Lietuva. Kaip akcentuota apibiidinant Siuos geopolitin€s orientacijos
regionus (Petrulis, 2006c; 2007), Pietvakariy Lietuva Salies mastu pasiZymi
stipriausia tradicine geopolitine orientacija, o Siaurés ir Ryty Lietuva issiskiria
maziausiu palankumu tradicinei geopolitinei krypciai.

1991 m. plebiscito rezultatai rodo, kad nuo TSRS didZiausia
balsavusiyjy dalis noréjo atsiskirti Pietvakariy Lietuvos regione. Sis
geopolitinés orientacijos regionas, Siaur¢je siekiantis Skuoda, o pietuose —
Varéna, apima didesne dalj Zemaitijos, Suvalkijos ir Dzikijos ploto.
Pietvakariy Lietuvoje daugiau kaip 95% dalyvavusiyjy referendume pasisake
uz Lietuvos atsiskyrima nuo Soviety Sajungos. Ypatingo prieSiSkumo TSRS
kompaktiska teritorija turéjo du branduolius: 1) pajirj (Klaipédos, Kretingos
rajony, Palangos ir Neringos savivaldybes) bei 2) Kauno-Marijampolés asj.
Siuose branduoliuose balsavusiyjy prie§ Lietuvos Nepriklausomybe buvo tik 2-
2,5% nuo dalyvavusiyjy plebiscite. 2003 m. didZiausiu palankumu Lietuvos
narystei Europos Sajungoje vélgi pasiZyméjo Pietvakariy Lietuvos regionas.
Sisyk labiausiai tradicine geopolitine orientacija pasiZymintis regionas
nebebuvo toks aiSkiai vientisas, taciau iSlaiké savo branduolius — pajurj (kiek
prasiplétusj iki Silutés ir Tauragés) ir Kauno-Marijampolés a§j. Greta ir 1991
m. buvusiy tradiciSkiausios geopolitinés orientacijos branduoliy 2003 m.
Pietvakariy Lietuvos regione iSsiskyré ir naujas branduolys aplink TelSius.

Tiek 1991 m., tiek 2003 m. labiausiai tradicine orientacija pasiZymintis
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Lietuvos regionas su ji ,tempianciais* pastoviais branduoliais turi ir stabilias
iSorines ribas.

Siaurés ir Ryty Lietuvos geopolitinés orientacijos regionas 1991 m. ir
2003 m. pasizymi vyraujanCiomis vidutingés ir didelés geopolitinés jtampos
reikSmémis. Jau 1991 m. nuo JoniSkio palei Siaurinj Lietuvos pasienj
susiformavusi juosta nusidrieké iki pat pietrytinio Lietuvos kampo -
Sal¢ininky. Sis Lietuvos pasienio regionas, pasizymintis didZiausiu
prieSiSkumu tradicinei geopolitinei orientacijai, susideda i§ 3 rySkiy
branduoliy, savo regiono fone pasizyminc¢iy auksciausia geopolitine jtampa.
Pirmasis didziausios jtampos branduolys susiformavo slaviskoje (lenkiskoje)
Pietry¢iy Lietuvoje, apimanéioje Sal¢ininky, Vilniaus ir Svengioniy rajony
teritorija. PietryCiy Lietuvoje prie§ Lietuvos atsiskyrimg nuo TSRS pasisaké
daugiau kaip 20% arealo balsuotojy. Antras Siaurés ir Ryty Lietuvos regiono
branduolys susiklosté slaviSkoje (rusiS8koje) Visagino-Zarasy aSyje, didele
geopolitine jtampa iSsiskyrusioje aplinkiniy regiono savivaldybiy fone. Trecias
branduolys Siaurés ir Ryty Lietuvos regione pasireiské Pakruojo rajono
savivaldyb¢je, vienintel¢je Sioje Lietuvos dalyje pasiZzymejusioje didele
geopolitine jtampa. I§ esmés visg Siaurés ir Ryty Lietuvos pasienio juosta,
pasiZymincig netradicinés geopolitinés orientacijos stiprumu, galima suskaidyti
1 lenkiSka (PietryCiy Lietuva), rusiSkg (Visaginas su kaimyninémis
apylinkémis) ir lietuviSkg (Siauriné Lietuva) ruoZus pagal atitinkamos etninés
grupés dominavimg. 2003 m. labiausiai prie§ prisijungimg prie ES vél pasisaké
tas pats Siaurés ir Ryty Lietuvos regionas, kurj labiausiai i§skirtiniu paverté tie
patys trys didele ir vidutine geopolitine jtampa pasiZymintys branduoliai —
Pietry€iy Lietuva, Visagino-Zarasy aSis bei Pakruojo rajono savivaldybe.

Trecias — Vidurio Lietuvos — geopolitinés orientacijos regionas
pasiZymi tarpinémis (,,vidutiniSkomis®), labiausiai — maZos, geopolitinés
jtampos reikSmémis. 1991 m. plebiscito ir 2003 m. referendumo metu Vidurio
Lietuvoje geopolitiné jtampa buvo stipriai maZesné¢ negu Siaurés ir Ryty
Lietuvos juostoje, taCiau kiek didesné negu Pietvakariy Lietuvos regione.

Vidurio Lietuvos geopolitinés orientacijos regionas daugiausiai apima
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Aukstaitijos savivaldybes, kuriy tarpe labiausiai tradicine geopolitine
orientacija pasiZymi Panevézys (ir 1991 m., ir 2003 m.), Utena (1991 m.) ir
Siauliai (2003 m.).

Po 1990-yjy susikloste Lietuvos geopolitinés orientacijos regionai
tarpusavio santykiu ir savo vidine struktiira yra stabilus. Iki Sio darbo Lietuvos
teritorinei strukturai pagal tam tikrg gravitacijos laipsnj tarp Vakary ir Rusijos
geopolitiniy dariniy nebuvo skirta démesio. Jeigu slavisSkos Lietuvos dalies
geopolitinés orientacijos savitumas néra netikétas, tai Siaurinio Lietuvos
pasienio (su Pakruoju) susiliejimas su slaviSka pasienio juosta iSties stebina.
Stabili Siaurés ir Ryty Lietuvos regiono raiska neleidZia netradiciniy
geopolitiniy jsitikinimy aiskinti vien istorine-etnine kilme. Tikétina, kad
istoriniy riby jtaka Lietuvos geopolitiniams regionams yra aktuali —
pavyzdziui, Pietvakariy Lietuva apima istorinéje Vokietijos jtakoje buvusius
Klaipédos krastg ir Uznemune su nedidele buferine zona. PanaSis istoriniai-
civilizaciniai liZiai sutampa su elektoriniy regiony ribomis per jvairius
rinkimus (Kowalski, 2003) ir geopolitinius referendumus (Barwinski, 2006)
kaimyninéje Lenkijoje. Vis délto Siaurés ir Ryty Lietuvos geopolitinés
orientacijos regiono sudétinga vidiné struktiira neleidZia vienareikSmiSkai
formuluoti aiSkesnés hipotezés dél geopolitiniy regiony (civilizacinés-
kultiirinés) genezes.

Pagal rinkéjy aktyvuma geopolitinio pobtidZio referendumuose, i§skyrus
menka aktyvuma Pietry¢iy Lietuvoje, aiSkesni regionai 1991 m. ir 2003 m.
nesusidaro. Rinkéjy aktyvumo referendumuose nedidelis aktualumas budingas
ir del 1991 m. dar nebuvusio tikslaus rinkéjy saraso, ir del 2003 m. aktyvaus

vieno prekybos tinklo agitavimo dalyvauti referendume.
3.1.2. Unitarizmo ir federalizmo priespriesos teritorinis netolygumas
Lietuva yra unitariné¢ valstybé, todel aiSkesnis regioniniy partijy

palaikymas zymi tam tikry valstybés daliy polinkj j didesnj savarankiSkuma,

kuris politiSkai paprastai yra jgyvendinamas per federaliniy teisiy jgavima. Po
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1990-yjy Lietuvoje nesikiré Salies etnolingvistiniams regionams (pvz.,
Suvalkijai, Dzikijai) atstovaujancios regioninés partijos. Tik 2008 m.
susiformavo regioninio pobiidZio Zemaidiy partija, kurios elektorato gausg ir
ilgalaikiSkumg nelengva nuspéti. Todel didesnéje Lietuvos dalyje galbiit ir
egzistuojanciag nedidele jtampa ] Salies federalizavimosi krypti palankiai
7velgiandiy piliediy tarpe kiekybiskai identifikuoti yra sudétinga. Zymiai
lengviau Lietuvos lenkams, 1S dalies — ir rusams, biidingas federalizavimosi
ambicijas nustatyti pagal Sioms etninéms grupéms atstovaujanciy regioniniy
partijy palaikymo lygi. Po Lietuvos valstybingumo atkiirimo susiformavo stipri
Lietuvos lenkams atstovaujanti partija — Lietuvos lenky rinkimy akcija
(LLRA). 2000 m. Savivaldos rinkimuose atskirg savo nariy sgrasa pirmagkart
pateike ir antra lenky regioniné partija — Lietuvos lenky liaudies partija, taciau
Seimo rinkimy metu S§i partija savo saraSo nekélé. Prie§ 1996 m. Seimo
rinkimus ir 1997 m. Savivaldos rinkimus susikiir¢ ir dvi etniniams rusams
daugiausiai démesio skirianCios politinés jégos — Lietuvos rusy sgjunga ir
Lietuvos pilie¢iy aljansas. Pastarosios daugiausiai palaikymo susilauke
Klaipédos ir Vilniaus miestuose. Vis délto dominuojanti Lietuvoje regioniné
lenky partija (LLRA) susilaukia pastebimo palaikymo tik istoriniame Vilniaus
kraSto (PietryCiy Lietuvos) regione. Bitent Siam vieninteliam regionui
Lietuvoje budinga stipri politiné jtampa unitarizmo - federalizmo
dichotomingje aSyje.

1996 m., 2000 m. ir 2004 m. nacionaliniuose Seimo rinkimuose
dominuojanti Lietuvos regionin¢ partija — LLRA — buvo palaikoma netolygiai.
Kaip rodo LLRA palaikymo ir jo dinamikos kartoschemos (4-9 pav.), 2000 m.
partija iSgyveno savo elektorato praradimo laikotarpj. Nuo 1996 m. iki 2000 m.
LLRA palaikymas krito, o 2004 m. (ir vélesniuose) Seimo rinkimuose
regioninés lenky partijos elektoratas vél pradéjo didéti. Aiskesné jtampa
unitarizmo — federalizmo aSyje pagal LLRA palaikymg biidinga etniniy lenky
dominuojamose Sal¢ininky ir Vilniaus rajony savivaldybése. Greta $iy
savivaldybiy esantis Vilnius, dalis Traky rajono (ypa¢ — Paluknio ir Senyjy

Traky seniiinijos), Sirvinty rajono (Jauniling sen.) ir Svencioniy rajono
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(Pabrad¢ su apylinkemis ir Magiiny sen.) taip pat pasiZymi bent jau maza
geopolitine jtampa. Didesnés LLRA paramos metu — 1996 m. ir 2004 m. — prie
PietrycCiy Lietuvos regiono prisijunge ir kiek atitolusios Visagino apylinkés (su
Rimsés ir Turmanto senilinijomis). Toks Pietry€iy Lietuvos regiono,
pastebimiau palaikanc¢io LLRA, riby pulsavimas yra désningas — esant
bendram aukStam LLRA palaikymui kiek prasiplecia ir PietryCiy Lietuvos
regionas, o sumazejus bendram LLRA elektoratui Sis regionas kiek susitraukia.
Jau 1996 m. PietryCiy Lietuvos regione pasimaté du aiSkis didele
geopolitine jtampa pasizymintys branduoliai: 1) rytinis pasienio ruozas,
prasidedantis nuo Magiiny ir BuivydZiy senilinijy Siaur¢je ir besibaigiantis ties
Akmenynés senifinija pietuose, bei 2) pietin¢ Sal¢ininky rajono savivaldybés
Lietuvos regiono branduoliai su didele geopolitine jtampa 1996 m. (vir§ 2/3
balsy uz LLRA) iSsilaiké¢ ir 2004 m., kai daugumoje branduoliy seniiinijy
kvalifikuota balsavusiyjy dauguma (vir§ 2/3) parémé LLRA. 2000 m. Seimo
rinkimy metu rytinj pasienio ruozg apimantis branduolys islaiké kiek didesng
geopolitine jtampa negu kitas, pietinés Sal¢ininky rajono dalies, branduolys.
Geopolitinés jtampos iSkreipimo greitis tarp atskiry rinkimy neturéjo
labai aiSkios teritorinés struktiiros. Dviejuose Pietry¢iy Lietuvos regiono
branduoliuose 1996-2000 m. ir 2000-2004 m. LLRA palaikymas kito
netolygiai. Be to, patys branduoliai pagal LLRA elektorato dinamika 1996-
2004 m. laikotarpiu ne itin iSrySkédavo. 1996-2000 m. laikotarpiu Lietuvos
lenky rinkimy akcijos palaikymas labiausiai krito Vilniaus rajono Siauriniame
ir pietiniame pakra$¢iuose bei pietinéje Sal¢ininky rajono dalyje. 2000-2004 m.
LLRA palaikymas iSaugo 2 i§ 3 prie§ tai neigiama dinamika pasiZymeéjusiuose
arealuose — Vilniaus rajono $iaurinéje dalyje ir Sal&ininky rajono pietuose. Dél
to Vilniaus rajono pietinése senitinijose, kuriose 1996-2000 m. LLRA
palaikymas stipriai smuko, o 2000-2004 m. partijos rémimas iSaugo nezZymiai,
bendru 1996-2004 m. laikotarpiu LLRA elektoratas sumazéjo labiausiai

Pietry€iy Lietuvos regiono mastu. Gana stiprus neigiamas LLRA palaikymo
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pokytis tarp 1996 m. ir 2004 m. biidingas ir i vakarus nuo Vilniaus miesto
esanciose Vilniaus rajono seniiinijose (ypa¢ — DukSty ir Suderves).

Unitarizmo - federalizmo aSyje, kaip ir tradicinés geopolitinés
orientacijos — netradicinés geopolitinés orientacijos antinomijoje, pasireiSkianti
jtampa pasizymi labai stipriu teritoriniu stabilumu. Stambiyjy geopolitiniy
dariniy (Vakary ir Rusijos) persidengime yra susikloste trys stambis Lietuvos
geopolitinés orientacijos regionai su stabilia vidine teritorine struktira.
Vietings, federaliSkumo stiprumg Zymincios, Lietuvos geopolitinés jtampos
aiSkesné raiSka budinga vienam, savo vidine teritorine struktiira irgi stabiliam,
PietryCiy Lietuvos regionui. Pastarasis arealas yra rySkiausias branduolys
Lietuvos maZziausiai tradicine geopolitine orientacija pasiZyminciame regione.
Galbiit stambiosios geopolitikos ir vietos geopolitikos didZiausios jtampos
arealy persidengimas PietryCiy Lietuvoje turi ir tarpusavio ry$j. Vis délto
gilesnis tarpusavio rySio nustatymas tarp iSorinés ir vietos (vidinés valstybinés)
geopolitinés pasauléziiiros reikalauja itin detalios istorinés, sociokultiirings ir
socioekonomingés analizés. Savo ruoztu geopolitiniy nuostaty regionai dél savo
fundamentalumo turéty pasiZyméti ypatingu teritoriniu stabilumu. Lietuva su
stabilia iSoriniy ir vietos geopolitiniy regiony struktlira patvirtina ypatinga

geopolitiniy nuostaty fundamentaluma ir ilgalaikiSkuma.

3.2. Valdzios vertinimo jtampuy ir ju dinamikos teritoriniai skirtumai

Lietuvoje

Lietuvoje jtampa valdZios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje
tikslinga nustatyti pagal Prezidento rinkimy antrojo turo rezultatus. Lietuvoje
vertintini 1997 m., 2002 m. ir 2004 m. Prezidento rinkimy rezultatai. 2004 m.
laikotarpiu Lietuvoje paeiliui vyko Prezidento ir Seimo rinkimai. Atitinkamai
Siy rinkimy rezultaty gretinimas leidZia kiek detaliau jvertinti palaikanciyjy
valdzig ir nusiteikusiyjy prie§ politinj istebliSmentg (nusivylusiyjy valdZia)
viding teritoring struktiirg. D¢l Lietuvos partinés sistemos bruozy 2004 m.

galima atlikti savotiSka tradicinio ir protesto elektoraty vidinés struktiiros
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nuotrauky. Politing jtampa valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdZiai
antinomijoje galima matuoti ir pagal rinkéjy aktyvuma atskiruose 1996-2004

m. vykusiuose Prezidento ir Seimo rinkimuose.

3.2.1. Palankumo valdZiai teritorinés savybés per Prezidento rinkimus

Lietuvoje susiklosté tradicija 1993-2004 m. Prezidento rinkimy metu 2-
ajame ture (kurio 1993 m. tik d¢l dviejy pretendenty nereikéjo) kovoti dviems
skirtingas visuomenés grupes atstovaujantiems kandidatams. Kaip pastebéta
pirmame Prezidento rinkimy teritoriniame vertinime (Kavaliauskas, Valitinaite,
2003), antrojo turo metu vienas kandidatas paprastai atstovaudavo valdantijjj
sluoksnj, o antras kandidatas oponuodavo valdanciajai politinei klasei. Tokiu
budu per Prezidento rinkimus rinkéjy balsavimg uZ vieng ar antrg kandidata
galima laikyti valdZios palaikymu ar prieSiSkumu valdantiesiems. Nuo 1993 m.
iki 2004 m. Lietuvos politiniam istebliSmentui ir pasirinktai Lietuvos
sociopolitinei krypc¢iai Prezidento rinkimy metu atstovavo JAV lietuviai — S.
Lozoraitis 1993 metais ir V. Adamkus 1997-2004 m. laikotarpiu. S.
Lozorai¢iui 1993 m. oponavo A. Brazauskas, o nusivylusiems valdZia
rinkéjams prie§ V. Adamky atstovavo A. Paulauskas (1997 m.), R. Paksas
(2002 m.) ir K. Prunskien¢ (2004 m.). Lietuvos vieSojoje erdvéje jprasta
patenkintus pasirinkta Lietuvos sociopolitine raida vadinti tradiciniu elektoratu,
o nusivylusius — protesto elektoratu. Siy savoky ir Prezidento rinkimy rezultaty
vertinime tikslinga laikytis.

Elektoriniai regionai ir branduoliai. 1997-2004 m. laikotarpiu
i1SrySkéjes tradicinio ir protesto elektoraty teritorinis pasidalinimas turéjo ir
stabiliy, ir nepastoviy savybiy (10-18 pav.). Pagal elektoriniy regiony ir
branduoliy pasirei§kimg Lietuvoje labai aiSkiai galima iSskirti du laikotarpius:
1) iki 2000-yjy ir 2) po 2000-yjy.

Elektorato teritoriné struktira iki 2000 m. 1997 m. per Prezidento
rinkimy 2-3ji turg (10-11 pav.) dominuojancia didele politine jtampa, kai A.

Paulausko ir V. Adamkaus palaikymo tarpusavio santykis buvo vir§ 2:1, ypac
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pasizyméjo Pietry¢iy Lietuvos regionas. Sio elektorinio regiono ribos gana
tiksliai sutapo su geopolitiniu regionu (unitarizmo — federalizmo aSyje),
pasizyminCiu Zenklesniu LLRA palaikymu. Tarp rySkesniy skirtumy nuo
geopolitinio regiono pabréZtinas Vilniaus miesto nepriklausymas elektoriniam
protestiniam PietryCiy Lietuvos regionui. Itin dideliu protesto kandidato A.
Paulausko palaikymu, skiriant jam vir§ 85% rinkejy balsy, pasiZymejo pasienio
ruoZo senitinijos slaviskuose (lenkiskuose) Vilniaus ir Sal¢ininky rajonuose.
Didele politine jtampa 1997 m. taip pat pasizyméjo su Sal¢ininky ir Vilniaus
rajonais besiribojandios pakrastinés Traky, Sirvinty ir Svenéioniy rajony
senitinijos. Prie labiausiai protestinio Lietuvoje elektorinio regiono prisijunge
ir kiek atitolusi slaviska (labiau rusiSka) Visagino-Zarasy ruoZzo seniiinijy
grupe. Taigi PietryCiy Lietuvos protestinis elektorinis regionas savo ribomis ir
vidine struktira (rySkiu pasienio ruoZu ir maziau protestiSkais pakras¢iais) yra
identiSkas geopolitiniam LLRA palaikymo regionui.

Antras aiSkus protestinis regionas, 1997 m. pasiZyméjes vidutine ir
didele politine jtampa, susiformavo Joniskio, Pakruojo, Radviliskio ir Kédainiy
rajony vientisame areale. Sj protestinj regiona, elektorato tyrimuose pagal savo
konfigiiracija vadintg ,bananu® (Kavaliauskas, Valitinait¢, 2003), turbit
tinkamiausia baty vadinti Siaurés Lietuva. Toks pavadinimas iam arealui
taikytas ir pirmuosiuose darbuose (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993;
Kavaliauskas, 1995), apibudinanciuose Lietuvoje jau pradéjusius rysketi
elektorinius regionus. Greta keturiy Siaurés Lietuvos regiono savivaldybiy,
kuriose 1997 m. vir§ 60% rinkéjy balsavo uz A. Paulauska, didesne protesto
negu tradicinio elektorato dalimi pasiZyméjo ir aplinkiniy savivaldybiy
senitinijos (ypaC — Siauriniame pasienyje esanciose Mazeikiy, Akmene¢s,
Pasvalio, Birzy rajony savivaldybése, kiek maZiau — Siauliy, Kelmés ir
Raseiniy rajony savivaldybése). Atitinkamai galima manyti, kad Siaurés
Lietuvos elektorinis ,,bananas® pasiZymi tam tikra jtakos zona, kurioje nuo
50% iki 60% rinkejy priskirtini protesto elektoratui.

Greta dviejy labai aiSkiy Pietry&iy Lietuvos ir Siaurés Lietuvos

protestiniy elektoriniy regiony reiSkési ir smulkus pavienis protestinis

104



Suvalkijos branduolys. Aplink Marijampolés miestag esanciose keliose
senitinijose (Liudvinavo, Marijampolés [apylinkiy] ir kt.) 1997 m. labai aiskiai
i§siskyré vidutine politine jtampa pasizymintis arealas. Sis Suvalkijos
santykinai protestinio branduolio iSskyrimas galbiit ir nebiity aktualus, jeigu
aplink ji buty iSsidésCiusios panaSios ar aukStesnés politinés jtampos
senitinijos. Vis délto daugeliui (ypa€ — esanciy ] rytus) aplinkiniy senitinijy
pasiZymint mazesniu protesto negu tradiciniu elektoratu, Suvalkijos protestinio
branduolio iSskirtinumas tampa pernelyg akivaizdus. Aplink Suvalkijos
protestinj branduolj 1997 m. buvo susiformavusi ir jtakos zona, jtraukianti dalj
Vilkaviskio, Lazdijy rajony ir Kalvarijos savivaldybés senitinijy. Suvalkijos
branduolio jtakos zonoje protesto elektoratas buvo nezymiai didesnis uz
tradicinj elektorata.

Apibendrinant 1997 m. pasireiSkusiy elektoriniy arealy su vyraujanciu
protesto elektoratu savybes, galima aiSkiai iSskirti du stambius — Pietryciy
Lietuvos ir Siaurés Lietuvos — regionus bei vieng smulky atskira — Suvalkijos —
branduolj. Kai kurios su $iais regionais ir branduoliu besiribojancios seniiinijos
priskirtinos atitinkamy elektoriniy arealy jtaky zonoms. 1997 m. iSskirtini ir
trys aiSkus elektoriniai arealai, pasiZymintys tradicinio elektorato dominavimu
pries protesto elektoratg ir i$ to sekanc¢iu aiSkesnés politinés jtampos nebuvimu.
V. Adamkaus persvara prie§ A. Paulauska 1997 m. Prezidento rinkimy antrojo
turo metu labai aiSki buvo Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos elektoriniuose
regionuose bei smulkesniame atskirame Siauliy branduolyje.

Pietvakariy Lietuvos elektorinis regionas 1997 m. apémé Vakary
Zemaitija (Skuodo, Kretingos, Plunges, Telsiy ir kt. apylinkés) ir tolimesng
teritorija palei Nemung Jurbarko-Kauno-Bir§tono-Alytaus asimi. Pietvakariy
Lietuvos regionui buvo biidingas aiSkus V. Adamkaus palaikymo prie§ A.
Paulauska pranaSumas. Labiausiai tradiciniu elektoratu pasizyméjo (virS 60%
balsy skiriant uz V. Adamky) ir vidinius regiono elektorinius branduolius
formavo: 1) pajiris (Klaipédos rajono ir dalis kaimyniniy Silutés ir Silalés
rajony seniiinijy) bei 2) Kauno ruozas (Kauno miestas su aplinkinémis Kauno

rajono senitinijjomis).
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Antras aiSkus elektorinis regionas, 1997 m. pasiZymintis tradicinio
elektorato persvara prie§ protesto elektoratg, vadintinas AukStaitijos regionu.
Gana vientisa teritorija su nedidele V. Adamkaus persvara prie§ A. Paulauska
apeme¢ kaimynines AukStaitijos seniiinijas. Tarp S§iy senitinijy iSskirtini
stambiausi Panevézio, Ramygalos, Kupiskio, Anyks¢iy, Utenos, Moléty,
Ukmergés ir Sirvinty miestai. Aukstaitijos rinkiminiame regione per 1997 m.
Prezidento rinkimus neiSrySkéjo aiSkesni itin tradicinio elektorato gausa
pasizymintys branduoliai. Veikiau regiono centrinei daliai priklausanciy
Anyks¢iy ir Ukmergeés rajony sankirtoje iSsiskyré keliy senilinijy plotas,
kuriame tradicinis elektoratas buvo kiek maZesnis uZ protesto elektorata.
Aukstaitijos rinkiminis regionas i§ vakary ribojosi su protestiniu Siaurés
Lietuvos regionu ir jo jtakos zona, i§ ryty ir pietry¢iy — su PietryCiy Lietuvos
regionu ir jo veikiamomis kai kuriomis kaimyninémis senitinijjomis. Pietuose
AukStaitijos elektorinis regionas priartéjo prie Pietvakariy Lietuvos regiono,
nuo kurio skyré pavienés Jonavos ir KaiSiadoriy rajony senitinijos.

Tradicinio elektorato persvara pries protesto elektoratg ir, atitinkamai —
santykiniu politiniu neutralumu (jtampos nebuvimu), 1997 m. pasizyméjo
atskiras Siauliy branduolys. Tarp aplinkiniy aiSkiai protestiniy Siaurés
Lietuvos regiono ir jo jtakos zonos senitinijy Siauliy miestas su 56,86% balsy
dalimi uz V. Adamky labai rySkiai iSsiskyré savo elektorato tradiciSkumu.
Aplink Siaulius esan¢ios kaimyninés 3 senifinijos taip pat 1997 pasizyméjo
didesniu tradiciniu negu protesto elektoratu. Siek tiek Siauliy situacija 1997 m.
primin¢ ir Vilniaus miestas. Aplinkiniy Pietry¢iy Lietuvos regiono protestiniy
senitinijy fone Vilnius iSsiskyré santykinai dideliu tradiciniu elektoratu, kuris
vis délto nesieke 50% rinkejy dalies. D¢l to Vilnius 1997 m. neiSskirtinas kaip
tradicinio elektorato dominavimu pasiZymintis atskiras elektorinis branduolys.

1997 m. Prezidento rinkimy antrojo turo metu pasireiSk¢ gana aiskis
keli rinkiminiai regionai ir branduoliai t¢s¢ 1993 m. iSryS¢€jusig elektoring
teritoring struktiirg. Savivaldybiy lygmeniu atliktame 1993 m. Prezidento
rinkimy rezultaty vertinime (Kavaliauskas, Valitinaite, 1993) aiSkiai matoma,

kad ir 1993 m. santykinai didZiausia politine jtampa pasiZymeéjo PietryCiy
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Lietuvos ir Siaurés Lietuvos regionai bei tuometinis Marijampolés rajonas (A.
Brazauskas labai stipriai lenké S. Lozoraitj), o santykinai maZiausia jtampa
iSsiskyre Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos regionai bei Vilniaus miestas (S.
Lozoraitis nedaug atsiliko nuo A. Brazausko). Be abejo, bendras politinés
jtampos lygis 1993 m. buvo aukstesnis, taciau elektoriniy regiony ir branduoliy
ribos bei tarpusavio skirtumai buvo itin panaSiis kaip ir 1997 m. Atitinkamai
1993 m. ir 1997 m. Prezidento rinkimy metu iSrySkéjusig teritoring struktiirg
valdzios palaikymo — prieSiSkumo valdziai aSyje galima laikyti stabilia.

Elektorato teritorine struktiira po 2000 m. Per 2002 m. Prezidento
rinkimy antrgjj turg kovojo labai aiSkiai savo prieSiSkumg valdanciajam
istebliSmentui pabréZzes R. Paksas ir sociopolitinés krypties testinumag
akcentaves V. Adamkus. Bendras politinés jtampos fonas po 1999-2000 m.
ekonomineés krizes laikotarpio veél iSaugo, tode¢l Lietuvoje protesto elektoratas
gana aiSkiai persvére tradicinj elektoratg. 2002 m. Prezidento rinkimy antrojo
turo metu i8rySk¢jo ir 1993-1997 m. pasireisSke, ir naujai susikloste elektoriniai
teritoriniai dariniai.

2002 m. i8liko anksciau susiklost¢ du santykinai stipriai protestiniai
arealai — PietryCiy Lietuvos regionas ir Suvalkijos branduolys. Didele jtampa
pasizyminCio PietryCiy Lietuvos elektorinio regiono ribos aiSkiau nepakito, o
labiausiai protestinémis isliko Vilniaus ir Sal&ininky rajonuose esancios
pasienio ruoZo senitinijos. NeZymiai pakito ir atskiro, didele politine jtampa
i§siskiriancio, Suvalkijos branduolio ribos, kurios kiek prasiplété | Vilkaviskio
rajong. Suvalkijos elektorinio branduolio jtakos zonoje esancios aplinkinés
senitinijos daugmaz iSliko tos pacios — Sjkart joms buvo biidinga vidutiné
jtampa.

Nuo 1993 m. ir 1997 m. iSliko ir Aukstaitijos elektorinis regionas,
pasizymintis santykinai dideliu tradiciniu elektoratu. 2002 m. rinkimy metu
AukStaitijos regione tradicinis elektoratas nestipriai nusileido protesto
elektoratui — kai kuriose pavienése senilinijose tradicinio-protesto elektorato
santykis net buvo didesnis uz 50:50, o kai kur santykis nusileisdavo iki 40:60

(mazos jtampos) ribos. AukStesniu V. Adamkaus negu R. Pakso palaikymu
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2002 m. labai aiSkiai i$siskyrée atskiras Vilniaus miesto elektorinis branduolys.
Prie Vilniaus jau pastebimai nedideliu protesto elektoratu (aplinkinio Pietryciy
Lietuvos regiono fone) prisijungé ir kaimyninés Vilniaus rajone esancios
Zujuny ir AviZieniy seniiinijos.

Didziausias elektorinés teritorinés struktiiros pokytis tarp 1997 m. ir
2002 m. jvyko buvusiy Pietvakariy Lietuvos ir Siaurés Lietuvos elektoriniy
regiony sankirtoje. Pietvakariy Lietuva iSliko santykinai tradiciSku regionu,
kuriame 2002 m. tradicinio ir protesto elektorato tarpusavio santykis buvo
apylygis (su bendra neZymia protesto elektorato persvara). Vis délto
Pietvakariy Lietuvos elektorinis regionas nuo 1997 m. iki 2002 m. prarado
Vakary Zemaitija (Skuoda, Plunge, Tel$ius), kuri i§ santykinai tradicinés tapo
stipriai protestine teritorija. Biitent Vakary Zemaitijos (dar 1997 m.
priklausiusios Pietvakariy Lietuvos elektoriniam regionui) ir buvusio Siaurés
Lietuvos regiono su jtakos zona sankirtoje 2002 m. susiformavo naujas —
Zemaitijos — rinkiminis regionas. Jdomiausia, kad §io naujo elektorinio regiono
branduolys, pasiZzymintis didZiausia politine jtampa, apémée TelSiy ir Mazeikiy
rajony senitinijas. Dar 1997 m. TelSiy rajonas priklausé Pietvakariy Lietuvos
regionui, o MaZeikiy rajonas buvo Siaurés Lietuvos jtakos zonoje. Matyt, dél
tokio naujo protestinio elektorinio branduolio susiformavimo atsirado salygos
ir naujo plataus rinkiminio regiono rai§kai. Zemaitijos rinkiminis regionas
neapima Keédainiy rajono, kuris ankstesniy Prezidento rinkimy metu buvo
susijunges su dabartiniam Zemaitijos rinkiminiam regionui priklausanéiais
Joniskio, Pakruojo ir Radviliskio rajonais. Zemaitijos regiono fone santykinai
nedideliu protesto elektoratu isiskiria Siauliy miestas. Dél Zemaitijos
rinkiminio regiono susiformavimo kiek pasikeité ir Pietvakariy Lietuvos
elektorinio regiono vidiné struktiira. Dar 1997 m. Pietvakariy Lietuvoje itin
gausiu tradiciniu elektoratu aiSkiai i§siskyré du branduoliai — pajirio ir Kauno
ruozai. Nuo 2002 m. aiSkiai tradiciniu iSliko tik Kauno branduolys, o kito
branduolio pajiiryje nebeliko. Tikétina, kad Pietvakariy Lietuvos elektoriniame
regione pajirio branduolj sunaikino kaimynysté su nauju protestiniu Zemaitijos

rinkiminiu regionu.
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2004 m. prieSlaikiniy Prezidento rinkimy antrajame ture V. Adamkus
kovojo su K. Prunskiene. Bendras politinés jtampos lygis valstybéje buvo Siek
tiek maZesnis negu 2002 m., ta€iau Lietuvos elektoriné teritoriné struktira nuo
2002 m. isliko stabili. Aiskiu protesto elektorato dominavimu prie$ tradicinj
elektoratg pasizyméjo Pietryéiy Lietuvos ir Zemaitijos regionai bei nedidelis
Suvalkijos branduolys. Pietry¢iy Lietuvoje 2004 m. dominavo didelé politiné
jtampa, Zemaitijoje — didelé (ypa¢ — iSlikusiame regiono branduolyje) ir
vidutiné jtampa, Suvalkijos branduolyje irgi reiskési didelé ir vidutiné politiné
jtampa. 2004 m. politinés jtampos nebuvimu, t.y. tradicinio elektorato persvara
prieS protesto elektorata pasiZzyméjo Pietvakariy Lietuvos (su Kauno
branduoliu) ir Aukstaitijos (be aiSkesnio branduolio) elektoriniai regionai bei
savarankiSki Vilniaus miesto ir Kedainiy rajono branduoliai. (Lietuvoje
iSskiriami branduoliai yra dviejy tipy — savarankiski (plotu yra mazi, todeél ir
nevadinami regionais) bei vidiniai stambiy regiony branduoliai). Pastarojo
Kédainiy branduolio atsiradimas turbiit ir laikytinas rySkiausiu 2002-2004 m.
ivykusiu elektorinés teritorinés struktiiros poky¢iu.

2004 m. vél gana aiskiai i§siskyré 2002 m. susiformaves Zemaitijos
rinkiminis regionas, kurio fone gana sudétinga apibudinti stambiy Siauliy ir
Klaipédos miesty vaidmenj. Apsupti aplinkiniy Zemaitijos regiono protestiniy
senitinijy Siauliai 2004 m. pasizyméjo neZymia tradicinio elektorato persvara
prie§ protesto elektorata. Dél santykinai nerySkaus isskirtinumo Zemaitijos
elektoriniame regione Siauliai néra identifikuojamas kaip tikras®
savarankiSkas elektorinis branduolys. Siaulius dél gyventojy skai¢iaus dydZio
ir tradicinio-protesto elektorato santykio galima laikyti atskiro elektorinio
branduolio bruoZy turinCiu arealu. 2004 m. labai aiskiai pasimat¢ ir Klaipédos
miesto (su aplinkinémis senilinijomis) tarpin¢ bilisena tarp protestinio
Zemaitijos ir tradicinio Pietvakariy Lietuvos regiony. Su itin lygiu tradiciniu ir
protesto elektoraty santykiu Klaipédos miestas aiSkiau nepriklauso jokiam i$
dviejy dideliy — Zemaitijos ar Pietvakariy Lietuvos — elektoriniy regionuy.
Klaipéda savotiSkai formuoja lyg ir atskiro elektorinio branduolio uZuomazgas.

Kiek labiau tradiciniai negu protestiniai Palangos, Kretingos ir Gargzdy
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miestai kartu su Klaipéda laikytini pereinamuoju arealu tarp stipriai protestinio
Zemaitijos ir stipriai tradicinio Pietvakariy Lietuvos regiony.

Elektorinés teritorinés struktiiros kitimo interpretacija. Lietuvos
elektoriné teritorin¢ struktiira didZiausius pasikeitimus patyré mazdaug 2000-
aisiais — tarp 1997 m. ir 2002 m. Prezidento rinkimy. Lyginant Siuos du
laikotarpius — iki ir po 2000-yjy — atkreiptinas démesys i Zenkly Lietuvos
elektoriniy regiony (pagal valdZios palaikymg) sutapimg su geopolitinés
orientacijos regionais iki 2000 m. ir Sio sutapimo silpnéjimg nuo 2000 m. Jau
savivaldybiy lygmeniu pastebéta rySky geopolitinés orientacijos regiony
sutapimg su 1997 m. Prezidento rinkimy metu pasireiSkusiais regionais
(Petrulis, 2007) galima iliustruoti konkreciais pavyzdziais. 1997 m. labiausiai
tradicinis Lietuvoje buvo Pietvakariy Lietuvos rinkiminis regionais su
didZiausiais V. Adamkaus palaikymo branduoliais pajirio ir Kauno ruozuose.
Biitent tiksliai tas pats Pietvakariy Lietuvos regionas su analogiSkomis ribomis
bei branduoliais pajuryje ir aplink Kaung iSsiskiria labiausiai tradicine
geopolitine orientacija. Per Prezidento rinkimus 1997 m. itin protestiniu
elgesiu pasizyméje Pietry¢iy Lietuvos ir Siaurés Lietuvos regionai su savo
jtakos zonomis daugmaz atitinka netradicine geopolitine orientacija
i§siskiriantj Siaurés ir Ryty Lietuvos regiona. Po 2000-yjy naujai susiformaves
Zemaitijos rinkiminis regionas jau suardé tiksly labiausiai tradicinés
geopolitinés orientacijos regiono riby ir struktiiros atkartojimg Prezidento
rinkimy metu.

ValdZios palaikymo - prieSiSkumo valdZiai aSyje iki 2000 m.
besireiSkusiy rinkiminiy regiony sutapimas su geopolitinés orientacijos
regionais néra vienareik§SmiSkai iSaiSkinamas. Remiantis politikos sociology
duomenimis (Degutis, 1997; 2000), galima pabreézti, kad iki 2000-yjy rinkéjai
Vakary — Ryty ir reformisty — ,,senosios nomenklatiiros* prieSprieSoms teike
didziausig démesj. Todél gana désningai labiausiai tradicinis ir maziausiai
tradicinis geopolitinés orientacijos regionai sutapo su labiausiai tradiciniu ir
labiausiai protestiniu rinkiminiais regionais. Laikantis interpretacijos, kad

Vakary — Ryty ir reformisty — ,,senosios nomenklatiiros* prieSpriesos iki 2000-
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yjy yra pagrindinés elektorato skilime, galima jZvelgti rinkéjy balsavimag
geopolitiniu pagrindu per Prezidento rinkimus. Po 2000-yjy tokio aiSkaus
geopolitinés orientacijos ir valdzios palaikymo regiony sutapimo jau nebéra,
todel galima nuspéti maZé¢jancig geopolitinés orientacijos reikSme¢ rinkéjy
apsisprendimui per Prezidento rinkimus. Tikétina, kad tradicinio-protesto
elektorato santyki formuojanciy veiksniy tarpe nuo 2000 m. geopoliting
orientacija ima uZgoZti socioekonominiai ir kiti sociokultiiriniai klausimai. Si
iSkelta hipotezé dél per Prezidento rinkimus iki 2000 m. vyravusio geopolitinio
balsavimo remiasi ir teritorine elektorato struktiira, ir sociologiniy apklausy
duomenimis. Dabartiniame iStirtumo lygyje negalima grieZtai teigti, kokia
rinkéjy dalis iki 2000 m. per Prezidento rinkimus balsavo geopolitiniu
pagrindu. Veikiau pagal tuometiniy apklausy duomenis ir elektoriniy arealy
raiSkg galima jzvelgti vyraujanCios rinkéjy dalies geopolitinj balsavimag
Prezidento  rinkimy metu. Tikslesnis hipotezés formulavimas ir
argumentavimas reikalauty detaliy papildomy tyrimy (apskaiciuojant
netradicinés geopolitinés orientacijos rinkéjy poveiki Prezidento rinkimy metu
neapsisprendusiems rinkéjams ir pan.).

Pagrindiniy tradiciniy-protestiniy elektoriniy arealy susiklostymui
jtakos gali turéti ne tik geopolitiné€s orientacijos, bet ir socialiniai-ekonominiai
teritoriniai skirtumai (ypa¢ — po 2000 m.). Pagal Statistikos departamento
suteiktus 2001 m. SuraSymo duomenis senitinijy tinklu atskirais atvejais galima
izvelgti elektoriniy arealy sutapimg su socioekonominiais arealais. Pavyzdziui,
2001 m. santykinai didZiausia bedarbiy dalimi tarp darbingo amZiaus
gyventojy pasizymejo Pietry€iy Lietuvos regiono senilinijos bei Akmeneés ir
Siauliy rajony senifinijos (iki 2000 m. priklausiusios protestiniam Siaurés
Lietuvos regionui, po 2000 m. — protestiniam Zemaitijos regionui). Santykinai
didele uzimty gyventojy dalimi tarp darbingo amZiaus gyventojy 2001 m.
pasiZzymejo Vilniaus miesto, AukStaitijos ir Pietvakariy Lietuvos regiony
senitinijjos (tik Sie trys elektoriniai arealai 2004 m. pasiZymejo tradicinio
elektorato persvara prie§ protesto elektorata). Protestisko Zemaitijos

elektorinio regiono senitinijos 2001 m. labai rySkiai iSsiskyré didziausia Salyje
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gyventojy dalimi, kurios pagrindinis pragyvenimo Saltinis yra paSalpos. 2001
m. didZiausia gyventojy dalis su aukStesniuoju iSsilavinimu buvo kaip tik
tradiciniy AukStaitijos ir Pietvakariy Lietuvos regiony bei Vilniaus miesto
senitinijose, o didZiausia gyventojy dalis su viduriniu ir pagrindiniu
iSsilavinimu (bendrai) — protestinio PietryCiy Lietuvos regiono seniiinijose.
Toks SuraSymo metu ir per Prezidento rinkimus iSrySkéjanciy arealy ir jy
teigiamo-neigiamo vertinimo sutapimas leidzia teigti, kad elektorato struktiiros
pagrindinés savybés gali biiti veikiamos socialiniy-ekonominiy veiksniy
(uZimtumo, iSsilavinimo, pragyvenimo Saltinio ir pan.). Vis délto tikslesnis
hipotezés formulavimas dél socialiniy-ekonominiy ir elektoriniy reikSmiy
pasiskirstymo rySio reikalauja Zenkliai detalesniy tyrimy. Gali biuti, kad
socialiniai-ekonominiai, geopolitinés orientacijos ir elektoriniai parametrai
tarpusavyje gali buti susije jvairiais hierarchiniais ryS$iais bei nevienodai vienas
nuo kito priklausomi atskirais laikotarpiais.

Iskreipimo greicio teritoriné struktiira. Politinés jtampos pokytis tarp
atskiry Prezidento rinkimy tur¢jo labai stiprig teritoring diferenciacijg. 1997-
2004 m. tradicinio ir protesto elektoraty dinamikos reikSmés didZiausia
diferenciacija pasizymi: 1) elektoriniy regiony ir 2) etnokultiiriniy regiony
mastu. Be abejo, tam tikrais atvejais patys elektoriniai regionai daugmaZz
sutampa su etnokultiiriniais regionais (pavyzdziui, Pietry¢iy Lietuvos,
AukStaitijos ar Zemaitijos atveju). DaZnas elektorinés dinamikos (iskreipimo
grei¢io) regiony sutapimas su nuolatiniais santykinai tradiciniais ir protestiniais
elektoriniais regionais rodo gilius Lietuvos elektorinius teritorinius skirtumus.
Atskiry Lietuvos rinkiminiy regiony elektorato struktiira ir jos dinamika
stipriai skiriasi nuo kaimyniniuose elektoriniuose regionuose vykstanciy
elektoriniy procesy.

1997-2004 m. bendru laikotarpiu politinés jtampos neigiamu iSkreipimo
grei¢iu (t.y. jtampos didéjimu) pasizyméjo du elektoriniai-etniniai PietryCiy
Lietuvos ir Zemaitijos regionai. Nors jau 1997 m. slavi§kos Pietry¢iy Lietuvos
regionas pasizyméjo didele politine jtampa ir gausiausiu Lietuvoje protesto

elektoratu, vis delto 2004 m. protesto elektorato santykiné dalis tapo dar
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didesne. 1997-2002 m. laikotarpiu Pietry€iy Lietuvos regione ir Vilniaus
branduolyje (prieSingai negu kituose Lietuvos elektoriniuose regionuose)
politiné jtampa buvo sumazéjusi, ta¢iau 2002-2004 m. veélgi tik vieninteliame
Salyje PietryCiy Lietuvos regione protesto elektorato dalis stipriai iSaugo. Toks
PietryCiy Lietuvos elektorinio regiono iSskirtinumas 1997-2002 m. ir 2002-
2004 m. pasireiSkusiu elektorato struktiiros poky¢iu parodo ir turbiit labiausiai
iSskirting Sio rinkiminio regiono padéti bendroje Lietuvos elektorinéje
teritoringje struktiiroje.

Zemaitijos rinkiminis regionas tarp 1997 m. ir 2002 m. Prezidento
rinkimy susiklosté dél aigkiai etnokultiirines Zemaitijos ribas atitinkanios
elektorinés dinamikos. 1997-2002 m. laikotarpiu labiausiai politin¢ jtampa
iSaugo rinkiminiame Vakary Zemaitijos areale (su Plunge, Skuodu, Teliais,
Kretinga). Pagal Zemaitijos etninés savimonés regiono teritoring struktira
(Petrulis, 2005) butent $is rinkiminis arealas beveik idealiai atitinka
7emaitiskos etninés savimonés regiono branduolj. Periferinése Zemaitijos
etninés savimongs regiono dalyse (Siauriniame Klaipédos krasto kampe, areale
aplink Siaulius) protesto elektorato dalis taip pat stipriai iSaugo, tadiau silpniau
negu etninés savimonés regiono branduolyje. Dél tokios etnokultlirines
Zemaitijos ribas atkartojantios elektorinés dinamikos po 2000-yjy ir
susiformavo savaranki$kas Zemaitijos elektorinis regionas. I§ rinkiminiy
pozicijy ZemaitiSkos etninés savimonés regiono branduolj tikslingiau yra
vadinti Vakary Zemaitija, nes taip pagal savo dislokacija arealas iSsidésto
bendrame Zemaitijos rinkiminiame regione. 2002-2004 m. visas Zemaitijos
elektorinis regionas Lietuvos kontekste pasizyméjo nedidele politinés jtampos
dinamika. Taip savotiSkai 2004 m. ne tik skirtingu balsavimu, bet ir skirtingu
rinkiminiu dinaminiu elgesiu (nuo 2002 m.) Zemaitija jsitvirtino kaip gana
vientisas elektorinis regionas. Ie§kant Zemaitijos regiono protestinio
vientisumo paaiskinimo tenka akcentuoti ir 2002 m. prieS tradicinj kandidatg
kovojusio R. Pakso pabréZiama ZemaitiSkg savimong ir jo gimtajg vietg —

TelSius (gal dél to TelSiai atsiduré elektorinio regiono itin protestiniame

117



- 22,00
16,00
12,00
8,00
4,00
0,00
-4,00
-8,00
-12,00
-20,00
232,00

BEEREC0O0ENN

Neigiamo skirtumo
------- branduoliai
mmmm m m regionai

Teigiamo skirtumo
'''' branduoliai

18 pav. Iskreipimo greitis valdZios palaikymo - priesiSkumo valdziai aSyje pagal V.Adam-
kaus palaikymo skirtumg tarp 2004 m. ir 1997 m. Prezidento rinkimy (2 t.)(% punktais)
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Santykinai didelio palaikymo
----- branduoliai
mmmm m ® regionai

19 pav. Jtampa valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai aSyje pagal anti-istebliSmento
partijy (LLRA, DP, R. Pakso k-jos ir VNDS) palaikymag per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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branduolyje kartu su MaZeikiais, kuriems buvo labai aktualus R. Pakso keltas
,»MaZzeikiy naftos* pardavimo naudos klausimas).

Nagrin¢jamu 1997-2004 m. laikotarpiu politinés jtampos teigiamu
iSkreipimo greiiu (t.y. itampos maZ¢jimu) labiausiai iSsiskyré atskiros
Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono dalys bei atskiras Kédainiy elektorinis
branduolys. Nuo 1997 m. iki 2004 m. Pietvakariy Lietuvoje susiklosté du
vidiniai didZiausio tradicinio elektorato augimo branduoliai. Vienas branduolys
apémé etnokultiirinés Dztikijos branduolj (su Lazdijais, Druskininkais, Varéna,
Alytumi, BirStonu), kitas — dalj panemunés (su Pagégiais, Jurbarku ir
aplinkinémis senitinijomis). 2002-2004 m. visas vientisas Pietvakariy Lietuvos
rinkiminis regionas pasizyméjo Lietuvoje didZiausiu tradicinio elektorato
augimu. Toks Pietvakariy Lietuvos elektorato struktiiros pokytis 2002-2004 m.
buvo neatsitiktinis, nes tuo metu visi elektoriniai regionai pasiZymejo iSaugusiu
tarpusavio kontrastingumu — protestiSki regionai tapo dar labiau protestiniais
(PietryCiy Lietuva), o tradiciniai — dar labiau tradiciniais (pati Pietvakariy
Lietuva, ne taip rySkiai — AukStaitija). Kédainiy elektorinio branduolio
iSrySkéjimas 1997-2004 m. pagal Zymy tradicinio elektorato dalies augima

reikalauja detalesnio, partinio, elektorato struktiiros ,,patikrinimo®.

3.2.2. Tradicinio ir protesto elektoraty vidiné teritoriné struktiira

ValdZios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje esantys Lietuvos
teritoriniai skirtumai gali buti ir struktiriSkai detalizuoti. Iki 2000-yjy mety
buvusi partin¢ sistema nelabai atspind¢jo tradicinio ir protesto elektoraty
pasidalinimo. 2000 m. itin populiari kg tik susiformavusi Naujoji Sgjunga
(socialliberalai) jau pradé¢jo Zymeti ir aiSkesn¢ partijy takoskyra pagal
atstovavimg tradiciniam ir protesto elektoratams. Nusivyle 1992-2000 m.
valdZioje buvusiomis partijomis protesto rinkejai pradéjo ieSkoti sau priimtiny
partijy. 2004 m. Seimo rinkimy metu bene rySkiausiai kelios partijos (ypa¢ —
naujos) atstovavo protesto elektoratui. Sociologiniy apklausy rezultatai rodo

(Ramonaite, 2007: 74-101), kad nusivylusiems (skurdZiausiems ir maZiausiai
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i§silavinusiems) rinkéjams 2004 m. priimtiniausios buvo Darbo partija (DP), R.
Pakso koalicija (arba Tvarka ir teisingumas (TT)) bei Valstie€iy ir naujosios
demokratijos partija (VNDS). 2006 m. Siy partijy elektorato didesné dalis
pritar¢ teiginiui, jog sovietmeCiu buvo gyventi geriau negu dabar — DP
elektorato tarpe tokiy buvo 72,5% rinkéjy, VNDS - 62,1% , TT — 56,6%
rinkéjy. Prie politikos sociology iSskiriamy trijy protesto partijy reikety
priskirti ir kiek kitokio — vidinio geopolitinio — protesto Lietuvos lenky
rinkimy akcija. Kaip rodo atskiry sociologiniy apklausy rezultatai (Tik
trecdalis..., 2006), itin didelé ir Sios partijos rinkéjy dalis (87%) iSskirtinai
teigiamai vertina buvusig komunisting sistema.

2004 m. Seimo rinkimy metu tradiciniam elektoratui priskirtinos Sios
rySkiau pasirodZiusios partijos ir koalicijos — Tévynés Sajunga (TS), Lietuvos
kriks¢ionys demokratai (LKD), G. Vagnoriaus vadovaujama KrikS$¢ioniy
konservatoriy socialiné sgjunga (KKSS), Liberaly ir centro sgjunga (LiCS) bei
A. Brazausko ir A. Paulausko koalicija. Pastargja politing jéga pagal
deklaruojamg ideologija galima laikyti tradicine kaire, o kitos partijos kartu
(TS, LKD, KKSS ir LiCS) sudaro tradicinés deSinés bloka. Kaip rodo apklausy
duomenys (Ramonaité, 2007: 74-101), didZiausias pajamas turintys gyventojai
yra palankiausi bitent tradicinéms LiCS ir TS partijoms, o teiginiui, kad
sovietmeciu buvo gyventi geriau negu dabar, 2006 m. pritaré tik maZuma
partijy rinkéjy (12,2% TS elektorato, 18,8% LiCS ir 46,5% kairiyjy (LSDP)
elektorato). Atitinkamai tradicinio elektorato viding struktiirg tikslinga
atskleisti per pagrindines politinés deSinés ir kairés grupes.

Per 2004 m. Seimo rinkimus iSryS$kéjusi tradicinio ir protesto elektoraty
bendra ir vidiné teritoriné struktira (19-27 pav.) leidzia patikslinti per
Prezidento rinkimus pasimaciusiy elektoriniy arealy savybes.

Tradiciniy ir protestiniy arealy vertinimas. 2004 m. paeiliui vykusiy
Prezidento ir Seimo rinkimy metu iSrySkéjo i§ esmés ta pati tradicinio-
protestinio elektorato strukttros teritoriné sistema. Per abejus rinkimus
protesto elektoratas dominavo Pietry&iy Lietuvos ir Zemaitijos elektoriniuose

regionuose bei atskirame Suvalkijos elektoriniame branduolyje. 2004 m.
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Prezidento ir Seimo rinkimy metu tradicinis elektoratas persvéré protesto
elektoratg Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos rinkiminiuose regionuose bei
stipriai supancios aplinkos fone iSsiskirianiame Vilniaus branduolyje. Kaip ir
per 2004 m. Prezidento rinkimus, ty paciy metu Seimo rinkimy metu
Klaipédos miestas su aplinkinémis senitinijomis pasiZymi tradicinio ir protesto
elektorato pusiausvyra bei aiSkiau nepriklauso jokiam i§ kaimyniniy elektoriniy
regiony. AiSkus tradiciniy ir protestiniy elektoriniy arealy pasikartojimas
Seimo rinkimy metu parodo Lietuvos partinés sistemos susiklostymg pagal
palankumg arba prieSiSkuma jsitvirtinusiam politiniam istebliSmentui. Antra
vertus, 2004 m. tiek per Prezidento, tiek per Seimo rinkimus pasireiSkianti
beveik identiSka elektoriné teritoriné struktiira atskleidZia tradicinio-protesto
elektorato prieSprieSos fundamentaluma.

2004 m. Prezidento ir Seimo rinkimy metu 6 i§ 7 Lietuvos elektoriniy
arealy (2 tradiciniai regionai ir vienas tradicinis branduolys bei 2 protestiniai
regionai ir vienas protestinis branduolys) buvo stabilis. Galbut kai kuriy
elektoriniy regiony konfigiiracija lyginamy rinkimy metu kiek skyrési, taciau
rySkiy teritoriniy skirtumy nebuvo. Nuo 2004 m. Prezidento iki 2004 m. Seimo
rinkimy vienintelis Keédainiy elektorinis branduolys rySkiai skyrési savo
tradicinio-protesto elektoraty santykiu. Prezidento rinkimy metu Keédainiy
elektorinis branduolys pasiZymeéjo rySkia tradicinio elektorato persvara pries
protesto elektoratg. Seimo rinkimy metu Keédainiy arealas jau pasiZymeéjo
visiSkai atvirk$c¢ia savybe — protesto elektoratas itin stipriai lenké tradicinj
elektoratg (fiksuota didelé politiné jtampa).

Kédainiy elektorinio branduolio tradicinio-protesto elektoraty santykio
rySkus nestabilumas aiSkintinas Zenklia Sio arealo valdomo elektorato dalimi.
Kédainiy branduolyje tarp protestiniy partijy labai ryskiai dominuoja Darbo
partija su Keédainiuose gyvenanciu jos lyderiu V. Uspaskich. Biitent Darbo
partijos lyderis prie§ 2004 m. Prezidento rinkimy 2-3jj turg paréme V. Adamky
— didel¢ elektorato dalis balsavo uz paremtaji, o jeigu V. Uspaskich biity
parémes K. Prunskieng — tikétina, valdomo elektorato dalis biity balsavusi uz

Sig kandidate. Verta priminti, kad kituose Lietuvos elektoriniuose arealuose
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tokio Suolio nebuvo. Pavyzdziui, 2004 m. Prezidento rinkimy metu K.
Prunskienei R. Pakso parama Zemaitijoje ir kitur labai praverté tik per pirmaji
turg (neleista susiskaidyti protesto balsams), o antrajame ture V. Adamkus
nebiity ten visvien gaves Zenkliai daug naujy balsy lyginant su 2002 m., nes vis
délto Zemaitijoje pats elektoratas néra valdomas bei protestiskai nusiteike
rinkéjai vien 1§ iStikimybés R. Paksui nebalsuoty uZ jiems nepriimting ir
rekomenduota kandidata. Sis elektorato pavaldumas (didelés dalies rinkéjy
balsavimas vien uZ tai, uz ka agituoja vietos politinis lyderis) Lietuvoje ir
budingas tik Kédainiy arealui. Taip Keédainiai primena netgi Rusijos
elektorinés geografijos mastu ypatingus Siaurés Kaukazo regionus (Petrov,
Titkov, 2000; 2001) su valdomu elektoratu. Tokio tipo regionuose ypatingai
didel¢ dalis elektorato nekritiSkai balsuoja uZ tai, uz kg agituoja vietos
politiniai lyderiai. Taigi Kédainiy rinkiminis branduolys savo elektorato
struktiiros nepastovumu Lietuvoje iSties yra i$skirtinis sociopolitinis reiskinys.

Tradicinio ir protesto elektoraty vidiniai teritoriniai skirtumai.
Dominuojancio protesto elektorato arealuose atskiros anti-istebliSmento
partijos yra skirtingai pasidalijusios savo jtaka. Pietry¢iy Lietuvos regione labai
aiSkiai dominuoja vidinio geopolitinio protesto LLRA — daugelyje regiono
senitinijy S§i tautin¢ partija surenka vir§ 50% protestiniy balsy. Atitinkamai
kitos protestinés partijos 2004 m. PietryCiy Lietuvoje buvo palaikomos
santykinai silpnai. Zemaitijos elektoriniame regione tarp protesto partijy labai
stiprias pozicijas turéjo R. Pakso koalicija (Tvarka ir teisingumas). Siame
vieninteliame regione Darbo partija ne itin stipriai lenké R. Pakso koalicijos
elektoratg — maksimalus DP pranaSumas atskirose seniiinijose sieke iki 3 karty.
Kituose elektoriniuose regionuose ir branduoliuose Darbo partija lenké R.
Pakso koalicijg vir§ 3 karty. Greta vidinio R. Pakso vardo koalicijos elektorinio
branduolio Zemaitijos regione ties TelSiais 2004 m. iSry§kéjo ir atskiras
elektorinis branduolys Pagégiy areale. Pagal partinj palaikymg protestiSkame
Kédainiy branduolyje labai aiSkiai kitas protestines partijas uzgozé DP
elektoratas. VNDS santykinai stipresniy arealy iSsidéstymas 2004 m. nesutapo

su pagrindiniais Lietuvos elektoriniais regionais ir branduoliais. ValstieCiy
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Santykinai didelio palaikymo
----- branduoliai
mmmm m m regionai

20 pav. LLRA balsy dalis tarp visoms anti-istebliSmento partijoms (LLRA, DP, R. Pakso
koalicijai ir VNDS) skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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Santykinai didelio palaikymo
""" branduoliai

21 pav. DP balsy dalis tarp visoms anti-istebliSmento partijoms (LLRA, DP, R. Pakso ko-
alicijai ir VNDS) skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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Santykinai didelio palaikymo
---- branduoliai
e m m regionai

22 pav. R. Pakso koalicijos balsy dalis tarp visoms anti-istebliSmento partijoms (LLRA,
DP, R, Pakso koalicijai ir VNDS) skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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DI - didelé jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Santykinai didelio santykio
----- branduoliai

23 pav. DP ir R. Pakso koalicijos palaikymo tarpusavio santykis pagal 2004 m. Seimo rin
kimy rezultatus (kartais)
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Santykinai didelio palaikymo
----- branduoliai

24 pav. VNDS balsy dalis tarp visoms anti-istebliSmento partijoms (LLRA, DP, R. Pakso
koalicijai ir VNDS) skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)

e 73,00
60,00
55,00
50,00
47,00
43,00
40,00
33,00
25,00
15,00
2,00

JOOFNENENEN

Santykinai didelio palaikymo
----- branduoliai
mmmm m m regionai

25 pav. Bendra tradicinéms partijoms (TS, LKD, KKSS, LiCS, A. Brazausko ir A. Pau-
lausko koalicijai) skirty balsy dalis per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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Santykinai didelio palaikymo
=== == branduoliai
= = = | regionai

26 pav. Desiniyjy (TS, LKD, KKSS ir LiCS) balsy dalis tarp pagrindinéms tradicinéms
partijoms skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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Santykinai didelio palaikymo
mmmm= branduoliai
mmmm m m regionai

27 pav. Kairiyjy (A. Brazausko ir A. Paulausko koalicijos) balsy dalis tarp pagrindinéms
tradicinéms partijoms skirty balsy per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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partijai daugiausiai protesto balsy atiteko plotuose, apimanciuose pagrindiniy
elektoriniy regiony sankirtas — vakarinéje Lietuvoje (Zemaitijos ir Pietvakariy
Lietuvos regiony dalyje), $iauringje 3alies juostoje (Zemaitijos ir AukStaitijos
regiony dalyje) bei rytinéje Lietuvoje (AukStaitijos regiono ir PietryCiy
Lietuvos jtakos zonos dalyje).

Tradicinio elektorato dominuojami elektoriniai regionai savo vidine
deSiniyjy ir kairiyjy struktlra tarpusavyje stipriai skiriasi. AukStaitijos
rinkiminio regiono didesnéje centrinéje dalyje tarp tradiciniy jégy dominuoja
deSinieji, o pakra$tiuose (pavyzdZiui, Sirvintose, Rokiskyje) deSiniuosius
nustelbia kairiyjy elektoratas. Tradiciniame Pietvakariy Lietuvos regione
kairiyjy ir deSiniyjy dominavimo arealai keicia vienas kitg. Einant 1§ vakary
Pietvakariy Lietuvos regione sutinkamas kairiyjy dominuojamas Silalés-
Silutés-Pagégiy arealas, po §io arealo seka Jurbarko-Sakiy-Kauno deginiyjy
dominavimo prie§ kairiuosius ruozas, kuris yra keiiamas kairiesiems itin
palankaus KaiSiadoriy-BirStono-Alytaus ruozo, o Pietvakariy Lietuva uzbaigia
vel santykinai deSinysis kaimiSko Alytaus rajono-Lazdijy arealas. Vienas
aptariamo elektorinio regiono kairiyjy dominuojamas KaiSiadoriy-BirStono-
Alytaus ruozas pagal labai rySky kairiyjy dominavimg prie§ deSiniuosius
susijungia su Raseiniy, Jonavos ir Sirvinty apylinkémis. Tradiciniame Vilniaus
(miesto) elektoriniame branduolyje tarp tradiciniy politiniy jégy 2004 m. labai
aiSkiai dominavo deSinieji.

Tradicinio elektorato kairysis ir deSinysis blokai yra netolygiai stipriis
protestiniuose arealuose. PietryCiy Lietuvos rinkiminiame regione tradiciniy
kairiyjy rinkéjy grupé stipriai lenkia deSinjji elektorata. Tuo tarpu nelabai
gausiame Zemaitijos elektoriniame regione kairiyjy-deSiniyjy dominavimo
santykis yra teritoriskai diferencijuotas. Vakary Zemaitijoje (kuri iki 2000 m.
priklaus¢ Pietvakariy Lietuvos rinkiminiam regionui) deSinieji labai aiSkiai
lenkia kairiuosius, o Ryty Zemaitijoje (ypa¢ Akmenés-Joniskio-Pakruojo
pasienio ruoZe) jau kairiyjy elektoratas aiSkiai nustelbia deSiniyjy elektorata.
Jdomu, kad Klaipédos miestas Vakary Zemaitijos arealo fone néra i§skirtinai

palankus deiniesiems (tai labiau biidinga Siauliams Ryty Zemaitijos fone).
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3.2.3. ValdZios vertinimo teritoriniai bruoZai pagal rinkéjy aktyvumgqg

Valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdZiai aSyje esancig politing
jtampa galima teritoriSkai vertinti ne tik pagal kandidaty palaikyma per
Prezidento rinkimus, bet ir pagal rinkéjy aktyvumg centrinés valdZios
rinkimuose. Siuo atveju, kaip ir pagal daugelj kity elektorato struktiiros bruoZzy,
bendras politinés jtampos lygis Lietuvoje iki 2000-yjy ir po 2000-yjy stipriai
skyrési. Iki 2000 m. rinkéjy aktyvumas Prezidento ir Seimo rinkimuose buvo
santykinai aukstas, o po 2000 m. centrinés valdZios rinkimuose dalyvaudavo
tik vidutiniSkai apie 1/2 Salies rinkéjy. Atitinkamai bendra politiné jtampa
pagal rinkéjy aktyvumg iki 2000-yjy buvo Zenkliai mazesné negu po 2000
mety. Vertinant rinkéjy aktyvumg centrinés valdZios rinkimuose atkreiptinas
démesys ir j antrg bendra rinkéjy elgesio désningumg — didesnj aktyvumag
Prezidento negu Seimo rinkimuose. D¢l to panaSiu laikotarpiu vykusiy Siy
skirtingy institucijy rinkimy aktyvumas rodo kiek besiskiriancias politinés
jtampos kategorijas.

1996-2004 m. rinkéjy aktyvumui centrinés valdZios rinkimuose (28-39
pav.) buidingi Sie teritorinés diferenciacijos bruoZzai: 1) didZiausio ir maZiausio
rinkiminiais arealais Prezidento rinkimy metu (iSskirtais pagal atskiry
kandidaty palaikymo lygj), 2) rinkéjy aktyvumo dinamikos arealai taip pat
daZnai sutampa su tradicinio ar protesto elektorato dominuojamais elektoriniais
regionais. Tokie teritoriniai rinkéjy aktyvumo désningumai leidZia dar labiau
pagristi iSskirty tradiciniy ir protestiniy rinkiminiy arealy fundamentaluma. I
esmeés visi galimi valdZios palaikymo — prieSiSkumo valdziai statiniai ir
dinaminiai pjuviai atskleidZia ty paciy elektoriniy regiony ir branduoliy
egzistavima.

Elektoriniai regionai ir branduoliai. 1996 m. Seimo ir 1997 m.
Prezidento rinkimy metu didZiausiu rinkéjy aktyvumu ir maZiausia jtampa
Salies mastu pasizyméjo du labiausiai tradiciniai elektoriniai regionai —

Pietvakariy Lietuva ir AukStaitija. Kaip pabrézta ir kandidaty j prezidentus
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palaikymo vertinime, iki 2000 m. Pietvakariy Lietuvos rinkiminiam regionui
dar priklausé Vakary Zemaitija (su Skuodu, Plunge ir kt. miestais). Tiek 1996
m. Seimo, tiek 1997 m. Prezidento rinkimy metu santykinai didZiausiu rinkéjy
aktyvumu (santykiniu neutralumu per Prezidento rinkimus ir maZa politine
jtampa per Seimo rinkimus) pasizyméjo Pietvakariy Lietuvos regiono dalis nuo
Siaurinio kampo (Skuodo) iki Kauno. Per Prezidento rinkimus Sio santykinai
didelio aktyvumo arealas prasites¢ iki pietinés Lietuvos sienos ir taip apeéme
visg Pietvakariy Lietuvos regiong (su kaimynine Suvalkija). 1996 m. Seimo
rinkimy metu pieCiau Kauno santykinai didelio rinkéjy aktyvumo arealas
nebeprasitgse ir taip PietryCiy Lietuvos elektorinis regionas liko be pietinés
savo dalies. Ir Prezidento, ir Seimo rinkimy metu 1996-1997 m. auksto rinkéjy
aktyvumo AukStaitijos rinkiminis regionas pasiZyméjo gana stabiliomis
ribomis. 1996 m. dominuojanfia maza jtampa ir 1997 m. vyraujanciu
santykiniu neutralumu iSsiskyré AukStaitijos arealas be kartais prie jo i§ piety
prisijungian&iy Ukmergeés, Sirvinty ir Moléty miesty.

Maziausiu rinkéjy aktyvumu ir vyraujania didele (1996 m. Seimo
rinkimy metu) bei didele-vidutine (1997 m. Prezidento rinkimy metu) politine
jtampa iki 2000 m. aiSkiai pasiZyméjo PietryCiy Lietuvos regionas. Pagal
santykinai Zemiausig Salies mastu rinkéjy aktyvumag 1996-1997 m. aiskiai
i§siskyré Vilniaus ir Sal&ininky rajony plotas su kai kuriomis kaimyniniy
savivaldybiy senitinijjomis. Taip Pietry¢iy Lietuvos elektorinis regionas savo
konfigiiracija i8liko artimas ir pagal protesto kandidaty didZiausig palaikyma
i§ryskéjandiam regionui. Antras iki 2000 m. aiskiai protestinis Siaurés Lietuvos
regionas pagal rinkéjy aktyvumg 1996-1997 m. pernelyg neiSrySkéjo. Galbiit
Sio buvusio protestinio regiono su jtakos zona rytinéje Zemaitijoje santykinai
nedidelis rinkéjy aktyvumas labiau pabréztinas 1996 m. Seimo rinkimy metu.
Iki 2000 m., ypa¢ — per 1997 m. Prezidento rinkimus, labai Zemu rinké&jy
aktyvumu netgi aplinkiniy senifinijy fone i$siskiria Jonavos rajonas. Sio arealo
savitumas valdzios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje iSrySke¢ja tik pagal

Zemga rinkejy aktyvuma.
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Santykinai mazo aktyvumo
"""" branduoliai
mmmm m m regionai

D] - didelé jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Santykinai didelio aktyvumo
W regionai

28 pav. [tampa valdzios palaikymo - priesiskumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 1997 m. Prezidento rinkimus (2 t.)(%)

— 79,00
66,00
60,00
54,50
55,00
52,50
50,00
47,50
45,00
40,00
) 28,00

, I
DI - didelé jtampa

VI - viduting jtampa

M] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

= &
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Santykinai mazo aktyvumo
------ branduoliai
mmmm = m regionai

Santykinai didelio aktyvumo
---- branduoliai

29 pav. [tampa valdzios palaikymo - priesiskumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 2002 m. Prezidento rinkimus (2 t.)(%)

130



— 2,00
-11,00
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-15,00
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Neigiamo skirtumo
smmmnnn hrapduoliai

30 pav. Iskreipimo greitis valdzios palaikymo - priesiskumo valdziai asyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtumg tarp 2002 m. ir 1997 m. Prezidento rinkimy (2 t.)(% punktais)

o SN/ I g
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MI 60,00
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Santykinai mazo aktyvumo
ssssmss branduoliai
mmmm m m regionai

DI - didelé jtampa
VI - vidutiné jtampa
MI - maza jtampa
SN - santykinis neutralumas|

Santykinai didelio aktyvumo

mm— N E rcgionai

31 pav. Jtampa valdZzios palaikymo - priesiSkumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 2004 m. Prezidento rinkimus (2 t.)(%)
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Iki 2000 m. didZiausio rinkéjy aktyvumo regionai sutapo su labiausiai
tradiciniais elektoriniais regionais. Tiek Pietvakariy Lietuvos, tiek AukStaitijos
rinkiminiai regionai pagal abu valdZios vertinimo pjiivius — tradicinio-protesto
elektorato struktiirg bei rinkéjy aktyvumg — pasiZyméjo itin maZa politine
jtampa ar jos nebuvimu. Maziausio rinkéjy aktyvumo regionas sutapo su
labiausiai protestiniu Pietry¢iy Lietuvos regionu. Ir pagal protesto kandidaty
palaikyma, ir pagal Zema rinkéjy aktyvumag PietryCiy Lietuva pasiZymejo
didele (ar kai kuriose vietose — vidutine) politine jtampa. Toks pagrindiniy
elektoriniy regiony panasios jtampos kategorijos sutapimas Lietuvai biidingas
tik iki 2000 mety. Po 2000-yjy elektoriniai regionai ir pagal tradicinio-protesto
elektoraty santyki, ir pagal rinkéjy aktyvumg isliko, taciau pagal abu kriterijus
iSskiriamas jtampos laipsnis kai kuriuose regionuose émé Zenkliai nebesutapti.

Stipriai tradicinis Pietvakariy Lietuvos regionas ir per 2004 m. Seimo, ir
per 2004 m. Prezidento rinkimus Lietuvos mastu jau nebepasiZzymejo dideliu
rinkéjy aktyvumu. Taigi po 2000-yjy Pietvakariy Lietuvoje budinga santykinai
maza jtampa pagal kandidaty j prezidentus palaikyma, taCiau kur kas didesné
jtampa prad¢jo reikStis pagal santykinai nedidelj rinkéjy aktyvuma. Savotisku
Pietvakariy Lietuvos regiono liiZziu galima laikyti 2000-2002 m. laikotarpj. Per
2000 m. Seimo ir 2002 m. Prezidento rinkimus santykinai dideliu rinkéjy
aktyvumu jau iSsiskyreé ne visas Pietvakariy Lietuvos regionas, o du atskiri i §j
regiona patenkantys arealai — Vakary Zemaitija (su Plunge ir Skuodu) bei apie
Sakius esantis arealas. 2004 m. Pietvakariy Lietuvoje né 2000-2002 m. buve
santykinai didelio rinkéjy aktyvumo branduoliai jau nebeiSsiskyré aplinkiniy
savivaldybiy fone.

2000 m. Seimo rinkimy ir 2002 m. Prezidento rinkimy laikotarpiu savo
ankstesnj rinkéjy aktyvumo elgesj iSsaugojo Aukstaitijos ir PietryCiy Lietuvos
elektoriniai regionai. AukStaitijos rinkiminis regionas per 2000 m. Seimo
rinkimus aiSkiai iSsiskyré dominuojan¢ia maza politine jtampa valdZios
palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje. 2000 m. AukStaitija vienintelé
Lietuvoje iSsiskyré kaip stambus elektorinis regionas (o ne branduolys).

Atkreiptinas démesys ir | AukStaitijos regiono iSsiplétusias ribas — 2000 m. prie
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regiono buvo prisijungusios buvusio protestinio Siaurés Lietuvos regiono
savivaldybés (Pakruojo, Radviliskio ir Kédainiy raj.). 2002 m. per Prezidento
rinkimus AuksStaitija savo rinkéjy dideliu aktyvumu pernelyg nepasiZymegjo.
Pietry€iy Lietuva 2000 m. ir 2002 m. aiSkiai pasiZzyméjo dominuojancia didele
politine jtampa — rinkéjy aktyvumas ¢ia buvo maZziausias visos Lietuvos mastu.
Toks slaviSkos PietryCiy Lietuvos rinkéjy maZas aktyvumas rinkimuose néra
labai iSskirtinis reiSkinys Europos mastu. Jau Vakary elektorato tyrinétojai
pastebejo (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970), kad centro — periferijos
politinis skilimas gali pasiZymeéti etnolingvistiniy maZzumy menku aktyvumu
per rinkimus.

2004 m. per abejus — Seimo ir Prezidento — rinkimus Lietuvoje stabiliai
aukStu santykiniu rinkéjy aktyvumu iSsiskyré AukStaitijos elektorinis regionas.
Tiesa, kritus bendram rinkéjy aktyvumui netgi AuksStaitijoje 2004 m. reiSkesi
maza (per Seimo rinkimus — ir vidutiné) politiné¢ jtampa. Per Seimo rinkimus
aplinkiniy savivaldybiy fone dideliu rinkéjy aktyvumu iSsiskyré Raseiniy ir
Kédainiy rajony arealas. Prezidento rinkimy metu santykinai maZu rinkéjy
aktyvumu pasizyméjo Silutés-Pagégiy-Jurbarko bei Telsiy ir Siauliy rajony
sankirtoje esantis ruoZai. Abiejy 2004 m. rinkimy metu Jonavos rajono arealas
pratgsé jau ir anksCiau budingg itin Zemo rinkéjy aktyvumo tradicija. Bene
didziausias luZis per 2004 m. vasarg (nuo Prezidento iki Seimo rinkimy) jvyko
PietryCiy Lietuvoje. Dar per vasaros pradzioje vykusius Prezidento rinkimus
PietryCiy Lietuva pasiZyméjo santykinai Zemiausiu aktyvumu Salyje, o per
spalj vykusius Seimo rinkimus Sal¢ininky ir Vilniaus rajonuose esan&ios
pasienio ruozo seniiinijos pasizymejo santykinai auksStu rinkéjy aktyvumu.

Iskreipimo greicio teritoriné struktira. Nagrinéjamu 1996-2004 m.
Seimo rinkimy ir 1997-2004 m. Prezidento rinkimy laikotarpiu rinkejy
aktyvumo sumaZz¢jimu labiausiai iSsiskyré Pietvakariy Lietuvos elektorinis
regionas. Pietvakariy Lietuvoje neigiamas aktyvumo iSkreipimo greitis
pasireiSke iSkart po 2000 mety. Nuo 1996 m. iki 2000 m. Seimo rinkimy
Pietvakariy Lietuvos regionas dar neiSsiskyré Zenklesniu rinkéjy aktyvumo

kritimu. Taciau 1997-2002 m. Prezidento rinkimy laikotarpiu atskiros
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Neigiamo skirtumo
------- branduoliai
mmmm m m regionai

Teigiamo skirtumo
Emmm B E regionai

32 pav. Iskreipimo greitis valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai aSyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtumg tarp 2004 m. ir 2002 m. Prezidento rinkimy (2 t.)(% punktais)

. 14,00
7,00

0,00

-12,00
-15,00
-18,00
21,00
24,00
27,00
230,00
-35,00

0a

Neigiamo skirtumo
mm—— ® N regionai

33 pav. ISkreipimo greitis valdzios palaikymo - priesiSkumo valdziai asyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtuma tarp 2004 m. ir 1997 m. Prezidento rinkimy (2 t.)(% punktais)
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Santykinai mazo aktyvumo
= m ® regionai

D] - didelé jtampa

VI - vidutiné jtampa

M] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Santykinai didelio aktyvumo
mm— = B regionai

34 pav. [tampa valdzios palaikymo - priesiSkumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 1996 m. Seimo rinkimus (%)

- 82,00

SNLEE ¢ 00
63,00
60,00
57,00
55,00
53,00
50,00
45,00
40,00
-—33,00

%
DI - didelé jtampa
VI - vidutiné jtampa

M] - maza jtampa
SN - santykinis neutralumas|
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Santykinai mazo aktyvumo
------- branduoliai

Santykinai didelio aktyvumo
---- branduoliai
= m m regionai

35 pav. [tampa valdzios palaikymo - priesiSkumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 2000 m. Seimo rinkimus (%)
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Neigiamo skirtumo
....... branduoliai

Teigiamo skirtumo
----- branduoliai
mmmm m B regionai

36 pav. ISkreipimo greitis valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai aSyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtuma tarp 2000 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)

. ~ 78,00
SN. 1IN

Ml 66,00
IE 60,00

55,00
50,00
47,00
44,00
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38,00
35,00
28,00

JOOCEE

Santykinai mazo aktyvumo
------ branduoliai "‘”H]I'll,”llﬁ'l"”"" :

DI - didelé¢ jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Santykinai didelio aktyvumo
----- branduoliai
mmmm ® ® regionai

37 pav. [tampa valdzios palaikymo - priesiSkumo valdziai asyje pagal rinkéjy aktyvuma
per 2004 m. Seimo rinkimus (%)
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ERRRROC0O08

Neigiamo skirtumo
EEEEEEE branduoliai

38 pav. Iskreipimo greitis valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai aSyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtumg tarp 2004 m. ir 2000 m. Seimo rinkimy (% punktais)

|
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Neigiamo skirtumo
mmmm ® B regionai

Teigiamo skirtumo
== mme= branduoliai
= m w regionai

39 pav. Iskreipimo greitis valdzios palaikymo - prieSiSkumo valdziai aSyje pagal rinkéjy
aktyvumo skirtumg tarp 2004 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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Pietvakariy Lietuvos dalys (pavyzdZiui, pajirio branduolys) jau pasiZymejo
rySkiu rinkéjy aktyvumo kritimu, pranokstanciu bendrg Salies aktyvumo lygio
kritimg. Tokia pat rinkéjy aktyvumo Zenklaus kritimo tendencija budinga ir
2000-2004 m. Seimo rinkimy laikotarpiui — Pietvakariy Lietuvos plote
iSsiskyr¢ du aiSkiis neigiamo iSkreipimo grei¢io branduoliai Vakary
Zemaitijoje ir Sakiy-Alytaus ruoZze (su Suvalkijos elektorinio branduolio
senilinijomis).

Nuo 1996-1997 m. iki 2004 m. labiausiai iSaugusiu rinkéjy aktyvumu
pasizyméjo PietryCiy Lietuvos elektorinis regionas. 1997-2004 m. Prezidento
rinkimy metu Pietry¢iy Lietuvos regionas teigiamu iSkreipimo greiciu
neiSsiskiria, taciau iSlikes gana stabilus rinkéjy aktyvumas §j arealg daro
iSskirtinj likusios Lietuvos dalies, kurioje aktyvumas krito Zenkliai, atZvilgiu.
Ypac aiskiai PietryCiy Lietuva iSsiskiria iSaugusiu rinkéjy aktyvumu 1996-
2004 m. Seimo rinkimy laikotarpiu. Ivertinant aktyvumo Prezidento ir Seimo
rinkimuose skirtumus, pabréZtinas bendras mazesnis rinkejy aktyvumas per
Seimo rinkimus, ypa¢ — ankstyvuosius 1996 metais. D¢l to Pietry¢iy Lietuvos
pagrindinis teigiamo iSkreipimo grei¢io Suolis tarp Seimo rinkimy labiau
budingas ankstyvesniam laikotarpiui (1996-2000 m.), o tarp Prezidento
rinkimy — labiau vélyvajam laikotarpiui (2002-2004 m.). PietryCiy Lietuvos
elektorinis regionas yra vienintelis Lietuvoje, kuriame 2002-2004 m. per
Prezidento rinkimus didéjo ir rinkéjy aktyvumas, ir protesto elektorato persvara
prie§ tradicinj elektorata. Galima daryti prielaida, kad Pietry¢iy Lietuvoje
2002-2004 m. iSauges bendras ir santykinis balsy kiekis uz protesto kandidata
rémési didéjan¢iu protesto rinkéjy aktyvumu. Todél politinés jtampos
sumazejimg PietryCiy Lietuvoje pagal rinkéjy aktyvumg reikeéty vertinti tik
kaip antraeilj fakta bendrame valdZios vertinimo kontekste.

Be PietryCiy Lietuvos elektorinio regiono tam tikru laikotarpiu augusiu
rinkéjy aktyvumu iSsiskyreé ir kiti protestiniai rinkiminiai arealai. Nuo 1996 m.
iki 2000 m. Seimo rinkimy greta Pietry€iy Lietuvos stipriai padidéjusiu rinkejy
aktyvumu issiskyré tuometinis protestinis Siaurés Lietuvos regionas bei

atskiras Suvalkijos elektorinis branduolys. Tokj trijy pagrindiniy Lietuvos
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protestiniy arealy iSsiskyrimg 1996-2000 m. auganciu rinkéjy aktyvumu galima
bandyti aiskinti did¢janciu nusivylusiy rinkéjy aktyvumu. Antra vertus, apie
2000 m. pradéjusio nykti Siaurés Lietuvos elektorinio regiono rinkéjy
aktyvumas galéjo iSaugti ir dél Sio arealo aktyvumo supana$¢jimu su
kaimyniniu AukStaitijos regionu. Bitent 2000 m. santykinai aukS$tu rinkeéjy
aktyvumu iSsiskyres AukStaitijos elektorinis regionas buvo prasiplétes |
vakarus ir apémgs irstancio ,,banano* plotg. Nuo 2000 m. iki 2004 m. Seimo
rinkimy anks&iau didéjanéiu rinkéjy aktyvumu pasiZyméje Siaurés Lietuvos
regionas ir Suvalkijos branduolys jau pateko i didziausio rinkéjy aktyvumo
kritimo plotus. Beje, Siaurés Lietuvos regiono itin rySkiai krites rinkéjy
aktyvumas pasimato ir 1997-2004 m. Prezidento rinkimy laikotarpiu. Taip
Lietuvoje galima jzvelgti dvi protestiniy arealy rinkéjy aktyvumo kryptis: 1)
rinkéjy aktyvumo augimo iSlaikymo (Pietryc¢iy Lietuvoje) ir 2) fragmentiska
rinkéjy aktyvumo augima (iSirusiame Siaurés Lietuvos regione ir Suvalkijos
branduolyje).

Po 2000 m. susiformaves protestinis Zemaitijos elektorinis regionas tarp
2002 m. ir 2004 m. Prezidento rinkimy pasiZzyméjo aktyvumo pokycio
vientisumu. Nors bendras tradicinio-protesto elektoraty santykis Zemaitijoje
2002-2004 m. Zenkliau nepakito, tadiau Lietuvos mastu Zemaitijos regionas
iSsiskyr¢ dominuojanciu sumaZz¢jusiu rinkéjy aktyvumu. 2002-2004 m.
Zemaitijos ir kity elektoriniy arealy tradicinio-protesto elektoraty santykio ir
rinkéjy aktyvumo dinamika turéjo skirtingus derinius: 1) Zemaitijos regione
tradicinio-protesto elektoraty santykis nesikeite, o rinkéjy aktyvumas mazgjo,
2) Suvalkijos branduolyje nezZymiai didéjo tradicinio elektorato dalis, taciau
stipriai krito aktyvumas, 3) Pietry¢iy Lietuvos regione stipriai augo protesto
elektorato dalis ir Zenkliai padid¢jo rinkeéjy aktyvumas, 4) Pietvakariy
Lietuvoje labai Zenkliai didéjo tradicinio elektorato dalis, bet irgi Zenkliai krito
rinkéjy aktyvumas; kiek mazesnémis proporcijomis tas pats désningumas tinka
Kédainiy elektoriniam branduoliui, 5) AukStaitijos regione ir Vilniaus
branduolyje neZymiai didéjo ir tradicinio elektorato dalis, ir rinkéjy aktyvumas.

Sie 2002-2004 m. Prezidento rinkimy metu pasireiske kandidaty palaikymo ir
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rinkéjy aktyvumo dinamikos deriniai parodo itin didelj elektoriniy arealy
savarankiSkumg. PraktiSkai kiekviename i§ pagrindiniy Lietuvos elektoriniy
arealy vyksta originalts elektorato dinamikos procesai. Dél to kiekviename iS$
regiony ir branduoliy rinkéjy aktyvumo ir kandidaty palaikymo tarpusavio
rySys gali buti unikalus. PavyzdZiui, galima manyti, kad 2002-2004 m.
PietryCiy Lietuvoje protesto kandidato palaikymas iSaugo dél padidéjusio
rinkéjy aktyvumo, o Pietvakariy Lietuvoje itin sumaZz¢jes aktyvumas paskatino
atvirkstinj procesg — tradicinio kandidato palaikanciyjy dalies augima (daliai
protesto elektorato nebeinant j rinkimus). Tiksliau formuluoti elektorinés
dinamikos gretiniy ryS§] galima pasirenkant teritorijy lyginimg ne tik

procentiSkai, bet ir absoliuciais balsais.

3.3. Politinés ideologijos itampuy ir ju dinamikos teritoriné diferenciacija

Lietuvoje

Lietuvoje itampa kairés — desinés ir politinés ideologijos laikymosi —
politinio populizmo aSyse tikslinga nustatyti pagal Seimo rinkimy rezultatus.
Lietuvoje vertintini 1996 m., 2000 m. ir 2004 m. Seimo rinkimy rezultatai. Po
Nepriklausomybeés atkiirimo Salyje daugiausiai partijy buvo politinés deSinés
spektre, tod¢l Sios ideologinés grupés partijy palaikymui tenka skirti
daugiausiai démesio. Atitinkamai politinés deSinés viduje besireiSkusiy
pagrindiniy bloky pagrindu galima jvertinti vidinj deSiniojo elektorato
stabilumg. Politiné jtampa pagal elektorato santykio stabilumg matuojama ne
tik deSinés viduje, bet ir bendresniame kairés — deSinés pjivyje. Greta
tradiciniy deSingés ir kairés partijy palaikymo désningumy aktualiis ir neutraliy

bei populistiniy partijy paramos teritoriniai bruozai.

3.3.1. Desiniyjy partijy palaikymo teritorinis pasiskirstymas

1996-2004 m. laikotarpiu Lietuvoje galima i$skirti pagrindines keturias

deSinigsias partijas. Visu laikotarpiu stiprias pozicijas deSiniyjy tarpe tur¢jo
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Tévynés Sajunga (TS), pamaZu silpn¢jan€ia parama aptariamu metu
pasizyméjo krikS¢ionys demokratai. Krikdemams per trejus nagrinéjamus
rinkimus atstovavo Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija (LKDP), kuri 2004
m. sutrumpintai vadinosi Lietuvos krik§¢ionimis demokratais (LKD). Per 1996
m. ir 2000 m. Seimo rinkimus Zenklig rinkéjy paramg turéjo ir antra
krikdemiSkos pakraipos partija — K. Bobelio vadovaujama KrikS¢ioniy
demokraty sgjunga (KDS). Taigi 1996 m. ir 2000 m. krikS¢ioniy demokraty
elektoratui priskiriami abiejy partijy — LKDP ir KDS - rinkejy balsai. Trecia
deSiniyjy politine partija atsirado prie§ 2000 m. Seimo rinkimus, nuo TS
atskilus buvusio premjero G. Vagnoriaus Salininky grupei. 2000 m. G.
Vagnoriaus vadovaujama nedidelé partija vadinosi Nuosaikiyjy konservatoriy
sgjunga (NKS), o 2004 m. — KrikS¢ioniy konservatoriy socialine sgjunga
(KKSS). Ketvirta politinés deSinés partin¢ grupé¢ — liberalai — dar 1996 m.
Zenklesnio elektorato netur¢jo (surinkta tik 1,84% rinkéjy balsy), taciau nuo
2000 m. Seimo rinkimy tapo Zenkliai rinkéjy palaikoma politine jega. 2000 m.
liberalams atstovavo Lietuvos liberaly sgjunga (LLS), o 2004 m. — Liberaly ir
centro sgjunga (LiCS), atsiradusi susijungus LLS ir Lietuvos centro partijai
(LCP).

Desiniyjy partijy auks$ciausios paramos arealai. Po Lietuvos
Nepriklausomybes atkiirimo susiklosté du aiSkiis pagrindiniai deSinés blokai —
konservatoriSkas ir krikdemiskas. Biitent Sie du blokai laikytini aktualiais visu
tirlamu 1996-2004 m. Seimo rinkimy laikotarpiu. Atitinkamai Sie gretimi
deSinés blokai turi ir tarpusavyje susijusig aukSCiausios paramos arealy
struktiirg. Nuo 2000 m. pastebimai pasirodZiusiy G. Vagnoriaus ir liberaly
partijy teritorinio palaikymo désningumai turi maZesnj rysj su konservatoriy ir
krikS¢ioniy demokraty paramos teritoriniu pasiskirstymu.

Tevynes Sqjungos ir krikscioniy demokraty teritorinis palaikymas. 2008
m. susijungusios Tévynés Sajungos ir Lietuvos krikS¢ioniy demokraty partijos
nuo pat partijy atsiradimo turéjo ir bendry, ir skirtingy bruozy. Tarp
pagrindiniy bendry TS ir krikS§Cioniy demokraty ideologijos bruozy

paZymeétinas abiejy politiniy jégy kultlirinis deSinumas (ir 1§ to sekusi abiejy
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partijy deSinioji savimone¢). Tiek konservatoriai, tiek krikS¢ionys demokratai
aiSkiai pasisaké uz kulturing deSing formuojantj tradicijos testinumg. Nors pati
tradicijos sgvoka Lietuvoje néra aiSkiai iSplétota, taciau abiejy politiniy jegy
akcentuotas palankumas lietuviy kultiirai, kalbai, kataliky baZny¢iai, tremtiniy
interesams ir pan. leidZia Sias partijas priskirti kultiirinei (patriotinei) deSinei.
Kaip rodo ir sociologiniy apklausy rezultatai (Degutis, 2000), dauguma
Lietuvos gyventojy bent jau iki 2000 m. deSinumg siejo su prieSiSkumu
sovietinei praeiciai. Tiek TS, tiek krikS¢ionys demokratai labai aiSkiai
akcentavo neigiamg TSRS politinés ir socialinés sistemos jtakg Lietuvos raidai.

Partijos paprastai politinei kairei arba deSinei priskiriamos pagal dvi
poliarizacijos grupes — kulttring ir ekonoming. Tévynés Sgjunga ir krikS¢ionys
demokratai laikytinos deSiniosiomis partijomis (partijy grupémis) pagal
kultiiring poliarizacijg, taCiau pagal ekonoming poliarizacijg tarp Siy politiniy
jégy yra gana rySkiis skirtumai. Centrineés ir Ryty Europos valstybése pagal
susiformavusj istorinj testinumg krik§¢ionys demokratai yra ekonomiskai
labiau artimesni kairei negu deSinei. Kaip patvirtina ir Lietuvos partijy
ideologinis vertinimas (Ramonaite, 2007: 26-34), krikS¢ionys demokratai
ekonominiu poZzitriu laikytini aiSkiai kairigja partija (pasisakymas pries rinkos
liberalizma, mazg valstybés vaidmenj resursy perskirstyme ir t.t.). Tokiu budu
krikdemai labai aiSkiai skyrési nuo Tévynés Sajungos, kuri ne tik kultiiriSkai,
bet ir ekonomiSkai laikytina deSinigja partija (pasisakymas uZ rinkos
liberalizacija, nedideli valstybés vaidmenj resursy perskirstyme). Tiesa, TS
pamazu savo ekonominj deSinumg Svelnino ir dabartiniame politiniame etape
(nuo 2000 m.) ekonominiu deSinumu labai stipriai nusileidZia liberalams.
Aisky krik$c¢ioniy demokraty rinkéjy ekonominj kairuma (lyginant su TS ir
netgi kitomis partijomis) jvairiomis apklausomis pagrindZia sociologai
(Gaidys, 1998; 2004), akcentuodami krikdemy elektorato santykinai Zemas
pajamas ir iSsilavinimag bei santykinai didel¢ dalj tarp pensinio amZiaus ir
kaimo gyventojy.

Tévynés Sajungos ir krikS¢ioniy demokraty aukSc¢iausio palaikymo

arealy grupavimasis (40-51 pav.) parodo dviejy partijy (partijy grupiy) rinkéjy
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ry§j. Jau 1996 m. pasimaté du labai aiskiis aukSc¢iausio TS palaikymo arealai —
Pietvakariy Lietuvos rinkiminis regionas ir Aukstaitijos elektorinis branduolys.
Santykinai auk$to TS palaikymo Pietvakariy Lietuvos regiono ribos atkartojo
jau valdzios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje pasimaciusio regiono
ribas. Siauréje santykinai auksto TS palaikymo Pietvakariy Lietuvos regionas
sieke TelSius ir Skuoda, o pietuose — Varéng. Pietvakariy Lietuvos elektorinio
regiono viduje ypac gausiu TS elektoratu 1996 m. pasizyme¢jo trys branduoliai:
1) aplink Telgius, 2) aplink Silale ir 3) Kauno ruoZe. Antras auki¢iausio TS
palaikymo arealas pasimaté AukStaitijos branduolyje, apimanciame tarp
Panevézio ir Utenos miesty esantj plotg su Anyksc¢iy ir Kupiskio rajonais.

1996 m. Seimo rinkimy metu auksSC¢iausio krikS¢ioniy demokraty
palaikymo arealai iSsidést¢ aplink TS aukSto palaikymo teritorijas.
Aukstaitijoje TS aukSto palaikymo branduoli apsupo santykinai auksto
krikdemy palaikymo juosta. Krik§¢ioniy demokraty auksSto palaikymo juosta
1996 m. apéme aplink konservatori§ka PaneveéZzio-KupiSkio-Anyksciy-Utenos
branduolj esancias seniiinijas, einancias per Pasvalio, Ramygalos, Moléty ir
Obeliy miestus. Tokiu biidu sugretinus TS ir krik§¢ioniy demokraty santykinai
auksto palaikymo arealus veél iSrySkéja pilnas AukStaitijos elektorinis regionas,
reiSkesis valdzios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje. AukStaitijos
rinkiminio regiono vidin¢ struktiira aiSkiai parodo, kad vidin¢je regiono dalyje
aiSkiai dominuoja Tévynés Sajunga, o iSorinéje regiono dalyje ypatingai
stiprias pozicijas turi krik§¢ionys demokratai.

PanaSus elektorinio regiono vidinés ir iSorinés daliy jtakos
pasidalinimas tarp TS ir krikdemy budingas ir Pietvakariy Lietuvai. 1996 m.
TS auksciausio palaikymo Pietvakariy Lietuvos regionas apémé tik dalj
Vakary Zemaitijos (Telsius, Skuoda, bet ne Plunge, Rietava, Kretinga,
Gargzdus) ir Dzikijos (neapimtas Varénos arealas). Bitent Pietvakariy
Lietuvos elektorinio regiono pakraS¢iuose, kuriuose TS turéjo nepernelyg
stiprias pozicijas, ypatingai stipriu palaikymu pasizyméjo krikS¢ioniy
demokraty partijos. Vienas 1§ krikdemy auks$c¢iausio palaikymo branduoliy

daugiausiai apémé Vakary Zemaitijos areala (siaura juosta nusitgsusj iki
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Jurbarko), kitas krikdemy aukSto palaikymo branduolys apéme pietinés
Lietuvos senitnijas (daugiausiai Varénos rajone ir Suvalkijoje). Taip
Pietvakariy Lietuvos elektorinis regionas su TS ir krikdemy aukSciausio
palaikymo arealais jgauna savo placigsias ribas kaip ir per Prezidento rinkimus.

1996 m. Seimo rinkimy metu aiSkiai deSiniausi Pietvakariy Lietuvos ir
AukStaitijos elektoriniai regionai sutapo su Prezidento rinkimy metu labiausiai
tradiciniais (maZiausios politinés jtampos) rinkiminiais regionais. Toks ty
paciy elektoriniy regiony pasimatymas tiek Prezidento rinkimy metu (pagal
kandidaty palaikymg ir aktyvuma bei jy dinamikg), tieck Seimo rinkimy metu
(pagal aktyvumg ir jo dinamikg bei, kaip pradeda aiSkéti, pagal partinj
palaikymg) rodo itin aiSky regiony elektorato struktiiros fundamentaluma. IS
esmés partinj palaikyma apibiidinancius arealus galima vadinti tais paciais
pavadinimais kaip ir valdZios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje.
Atitinkamai labiausiai tradicinius elektorinius regionus galima tokiais laikyti
dél santykinai gausaus deSiniojo elektorato. Tokj teiginj patvirtina partijy
aukSc¢iausios paramos arealy dislokacija. Tiek kultiiriSkai, tiek ekonomiSkai
desiniosios TS auks$ciausio palaikymo arealai yra AukStaitijos ir Pietvakariy
Lietuvos regiony vidinése dalyse (regiony branduoliuose), o kulttiriSkai
desiniyjy, bet ekonomiskai kairiyjy krikdemy auksciausios paramos arealai yra
Siy elektoriniy regiony iSorinése dalyse (periferijoje). Tokiu budu krik§¢ioniy
demokraty auks$¢iausios paramos arealai atlieka savotiSka elektorinio buferio
vaidmenj — skiria TS palaikymo branduolius nuo kairiyjy partijy dominuojamy
arealy. Kaip akcentuota, krik$¢ioniy demokraty ekonominis kairumas ir
kultiirinis deSinumas tokj tarpinj vaidmenj leidZia atlikti.

Be Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos elektoriniy regiony 1996 m. tam
tikru deSinumu pasizymejo ir Suvalkijos elektorinis branduolys. Aplink kiek
labiau tradicinj negu protestinj Marijampolés miestg esancios aplinkinés
senitinijjos pasiZymi protesto elektorato dominavimu. Toks Suvalkijos
savarankiSko elektorinio branduolio i$skirtinumas matomas ir 1996 m. Seimo
rinkimy metu. Kaip ir dera nestipriai tradiciniams arealams, Suvalkijos

branduolys nepasiZyméjo santykinai pastebimesniu TS palaikymu. Vis délto
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Suvalkija, ypa¢ — buvusio Marijampolés rajono teritorija (nuo Kazly Ridos iki
Kalvarijos), pasiZyméjo santykinai aukStu krikS¢ioniy demokraty palaikymu.
Viena vertus, toki krikdemy populiarumg nepernelyg tradiciniame
rinkiminiame areale galima aiSkinti KDS lyderio K. Bobelio gimtosios vietos
(Marijampolés) efektu. Antra vertus, Suvalkijos elektorinis branduolys
i§siskiria ne visais rinkimy rezultaty atvejais (ypac — pagal aktyvuma), todél §i
arealg galima laikyti bent i§ dalies esanCiu Pietvakariy Lietuvos regiono
jitakoje. Tokiu atveju Suvalkijos elektorinio branduolio buferiSkumas kaip tik ir
atsiskleidZia per santykinai auksta krik§¢ioniy demokraty palaikyma.

2000 m. Seimo rinkimy metu abi koalicijoje buvusios valdancios
partijos — konservatoriai ir krik§¢ionys demokratai — aiSkiai pralaimejo
rinkimus. Nepaisant didelio bendro elektorato svyravimo, abi Sios partinés
grupés iSlaiké gana stabilius aukSCiausio palaikymo arealus. 2000 m. TS
santykinai aukSto palaikymo branduolys AukStaitijoje kiek susitrauké -—
branduolyje nebeliko Panevézio ir Utenos miesty. Toks palankiausiy TS arealy
riby pulsavimas turbiit susijes su bendru TS palaikymo lygio svyravimu — esant
aukStesniam TS palaikymui (kaip 1996 m.) kiek platesnis buvo AukStaitijos
elektorinis branduolys, o sumaZéjus bendram partijos palaikymui (2000 m.)
susitrauké ir palankaus rinkiminio branduolio ribos. Antrasis itin palankus TS
arealas — Pietvakariy Lietuvos elektorinis regionas — 2000 m. irgi iSliko kiek
apkarpytomis ribomis. Kaip akcentuota ir tradicinio-protesto elektoraty
santykio dinamikoje, apie 2000 m. Pietvakariy Lietuvos regionas prarado
Vakary Zemaitijos areala. Toks pat praradimas bidingas ir TS santykinai
aukSto palaikymo Pietvakariy Lietuvos regionui. Tiesa, ir 1996 m. TS itin
aukstu palaikymu pasizyméjo ne visa Vakary Zemaitija, o tik siauras jos ruoZas
nuo TelSiy iki Skuodo. 2000 m. Sios periferinés dalies konservatoriSkas
Pietvakariy Lietuvos regionas aiSkiai neteko. 2000 m., lyginant su 1996 m.,
konservatoriams palanki Pietvakariy Lietuva skyrési ir savo vientisumu —
nebeliko anksciau ryskiy itin didelio palaikymo vidiniy regiono branduoliy.

Greta dviejy TS palankiausiy arealy 2000 m. isliko ir kaimyniniai trys
krikS¢ioniy demokraty santykinai aukSto palaikymo branduoliai. Kaip ir TS
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atveju, krikSc¢ioniy demokraty aukSciausios paramos arealai iSliko tose paciose
vietose, taCiau patys arealai savo plotu Zenkliai sumaZéjo. AukStaitijoje
krikdemams ypatingai palanki paramos juosta iSliko tik pietinéje regiono
dalyje — ties Ramygalos-Moléty-Salako juosta. 1996 m. kriks$¢ioniy demokraty
santykinai didelés paramos arealas buvo kur kas labiau iStises ] Siaurés vakarus
(iki Pasvalio) ir Siaurés rytus (iki RokiSkio rajono). Antras krikdemy stipriausio
palaikymo arealas isliko Vakary Zemaitijoje (su Skuodu, Plunge, Rietavu,
Kretinga ir Gargzdais). Nors apie 2000-uosius Pietvakariy Lietuvos elektorinis
regionas prarado Vakary Zemaitijos areala, tadiau savo periferiskumu ir tarpine
padétimi Sis arealas ir toliau pasizyméjo — tg jrodo ir santykinai aukstas
kriki¢ioniy demokraty palaikymas. Pagal Vakary Zemaitijos pavyzdj galima
suformuluoti ir Lietuvos elektoriniy regiony riby kitimo pagrindinj désnj —
elektoriniy regiony ribos ir vidin¢ struktiira kinta per elektoriniy periferijy
santykinj nepastovuma. Galima teigti, kad Vakary Zemaitija tiek
priklausydama Pietvakariy Lietuvos regionui iki 2000 m., tiek Zemaitijos
elektoriniam regionui po 2000-yjy, pasizyméjo kaip periferiné abiejy regiony
dalis. Batent tas Vakary Zemaitijos arealo periferiskumas leido susiformuoti
naujam Zemaitijos elektoriniam regionui su atitinkamomis ribomis. Tregias
krikS¢ioniy demokraty auksSto palaikymo arealas 2000 m. iSliko Suvalkijoje.
2000 m. per Seimo rinkimus krikdemy santykinai didelés paramos arealas taip
pat liko susitraukes — Sjkart prie Suvalkijos nebeprisijungé pietinés Dziikijos
senilinijos.

2004 m. tiek Tévynés Sajungos, tiek kriks¢ioniy demokraty didZiausio
palaikymo arealai i§ esmes iSliko tie patys. Per 2004 m. Seimo rinkimus TS
santykinai aukS$tu palaikymu aiskiai pasiZymejo Pietvakariy Lietuvos regionas,
islaikes 2000 m. susiklos¢iusias ribas. Nors kai kurios Vakary Zemaitijos
senitinijos (Plungés ir Skuodo rajony sankirtoje) pasizymejo aukStesniu negu
vidutiniu TS palaikymu, taciau su Pietvakariy Lietuva Sis arealas nesusijunge.
PrieSingai negu 2000 m., Pietvakariy Lietuvos rinkiminiame regione 2004 m.
vél isry$keéjo vidiniai ypa¢ auksto TS palaikymo branduoliai. Sjkart Pietvakariy

Lietuvoje ypatingu palankumu konservatoriams iSsiskyré du branduoliai:
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46 pav. Kriksioniy demokraty (LKDP ir KDS - bendrai) palaikymas per 1996 m. Seimo
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1) Kauno ruoZe bei 2) dzukiSkame Pivasitiny-Kapciamiescio ruoze (Alytaus ir
Lazdijy rajonuose). Toks vidiniy branduoliy iSrySkéjimas Pietvakariy Lietuvos
rinkiminiame regione tikriausiai yra susijes su bendrai pakilusiu partiniu
palaikymu. Tiek 1996 m., kai TS bendras nacionalinis palaikymas buvo
ypatingai stiprus, tiek 2004 m., vel pakilus TS palaikymui, Pietvakariy
Lietuvoje iSrySkédavo ypa¢ aukSto TS palaikymo branduoliai. Toks vidiniy
Pietvakariy Lietuvos branduoliy iSsiskyrimas nebuvo biidingas 2000 m., kada
bendras TS palaikymas nacionaliniu mastu buvo Zemas.

Be Pietvakariy Lietuvos regiono 2004 m. santykinai aukStu TS
palaikymu pasiZzymeéjo ir du elektoriniai branduoliai AukStaitijoje ir Vilniaus
areale. Santykinai gausiu TS elektoratu pasiZymintis AukStaitijos branduolys
issilaiké nuo 1996 m. ir 2000 m. Sjkart, pakilus bendram TS palaikymui 3alyje,
Aukstaitijos konservatoriSkas branduolys vel kiek prasipléte. Nuo 2000 m.
greta labiausiai TS remianc¢iy Anyksciy ir Kupiskio rajony prisidéjo PanevéZzio
ir Utenos miestai. Taip TS santykinai aukSto palaikymo aukStaitiSkas
branduolys grizo j 1996 m. plataus branduolio ribas. Tiesa, 2004 m., prieSingai
negu ankstesniy rinkimy metu, prie AukStaitijos regiono branduolio labai
aiSkiai prisijjungé visas Pasvalio rajono plotas. 2004 m. santykinai aukStu
Tévynés Sagjungos palaikymu pasiZzyméjo Vilniaus miesto elektorinis
branduolys. Tiek 1996 m., tiek 2000 m. Vilniaus miestas aplinkiniy seniiinijy
fone pasiZymeéjo dideliu palankumu TS, taciau nacionaliniu mastu Vilnius TS
palaiké tik neZymiai aukSc¢iau nacionalinio vidurkio. Tik 2004 m. Vilniaus
miestas jau ir nacionaliniu mastu pradeda reikstis kaip santykinai aukSto TS
palaikymo arealas.

Lietuvos krikS¢ionys demokratai 2004 m. Seimo rinkimy metu iSlaiké
1996 m. ir 2000 m. besireiSkusius tris auk$Ciausio palaikymo arealus.
Krikdemy santykinai dideliu elektoratu 2004 m. pasiZyméjo pietiné-
pietvakariné AukStaitijos elektorinio regiono dalis. Lyginant su 2000 m.,
krikdemy aukstos paramos arealas prarado senilinijas ] Siaurés rytus nuo
Moléty, taCiau susigrazino (nuo 1996 m.) dalj Panevézio ir Pasvalio rajony

teritorijos. 2004 m. Aukstaitijos santykinai auksto palaikymo juostoje ypatingai
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stiprias pozicijas LKD tur¢jo Moléty rajone. Antras 1§ krikdemy auksciausios
paramos arealy i§liko Vakary Zemaitijoje. 2004 m. vakaringje Zemaitijoje
esantis santykinai palankus LKD arealas jgavo siauros juostos pavidalg
(Skuodo-Rietavo-Kelmés agimi). Si LKD ypatingai palanki siaura juosta gana
tiksliai sutampa su Zemaitijos elektorinio regiono vakarine ir pietine riba. Tiek
1996 m., tiek 2000 m. kriks¢ioniy demokraty aukSciausios paramos arealai irgi
pasiZymejo savo buferinémis savybémis tarp skirtingy elektoriniy regiony. Vis
delto 1996 m. ir 2000 m. krikdemy didZiausio palaikymo arealai labiau atliko
desiniyjy elektoriniy regiony vidiniy buferiy funkcijas. 2004 m. LKD aukstos
paramos arealo persidengimas su Zemaitijos elektorinio regiono riba
atskleidZia ir krikdemy didZiausio palaikymo arealy atliekamas bendresnes (ne
vidines, o tarpregionines) elektoriniy buferiy funkcijas. Tiesa, AukStaitijos
elektoriniame regione LKD aukS$to palaikymo arealas, prieSingai negu
Zemaitijoje, atliko labiau deSiniyjy regiono vidinio buferio funkcijas. Greta
krik§¢ionims demokratams palankiausiy arealy AukStaitijoje ir Vakary
Zemaitijoje 2004 m. isliko ir tredias palankus arealas Suvalkijoje. Aplink
Marijampolg¢ esancios senitinijos pagal santykinai aukstag LKD palaikyma 2004
m. susijungé su Sakiy rajonu. Taip 2004 m. ir suvalkietifkas LKD auksto
palaikymo arealas pademonstravo savo bendro, o ne vidinio deSiniojo,
elektorinio buferio funkcijas — susijungé Pietvakariy Lietuvos regiono (su
Sakiais) ir santykinai protestisko Suvalkijos branduolio kaimyninés senifinijos.

G. Vagnoriaus partijos ir liberaly teritorinis palaikymas. Nuo 2000 m.
Seimo rinkimuose pastebimiau remtos G. Vagnoriaus vadovaujamos (2000 m.
— NKS, 2004 m. — KKSS) ir liberaly (2000 m. — LLS, 2004 m. — LiCS) partijos
pasiZymi savitais teritorinio palaikymo désningumais. G. Vagnoriaus
vadovaujamas partijas galima priskirti kultlirinei deSinei (konservatoriy ir
kriksc¢ioniy terminai partijos pavadinimuose), o liberalus — ekonominei deSinei.
Liberaly deSinumas labiausiai ir remiasi ekonominiu deSinumu (pasisakymas
uz kuo didesng¢ asmening iniciatyva, rinkos ekonomika, kuo menkesnj
valstybés vaidmenj ekonominiy resursy perskirstyme), nes $i partija

nepasiZymi kulttrinés deSinés (tradicijos akcentavimo) bruozais. Kaip rodo
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sociology duomenys (Gaidys, 1998; 2004; Ramonaite, 2007: 77-102), liberaly
elektoratas Lietuvos rinkéjy fone iSsiskiria aukS$¢iausiu pajamy lygiu,
santykinai aukStu iSsilavinimu ir santykinai didele rinkéjy dalimi stambiuose
miestuose.

Tiek 2000 m., tiek 2004 m. G. Vagnoriaus vadovaujama partija aiSkiai
didZiausia palaikyma turéjo Zemaitijos regione. Tenka atkreipti démesj i
iprasto Zemaitijos protestisko elektorinio regiono (valdZios palaikymo —
prieSiSkumo valdZiai aSyje) nesutapimg su G. Vagnoriaus vadovaujamos
partijos aukSCiausio palaikymo arealu. 2000 m. ir 2004 m. NKS ir KKSS
auki¢iausios paramos regionas apémé dalj elektorinio Vakary Zemaitijos
arealo (TelSius, Plunge) ir kaimynines Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono
savivaldybes (Silutés, Silalés, Tauragés ir Jurbarko rajonus). Tokia gana
specifing G. Vagnoriaus vadovaujamos partijos aukS$ciausio palaikymo regiono
konfigiiracija gal¢jo jtakoti vidiniy branduoliy iSsidéstymas. Ir 2000 m., ir
2004 m. vienas i§ G. Vagnoriaus vadovaujamos partijy branduoliy buvo aplink
TelSius. Tikétina, kad toks itin aukSto palaikymo branduolio iSsidéstymas yra
paveiktas G. Vagnoriaus gimtosios vietos (TelSiy miesto) efekto. Antras labai
auks$to palaikymo branduolys iSrySkejo 2004 m., kai KKSS santykinai didele
parama i8siskyre Siaurinés Tauragés rajono seniiinijos.

Be Zemaitijos santykinai auk$tu G. Vagnoriaus vadovaujamos partijos
palaikymu pasiZymi AukStaitijos elektorinio regiono pietiné dalis. 2000 m.
NKS palaikymo didelémis reikSmémis iSsiskyré tarp Moléty ir Ignalinos
esantis senitnijy ruozas. 2004 m. Sis partijos aukSto palaikymo ruozas
prasiplété i vakarus ir Siaurés vakarus, apimdamas dalj Ukmergés, Panevézio ir
Kupiskio rajony senitinijy. Savo uZimama vieta ir konfigtiracija 2004 m. KKSS
auksto palaikymo arealas tapo labai panasus j LKD (kriks¢ioniy demokraty)
aukStos paramos arealg pietinéje AuksStaitijoje. Toks abiejy partijy didelio
rémimo arealy sutapimas pietinéje AukStaitijos elektorinio regiono dalyje
gal¢jo buti jtakotas gausaus krikdemiSko elektorato. 2004 m. tiek LKD, tiek

KKSS partijy pavadinimuose dominavo zodis krikscioniy.
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Liberaly partijos didZiausiu palaikymu pasizymi didZiyjy Lietuvos
miesty ir jy kaimyniniy senitinijy rinkéjai. Tarp visy Lietuvos partijy liberalai
pasiZymi bene ,,saliSkiausiu® auk$¢iausios paramos arealy iSsidéstymu. 2000
m. liberalams tapus reik§Sminga partija (j rinkimus eita su tuomet itin populiariu
R. Paksu) i8rySkeéjo LLS auksciausiy palaikymo arealy iSsidéstymas ,,salomis‘
ties Lietuvos didmiesciais. 2000 m. i§ Lietuvos didmies¢iy tik Vilnius ir
Kaunas susijungé i vientisa aiSkesnj aukSto LLS palaikymo arealg. Tarp
Vilniaus ir Kauno esancios senitinijos greta Traky, Elektrény ir KaiSiadoriy
2000 m. pasizyméjo santykinai dideliu liberaly palaikymu. Toks liberalams
santykinai palankiy senilinijy ruozas nuo Vilniaus iki Kauno labai tiksliai
sutampa su Vilniaus-Kauno greitkelio linija. 2000 m. kiek platesniu auksto
liberaly palaikymo branduoliu pasiZymeéjo pajurio ruoZzas, kuris nuo Klaipédos
tesési iki TelSiy. Toks liberalams palankaus pajurio ruoZo iSsiplétimas
aiSkintinas tuomecio liberaly lyderio R. Pakso gimtosios vietos (TelSiy miesto)
efektu. Paprastai Zinomesni politiniai lyderiai susilaukia santykinai didelio
palaikymo savo gimtosiose vietose. Kiti 2000 m. santykinai aukSto liberaly
palaikymo branduoliai apsiribojo didmiesc¢iy ir keleto kaimyniniy senitinijy
ribomis — tai budinga Siauliams, PanevéZiui, Alytui ir Utenai.

2004 m. auks€iausiu liberaly palaikymu pasiZymintys Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos miestai susijungé j gana vientisa liberalams palanky regiona. Sis
auksSto liberaly palaikymo regionas i§ dalies primin¢ Pietvakariy Lietuvos
elektorinio regiono konfigiiracija. Tiesa, dé¢l liberaly elektorato specifikos i
jiems palanky regiong patenka Vilnius (to néra jprasto Pietvakariy Lietuvos
regiono atveju) bei nepatenka kai kurie Pietvakariy Lietuvos ruoZai
(pavyzdziui, Lazdijy ir Alytaus rajony). Vis delto bendrai Pietvakariy Lietuvos
elektorinj regiong galima laikyti santykinai palankiu abiems deSinés srovéms
(ir patriotinei deSinei, ir liberaliai deSinei). Kiti Lietuvos didieji miestai —
Siauliai, Panevézys, Alytus — 2004 m. isliko liberalams santykinai palankiais
,.saliSkais* branduoliais.

Nepaisant G. Vagnoriaus vadovaujamos partijos ir liberaly auksc¢iausios

paramos arealy specifikos, bendrai deSiniyjy partijy elektorinius arealus galima
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laikyti atkartojanciais tradiciniy ir protestiniy arealy esme ir ribas. Atskirais
atvejais dé¢l savo elektorato nedidelio dydZio (NKS ir KKSS) ar aiskios miesto-
kaimo poliarizacijos (liberalai) kai kurios deSiniosios partijos netelpa |
pagrindiniy 6-7 elektoriniy arealy (regiony ir atskiry branduoliy) teritorinio
palaikymo sistemg. AtsiZvelgiant | bendrus Lietuvos partinés sistemos ir
rinkimy rezultaty pokyCius galima pazyméti visy 4 deSiniyjy partijy
palankiausiy arealy stabilumg. Né vienos i§ keturiy deSiniyjy partijy
palankiausi arealai savo skaiiumi ir atramine dislokacija tiriamu laikotarpiu
nesikeité. Atitinkamai deSiniyjy partijy teritorinio palaikymo pavyzdys leidZia
tvirtinti, kad Lietuvos partijoms biidingas stabilus elektorinis reljefas. Tiek
elektorato pagaus¢jimo, tiek sumaZz¢jimo laikotarpiais deSiniosios partijos
iSsaugo sau palankiausias ,,aukS§tumas® bei surenka santykinai maza balsy dalj
savo elektorinése ,,Zemumose*.

Desiniyjy partijy palaikymo dinamikos teritoriné struktira. 1996-
2004 m. laikotarpiu deSiniyjy partijy palaikymo teritoriné dinamika aiSkintina:
1) elektoriniy regiony mastu bei 2) kaimynystés efektu. DaZnas partijy
elektorinés dinamikos regiony sutapimas su nuolatiniais santykinai tradiciniais
ir protestiniais elektoriniais regionais eilinj kartg patvirtina gilius Lietuvos
elektorinius teritorinius skirtumus. Sie gilis elektoriniai teritoriniai skirtumai
matomi per jvairiy Prezidento ir Seimo rinkimy rezultaty vertinimg. Savo
ruoztu kaimynystés efektas aiSkiau atsiskleidzia tik pagal partijy palaikymo
teritorinius  pokyCius. D¢l to deSiniyjy partijy palaikymo dinamikos
désningumai laikytini iSskirtiniais identifikuojant kaimynystés efekta Lietuvos
elektorato tarpe.

Kaimynystés efekto teorija (Pattie, Johnston, 1999; 2000; 2001;
Johnston et al., 2000; 2001; 2004; Tunstall et al., 2000; MacAllister et al.,
2001; Johnston, Pattie, 2006) akcentuoja artimiausiy supanciy Zmoniy bei
vietovéje dominuojancios nuomonés jtaka rinkéjo apsisprendimui ir
rinkiminiams rezultatams. Vienas i§ kertiniy kaimynystés efekto teorijos
teiginiy byloja, jog neapsisprend¢ ar netvirtai apsisprend¢ gyventojai per

rinkimus balsuoja panaiai kaip ir dauguma vietos gyventojy. Sis kertinis
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teiginys labai aiSkiai matomas Lietuvos deSiniyjy partijy palaikymo
dinamikoje. Per atskirus rinkimus deSiniosios partijos iSgyveno savo
aukSc¢iausio palaikymo bangas: Tévynés Sagjunga ir krikS¢ioniy demokraty
partijos — 1996 m., liberalai — 2000 m. Galima teigti, kad tokio pakilimo
bangomis atitinkamos partijos sau palankiausiuose arealuose (branduoliuose)
gaudavo ir santykinei didele dalj balsy i§ netvirtai apsisprendusiy rinké&jy.
Kitaip tariant, esant partijos populiarumo bangai neapsisprend¢ ar aiSkesniy
politiniy jsitikinimy neturintys rinkéjai balsuodavo kaip to arealo
apsisprendusioji dauguma. Per kitus rinkimus, nusliigus partijos populiarumui,
nebelieka aiSkaus partijos dominavimo net ir sau jprastai palankiame areale.
De¢l to antruose i§ eilés rinkimuose neapsisprend¢ ar svyruojantys rink¢jai jau
nebebalsuoja uz tg pacig politing partija kaip per ankstesnius rinkimus. Be
abejo, toks Zymus bendras partijy populiarumo svyravimas yra gana specifinis
Lietuvos elektorato bruozas. Labai rySkaus pagrindiniy partijy populiarumo
svyravimo néra Vakary Europoje, tai — labiau postkomunistiniy Centrinés ir
Ryty Europos valstybiy poZymis.

Kaimynystés efektas labai aiSkiai matomas pagal TS palaikymo
dinamikg 1996-2000 m. laikotarpiu (42 pav.). 1996 m. TS labai aiskiai laimé¢jo
rinkimus (29,8%), o 2000 m. per visg savo istorijg surinko maziausig balsy dalj
(8,62%). Atitinkamai nuo 1996 m. iki 2000 m. Tévynés Sajunga didZiausia
balsy dalj prarado tose vietose, kur 1996 m. buvo labiausiai remiama.
DidZiausia parama 1996 m. ir didZiausias balsy praradimas 1996-2000 m.
pasireiSké visuose trijuose Pietvakariy Lietuvos regiono branduoliuose: 1)
aplink Telsius, 2) aplink Silalg ir 3) Kauno ruoze. Bendru 1996-2004 m.
laikotarpiu tie patys trys 1996 m. buve ypatingai aukSto TS palaikymo
branduoliai pasizymeéjo didZiausiu partijos palaikymo kritimu.

Kaimynystés efektu galima paaiSkinti ir krikS¢ioniy demokraty (1996-
2000 m.) bei liberaly (2000-2004 m.) palaikymo kritimo rySkiausius arealus po
maziau seékmingy rinkimy. 1996 m. abi krikS€ioniy demokraty partijos
Lietuvos daugiamandaté¢je apygardoje surinko 12,99%, o 2000 m. — tik 7,26%

balsy. De¢l tokio populiarumo bangos reiSkimosi 1996 m. krikS¢ionys

161



demokratai gal¢jo daugiausiai neapsisprendusiy rinkéjy patraukti sau
palankiausiuose arealuose. 1996-2000 m. krikdemy palaikymas kaip tik
labiausiai ir krito 1996 m. i3skirtinai palankiose Vakary Zemaitijos, iSorinés
AukStaitijos elektorinio regiono dalies ir pietinés Lietuvos arealuose. Sie
arealai pagal neigiamiausig krikdemy palaikymo dinamikg iSrySkéja ir bendru
1996-2004 m. laikotarpiu. Labai panaSius kaimynystés efekto désningumus
pagal partijos palaikymo dinamikg galima priskirti ir liberalams. 2000 m.
liberalai susilaukeé 17,25% rinkéjy palaikymo, 2004 m. liberaly elektoratas
susitrauke iki 9,19% aktyviy rinkéjy. Désningai pagal kaimynystés efekto
bruozus 2000-2004 m. laikotarpiu liberalai turéjo didZiausig balsy dalj prarasti
2000 m. palankiausiai balsavusiuose arealuose. Kaip rodo liberaly palaikymo
dinamikos teritoriniai skirtumai (57 pav.), biitent liberalams palankiausiuose
didmiesCiuose (tarp jy — ir Vilniaus-Kauno bei pajiirio platesniuose
branduoliuose) iki 2004 m. buvo prarasta didZiausia balsy dalis. Beje, tenka
akcentuoti, kad net didZiausiy praradimy arealuose deSiniosios partijos iSlaiké
savo palankiausius arealus. Taip atsitiko dél to, jog Sie jprastai palankiausi
partijoms arealai esant bendrai aukSto palaikymo bangai dave ,,perdaug‘
papildomy balsy.

Iprasty Lietuvos elektoriniy arealy iSrySkéjimas partinio palaikymo
dinamikoje labiau biidingas nedideliy elektorato pokyc¢iy laikotarpiais.
Pavyzdziui, jprasti elektoriniai arealai pasireiSké nelabai stipriai pakitus TS
palaikymui nuo 2000 m. iki 2004 m. Siuo 2000-2004 m. laikotarpiu TS
labiausiai savo pozicijas pagerino AukStaitijos elektorinio regiono branduolyje
ir atskirame Vilniaus branduolyje. Be Siy dviejy branduoliy TS balsy dalies
Zenklus prieaugis budingas pietinei Pietvakariy Lietuvos regiono daliai (su
Suvalkija) bei Vakary Zemaitijos elektoriniam arealui. Nuo 2000 m. iki 2004
m. TS palaikymas rySkiau nepasikeit¢ PietryCiy Lietuvoje, o pastebimiau
sumazé¢jo tik aplink TelSius esanCiame nedideliame areale (tapusiame
protestinio Zemaitijos regiono vidiniu branduoliu). Bendru tiriamu laikotarpiu
nuo 1996 m. iki 2004 m. Tévynés Sajunga maziausig balsy dali prarado

PietryCiy Lietuvoje (dé¢l buvusio labai Zemo palaikymo ir praradimai negali
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buti dideli) ir AukStaitijos kampe ties Pasvaliu (dalyje Pasvalio rajono
senitinijy TS palaikymas nuo 1996 m. netgi iSaugo).

1996-2004 m. laikotarpiu krik$¢ioniy demokraty bendras nacionalinis
palaikymas nuolat mazéjo. Todél désningai krikdemy didZiausios balsy dalies
praradimo arealai yra trijuose jprastai palankiausiuose arealuose (Vakary
Zemaitijoje, pietinéje Lietuvoje (Suvalkijoje su aplinkinémis senifinijomis) ir
iSorin¢je AukStaitijos rinkiminio regiono dalyje). Nuo 2000 m. iki 2004 m.
krikS¢ioniy demokraty rySkesnio palaikymo kritimo nesimaté tik vieninteliame
1§ 3 palankiausiy arealy — AukStaitijos regiono pakraSc¢iuose. Dél to 2004 m.
Seimo rinkimy metu AukStaitijos pakraStys pasiZymejo stipresne parama LKD
negu kiti du jprastai palankiis arealai. 2000-2004 m. laikotarpiu G. Vagnoriaus
vadovaujamos partijos palaikymo dinamika taip pat skyrési jprasty elektoriniy
arealy rémuose. Nuo 2000 m. iki 2004 m. G. Vagnoriaus vedama partija
santykinai Zenkliai balsy pridéjo Pietvakariy Lietuvos (su Vakary Zemaitija)
regione ir AukStaitijos regiono branduolyje, o didZiausia balsy dalis prarasta G.
Vagnoriaus gimtajame TelSiy areale.

Desiniyjy bloky santykio teritorinés savybés. Pagal deSinés viduje
iSrySkéjanciy pagrindiniy bloky paramos santykj galima nagrinéti deSiniojo
elektorato vidinés struktiiros stabilumg (58-69 pav.). Kaip ir kairés-deSinés
atveju, stabilus teritorinis pagrindiniy deSinés bloky santykis vertintinas
teigiamai, o rySki bloky palaikymo tarpusavio santykio dinamika Zyméty
santykinai aukstg politing jtampa. Lietuvoje pats deSinysis elektoratas pagal
savo pagrindinj vidinj 1iZj stipriai pakito mazdaug apie 2000-uosius. Iki 2000
m. deSiniojo elektorato viduje dominavo dvi patriotinés deSinés jégos —
Tévynés Sajunga bei krik§¢ionys demokratai. Bitent tarp Siy dviejy partijy
(partiniy grupiy) gal¢jo rinktis deSinés rinkéjai, pasisakantys uZ labiau
desinigja (TS) ar kairigjg (krikdemai) ekonoming politikag. Nuo 2000 m.
politinés deSinés vidiné struktiira i§ esmeés pakito. Ekonoming, bet ne kultiiring
deSing éme atstovauti Zenkly elektorata suformavusi liberaly partija. Tiek TS,
tiek krikS¢ionys demokratai émé atstovauti kultlirinés (patriotinés) deSinés

pozicijas prie§ tokiy pozicijy neakcentuojancius liberalus. Taip po 2000 m.
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pagrinding prieSpriesa deSinés viduje galima jZvelgti tarp patriotinés deSings ir
liberalios deSinés. D¢l tokio liiZio susiklostymo, tikétina, neatsitiktinai 2008 m.
abi patrioting desin¢ atstovaujancios partijos susijungé i vieng politing jéga.

Desiniyjy bloky santykio teritorinés savybés iki 2000 m. Per visus trejus
nagrinéjamus Seimo rinkimus (1996-2004 m.) politinei deSinei atstovavo
Tévynés Sajunga ir krikS¢ioniy demokraty partijos. Abiejy partiniy grupiy
tarpusavio palaikymo santykis per 1996 m. ir 2000 m. Seimo rinkimus nebuvo
didelis (2000 m. — vir§ 1 karto, 1996 m. — vir§ 2 karty). Jau 2004 m. Seimo
rinkimy metu TS balsy kiekiu lenke LKD vir§ 10 karty, todel pati TS ir
krikdemy priesprieSa po 2000 m. i§ esmés prarado aktualuma.

Per 1996 m. ir 2000 m. Seimo rinkimus pasikartojo tam tikri TS ir
kriks¢ioniy demokraty palaikymo tarpusavio santykio teritoriniai netolygumai.
1996 m. Tévynés Sajunga krikS¢ionis demokratus labiausiai lenké tuometinio
konservatoriSko Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono branduoliuose — 1)
aplink TelSius, 2) Silalés-Silutés ruoze bei 3) pladiame branduolyje aplink
Kaung. Dar vienas aiSkaus TS dominavimo prie§ krikdemus arealas 1996 m.
pasireiSk¢ Vilniuje ir gretimose PietryCiy Lietuvos elektorinio regiono
senitinijose. MaZiausias TS ir krikdemy palaikymo tarpusavio santykis buvo
auks¢iausio kriks¢ioniy demokraty palaikymo arealuose. Vakary Zemaitijoje,
Aukstaitijos rinkiminio regiono iSorin¢je dalyje ir Suvalkijos branduolyje TS
elektoratas netgi 1996 m. aiSkiau nelenké krikdemy elektorato. IS esmés TS ir
krikS¢ioniy demokraty tarpusavio palaikymo santykio ekstremumai sutapo su
Siy partijy auk$c¢iausio palaikymo arealais. Vienintele iSimtimi galima laikyti
protestiSko Pietry¢iy Lietuvos regiono ypatingai didelj palankuma TS pries
krikdemus. 2000 m. TS ir krikS¢ioniy demokraty palaikymo santykio
ekstremumai didZigja dalimi iSliko tie patys. 2000 m. aiSkesnio TS
dominavimo prie§ krikdemus plotai Pietvakariy Lietuvos regione susijungé i
vientisg regiong, nors jame i3siskyré trys vidiniai branduoliai (Silalés, Sakiy ir
Lazdijy rajonuose). 2000 m. kiek iSsipléte ir TS dominavimo prie§ krik$¢ionis
demokratus arealas pietrytinéje Lietuvos dalyje, kuris apéme ir santykinai ypac

konservatoriska Vilniaus miesta, ir protestinj PietryCiy Lietuvos rinkiminj
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regiong. MaZiausia TS persvara prieS krikdemus liko 3 krikS§¢ionims
demokratams palankiausiuose arealuose. PrieSingai negu 1996 m., 2000 m.
Aukstaitijos elektorinio regiono vidinis branduolys jau éme aiSkiai pasiZymeéti
TS dominavimu prie§ krikS¢ionis demokratus.

Kaip akcentuota, 1996-2000 m. laikotarpiu pagal TS ir krikdemy
tarpusavio palaikymo santykio dinamikg galima matuoti politing jtampag
desiniojo elektorato viduje. Partinio palaikymo vertinime didZiausia politiné
jtampa biidinga arealams, kuriuose partijy bloky palaikymo santykis yra
nepastoviausias. Nuo 1996 m. iki 2000 m. deSiniojo elektorato viduje didele
politine jtampa pasizyméjo 1996 m. didziausio TS dominavimo prie§
krikdemus arealai. Tarp §iy arealy esantys ruoZai aplink TelSius, Silale, Kauna
ir Vilniy leidzia jZvelgti jau pastebéto kaimynystés efekto jtakg. 1996 m. TS
buvo pasiekusi bendra populiarumo virSine (gerokai aukStesne negu
krikS¢ionys demokratai) ir, tikétina, surinko santykinai didele neapsisprendusiy
rinkéjy balsy dalj sau palankiausiose vietose. 2000 m. bendras TS palaikymas
buvo jau santykinai Zemas, todé¢l atitinkamai ir TS persvara prie§ krikSc¢ionis
demokratus labiausiai sumaZéjo buvusiuose didZiausios  persvaros
branduoliuose. Kituose Lietuvos arealuose, kur TS ir 1996 m. neturéjo tokio
santykinai didelio pranaSumo prie§ krikdemus, 1996-2000 m. buidinga nedidelé
politin¢ jtampa. TS ir krikS¢ioniy demokraty tarpusavio palaikymo santykis
maziausiai iSliko pakitgs krikdemams palankiausiuose arealuose, kuriuose
fiksuojamas jtampos nebuvimas ar maZza politiné jtampa pagal paramos
pastovumg pagrindiniams deSinés blokams.

Desiniyjy bloky santykio teritorinés savybées po 2000 m. TS ir
krikS¢ioniy demokraty tarpusavio palaikymo santykis 2004 m. Seimo rinkimy
metu jau buvo itin didelis. Nuo 2000 m. iki 2004 m. pagal TS ir krikdemy
tarpusavio palaikymo santykio skirtumg vos ne visoje Lietuvoje fiksuojama
didelé¢ politiné jtampa. Toks didelis politinés jtampos reiSkimasis parodo
esminj deSinés elektorato vidinio pasidalinimo 1uzj. Krik§c¢ioniy demokraty
elektorato nykimas panaikino iki 2000 m. buvusj deSinés pagrindinj skilimg

Tévynés Sajungos ir krikdemy partijy pagrindu. Tiesa, 2000-2004 m.
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Didelio palaikymo santykio
= mmm = hranduoliai

58 pav. TS ir krik$¢ioniy demokraty (LKDP ir KDS - bendrai) palaikymo tarpusavio san-
tykis per 1996 m. Seimo rinkimus (kartais)

- 7,90
3,50
2,00
1,75
1,50
1,25
1,00
0,75
0,50
0,25
0,05

JOOFNENNER

-

wmlh o

Didelio palaikymo santykio
= branduoliai
mmmm m ® regionai

59 pav. TS ir kriks¢ioniy demokraty (LKDP ir KDS - bendrai) palaikymo tarpusavio san-
tykis per 2000 m. Seimo rinkimus (kartais)
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Neigiamo skirtumo
------- branduoliai

DI - didelé jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Teigiamo skirtumo
mmm mmm = branduoliai

60 pav. TS ir krikscioniy demokraty tarpusavio palaikymo santykio skirtumas tarp 2000
m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)

230,00
40,00
24,00
18,00
15,00
12,00
9,00
6,00
3,00
1,00
0,30

JOODENNNENN

D] - didel¢ jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Didelio palaikymo santykio
mmm mmm = branduoliai
mmmm ® B regionai

61 pav. TS ir LKD palaikymo tarpusavio santykis per 2004 m. Seimo rinkimus (kartais)
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DI - didel¢ jtampa

VI - vidutingé jtampa

M] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Teigiamo skirtumo
== mm= = hranduoliai
mmmm m ® regionai

62 pav. TS ir kriks¢ioniy demokraty palaikymo tarpusavio santykio skirtumas tarp 2004
m. ir 2000 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)

s - 222,00
36,00
18,00
12,00
6,00
3,00
1,50
0,00
-1,50
-3,00

- -18,00

BOC00O0OCNEEN

D] - didel¢ jtampa

VI - vidutiné jtampa

M] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Neigiamo skirtumo
....... branduoliai

Teigiamo skirtumo
= mmm = branduoliai
mmmm B regionai

63 pav. TS ir krikscioniy demokraty palaikymo tarpusavio santykio skirtumas tarp 2004
m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)
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laikotarpiu maZziausiomis politinés jtampos reikSmémis pasiZyméjo jprastiniai
krikdemams palankiausi arealai. PraktiSkai tik nuolatinio aukSciausio
kriks¢ioniy demokraty palaikymo arealuose 2000-2004 m. nefiksuojama didele
politiné jtampa. Krik§¢ioniy demokraty gausiausiu elektoratu pasiZyminciose
Vakary Zemaitijos, Suvalkijos ir iSorinés AukStaitijos rinkiminio regiono
dalies arealuose ir TS pranaSumas prie§ LKD augo léc¢iausiai Salies mastu.

Nuo 2000 m. deSinés viduje stipriausias pozicijas uzémeé Tévyneés
Sajungos ir liberaly partijos. Jau 2000 m. susiklost¢ aiSkiis didelio TS
pranaSumo prie§ liberalus arealai. Per 2000 m. Seimo rinkimus nacionaliniu
mastu TS maZdaug dvigubai nusileido LLS, taciau atskiruose Pietvakariy
Lietuvos rinkiminio regiono arealuose TS iSlaiké pranaSumg. Tokio TS
persvaros prie§ LLS arealai Pietvakariy Lietuvoje susiklosté trijuose ruoZuose
— tie Silale, Sakiais ir Lazdijais. 2000 m. Tévynés Sajunga elektorato dalimi
lenkeé liberaly partija ir AukStaitijos rinkiminio regiono branduolyje.
Silpniausios TS pozicijos prie§ LLS 2000 m. pasimaté PietryCiy Lietuvos
rinkiminiame regione bei tuomet besiklostan¢iame Zemaitijos elektoriniame
regione. 2004 m. jau pasireiSké TS bendras pranaSumas prie§ liberalus.
Nepaisant Zenklaus bendro TS ir liberaly elektorato pokycio, pagrindiniai TS ir
liberaly palaikymo santykio ekstremumai iSliko. TS dominavimo prieS
liberalus arealai kiek prasiplété. Buve du maZi branduoliai ties Sakiais ir
Lazdijais susijungé i didesnj elektorinj arealg, apimantj ne tik dalj Pietvakariy
Lietuvos elektorinio regiono, bet ir Suvalkijos elektorinj branduolj. Buves
smulkus TS dominavimo prie¥ liberalus branduolys ties Silale 2004 m. kiek
prasiplété apimdamas Raseiniy rajono senitinijas. TS aiSkios persvaros pries$
liberalus arealas iSsipléte ir Aukstaitijoje. 2004 m. TS dominavimo prie§ LiCS
arealas jau apéme beveik visg AuksStaitijos elektorinj regiona, t.y. nuo 2000 m.
apémé¢ ir iSorin¢ regiono dalj. Naujas Zenklios TS persvaros pries liberalus
arealas 2004 m. susiklost¢ Siauriniame Zemaitijos elektorinio regiono
pasienyje. 2004 m., kaip ir 2000 m., silpniausios TS pozicijos prie§ liberalus
buvo Vilniaus miesto branduolyje ir kaimyniniame Pietry¢iy Lietuvos

elektoriniame regione.
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Pagal TS ir liberaly partijy palaikymo santykio pokyti 2000-2004 m.
galima nustatyti politing jtampa deSiniojo elektorato viduje (Sios dvi partijos
nuo 2000 m. yra pagrindinés politinés deSinés lauke). Bendra TS pranasumo
prieS liberalus augimo dinamika 2000-2004 m. laikotarpiu dideléje Lietuvos
dalyje leidzia nustatyti didele politing jtampg. TS ir liberaly palaikymo
santykis labiausiai pakito (TS naudai) pietin¢je Pietvakariy Lietuvos regiono
dalyje (kartu su Suvalkijos branduoliu), didesnéje dalyje AuksStaitijos
rinkiminio regiono bei $iauriniame Zemaitijos elektorinio regiono ruoze. TS ir
liberaly palaikymo santykis nuo 2000 m. iki 2004 m. maZiausiai pasikeité
Vilniuje ir Pietry€iy Lietuvos rinkiminiame regione, kur reiSkési santykinis
neutralumas ir maza politiné jtampa.

Kiek aiSkiau politin¢ jtampa deSiniojo elektorato viduje identifikuojama
patriotinés deSinés — liberalios deSinés viduje. Nuo 2000 m. Sis 1iZis politinés
desinés viduje pamazu €émé dominuoti ir galutinai jsitvirtino 2008 m.
(susijungus patriotinés deSinés partijoms). Taigi patriotinés deSinés (TS ir
krikS¢ioniy demokraty — bendrai) ir liberalios deSinés palaikymo santykis 2000
m. tur¢jo labai aiSkius netolygumus jprasty elektoriniy regiony mastu. 2000 m.
patriotinés deSinés elektoratas dominavo prie§ liberaly rinkéjus placiuose
Pietvakariy Lietuvos (su Vakary Zemaitija ir Suvalkijos branduoliu) ir
Aukstaitijos elektoriniuose regionuose. Silpniausios patriotinés deSinés
pozicijos prie§ liberalus buvo biidingos Pietry¢iy Lietuvos rinkiminiam
regionui ir Vilniui. 2004 m. patriotinés deSinés ir liberalios deSinés santykio
ekstremumai iSliko daugmaz tie patys. KonservatoriSkas-krikdemiSkas
elektoratas rySkiai persvere liberaly rinkéjus Aukstaitijos elektoriniame regione
ir didesnéje dalyje Pietvakariy Lietuvos regiono. Tiesa, 2004 m. Pietvakariy
Lietuvos regionas pagal patriotinés deSinés dominavimg pries liberalig deSing
nebeisliko vientisas ir aiSkus savo ribomis. Vienas patriotinés deSinés
dominavimo prie§ liberalus branduoliy iSrySkéjo Dziukijos-Suvalkijos ruoze
(t.y. Pietvakariy Lietuvos regiono dalis kartu su Suvalkijos branduoliu), antras
— Silalés-Raseiniy ruoZe, tretias — Vakary Zemaitijos arealo kampe (Skuodo-

Plateliy-Darbény ruoze). Kaip ir 2000 m., 2004 m. patriotinés deSines
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. 7,20
3,00
2,00
1,75
1,50
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1,00
0,75
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0,05

JOOENENRER

Santykinai didelio palaikymo
= === branduoliai

64 pav. TS ir LLS palaikymo tarpusavio santykis per 2000 m. Seimo rinkimus (kartais)

- 36,00
9,00
7,00
5,00
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,05

JOOENNNEEN

Didelio palaikymo santykio
= branduoliai
mmmm m m regionai

65 pav. TS ir LiCS palaikymo tarpusavio santykis per 2004 m. Seimo rinkimus (kartais)
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l‘ ||l il
DI - didelé jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas

Teigiamo skirtumo
=== === branduoliai

66 pav. TS ir liberaly palaikymo tarpusavio santykio skirtumas tarp 2004 m. ir 2000 m.
Seimo rinkimy (karty vienetais)

- 11,00
4,00
3,00
2,50
2,00
1,66
1,33
1,00
0,66
0,33
0,10

JOOFNENEEN

Didelio palaikymo santykio
Emm— E E regionai

67 pav. Patriotinés desinés (TS ir kriks¢ioniy demokraty - bendrai) ir liberalios desinés
(LLS) palaikymo tarpusavio santykis per 2000 m. Seimo rinkimus (kartais)
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o 41,00
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JOOENEEENEN

Didelio palaikymo santykio
=== === = branduoliai
mmmm m ® regionai

68 pav. Patriotinés desinés (TS ir krik§¢ioniy demokraty - bendrai) ir liberalios desinés
(LiCS) palaikymo tarpusavio santykis per 2004 m. Seimo rinkimus (kartais)

- 35,00
9,00
3,00

Neigiamo skirtumo
------- branduoliai

DI - didel¢ jtampa

VI - vidutiné jtampa

M] - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Teigiamo skirtumo
m== === = branduoliai
= m ® regionai

69 pav. Patriotineés deSines (TS ir krikS¢ioniy demokraty - bendrai) ir liberalios deSinés (li
beraly) palaikymo santykio skirtumas tarp 2004 m. ir 2000 m. Seimo rinkimy (karty vnt.)
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silpniausios pozicijos prie§ liberalig deSine buvo Vilniuje ir PietryCiy Lietuvos
elektoriniame regione.

2000-2004 m. politiné jtampa pagal patriotinés deSinés — liberalios
desinés santykio pokytj buvo didZiausia ir taip patriotinei deSinei jprastai
palankiuose arealuose — AukStaitijos elektoriniame regione, atskiruose
Pietvakariy Lietuvos regiono ruoZuose bei $iaurinéje Zemaitijos rinkiminio
regiono dalyje. Gana rySkus Pietvakariy Lietuvos elektorinio regiono
margumas pasitvirtina labai aiSkiai sustipréjus liberalios deSinés pozicijoms
Varénos-Traky ir Silalés-Silutés-Pagégiy ruozuose. 2000 m. ir 2004 m.
patriotinés deSinés ir liberalios deSinés palaikymo santykio désningumai
rySkiai skiriasi deSiniuosiuose Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos regionuose.
Pietvakariy Lietuva pasiZymi patriotinés deSin¢s ir liberalios deSinés pakaitiniu
dominavimu, o AukStaitijos rinkiminiame regione gana vientisai patriotinés
desinés elektoratas nustelbia liberaly rinkéjy grupe. Gana panaSus patriotinés
deSinés ir liberalios deSinés palaikymo santykis Vilniuje ir kaimyniniame
PietryC¢iy Lietuvos rinkiminiame regione gali buti aiSkinamas ir Vilniaus
miesto jtaka. Nors pats deSinysis elektoratas PietryCiy Lietuvoje yra pats
menkiausias Lietuvoje, taCiau jo viduje susiklosCiusios palankios liberalams
proporcijos labai tiksliai atitinka santykinj Vilniaus miesto deSiniojo elektorato

vidinj pasidalinima.

3.3.2. Politinés desinés ir kairés rinkéjy santykio teritorinés savybés

Pagrindinis partinis rinkéjy poliarizavimasis jprastai iSrySkéja kairés —
deSinés aSyje. Lietuvoje tradicinés kairés ir deSinés politinés partijos iki 2000
m. uzémé dominuojancias pozicijas elektorato tarpe. Po 2000 m. tradicinés
kairés ir deSinés partijos susilpnino savo pozicijas, nes kaip opozicija pries
tradicines partijas iSkilo protestinés partijos. Atitinkamai politiné jtampa kairés
— desinés aSyje matuojama pagal politinés deSinés ir kairés palaikymo santykio
pokytj. Pries santykio pastovumo jvertinimg tikslinga aiSkiau apibrézti

desiniyjy ir kairiyjy dominuojamus arealus bei teritoring palaikymo dinamik3.
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Politinés deSinés palaikymo teritoriniai désningumai. Jau aptariant
atskiry politinés deSinés partijy (TS, krikdemy, liberaly ir G. Vagnoriaus
vadovaujamos partijos) teritorinj palaikymg iSrySkéjo nuolatiniai auksciausio
politinés deSinés palaikymo arealai. 1996-2004 m. laikotarpiu (70-75 pav.)
politin¢ deSiné didZiausio palaikymo susilaukdavo Pietvakariy Lietuvos ir
Aukstaitijos elektoriniuose regionuose. Toks abiejy elektoriniy arealy
iSrySkéjimas pagal santykinai didelj palankuma deSiniesiems per visus 3 Seimo
rinkimus parodo deSiniojo elektorato stabilumg. Nepaisant bendro nacionalinio
desiniyjy palaikymo svyravimo pagrindiniai deSiniyjy atramos arealai isliko tie
patys ir su gana stabiliomis ribomis. 2000 m. prie pagrindiniy dviejy
deSiniuosius labiausiai palaikanCiy arealy prisijungé ir atskiri miestiSki
Vilniaus ir Siauliy elektoriniai branduoliai. 2004 m. Vilnius pagal santykinai
didelj palankuma deSiniesiems iSliko tarp rySkiausiy deSinés arealy, taiau
Siauliai Zenklesniu deSiniyjy palaikymu i$siskyré tik Ryty Zemaitijos fone, o
nebe nacionaliniu mastu.

Didziausias plotu ir rinkéjy skai¢iumi Salyje Pietvakariy Lietuvos
elektorinis regionas 1996 m. pasiZymeéjo placiomis ribomis. Santykinai aukSto
desiniyjy palaikymo regionas apémé ir Vakary Zemaitija (kas iki 2000 m. yra
désninga), ir kaimyninio Suvalkijos branduolio plotg. Taigi buvus didZiausiai
desiniyjy palaikymo bangai Pietvakariy Lietuva 1996 m. paveiké nedidelj
kaimyninj Suvalkijos arealg. Nuo 2000 m. protestiSkas Suvalkijos branduolys
jau nebepasizyméjo santykinai aukStu deSiniyjy palaikymu bei aiSkiai tuo
skyrési nuo kaimyninio Pietvakariy Lietuvos regiono. 2004 m. Seimo rinkimy
metu aiSkiau pasimaté Vakary Zemaitijos rinkiminio arealo atsiskyrimas nuo
Pietvakariy Lietuvos elektorinio regiono. Siaurés vakariné stambiausio
deginiesiems palankaus regiono riba 2004 m. uZsibaigé ties Silutés ir Silalés
rajonais. Tik nedidelé Vakary Zemaitijos dalis (Klaipédos-Palangos-Skuodo-
Plungeés ruoze) iSlaiké santykinai gausy deSiniyjy elektoratg ir formavo
nedidelj branduolj.

1996-2004 m. laikotarpiu susitrauké ir antras stambus deSiniyjy

dominuojamas arealas Aukstaitijoje. Dar 1996 m. deSiniesiems santykinai
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palankus arealas apémé visg AukStaitijos elektorinj regiong, o 2000 m. ir 2004
m. deSiniyjy elektoratas gausus buvo ne visame regione (pavyzdZiui,
nebeapimta dalis BirZzy ir Rokiskio rajony ploto). Nuo 2000 m. deSiniyjy
dominuojami arealai aiSkiau nebeapéme elektoriniy regiony pakrasciy,
santykinai itin palanky krikS¢ionims demokratams. 2000 m. ir 2004 m.
deSiniausiems regionams jau priklaus¢ ne visi AukStaitijos elektorinio regiono
pakrasciai (palankiis krikdemams). Labai panaSia logika i§ Pietvakariy
Lietuvos jtakos pagal deSiniyjy palaikymg pasitrauké krikdemiskas Suvalkijos
branduolys bei nuolat krik$¢ionims demokratams palankus Vakary Zemaitijos
arealas.

DeSiniyjy palaikymo dinamika nuo 1996 m. iki 2004 m. stipriai skyrési
atskiry elektoriniy regiony mastu. Bendrai 1996-2004 m. laikotarpiu deSiniyjy
palaikymas labiausiai krito Pietvakariy Lietuvos elektoriniame regione (su
Vakary Zemaitija ir Suvalkijos branduoliu). Toks deSiniyjy Zenkliausias balsy
dalies praradimas jiems palankiausiame elektoriniame regione galéty buti
aiSkinamas kaimynystés efektu. 1996 m. deSinieji dominavo Pietvakariy
Lietuvos regione, tod¢l esant populiarumo bangai galéjo gauti ir dideles dalies
neutraliy rinkéjy balsus. Nors ir 2000 m., ir 2004 m. Pietvakariy Lietuva iSliko
deSiniesiems itin palankiu regionu, bet bendras nacionalinis deSiniyjy
palaikymas nebebuvo toks aukStas kaip 1996 m., todél mazesné dalis neutraliy
rinkéjy galéjo balsuoti uz deSinigsias partijas. Vis délto kaimynystes efekto
teorija yra tik hipotetinis Pietvakariy Lietuvos neigiamos dinamikos
paaiskinimo variantas. Toks hipotetiSkumas iSrySkéja jvertinus AuksStaitijos
elektorinio regiono santykinai neZymy deSiniyjy palaikymo kritimg. Galbut
1996-2004 m. deSiniyjy palaikymas AukStaitijoje nekrito taip rySkiai kaip
Pietvakariy Lietuvoje d¢l ne tokio rySkaus deSiniojo elektorato dominavimo
(1996 m. Pietvakariy Lietuva buvo kiek labiau palanki deSiniesiems negu
Aukstaitija).

Rezervuotai vertinant kaimynystés efekto poveiki, atkreiptinas démesys
1 skirtingg deSiniyjy dominuojamy arealy raidg. IS esmés tiek Pietvakariy

Lietuvos, tiek AukStaitijos regionai pagal santykinai aukSta deSiniyjy
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Santykinai didelio palaikymo
Emm W regionai

70 pav. Politinés desinés (TS, LKDP ir KDS - bendrai) palaikymas per 1996 m. Seimo
rinkimus (%)
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71 pav. Politines desinés (TS, NKS, LKDP, KDS ir LLS - bendrai) palaikymas per 2000
m. Seimo rinkimus (%)
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72 pav. Politinés deSinés (pagrindiniy partijy - bendrai) palaikymo skirtumas tarp 2000 m
ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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73 pav. Politinés deSinés (TS, KKSS, LKD ir LiCS - bendrai) palaikymas per 2004 m.
Seimo rinkimus (%)
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74 pav. Politinés desinés (pagrindiniy partijy - bendrai) palaikymo skirtumas tarp 2004 m
ir 2000 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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75 pav. Politinés desSinés (pagrindiniy partijy - bendrai) palaikymo skirtumas tarp 2004 m.
ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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palaikymg yra panaSiis. Vis délto Sie gana panaSiis elektoriniai arealai pagal
savo dinamikg 1996-2004 m. laikotarpiu stipriai skyrési. Toks skirtingumas
leidZia jzvelgti teritorinio konteksto reikSme, akcentuotg vienoje i§ elektorinés
geografijos teorijy (Agnew, 1996). Teritorinio konteksto teorijoje aiSkinama,
kad atskiruose savarankiSkuose regionuose elektoriniai procesai vyksta
nevienodai, todél netgi ir panasus regiony balsavimas gali atsirasti dél skirtingy
priezas¢iy. Lietuvos atveju toks elektoriniy procesy skirtingumas matomas
lyginant du deSiniuosius — Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos — elektorinius
regionus. Juose skirtinga elektoriné dinamika reiskiasi ir per Seimo (deSiniyjy
palaikymo atzvilgiu), ir per Prezidento (pagal paramos kandidatams ir
aktyvumo pokycio derinj) rinkimus. Tikétina, kad tokia nevienoda elektorato
struktiiros dinamika Siuose dviejuose tradiciniuose ir deSiniuosiuose
regionuose parodo tiek galimg skirtumy augimg tarp regiony, tiek skirtingus
vidinius elektorato strukttros liZius.

Pagal deSiniyjy palaikymo dinamika tarp gretimy Seimo rinkimy ryskiai
i§siskiria pietrytinés Lietuvos dalies ir Vakary Zemaitijos arealai. Vilniaus
miestas su kaimyniniu protestiniu Pietry¢iy Lietuvos regionu ypatingai
iSsiskyré bendrame Lietuvos kontekste 1996-2000 m. laikotarpiu. Tuomet
likusioje Lietuvos dalyje deSiniyjy palaikymas krito (ypa¢ deSiniausiy
Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos regiony dalyse), o Vilniuje ir PietryCiy
Lietuvos regione — kilo. Toks rySkus deSiniyjy palaikymo pokycio kontrastas
tarp atskiry Lietuvos elektoriniy arealy dar sykj patvirtina atskiry Lietuvos
daliy elektorinj savarankiSkumg. 2000-2004 m. laikotarpiu neigiama deSiniyjy
palaikymo dinamika Lietuvoje i§siskyré Vakary Zemaitijos elektorinis arealas.
Sioje Lietuvos dalyje definiyjy palaikymas 1996-2000 m. krito santykinai
nestipriai, ta¢iau 2000-2004 m. deSiniyjy elektorato sumaz¢jimas buvo ypac
rySkus. Prie tokio veélyvo deSiniyjy palaikymo kritimo galéjo prisidéti Vakary
Zemaitijos arealo periferiSkumas — pirmiau deSiniyjy palaikymas krito
Pietvakariy Lietuvos regiono vidinéje dalyje, o periferingje Vakary Zemaitijoje

— ciklu véliau. Antra vertus, nuo mazdaug 2000 m. Vakary Zemaitija jsiliejo i
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nauja protestinj Zemaitijos regiona, todél tradicinio deiniojo elektorato
sumazeéjimas gali biiti paaiSkinamas ir Siuo poveikiu.

Politinés kairés palaikymo teritoriniai désningumai. Politinei kairei
1996 m. aiSkiausiai atstovavo Lietuvos demokratiné darbo partija (LDDP) ir
Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP). 2000 m. Sios partijos prie§ Seimo
rinkimus susijungé bei savo sara$a pavadino A. Brazausko socialdemokratine
koalicija (bendros partijos pavadinimas — LSDP). Per 2004 m. Seimo rinkimus
greta socialdemokraty viename saraSe buvo ir prarandancios populiaruma
Naujosios Sgjungos nariai, tode¢l kairiyjy sgrasas vadinosi A. Brazausko ir A.
Paulausko koalicijos vardu. Toks dominuojancios kairiosios jégos pavadinimy
kitimas turi vieng stabily bruozg — A. Brazausko lyderiavimg kairiajai partijai.
IS esmes pagal A. Brazausko vadovaujamos politines jégos palaikyma (76-83
pav.) galima identifikuoti politinés kairés elektorata.

1996 m. iSryskejo didZiausios paramos kairiyjy arealai. LDDP ir LSDP
bendrai santykinai didZiausiu palaikymu pasizyméjo Suvalkijos branduolyje
bei labai stambiame areale Siaurin¢je Lietuvoje. PanaSu, kad pastarasis arealas
susiformavo susijungus tuometiniam Siaurés Lietuvos elektoriniam regionui su
Siaurine AukStaitijos rinkiminio regiono dalimi. Vakariné kairiesiems itin
palankaus arealo riba sutapo su Siaurés Lietuvos elektorinio regiono riba,
einan¢ia nuo Akmenés rajono iki Kédainiy rajono. Siaurés Lietuvos regiono
susijungimg su Aukstaitijos elektorinio regiono Siaurine dalimi galéjo jtakoti
kairiyjy palaikymu labiausiai pasiZymeéjusios kaimyninés Pakruojo ir Pasvalio
rajono senitinijos. Pakruojo rajonas priskirtinas protestiniam Siaurés Lietuvos
rinkiminiam regionui, o Pasvalio rajonas — jau AukStaitijos rinkiminio
regionui. Kairiesiems santykinai palankus arealas 1996 m. AukStaitijos regione
apéme ir kitas Siaurines savivaldybes nuo Birzy iki Ignalinos.

1996 m. kairiyjy aukSc¢iausio palaikymo arealai labai aiSkiai sutapo su
labiausiai protestiniais elektoriniais regionais. Tiek Suvalkijos branduolys, tiek
tuometinis Siaurés Lietuvos elektorinis regionas pasiZyméjo ir protesto
kandidato dominuojanc¢iu rémimu per Prezidento rinkimus, ir santykinai aukStu

kairiyjy palaikymu. Tik treCias protestinis arealas — PietryCiy Lietuva — 1996
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m. pasizymejo santykinai Zemu Kkairiyjy palaikymu. PietryCiy Lietuvos
elektoriniame regione dominavo labiau vidinio geopolitinio protesto LLRA.
De¢l tokios protestiniy regiony specifikos galima teigti, kad kairieji 1996 m.
dominavo tik etniSkai lietuviSkuose protestiSkuose regionuose. Nors
protestiSkai nusiteikusiy rinkéjy didelis palankumas kairiyjy partijoms
reikalauja detalesnio statistinio pagrindimo, taiau Kkairiyjy ir protesto
elektorato dominuojaniy arealy sutapimas yra akivaizdus. Atitinkamai
pagristai galima laikytis hipotetinés nuostatos, kad 1996 m. labiausiai nusivyle
rinkéjai buvo santykinai palankiausi kairiesiems. Per ankstesnius 1992 m.
Seimo rinkimus irgi pastebétas (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas,
1995) protestisko Siaurés Lietuvos regiono santykinai didelis palankumas
kairiesiems. D¢l tokio protesto ir kairiyjy elektorato dominavimo teritorinio
testinumo dar labiau pagrindZiama hipotezé, jog uz kairigsias partijas iki 2000
m. labiausiai balsavo protesto elektoratas.

1996 m. galima jvertinti dviejy politinés kairés partijy teritorinio
palaikymo désningumus. Apibendrinant dviejy patriotinés deSinés partijy
auksSciausio palaikymo arealus pastebétas Siy arealy kaimyniSkumas. Nuo 1996
m. krikS¢ioniy demokraty didZiausio palaikymo arealai iSsidéstydavo aplink
Tévynés Sajungos auksc¢iausio palaikymo regionus. Tokiu budu galima jZvelgti
labai aisky dviejy patriotinés deSinés partijy teritorinio palaikymo rysj. LDDP
ir LSDP palankiausiy arealy iSsidéstymas 1996 m. taip pat pasiZymejo
kaimynyste. Suvalkijoje LSDP itin auk$to rémimo Marijampolés-Vilkaviskio
branduolys ribojosi su LDDP santykinai stipriai parémusiu branduoliu aplink
Sakius. Aukstaitijoje LDDP ypatingai palankios $iaurinés savivaldybés ribojosi
ir persidengé su LSDP santykinai palankiu ruoZu aplink Anyks¢ius. PanaSus
kaimynystés-persidengimo reiskinys tarp palankiausiy LDDP ir LSDP arealy
bidingas ir Siaurés Lietuvos regione. Cia 1996 m. LDDP santykinai palankus
arealas apémé kone visg Siaurés Lietuvos regiona, o LSDP auksto palankumo
branduolys apéme ir tik Siam branduoliui priklausancias senitinijas (Mazeikiy
ir Siauliy rajonuose), ir bendras LSDP ir LDDP ypa¢ palankias seniiinijas

(Pakruojo ir JoniSkio rajonuose). Taigi 1996 m. visi LSDP santykinai
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palankiausi 3 branduoliai ribojosi ar/ir persidenge su LDDP palankiausiais
arealais. D¢l tokio teritorinio kairiyjy partijy iSsidéstymo rySio galima
konstatuoti ir bendrg kairiyjy elektorato bendrumg, prilygstantj patriotinés
deSinés elektorato bendrumui.

2000 m. iSrySkeéjo keturi kairiyjy auksS¢iausio palaikymo arealai — du
i8like nuo 1996 m. ir du nedideli nauji branduoliai. Abiejy nuo 1996 m.
iSlikusiy  kairiesiems palankiy arealy ribos koregavosi. Suvalkijos
elektoriniame branduolyje kairiesiems santykinai dideliu palankumu -iSsiskyre
Vilkavigkio-Marijampolés ruoZas, prasiteses iki Druskininky. Siauringje
Lietuvos dalyje kairiesiems palankus arealas susitrauké — didesné buvusio
protestinio Siaurés Lietuvos rinkiminio regiono dalis atskilo nuo kairiesiems
palankaus arealo. Prie kairiesiems santykinai palankiy Aukstaitijos Siauriniy
savivaldybiy i§ buvusio protesti§kojo Siaurés Lietuvos ,banano* prisidéjo tik
Pakruojo rajono savivaldybé. Naujai susikloste du kairiesiems santykinai
palankiis branduoliai atsirado pagrindiniy Lietuvos elektoriniy regiony sankirty
zonose. Vienas 1§ naujy kairiesiems palankiy branduoliy apémeé pieting
Zemaitija  (Plungé-Silalé-Kelmé-Raseiniai), esandia Pietvakariy Lietuvos
elektorinio regiono (Silalé) ir 2000 m. naujai besiklostandio Zemaitijos
rinkiminio regiono sankirtoje. Antras naujas kairiesiems palankus branduolys
(su Jonava ir KaiSiadorimis) susiklost¢ iSorinéje Pietvakariy Lietuvos
rinkiminio regiono dalyje, besiribojancioje su Aukstaitijos elektorinio regiono
jtakoje esanCiomis senitinijomis.

Per 2004 m. Seimo rinkimus kairioji A. Brazausko ir A. Paulausko
koalicija didZiausio palaikymo susilaukeé tradicinio elektorato dominuojamuose
arealuose. Santykinai aukS$tu kairiyjy palaikymu 2004 m. pasizyméjo didesné
dalis tradicinio Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono. Vienas kairiesiems
stipriai palankus branduolys susiformavo nuo Silalés ir Raseiniy iki
Vilkaviskio. Tokiu biudu kairiesiems santykinai palankia tapo tik dalis
Suvalkijos branduolio (su Vilkaviskiu, bet be Marijampolés apylinkiy). Antras
branduolys Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono plote pagal santykinai

didelj kairiyjy palaikyma isSryskéjo KaiSiadoriy-BirStono-Alytaus-Druskininky
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76 pav. Politinés kairés (LDDP ir LSDP - bendrai) palaikymas per 1996 m. Seimo rinki-
mus (%)
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77 pav. LDDP palaikymas per 1996 m. Seimo rinkimus (%)
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79 pav. Politinés kairés (A. Brazausko socialdemokratinés koalicijos) palaikymas per
2000 m. Seimo rinkimus (%)
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80 pav. Politinés kairés palaikymo skirtumas tarp 2000 m. (A. Brazausko socialdemokra-
tinés koalicijos) ir 1996 m. (LDDP ir LSDP - bendrai) Seimo rinkimy (% punktais)
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81 pav. Politinés kairés (A. Brazausko ir A. Paulausko koalicijos) palaikymas per 2004 m
Seimo rinkimus (%)

186



— 21,00
10,00
0,00
-4,00
-7,00
-10,00
-13,00
-16,00
-20,00
-24,00
-52,00

ERRERR0O000

""]Hllll!'rﬂ"”‘ |

Neigiamo skirtumo
"""" branduoliai
mmmm m m regionai

82 pav. Politinés kairés palaikymo skirtumas tarp 2004 m. (A. Brazausko ir A. Paulausko
k-jos).ir 2000 m. (A. Brazausko socialdemokratinés k-jos) Seimo rinkimy (% punktais)
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83 pav. Politinés kairés palaikymo skirtumas tarp 2004 m. (A. Brazausko ir A. Paulausko
koalicijos) ir 1996 m. (LDDP ir LSDP - bendrai) Seimo rinkimy (% punktais)
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juostoje, pietuose apimancioje ir Varénos bei Lazdijy apylinkes. IS esmés du
kairiesiems ypa¢ palankiis branduoliai Pietvakariy Lietuvos regione apima visg
Sio regiono plotg, iSskyrus Kauno ruoza. Kiti 2004 m. du kairiesiems palankis
branduoliai i§liko buvusio stambaus Siaurinés Lietuvos arealo ribose. Vienas
kairiyjy aukStu palaikymu pasiZymintis branduolys buvo Pakruojo-Pasvalio
ruoze, antras — rytin¢je AukStaitijos elektorinio regiono dalyje (su Zarasais,
Utena, Anyks¢iais, Sven¢ionimis). 2004 m. Seimo rinkimy metu santykinai
Zemu Kkairiyjy palaikymu pasiZyméjo labiausiai protestiniai Lietuvos
elektoriniai arealai — Pietry¢iy Lietuvos ir Zemaitijos regionai bei Kédainiy
branduolys.

Nuo 1996 m. iki 2004 m. Seimo rinkimy kairiyjy palaikymo dinamika
pasizyméjo ypatingai rySkia regionine diferenciacija. AiSkiausiai kairiyjy
palaikymo kritimu 1996-2004 m. i$siskyré buves protestinis Siaurés Lietuvos
regionas, o kairiyjy elektorato dalis ypatingai stipriai iSaugo Pietvakariy
Lietuvos elektoriniame regione. Toks kairiyjy palaikymo dinamikos teritorinis
netolygumas atskleidZia du pagrindinius désningumus: 1) patvirtina elektoriniy
regiony skirtingg raidg (ir teritorinio konteksto reik§mg) bei 2) parodo kairiyjy
rinkéjy pokytj tradicinio-protesto elektoraty poliarizacijoje. Teritorinio
konteksto svarba atsiskleidZia pagal kairiyjy palaikymo stipriai skirtingg
dinamika atskiruose elektoriniuose arealuose. Pavyzdziui, kairiyjy palaikymo
Zenklus augimas Pietvakariy Lietuvoje bei tokio augimo nebuvimas didesnéje
Aukstaitijos regiono dalyje parodo elektorato struktiiros skirtingg raida
dviejuose tradiciSkiausiuose Lietuvos elektoriniuose regionuose.

Tradicinio-protesto elektoraty pokyti su kairiyjy partija (partijomis)
parodo skirtinga politinés kairés palaikymo dinamika atskiruose elektoriniuose
regionuose. Kairiesiems 1996-2004 m. buvo budingas palaikymo augimas
tradiciniuose regionuose (Pietvakariy Lietuvoje, dalyje AukStaitijos) ir
palaikymo kritimas protestiniuose regionuose (ypaé — Siaurés Lietuvoje, taip
pat — Zemaitijoje, Suvalkijoje). Kaip jau akcentuota, tikétina, kad 1992-1996
m. laikotarpiu kairiuosius labiausiai palaiké protesto rinkéjai (ta rodo ir

kairiyjy bei protesto dominuojamy elektoriniy arealy sutapimas). 2004 m. jau
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pasimaté visiSkai prieSingas vaizdas — Kkairiesiems palankiausi arealai
daugiausiai sutapo su tradiciniais regionais (Pietvakariy Lietuva, dalimi
Aukstaitijos). Tokj Lietuvos politinés kairés atstovavimg po 2000 m. labiau
tradiciniam, o ne socioekonomiSkai silpniausiam elektoratui patvirtina
sociology duomenys (Gaidys, 1998; 2004; Ramonaite, 2007: 77-102), i§ kuriy
matosi, kad LSDP elektoratas Lietuvos rinkéjy fone pasiZymi vidutiniu pajamy
ir iSsilavinimo lygiu (pavyzdZiui, Darbo partijos elektoratas Zenkliai
nusileidZzia LSDP rink¢jams pajamy ir iSsilavinimo lygiu). Pagal turimus
duomenis (Degutis, 2001), 1996 m. ir 2000 m. tuometinés politinés kairés
rinkéjai buvo santykinai Zemesnio iSsilavinimo ir pasiZymintys mazesnémis
negu vidutinémis pajamomis. Taigi po 2000 m. Seimo rinkimy Lietuvos
politiné kairé, kaip ir politiné deSiné, émé atstovauti tradiciniam elektoratui.
De¢l tokio liZio protestiniuose regionuose atsirado poreikis naujy partijy su
kairigja retorika palaikymui. IS esmés Lietuvos politiné kairé¢ po 2000 m.
nebeatstovavo socialiai ir ekonomiSkai silpniausiems rinkéjams (o toks
atstovavimas yra jprastas brandZios demokratijos valstybése).

Politinés desinés ir kairés rinkéjy santykio teritoriné dinamika.
Aptarus Lietuvos politinés deSinés ir kairés aukSciausio palaikymo arealus,
tikslinga palyginti deSinés ir kairés palaikymo santykio teritorinj pastovuma.
1996-2004 m. Seimo rinkimy metu biidingi deSinés ir kairés palaikymo
santykio bruozai (84-89 pav.) leidzia iSskirti du tarpusavyje stipriai
besiskirianc¢ius laikotarpius: 1) iki 2000-yjy ir 2) nuo 2000-yjy. 1996-2000 m.
laikotarpiu deSinés-kairés palaikymo santykio svyravimas buvo labai stiprus
(Lietuvoje dominavo didelé politiné jtampa), o 2000-2004 m. kairés-deSinés
palaikymo santykis jau buvo gana stabilus (didesnéje Salies dalyje vyravo
santykinis neutralumas ir maza politiné jtampa).

1996-2000 m. laikotarpiu Lietuvoje kairés ir deSinés palaikymo
santykio bendras didelis svyravimas paaiSkinamas S. P. Huntingtono
pastebétais  valdZios perdavimo désningumais naujose demokratijose.
Politologo nuomone (Huntington, 1991: 265-267), demokratija tampa

konsoliduota, kai partija (jud¢jimas), laim€jusi pirmus pereinamojo meto
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rinkimus, pralaimi antryjy rinkimy metu ir perduoda valdZig laimétojams, o Sie
pralaimi treius rinkimus ir taikiai perduoda valdZig nugalétojams. Kitaip
tariant, pirmuosius rinkimus laimi reformy Salininkai, antruosius — buve
nedemokratinio reZimo atstovai, tre€ius rinkimus buve nedemokratinio reZimo
atstovai vel pralaimi. Remdamasis ankstesniy dviejy demokratizacijos bangy
(1828-1926 m. ir 1943-1962) patirtimi ir nuo 1974 m. jZvelgdamas treciaja
demokratizacijos banga, politologas pasteb¢jo, kad du kartus ,.atmetin¢jant*
valdanCiuosius iSsisklaido iliuzijos dél demokratinés santvarkos (ypa¢ —
ger¢jancios buities). Lietuvoje, kaip ir kitose Centrinés ir Ryty Europos
valstybése, pasitvirtino S. P. Huntingtono jzZvelgtas dviejy atmetimy désnis
(pirmuosius rinkimus laim¢jo Sgjiidis, antruosius — buve tarybinio laikotarpio
reZimo atstovai, treCiuosius pastarieji pralaiméjo). Taigi 1996 m. Seimo
rinkimy metu pasiekta didelé deSiniyjy persvara prie§ kairiuosius paaiSkinama
Lietuvos demokratijos brendimu ir désningu 1996 m. rinkéjy balsavimu pries
valdZioje buvusius kairiuosius. Dél to 1996-2000 m. laikotarpiu bendras
kairés-deSinés palaikymo santykio rySkus svyravimas priskirtinas naujos
demokratijos brendimo poZymiams.

Nuo 2000 m. iki 2004 m. Seimo rinkimy kairés-deSinés santykio
bendras stabilumas Lietuvoje paaiSkinamas aiSkesne partine sistema ir
gausesniu partijy skai¢iumi. Tiesa, bendras nacionalinio santykio stabilumas
negarantuoja deSinés-kairés santykio regioninio stabilumo. Tenka pabrezti, kad
net 1996-2000 m., nepaisant bendro deSinés ir kairés elektorato Zenklaus
svyravimo, aukSc¢iausio palaikymo deSiniyjy ir kairiyjy arealai Lietuvoje iSliko
daugmaZz stabilis. PanaSus regioninis pagrindiniy partijy aukSciausio
palaikymo iSskirtinumas iki 2000 m. reiSkési ir kaimyninése Centrinés ir Ryty
Europos valstybése. PavyzdZiui, Lenkijos (Zarycki, Nowak, 2000; Zarycki,
2002) elektorinés geografijos tyrimai rodo, kad net ir ,atmetinéjant*
valdanCiuosius, pagrindiniai dviejy oponuojaniy politiniy jégy paramos
regionai iki 2000 m. iSliko stabiliis. D¢l to pagal pasauling liberaliosios
demokratijos branduolio-periferijos teorijg (Taylor, Flint, 2000: 251-279) visas

Centrings ir Ryty Europos makroregionas su Lietuva po 1990-yjy buvo artimas
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vakarietiSkam branduoliui. Pasauliniam liberaliosios demokratijos branduoliui
budingas pagrindiniy partijy nuolatinis palaikymo netolygumas tarp palankiy ir
nepalankiy Salies elektoriniy regiony.

1996 m. ir 2000 m., nepaisant bendro deSinés-kairés santykio didelio
svyravimo, politinei deSinei santykinai palankiausi arealai i§ esmés iSliko tie
patys. 1996 m. politinés deSinés dominavimas prie§ kairiuosius ypatingai
rySkus buvo didesnéje Pietvakariy Lietuvos regiono dalyje. Vienas santykinai
deSiniesiems prie§ kairiuosius palankiausiy arealy apémé pieting Pietvakariy
Lietuvos regiono dalj — nuo Kauno iki pietinés Salies sienos. Antras tuometinio
Pietvakariy Lietuvos rinkiminio regiono arealas, iSsiskyres santykinai dideliu
deSiniyjy prana$umu prie§ kairiuosius, apémé vakaring Zemaitijos dalj (su
Telsiais, Skuodu, Kretinga, Gargzdais, Klaipéda, Silale). 2000 m. jau visas
Pietvakariy Lietuvos rinkiminis regionas pasiZyméjo santykiniu deSiniyjy
vyravimu prie§ kairiuosius. Toks vientiso elektorinio regiono pasireiSkimas
susidaré dél santykiniy deSiniyjy pozicijy sustipréjimo Jurbarko ir Sakiy
rajonuose, jungianiuose jau 1996 m. rySkiu deSiniyjy dominavimu
pasiZyméjusig vakaring Zemaitijos dalj su Kaunu.

Tiek 1996 m., tiek 2000 m. Salies mastu deSiniyjy pranaSumu pries
kairiuosius pasiZymeéjo ir pietiné AukStaitijos elektorinio regiono iSoriné dalis,
einanti PanevéZio-Ukmergés-Moléty-Utenos rajony daliy ruozu. Sis ruoZas
Lietuvoje 1996-2004 m. iSsiskiria kaip vienas i§ 3 aukSciausio krikS§¢ioniy
demokraty palaikymo arealy. Be Pietvakariy Lietuvos regiono ir pietinio
Aukstaitijos regiono pakra$¢io santykinai dideliu deSiniyjy pranaSumu pries
kairiuosius 2000 m. ima iSsiskirti Vilniaus elektorinis branduolys. Taigi 1996-
2000 m. laikotarpiu deSinés-kairés palaikymo didZiausio santykio elektoriniai
arealai lieka daugmaz stabiliis. Nepaisant tokio teritorinio stabilumo, bendras
nacionalinis deSiniyjy ir kairiyjy palaikymo santykis 1996-2000 m. pasikeité
labai stipriai (kairés naudai). DidZiausias deSinés-kairés santykio pokytis ir dél
to susidariusi itin didelé politiné jtampa nuo 1996 m. iki 2000 m. iSryskéjo
1996 m. buvusiuose deSinés dominavimo prie§ kairiuosius branduoliuose

(Pietvakariy Lietuvos regiono dviejuose arealuose, i§ dalies — ir pietiniame
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Aukstaitijos regiono pakrastyje). Toks didziausios 1996-2000 m. jtampos
arealy sutapimas su santykinai rySkiausiais buvusiais deSiniyjy arealais
aiSkintinas kaimynystés efekto jtaka. Tikétina, kad 1996 m. santykinai didelé
neapsisprendusiy rinkéjy dalis, paveikta vietos dominuojan¢ios nuomones,
deSiniesiems palankiausiuose arealuose parémé deSiniuosius. 2000 m., atlegus
desiniyjy populiarumo bangai, tie neutraliis rinkéjai deSiniesiems palankiuose
arealuose nebe taip vieningai balsavo uz politinés deSinés atstovus.

Per 2004 m. Seimo rinkimus pagrindiniai deSinés-kairés santykio
ekstremumai i$liko 1996-2000 m. buvusiose vietose. Dalis nuolatiniy deSiniyjy
santykinio dominavimo prieS kairiuosius arealy kiek prasipléte, kita dalis —
kiek sumaZzéjo. Bene aiSkiausiai teritoriSkai susitrauké atskiri deSinés vyravimo
prieS kair¢ arealai Pietvakariy Lietuvos elektoriniame regione. 2004 m.
santykinai dideliu deSinés-kairés santykiu pasizyméjo tik nedideli Kauno ir
Lazdijy-Aukstadvario ruozai. Prie Pietvakariy Lietuvos regiono jtakos dalinai
galima priskirti ir kaimyninj Vakary Zemaitijos elektorinj areala (po 2000 m.
jau priklausantj protestiniam Zemaitijos regionui), 2004 m. tebepasiZymintj
Zenklia deSiniojo elektorato persvara prie§ kairés rinkéjus (TelSiy, Plunges,
Skuodo, Kretingos, Palangos ir Klaipédos miestuose). PrieSingai negu
Pietvakariy Lietuvoje, AukStaitijos elektoriniame regione esantis deSinés
dominavimo prie§ kair¢ arealas prasiplété. 1996 m. ir 2000 m. deSinés-kairés
iSskirtinai dideliu santykiu pasizyméjo tik pietiné AukStaitijos rinkiminio
regiono dalis, 0 2004 m. prie pietinio pakrascio prisijunge ir Siauresné regiono
dalis (su atskiromis Pasvalio, Kupiskio ir Anyks¢iy rajony senitinijomis). 2004
m. deSiniesiems prieS§ kairiuosius santykinai palankaus Vilniaus elektorinio
branduolio ribos i§liko Zenkliau nepakitusios nuo 2000 m.

Pabréztas Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos elektoriniy regiony
skirtingumas pastebimas ne tik pagal deSinés-kairés didZiausio santykio arealy
pokyti. 2000-2004 m. laikotarpiu deSinés-kairés palaikymo santykis iSaugo
AukStaitijos elektoriniame regione. Atitinkamai dél tokios dinamikos padidéjo
deSiniyjy dominavimo prie$§ kairiuosius arealas Aukstaitijos rinkiminio regiono

viduje. 2000-2004 m. deSinés-kairés santykis Pietvakariy Lietuvos regione

192



Didelio palaikymo santykio
m= === branduoliai

84 pav. Politinés desinés ir politinés kairés (pagrindiniy partijy) palaikymo tarpusavio
santykis per 1996 m. Seimo rinkimus (kartais)
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Didelio palaikymo santykio
e mmm = branduoliai
mmmm ® ® regionai

85 pav. Politinés deSinés ir politinés kairés (pagrindiniy partijy) palaikymo tarpusavio
santykis per 2000 m. Seimo rinkimus (kartais)
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86 pav. [tampa kairés - deSinés asSyje pagal politinés deSings ir politinés kairés palaikymo
santykio skirtumg tarp 2000 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)
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87 pav. Politinés deSines ir politinés kairés (pagrindiniy partijy) palaikymo santykis per
2004 m. Seimo rinkimus (kartais)
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88 pav. [tampa kairés - deSinés asyje pagal politinés desinés ir politinés kairés palaikymo
santykio skirtuma tarp 2004 m. ir 2000 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)
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89 pav. [tampa kairés - desinés asyje pagal politinés desinés ir politinés kairés palaikymo
santykio skirtumg tarp 2004 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (karty vienetais)

195



maz¢jo (t.y. santykinai sustipréjo kairés pozicijos), todel désningai ir deSinés
dominavimo prie§ kair¢ branduoliai regiono viduje susitrauké. Kaip matoma i3
Sio deSinés-kairés didZiausio santykio branduoliy plétimosi/mazéjimo
vertinimo, toks branduoliy ploto pokytis yra susij¢s su vyraujancia deSinés-
kairés santykio pokyc¢io dinamika atskiruose rinkiminiuose regionuose. Trecias
deSiniyjy ryskios persvaros prie§ kairiuosius arealas Vilniuje 2000-2004 m.
laikotarpiu pasiZyméjo deSiniyjy pozicijy stipréjimu (kaip ir AukStaitijos
regionas). Nors nuo 2000 m. iki 2004 m. atskiri tradiciniai Lietuvos
elektoriniai arealai pasizymeéjo rySkiais deSinés-kairés santykio pokyciais
(kairés ar deSinés naudai), bet §i dinamika nepasiekia né vidutinés politinés
itampos kategorijos kairé¢s — deSinés asyje.

Bendru 1996-2004 m. laikotarpiu ir atskirais jo periodais (1996-2000 m.
bei 2000-2004 m.) santykinai nedideliu deSinés-kairés santykio pokyciu
pasiZymejo protestiniai Lietuvos elektoriniai arealai. Tiek Pietry¢iy Lietuvos
regionas, tieck buves Siaurés Lietuvos regionas (arba — esan¢io Zemaitijos
regiono rytiné dalis bei Keédainiy branduolys), 1§ dalies — ir Suvalkijos
branduolys pagal deSinés-kairés santykio dinamika aplinkiniy regiony fone
(ypac — tradiciniy) rySkiau neiSsiskyré. Toks protestiniy regiony deSinés-kaires
santykio stabilumas gali biti jtakotas tradicinio elektorato mazZumo. [prastai
protestiniuose rinkiminiuose arealuose yra biidingi du elektorato struktiiros
bruozai: 1) tradicinis elektoratas nusileidZia protesto elektoratui bei 2)
santykinai nedidelio tradicinio elektorato tarpe kairiyjy rinkéjai dominuoja
prie§ deSiniuosius (vienintelé antrojo bruoZo iSimtis — specifinis Vakary
Zemaitijos  elektorinis  arealas). Tokiu budu protesto elektorato
dominuojamuose arealuose sunku tikétis rySkesniy deSinés-kairés santykio
pokycCiy. DeSiniyjy elektorato santykinai didelé dalis ir galimas pozicijy
sustipréjimas prie§ kaire pagal Lietuvos patirt] galimas tik tradicinio elektorato
dominuojamuose arealuose (iSimtis — Vakary Zemaitija). Kairés pozicijos pries
deSing protestiniuose rinkiminiuose arealuose Zenkliau nestipréja del labai
stipriy protesto elektorato pozicijy (protesto partijos iSlaiko potencialius

kairiyjy rinkéjus).
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3.3.3. Neutraliy ir populistiniy partijy rémimo teritorinis pasiskirstymas

Be aiSkiai save deSiniosiomis ir kairiosiomis pozicionuojan¢iy partijy
1996-2004 m. laikotarpiu pastebimo palaikymo susilauké ir neutralios bei
protestinés partijos (90-99 pav.). Prie neutraliy partijy tikslinga priskirti 1996
m. ir 2000 m. Seimo rinkimy metu Zenkliau palaikytg Lietuvos centro sajunga
(LCS). Tarp protestiniy partijy iSskirtinos: 1) 2000 m. ir 2004 m. pastebimos
rinkéjy dalies susilaukusi Valstie€iy partija, kuri 2000 m. vadinosi Lietuvos
valstie¢iy partija (LVP), o 2004 m. — ValstieCiy ir naujosios demokratijos
partija (VNDS), 2) 2004 m. rinkimuose dalyvavusi R. Pakso koalicija, sudaryta
Tvarkos ir teisingumo (Liberaly demokraty partijos) (TT(LDP)) pagrindu, 3)
prieS Seimo rinkimus susikiirusios ir labai Zenklaus palaikymo susilaukusios
Naujoji Sgjunga (NS) (2000 m.) ir Darbo partija (DP) (2004 m.). Bitent
pastargsias dvi partijas del savo naujumo, ideologijos ignoravimo ir rinkéjy
pritraukimo biido galima pagristai laikyti populistinémis partijomis. ,,Svelniai
protestinés* ValstieCiy partijos ir protestinés R. Pakso koalicijos priskyrimas
populistinéms partijoms néra labai lengvai pagrindZiamas, tod¢l Siame darbe
Sios dvi politinés jégos néra aiSkiai priskiriamos populistiniy partijy grupei.
GreiCiau ValstieCiy partija ir R. Pakso koalicija tikslinga laikyti populistiniy
bruoZy turin¢iomis politinémis jégomis. (Vidinio geopolitinio protesto LLRA
palaikymas aptariamas unitarizmo — federalizmo aSies nagrin¢jime).

Lietuvos centro partijos teritorinis palaikymas. 1996 m. ir 2000 m.
Lietuvos partijy tarpe santykinai Zenklias pozicijas turé¢jo Lietuvos centro
sgjunga, kuri 1996 m. daugiamandatéje surinko 8,24% balsy, o 2000 m. —
2,86% aktyviy rinkéjy balsy. Prie§ 2004 m. Seimo rinkimus centristai
susijungé su liberalais, o prie naujos partijos neprisijunge centristai sukiire
naujg — Nacionaling centro — partija, kuri 2004 m. daugiamandatéje surinko tik
0,5% balsy. Save tarp deSinés ir kairés pozicionavusios partijos teritorinis
palaikymas turi savity bruozy. 1996 m., kai LCS palaikymas nacionaliniu
mastu buvo Zenklus, centristai didZiausios paramos susilauké 3-6 pagal dydj

Lietuvos didmies¢iy arealuose — aplink Klaipédos, Siauliy, PanevéZio ir

197



Alytaus miestus. Toks antrojo rango Lietuvos didmies¢iy iSrySkéjimas pagal
didZiausig palankumg yra biidingas tik Lietuvos centro sgjungai. Pirmojo rango
didmiesc¢iai — Vilnius ir Kaunas — 1996 m. taip pat buvo gana palankis LCS,
kuri dviejuose didZiausiuose Lietuvos miestuose surinko artimg nacionalinei
reikSmei balsy dalj. IS keturiy 1996 m. LCS palankiausiy didmiesciy arealy du
— Klaipédos ir Alytaus — apémé ir didesn¢ kaimyniniy savivaldybiy dalj.
Pajiirio ruoZze pagal santykinai aukStag LCS palaikyma prie Klaipédos miesto
prisijungé kaimyninés Palangos, Kretingos raj., Silutés raj., Silalés raj. ir
Pagégiy savivaldybés (vertinant dabartiniais teritoriniais administraciniais
vienetais). Prie Alytaus miestu santykinai gausiu centristy elektoratu 1996 m.
prisijunge kaimyninés Alytaus rajono seniiinijos.

Lietuvos centro sgjungos didZiausios paramos arealy iSsidéstymas
Lietuvos didmiesCiuose patvirtina politology akcentuota (Novagrockieng,
1998; 2001a; 2001b) socialiai-ekonomiskai labiau deSinjjj negu kairjji LCP
elektoratg. Nuo liberaly (2000 m. ir vé¢liau) teritorinio palaikymo centristy
palaikymas (1996 m.) i§ esmés labiausiai skyrési tuo, kad centristai ne taip
rySkiai remiami buvo dviejuose didZiausiuose Lietuvos miestuose — Vilniuje ir
Kaune. Neatmestina, kad zenkli dalis buvusio centristy elektorato 2000 m.
galéjo paremti populiarumo bangg iSgyvenusius liberalus. De¢l tam tikro
centristy ir liberaly elektorato bendrumo (bei kity prieZas¢iy) Sios partijos
susijunge prie§ 2004 m. Seimo rinkimus.

2000 m. Seimo rinkimy metu Lietuvos centro sgjungai nacionaliniu
mastu nepavyko iSlaikyti turéto Zenklaus elektorato. Labai stipriai kritus
bendram LCS palaikymui, kiek pasikeit¢ ir palankiausiy partijai arealy
dislokacija. IS buvusiy 4 LCS palankiausiy arealy 2000 m. iSliko tik du —
aplink Klaipéda ir Panevézj. 2000 m. LCS santykinai gausaus elektorato
branduolys aplink Klaipéda iSlaiké didesng¢ dalj turéto arealo (su Palanga,
Silale, Silute, Pagégiais). 2000 m., prie§ingai negu 1996 m., LCS PanevéZio
branduolys apémé beveik visa kaimyninio PanevéZio rajono teritorija. Tarp
palankiausiy branduoliy 2000 m. atsirado du arealai nebe didmies¢iy zonoje.

Vienas i$ naujy centristams palankiausiy arealy susiklosté pietinéje Lietuvoje,
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Santykinai didelio palaikymo
= mmm = hranduoliai

Santykinai didelio palaikymo
wm = branduoliai

91 pav. LCS palaikymas per 2000 m. Seimo rinkimus (%)
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92 pav. LCS palaikymo skirtumas tarp 2000 m. ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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Santykinai didelio palaikymo
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93 pav. LVP palaikymas per 2000 m. Seimo rinkimus (%)
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apimdamas  Veisiejy-Druskininky-Varénos-Vievio-Bir§tono puslankj  (Sis
arealas buvo ne taip rySkiai, taciau labiau negu vidutiniSkai palankus partijai ir
1996 m.). Antras naujas LCS ypac¢ palankus arealas 2000 m. iSrySkejo rytinés
Lietuvos Ignalinos ir Sven¢ioniy rajony teritorijoje.

1996-2000 m. didesné¢je dalyje Lietuvos LCS palaikymas Zenkliai krito.
Ryskiausiai partijos elektoratas sumazéjo 1996 m. buvusiuose branduoliuose
(pajiirio, Siauliy ir Alytaus arealuose) ir pavieniuose stambesniy miesty
arealuose (aplink TelSius bei Vilniaus-Jonavos ruoZe). Toks LCS neigiamos
dinamikos teritorinis pasiskirstymas gali biiti aiSkinamas dviejy efekty jtaka: 1)
kaimynystés efektu ir/ar 2) bendro elektorato praradimo efektu. Kaip ir
daugeliui kity partijy, LCS nuo santykinai palankiy rinkimy (1996 m.) iki
nes¢kmingy rinkimy (2000 m.) didZiausias balsy praradimas pasireiSke
anks¢iau buvusiose palankiausiose vietose. Toks balsy praradimo teritorinis
netolygumas aiSkintinas kaimynystés efektu — esant partijos populiarumo
bangai santykinai didel¢ dalis neapsisprendusiy rinkéjy palankiausiuose
arealuose pasirinko balsuoti uzZ LCS (buvo paveikti kaimyny nuomongs), o
praéjus partijos populiarumo bangai neapsisprend¢ rinkéjai rinkosi jau kitas
politines partijas. Antra vertus, 1996-2000 m. LCS prarado didesn¢ dalj
elektorato ir 2000 m. liko elektoraliai nereikSminga partija. Dél to 1996-2000
m. neigiamo skirtumo ekstremumai gali sutapti su buvusiais aukSCiausio
palaikymo branduoliais dé¢l bendro partijos elektorato praradimo. Partijai i$
esmeés prarandant elektoratg désningai didZiausi praradimai budingi buvusiems
stipriausiems arealams, o maZiausi praradimai — buvusiems silpniausiems
paramos arealams (pastaruosiuose santykinai mazai buvo kg prarasti).

Naujosios Sqjungos ir Darbo partijos teritorinis palaikymas. Lietuvos
tradiciniy partijy sistema per 2000 m. ir 2004 m. Seimo rinkimus buvo stipriai
paveikta naujy anti-istebliSmento partijy populiarumo. Kaip akcentuojama
partijy genezés tyrimuose (Abedi, 2002), populistinés partijos daZniausiai yra
palaikomos gyventojy, kurie neigiamai vertina jprastg kairiyjy ir deSiniyjy
valdzig (politinj istebliSmentg). Be prieSiSkumo tradicinéms partijoms

populistinés partijos jprastai pasiZymi ir nepagristu rinkimy pazady dalijimu.
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Biitent tas nepagristas rinkimy pazady dalijimas atskiras anti-istebliSmento
partijas leidzia aiSkiau identifikuoti kaip populistines partijas. Nepaisant
sunkiai nustatomos ribos tarp pagristy-nepagristy pazady dalinimo, Lietuvoje
bent jau Naujaja Sajunga (2000 m.) ir Darbo partija (2004 m.) galima gana
uztikrintai laikyti populistinémis partijomis. Abiem Sioms partijoms buvo
budinga: 1) susikiirimas prie§ Seimo rinkimus, 2) saves prieSpastatymas ir
tradicinei kairei, ir tradicinei deSinei, 3) apeliavimas ] tradicine politika
nusivylusius rinkéjus, 4) santykinai didelis rémimasis savo lyderiu (A.
Paulausku 2000 m. ir V. Uspaskich 2004 m.), 5) itin iSpiisty socialiniy-
ekonominiy pazady akcentavimas (NS Siikis ,,Nusipelnéme gyventi geriau®,
DP jsipareigojimai buti pakélus pragyvenimo lygi po 11, 111, 1111 dieny ir
t.t.). Biitent penktasis abiejy partijy bruoZas (itin dideliy ir neargumentuoty
socialiniy-ekonominiy pazady mastas) NS ir DP leidzia aiSkiau priskirti
populistiniy partijy grupei. Tokiy pazady mastas i§ kity protesto partijy per
2000 m. ar 2004 m. Seimo rinkimus buvo ne toks rySkus. PavyzdZiui, R. Pakso
koalicijos akcentuotas tvarkos ir teisingumo poreikis néra toks aiSkus ir
neginCytinas populistinés partijos bruozas (bet koalicijos atstovavimas protesto
elektoratui dél to néra gin€ytinas).

Naujoji Sgjunga per 2000 m. Seimo rinkimus surinko 19,64% balsy, o
Darbo partija per 2004 m. Seimo rinkimus — 28,44% aktyviy rinkéjy balsy.
Toks aiSkiai vyraujanCiai populistinei partijai didéjantis balsy kiekis rodo
bendrg didéjancig politing jtampg Lietuvos politinés ideologijos laikymosi —
politinio populizmo aSyje. Netgi taip rezervuotai — tik pagal NS ir DP
palaikyma — vertinant populistinj elektoratg Salyje 2000 m. ir 2004 m. reiSkési
pastebima politin¢ jtampa. 2000-yjy NS elektorato ir 2004-yjy DP elektorato
rySky sutapimg (ar nuosaikiau — ryS$j) patvirtina ir Siy partijy aukSc¢iausios bei
Zemiausios paramos arealy pasikartojimas. Tiek NS, tieck DP auks$c¢iausiu
palaikymu ir didele politine jtampa politinés ideologijos laikymosi — politinio
populizmo aSyje pasiZzymejo Keédainiy elektorinis branduolys. Tikétina, kad
toks Kédainiy branduolio iSrySkéjimas yra susijes su ypatingai stipriomis

vietos verslininko V. Uspaskich pozicijomis, kuris 2004 m. vadovavo savo
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iniciatyva jsteigtai Darbo partijai, o 2000 m. finansiskai réme A. Paulausko
vadovaujamg Naujaja Sgjunga. 2000 m. didelés politinés jtampos branduolys
apsiribojo Kédainiy rajono teritorija, o 2004 m. $is branduolys prasiplété j dalj
kaimyniniy Radviliskio, Jonavos ir Kauno rajony senitinijy. Toks populistinio
Kédainiy branduolio iSsiplétimas 2004 m. aiSkintinas bendrai Salyje iSaugusiu
pagrindinés populistinés partijos palaikymu. Kaip ir kity partijy palaikymo
atveju, pagrindiniai branduoliai didéjant bendram nacionaliniam atitinkamos
partijos palaikymui yra linke iSsiplésti, o0 maZ¢jant nacionaliniam palaikymui —
susitraukti.

Be Keédainiy elektorinio branduolio pagrindinéms 2000 m. ir 2004 m.
populistinéms partijoms ypatingai palankiis buvo dar du arealai: 1) pietrytin¢je
Lietuvoje bei 2) Siauringje Lietuvoje. 2000 m. Naujajai Sgjungai santykinai
dideliu palankumu pasiZyméjo beveik visas PietryCiy Lietuvos elektorinis
regionas. NS didelio palankumo arealui 2000 m. nepriklausé¢ tik vienas 18
dviejy Pietry¢iy Lietuvos rinkiminio regiono branduoliy — rytinis pasienio
ruozas, einantis daugiausiai Vilniaus rajono pakrastinémis senitinijomis. 2004
m. santykinai aukStu DP palaikymu pasiZyméjo tik pacios atokiausios PietryCiy
Lietuvos elektorinio regiono senilinijos su kaimyninémis buferinémis
senitinijomis, esanciomis PietryCiy Lietuvos — AukStaitijos rinkiminiy regiony
(Sirvinty, Moléty raj.) bei Pietry&iy Lietuvos — Pietvakariy Lietuvos regiony
(Traky raj., Elektrény sav.) sankirtoje. Tokiu budu pagrindinés Lietuvos
populistinés partijos populiarumas didesnéje PietryCiy Lietuvos elektorinio
regiono dalyje 2004 m. sumaZ¢jo. Siaurinéje Lietuvoje Naujajai Sajungai 2000
m. santykinai dideliu palankumu pasiZzyméjo JoniSkio ir Akmenés rajony
savivaldybeés su kaimyninémis MaZeikiy ir TelSiy rajony seniiinijomis. 2004 m.
ypatingo palankumo pagrindinei populistinei partijai arealas 1§ Mazeikiy-
Akmenés-Joniskio arealo prasipléte i kone viso Siaurinio Lietuvos pasienio
areala (nuo MaZeikiy rajono iki Svenéioniy rajono senifinijy). Toks DP
ypatingai stipraus palaikymo arealas atkartoja netradicine geopolitine
orientacija pasiZymincios Siaurin¢s Lietuvos dalj. D¢l tokio pasikartojimo

Darbo partijos palaikymg etniniy lietuviy dominuojamoje Salies dalyje bent jau
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i§ dalies galima laikyti jtakotu geopolitinés rinkéjy orientacijos. AiSkesniam
hipotezés suformulavimui dé¢l DP rinkéjy dalies balsavimo geopolitiniais
motyvais reikalingi detalesni duomenys.

Santykinai Zemu pagrindinés populistinés partijos palaikymu ir 2000 m.,
ir 2004 m. pasiZzyméjo tradicinis Pietvakariy Lietuvos elektorinis regionas.
2000 m. Zemiausig palaikymg NS turé¢jo tradiciniame AukStaitijos
elektoriniame regione, o 2004 m. DP Zemiausiu palaikymu pasiZzymejo
pietrytiné Lietuvos dalis su tradiciniu Vilniaus elektoriniu branduoliu ir
didesne dalimi protestinio Pietry¢iy Lietuvos rinkiminio regiono. 2000-2004
m. laikotarpiu pagrindinés populistinés partijos palaikymas sumazéjo biitent tik
protestiniame Pietry€iy Lietuvos regione (be paciy pakraStiniy senilnijy).
Tikétina, kad toks DP rémimo, lyginant su NS, sumaZz¢jimas PietryCiy
Lietuvoje yra jtakotas 2000-2004 m. sustipréjusiy LLRA pozicijy. Apie 2000
m. LLRA iSgyveno didZiausig palaikymo kritima, kuris gal¢jo buti sglygotas
didelio Naujosios Sajungos populiarumo protestinio Pietry¢iy Lietuvos
elektorato tarpe. 2004 m. Pietry¢iy Lietuvoje savo pozicijas sustiprino LLRA,
todel atitinkamai mazesne dalis protestiniy balsy liko Darbo partijai. 2000-
2004 m. vyraujancios populistinés partijos palaikymas labiausiai iSaugo
Kédainiy branduolyje ir Siaurinése AukStaitijos elektorinio regiono
savivaldybése. D¢l populistinio elektorato pagaus¢jimo Keédainiy branduolys
aplinkiniy elektoriniy dariniy tarpe tapo dar labiau iSskirtinis. DP pozicijy,
lyginant su NS palaikymu 2000 m., Zenklus sustipréjimas Siaurinéje
Aukstaitijos regiono dalyje leido susijungti Lietuvos Siaurinio pasienio
senitinijoms j vieng didele ir vidutine politine jtampa pasiZymintj areala.

Valstie¢iy partijos ir R. Pakso koalicijos teritorinis palaikymas.
,Svelniai protestinés Valstietiy partijos palaikymas pasiZzymi stabiliais
didziausio palaikymo arealais. Kaip akcentuota protesto elektorato vidinés
struktiiros nagrin¢jime, ValstieCiy partijos santykinai stipriausiy arealy
iSsidéstymas nesutampa su pagrindiniais Lietuvos elektoriniais regionais ir
branduoliais. ValstieCiy partijai daugiausiai balsy 2000 m. ir 2004 m. atiteko

plotuose, apimanciuose pagrindiniy elektoriniy regiony sankirtas. Vienas i§ 3
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valstieCiams palankiausiy arealy yra susiklostes vakaringje Lietuvoje
(Zemaitijos ir Pietvakariy Lietuvos regiony dalyje). Valstietiy partijai
santykinai palankus vakarinés Lietuvos arealas tgsiasi nuo Mazeikiy rajono iki
Sakiy rajono (per Plunges, Silutés, Tauragés ir Jurbarko rajony senidnijas).
Antras ValstieCiy partijai labai palankus arealas yra susiformaves Siaurinéje
Salies juostoje (Zemaitijos ir Aukstaitijos regiony dalyje), einanioje Joniskio-
Siauliy-Radviliskio-PanevéZzio-Kupiskio-Birzy rajony senifinijomis. Tre&ias
Valstie€iy partijai 2000 m. ir 2004 m. santykinai palankus arealas yra rytin¢je
Lietuvoje (Aukstaitijos regiono ir Pietry¢iy Lietuvos jtakos zonos dalyje). 2004
m. VNDS Zenkliu palaikymu iSsiskiriantis arealas rytinéje Lietuvoje ¢jo
vientisa Jonavos-Sirvinty-Moléty-Sven¢ioniy-Ignalinos-Visagino juosta. 2000
m. §i valstieCiams palanki juosta dar nebuvo vientisa — LVP santykinai aukStu
palaikymu issiskyré tik atskiri Jonavos-Sirvinty bei Ignalinos ruoZai.
2000-2004 m. laikotarpiu ValstieCiy partijos palaikymo dinamika
nepasiZymi rySkia jprasty elektoriniy arealy strukttira. Gana margoje ValstieCiy
partijos palaikymo pokycio schemoje iSsiskiria tik du teigiama dinamika
pasiZzymintys nedideli arealai. Nuo 2000 m. iki 2004 m. Seimo rinkimy
Valstiediy partijos palaikymas Zenkliau iSaugo vakarinés Zemaitijos dalyje
(Mazeikiy, TelSiy, Plunges, Klaipédos rajonuose bei Klaipédos ir Palangos
miestuose) ir rytinés Lietuvos Moléty-Svendioniy ruoe. NeZzymi Valstiediy
partijos palaikymo dinamika 2000-2004 m. Lietuvos kaimiSkose seniiinijose
parodo nedidele K. Prunskienés jtaka partijos elektorato persiformavimui. Dar
2000 m. ValstieCiy partija § Seimo rinkimus éjo vadovaujama senosios
vadovybeés (R. Karbauskio), o 2004 m. susijungusioms Valstie¢iy ir Naujosios
demokratijos partijoms vadovavo K. Prunskiené. Tarp rySkesniy K.
Prunskienés jtakos tendencijy partijos elektorato pasikeitimams turbiit
labiausiai pabréZtinas ValstieCiy partijos elektorato iSaugimas didZiuosiuose
Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, PanevéZyje,
Marijampol¢je ir kt.). Galbat K. Prunskienés jtaka galima paaiSkinti ir

ValstieCiy partijos palaitkymo iSaugimg slaviSkame PietryCiy Lietuvos
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elektoriniame regione, ypa¢ — prie Sio regiono pagal balsavimo elgesi daZnai
prisijungian¢iame Visagine.

Populistinés partijos bruozy turinti R. Pakso koalicija per 2004 m.
Seimo rinkimus turéjo labai aiSkiai teritoriSkai diferencijuota palaikyma.
Santykinai didZiausiu R. Pakso koalicijos palaikymu issiskyré Zemaitijos
elektorinis regionas, kurio viduje vidinio branduolio pozicijomis pasiZymejo
Telsiy arealas. Labai ai§kus Zemaitijos elektorinio regiono pasimatymas po
2000-yjy tiek per Prezidento, tiek per Seimo rinkimus sietinas su R. Pakso
figiira. Siam politikui ry§kiau pasirodZius nacionaliniu mastu (2002 m. laiméti
Prezidento rinkimai) aiskiau pasirodé ir protestifko Zemaitijos rinkiminio
regiono kontdirai. Per 2004 m. Seimo rinkimus Zemaitijos regionas jau
pasiZzymejo kiek mazZesniu plotu (pagal R. Pakso koalicijos palaikyma) negu
per 2002 m. ir 2004 m. Prezidento rinkimus. Tokia Zemaitijos rinkiminio
regiono riby traukimosi (i§ pietinés dalies) raiSka atskleidZia ir galimg Sio
regiono silpnéjimo tendencija. Be Zemaitijos elektorinio regiono R. Pakso
koalicijos ypatingai aukStu palaikymu 2004 m. pasiZzyméjo kiek atitoles

nedidelis Pagégiy arealas.

3.4. Valdzios pasidalinimo jtampu ir ju dinamikos teritoriné raiska

Lietuvoje itampa vietos savivaldos — centrinés valdZios ir politiniy
institucijy harmonijos — politiniy institucijy priespriesos aSyse tikslinga
nustatyti daugiausiai pagal rinkéjy aktyvumo skirtuma tarp skirtingy institucijy
rinkimy. Rinkejy aktyvumo skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy parodo
politing jtampa vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje. Itampos
patikslinimas Sioje antinoming¢je aSyje galimas pagal partinio palaikymo
svyravimy nustatymg tarp vietos ir centriniy rinkimy (lyginant savivaldyb¢je
vietos rinkimus laiméjusio sgraSo rémima). Politiniy institucijy harmonijos —
politiniy institucijy priespriesos aSyje besireiSkiancig jtampg tikslinga matuoti

pagal rinkéjy aktyvumo skirtumg tarp Seimo ir Prezidento rinkimy.
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3.4.1. Vietos ir centrinés valdZios vertinimo teritoriniai skirtumai

Lietuvoje vietos savivaldy rinkimy periodiSkumas stipriai kito. Darbe
nagrinéjamu 1996-2007 m. laikotarpiu vyko 4 Savivaldos rinkimai — 1997 m.,
2000 m., 2002 m. ir 2007 m. Atitinkamai 1997 m. Savivaldos rinkimy
rezultatai (aktyvumas ir stipriausiy vietos partijy palaikymas) gali buti
gretinami su 1996 m. Seimo rinkimy reikSmémis. Labai nedidelis laiko
skirtumas — vos pusmetis — tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy buvo 2000
metais, todél Siy rinkimy rezultatus taip pat pagristai galima tarpusavyje
lyginti. Kiek sudétingiau Savivaldos ir Seimo rinkimy rezultatai yra
palyginami 2002-2007 m. laikotarpiu. 2004 m. Seimo rinkimy rezultatai gali
biti lyginami su abiem panaSiai nutolusiais vietos rinkimais — 2002 m. (laiko
skirtumas tarp rinkimy — nepilni 2 metai) ir 2007 m. (laiko skirtumas tarp
Savivaldos ir Seimo rinkimy — vir§ 2 mety). Vis délto 2002 m. Savivaldos
rinkimy reikSmeés su 2004 m. Seimo rinkimy rezultatais lygintinos tik i§ dalies
— pagal populiariausiy partijy palaikymo santykj. 2002 m. Savivaldos rinkimai
vyko kartu su Prezidento rinkimy pirmuoju turu, tod¢l ir rinkéjy aktyvumo per
vietos rinkimus negalima laikyti savarankiSku elektoriniu rezultatu (Lietuvoje
jprastai rinkéjai yra aktyvesni per Prezidento negu Savivaldos rinkimus).

Rinkéjy aktyvumo teritorinis pasiskirstymas per Savivaldos rinkimus.
Kaip pabrézta valdZios palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSies nagrinéjime,
per centrinés valdzios rinkimus Lietuvai budinga pagrindiniy tradiciniy-
protestiniy elektoriniy arealy raiSka. Atskiri elektoriniai arealai per centrinés
valdzios rinkimus pasiZzymi skirtingu rinkeéjy aktyvumo lygiu bei netolygia
aktyvumo dinamika. Savo ruoZtu rinkéjy aktyvumo teritoriniai skirtumai per
Savivaldos rinkimus turi ir bendry bruoZzy su rinkéjy aktyvumu per centrinés
valdzios rinkimus, ir originaliy aktyvumo pasiskirstymo savybiy. Pagrindiniu
teritorinio pasiskirstymo bendrumu tarp Savivaldos ir centrinés valdZios
rinkimy galima laikyti dazng skirtingo rinkéjy aktyvumo arealy sutapimg su
iprastais (tradiciniais-protestiniais, partiniais) elektoriniais arealais. Sie jvairias

pjuviais iSrySkéjantys pagrindiniai Lietuvos elektoriniai arealai Kkartais
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pasimato ir vertinant rinkéjy aktyvumo dinamikg tarp atskiry vietos rinkimy.
Bene labiausiai teritorinis rinkéjy aktyvumo pasiskirstymas per Savivaldos
rinkimus tampa ypatingas dél Lietuvos didmiesCiy arealy iSsiskyrimo (100-105
pav.). Per visus Savivaldos rinkimus Salyje skirtingu nuo aplinkiniy
savivaldybiy rinkéjy aktyvumu pasiZzymi didZiyjy miesty plotai (kai kada — su
kaimyninémis seniiinijomis). Toks didmiesCiy teritorinis iSskirtinumas pagal
ypatingg rinkéjy aktyvumg néra budingas centrinés valdZios (tiek Prezidento,
tiek Seimo) rinkimams.

Jau per 1997 m. Savivaldos rinkimus iSrySkéjo ir vélesniems vietos
rinkimams biidingas bruoZas — santykinai maZiausias rinkéjy aktyvumas Salies
didmiesciuose. 1997 m. Zemiausio rinkéjy aktyvumo ekstremumai budingi
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio ir Marijampolés miestams. Kai
kurie 1§ Siy miesty itin Zemu rinkéju aktyvumu pasiZyméjo su aplinkinémis
senitinijomis. Bene placiausius santykinai maZo rinkéjy aktyvumo arealus
suformavo Kauno miestas (su Jonava, KaiSiadorimis ir Elektrénais) bei
Klaipéda (su kaimyninémis Klaipédos, Kretingos ir Silutés rajony
senitinijjomis). AukSc¢iausiu rinkéjy aktyvumu 1997 m. Savivaldos rinkimuose
pasizyméjo centriné ir rytiné Aukstaitijos elektorinio regiono dalis (Rokiskio-
Kupiskio-Zarasy-Ignalinos-Svendioniy ~ areale).  AukStaitijos  rinkiminis
regionas santykinai dideliu rinkéjy aktyvumu 1996-1997 m. laikotarpiu
i§siskyré ir per Seimo bei Prezidento rinkimus. Tiesa, per 1997 m. vietos
rinkimus, prieSingai negu 1996-1997 m. centrinés valdZios rinkimus,
santykinai aukS$to palaikymo arealas apémé ne visg AuksStaitijos elektorinj
regiong. Nedidelis aukSto rinkéjy aktyvumo arealas 1997 m. Savivaldos
rinkimy metu pasireiSké protestinio PietryCiy Lietuvos rinkiminio regiono
dalyje. Labiausiai protestinés PietryCiy Lietuvos pasienio ruozo senilinijos
(Vilniaus rajono pasienio ruoZe ir pietinéje Sal¢ininky rajono dalyje) i§siskyre
santykinai aukS$tu rinkéjy aktyvumu. Per centrinés valdZios rinkimus 1996-
1997 m. visas Pietry€iy Lietuvos regionas Salies mastu pasiZymeéjo Zemiausiu

rinkéjy aktyvumu. Toks rySkus santykinio rinkéjy aktyvumo skirtingumas
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PietryCiy Lietuvos regiono branduolyje per Savivaldos ir centrinés valdZios
rinkimus parodo S§io arealo rySky elektorinj iSskirtinuma.

2000 m. Savivaldos rinkimy metu aukS¢iausio ir Zemiausio rinkéjy
aktyvumo arealai tik i§ dalies sutapo su 1997 m. analogiSkais Salies arealais.
Nors 2000 m. Lietuvos didmiesCiuose rinkéjy aktyvumas iSliko santykinai
mazas, taciau rySkesniais mazo aktyvumo ekstremumais pasiZymeéjo tik arealai
Salia Kauno (Marijampolés-Jonavos ruozas) ir Vilniaus (Lentvario-Vievio
ruozas). 2000 m., kaip ir 1997 m., santykinai dideliu rinkéjy aktyvumu per
vietos rinkimus pasizymejo AukStaitijos elektorinis regionas bei PietryCiy
Lietuvos rinkiminio regiono branduolio ruozas. Nuo 1997 m. santykinai aukSto
rinkéjy aktyvumo AukStaitijos arealas prasiplété bei 2000 m. apémé net dalj
buvusio protestinio Siaurés Lietuvos regiono (Kédainiy, Pakruojo, Akmenés
rajonus). AukSto aktyvumo pasienio ruozo senitinijos PietryCiy Lietuvos
elektoriniame regione iSlaiké gana stabilias ribas — prarastos tik pavienés
pietinés Saléininky rajono seniiinijos. 2000 m. Savivaldos rinkimy metu
pradéjo iSrySkéti ir santykinai nemaZas rinkéjy aktyvumas tradiciniame
Pietvakariy Lietuvos elektoriniame regione. Sio regiono viduje 2000 m.
susiformavo du santykinai aukS$to rinkéjy aktyvumo branduoliai. Vienas
branduolys susiklosté Silalés-Pagégiy-Sakiy-Raseiniy lanke, antras branduolys
— pietingje Lietuvoje (Kalvarijos-Simno-Lazdijy-Druskininky-Varénos ruoze).

Nuo 1997 m. iki 2000 m. Savivaldos rinkimy beveik visoje Salies
teritorijoje rinkeéjy aktyvumo dinamika pasizyméjo teigiamomis reikSmémis.
Tuo Savivaldos rinkimai labai stipriai skiriasi nuo centrinés valdZios rinkimy,
kuriuose tiriamu laikotarpiu vyravo rinkéjy aktyvumo mazéjimo tendencija
(ypa¢ — per Prezidento rinkimus). Dél savo specifikos i Savivaldos rinkimus
per pirmaji nepriklausomos Lietuvos deSimtmet] rinkéjai €jo itin negausiai.
Labiau priprantant ir pripazZjstant vietos savivaldos reik§me¢ gyventojai émé
aktyviau dalyvauti Savivaldos rinkimuose. 1997-2000 m. laikotarpiu rinkéjy
aktyvumas vietos rinkimuose labiausiai iSaugo Siaurés Lietuvos elektoriniame
regione su aplinkiniy savivaldybiy dalimis (pavyzdZiui, Kauno-KaiSiadoriy

ruozu ir Siauliy miesto arealu). Santykinai Zenkliu rinkéjy aktyvumo augimu
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1997-2000 m. taip pat pasiZymeéjo atskiras Vilniaus elektorinis branduolys bei
dalis Pietvakariy Lietuvos elektorinio regiono (su Vakary Zemaitijos
elektoriniu arealu ir kaimyniniu Suvalkijos elektoriniu branduoliu). Placiosios
Pietvakariy Lietuvos viduje rinkéjy aktyvumas per vietos rinkimus 1997-2000
m. labiausiai iSaugo pajiirio areale (su Klaipéda, Palanga, Kretinga, Rietavu,
Gargzdais, Silale, Silute, Pagégiais) ir pietinéje dalyje (su Sakiais, Vilkaviskiu,
Marijampole, Simnu, Kalvarija, Lazdijais ir Druskininkais). Atkreiptinas
démesys, kad didZiausiu rinkéjy aktyvumo augimu nuo 1997 m. iki 2000 m.
pasizyméjo  pakraStinés  Pietvakariy Lietuvos regiono savivaldybés,
besiribojan¢ios su panaSios dinamikos savivaldybémis Vakary Zemaitijos
elektoriniame areale bei Suvalkijos rinkiminiame branduolyje.

Per 2000 m. Savivaldos rinkimus buvo ijteisintos naujai jsteigtos
smulkios Pagégiy, Rietavo, Kalvarijos, Kazly Ridos ir Elektrény savivaldybeés.
Sis 2000 m. jvykes Lietuvos savivaldybiy tinklo smulkinimo etapas buvo
vienintelis per visg Lietuvos raidos laikotarpj po Nepriklausomybés atktirimo.
Jau bendresnio pobiidZio rinkéjy aktyvumo vertinime (Petrulis, 2006a; 2006b)
pastebétas naujy (2000 m. jsteigty) savivaldybiy rinkéjy padidéjes aktyvumas.
Toks rinkéjy aktyvumo padidéjimas naujai jsteigtose savivaldybése patvirtina
savivaldybiy tinklo smulkinimo teigiamg poveikj vietos gyventojy politiniam
aktyvumui. Nuo 1997 m. iki 2000 m. Savivaldos rinkimy rinkéjy aktyvumas
santykinai stipriai iSaugo naujy savivaldybiy centruose — Rietavo m. (19,95%
punkto), Pagégiy (23,21% punkto), Kalvarijos (20,38% punkto), Elektrény
(27,97% punkto) ir Kazly Rudos m. (25,03% punkto) seniiinijose. Lietuvoje
bendrai 1997-2000 m. laikotarpiu rinkéjy aktyvumas iSaugo 14,35% punkto
(nuo 39,85% iki 54,20%).

Per 2007 m. Savivaldos rinkimus dalis auk$¢iausio ir Zemiausio rinkéjy
aktyvumo arealy i$laiké testinuma, dalis — prarado. Zemiausiu rinkéjy
aktyvumu 2007 m., kaip ir 1997 m., pasizym¢jo Lietuvos didmiesCiy arealai —
aplink Kauna, Klaipéda, Siaulius, Panevé?j, Alyty ir Marijampole (Vilnius
2007 m. iSskirtinai Zemu aktyvumu nepasiZzyméjo). Plotu didesnius Zemo

rinkéjy aktyvumo ekstremumus 2007 m. (kaip ir 1997 m.) formavo Kauno
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miestas (su kaimyninémis Kauno ir Jonavos rajony senilinijomis) bei
Klaipédos miestas (su kaimyninémis Klaipédos ir Silutés rajony senifinijomis).
Tarp stambiausiy Lietuvos elektoriniy regiony per 2007 m. Savivaldos
rinkimus bene Zemiausiu rinkéjy aktyvumu pasiZyméjo Zemaitijos rinkiminis
regionas. 2007 m., prieSingai negu ankstesniy vietos rinkimy metu, aukStu
rinkéjy aktyvumu nebeiSsiskyré AukStaitijos elektorinis regionas. Per
pastaruosius Savivaldos rinkimus didZiausiu rinkéjy aktyvumu Salyje labai
aiSkiai dominavo Pietry¢iy Lietuvos rinkiminis regionas. Nors PietryCiy
Lietuvos regiono branduolys ir per ankstesnius Savivaldos rinkimus
pasiZzymejo santykinai aukStu aktyvumu, 2007 m. jau visas elektorinis regionas
su kaimyninémis savivaldybémis (pavyzdZiui, Varénos ir Lazdijy rajonai) itin
rySkiai iSsiskyré aplinkiniame fone. AiSkus PietryCiy Lietuvos dominavimas
pagal rinkéjy aktyvumg matomas ne tik i§ praplatéjusiy regiono riby, bet ir i$
vidiniy itin aukSto aktyvumo branduoliy. Pietry¢iy Lietuvoje 2007 m. ypatingai
aukStu rinkéjy aktyvumu iSsiskyré 3 branduoliai: 2 nuolatiniai regiono
branduoliai (Vilniaus rajono pasienio ruoZe ir pietingje Salininky rajono
dalyje) bei dar vienas branduolys Svenéioniy rajone. Be Pietry&iy Lietuvos
rinkiminio regiono santykinai aukStu rinkéjy aktyvumu 2007 m. iSsiskyre ir
Raseiniy-Silalés-Pagégiy ruozas.

Nuo 2000 m. iki 2007 m. Savivaldos rinkimy rinkéjy aktyvumas
labiausiai sumaZéjo platiame Zemaitijos elektoriniame regione, aprépianéiame
ir kaimynines senilinijas AukStaitijos regione (pieiau PanevéZzio) bei
Pietvakariy Lietuvos rinkiminiame regione (Silutés rajone). Be plataus
Zemaitijos regiono (su Klaipéda, Siauliais ir netgi kaimyniniu PanevéZiu)
rinkéjy aktyvumas 2000-2007 m. labai Zenkliai krito Kauno-Sakiy ruoZe bei
Alytaus miesto areale. Taigi 2000 m. kiek iSauges rinkéjy aktyvumas
didmiesc¢iuose 2007 m. vél krito. 2000-2007 m. laikotarpiu rinkéjy aktyvumo
padidéjimu per vietos rinkimus iSsiskyre tik Pietry€iy Lietuvos elektorinis
regionas ir pavieniai arealai (Raseiniy, Pagégiy) vakarin¢je Lietuvoje.
Platesniu 1997-2007 m. laikotarpiu rinkéjy aktyvumo rySkus augimas per

Savivaldos rinkimus vélgi budingas tik PietryCiy Lietuvos rinkiminiam
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regionui ir pavieniams (Raseiniy, Pagégiy, ZieZmariy-Elektrény) arealams.
Nuo 1997 m. iki 2007 m. rinkéjy aktyvumas per vietos rinkimus labiausiai
sumazéjo AuksStaitijos elektorinio regiono dalyje, apimancioje RokiSkio-
Kupiskio-Ramygalos ruozg ir kaimyninj Pakruojo rajong. Tokia itin neigiama
aktyvumo dinamika AukStaitijos rinkiminiame regione atsirado dél Sio regiono
iSskirtinumo praradimo — 1997 m. ir 2000 m. AuksStaitijoje rinkéjy aktyvumas
buvo santykinai aukstas, o 2007 m. — nei$siskiriantis Salies mastu.

Aktyvumo skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy teritoriSkumas.
Bendras nacionalinis rinkéjy aktyvumo skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo
rinkimy Lietuvoje visalaik buvo neigiamas (106-111 pav.). 1996-1997 m.
vietos rinkimuose dalyvavo net 13,10% punkto rinkéjy maZiau negu Seimo
rinkimuose (per 1997 m. Savivaldos rinkimus — 39,85%, per 1996 m. Seimo
rinkimus (be uZsienio balsy) — 52,95%), 2000 m. $is neigiamas aktyvumo
skirtumas siekeé 4,47% punkto (2000 m. vietos rinkimuose dalyvavo 54,20%, o
Seimo — 58,67% rinkejy), o 2004-2007 m. laikotarpiu — 4,73% punkto (2007
m. Savivaldos rinkimuose rinkéjy aktyvumas sieke 41,30%, 2004 m. Seimo
rinkimuose — 46,03%). Toks nuolatinis santykinai Zemas rinkéjy aktyvumas
per Savivaldos rinkimus rodo silpnas vietos politinio organizavimosi savybes.
A. Kulakausko manymu (Kulakauskas, 2003), ,,demokratijos jsiSaknijimui
Lietuvoje bene labiausiai trukdo tikros visavertés savivaldos nebuvimas.
Vadinamoji teritoriné savivalda i§ tikryjy daZniausiai téra vietvalda, nuo
daugumos pilieciy ne ka maziau nutolusi, bent jau socialiniu psichologiniu
poziiiriu, nei centriné ar apskriciy valdzia®. IS esmés ryski jtampa vietos
savivaldos — centrinés valdZios aSyje Lietuvoje daugiausiai reiSkiasi ne del
ypatingy centrinés valdZios galiy, bet dél vietos savivaldos silpnumo. Bendras
vietos savivaldos stipr¢jimas Lietuvoje jmanomas tik vykstant aktyviam
bendruomeniy interesy atstovavimui (Kulakauskas, 2006), kuris Salyje neturi
tvirty tradicijy.

Aktyvumo skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy nagrinéjamu
1996-2007 m. laikotarpiu tur¢jo santykinai stabilig teritoring struktiira.

RySkiausiais aktyvumo skirtumo ekstremumais pasiZyméjo jvairiais
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elektoriniais pjuviais iSrySkéjantys pagrindiniai Lietuvos elektoriniai arealai
bei didmiesCiy arealai. Lietuvos didZiausiy miesty iSskirtinumas pagal rinkéjy
aktyvumo skirtumg tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy susiklosté dél itin menko
didmiesCiy rinkéjy aktyvumo per vietos rinkimus. ISkreipimo greitis vietos
savivaldos — centrinés valdZios aSyje tarp atskiry rinkiminiy cikly taip pat
pasiZymi rySkia teritorine diferenciacija. Be smulkesniy arealy iSkreipimo
greiCio teritorin¢je struktiiroje iSrySkéja jprasti tradiciniai-protestiniai
elektoriniai arealai (regionai ir branduoliai).

1996-1997 m. rinkiminio ciklo metu vietos savivaldos — centrinés
valdZios aSyje reiSkési didelé bendranacionaliné politin¢ jtampa. Tokia aukSta
politiné jtampa Lietuvoje susiformavo daugiausiai d¢l didmiesciy jtakos. 1996-
1997 m. neigiamo rinkéjy aktyvumo skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo
rinkimy ekstremumais pasizyméjo visi didZiausi Lietuvos miestai — Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, Siauliai, PanevéZys, Alytus ir Marijampolé. Pladiausius
didelés politinés jtampos arealus 1996-1997 m. suformavo Kauno miestas (su
kaimyninémis Kauno rajono senitnijomis) ir Klaipédos miestas (su
kaimyninémis Klaipédos ir Kretingos rajony senitinijjomis). Toks santykinai
dideliy Kauno ir Klaipédos miesty arealy iSrySkéjimas yra sglygotas Siy miesty
plaCiy arealy iSrySk¢jimo pagal itin Zema rinkéjy aktyvumg per 1997 m.
Savivaldos rinkimus. Be didmies¢iy 1996-1997 m. Zenkliu neigiamu rinkéjy
aktyvumo skirtumu tarp vietos ir centrinés valdzios rinkimy rySkiau
neiSsiskyré joks Lietuvos elektorinis arealas (bene arc¢iausiai tokio iSskirtinumo
buvo Pietvakariy Lietuvos regionas ir Suvalkijos elektorinis branduolys).

Nepaisant bendro neigiamo nacionalinio aktyvumo skirtumo tarp 1997
m. Savivaldos ir 1996 m. Seimo rinkimy, protestiSkas PietryCiy Lietuvos
elektorinis regionas iSsiskyré didesniu rinkéjy aktyvumu vietos negu centrinés
valdzios rinkimuose. Toks Pietry¢iy Lietuvos regiono teigiamas iSskirtinumas
vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje gal¢jo susiformuoti dél ypatingy
salygy. PietryCiy Lietuvoje rinkeéjy aktyvumas centrinés valdzios — ir Seimo, ir
Prezidento — rinkimuose iki 2004 m. buvo maZiausias Salies mastu. Pagal

klasikine elektorato struktiiros teorija (Lipset, Rokkan, 1967; Rokkan, 1970),
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toks rinkéjy pasyvumas etnokultiringje valstybés periferijoje yra klasikinis
valstybés branduolio-periferijos elektorinis poZymis. Tikétina, kad per vietos
savivaldos rinkimus Pietry¢iy Lietuvos regiono rinkéjai nejauté tokio
periferiSkumo, todé¢l jau nuo 1997 m. PietryCiy Lietuvos branduolio rinkéjai
Salies mastu iSsiskyré santykinai dideliu aktyvumu per vietos rinkimus.
Ilgainiui toks rinkéjy aktyvumo teigiamas skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo
rinkimy galéjo isSaukti ir didéjant] PietryCiy Lietuvos rinkéjy aktyvuma
centrinés valdZios rinkimuose (kas pastebima nuo 2004 mety Prezidento ir,
ypac, Seimo rinkimy).

Pagrindiniai rinkéjy aktyvumo skirtumo tarp vietos ir centrinés valdzios
rinkimy teritoriniai désningumai iliko stabildis. Tiek 2000 m. , tiek 2004-2007
m. ciklo metu neigiamo rinkéjy aktyvumo skirtumo ekstremumais aiSkiau
pasizymejo tik didmiesciy arealai. Tiesa, 2000 m. ir 2004-2007 m. elektoriniy
cikly metu politin¢ jtampa Lietuvos didmies¢iuose nebuvo tokia didelé kaip
1996-1997 m. ciklo metu, bet iSsilaiké ties vidutinei politinei jtampai
budingomis reikSmémis. 1996-1997 m. pasireiSkes Pietry€iy Lietuvos
elektorinio regiono iSskirtinumas pagal teigiama rinkéjy aktyvumo skirtuma
tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy iSliko per 2000 m. ir 2004-2007 m.
elektorinius ciklus. 2004-2007 m. laikotarpiu Pietry¢iy Lietuvos elektorinio
regiono prasiplété j dzukiSka Alytaus ir Lazdijy rajony erdve. Platesnis
PietryCiy Lietuvos regionas vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje
susiklost¢ dél 2007 m. vietos rinkimy metu iSrySkéjusio plataus didelio
aktyvumo regiono pietrytinéje Salies dalyje. Be Pietryc¢iy Lietuvos elektorinio
regiono teigiamu rinkejy aktyvumo skirtumu tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy
nuo 2000 m. ima pasizyméti ir Pagégiy-Silalés ruozas, kuris 2000 m. apémé
kaimyninio Kelmés rajono, o 2004-2007 m. — kaimyninio Raseiniy rajono
senitinijjas. Nuo 2000 m. santykiniu neutralumu vietos savivaldos — centrinés
valdZios aSyje isryskéjes Pagégiy-Silalés ruozas susiformavo dél santykinai
auksto rinkéjy aktyvumo per Savivaldos rinkimus.

Bendru laikotarpiu nuo 1996/1997 m. iki 2004/2007 m. iSkreipimo

greitis vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje teigiamiausiomis
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reikSmémis pasiZymejo stambiame Pietvakariy Lietuvos rinkiminiame regione
(su Vakary Zemaitija ir kaimyniniu Suvalkijos elektoriniu branduoliu).
Pietvakariy Lietuva 1996-1997 m. laikotarpiu pasiZyme¢jo santykinai aukStu
rinkéjy aktyvumu per centrinés valdZzios rinkimus, taciau per vietos rinkimus
pastebimu rinkéjy aktyvumu neiSsiskyré. 2004-2007 m. tokio rySkaus
santykinio rinkéjy aktyvumo skirtumo Pietvakariy Lietuvoje jau nebebuvo,
todel ir pati politiné jtampa Siame regione 1996/97-2004/07 m. sumaZzéjo
labiau negu likusioje Lietuvos dalyje. Toks Pietvakariy Lietuvos elektorinio
regiono skirtingumas nuo gana panaSaus (tradicinio, deSiniojo) AukStaitijos
rinkiminio regiono patvirtina teritorinio konteksto svarbg. Nors abu elektoriniai
regionai yra kokybiSkai gana panaSis, bet vystosi skirtingomis kryptimis ir
iSgyvena nepersidengiancius ciklus. Pietvakariy Lietuvos rySky skirtinguma
nuo AukStaitijos regiono patvirtina Zenkliai nevienodas rinkéjy aktyvumo
skirtumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy (nors per 1996 m. Seimo rinkimus
abu regionai pasizymeéjo santykinai dideliu rinkéjy aktyvumu). Atitinkamai dél
dideliy pozicijy skirtumo 1996-1997 m. Pietvakariy Lietuvos ir AuksStaitijos
elektoriniai pasiZymejo skirtinga dinamika iki 2004-2007 m. elektorinio ciklo.
Nuo 1996/1997 m. iki 2004/2007 m. santykinai dideliu teigiamu
iSkreipimo greiciu vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje pasiZymeéjo ir
Vilniaus elektorinis branduolys bei nedidelis Utenos-Sven¢ioniy ruoZzas
(Aukstaitijos ir PietryCiy Lietuvos rinkiminiy regiony sankirtoje). PrieSingai
negu beveik visa likusi Lietuvos dalis, Pietry¢iy Lietuvos elektorinis regionas
1996/97-2004/07 m. pasiZyméjo neigiama aktyvumo skirtumo tarp Savivaldos
ir Seimo rinkimy dinamika. Tokia neigiama dinamika i§ esmés nepakeité
teigiamo PietryCiy Lietuvos regiono iSskirtinumo vietos savivaldos — centrinés
valdZios aSyje bei gali biiti aiSkinama labai stipriomis pradinémis pozicijomis
(labai rySkiu teigiamu rinkéjy aktyvumo skirtumu tarp vietos ir centrinés
valdzios rinkimy 1996-1997 m.). Be Pietry¢iy Lietuvos regiono neigiama
rinkéjy aktyvumo skirtumo dinamika 1996/97-2004/07 m. pasizyme¢jo ir dalis

Kédainiy elektorinio branduolio senilinijy.
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Teigiamo skirtumo
mmmm B B regionai

106 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal rinkéjy aktyvumo skir-
tumga tarp 1997 m. Savivaldos ir 1996 m. Seimo rinkimy (% punktais)

- 26,00
10,00
7,50
5,00
2,50
0,00
-2,50
-5,00
L -7,50
-10,00
- -22,00

i

.

D] - didelé jtampa

VI - viduting jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

SN

BO0CHEN

Ee——

—

Neigiamo skirtumo
....... branduoliai

Teigiamo skirtumo
== === = hranduoliai
mmmm m ® regionai

107 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal rinkéjy aktyvumo skir-
tuma tarp 2000 m. Savivaldos ir 2000 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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Neigiamos dinamikos
------- branduoliai
mmmm m m regionai

Teigiamos dinamikos
m = = hranduoliai
mmmm m ® regionai

108 pav. ISkreipimo greitis vietos savivaldos - centrinés valdzios aSyje pagal rinkéjy ak-
tyvumo skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy dinamika 1996/97 - 2000 m. (% p.)

- 29,00
15,00
10,00
5,00
2,50
0,00
-2,50

Neigiamo skirtumo
------- branduoliai

DI - didel¢ jtampa

VI - viduting jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Teigiamo skirtumo
mm mmm = branduoliai
mmmm m m regionai

109 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios aSyje pagal rinkéjy aktyvumo skir-
tumga tarp 2007 m. Savivaldos ir 2004 m. Seimo rinkimy (% punktais)
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Neigiamos dinamikos
------- branduoliai

Teigiamos dinamikos
m mm= = branduoliai

110 pav. Iskreipimo greitis vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal rinkéjy ak-
tyvumo skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy dinamika 2000 - 2004/07 m. (% p.)

43,00
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Neigiamos dinamikos
------ branduoliai
mmmm m m regionai

Teigiamos dinamikos
e mmm = branduoliai
mmmm m m regionai

111 pav. ISkreipimo greitis vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal rinkéjy ak-
tyvumo skirtumo tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy dinamika 1996/97 - 2004/07 m. (% p.}
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Atskirais iSkreipimo grei¢io laikotarpiais — 1996/97-2000 m. bei 2000-
2004/07 m. — vietos savivaldos — centrinés valdZios asSyje didZiausiu aktyvumo
skirtumo maz¢jimu ar didé¢jimu iSsiskyré atskiros elektoriniy arealy dalys. Nuo
1996-1997 m. iki 2000 m. rinkéjy aktyvumo skirtumo dinamika
teigiamiausiomis reik§mémis pasizyméjo Zemaitijos regione (daugiausiai —
Vakary Zemaitijoje), Kauno bei Utenos-Svenéioniy ruozuose. Nuo 2000 m. iki
2004-2007 m. atitinkamomis teigiamiausiomis reikSmémis jau labiausiai
pasizyméjo atskiri Pietvakariy Lietuvos (su Suvalkijos branduoliu) ruoZai,
esantys Salia Vakary Zemaitijos ir Kauno. Dél tokio cikliskumo bendru
1996/97-2004/07 m. laikotarpiu jau visa Pietvakariy Lietuva pasiZymejo
vientisumu pagal teigiamg tiriamo rinkéjy aktyvumo skirtumo dinamika.
Bendras 1996/97-2004/07 m. Pietry¢iy Lietuvos regiono neigiamas iSkreipimo
greitis vietos savivaldos — centrinés valdZios aSyje stipriausiai pasireiSke
1996/97-2000 m. laikotarpiu. Per 2000-2004/07 m. elektorinj ciklg pagrindinai
susiformavo salygos bendro 1996/97-2004/07 m. laikotarpio Keédainiy
elektorinio branduolio i$skirtinumui. Kédainiy rinkiminiame branduolyje, kaip
ir PietryCiy Lietuvos elektoriniame regione, tiriamu laikotarpiu pasireiSke
neigiamas iSkreipimo greitis vietos savivaldos — centrinés valdzios aSyje.

Partijy rémimo netolygumas tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy.
Lietuvoje sudétinga palyginti pasirinktos partijos palaikyma per Savivaldos ir
Seimo rinkimus. Per vietos rinkimus dauguma partijy kelia savo sgrasus tik
dalyje savivaldybiy, vieny rinkimy metu daZnai ta pati partija vienose
savivaldybése kelia savo atskirg sarasa, o kitose savivaldybése — koalicinj
sgraSg. Siekiant iSvengti sudétingy ekstrapoliacijy, partinio palaikymo
svyravimus tarp vietos ir centriniy rinkimy tikslinga matuoti pagal
savivaldyb¢je vietos rinkimus laiméjusio sgraso rémimo atitinkamg palyginima
(112-119 pav.). Butent per Savivaldos rinkimus laiméjes partinis ar koalicinis
sgraSas bene aiSkiausiai ir parodo, ar Sis sgraSas yra remiamas tik del vietos
lyderiy (jeigu atitinkamos politinés jégos palaikymas stipriai skiriasi per vietos
ir centrinés valdZios rinkimus), ar dél bendro partijos pozicijy stiprumo (jeigu

partijos ar koalicijos palaikymas per Savivaldos ir Seimo rinkimus skiriasi
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neZymiai). Natiralu, kad panaSus laiminCiy partijy palaikymas per vietos ir
centrinés valdZios rinkimus parodo partiniy sgrasy pasiteisinimg Savivaldos
rinkimy metu.

1996-1997 m. elektorinio ciklo metu Lietuvoje aiSkiai populiariausia
buvo Tévynés Sgjunga. Atitinkamai daugumoje Lietuvos savivaldybiy 1997 m.
vietos rinkimus tvirtai laiméjo vietos TS atstovai. Kitos partijos populiarumu
aplenké Tévynés Sajunga tik protestiniy Siaurés Lietuvos ir Pietry&iy Lietuvos
elektoriniy regiony savivaldybése. PietryCiy Lietuvos regiono branduolyje
(Vilniaus ir Sal&ininky rajonuose) vietos rinkimus laiméjo LLRA, o regiono
periferinése savivaldybése — liberalai (§Venéioniq raj.), valstieciai (Ignalinos
raj.) ir LDDP (Visagine ir Zarasy raj.). Siaurés Lietuvos protestiniame regione
ir jo jtakos zonoje stiprias pozicijas turéjo LDDP (laiméjo Kelmes ir Pakruojo
rajonuose), centristai (laiméjo JoniSkio raj.) bei valstie¢iy ir Ukio partijos
koalicija (laiméjo Kédainiy raj.). Netoli nuo Siaurés Lietuvos regiono
esanciose tradicinio AukStaitijos rinkiminio regiono pavienése savivaldybeése
(Pasvalio ir KupiSkio rajonuose) taip pat vietos rinkimus laiméjo ne Tévynés
Sajunga. Stambiame Pietvakariy Lietuvos elektoriniame regione TS nelaiméjo
1997 m. Savivaldos rinkimy tik BirStone.

Didziausias vietos populiariausiy partijy palaikymo santykis tarp
Savivaldos ir Seimo rinkimy 1996-1997 m. pasireiské protestiniame Siaurés
Lietuvos elektoriniame regione bei protestinio PietryCiy Lietuvos regiono
Siauringje periferijoje (Svencioniy ir Ignalinos rajonuose). Abiejuose §iuose
arealuose 1996-1997 m. reiskesi didelé ir vidutiné politiné jtampa, t.y. per
vietos rinkimus laiméjusi partija (koalicija) surinko dvigubai ar keliskart
daugiau balsy negu per Seimo rinkimus. Prie protestiniuose arealuose esanciy
ryskios politinés jtampos arealy 1996-1997 m. prisijungé ir KupiSkio rajonas,
kuriame vietos centristai santykinai stipriai lenké nacionaliniy centristy
palaikymg. Dominuojancia vidutine jtampa 1996-1997 m. savitai iSsiskyre
arealas, apimantis didesn¢ dali (dabartiniy) Traky rajono ir Elektrény

savivaldybiy. Siame ruoZe vietos rinkimus laiméje konservatoriai buvo
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palaikomi Zenkliai (beveik dvigubai) maZiau negu TS per 1996 m. Seimo
rinkimus.

1996-1997 m. elektorinio ciklo metu didZiausia politine jtampa aiskiai
pasiZymejo pagrindiniai du tuometiniai protestiniai Lietuvos regionai (visa
Siaurés Lietuva ir dalis Pietry¢iy Lietuvos). Sunku tiksliai nurodyti pagrindine
Siy arealy didelés politinés jtampos susiformavimo priezasti. Viena vertus,
didel¢ politiné jtampa protestiniuose elektoriniuose arealuose gal¢jo atsirasti
del to, jog Cia laiméjo ne dominuojanti Tévynés Sajunga (tod¢l ir palaikymo
skirtumai tapo itin rySkiis). Antra vertus, ir per 1996 m. Seimo rinkimus TS
pozicijos aptariamuose protestiniuose arealuose buvo santykinai silpnos, todél
labai didelis maZesniy partijy palaikymo santykis tarp Savivaldos ir Seimo
rinkimy gali turéti gilesnes priezastis. Galbiit didelé politiné jtampa vietos
savivaldos — centrinés valdZios aSyje pagal vietos populiariausiy partijy
palaikymo santykj yra susijusi su silpnu Siaurés Lietuvos regiono ir Pietryéiy
Lietuvos regiono periferijos politiniu identitetu. 1996-1997 m. santykinai
deSinieji regionai ir branduoliai aiSkiai parémé TS, labiausiai protestinis
PietryCiy Lietuvos regiono branduolys — LLRA. Atitinkamai Siuose aiSkiausio
politinio identiteto arealuose 1996-1997 m. reiSkési maziausia politiné jtampa,
o didZiausia jtampa biudinga protestiSkoms, bet be dominuojanciy partiniy
preferencijy esan¢ioms savivaldybéms (PietryCiy Lietuvos Siauriniame
pakratyje bei Siaurés Lietuvos regione).

Nuo 2000 m. Lietuvos elektorin¢ teritoriné struktiira pagal vietos
populiariausiy partijy palaikymo santykj tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy
stipriai pakito. Prie rySkiy pokyCiy nuo 2000-yjy galima priskirti: 1) vietos
rinkimus laiminciy partijy didelj teritorinj margumg vieny rinkimy metu, 2)
iSaugusj bendrg vietos populiariausiy partijy palaikymo santykj tarp Savivaldos
ir Seimo rinkimy bei 3) Sio partinio palaikymo santykio teritoring
diferenciacija ne tik jprastais elektoriniais regionais, bet ir arealais,
apjungianciais tradiciniy-protestiniy elektoriniy arealy sankirtos zonas.

2000 m. Savivaldos ir Seimo rinkimy elektorinio ciklo metu tenka

atsizvelgti | LSDP ir LDDP susijungimg prie§ Seimo rinkimus. Atitinkamai

227



EmLVP
E1LVP ir Ukio p-ja
TS

|

112 pav. Daugiausiai vietos balsy surinkusiy partijy pasiskirstymas per 1997 m. Savival-
dos rinkimus (lyginimui su 1996 m. Seimo rinkimy rezultatais)

_— 57,00
5,00
2,00

Mazo palaikymo santykio
------- branduoliai

D] - didelé jtampa
VI - vidutingé jtampa
M] - maza jtampa
SN - santykinis neutralumag

Didelio palaikymo santykio
e mmm = branduoliai
mmmm ® ® regionai

113 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal vietos populiariausiy
partijy palaikymo santykj tarp 1997 m. Savivaldos ir 1996 m. Seimo rinkimy (kartais)
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o [_]L. laisvés sgjunga
B LCS

B L. demokraty p.
[ 1LKDP
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B [SDP+LDDP
I L. tautininky saj.
I L VP

(] Iﬁ\éP ir KDS
N NS+LSDP+LDDH
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eallia

114 pav. Daugiausiai vietos balsy surinkusiy partijy pasiskirstymas per 2000 m. Savival-
dos rinkimus (lyginimui su 2000 m. Seimo rinkimy rezultatais)

e 333,00
: 5,00
= 3,00

2,00
vI[ Il
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Mazo palaikymo santykio
------- branduoliai

DI - didelé jtampa
VI - vidutingé jtampa
M] - maza jtampa
SN - santykinis neutralumas|

Didelio palaikymo santykio
wm mmm = branduoliai
mmmm m ® regionai

115 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios aSyje pagal vietos populiariausiy
partijy palaikymo santykj tarp 2000 m. Savivaldos ir 2000 m. Seimo rinkimy (kartais)
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2000 m. Savivaldos rinkimy metu buvo vertinamas bendras tuomet dar atskiry
LSDP ir LDDP saraSy palaikymas. D¢l tokio vertinimo bendras dviejy kairiyjy
partijy palaikymas buvo auksciausias didel¢je dalyje savivaldybiy. Per 2000 m.
Savivaldos rinkimus santykinai didel¢je dalyje savivaldybiy pirmavo valstieciy
partijos saraSai, kurie dalyje savivaldybiy buvo koaliciniai su KrikS$¢ioniy
demokraty sgjunga (atitinkamai pastarosiose savivaldybése tarp skirtingy
rinkimy lyginamas bendras LVP ir KDS palaikymas). Prie§ 2000 m. Seimo
rinkimus nuo TS atskilo G. Vagnoriaus vadovaujama Nuosaikiyjy
konservatoriy sgjunga, kurios per pusmeciu anksCiau vykusius Savivaldos
rinkimus dar nebuvo. Atitinkamai TS dominuojamose savivaldybése vietos
konservatoriy palaikymas lygintinas su per Seimo rinkimus buvusiu bendru TS
ir NKS palaikymu. 2000 m. gana specifin¢ situacija susiklost¢ Kalvarijos
savivaldybéje, kurioje vietos rinkimus laiméjo Lietuvos demokraty partija. Si
partija per 2000 m. Seimo rinkimus savo atskiro sgraSo daugiamandatéje
nekelé (buvo iSkelti keli kandidatai vienmandatése apygardose), todé¢l Sios
partijos balsy kiekis per Seimo rinkimus Kalvarijos savivaldybés senilinijose
laikomas 0,10% (i$ nulio vietos rinkimuose buvusios reikSmes nesidalija).

Per 2000 m. elektorinj cikla didZiausiu vietos populiariausiy partijy
palaikymo santykiu tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy pasiZymeéjo stambus
arealas aplink PietryCiy Lietuvos regiono branduolj. Vientisas didelés politinés
jtampos arealas apémé plotus sankirtose tarp PietryCiy Lietuvos ir AukStaitijos
(Ignalinos, Moléty, Ukmerges, Sirvinty rajonuose), Pietryéiy Lietuvos ir
Pietvakariy Lietuvos (Varénos, Alytaus, Traky rajonuose ir Elektrény
savivaldybéje), AukStaitijos ir Pietvakariy Lietuvos (Jonavos rajono, Kauno
miesto) elektoriniy regiony. Kiti 2000 m. didelio partijy palaikymo santykio
tarp Savivaldos ir Seimo arealai buvo nedideli. Keli tokie didelio santykio
arealai susiklost¢ Kalvarijoje, Jurbarko-Sakiy-Kazly Ridos, Silutés-Tvery,
Kretingos-Skuodo, Akmenés-JoniSkio bei BirZy-Kupiskio ruoZuose. Kaip ir
stambaus arealo atveju, kai kurie smulkesni didelio partijy palaikymo santykio
arealai taip pat susiklosté jprasty elektoriniy arealy sankirtose (pavyzdZziui,

Jurbarko-Sakiy-Kazly Ridos ruoZas tarp Pietvakariy Lietuvos regiono ir
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Suvalkijos elektorinio branduolio). Zenkliai maZesniu nagrinéjamy partijy
palaikymu per Savivaldos negu Seimo rinkimus 2000 m. iSsiskyré du arealai —
1) kaimiskose senitinijose aplink Kauna bei 2) sankirtoje tarp Zemaitijos ir
Pietvakariy Lietuvos bei tarp Zemaitijos ir Aukstaitijos regiony (aprépianioje
Pasvalio, Radviliskio, Kelmés, Raseiniy ir Tauragés rajony senifinijas). Siuose
dviejuose arealuose dél santykinai Zemo populiariausiy vietos partijy
palaikymo per Savivaldos rinkimus vyravo vidutiné politiné jtampa.

Nustatant partijy palaikymo santykj tarp 2002 m. Savivaldos ir 2004 m.
Seimo rinkimy tenka atsizvelgti i liberaly ir centristy, TS ir LPKTS (Lietuvos
politiniy kaliniy ir tremtiniy sgjungos) susijungimag bei LSDP ir NS koalicijos
sudarymg tarp Siy rinkimy. Atitinkamai kai kuriose savivaldybeése atskiry
dviejy sarasy gauti balsai kartu lenkia 2002 m. laiméjusios partijos balsus. D¢l
LSDP ir NS koalicijos sudarymo per 2004 m. Seimo rinkimus, daugelyje
savivaldybiy 2002 m. laimétojais tenka laikyti LSDP ir NS (dél Sioms
partijoms skirtos rinkéjy balsy sumos). Kitos partijos (ar partijy duetai) nuo
LSDP ir NS kartu laiméty pergaliy skai¢iaus 2002 m. stipriai atsiliko.

2002-2004 m. elektorinio ciklo metu didele politine jtampa pagal
nagrinéjamy partijy palaikymo santykj tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy
pasizyméjo tiek arealai jprasty elektoriniy arealy viduje, tiek jy sankirty
zonose. Nors bendri auk$c¢iausios jtampos teritorinés raiSkos désningumai
stipriai nepakito, taciau konkretiis didelés politinés jtampos arealai pastebimai
skyrési nuo 2000 m. ciklo analogiSkai iSskirty arealy. 2002-2004 m. santykinai
didelis vietos populiariausiy partijy palaikymo santykis tarp Savivaldos ir
Seimo rinkimy buvo dalyje Zemaitijos rinkiminio regiono (Klaipédos-
Gargzdy-Rietavo-Plungés-TelSiy-Akmenés juostoje) bei placiame areale,
apiman¢iame AukStaitijos regiono centring dali (Anykscius, Kupiskj), tarp
Aukstaitijos ir PietryCiy Lietuvos regiony esancig juosta (Ignalinos, Moléty,
Sirvinty rajonus ir Elektrény savivaldybe) bei Kazly Ridos-Sakiy-Jurbarko-
Keédainiy-Ramygalos juostg aplink Kédainiy elektorinj branduolj. Antras platus
didelés politinés jtampos arealas i§ esmés apémé jprasty elektoriniy arealy

placias sankirtos juostas. 2002-2004 m. dalis plataus didelés politinés jtampos
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arealo sutapo su 2000 m. buvusiais aukstos jtampos ruozais (Kazly Ridos-
Jurbarko-Sakiy, Moléty-Ignalinos-Sirvinty ir Kupiskio), o dalis — nesutapo
(Kédainiy, Panevezio, Anyksciy, Utenos rajonuose). 2002-2004 m. ciklo metu
nuo pagrindinio didelés politinés jtampos arealo kiek atitriiko Varénos rajonas,
kuriame (kaip ir 2000 m.) vietos rinkimus laiméj¢ centristai buvo palaikomi
Zenkliai labiau negu LiCS (ar tuo labiau — Nacionaliné centro partija). 2000 m.
Varénos rajonas buvo susijunges su pagrindiniu Salies didelés politinés jtampos
arealu.

Lyginant 2007 m. Savivaldos ir 2004 m. Seimo rinkimy rezultatus tenka
atsizvelgti 1 kai kuriy partijy sarasy susijungimg ar skilimg nuo 2004 m. iki
2007 m. Per 2004 m. Seimo rinkimus liberalai (LiCS) keélé vieng sgrasa, todel
2007 m. skilusiy liberaly — LiCS ir LRLS (liberaly sgjudzio) — palaikymas
vertintinas bendrai. AnalogiSkai po Seimo rinkimy skilusios DP (nuo jos
atsiskyre Pilietinés demokratijos partija (PDP)) abiejy atSaky palaikymas per
2007 m. vietos rinkimus taip pat vertinamas bendrai. 2007 m. Savivaldos
rinkimy metu bendrai turi buti vertinami LSDP ir NS balsai, nes per 2004 m.
Seimo rinkimus Sios partijos sudaré bendrg koalicinj sarasa (prieSingu atveju
korektiSkai nelabai galima palyginti laiméjusios partijos palaikymo per
atitinkamus rinkimus). Bendras LSDP ir NS palaikymas per 2007 m.
Savivaldos rinkimus buvo didesnis uz kity partijy (ar jy grupiy) paramg beveik
pus¢je (25 18 60) Lietuvos savivaldybiy.

2004-2007 m. vietos populiariausiy partijy palaikymas per Savivaldos ir
Seimo rinkimus didZiausiu santykiu pasiZymejo i§ esmes tuose paciuose
arealuose kaip ir 2002-2004 m. laikotarpiu. Platusis didelés politinés jtampos
arealas (nuo Kazly Ridos iki Ignalinos) 2004-2007 m., iSlaikydamas savo
konfigiiracija, nedidele dalj savivaldybiy prarado (Kédainiy, Sirvinty rajonus)
ir nedidele dalj naujy savivaldybiy jtrauké (Raseiniy, Radviliskio, Ukmergés
rajonus). Zemaitijoje didelés politinés jtampos arealas 2004-2007 m. sumaZ¢&jo
ir apemé tik Zemaitijos ir Pietvakariy Lietuvos regiony sankirtoje esancia
Plungés-Rietavo-Silalés a$j. Kiek atitoles nuo $io ruozo dideliu partiniu

palaikymo santykiu tarp Savivaldos ir Seimo rinkimy pasiZzyme¢jo Pagégiy
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B L. tautininky saj.
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116 pav. Daugiausiai vietos balsy surinkusiy partijy pasiskirstymas per 2002 m. Savival-
dos rinkimus (lyginimui su 2004 m. Seimo rinkimy rezultatais)

. 258,00
6,00
4,00
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1,50
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DI - didelé¢ jtampa

VI - vidutiné jtampa

MI - maza jtampa

SN - santykinis neutralumas|

Didelio palaikymo santykio
m mmm = branduoliai
= m m regionai

117 pav. [tampa vietos savivaldos - centrinés valdzios aSyje pagal vietos populiariausiy
partijy palaikymo santykj tarp 2002 m. Savivaldos ir 2004 m. Seimo rinkimy (kartais)
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118 pav. Daugiausiai vietos balsy surinkusiy partijy pasiskirstymas per 2007 m. Savival-

dos rinkimus (lyginimui su 2004 m. Seimo rinkimy rezultatais)

Mazo palaikymo santykio
msmmmnn branduoliai

Didelio palaikymo santykio
e mmm = branduoliai
mmmm m ® regionai
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DI - didelé jtampa
VI - vidutiné jtampa
MI - maza jtampa
SN - santykinis neutralumas|

119 pav. Jtampa vietos savivaldos - centrinés valdzios asyje pagal vietos populiariausiy
partijy palaikymo santykj tarp 2007 m. Savivaldos ir 2004 m. Seimo rinkimy (kartais)
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arealas. Pietingje Lietuvoje didelés politinés jtampos arealas 2004-2007 m.
apémé kiek didesnj plotag negu 2002-2004 m. Greta Varénos rajono vietos ir
nacionaliniy partijy palaikymo santykis itin didelis 2004-2007 m. buvo
kaimyninése Druskininky, Lazdijy raj., Alytaus raj., Traky raj., Elektrény ir
Vilniaus miesto savivaldybése. Gana kontrastiSku vietos populiariausiy partijy
Zenkliai Zemesniu palaikymu per Savivaldos negu Seimo rinkimus 2004-2007
m. pasizyméjo Sirvinty rajono ir kaimyniniy Kaisiadoriy rajono senifinijy
arealas bei nedidelis arealas Kalvarijos savivaldybg¢je.

Per 2002-2004 ir 2004-2007 m. elektorinius ciklus rySkesné politine
jtampa buvo budinga savivaldybéms, kuriose vietos rinkimus laiméjo
mazesnés politinés partijos (liberalai, valstieCiai, krikdemai, tautininkai,
centristai ir pan.). Sios partijos per nacionalinius rinkimus yra menkai
palaikomos, todé¢l palankiis rezultatai per Savivaldos rinkimus aiSkintini vietos
lyderiy dideliu populiarumu. Tokiu atveju gana désningai atsiskleidZia ir
didZziausio nagrin¢jamy partijy palaikymo santykio (tarp Savivaldos ir Seimo
rinkimy) budingumas pagrindiniy elektoriniy arealy sankirtos zonoms. Aiskiau
tradiciniy-protestiniy  elektoriniy arealy branduoliams nepriklausanciose
savivaldybése dar néra tvirty partinio identiteto tradicijy. D¢l to populiariausi
vietos politikai neretai pasirenka priklausyma mazesnéms politinéms partijoms,
o ne pagrindinéms oponuojan¢ioms politinéms jégoms (LSDP, TS). Antra
vertus, sankirty zonose tarp atskiry pagrindiniy elektoriniy arealy vietos
rinkéjai yra santykinai palankiis ne pagrindinéms regiony branduoliuose
dominuojan¢ioms partijoms, o ,tarpinéms“, maZesnéms partijoms —
krikdemams, valstieCiams ir pan. Dél tokio sankirty zony rinkéjy santykinai
didelio palankumo ne pagrindinéms politinéms partijoms ir vietos populiariausi

politikai gali rinktis priklausyma smulkesnéms politinéms partijoms.

3.4.2. ValdZios institucijy tarpusavio santykio teritoriné diferenciacija

Lietuvoje pagal rinkéjy aktyvumo palyginima galima dalinai atskleisti

Seimo ir Prezidento institucijy tarpusavio santykj. Pagal realias valdymo
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galias, numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Seimo jtaka
(formuojant vyriausybe ir pan.) pranoksta Prezidento politines galias. Taigi
konstituciSkai jtvirtinta valdymo jtakos pasidalinimg turéty atitikti didesnis
rinkéjy aktyvumas Seimo negu Prezidento rinkimuose. Dél savo paprastumo,
aiSkumo ir politikos personalizavimo Prezidento rinkimuose gali dalyvauti ir
nezymiai daugiau rinkéjy negu parlamento rinkimuose — taip rinkéjy pozidris |
Siy dviejy institucijy svarbg dar atitikty konstituciSkai numatytg valdzios
pasidalinimg. Lietuvoje tarpusavyje reikeéty lyginti 1996-1997 m., 2000-2002
m. ir 2004 m. elektoriniy cikly rinkéjy aktyvumo skirtumg tarp Seimo ir
Prezidento rinkimy (120-125 pav.). Tiek pagal rinkéjy aktyvumo skirtuma
skirtingy institucijy rinkimuose vieno elektorinio ciklo metu, tiek pagal
aktyvumo skirtumo dinamika tarp atskiry cikly Lietuvoje iSrySkéja jprasti
tradiciniai-protestiniai elektoriniai arealai.

1996-1997 m. laikotarpiu Lietuvoje pagal rinkéjy aktyvumo skirtuma
tarp Seimo ir Prezidento rinkimy reiSkési didelé politiné jtampa. 1997 m.
Prezidento rinkimuose (2 ture) dalyvavo (be rinkéjy uzsienyje) 73,78%, o 1996
m. Seimo rinkimuose — tik 52,95% rinkimy teis¢ turin¢iy gyventojy. Tokiu
bidu bendras nacionalinis aktyvumo skirtumas tarp Seimo ir Prezidento
rinkimy sieké vir§ 20% punkty ir dvigubai virSijo minimalig didelés politinés
jtampos ribg. Neigiamo rinkéjy aktyvumo skirtumo tarp Seimo ir Prezidento
rinkimy ekstremumai 1996-1997 m. susiformavo visuose 3 tuometiniuose
protestiniuose arealuose. Itin neigiamo aktyvumo skirtumo plotai apéme
didesne dalj Pietry¢iy Lietuvos ir Siaurés Lietuvos elektoriniy regiony bei
Suvalkijos elektorinj branduolj. Pietry¢iy Lietuvoje didZiausia politiné jtampa
nesireiSké tik viename i§ 2 regiono branduoliy — Vilniaus rajono pasienio
senifinijy ruoZe. Siaurés Lietuvos regionas 1996-1997 m. skilo j dvi dalis, nes
didesné dalis Radviliskio rajono nepasizyméjo tokia didele politine jtampa kaip
aplinkiniai MazZeikiy-Akmenés-Joniskio ir Kedainiy ruoZzai. Suvalkijos
elektoriniam branduoliui biidingas itin didelis neigiamas aktyvumo tarp Seimo
ir Prezidento rinkimy skirtumas 1996-1997 m. apémé¢ ir kai kurias kaimyniniy

Alytaus ir Lazdijy rajony senitinijas.
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IS$skirtas 2000-2002 m. elektorinis ciklas pasiZymi rySkiu Lietuvos
rinkéjy aktyvumo maZz¢jimu jvairiy institucijy rinkimuose. Dar 2000 m. rinkéjy
aktyvumas jvairiy institucijy (Seimo ir Savivaldos) rinkimuose buvo
pakankamai aukStas — Seimo rinkimuose dalyvavo 58,67% (Savivaldos —
54,20%) balsavimo teis¢ turin¢iy rinkéjy. Po 2000 m. rinkéjy aktyvumas visy
institucijy rinkimuose labai rySkiai krito, todél ir 2002 m. Prezidento
rinkimuose (2 ture) rinkéjy aktyvumas sieké tik 52,67% (be uZsienio rinkéjy).
Sis l1azis ties 2000-aisiais dar karta patvirtina fundamentaly Lietuvos elektorato
struktiiros (tame tarpe — ir teritorinés) skirtumg iki ir po 2000 mety. Taigi d¢l
tokio elektorinio liiZio jtakos didesnéje Lietuvos dalyje 2000-2002 m. rinkéjy
aktyvumas buvo didesnis Seimo negu Prezidento rinkimuose. DidZiausiu
teigiamu skirtumu pasizyméjo AukStaitijos elektorinis regionas bei didesné
dalis PietryCiy Lietuvos regiono su kaimyniniu Vilniaus elektoriniu branduoliu.
2000-2002 m. neigiamu skirtumu tarp Seimo ir Prezidento rinkimy iSsiskyré
tik nedideli Siaurés vakary Zemaitijos (Kretingos, Skuodo, MaZeikiy ir Tel§iy
raj.) ir Vilkaviskio-Garliavos-Vilkijos ruozai.

Nuo 1996/97 m. iki 2000/02 m. elektorinio ciklo politin¢ jtampa
politiniy institucijy harmonijos — politiniy institucijy prieSprieSos aSyje Zenkliai
sumazeéjo. Kaip pabréZta, tokiam jtampos sumazéjimui labiausiai jtakos turéjo
itin krites bendras rinkéjy aktyvumas per 2002 m. Prezidento, prieSingai nei
per 2000 m. Seimo, rinkimus. Nepaisant naujai iSrySkeéjusiy aktyvumo
skirtumo elektoriniy arealy 2000-2002 m. cikle, teigiamiausiu iSkreipimo
grei¢iu nuo 1996/97 m. iki 2000/02 m. pasizymeéjo 3 aiSkiai protestiniai
elektoriniai arealai — Pietry&iy Lietuvos ir Siaurés Lietuvos regionai bei
Suvalkijos branduolys. Toks aktyvumo skirtumo dinamikos arealy iSrySkeéjimas
susijes su itin neigiamomis 3 protestiniy arealy reikSmémis 1996-1997 m.
elektorinio ciklo metu. Netgi Siaurés Lietuvos elektorinis regionas pagal
dinamika iki 2000-2002 m., kaip ir 1996-1997 m., pasiZymejo pertriikiu ties
RadviliSkio rajonu. Toks rySkus protestiniy Lietuvos regiony pasiZymejimas
didele politine jtampa iki 2000-yjy yra biidingas ne tik politiniy institucijy

harmonijos — politiniy institucijy prieSprieSos, bet ir vietos savivaldos —
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centrinés valdzios (pagal partijy palaikymo santykj) asiai. IS vienos pusés tokig
santykinai didele politing jtampg abiejose valdzios pasidalinimo vertinimo
aSyse galima laikyti bendros aukS$tos politinés jtampos iSraiSka (labiausiai
matoma pagal Prezidento rinkimy rezultatus). IS kitos pusés nelengva
paaiskinti, kod¢l didelé politin¢ jtampa valdzios pasidalinimo vertinimo asyse
labiausiai protestiniams arealams biudinga tik iki 2000-yjy (kitose aSyse Sie
arealai iSlieka santykinai neigiami ir po 2000 m.). Tikétina, kad politiSkai
sagmoning¢jant Lietuvos gyventojams, nuo 2000 m. protestinés rinkéjy
nuotaikos nebe taip aiskiai atsispindéjo tiesioginio rysio su valdZios vertinimu
ar partinémis simpatijomis neturin¢iuose procesuose.

2004 m. elektorinio ciklo meto vél bendras nacionalinis rinkéjy
aktyvumas Seimo rinkimuose (46,03%) buvo mazesnis negu Prezidento
rinkimy 2-ajame ture (52,37%). Neigiamiausiu rinkéjy aktyvumo skirtumu tarp
Seimo ir Prezidento rinkimy 2004 m. pasiZyméjo visa vakarin¢ Salies dalis. |
dominuojancios vidutinés politinés jtampos arealg pateko ir protestinis
Zemaitijos regionas, ir protestinis Suvalkijos branduolys, ir tradicinis
Pietvakariy Lietuvos regionas. Rytin¢je Lietuvos dalyje Zenkliai neigiamu
rinkéjy aktyvumo skirtumu, isreiSkian¢iu viduting politing jtampg, iSsiskyré
savarankiSkas Vilniaus elektorinis branduolys. 2004 m. teigiamu rinkéjy
aktyvumo skirtumu tarp Seimo ir Prezidento rinkimy iSsiskyré du protestiniai
elektoriniai arealai — PietryCiy Lietuvos regionas ir Keédainiy branduolys.
Atitinkamai Sie du protestiniai elektoriniai arealai savo teigiamu iSkreipimo
greiiu labai rySkiai iSsiskyré bendru 1996/97-2004 m. laikotarpiu. Suvalkijos
elektorinis branduolys nuo pirmojo 1996-1997 m. iki tre€iojo 2004 m. ciklo
pasiZymejo ne tokia rySkiu teigiamu iSkreipimo greiciu kaip kiti 2 protestiniai
arealai, nes 2004 m. Suvalkijoje (prieSingai negu PietryCiy Lietuvos ir
Kédainiy arealuose) reiskési Zzenkli — vidutiné — politiné jtampa.

Atskiry Lietuvos elektoriniy arealy raida politiniy institucijy harmonijos
— politiniy institucijy prieSprieSos aSyje patvirtina teritorinio konteksto
reikSme. 2000-2002 m. ir 2004 m. elektoriniy cikly metu tarpusavyje pagal

jtampos mastg €émé skirtis ne tik protestiniai elektoriniai arealai. Jau 2000-2002
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m. laikotarpiu tarpusavyje prade¢jo skirtis ir gana panasiis tradiciniai arealai —
Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos regionai bei Vilniaus branduolys. 2000-
2002 m. AukStaitijos rinkiminis regionas ir Vilniaus branduolys, prieSingai
negu Pietvakariy Lietuva, pasizyméjo itin teigiamu rinkéjy aktyvumo skirtumu
tarp Seimo ir Prezidento rinkimy. 2004 m. Vilniaus branduolys jau pasiZyme¢jo
panasiai aukStu jtampos laiptu kaip ir Pietvakariy Lietuva. Atkreiptinas
démesys, kad pagal iSkreipimo greitj nuo 2000-2002 m. iki 2004 m. Vilniaus
branduolys pasiZzym¢jo itin Zenkliomis neigiamomis reikSmémis kartu su
Aukstaitijos, o ne Pietvakariy Lietuvos, elektoriniu regionu. Toks 3 tradiciniy
arealy skirtingas elektorinis poravimasis atskirais laikotarpiais dar sykij
patvirtina kiekvieno iSskirto elektorinio arealo savarankiSka raidg. Jeigu
kiekvienam elektoriniam arealui nebiity biidingas savarankiSkas raidos biidas,
panaSiis elektoriniai arealai (pavyzdZiui, su dominuojan¢iu tradiciniu
elektoratu) pasiZymety tokiais pat elektoriniais dinaminiais bruoZais. Bitent
pagal pagrindinius poZymius panaSiy elektoriniy regiony ir branduoliy
skirtinga elektoriné dinamika patvirtina Siuose elektoriniuose arealuose esant

skirtingg rinkéjy elgesio konteksta (aplinka, salygas, poliarizacijg ir pan.).

3.5. Lietuvos rinkéju poliarizacija miesto-kaimo pjiivyje

Lietuvos seniiinijas pagal miestiSkumo-kaimiSkumo laipsnj tikslinga
suskirstyti | keturias kategorijas: 1) savivaldzius miestus, 2) senilinijas su
savivaldybiy centrais, 3) senilinijas su kitomis miesto teises turin¢iomis
gyvenvietémis bei 4) kaimiskas senitinijas. Tokiu biidu galima jvertinti atskiry
politiniy rezultaty skirtumus miesto-kaimo pjiivyje. Lietuvos savivaldiems
miestams priskirtinos Lietuvos didmies€iy savivaldybés — Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, PanevéZio ir Alytaus miestai (j $ia grupe nepatenkanéioje
Marijampolés savivaldybéje jau yra ir kaimiSky seniiinijy). Be didmiesCiy
savivaldZiy miesty kategorijai taip pat priskirtinos BirStono, Neringos,
Palangos ir Visagino savivaldybés. Antrajai miesto-kaimo gyvenamyjy viety

kategorijai priskiriamos visos Lietuvos senitinijos su savivaldybiy centrais.
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Tokio tipo senitinijos (pavyzdZiui, Pasvalio m. seniiinija Pasvalio rajone ar
Kretingos m. senitinija Kretingos rajone) yra beveik visose Salies
savivaldybése, kuriose yra ir miestiS8ky, ir kaimiSky senilinijy. Antrosios
gyvenamyjy viety kategorijos senitinijy néra tik Ziedinése (Vilniaus, Kauno,
Siauliy ir Alytaus rajony) savivaldybése aplink Lietuvos didZiuosius miestus
(¢ia savivaldybiy centry funkcijos biidingos kaimyniniams didmies¢iams).
Treciajai iSskirtai gyvenamyjy viety kategorijai priklauso seniiinijos su kitomis
miesto teises turiniomis gyvenvietémis. Tokios kitos miesto teises turincios
gyvenvietes, neatliekancios nei savivaldZziy miesty, nei savivaldybés centry
funkcijy, yra daugelyje Lietuvos savivaldybiy (pavyzdZziui, JoniSkélio m.
senitinija Pasvalio rajone ar Salanty m. senitinija Kretingos rajone). Ketvirtajai
gyvenamyjy viety kategorijai priskirtinos visos likusios Lietuvos senitinijos,
kuriose gyvena tik kaimo gyventojai (pavyzdZziui, Daujény seniiinija Pasvalio
rajone ar Imbarés senitinija Kretingos rajone).

Atkreiptinas démesys, kad apskaiciuoti rezultatai Siame tyrime remiasi
seniunijy priskyrimu atitinkamai vienai i§ 4 gyvenamyjy viety urbanistinei
kategorijai. Kai kurios miestiSkos seniiinijos (pavyzdZiui, antros kategorijos
Sirvinty senifinija ar tre¢ios kategorijos Daugy senifinija) apima ne tik miesto
gyvenvietes, bet ir kaimyninius kaimus. Dél to Siame darbe elektoriniy
preferencijy skirtumai tarp skirtingy kategorijy gyvenamyjy viety gali biiti su
nezymia paklaida (d¢l miSriy miestiSky-kaimisky senitinijy). VisiSkam
paklaidos iSvengimui (nustatant atskiry kategorijy gyvenvie€iy elektorines
preferencijas) reikalingas rezultaty klasifikavimas nebe senitinijy, o rinkiminiy
apylinkiy tinklu. 2004 m. duomenimis, savivaldiems miestams i§ 2,64 mlin.
Lietuvos rinkéjy priklauso 1,12 mln., senitinijoms su savivaldybiy centrais —
0,56 mln., senitinijoms su kitomis miesto teises turin¢iomis gyvenvietémis —
0,18 mln. ir kaimiSkoms seniiinijoms — 0,79 mln. rinkéjy.

Lietuvos seniiinijy klasifikavimas ] keturias urbanistines gyvenamyjy
viety kategorijas leidZia susidaryti aiSkesnj vaizda apie Lietuvos elektorato
poliarizacija. Kaimyninése Lietuvai Centrinés ir Ryty Europos valstybése

(Lenkijoje, Rusijoje) elektorinés geografijos tyr¢jai (Petrov, Titkov, 2000;
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2001; Zarycki, 2002) akcentuoja ypatingai rySkius elektoriniy preferencijy
skirtumus tarp miesto ir kaimo rinkéjy. Nors Lietuvos vieSojoje erdveje
meégstama pabrezti skirtumus tarp didmiesciy ir provincijos, tac¢iau konkreciy ir
tiksliy elektorato tyrimy miesto-kaimo pjiivyje iki Siol nebuvo. Tokiu biidu Sis
Lietuvos elektorato skirtumy tarp skirtingy urbanistiniy gyvenamyjy viety
nagrin¢jimas bent i§ dalies uZpildo ne tik politinés geografijos, bet ir
atitinkamy politinés sociologijos Ziniy truikuma.

Lietuvos rinkejy elektorinés preferencijos miesto-kaimo pjivyje gali
skirtis jvairiais buidais. Kaip rodo Salies politiniy jégy palaikymo ir rinkéjy
aktyvumo schemos (126-134 pav.), daZniausiai iSsiskiria 3 elektoriniy rezultaty
netolygumo tarp miesto ir kaimo tipai. Siems elektoriniy rezultaty netolygumo
tipams biidingos atitinkamos santykinai aukS$C¢iausios reikSmes: 1)
savivaldZiuose miestuose, 2) kaime ir 3) savivaldybiy centruose. Dél to
atitinkamas politines jégas pagal aukSCiausias elektorines reikSmes galima
vadinti santykinai didmies¢iy, kaimiSkomis ir savivaldybiy centry jégomis.
Didesniu palaikymu didmies¢iuose negu kituose gyvenamyjy vietoviy
kategorijose pasizymi V. Adamkaus palaikymas per Prezidento rinkimus bei
Tévynés Sajungos ir liberaly palaikymas per Seimo rinkimus. Didesnio
palaikymo kaimiSkose negu kity 3 kategorijy gyvenvietése per Seimo rinkimus
susilaukia krik§¢ioniy demokraty, valstieCiy ir Darbo partijos, o per Prezidento
rinkimy 2 turg — prieS V. Adamky kovojantys protesto kandidatai.
Savivaldybiy centruose aukStesnés negu kity kategorijy gyvenvietése paramos
susilaukia tradiciniai kairieji bei 2004 m. R. Pakso koalicija. Kai kuriais
atvejais rinkéjy aktyvumas per atskiry institucijy rinkimus taip pat gali biiti
didesnis vienoje i§ 4 gyvenamyjy vietoviy kategorijoje.

Didmiesciuose labiausiai palaikomos politinés jégos. Per visus 1997-
2004 m. laikotarpio Prezidento rinkimy antruosius turus V. Adamkaus
palaikymas stipriai skyrési atskirose urbanistinése gyvenvie€iy kategorijose.
Per 1997 m., 2002 m. ir 2004 m. Prezidento rinkimus V. Adamkus didziausia
galiojanciy balsy dalj gaudavo savivaldZiuose miestuose. Nepaisant bendro

nacionalinio politinés jtampos svyravimo, V. Adamkus per visus trejus
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rinkimus savivaldZiuose miestuose gaudavo aiskiai didesng¢ negu 50% balsy
dalj. Dél to galima konstatuoti, kad Lietuvos savivaldZiuose miestuose,
prieSingai negu kitose 3 gyvenvieCiy kategorijose, politiné jtampa valdZios
palaikymo — prieSiSkumo valdZziai aSyje 1997-2004 m. aiSkiau nepasireiske. V.
Adamkaus atZvilgiu per visus trejus rinkimus buvo biidingas maZ¢jantis
palaikymas kaimiSkéjant gyvenamyjy viety kategorijai, t.y. kuo gyvenvietés
maziau miestiSkos — tuo maZesnis ir kandidato palaikymas. V. Adamkus
didziausig balsy dalj surinkdavo savivaldZiuose miestuose, antrg pagal diduma
balsy dalj — savivaldybiy centruose, treCios pagal palaikymo lygi biidavo
senitinijos su kitomis miesto teises turin¢iomis gyvenvietémis, o paskutinés
pagal palankuma — kaimiSkos senitinijos. D¢l to ir politing jtampa valdZios
palaikymo — prieSiSkumo valdZiai aSyje galima jvardinti kaip turinCig aiSkig
poliarizacija tarp miesto ir kaimo. Visu 1997-2004 m. laikotarpiu didesnis
prieSiSkumas  valdZiai reiSkési labiau kaimiSkose negu miestiSkose
gyvenvietése.

Nors V. Adamkaus palaikymas pasiZymejo aisSkiais paramos skirtumais
miesto-kaimo pjuvyje, vis delto pastebimi ir rySkiis kandidato palaikymo
dinaminiai désningumai. 1997-2004 m. laikotarpiui budingas didé¢jantis V.
Adamkaus palaikymo skirtumas tarp savivaldziy miesty ir kaimiSkesniy
gyvenvieCiy. 1997 m. V. Adamkaus palaikymas seniiinijose su savivaldybiy
centrais buvo didesnis negu trecios kategorijos senitinijose (su kitomis miesto
teises turin¢iomis gyvenvietémis) tik 1,25% punkto (47,97% ir 46,72%), 2002
m. — 2,80% punkto (41,61% ir 38,81%), o 2004 m. — jau 4,75% punkto
(51,67% ir 46,92%). Pagal Sia tendencija Lietuvoje galima identifikuoti
rySkéjanCius esminius elektorato skirtumus tarp savivaldybiy centry ir
kaimiSkesniy gyvenvieCiy. V. Adamkaus paramos skirtumas tarp savivaldziy
miesty ir savivaldybiy centry 1997 m. (6,96% punkto) ir 2004 m. (5,72%)
pastebimiau nesiskyré. Bene rySkiausiai savivaldiis miestai nuo seniiinijy su
savivaldybiy centrais atitolo didZiausios politinés jtampos laikotarpiu — per

2002 m. Prezidento rinkimus. Tada V. Adamkus didmiesc¢iuose surinko net
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11,18% punkto daugiau balsy negu savivaldybiy centruose (52,78% balsy dalis
savivaldZiuose miestuose ir 41,61% - senitinijose su savivaldybiy centrais).

Politin¢ jtampa valdZios palaikymo — prieSiSkumo valdziai aSyje
Prezidento rinkimy metu nustatoma ne tik pagal tradicinio ir protesto kandidaty
palaikyma, bet ir pagal rinkéjy aktyvumo lygj. Rinkéjy aktyvumas per 2004 m.
Prezidento rinkimus i§ esmés atkartojo V. Adamkaus palaikymo skirtumus tarp
4 urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy. 2004 m. per Prezidento rinkimy 2-3ji
turg rinkéjai aktyviausi buvo didmiesc¢iuose (54,47%), antri pagal aktyvuma —
savivaldybiy centruose (51,73%), treti — senilinijose su kitomis miesto teises
turiniomis gyvenvietémis (51,07%), o maZziausiai aktyvis — kaimiSkose
senitinijose (50,13%). Taigi rinkéjy aktyvumo skirtumai tarp atskiry
urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy patvirtina politinés jtampos didesnj
reiSkimasi labiau kaimiSkose negu miestiSkose senitinijose. Per 1997 m. ir
2002 m. Prezidento rinkimus rinkéjy aktyvumas miesto-kaimo pjiivyje
pasiZzymejo kitokia diferenciacija negu 2004 metais. Ir 1997 m., ir 2002 m.
savivaldZius miestus rinkéjy aktyvumu lenké 2-os urbanistinés gyvenvieciy
kategorijos senitunijos (su savivaldybiy centrais). Nepaisant §io skirtumo,
rinkéjy aktyvumas per visus trejus 1997-2004 m. Prezidento rinkimus buvo
aiSkiai maZesnis kaimiSkose seniiinijose negu didmiesciuose ir seniiinijose su
savivaldybiy centrais.

Per 1996-2004 m. Seimo rinkimus Tévynés Sajungos palaikymo
skirtumai miesto-kaimo pjivyje labai priminé analogiSkus V. Adamkaus
paramos skirtumus. TS, kaip ir V. Adamkus, nuolat didZiausig balsy dalj
surinkdavo savivaldZiuose miestuose, antros pagal palankumag buvo seniiinijos
su savivaldybiy centrais, treios — senilinijos su kitomis miesto teises
turin¢iomis gyvenvietémis, o maZiausiai palankios — kaimiskos senitinijos. Sis
TS palaikymo skirtumy désningumas miesto-kaimo pjiivyje iSsilaike tiek 1996
m., kai TS uZtikrintai laimé¢jo Seimo rinkimus, tiek 2000 m., kuomet partija
neperzengé 10% balsy slenkscio, tiek ir 2004 m. Tenka akcentuoti, kad TS
palaikymo didZiausias slenkstis 1996-2004 m. yra tarp 1-os (savivaldziy

miesty) ir 2-os (savivaldybiy centry) urbanistinés gyvenvie€iy kategorijos.
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Kitaip tariant, TS palaikymo skirtumas tarp savivaldZiy miesty ir savivaldybiy
centry yra Zenkliai didesnis negu skirtumas tarp savivaldybiy centry ir
kaimisky seniiinijy. Nepaisant gana pastovaus TS palaikymo netolygumo
miesto-kaimo pjiivyje, tenka akcentuoti augancig partijos palaikymo
disproporcija tarp palankiausiy (didmiesCiy) ir nepalankiausiy (kaimiSky)
gyvenvieCiy. 1996 m. TS palaikymo santykis tarp 1-os ir 4-os urbanistiniy
gyvenvie€iy kategorijy buvo 1,18 (34,08% ir 28,79%), 2000 m. — 1,38 (9,85%
ir 7,15%), o 2004 m. — jau 1,59 (17,80% ir 11,20%). Sis palaikymo santykio
tarp didmiesc¢iy ir kaimiSky senitinijy augimas parodo didéjancia TS elektorato
poliarizacija miesto-kaimo pjuvyje.

Tiek V. Adamkaus, tiek Tévynés Sgjungos palaikymo skirtumus tarp 4
urbanistiniy gyvenvie€iy kategorijy atkartoja ir parama liberaly partijai.
Liberalai 2000 m. ir 2004 m. gausiausig rinkéjy dalj turéjo 1-ai urbanistinei
gyvenvieCiy kategorijai priskiriamuose savivaldZiuose miestuose, antra pagal
dydj rinkéjy dalis buvo 2-os kategorijos savivaldybiy centruose, trecia vieta
pagal elektorato gausg teko 3-os kategorijos senitinijoms (su kitomis miesto
teises turiniomis gyvenvietémis), o paskutin¢ vieta — 4-os kategorijos
(kaimiSkoms) senitinijoms. Tiesa, liberaly palaikymo santykis palankiausios ir
nepalankiausios kategorijos gyvenvietése yra daug didesnis negu analogiSkas
V. Adamkaus ar TS rémimo santykis. Todé¢l liberalus i§ visy Lietuvos politiniy
jégy galima laikyti santykinai miestiSkiausia jéga. 2000 m. didmiesCiuose
liberalai surinko 2,34 karto didesn¢ balsy dalj negu kaimiSkose seniiinijose
(23,46% ir 10,01% ), o 2004 m. — 2,69 karto didesn¢ balsy dalj (13,43% ir
5,00%). Didziausias liberaly palaikymo skirtumo laiptas yra tarp didmiesciy ir
savivaldybiy centry. Senitinijos su savivaldybiy centrais pagal liberaly rinkéjy
dalj santykinai neZymiai lenkia maZziausiai palankias — kaimiSkas — senitinijas
(apie pusantro karto). Dél to liberalus pagal jy elektorato struktiirg tikslingiau
vadinti ne santykinai miestiSka, bet santykinai didmiesCiy politine jéga (tas
matosi ir partijos palaikymo kartoschemose).

V. Adamkaus, Tévynés Sajungos ir liberaly palaikymo panasSis

skirtumai miesto-kaimo pjiivyje parodo $iy politiniy jégy tarpusavio rysj. Nuo
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2000 m. abi pagrindinés deSinés partijos, atstovaujancios tiek patriotinei
deSinei (TS), tiek liberaliai deSinei (liberalai), pasiZymi panaSiu palaikymo
silpn¢jimu kaimiSkéjant seniiinijoms. Toks bendras abiejy deSinés partijy
dominavimas didmiesCiuose ir santykinai silpniausias palaikymas kaimiSkose
didmies¢iuose parodo ir rySkia bendra deSiniojo elektorato poliarizacija
miesto-kaimo pjivyje. Vertinant elektoriniy arealy raiSka pastebéta, kad V.
Adamkaus ir deSiniyjy santykinai aukS¢iausio palaikymo arealai sutampa
(Pietvakariy Lietuvos ir AukStaitijos regionuose bei Vilniaus branduolyje).
Miesto-kaimo pjuvyje V. Adamkaus ir deSiniyjy palaikymo lygio skirtumai
tarp atskiry 4 urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy irgi turi panasia tendencija —
didZiausig paramg didmiesCiuose, vidutiniSka — savivaldybiy centruose,
maziausia — kaime. Toks V. Adamkaus ir deSiniojo elektorato raiSkos
sutapimas tiek rinkiminiais arealais, tieck miesto-kaimo pjiivyje patvirtina Siy
elektoraty didelj bendrumo laipsnj. Galima teigti, kad tradicinis V. Adamkaus
elektoratas yra didesne dalimi priklausomas nuo desiniojo, 0 ne nuo tradicinio
kairiojo (brazauskiSkojo) elektorato.

Kaime labiausiai palaikomos politinés jégos. Nagrin¢jamu laikotarpiu
aiSkiai diferencijuotu palaikymu miesto-kaimo pjiivyje pasiZymejo protestiniai
kandidatai per Prezidento rinkimus. 1997 m. A. Paulausko, 2002 m. R. Pakso ir
2004 m. K. Prunskienés palaikymas miesto-kaimo pjiivyje buvo atvirk$¢iai
proporcingas aptartam V. Adamkaus palaikymui. Protestiniai kandidatai per
visus 3 rinkimus labiausiai remiami buvo kaimiSkose senitinijose, kiek silpniau
— senilinijjose su miesto teises turiniomis gyvenvietémis, treCios pagal
palankumag buvo seniiinijos su savivaldybiy centrais, o maZiausiai palankiis —
savivaldis miestai. Per visus trejus 1997-2004 m. Prezidento rinkimus protesto
kandidatai kaimuose bei senilinijose su miesto teises turiniomis
gyvenvietémis surinko aiSkiai daugiau negu 50% rinkéjy balsy. Atitinkamai
Lietuvos kaimiSkose vietovése galima fiksuoti nuolating Zenklig politing
jtampa, iSlaikanc¢ig bent mazos jtampos reikSmes per 1997-2004 m. laikotarpj.

Per 1996-2004 m. Lietuvos krikS¢ioniy demokraty partija nuolat

didziausig balsy dalj surinkdavo kaimiSkose senitinijose, antros pagal
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palankumg buvo senilinijos su kitomis miesto teises turiniomis
gyvenvietémis, treios — senilinijos su savivaldybiy centrais, o maZiausiai
palankiis — savivaldiis miestai. Sis pagrindinés krikdemy partijos palaikymo
skirtumy désningumas miesto-kaimo pjlvyje iSsilaik¢ per visus 3 Seimo
rinkimus, nepaisant bendro partijos elektorato mazéjimo. D¢l tokio elektorato
dalies stabilaus skirtumo tarp skirtingy urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy
kriks¢ionis demokratus galima laikyti santykinai kaimiSka partija. Atkreiptinas
démesys, kad nuo 1996 m. iki 2004 m. LKD(P) iSlaiké panaSy elektorato dalies
santykj tarp palankiausiy kaimiSky senitinijy ir nepalankiausiy didmiesciy.
1996 m. LKDP kaime surinko 2,07 karto didesn¢ balsy dalj negu
savivaldZiuose miestuose (15,12% ir 7,30%), 2000 m. — 1,96 karto gausesn¢
dalj (4,26% ir 2,17%), o 2004 m. — 1,86 karto didesn¢ balsy dalj (1,88% ir
1,01%). Apibendrintai krik$¢ioniy demokraty partija 1996-2004 m. galima
laikyti dvigubai populiaresne kaime negu didmiesciuose. DidZiausias krikdemy
palaikymo skirtumo laiptas yra tarp 2-os (savivaldybiy centry) ir 3-os
kategorijos senilinijy (su miesto teises turin¢iomis gyvenvietémis). Seniiinijos
su kitomis miesto teises turin¢iomis gyvenvietémis pagal krikdemy rinkéjy dalj
santykinai neZymiai atsilieka nuo kaimiSky senitinijy. Savo ruoztu krikdemy
elektorato dalies skirtumas tarp savivaldybiy centry ir savivaldZiy miesty yra
irgi nezymus — vos didesnis uZ analogiSka skirtumg tarp kaimiSky ir 3-ios
kategorijos senitinijy (su kitomis miesto teises turin¢ias gyvenvietémis).
Stabiliis Lietuvos krikS¢ioniy demokraty partijos palaikymo skirtumai
miesto-kaimo pjuvyje leidZia pilniau suprasti patriotinés deSinés elektorato
struktiirg. Jau partijy teritorinio palaikymo vertinime akcentuotas krikdemy
palankiausiy arealy (pietinéje AukStaitijos, Vakary Zemaitijos, Suvalkijos
branduolio) iSsidéstymas iSorinése deSiniyjy regiony dalyse ar sankirty zonose.
Krikdemy auks$c¢iausio palaikymo arealai supo deSiniyjy regiony vidines dalis,
ypatingai palankias Tévynés Sajungai. Taip savotiSkai krikdemy aukSciausio
palaikymo arealai, iSsidéste¢ tarp konservatoriSky ir kairiyjy (ar protestiniy)
dominuojamy ploty, atliko buferines funkcijas, pritraukdami kultoriSkai

desinjji, bet ekonomiSkai kairjji elektorata. Neatsitiktinai ir miesto-kaimo
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pjuvyje LKD(P) dominuoja kaimiSkesnése senilinijose, kurios jprastai yra
labiau ekonomiSkai kairiosios (santykinai palankios ir V. Adamkaus
oponentams, ir pagrindinéms protestinéms partijoms).

Tarp protestiniy partijy santykinai kaimiSkomis galima laikyti
ValstieCiy ir Darbo partijas. Valstieciai 2000 m. ir 2004 m. gausiausig rink&jy
dalj turéjo 4-ai urbanistinei gyvenvieciy kategorijai priskiriamose kaimiSkose
senifinijose, antra pagal dydj rinkéjy dalis buvo 3-ios kategorijos seniiinijose su
kitomis miesto teises turiniomis gyvenvietémis, trecia vieta pagal elektorato
gausg teko 2-os kategorijos senitinijoms su savivaldybiy centrais, o paskutiné
vieta — 4-os kategorijos savivaldiems miestams. DidZiausi ir gana tolygis
valstie¢iy palaikymo skirtumo laiptai per 2000 m. ir 2004 m. buvo tarp 2-os ir
3-ios bei tarp 3-ios ir 4-os kategorijy gyvenvieCiy. Taigi pagal valstiecCiy
palaikymg svarbios tampa trecios urbanistinés kategorijos seniiinijos su miesto
teises turindiomis gyvenvietémis. Sios kategorijos senifinijos pasiZymi
,vidurkiska* valstieCiy elektorato dalimi tarp palankiausiy kaimisky seniiinijy
ir jau santykinai nepalankiy savivaldybiy centry. Nepaisant gana pastovaus
ValstieCiy partijos palaikymo netolygumo miesto-kaimo pjivyje, tenka
akcentuoti 2000-2004 m. ypa¢ sumaZéjusig partijos palaikymo disproporcija
tarp palankiausiy (kaimisky) ir nepalankiausiy (didmies¢iy) gyvenvieciy. 2000
m. LVP palaikymo santykis tarp 4-os ir 1-os urbanistiniy gyvenvieciy
kategorijy buvo net vir§ 17 karty (10,27% ir 0,60%), o 2004 m. VNDS santykis
— tik 1,61 karto (8,81% ir 5,48%). Tikétina, kad tokj rySky elektorato
disproporcijos miesto-kaimo pjivyje sumazéjimg labiausiai jtakojo K.
Prunskienés tapimas partijos pirmininke (tarp 2000 m. ir 2004 m. Seimo
rinkimy LVP susijungé su K. Prunskienés vadovauta Naujosios demokratijos
partija).

Per 2004 m. Seimo rinkimus pagrindiné protestiné Darbo partija irgi
laikytina santykinai kaimiSka politine partija. Kaip krikdemai ir valstie€iai, DP
2004 m. didziausig balsy dalj surinkdavo kaimiSkose senitinijose (32,49%),
antros pagal palankumg buvo senitinijos su kitomis miesto teises turin¢iomis

gyvenvietémis (31,50%), treCios — senilinijos su savivaldybiy centrais
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(29,20%), o maZiausiai palankiis — savivaldis miestai (25,24%). DidZiausias
DP palaikymo skirtumo laiptas yra tarp 2-os (savivaldybiy centry) ir 1-os
(savivaldziy miesty) urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy. Toks aiSkiai
iSsiskiriantis menkiausias Darbo partijos palaikymas didmiesc¢iuose tikriausiai
yra susijes su santykinai menku didmiesciy protesto elektoratu. Vis délto tenka
atkreipti démesj ] santykinai nedidelj elektorato dalies santykj tarp DP
palankiausiy kaimiSky senitinijy ir nepalankiausiy didmies¢iy (1,29 karto).
Tiek krikS¢ionys demokratai, tiek ,,Svelniai* protestiSki valstieCiai pasiZymi
didesniu elektorato dalies kontrastu tarp kaimo senitinijy ir didmiesc¢iy.

Greta politiniy partijy palaikymo santykinai kaimiSku galima laikyti ir
rinkéjy aktyvuma per Savivaldos rinkimus. Per atskirai vykusius 1997 m.,
2000 m. ir 2007 m. vietos rinkimus aiSkiai maziausiu rinkéjy aktyvumu
pasizyméjo didmiesCiy rinkéjai. Tokia tendencija yra matoma ir bendrose
rinkéjy aktyvumo kartoschemose bei pagal rinkéjy aktyvumo skirtumg (tarp
Savivaldos ir Seimo rinkimy) nustatytg jtampa vietos savivaldos — centrinés
valdzios aSyje. Aptariamy trejy rinkimy fone kiek iSsiskiria 2000 m. rinkimai,
kuriuose aukScCiausiu rinkéjy aktyvumu iSsiskyré senitinijos su savivaldybiy
centrais ir kitomis miesto teises turiniomis gyvenvietémis (2-os ir 3-0s
kategorijos senitnijos). 1997 m. ir 2007 m. Savivaldos rinkimy metu
savivaldybiy centrai pagal aktyvuma buvo prieSpaskutiniai (prie§ didmies¢ius)
bei nusileido 3-os ir 4-os kategorijy kaimiSkesnéms senitinijoms. Rinkejy
aktyvumo skirtumas tarp aktyviausiy seniiinijy (su kitomis miesto teises
turiniomis gyvenvietémis) ir pasyviausiy didmies¢iy 1997-2007 m. kiek
bangavo — 1997 m. sieke 9,88% punkto (45,57% ir 35,69%), 2000 m. — 2,88%
punkto (56,00% ir 53,12%), o 2007 m. — 7,20% punkto (44,98% ir 37,78%).
Rinkéjy aktyvumo skirtingumg miesto-kaimo pjlivyje tarp vietos ir centrinés
valdzios rinkimy néra lengva paaiSkinti. Tikétina, kad didmiesciy ir, 1§ dalies,
savivaldybiy centry rinkéjai yra santykinai pasyvis Savivaldos rinkimuose dél
Siems rinkimams teikiamos mazos svarbos.

Savivaldybiy centruose labiausiai palaikomos politinés jégos. Jau per

1996 m. Seimo rinkimus pagrindiné kairiyjy partija — LDDP — iSsiskyre
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didZiausiu palaikymu seniiinijose su savivaldybiy centrais (11,95%). 3-ios ir 4-
os urbanistiniy gyvenvieCiy kategorijy senilinijjos pasiZyméjo neZymiai
Zemesniu LDDP palaikymu negu savivaldybiy centrai. Menkiausias LDDP
elektoratas 1996 m. buvo didmiesciuose (8,14%). Gana panaSiomis elektorato
tendencijomis 1996 m. pasiZzymejo ir kita kairioji LSDP partija, kuri
didZiausios paramos susilauké senilinijose su savivaldybiy centrais. 1996 m.
kairiesiems budingi palaikymo skirtumai miesto-kaimo pjuvyje iSsilaiké ir
2000-2004 m. laikotarpiu. 2000 m. A. Brazausko socialdemokratiné koalicija
bei 2004 m. A. Brazausko ir A. Paulausko koalicija labiausiai buvo palaikomos
2-os kategorijos senitinijose (su savivaldybiy centrais), o menkiausiu kairiyjy
elektoratu pasiZzymeéjo 1-os kategorijos savivaldiis miestai. 1996 m. LDDP
palaikymo santykis tarp 2-os ir 1-os urbanistiniy gyvenvieciy kategorijy buvo
1,47 (11,95% ir 8,14%), 2000 m. kairiyjy koalicijos — 1,27 (36,22% ir
28,59%), 0 2004 m. — 1,26 karto (24,47% ir 19,42%). Sis palaikymo santykio
tarp savivaldybiy centry ir didmies¢iy stabilumas 2000-2004 m. parodo gana
stabilig kairiojo elektorato poliarizacijg miesto-kaimo pjiivyje. 2000 m. ir 2004
m. Seimo rinkimy metu kairiesiems 3-ios ir 4-0s urbanistiniy gyvenvieciy
kategorijy senitinijose buvo biidingas santykinai Zemas palaikymas, neZymiai
vir§ijgs koalicijos palaikyma didmiesCiuose. Tokiu budu senilinijos su
savivaldybiy centrais kairiyjy koalicijai tampa ypatingai iSskirtinés pagal
aukstg palaikyma.

Gana originaliu elektorato netolygumu miesto-kaimo pjuvyje 2000 m.
i§siskyré protestiné Naujoji Sgjunga ir 2004 m. protestiné R. Pakso koalicija.
NS per 2000 m. Seimo rinkimus gana aiSkiai gausiausia elektorato dalimi
(23,69%) pasizyméjo 3-os kategorijos senitinijose (su kitomis miesto teises
turinéiomis gyvenvietémis). Sios kategorijos senifinijos pastebimai lenké pagal
palankuma antras kaimiSkas (21,84%) bei trecias savivaldybiy centry (20,11%)
senitinijas. Toks 3-ios kategorijos senilinijy labai rySkus iSsiskyrimas pagal
teigiamiausius (ar neigiamiausius) palaikymo ekstremumus yra biidingas tik
2000-yjy NS elektoratui. Maziausiai paramos protestiné NS 2000 m. susilauke

didmiesciuose (17,51%), kuriuose yra menkiausias protesto elektoratas.
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Per 2004 m. Seimo rinkimus R. Pakso koalicijos elektorato dalies
skirtumai miesto-kaimo pjivyje tur¢jo tiek kairiyjy, tiek NS (2000 m.) bruozy.
Didziausiu palankumu R. Pakso koalicijai 2004 m. pasiZyméjo 2-os ir 3-i0s
urbanistiniy gyvenvie€iy kategorijy seniiinijos. Seniiinijose su savivaldybiy
centrais koalicija susilauké didZiausio palaikymo — 14,31%, kuris neZymiai
lenké koalicijos elektorato dalj senitinijose su kitomis miesto teises turin¢iomis
gyvenvietemis (13,40%). KraStutinése gyvenviecCiy kategorijose R. Pakso
koalicija surinko gana panaSig balsy dalj — tarp 10 ir 11% (didmiesCiuose —
10,16%, kaimo senitinijjose — 10,72%). Tiek 2000 m. NS, tiek 2004 m. R.
Pakso koalicijos palaikymo désningumai miesto-kaimo pjiivyje parodo atskiry
protestiniy partijy elektorato struktiiros iSskirtinumg. Iprastai protestinés
partijos turéty labiausiai buti palaikomos kaimiSkose seniiinijose, o
menkiausiai — didmiesc¢iuose. Tokias protestiniy partijy elektorato struktiiros
savybes galima laikyti atitinkan¢iomis bendrg tradicinio-protesto elektoraty
santykj miesto-kaimo pjiivyje. Vis délto NS ir R. Pakso koalicijos santykinis
populiarumas savivaldybiy centruose ir nedidelése miesto teises turinciose

gyvenvietése parodo §iy partijy apimamg iSskirting protesto elektorato dal;.

3.6. Lietuvos politinis rajonavimas

Iprastai detalesniuose Lietuvos geografiniuose darbuose tyrimo
rezultatai apibendrinami parengiant kompleksinj rajonavimg. Atitinkamai
Lietuvos politinis rajonavimas gali buti atliekamas pagal iSskirtas svarbiausias
elektorato struktiiros savybes. Kompleksinio rajonavimo tradicija yra labiau
budinga rusiSkos-vokiskos mokslinés mokyklos atstovams, tod¢l ir elektorato
struktiiros pagrindu yra parengtos tik pavienés valstybiy politinio rajonavimo
schemos. Viename iS§ rety darby, skirty Rusijos politiniam rajonavimui
elektorato struktiiros pagrindu (Petrov, Titkov, 2000; 2001), pabréziama, kad
rajonuoti elektorato struktiirg tikslinga vieno elektorinio ciklo metu. Tarp
atskiry vienos institucijos rinkimy paprastai jvyksta nemaZzai teritorinés

paramos pokyc¢iy, kurie sunkiai apibendrinami kompleksinio rajonavimo
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schemoje. D¢l to detalesni elektoriniai rajonai tiek pagal savo ribas, tiek pagal
iSskyrimo reikSmiy laipta negali buti tiksliai ir tinkamai atspindéti kelis
elektorinius ciklus apimancioje rajonavimo schemoje. Toks visuomeniniy
reiSkiniy dinamiSkumas skiriasi nuo santykinai stabiliy gamtiniy reiskiniy,
kurie kompleksiSkai rajonuojami platesnio laikotarpio rémuose.

Lietuvos politinis rajonavimas turéty atspindéti pagrindiniy elektorato
grupiy teritorinio pasiskirstymo désningumus. Kaip rodo jvairiy elektoriniy
duomeny interpretacija, Lietuvoje rink¢jai aiSkiausiai poliarizuojasi tarp
tradicinio-protesto ir kairés-deSinés elektoraty. Atitinkamai Lietuvos politinis
rajonavimas turi apjungti vieno elektorinio ciklo Prezidento (tradicinio-
protesto elektoraty santykis) ir Seimo (kairés-deSinés rinkéjy santykis)
rinkimus. Nagrinéjamu laikotarpiu po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo
politinj rajonavimga tikslingiausia atlikti 2004 m. elektorinio ciklo metu. Sis
ciklas apima paskutinius tiriamo laikotarpio iki 2007 m. reikSmingus
nacionalinius (Seimo ir Prezidento) rinkimus bei pasiZymi jau aiSkiau
nusistovejusia elektorato struktiira. Iki 2000 m. Lietuvos elektorato struktiirai
dar buvo budingi dideli svyravimai kairés-deSinés aSyje, todél 1996-1997 m.
elektorinio ciklo (Seimo ir Prezidento rinkimy) duomenys labiau atspindéty
deSiniyjy populiarumo bangg. 2000 m. Seimo rinkimy metu Lietuvos partijy
elektoratas tik 1§ dalies ima sutapti su protesto elektoratu (NS), tod¢l Siy lGZiniy
rinkimy rezultatus dar yra nelengva gretinti su 2002 m. Prezidento rinkimy
reikSmémis.

2004 m. elektorinio ciklo metu atlickamas Lietuvos politinis
rajonavimas (135 pav.) reikalauja pagrindiniy 3 rajonavimo etapy. Pirmojo
etapo metu reikalinga iSskirti (patvirtinti) pirmojo rango Lietuvos elektorinius
arealus, kurie Zenkliai skiriasi kaimyninés elektorinés aplinkos fone. Pirmojo
rango elektoriniams arealams priklausyty pagrindiniai elektoriniai rajonai,
kurivos atitikty pagal atskirus elektorinius bruozus iSskirti savarankiSki
rinkiminiai regionai ir maZesnj plota apimantys savarankiski elektoriniai
branduoliai. Kitaip tariant, sisteminéje politinio rajonavimo schemoje visi

pagrindiniai elektoriniai arealai (regionai ir savarankiSki branduoliai) vadintini
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rajonais, nepaisant pastaryjy dydZio (savarankiSkais branduoliais vadinti
nedideli, dar nesuformave elektoriniams regionams budingos vidinés
struktiiros, elektoriniai arealai). Per antrgji etapg iSskiriami antrojo rango
elektoriniai porajoniai, kurie atskleidZia pagrindinius teritorinius rinkéjy
struktiiros skirtumus elektoriniy rajony viduje. Treciojo etapo metu tikslinga
identifikuoti arealus, kurie iSsiskiria pirmojo rango elektoriniy arealy viduje ir
taip atlieka elektoriniy regiony Serdies (vidinio branduolio) funkcijas. Treciojo
rango elektoriniai arealai gali apimti tik dalj atskiry porajoniy ploto bei taip
pabreéZti rajony Serdies susiklostymo specifika.

Pirmojo rango elektoriniai rajonai. Nagringjant jvairiy Lietuvos
elektoriniy rezultaty teritoring raiSka ir dinamikg nuolat iSsiskiria keli
pagrindiniai  Salies elektoriniai arealai. Politing ideologija, valdZios
pasidalinimo vertinimg atspindinCiose kartoschemose matosi valdZios
palaikymo — prieSiSkumo valdziai aSyje iSrySkéje tradiciniai-protestiniai
elektoriniai arealai. Po 2000-yjy Lietuvoje iSskirtini 7 pagrindiniai elektoriniai
rajonai: 1) Pietvakariy-Piety Lietuvos (bendroje schemoje patikslinus jprasto
Pietvakariy Lietuvos elektorinio arealo dislokacijg), 2) AukStaitijos, 3)
Vilniaus, 4) Kédainiy, 5) Suvalkijos, 6) Zemaitijos ir 7) Pietry¢iy Lietuvos.
Pirmieji trys rajonai 2004 m. pasiZymi tradicinio elektorato persvara pries
protesto elektorata, o kituose keturiuose arealuose dominuoja protesto
elektoratas. Nepaisant bendro politinés jtampos svyravimo, Sie 7 elektoriniai
rajonai panaSia santykinai labiau tradicine ar protestine elektorato struktiira
pasizymi ir kituose po 2000 m. buvusiuose nacionaliniuose rinkimuose (2002
m. Prezidento rinkimuose).

RysSkiausiai pagal tradicinio-protesto elektoraty santykj iSsiskiriantys
pirmojo rango elektoriniai arealai per skirtingus rinkimus turi gana neaiskias
ribas. Toks labai aiSkiy riby nebuvimas bei placiy kontaktiniy ploty
1Sryskéjimas yra biidingas daugeliui visuomeniniy arealy. 2004 m. pagrindiniy
elektoriniy arealy ribas galima gana tiksliai nustatyti atitinkamiems rajonams
priskiriant arba labiau tradicinj, arba labiau protestinj elektorata. Per 2004 m.

Prezidento rinkimy antrgji turg daugiau kaip puse¢ galiojanciy balsy uz V.
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Adamky skyre¢ rajonai gali biiti vadinami tradiciniais, o skyre maZiau kaip pus¢
— protestiniais rajonais. Tokiu biidu daugelis besiribojanciy pagrindiniy
elektoriniy rajony 2004 m. turi aiSkiai nustatytas ribas.

I griezta pirmojo rango elektoriniy rajony riby schema su iSimtimis telpa
Zemaitijos, Aukstaitijos, Pietvakariy-Piety Lietuvos bei Suvalkijos rajonai.
2004 m. kai kuriose protestinio Zemaitijos elektorinio rajono vietose
(Siauliuose bei Lenkimy-Palangos-Gargzdy ruoZe) tradicinis elektoratas lenké
protesto elektoratg. Vis délto Sios labiau tradicinés negu protestinés vietos nuo
kaimyniniy elektoriniy arealy buvo atribotos Zemaitijos rajonui priskirtinomis
aiSkiai protestinémis senitinijomis. PanaSi situacija 2004 m. susiklosté ir
tradicinio AukStaitijos rajono Siaurin¢je dalyje, kurioje iSsiskyré kelios
protestinés seniiinijos aplink BirZus. Sios protestings senifinijos priskirtinos
AukStaitijos elektoriniam rajonui, nes nuo kaimyninio protestinio Zemaitijos
rajono jas skiria tradicinés Pasvalio rajono senitinijos. Analogiskai 2004 m.
protestiniam Suvalkijos rajonui priskirtinos kelios tradicinés VilkaviSkio
rajono seniiinijos, kurios nuo kaimyninio Pietvakariy-Piety Lietuvos arealo
buvo atribotos protestinémis seniiinijomis. Pietvakariy-Piety Lietuvos rajono
riba 2004 m. yra nelengvai nustatoma ne tik su Suvalkijos, bet ir su
AukStaitijos rajonu. Tiek Pietvakariy-Piety Lietuvos rajonas, tiek AukStaitijos
rajonas pasiZymi tradicinio elektorato dominavimu, todél siaura Siuos arealus
skirianti riba iSties néra lengvai nubréZiama. 2004 m. riba tarp Pietvakariy
Lietuvos ir AukStaitijos elektoriniy regiony yra vedama ties KaiSiadoriy ir
Sirvinty rajony sankirta. Tokiam regiony ribos bréZimui turi jtakos ai¥kesnis
Pietvakariy-Piety Lietuvos tradicinio elektorato dominavimas prie§ protesto
rinkéjus (mazdaug 55:45 santykiu Siaurinése KaiSiadoriy rajony seniiinijose)
negu Aukstaitijos rajono pakrastinése senifinijose (apie 50:50 Sirvinty rajono
senitinijose). Pietvakariy-Piety Lietuvos ir AukStaitijos ribos vedimg tarp
Kaiiadoriy ir Sirvinty rajony patvirtina ir kiti antriniai duomenys -
pavyzdziui, nuo 2002 m. iki 2004 m. V. Adamkaus palaikymas labiausiai
iSaugo Pietvakariy-Piety Lietuvoje (su KaiSiadoriy rajonu), o silpnai iSaugo

Aukstaitijoje (su Sirvinty rajonu).
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Sunkiausiai 2004 m. yra identifikuoti Kédainiy elektorinio rajono ribas.
Kédainiy arealas dé¢l dideles valdomo elektorato dalies turi skirtingg tradicinio-
protesto elektoraty santyki per 2004 m. Prezidento ir Seimo rinkimus
(prieSingai negu visi kiti 6 pirmojo rango elektoriniai arealai). Didesnéje dalyje
Keédainiy rajono per 2004 m. Prezidento rinkimus rySkiau buvo remiamas V.
Adamkus, o aplink Keédainius jau dominavo K. Prunskienei palankesnis
protestiSkas elektoratas. Tokia V. Adamkaus ir K. Prunskienés réméjy
pasiskirstymo schema yra désninga — i§ esmés protestiSkas Keédainiy rajonas
(pagal Seimo rinkimy rezultatus) dalijasi i labiau valdomg ir maZiau valdoma
dalis. Labiau valdomoje rajono dalyje del V. Uspskich paramos 2004 m. V.
Adamkus persvére K. Prunskienés palaikymg, o maziau valdomoje (iSorinéje)
rajono dalyje K. Prunskiené¢ nugaléjo nepaisant nepalankios V. Uspaskich
agitacijos. Atitinkamai Kédainiy elektoriniam rajonui 2004 m. galima priskirti
valdomo elektorato ir protestinio elektorato plotus. D¢l to Kédainiy arealo riba
su tradiciniais Pietvakariy-Piety Lietuvos ir AukStaitijos rajonais vestina tarp
protesto ir tradicinio elektorato dominuojamy senitinijy. 2004 m. riba tarp
dviejy protestiniy elektoriniy rajony — Kédainiy ir Zemaitijos — nustatoma
pagal antrinius duomenis. 2004 m. Zemaitijos rajonas pasiZyméjo savita
protesto elektorato struktiira — santykinai mazu Darbo partijos pranaSumu prie$
R. Pakso koalicijg (iki 3-4 karty), o Kédainiy areale DP pranaSumas prie§ R.
Pakso koalicijg buvo pats didZiausias Lietuvos mastu. Atitinkamai Keédainiy
rajonui priskiriamos tos kaimynystéje su Zemaitijos rajonu esanéios senifinijos,
kuriose DP 2004 m. vir§ 5 karty lenké R. Pakso koalicijg. Toks RadviliSkio
rajono pietiniy senitinijy priskyrimas Keédainiy rajonui i§ esmés parodo Siy
senitinijy neZemaitiSkg rinkiminj elgesj (pernelyg rySky DP dominavimg pries$
R. Pakso koalicijg).

Pagrindiniai Lietuvos elektoriniai rajonai po 2000-yjy per ijvairius
rinkimus iSlaiké savo pagrindines elektorato struktiros savybes. Kaip
akcentuota visy politiniy reiSkiniy grupiy nagrin¢jime, iki 2000 m. Lietuvoje
aiSkiau reiSkési ne 7, o tik 6 pagrindiniai elektoriniai arealai. Iki 2000 m.

Lietuvoje nesireiské Zemaitijos ir Kédainiy rajony iSskirtinumas. Kédainiy

260



arealo ir rytinés Zemaitijos plotai kartu sudaré protestiska Siaurés Lietuvos
rajong. Tuo tarpu Vakary Zemaitija savo elektorato struktiiros savybémis
(dominuojanciu tradiciniu elektoratu, stipriomis deSinémis pozicijomis) iki
2000 m. priklause tradiciniam Pietvakariy-Piety Lietuvos rajonui. Kiti Lietuvos
elektoriniai rajonai (AukStaitijos, PietryCiy Lietuvos, Vilniaus ir Suvalkijos)
tiek iki 2000 m., tiek po 2000 m. iSlaiké gana stabilias savo ribas ir elektorato
strukttiros savybes. Gal tik Vilniaus elektorinis rajonas iki 2000-yjy buvo ne
tiek stipriai iSsiskiriantis Lietuvos kontekste kaip nuo 2000 mety.

Antrojo rango elektoriniai porajoniai. ISskirti pirmojo rango
elektoriniai rajonai (savarankiSki branduoliai ir regionai) skyla j antro
hierarchinio rango elektorinius porajonius. Elektoriniy rajony vidinis
pasidalinimas ] porajonius nustatomas pagal deSinés ar kairés vyravimg
tradicinio elektorato viduje. 2004 m. politinei deSinei per Seimo rinkimus
atstovavo kelios partijos (TS, LiCS, LKD ir KKSS), o tradicinei kairei — A.
Brazausko ir A. Paulausko koalicija. Pagal 2004 m. Prezidento ir Seimo
rinkimy rezultaty palyginimg patvirtinama, jog kairés ir deSinés balsai kartu
daugmaz atitinka tradiciniy balsy sumg (tradicinj elektoratg). Toks vidinis
tradicinio protesto elektorato pasidalinimas leidZia atskleisti detalesng
teritoring jprasty tradiciniy ir protestiniy elektoriniy arealy struktiirg. IS dalies
kairés ir deSinés tarpusavio santykis sunkiau turéty atskleisti esminius
protestiniy rajony vidinius skirtumus (nes kairés ir deSinés rink¢jai kartu
nusileidzia protesto elektoratui). Vis délto bendrame Lietuvos rajonavime
pagrindiniy elektoriniy porajoniy iSskyrimas tiek tradiciniuose, tiek
protestiniuose arealuose turi remtis vieningais kriterijais. Kairés ar deSinés
dominuojami porajoniai pasiZymi atitinkamos ideologijos elektorato
dominavimu visose ar beveik visose porajonio senitinijose (pavyzdziui, i
desiniyjy arealg gali biiti jtrauktos pavienés seniiinijos su kairiyjy persvara).

Pietvakariy-Piety  Lietuvos  rajono  porajoniai.  Tradiciniame
Pietvakariy-Piety Lietuvos rajone 2004 m. pakaitomis iSsidést¢ 5 kairiyjy ir
deSiniyjy dominuojami rajonai. Vakarinéje elektorinio regiono dalyje rySkia

kairés persvara prie§ deSine pasizymi Pagégiy-Silutés-Silalés-Raseiniy
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porajonis. Einant | rytus kairiyjy dominuojamg rajong keicia deSiniyjy persvara
pasizymintis Tauragés-Jurbarko-Sakiy-Kauno porajonis. Taigi Pietvakariy-
Piety Lietuvos vakarinéje dalyje nuo Silutés iki Kauno i§skirtini 2 elektoriniai
rajonai — vienas su deSiniyjy persvara prie§ kair¢ ir vienas su kairés pranaSumu
prie§ deSing. Pietvakariy-Piety Lietuvos elektorinio rajono pietinéje dalyje
(pieciau Kauno) yra susikloste irgi 3 elektoriniai porajoniai — du su kairiyjy
persvara ir vienas su deSinés persvara prie§ kairg. DeSinjjj Tauragés-Jurbarko-
Sakiy-Kauno elektorinj porajonj pie¢iau keiia aiSkiai kairysis Alytaus-Prieny-
KaiSiadoriy porajonis. Antras kairysis Pietvakariy-Piety Lietuvos porajonis
pieCiau Kauno apima Druskininky-Varénos arealg. Kairieji Alytaus-Prieny-
KaiSiadoriy ir Druskininky-Varény porajoniai tarpusavyje yra atskirti aiSkiai
deSiniojo elektorinio porajonio, einancio Lazdijy-Daugy-AukStadvario juosta.
Pakaitomis iSsidéste kairés ir deSinés dominuojami porajonai pazymi ir plataus
Pietvakariy-Piety Lietuvos rinkiminio rajono vidinés struktiiros savituma.
Aukstaitijos rajono porajoniai. Tradicinis AukStaitijos rajonas savo
vidine struktiira labai rySkiai skiriasi nuo kito tradicinio Pietvakariy Lietuvos
elektorinio arealo. Gana didelis plotu Aukstaitijos rajonas skyla tik i 3 vidinius
elektorinius porajonius. Didesnéje AukStaitijos regiono (vakarinéje ir
centrinéje) dalyje tradicinio elektorato viduje deSiniosios partijos yra rinkejy
labiau palaikomos negu politiné kairé. Platus AukStaitijos elektorinis porajonis,
kuriame deSiné lenkia kaire, apima stambius Pasvalio, PanevéZzio, Kupiskio,
Anyks¢iy ir Moléty centrus su aplinkinémis seniiinijomis. Kiti du AuksStaitijos
elektoriniai porajonai yra susiklost¢ rytin¢je ir pietinéje regiono iSorinése
dalyse. Rytinéje AukStaitijos rinkiminio rajono dalyje iSskirtinas kairiyjy
dominuojamas BirZy-RokiSkio-Utenos porajonis, o pietin¢je regiono dalyje —
nedidelis kairiyjy porajonis su Jonavos ir Sirvinty miestais bei dalimi
Ukmergés rajono senitinijy. Abu kairieji AukStaitijos elektoriniai porajoniai
pasizymi panaSia rinkéjy struktiira — minimalia tradicinio elektorato persvara
prieS protesto rinkéjus bei kairés pranaSumu prie§ deSing. Birzy-RokiSkio-
Utenos ir Jonavos-Sirvinty-Ukmergés elektoriniai porajoniai tiek savo

iSsidéstymu  AukStaitijos iSorinéje dalyje (besiribojancioje su PietryCiy
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Lietuva), tiek kairés persvara prie§ deSing parodo savo periferines funkcijas
Aukstaitijos rajono viduje.

Vilniaus rajonas. Vilniaus miestas su kaimynine Vilniaus rajono Zujiny
senitinija savo elektorato savybémis iSsiskiria kaip savarankiSkas elektorinis
arealas ji supancio PietryCiy Lietuvos rajono fone. Pagrindinis Vilniaus
elektorinio rajono iSskyrimo kriterijjus — aiSkus tradicinio elektorato
pranaSumas prie§ protesto elektorata. Vilniy supanciame PietryCiy Lietuvos
elektoriniame rajone tradicinio-protesto elektoraty santykis yra aiSkiai
mazesnis uz 1:1. D¢l santykinai nedidelio Vilniaus elektorinio elektorinio
rajono ploto pats rajonas néra skaidomas j porajonius. Visame Vilniaus mieste
tradicinio elektorato viduje deSiné¢ turi labai rySkia (dviguba) persvarg pries
kairiyjy rémejy grupg.

Kédainiy rajono porajoniai. Protestinés prigimties daugiau ar maziau
valdomas Keédainiy rinkiminio rajono elektoratas pagal deSinés-kairés
tarpusavio santykj skyla i 2 elektorinius porajonius. Vienas -elektorinis
porajonis iSskirtinas centrin¢je Keédainiy rajono savivaldybés dalyje (su
Kédainiy miestu), kurioje deSinieji turi pranaSumg prie§ kairiuosius. Antras
elektorinis porajonis Kédainiy branduolio iSorinéje dalyje apima kairés
persvaros prie§ deSine senitinijjas. Antrasis rinkiminis porajonis apima
pakrastines Kédainiy rajono savivaldybés seniiinijjas bei su jomis
besiribojancias atskiras Kauno, Raseiniy, Radviliskio, Panevézio, Ukmergés,
Jonavos ir KaiSiadoriy rajony senitinijas. Atkreiptinas démesys ] deSinés
dominuojamy seniiinijy arealo beveik tiksly sutapimg su labiausiai valdomo
elektorato plotu (kuriame 2004 m. V. Adamkus aplenké K. Prunskieng).
Atitinkamai net ir per 2004 m. Prezidento rinkimus protestiSka iSoriné
Kédainiy elektorinio rajono dalis pasizymi kairés persvara prie§ deSing. Toks
dviejy Kédainiy elektorinio rajono daliy sutapimas pagal deSinés-kairés ir V.
Adamkaus-K. Prunskienés palaikymo skirtumus atskleidzia dviejy elektoriniy
porajoniy gily raidos netolyguma.

Suvalkijos rajono porajoniai. Nedidelj protestiska Suvalkijos elektorinj

rajong sudaro du elektoriniai porajoniai. Rajono rytin¢je dalyje esantis
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Marijampolés-Kalvarijos porajonis pasizymi aiSkia deSinés persvara pries
kaire. Suvalkijos rajono vakaring dalj apimanti Vilkaviskio rajono savivaldybé
(Vilkaviskio elektorinis porajonis) pasizymi atvirk$¢ia tradicinio elektorato
struktiira — Zenkliu kairés pranaSumu prie§ politing deSing. Pats Suvalkijos
elektorinis rajonas iSskirtinas daugiausiai aplink Marijampole esanciy
protestiSky kaimiSky senilinijy pagrindu. Atitinkamai tiek Vilkaviskio, tiek
Marijampolés miestai, kuriuose protesto elektoratas aiSkiau nepersveria
tradicinio elektorato, yra apriboti kaimyniniy protestiSky seniiinijy. Pagal
protesto elektorato dominavimg margas Suvalkijos rajonas neturi aiSkesniy
daliy, todel deSinysis ir kairysis elektoriniai porajoniai bene geriausiai atspindi
rajono teritorinio pasidalinimo esmg.

Zemaitijos rajono porajoniai. Protestiniame Zemaitijos rajone 2004 m.
Seimo rinkimy metu reiskési 2 elektoriniai porajoniai — Vakary Zemaitijos ir
Ryty Zemaitijos. Vakary Zemaitijos porajonyje tradicinio elektorato tarpe
deSinieji aiSkiai lenkia kairiuosius, o Ryty Zemaitijos elektoriniame porajonyje
kairés elektoratas labai aiSkiai persveria deSinés rinkéjy grupe. Per daugelj
rinkimy deSinés santykinai stipriu palaikymu nacionaliniu mastu pasiZymintis
Vakary Zemaitijos arealas apima protestiSkus Skuoda, TelSius, Plunge,
Rietava, Kretingg, apylygiai protestiSka-tradicing Klaipéda bei protesto
elektorato dominavimu nepasiZzymincius GargZzdus ir Palangg. Prie §io arealo
2004 m. pagal deSinés persvara prie§ kaire prisijungé ir Siauliy-Kur$ény
ruoZas, kuris gana Zenkliai iSplété Vakary Zemaitijos ryting riba. Antras
elektorinis porajonis Zemaitijoje apima ryting rajono dalj su MaZeikiy-
Akmenés-JoniSkio-Pakruojo-RadviliSkio-Kelmés lanku.

Pietryciy Lietuvos rajono porajoniai. 2004 m. Pietry¢iy Lietuvos rajone
galima iSskirti 2 elektorinius porajonius. Pagrindinis PietryCiy Lietuvos
tradicinio elektorato skirtumas pagal deSinés ar kairés dominavimg aiSkintinas
Vilniaus miesto jtakos stiprumu. Aplink Vilniaus miesta esanciose
kaimyninése Pietry¢iy Lietuvos rajono seniiinijose deSinieji rinkéjai persveria
kairiyjy rinkéjy grupe, o toliau nuo Vilniaus miesto esanciose senilinijose jau

kairé aiSkiai lenkia deSing. Dél to PietryCiy Lietuvos rajono dalyje aplink
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Vilniy yra susiklostes nedidelis deSiniyjy prie§ kairiuosius dominuojamas
porajonis, apimantis ] rytus nuo sostines esancias Vilniaus rajono savivaldybés
senitinijas (Bezdoniy-Nemézio-Pagiriy ruoze) ir j vakarus esancias seniiinijas
Vilniaus rajono, Traky rajono ir Elektrény savivaldybése (Traky-Vievio-
AviZzieniy ruoze). Likusi didesné Pietry¢iy Lietuvos rajono dalis, kurioje kairés
rink¢jai yra gausesni negu deSiniyjy elektoratas, suformuoja antrgjj elektorinj
porajonj.

Treciojo rango elektoriniy rajony sSerdys. Treciojo rango elektoriniy
arealy iSskyrimas patikslina ir papildo pirmyjy dviejy rangy arealy struktiiros
savybes. Pirmojo rango elektoriniai arealai 2004 m. i$skirti pagal tradicinio ir
protesto elektoraty dominavimg. Tradiciniai arealai (Pietvakariy-Piety
Lietuvos, Aukstaitijos, Vilniaus rajonai) identifikuojami tradicinio-protesto
elektoraty santykiui esant didesniam uZ 1:1, o protestiniai rajonai (Zemaitijos,
PietryCiy Lietuvos, Suvalkijos ir Kédainiy) iSskiriami tradiciniam elektoratui
esant maZesniam uZ protesto elektorata. Treciojo rango elektoriniai arealai
iSskiriami tradicinio-protesto elektoraty santykiui esant didesniam negu 2:1
arba maZesniam negu 1:2. Kitaip tariant, treCiojo rango elektoriniai arealai
apima plotus, kur kvalifikuota daugumag (vir§ 2/3) aktyviy rinkéjy sudaro
tradicinis arba protestinis elektoratas. Pagal kvalifikuotos daugumos
iSsiskirian€ius Serdies plotus galima spresti ir apie elektoriniy porajoniy
savybes rajono viduje. Rajono Serdis gali biiti susiklosCiusi arba dviejy
porajoniy sankirtoje, arba vieno porajonio vidin¢je dalyje.

Treciojo rango elektoriniai arealai, pasiZymintis dviguba ir didesne
vienos elektorato dalies persvara prie§ kita dalj, atlieka atskiry elektoriniy
rajony vidinio branduolio (Serdies) funkcijas. Bene didZiausig tre¢iojo rango
arealg apima PietryCiy Lietuvos rajono Serdis, kurioje protesto elektoratas virs
2 karty lenkia tradicinj elektoratg. Pietry¢iy Lietuvos elektorinio rajono Serdis
apima didesn¢ dalj abiejy porajoniy ploto. Atitinkamai likusi PietryCiy
Lietuvos rajono dalis, kuriame protesto elektoratas sudaro 50-66% nuo visy
rinkéjy, apima maZesnj plota (daugiausiai Zarasy, Ignalinos, Svenéioniy ir

Traky rajony dalyse) negu regiono Serdis (daugiausiai Sal¢ininky, Vilniaus ir
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Svenéioniy rajonuose). Vir§ 2/3 nuo visy rinkéjy balsy atiteko protesto
kandidatui ir Zemaitijos rajono Serdyje, daugiausiai apimancioje MaZeikiy,
Telsiy ir Kelmés rajony senifinijas. Zemaitijos elektorinio rajono $erdis yra
susiklosCiusi teritoriSkai désningai, nes apima dviejy porajoniy — Vakary
Zemaitijos ir Ryty Zemaitijos — sankirtos plotus. Dar vieng tregiojo rango
elektorinj arealg formuoja tradicinio Pietvakariy-Piety Lietuvos rajono Kauno
ruozas (su Kaunu ir aplinkinémis Kauno rajono senitinijomis). Kauno ruoze
tradicinis elektoratas lenkia protesto rinkéjy grupe didesniu santykiu negu 2:1,
todel Sis ruozas laikytinas vieninteliu Pietvakariy-Piety Lietuvos rajono Serdies
plotu. Pietvakariy-Piety Lietuvos rajono Serdis apima tik nedidele atskiro
deSiniojo  Tauragés-Jurbarko-Sakiy-Kauno  porajonio  dalj.  Tradicinis
Aukstaitijos rinkiminis rajonas (vienintelis i§ 4 Lietuvos stambesniy elektoriniy
regiony) neturi vidinés Serdies, nes rajone tradicinis elektoratas sudaro tik nuo
1/2 iki 2/3 aktyviy rinkéjy.

Po trijy elektoriniy arealy iSskyrimo etapy aiSkesné tampa Lietuvos
rinkiminiy arealy vidin¢ hierarchija. Elektoriniy rajony Serdis galima laikytis
pagrindine atskirus rinkiminius rajonus formuojancia jéga. Tiek PietryCiy
Lietuvos, tiek Zemaitijos rajony vidinés Serdys didZiaja dalimi suformuoja ir
aplinkine rajony dalj, kurioje protesto elektoratas santykinai neZymiai lenkia
tradicinj elektorata. Kiek sunkiau vidinés Serdies jtakg patvirtinti stambesniy
tradiciniy elektoriniy rajony susiformavimui ar egzistavimui. Santykinai
nedidelé Pietvakariy-Piety Lietuvos rajono Serdis bei aiSkesnés Serdies
nebuvimas AukStaitijos regione neatskleidZia tradiciniy rajony vidinio
susiklostymo hierarchijos. Detalesniuose tyrimuose galima biity taikyti ir
mazesnius tradicinio-protesto elektoraty santykio laiptus (tarp 1:1 ir 2:1)

Zemesnio rango vidiniy rajony ploty i§skyrimui.
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4. ISVADOS

1. Lietuvos pavyzdZiu galima teigti, kad elektorinis metodas padeda
atskleisti esminius politinius teritorinius skirtumus geopolitiniy gyventojy
nuostaty, valdZios vertinimo ir politinés ideologijos reiSkiniy grupése.
Statistinio, sociologinés apklausos ir kt. metody panaudojimas kituose politinio
lauko tyrimo etapuose gali leisti perklasifikuoti lauko struktiirg ar papildyti
i§skirtas politiniy reiSkiniy grupes kity politiniy antinomijy grupémis.

2. Lietuvoje po Nepriklausomybés atkiirimo tiek pagal rinkéjy
aktyvumg, tiek pagal rinkéjy paramos ir aktyvumo dinamika nuolat
iSsiskiriantys 6-7 pagrindiniai elektoriniai arealai leidZia Salies elektoring
teritoring struktiirg laikyti stabilia. D¢l pagrindiniy elektoriniy arealy stabilumo
Lietuva galima priskirti pasaulio liberaliosios demokratijos branduolio jtakoje
esanCiam arealui. Labiausiai nuo Vakary Europos valstybiy Lietuva skiria
elektorato pagrindiné poliarizacija ne kairés-deSinés, bet tradicinio-protesto
elektoraty pagrindu.

3. Dalies pagrindiniy Salies elektoriniy arealy persidengimas su
etnokultiiriniy regiony branduoliais patvirtina galimg elektoriniy ir
etnokultiiriniy reikSmiy tarpusavio rys$j. Dél to kituose politinio lauko tyrimo
etapuose tikslingas elektoriniy reik§miy priklausomybés nuo etnokultiiriniy ir
socialiniy-ekonominiy reik§miy nustatymas, kuris leisty suformuluoti
argumentuotg Lietuvos sociopolitinés raidos teorija.

4. Lietuvos elektorato struktiiros teritorinis vertinimas leidZia pirma
kartg vieno tyrimo metu patvirtinti Siuos teiginius apie Salies politing raida: 1)
rySkiausig elektorato struktiiros pokyti mazdaug 2000 metais, 2) Lietuvos
elektorato pagrindinj pasidalinimg geopolitinés orientacijos pagrindu iki 2000
m., 3) glaudy pagrindiniy deSiniyjy partijy elektorato tarpusavio rysj bei 4)
protesto partijy isigal¢jimg dél to, jog tradiciniai kairieji nepakankamai
atstovauja socialiai pazeidZiamiausiam (protesto) elektoratui.

5. Elektorato teritorinio elgesio désningumai Lietuvoje patvirtina dviejy

elektorinés geografijos teorijy — kaimynystés efekto ir teritorinio konteksto —
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aktualumg. D¢l to detalesni Lietuvos elektorato teritorinés struktiiros tyrimai
gali papildyti pasauliniu mastu aktualiy geografiniy teorijy principines
nuostatas.

6. Per Prezidento ir Seimo rinkimus iSsiskiriantys nuolatiniai politiniy
jégu palaikymo skirtumai tiek regioniniu lygmeniu, tiek miesto-kaimo pjuvyje
leidzia patvirtinti hipotetinj Lietuvos elektorato struktiiros fundamentaluma.
Savo ruoztu pagrindiniy Salies elektoriniy regiony iSskirtinumas gali biiti
detalizuojamas savo vidinés struktiiros skirtumais pagal atskiry politiniy jégy
palaikymo netolyguma tarp savivaldybiy centry ir kaimo rinkéjy.

7. Politinés jtampos teritoriniy skirtumy Zinojimas gali buti
panaudojamas praktiniam regionin€s politikos jgyvendinimui. Nuolat
pasireiSkianti didelé politiné jtampa pasienio zonose reikalauja gilesnio
pasienio ruozy integravimo ] Salies branduolj. 7 elektoriniy rajony raidos
nevienodumas suponuoja  politinés jtampos mazinimg skirtingomis
socialinémis-ekonominémis priemonémis pagrindiniuose Salies elektoriniuose
arealuose.

8. Po rajony ir porajoniy iSskyrimo Lietuvos politinj rajonavimag
tolimesniuose tyrimo etapuose galima plétoti dviem pagrindinémis kryptimis —
atnaujinant rajonavimg pagal naujausius rinkimy rezultatus bei iSskiriant
smulkesnius, kelias senilinijas apimancius, elektorinius arealus. Visuomenés
teritorinés struktiiros gilesniam supratimui naudingas biity Lietuvos politiniy

rajony gretinimas su kult@iriniais ir socialiniais-ekonominiais rajonais.
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