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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe tiriamas valstybés islaidy Svietimui poveikis darbo naSumui. Darbo
tikslas - teoriniu aspektu pagristi valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo naSumui ir jvertinti §j
poveikj ES $aliy grupéje 1970-2019 m. laikotarpiu.

Pirmoje darbo dalyje, remiantis Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbais, pagrindziamos $vietimo,
zmogiskojo kapitalo, darbo nasumo ir ekonomikos augimo sgsajos teoriniu aspektu. Aptariamas
valstybés iSlaidy Svietimui poveikis zmogiSkajam kapitalui. Apibendrinami valstybés islaidy
Svietimui poveikio darbo naSumui empiriniy tyrimy rezultatai.

Antroje darbo dalyje, pristatoma tyrimo eiga ir metodologija, apibréziama tyrimo imtis ir
analizuojamas laikotarpis, pristatomi ekonometriniai modeliai, rodikliai ir tyrimo ribotumas.
Atliekamas darbo nasumo ir jj lemianciy veiksniy rysio stiprumo vertinimas.

Trecioje darbo dalyje, siekiama jvertinti valstybés i$laidy Svietimui poveikj darbo naSumui, i§skiriant
iSlaidas pagal Svietimo lygmenj. Pirmiausia atliekama Europos sajungos Saliy valstybés iSlaidy
Svietimui, darbo nasumo ir jj lemiancius veiksnius atspindinéiy rodikliy 2002-2019 m. lyginamoji
analizé. Toliau atlickamas ES 28 bendry valstybés islaidy Svietimui bei i$skiriant i§laidas viduriniam
ir aukStajam iSsilavinimui poveikio darbo naSumui vertinimas. Tada jtraukiami véluojantys
kintamieji, siekiant iStirti, ar valstybés iSlaidy Svietimui, viduriniam ir aukStajam iSsilavinimui
poveikis darbo nasumui yra véluojantis.

Atlikus valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo naSumui vertinimg nustatyta, kad valstybés
i8laidos $vietimui neigiamai veikia darbo nasuma.

Hipotezé: Hi: Didina darbo na§uma valstybés islaidos, skirtos auk$tajam i$silavinimui. Yra atmetama,
nes nustatyta, kad valstybés islaidos, skirtos auks$tajam i$silavinimui neigiamai veikia darbo naSuma
ir poveikis tik kai kuriy modeliy atveju buvo statistiSkai reikSmingas.

Raktiniai Zodziai: valstybés iSlaidos Svietimui, vidurinis ir aukstasis iSsilavinimas, poveikis, darbo
naSumas.
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SAMMARY

Influence of public expenditure on education on labor productivity is investigated in the master's
thesis. The aim of the work is to theoretically substantiate the impact of public expenditure on
education on labor productivity and to evaluate this impact in the group of EU countries in 1970-2019
period.

At the beginning of the written work, based on the works of Lithuanian and foreign researchers,
substantiate the theoretical aspect of the relationship between education, human capital, labor
productivity and economic growth. The impact of public spending on education on human capital is
discussed. The results of empirical research on the impact of public spending on education on labor
productivity are summarized.

Second part of the written work, the research process and methodology are presented, the research
sample is defined, and the period is analysed, econometric models, indicators and research limitations
are presented. An assessment of the strength of the relationship between labor productivity and its
determinants is made.

Third part of the written work, the aim is to assess the impact of public spending on education on
labor productivity, disaggregated by level of education. First, the indicators reflecting the public
expenditure on education, labor productivity and its determinants in the European Union countries
for the period 2002-2019 are being carried out. Comparative analysis. An assessment of the impact
on productivity of total public expenditure on education and the distinction between secondary and
higher education in the EU 28 continues. Delayed variables are then included to examine whether the
impact of public spending on education, secondary and higher education on labor productivity is
lagging.

An assessment of the impact of public spending on education on labor productivity has shown that
public spending on education has a negative impact on labor productivity.

Hypothesis: Hi: Public spending on higher education increases productivity. It is rejected because
public spending on higher education was found to have a negative impact on labor productivity and
the impact was only statistically significant for some models.

Key words: public expenditure on education, secondary and higher education, impact/effect, labor
productivity.
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IVADAS

Siame darbe yra nagrinéjamas valstybés i§laidy $vietimui poveikis darbo naumui. Svarbu pazyméti,
kad toks poveikis néra vienpusis. Pirma, kuo daugiau vaiky gaus iSsilavinimg, pradedant nuo
ikimokyklinio, vidurinio, pagrindinio, gimnazinio ir auk§tojo mokslo, tuo didesn¢ graza gaus ir pati
valstybé investuodama | kiekvieno vaiko iSsilavinimg. Antra, svarbu suaugusiy zmoniy $vietimas,
kad ir suauge, galéty mokytis visg gyvenimg. Nes spartéjant gyvenimo tempams ir vis labiau ] miisy
gyvenimus verziantis technologijoms, reikia vis daugiau démesio skirti ir pagyvenusiy Zmoniy
Svietimui ir mokymuisi, kad lengviau prisitaikyti prie besikeic¢ianc¢iy darbo saglygy.

Temos aktualumas, naujumas. Galima i$skirti netiesioginj valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo
nasumui, nes did¢jant iSsilavinimui, didéja Zzmogiskasis kapitalas, darbo jégos kvalifikacija ir kartu
pasireiSkia teigiamas poveikis darbo nasumui. Kuslevi¢ (2018) teigimu, zmogiskasis kapitalas tapo
vieny i§ svarbiausiy ekonomikos augimo teorijos gamybos veiksniu. Valstybés iSlaidy Svietimui
poveikio darbo naSumui analize¢ galima susieti su keliomis tyrimy kryptimis: Svietimo (zmogiskojo
kapitalo) ir ekonomikos augimo sgsajy tyrimai; valstybés islaidy Svietimui poveikio zmogiSkajam
kapitalui (daznai matuojamas iSsilavinimo rodikliais) tyrimai; Svietimo (zmogiSkojo kapitalo)
poveikio darbo naSumui tyrimai.

Statistiniai tyrimai daZniausiai parodo teigiamus Svietimo (zZmogiskojo kapitalo) efektus Salies
ekonomikos augimui. Gizienés, Markauskienés (2012) teigimu, iSsilavinimas yra vienas i§
svarbiausiy Siuolaikinés ziniy ekonomikos plétros veiksniy. Tyrimas parodé, kad zmogiskasis
kapitalas (matuojant jj iSsilavinimo, Svietimo rodikliai) daro teigiamg jtaka ekonomikos augimui.
Taciau, kai kuriuose straipsniuose teigiama (Valero, Van Reenen, 2019; Holmes, 2013), kad tiek
istojimas ] universitetus, tiek iSlaidos aukStojo mokslo srityje yra maziau svarbios nei tai, kaip
pleciamas ir naudojamas aukStasis mokslas. Holmes (2013) teigia, kad aukStasis mokslas nebiitinai
gali lemti didesn; ekonomikos augima, tai priklauso nuo aukstojo mokslo sektoriaus plétros ir
panaudojimo, o anot autoriy Volchik, Oganesyan, Olejarz, (2018), kad Europos sajungos Salys
susiduria su iSSukiais, kaip skatinti investicijas j auksStaj] moksla, kad padidinty savo pilieciy
zmogiskojo kapitalo augima ir pasiekty spartesnj ekonomikos augima.

Kita tyrimy kryptis placiai analizuoja valstybés iSlaidy Svietimui poveikj; ekonomikos augimui.
Wang, Liu, (2016) ir Wilson, Briscoe, (2004) tyrimo rezultatai rodo, kad investicijy j Svietimg ir
mokymg poveikis Salies ekonomikos augimui yra teigiamas ir reikSmingas. Nustatytas reikSmingas
teigiamas: aukStajam mokslui skirtos iSlaidos, daro jtaka ekonomikos augimui, taciau pradinis ir
vidurinis i$silavinimas neturi reik§mingos jtakos ekonomikos augimui. Velichkov, Stefanova, (2018)
nustate, kad aukStasis mokslas daro didele jtaka ES Saliy ekonominei veiklai, ypa¢ globalizacijos ir
skaitmenizacijos laikotarpiu.

Nemazai moksliniy tyrimy nustaté teigiama ry$j tarp Svietimo (zmogiSkojo kapitalo) ir darbo naSumo.
iSoriniu veiksniu, priklausanéiu nuo darbo jégos ir fizinio kapitalo santykio bei tokiy veiksniy kaip
technologiné pazanga, o iS$silavinimo poveikis potencialiam naSumo augimui jprastai nevertinamas.
Achim (2015) teigimu, Svietimo plétra gali pakeisti darbo naSuma ir patenkinti darbo rinkos poreikius,
t.y. investicijos i zmogy didina produktyvuma. Anot Becker (2008), iSsilavinima turin¢iy Zmoniy
intelektas yra aukStesnis, todél paprastai biina didesnis darbo nasumas ir gaunamos didesnés pajamos.
Taciau, Maneejuk, Yamaka, (2020) teigimu, pagrindinio iSsilavinimo (tiek pradinio, tiek vidurinio)
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gali pakakti paprasty prekiy gamybai ir paslaugy teikimui. Bet Valero, Van Reenen, (2019) ir Annabi,
(2017) apibendrino, kad universitety nauda neapsiriboja regionu, kuriame jie yra, bet nauda jauciama
ir kaimyniniuose regionuose, t.y. poveikis geografiskai artimiausioms teritorijoms, t.y. daro ilgalaikj
poveikj produktyvumo augimui.

Darbo problema. Nors nemazai tyrimy rezultaty pagrindzia $vietimo (zmogiskojo kapitalo) poveiki
darbo nasumui ir ekonomikos augimui, galima rasti palyginti nedaug empiriniy tyrimy, kaip valstybés
iSlaidos Svietimui veikia darbo nasuma.

v —

produktyvumo augimo $altiniy. Zmogiskojo kapitalo plétros poveikis produktyvumui yra didesnis
Salyse, kuriose produktyvumo lygis yra palyginti Zemas, palyginti su Salimis, kuriose produktyvumo
lygis yra gana aukstas. Rezultatai rodo, kad zmogiskasis kapitalas yra reikSmingas gerinant darbo
nasumo augimg ES Salyse. Padidéjus bendrosioms Svietimo iSlaidoms 1%, produktyvumas padidéja
0,18%. Tyrimas atskleidzia, kad zmogiskasis kapitalas yra vienas i§ naSumo augimo Saltiniy.

Ir Olimpia (2012) nagringjo ryS$i tarp ZzmogiSkojo kapitalo (kaip iSlaidy, tenkanciy tam tikro
i$silavinimo (pradinis, vidurinis, auk$tasis) vienam studentui ir to paties iSsilavinimo uzimtyjy
skaiCiaus sandauga) ir darbo naSumo 22-jose ES Salyse 1996-2010 m. Autorius atsizvelgdamas |}
darbo naSumo ir zmogiSkojo kapitalo sgsajas Europos sajungos Salis suskirste | tris grupes. Pirmoje
(Vokietija, Jungtiné Karalysté, Pranctizija, Italija, Ispanija ir Italija) grupéje, kur darbo nasumas ir
zmogiskasis kapitalas yra didesnis nei ES vidurkis. Ekonominé produkcija ir darbo naSumas (25-
50Eur/val.) yra auk$Giausias, lyginant su Europos sajungos vidurkiu. Antroje (Austrija, Svedija.
Belgija, Suomija, Airija ir Danija) grupéje darbo nasumo lygis, virSijantis ES vidurkj, o zmogiskojo
kapitalo dalis yra mazesn¢, nei ES vidurkis, $iy Saliy Zmogiskojo kapitalo poveikis darbo naSumui
yra mazesnis, lyginant su ES vidurkiu. Tre€iaja grupe¢ sudaro Salys, kuriose darbo naSumas ir
zmogiskojo kapitalo apimtis nesiekia ES vidurkio (Bulgarija, Lenkija, Portugalija, Graikija, Cekija,
Slovénija, Slovakija, Latvija, Lietuva, Malta ir Kipras). Siose $alyse zmogiskojo kapitalo verté yra
mazesne nei 50 000 tukstanciy eury, o darbo naSumas yra mazesnis nei 25 eurai per valanda.

Empiriniuose tyrimuose mokslininky (Afrooz, Rahim, Noor, Chin (2010), Appiah, (2017), Chang,
Wang, Liu, (2016), Maéiulyté-gniukiené, Matuzeviéiaté, (2018), Olimpia (2012), Valero, Van
Reenen (2019), Wahab, Kefeli, (2017), Velichkov, Stefanova, (2018)), iSvadose valstybés i$laidos
Svietimui turi teigiamg reikSmingg poveikj darbo naSumui tirtose Salyse, tokiose kaip lranas,
Taivanas; ar $aliy grupése, tokiose kaip 14 Malaizijos valstijos, 139 Afrikos ir Azijos Saliy grupés,
Europos sajungos Saliy grupés, 78 Saliy grupés ir OIC 57 (57 S$alis vienijancios Islamo
bendradarbiavimo organizacijos) Saliy grupés. Ta¢iau yra tyrimy (Arshad, Ab Malik, (2015), Baharin,
Syah Aji, Yussof, Mohd Saukani, (2020)), kuriuose nustatytas neigiamas valstybés islaidy $vietimui
poveikis darbo nasumui.

Siame darbe siekiama atsakyti j klausima, kurios valstybés islaidos §vietimui, skirtos viduriniam ar
aukstajam iSsilavinimui, daro didesnj poveikj darbo nasumui?

Darbo objektas — valstybés islaidy Svietimui poveikis darbo nasumui.

Darbo tikslas - teoriniu aspektu pagrijsti valstybés islaidy Svietimui poveikj darbo naSumui ir jvertinti
$i poveiki ES Saliy grupéje.

Darbo uZdaviniai:

1. Pagristi Svietimo, ZmogiSkojo kapitalo, darbo naSumo ir ekonominio augimo sgsajas teoriniu
aspektu.
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2. Apibendrinti valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui empiriniy tyrimy rezultatus.
3. Atlikti Europos sajungos Saliy valstybés islaidy Svietimui ir darbo naSumo rodikliy 2002-2019
m. lyginamaja analizg.

4. Ivertinti valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo naSumui, iSskiriant iSlaidas pagal Svietimo
lygmen;.

Tyrimo hipotezés:
Hi: Didina darbo naSuma valstybés iSlaidos, skirtos auk$tajam iSsilavinimui.

Tyrimo metodai: Siekiant iSanalizuoti valstybés islaidy Svietimui poveikj darbo naSumui buvo
naudojama: mokslinés literatiiros, moksliniy publikacijy, internetiniy straipsniy lyginamoji analiz¢,
sisteminimas, apibendrinimo metodai, statistiniy duomeny dinamikos skai¢iavimas. Darbe naudoti
oficiallis statistiniai duomenys i$ ES statistikos tarnyba (angl. EUROSTAT), pasaulio banko grupé
(angl. World Bank), UNCTAD patvirtina ir apdoroja jvairius duomenis, surinktus i$ nacionaliniy ir
tarptautiniy Saltiniy. Atliekant regresijos modulio analizé buvo naudojama maziausiy kvadraty (angl.
OLS-Ordinary least squares) metodas, taip pat buvo naudojama duomenims apdoroti ekonometriné
analizeés programa GRETL, apdoroti duomenis naudojama programinis paketas Microsoft Excel.

Darbo struktiira ir apimtis. Magistrinj darbg sudaro jvadas: aptariama darbo naujumas, problema,
originalumas, iSkeliama hipotez¢, tikslai, uzdaviniai ir apZvelgiami tyrimo metodai.

Pirmoje darbo dalyje susisteminta jvairiy autoriy moksliné literatiira. Sprendziami pirmi du darbo
tyrimo uzdaviniai. Pagrindziamas Svietimo, zmogiskojo kapitalo, darbo nasumo ir ekonomikos
augimo sgsajos teoriniu aspektu. Apibendrinama valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo nasumui.

Antroje darbo dalyje sprendziamas trecias uzdavinys, t.y. atlickama Europos sajungos (ES 28) saliy
valstybés iSlaidy Svietimui ir darbo naSumo rodikliy 2002-2019 m. lyginamoji analizé. Atliekamas
metodikos pagrindimas. Apibréziama tyrimo imtis, analizuojamas laikotarpis. Formuluojama
hipotezé. Apibendrintas rezultatas — modelis, kuris leidzia jvertinti valstybés iSlaidy Svietimui
poveikis darbo naSumui ES 28 Salyse.

TreCioje darbo dalyje sprendziama ketvirtas uzdavinys, bus jvertinta valstybés iSlaidy Svietimui
poveikj darbo nasumui. Regresinés suminés duomeny analizés biidai valstybés iSlaidy Svietimui
poveikj darbo naSumui. Apibendrinami sudaryti modeliy gauti rezultatai. Pateikiami praktiniai tyrimo
rezultatai ir tyrimo iSvados.
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1.  VALSTYBES ISLAIDU SVIETIMUI POVEIKIS DARBO NASUMUI
1.1.  Svietimo, Zmogiskojo kapitalo ir ekonomikos augimo sasajos

Zmogiskasis kapitalas neabejotinai yra esminis veiksnys didinant gamybos apimtj ir skatinant
ekonomikos augimg. Daugelyje ekonomikos augimo tyrimy Svietimas ir i$silavinimas yra laikomi
zmogiskojo kapitalo matu ir siekiama istirti, kaip jie veikia ekonomikos augimg. Pasak Gizien¢s,
Markauskienés (2012) iSsilavinimas yra vienas i$ svarbiausiy Siuolaikinés ziniy ekonomikos plétros
veiksniy. Tyrimy rezultatai rodo, kad zmogiSkasis kapitalas (matuojant jj iSsilavinimo, $vietimo
rodikliais) daro teigiamg jtakg ekonomikos augimui. Keller (2006) nagrinéjo Zmogiskojo kapitalo
srauty (priémimo ] mokyklg rodikliy) ir investicijy j Svietimg (pradinio, vidurinio ir aukstojo mokslo)
poveikj ekonomikos augimui. Tyrime nustaté, kad stojanciyjy j vidurinj ir aukstajj moksla rodikliai
gali zymiai padidinti ekonomikos augima, o iSlaidos Svietimui atrodo geriau paskirstytos pradiniam
ir viduriniam mokslui, o ne aukStesniam mokslui.

Maneejuk, Yamaka, (2020) tyrime apibendrina, kad dauguma ankstesniy tyrimy neabejoja esminiu
$vietimo vaidmeniu ekonomikos augime. Be to, daugelyje naujausiy tyrimy buvo atkreiptas démesys
1 aukstaji moksla ir bandyta istirti jo poveikj naudojant kelis duomeny rinkinius ir modelio
specifikacijas. Keliuose straipsniuose (Peter Wobst (2005); Barro, Lee (2013)) buvo teigiama, kad
tiek jstojimas ] universitetus, tiek iSlaidos auk$tajam mokslui yra maziau svarbios. Taciau palyginti
nedaug tyrimy svarsté aukstojo mokslo plétros jtaka ekonomikos augimui. Maneejuk, Yamaka,
(2020) savo atliktg tyrimg vadina bandymu uzpildyti $ig spraga ir jtraukiant aukstojo mokslo laipsnj
turindia darbo jéga j ekonometrine analize. Sis tyrimas taip pat pristato nauja aukstojo mokslo
panaudojimo matg: nedarba, turint aukstesnj iSsilavinima.

Pasak Kuslevi¢ (2018) zmogiskojo kapitalo tema nagrinéja moderniosios ekonomikos sistemoje
zmogiSkajj kapitalg, kaip ekonomikos augimo veiksnj. Ekonomikos teoretikams, vieny 1§ svarbiausiy
diskusijy objekty tapo zmogiskojo kapitalo reik§mé, jo plétra ir biitinumas valstybei, kadangi moderni
valstybe, i8sivysciusi, be iSsilavinusio, mastancio Zmogaus nebegalés ekonomiskai augti. Kuslevi¢
(2018) tyre ZmogiSkojo kapitalo poveikj Lietuvos ekonomikai, straipsniuose taiké tyrimo metodus —
mokslinés literattiros analizé, koreliaciné — regresiné analize, daugianaré analizé. Gauti rezultatai
parod¢, kad zmogiSkasis kapitalas tiesiogiai prisideda prie Lietuvos ekonomikos augimo per
i$silavinima.

Nemazai moksliniy tyrimy atkreip¢ démesj | aukStajj moksla ir tyré poveikj ekonomikos augimui
naudojant kelis duomeny analizés modelius. Kita vertus, kai kuriuose straipsniuose teigiama (Valero,
Van Reenen, 2019; Holmes, 2013), kad tiek jstojimas j universitetus, tiek iSlaidos aukstojo mokslo
srityje yra maziau svarbios nei tai, kaip ple¢iamas ir naudojamas aukStasis mokslas. Vis délto
universitetai greiciausiai skatins ekonomikg plésdami zinias ir biidami zmogiSkojo kapitalo tiekéjais.
Holmes (2013) teigia, kad aukStasis mokslas nebiitinai gali lemti didesni ekonomikos augima, tai
priklauso nuo aukStojo mokslo sektoriaus plétros ir panaudojimo, o Volchik, Oganesyan, Olejarz,
(2018) teigia, kad ES susiduria su i$Siikiais, kaip skatinti investicijas j auks$taj] moksla, kad padidinty
savo pilie¢iy zmogiskojo kapitalo augimg ir pasiekty spartesnj ekonomikos augima.
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1.2. Valstybés iSlaidy Svietimui poveikis Zmogiskajam kapitalui

Valstybés poveikis zmogiskajam kapitalui siejamas su i§laidomis $vietimui. Svietimo ir mokslo sri¢iy
vystymuisi reikalingos ilgalaikés ir didelés investicijos } Zmogy. Investicijos ] i§silavinimg yra vienos
i$ svarbiausiy valstybés islaidy. Wang, Liu, (2016) ir Wilson, Briscoe, (2004) tyrimo rezultatai rodo,
kad investicijy j Svietimg ir mokymg poveikis Salies ekonomikos augimui yra teigiamas ir
reikSmingas. Nustatytas reikSmingas teigiamas auks$tojo mokslo poveikis ekonomikos augimui,
tac¢iau pradinis ir vidurinis i$silavinimas neturi reik§mingos jtakos ekonomikos augimui. Velichkov,
Stefanova, (2018) nustaté, kad aukstasis mokslas daro didele jtakg ES Saliy ekonominei veiklai, ypac
globalizacijos ir skaitmenizacijos laikotarpiu.

Ifa, Guetat, (2018) ir Ismaila, B. (2018) akcentuoja, kad maziausiai iSsivysciusios Salys, kuriose yra
didelis nerastingumo lygis, yra raginamos daugiau investuoti j Svietimo sektoriy, kad ateities kartos
buty geriau pasiruosusios, gebéty kurti ir diegti naujoves. Taciau investicijos ] Svietimo sektoriy
reikalauja milzinisky finansavimo Saltiniy i§ valstybiy. Todél nemazai vargingy Saliy susiduria su
sunkumais skiriant 1éSas aukStajam mokslui. Giziené, Simanaviciené (2015) teigia, kad investicijos |
aukstaji moksla, kaip pagrinding zmogiskojo kapitalo forma, teikia asmening ir vie$aja nauda, nes
skatina ekonomikos augima, didina nacionalinj konkurencinguma.

Blankenau, Camera, (2009) sukiir¢ modelj, kuriame mokyklos derina valstybinius isteklius ir
individualias pastangas, kad sukurty produktyvius jgtidZius. Jei yra nepakankamai kompensuojamos
studijos, tai ne visi norintys studentai galés studijuoti pasirinktas studijas. Padidéjusios subsidijos uz
moksla gali biiti nenaudingos, nes padidina priémima, taciau gali sumazinti paskatas studentams
siekti aukStesniy rezultaty. Jei yra didinamos Svietimo i$laidos tai turéty biiti ir pasiekiama geresniy
$vietimo rezultaty. Jung, Thorbecke, (2003) rezultatai rodo, kad iSlaidos Svietimui gali paskatinti
ekonomikos augima. Svarbus modeliavimo eksperimenty rezultatas yra tas, kad tinkamai nukreiptas
$vietimo iSlaidy modelis gali biiti veiksmingas siekiant sumazinti skurda.

Salinas, Lopez-Acevedo (2013) tyré, kaip Meksikoje valstybés iSlaidos aukstojo mokslo srityje yra
palankiau nepasiturin¢ioms Seimoms, gyvenan¢ioms miesto vietovése. Tad norint jas perskirstyti
taip, kad neturtingiausi studentai turéty galimybe jstoti j auksStaja mokykla, reikéty sukurti aukstojo
mokslo kreditavimg. Vyriausybés vaidmuo turéty biiti toks, kad padéty jveikti finansinius sunkumus
studentams, ir paskatinty siekti aukStojo mokslo studijy. Tai galima pasiekti pasinaudojus stipendijy
programomis, studenty paskoly programomis arba 1€y subsidijomis, kaip finansine pagalba. Tokios
subsidijos yra tinkamesnés uz tiesioginj, nemokamg paslaugy teikimg, t.y. nemokama aukstaj;
moksla, nes gaunama subsidija labiau skatina studentus rinktis aukstaj; moksla.

Ifa, Guetat, (2018) nustate, kad , taip pat didina zmogiskajj kapitalg, plecia kvalifikuotos darbo jégos
dalj. Kitaip tariant, valstybés iSlaidos Svietimui padeda skatinti produktyvuma ir pagreitinti
ekonomikos plétrg. Siy poveikiy matai buvo atitinkamai 0,14 ir 0,42 issilavinusiems ir
kvalifikuotiems darbuotojams. Galima daryti iSvada, kad iSsilavinimas, jgiidziai, turi teigiamg ir
reik§mingg poveiki darbo naSumui Irano maisto pramongje.

Taciau palyginti nedaug atlikty tyrimy, kaip vieSosios iSlaidos $vietimui veikia darbo nasuma.
Investicijos ] Svietimo sektoriy leidzia pagerinti visy pirma Svietimo ir apskritai Zmogaus raidos
indeksa - pagrindinius vystymosi veiksnius. Svietimas suteikia zmonéms galimybe plésti savo Zinias
ir tobulinti jgiidzius. Jis pat yra pagrindiné moksliniy tyrimy, plétros ir inovacijy paskata.

13


https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/1813-9450-2404
https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/1813-9450-2404

Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

1.3.  Svietimo poveikio darbo naSumui empiriniy tyrimy rezultaty apibendrinimas

Nemazai moksliniy tyrimy nustaté teigiama rySj tarp zmogiskojo kapitalo ir darbo nasumo.
iSoriniu veiksniu, priklausanciu nuo darbo jégos ir fizinio kapitalo santykio bei tokiy veiksniy kaip
technologiné pazanga, o i$silavinimo poveikis potencialiam naSumo augimui jprastai nevertinamas.
Ekonomikos augimo teorijoje Sios klasikinés teorijos prielaidos atsisakoma, démes] sutelkiant j
i8silavinimo ir inovacijy svarbg technologinei pazangai. Achim (2015) teigimu, Svietimo plétra gali
pakeisti darbo naSumg ir patenkinti darbo rinkos poreikius. Investicijos i zmogy didina
produktyvuma. Becker (2008) teigimu, iSsilavinimg turin¢iy Zzmoniy intelektas yra aukstesnis, todél
paprastai biina didesnis darbo nasumas ir gaunamos didesnés pajamos.

Maneejuk, Yamaka, (2020) teigimu, pagrindinio iSsilavinimo (tiek pradinio, tiek vidurinio) gali
pakakti paprasty prekiy gamybai ir paslaugy teikimui. IS kitos pusés, jaunuoliai baige aukstajj moksla
yra labiau linke kurti naujoves ir i darbo rinka patenka aukStos kvalifikacijos darbuotojai ir taip
skatina naSumg ir ekonomikos augima. O Chang, Wang, Liu, (2016) tyrimg atliko Taivane: iSvadose
pateikia, kad per nagrin¢jama laikotarpi, aukstajj iSsilavinimg jgijusiy darbuotojy procentinei daliai
padidéjus 1 proc., produktyvumas padidéja mazdaug 1,15 proc.

Corvers, (1997) iSanalizavo zmogiskojo kapitalo poveikj darbo produktyvumo lygiui gamybos
sektoriuje septyniose Europos Sajungos valstybése narése. Zmogiskajam kapitalui jvertinti
naudojamos vidutinés ir aukstos kvalifikacijos darbuotojy dalys gamybos sektoriaus darbo jégoje.
Tyrimo rezultatai rodo, kad tiek vidutinés, tiek aukstos kvalifikacijos darbuotojy dalis turi teigiama
poveikj gamybos sektoriaus darbo naSumui, nors poveikis reikSmingas tik aukstos kvalifikacijos
darbui. Be to, yra poZymiy, kad kai kuriuose gamybos sektoriuose nepakankamai investuojama i
zmogiSkaj] kapitalg. Gamybos sektorius galéty pagerinti savo konkurencing padétj padidindamas
vidutinés ir aukstos kvalifikacijos darbuotojy dalj to sektoriaus uzimtyjy skaiciuje.

Valero, Van Reenen, (2019) ir Annabi, (2017) apibendrino, kad universitety skaiciaus padidéjimas
veikia BVP augima per ZmogiSkajj kapitalg ir inovacijas, nors pabrézia, kad poveikis néra didelis. Ir
nustaté, kad universitety nauda neapsiriboja regionu, kuriame jie yra, bet nauda jauCiama ir
kaimyniniuose regionuose, t.y. poveikis geografiskai artimiausioms teritorijoms. Annabi, (2017)
teigimu, papildomai finansuojant §vietima yra tvarus poveikis produktyvumo augimui, taciau geroves
poky¢iy laiméjimai gali buti nevienodai paskirstyti tarp karty.

Arshad, Ab Malik, (2015) tyrimo rezultatai rodo, kad ZmogiSkojo kapitalo kokybé reikSmingai gerina
darbo nasumg Malaizijoje. Jy vertinimai taip pat rodo, kad sveikatos poveikis darbo naSumui yra
didesnis nei $vietimo. Maciulyté-Sniukiené, Matuzevi¢iate, (2018) nustate, kad ES Salyse
7mogiskasis kapitalas yra vienas i§ produktyvumo augimo $altiniy. Zmogiskojo kapitalo plétros
poveikis produktyvumui yra didesnis Salyse, kuriose produktyvumo lygis yra palyginti Zemas,
palyginti su Salimis, kuriose produktyvumo lygis yra gana aukStas. Tyrimas atskleidzia, kad
zmogiskasis kapitalas yra viena i§ naSumo augimo Saltiniy.
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1.4. Valstybés iSlaidy Svietimui poveikio darbo naSumui empiriniy tyrimy rezultaty

apibendrinimas

Ivairiuose moksliniuose darbuose valstybés iSlaidos Svietimui, kaip zmogiSkojo kapitalo raida
vertinama pagal skirtingus kriterijus. Skirtingi autoriai tyré: pavienes ar Saliy grupes, skirtingas laiko
imtis ir vélavimus, skirtingi tyrimo metodai, priklausomi nepriklausomi kintamieji pateikti 1.4.1
lenteléje.

1.4.1 Lentelé
Valstybés iSlaidy Svietimui poveikio darbo naSumui empiriniai tyrimai

Autoriai Tyrimo imtis | Tyrimo Vélavimo Tyrimo metodas Poveikio
laikot. metai Kryptis
Afrooz, Rahim, Noor, | Iranas 1995-2005 - Cobb-Douglas gamybos funkcija Teigiamai
Chin,. (2010).
Arshad, Ab Malik, | 14 Malaizijos | 2009-2012 - Fiksuoto maziausiy kvadraty (GLS) | Neigiamai
(2015). valstijos modelis
Appiah, (2017) 139 Salys | 1975-2015 1 apibendrinty momenty metodas | Teigimas
Afrikoje ir (GMM)
Azijoje
Baharin, Syah Aji, | Indonezija 1981-2014 (2,2,2,1,2) | ,,Cobb-Douglas“ gamybos funkcija, | Neigiamai
Yussof, Mohd Saukani, autoregresijos paskirstyto vélavimo
(2020) (ARDL) metodu
Chang, Wang, Liu, | Taivanas 1998-2003 - Cobb-Douglas gamybos funkcija Teigiamas
(2016).
Maciulyté-Sniukieng, ES Salys | 1995-2015 6 Paneliniy duomeny modelis (OLS), | Teigiamai
Matuzeviciate, (2018). (i8skyrus fiksuoto efekto modelis (FEM),
Liuksemburga atsitiktinio efekto modelis (REM)
ir Kroatija)
Olimpia(2012). ES 22 3alys 1996-2010 - Regresijos tiesinis modelis Teigiamai
Valero, Van Reenen | 1500 regiony | 1950-2010 5 Paneliniy duomeny modelis (OLS), | Teigiamai
(2019). 78 salyse fiksuoto efekto modelis (FEM)
Wahab, Kefeli, (2017). OIC 57 salys 1990-2015 - Sujungti tarpgrupiniai duomenys Teigiamas
Velichkov, Stefanova, | ES-28 2008-2016 - Duomeny apgaubties analizé DEA Teigiamas
(2018).

Saltinis: sudaré autoré, remiantis lenteléje pateikty autoriy atlikty tyrimy medziaga.

Skirtingi mokslininkai rado teigiama rysi tarp darbo nasumo ir valstybés islaidy Svietimui Afrooz, et
al., (2010), Appiah, (2017), Chang, Wang, Liu, (2016), Ma¢iulyté-Sniukien¢, Matuzevi¢iate (2018),
Olimpia (2012), Valero, Van Reenen, (2019), Wahab, Kefeli, (2017), taikydami skirtingus tyrimo
metodus ir skirtingus ekonometrinius modelius.

Taciau Baharin, et al., (2020) ir Arshad, Ab Malik (2015), gavo neigiama ry$j tarp valstybés iSlaidy
ir darbo nasumo. T.y. naudojant Pasaulio banko 1981-2014 m. leidiniuose pateikiamus duomenis,
analizés taikant autoregresijos paskirstyto vélavimo ARDL (angl. auto-regressive distributelags)
metoda rezultatai rodo, kad trumpuoju laikotarpiu pradinio, vidurinio, auk$tojo mokslo bei sveikatos
kintamieji daro reikSmingg teigiama jtaka darbo nasumui. PrieSingai, analizé ilguoju laikotarpiu,
apimant tik pradinj ir vidurinj iSsilavinima, parodé reikSmingg teigiamg jtaka darbo naSumui, o
aukstojo mokslo kintamieji daro reikSmingg neigiamg poveikj. Darbuotojy sveikatos kintamasis turi
teigiamg, bet nereikSmingg poveikj. ISvada, kad Indonezijoje Zmogiskojo kapitalo kokybé vis dar
kelia problemy darbo nasumui.

Afrooz, et al., (2010) nagrinéja zmogiskojo kapitalo vaidmenj darbo na§umui Irano maisto pramonéje
1995-2006 m. Tyrime buvo naudojamas iSsilavinusiy darbuotojy ir visy darbuotojy santykis bei
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kvalifikuoty darbuotojy santykis su visais darbuotojais, kaip ZzmogisSkojo kapitalo matavimo rodiklis,
ir pritaikyta pramonés Cobb — Douglas gamybos funkcija. Rezultatai parodé, kad iSsilaving ir
kvalifikuoti darbuotojai daro didele jtakg darbo nasumui. Nustatyta, kad iSsilavinusiy darbuotojy
santykis padidéja 1 proc. darbo naSumas padidé¢ja 0,14 proc. Rezultatai rodo, kad iSsilavinimas,
igiidziai (kaip ZzmogiSkasis kapitalas) teigiamai veikia Irano maisto pramonés darbo nasuma.

Arshad, Ab Malik (2015) tyrimo pagrindas yra kintamieji, atspindintys Svietimo biikle bei darbo
nasumg 2009-2012 m. 14-oje Malaizijos valstijy. Rezultatai rodo, kad zmogiSkojo kapitalo kokybé
(aukstojo mokslo) yra neigiamai reik§mingas darantis jtakg darbo naSumui Malaizijoje. Taciau
jvertinimai taip pat rodo, kad sveikatos poveikis darbo naSumui yra didesnis nei Svietimo.

Appiah, (2017) nagrinéja zmogiskojo kapitalo didinimo poveikj produktyvumui 139 Salyse Afrikoje
ir Azijoje. Buvo naudojamas apibendrinto momento metodas (angl. GMM modelis), apskai¢iuojant
Svietimo i$laidy padidéjimo poveiki BVP vienam gyventojui. Rezultatai patvirtina argumenta, kad
Svietimo i$laidy plétra teigiamai veikia BVP vienam gyventojui. Besivystanciose Salyse poveikis yra
didesnis nei j pietus nuo Sacharos esanc¢iose Afrikos Salyse ( toliau SSA $alys).

Chang, Wang, Liu, (2016) nagring¢jo Taivano gamybos pramonéje (Cobbo — Douglo gamybos
funkcija) tyrime naudojo penkeriy mety darbdaviy ir darbuotojy suderinty duomeny rinkinj, kad
galéty kiekybiSkai jvertinti ZmogiSkojo kapitalo plitimo reikSme ir poveiki produktyvumo
padidéjimui. ISvados aiskiai atskleidzia, kad, per nagrinéjama laikotarpj, universitetuose issilavinusiy
darbuotojy procentinei daliai padidéjus 1 proc., produktyvumas padidéja mazdaug 1,15 proc.

Maciulyté-Sniukiene, Matuzevigiiite (2018) tyré zmogiskojo kapitalo poveikj darbo nagumui -
produktyvumui ES S$alyse iSskyrus: Liuksemburgg ir Kroatija. Tyrime buvo isskirtos ES valstybés
narés pagal produktyvumo lygi t.y. RHP — santykinai auksto produktyvumo Salys ir RLP santykinai
zemo produktyvumo Salys. Rezultatai rodo, kad zmogiskasis kapitalas yra teigiamai reikSmingas
gerinant darbo naSumo augima ES Salyse. Per 1995-2015 m laikotarpiu produktyvumas RLP Salyse
vidutini$kai padidéjo 52%, o RHP Salyse - 237%. Per analizuojamg laikotarpj vienam darbuotojui
tenkanti pridétine verté Lietuvoje padidéjo (489 proc.), Latvijoje (435 proc.) Ir Rumunijoje (426
proc.). Tuo paciu metu jis iSaugo Vokietijoje (15 proc.), JK (30 proc.) ir Suomijoje (34 proc.).

Olimpia (2012) nagrinéjo rysj tarp zmogiskojo kapitalo ir darbo nasumo 22-jose ES salyse 1996-2010
m. Kiekvienai Saliai buvo sudaroma atskira regresijos lygtis, siekiant patikrinti ry$j tarp darbo nasumo
ir Zzmogiskojo kapitalo. Autorius atsizvelgdamas | darbo nasumo ir Zmogiskojo kapitalo sgsajas
Europos sajungos Salis suskirsté j tris grupes. Pirmoje (Vokietija, Jungtiné¢ Karalysté, Pranctzija,
Italija, Ispanija ir Italija) grupéje, kur darbo naSumas ir ZmogiSkasis kapitalas yra didesnis nei ES
vidurkis. Ekonominé produkcija ir darbo naSumas (25-50Eur/val.) yra aukSciausias, lyginant su
Europos sajungos vidurkiu. Antroje (Austrija, Svedija. Belgija, Suomija, Airija ir Danija) grupéje
darbo nasumo lygis, virSijantis ES vidurkj, o ZzmogiSkojo kapitalo dalis yra maZesné, nei ES vidurkis,
Siy Saliy zmogiskojo kapitalo poveikis darbo nasumui yra mazesnis, lyginant su ES vidurkiu. Ir
tre¢ioje (Bulgarija, Lenkija, Portugalija, Graikija, Cekija, Slovénija. Slovakija, Latvija. Lietuva,
malta ir Kipras) grupéje darbo naSumas ir Zmogiskasis kapitalas yra ES vidurkis. Taciau Siuose Salyse
zmogiskojo kapitalo verté yra mazesné 50 000 tikst. eury, o darbo naSumas nesiekia 25 eury per
valandg. Tyrimo iSvados rodo, kad yra stiprus rySys tarp darbo nasumo ir Zmogiskojo kapitalo.
Tiesinis regresijos modelis patvirtintas 20 i§ 22 ES Saliy. Darbo naSumo ir Zmogiskojo kapitalo
koreliacijos koeficientai rodo stipry teigiamg $iy kintamyjy rysj. Darbo naSumas gali skirtis 85-95%
proporcingai paaiskinant zmogiSkojo kapitalo pokycius, atsiZzvelgiant j visus pastovius veiksnius.
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Valero, Van Reenen, (2019) tyrime naudojo UNESCO surinktg medziagg, tyré beveik 15 000
universitety, esanc¢iy mazdaug 1500 regionuose 78 Salyse. Naudojo tyrime fiksuoto poveikio
modelius ir analizavo 1950 - 2010 m. duomenis. Nustatyta, kad universitety skai¢iaus augimas
teigiamai susijes su biisimo BVP, tenkanc¢io vienam gyventojui, augimu. Skai¢iavimai parodé¢, kad
universitety skaiciaus regione padidé¢jimas 10% yra susijes su 0,4% didesniu BVP vienam gyventojui
ateityje tame regione.

Wahab, Kefeli, (2017) tyré Islamo bendradarbiavimo organizacijos (OIC) 57 S$alis, naudojo
tarpgrupinius duomenis 1990-2015 m. Nagrinéjo sveikatos priezitiros ir Svietimo iSlaidy poveikj
darbo nasumui. Tyrime nustaté, kad veiksmingas iStekliy paskirstymas sveikatos prieziiirai ir
Svietimui yra gyvybiskai svarbus elementas skatinti ekonomikos pazangg ir darbo naSuma. Rezultatai
yra suderinami su ankstesniais tyrimas, kad sveikatos priezitiros iSlaidos ir iSlaidos Svietimui yra
reikSmingos ir turi tiesioginj poveikj darbo produktyvumui OIC Salyse.
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2. VALSTYBES ISLAIDU SVIETIMUI POVEIKIO DARBO NASUMUI ES
SALYSE VERTINIMO METODIKA

Sioje darbo dalyje pristatoma valstybés i§laidy $vietimui poveikio darbo nasumui ES $alyse vertinimo
metodika: aptariamas teorinis valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui ES 28 Salyse
vertinimo modelis, tyrimo imtis 1970-2019 m., priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy
pasirinkimas, tyrimo hipoteziy iSkélimas. ISanalizavus empirinius tyrimus apie valstybés iSlaidy
Svietimui poveikj darbo naSumui, galima teigti, kad tyrimo rezultatai priklauso nuo tyrimo imties,
analizuoto laikotarpio, tyrimo metody, valstybés islaidy Svietimui ir darbo nasumo matavimy.
Valstybes iSlaidy Svietimui poveikis darbo nasumui daro ne vienodg poveikj skirtingose Salyse.

2.1. Valstybés iSlaidy Svietimui poveikio darbo naSumui ES Salyse vertinimo modelio

sudarymas

Atsizvelgiant | pirmosios darbo dalies rezultatus, sudaroma valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo
nasumui Europos sgjungos (ES) 28 salyse vertinimo metodika, tiriamas 1970 — 2019 m. laikotarpis.
Sudarytame modelyje priklausomas kintamasis (Y) yra darbo naSumas, o nepriklausomas kintamasis,
veiksnys (X), kurio poveikj darbo nasumui yra siekiama iStirti. Remiantis pirmoje darbo dalyje
gautais analizes rezultatais, iSskirti nepriklausomi kintamieji, kuriuos mokslininkai naudojo tirdami
valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo naSumui (zr. 2.1.1 lentelé).

2.1.1 lentelé
Nepriklausomi kintamieji, naudoti vertinant valstybés iSlaidu Svietimui poveikij darbo naSumui

Simbolis Rodiklis Matavimo vnt. | Autoriai Duomeny
Saltinis
Priklausomas kintamasis
DN Darbo naSumas: Apskai¢iuota, kaip | Pastoviomis Afrooz, et al., (2010); Arshad, Pasaulio
bendroji pridétiné verté, tenkanti 2015 m. (2015). Appiah, (2017); Baharin, bankas
vienam uZimtajam kainomis, $ et.al, (2020). Chang, , (2016).
Drazen at. al., (2019). Valero,
(2019). Olimpia, (2012). Maciulyte-
Sniukien¢, Matuzevigiité, (2018).
Nepriklausomi kintamieji
I8laidos Valstybés | Valstybés islaidos % BVP Drazen (2019). Velichkov, (2018). | Pasaulio
(EBVP) iSlaidos $vietimui Wahab, (2017). Valero, (2019). bankas
Olimpia, (2012). Maciulyté-
Sniukiené, Matuzeviéiate, (2018).
Chang, (2016). Baharin, at. Al.,
(2020)
Vidurinisl Valstybés | Vyriausybés islaidos | % nuo BVP Wahab, Kefeli, (2017). Olimpia, Pasaulio
iSlaidos viduriniam vienam (2012). Chang, (2016). Baharin, at. | bankas
iSsilavinimui gyventojui al., (2020)
Vidurinis2 % vyriausybeés
iSlaidos
Svietimui
Aukstasis| Valstybés Vyriausybés iSlaidos, | % nuo BVP Drazen at. al., (2019). Velichkov, Pasaulio
iSlaidos aukStajam vienam (2018). Wahab, (2017). Valero, bankas
iSsilavinimui gyventojui (2019). Olimpia, (2012). Chang, ,
Aukstasis2 % vyriausybés | (2016). Baharin, at. al., (2020)
iSlaidos
Svietimui
K Kapitalas Bendrasis pagrindinio | Pastoviomis DraZen at. al., (2019). Chang, Pasaulio
kapitalo formavimas, | 2010 m. (2016). bankas
tenkanti vienam kainomis, $
uzimtajam
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T Technologi | Technologijos, vieSos | % BVP Drazen at. al., (2019). Baharin, at. Eurostatas
jos ir privacios al., (2020)
investicijos i

mokslinius tyrimus ir

plétra
RA Rinkos Importas plius % BVP DraZen at. al., (2019). Pasaulio
atvirumas | eksportas padalytas i$ bankas
BVP
TUI Tiesioginé¢ | Sukauptos tiesioginés | % BVP Drazen at. al., (2019). UnctadStat

s uzsienio | uZsienio investicijos
investicijos

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis analizuotais empiriniais tyrimais.

Empirinis modelis sudaromas skirtingais etapais: pirma vertinamas visy valstybés islaidy Svietimui
poveikis darbo naSumui, antra valstybés i$laidy viduriniam ir auks$tajam i$silavinimui poveikis darbo
nasumui. 2.1.1. lenteléje pateikti empiriniuose tyrimuose naudoti kintamieji, kurie pasirinkti atlickant
ES 28 Saliy valstybés iSlaidy $vietimui poveikio darbo naSumui vertinimg. Tyrimo veiksniai
priklausomai nuo mato vienety yra modifikuojami, t.y. logaritmuoti, tuo siekiama uztikrinti modelio
regresinés duomeny analizés homogeniskuma.

Siekiant jvertinti pasireiSkiantj véluojantj valstybés iSlaidy $vietimui poveikj darbo naSumui, bus
jtraukiama véluojantis efektas (angl. lagged) valstybés iSlaidy Svietimui, viduriniam, auksStajam
mokslo kintamiesiems. Valstybés islaidy Svietimui véluojantj poveikj tyré: Valero, Van Reenen
(2019), Magiulyté-Sniukiené, Matuzevi¢iate, (2018), Keller (2006), Yousef (2020), Derado (2019),
Barro, Lee (2013). Sie mokslininkai naudojo nuo 1 iki 10 vélavimy, t.y. Valero, Van Reenen (2019)
(2006) — 10 mety vélavimas, Yousef (2020) — 1 mety vélavima, Derado (2019) — 3 mety vélavima,
Barro, Lee (2013) — 5 mety vélavima, todél modelyje pasirinktas 7 mety vélavimo efektas.

2.2.  Tyrimo metodai

Tyrime naudojami duomenys surinkti 1§ Pasaulio banko (angl. THE WORLD BANK data), Eurostato
(angl. EUROSTAT data), Jungtiniy Tauty konferencija dél prekybos ir vystymosi (angl. UnctadStat
united nations conference on trade and development) duomeny baziy. Skaic¢iavimai atlikti GRETL ir
MS Excel programomis. Ekonometriné analizé atlickama naudojant GRETL programos paketa.
Microsoft Excel naudojama atlikti dinaming ir grafing analize, bei tarpinius skai¢iavimus, kurie bus
reikalingi GRETL programoje.

Kennedy (2003) teigé, kad ekonometrinis modelis — modelis, kuris yra pritaikytas ekonominiy
kintamyjy priklausomybei tirti, taip pat papildomai leidzia atsizvelgti ; informacijos ribotumg ir
neapibréZtuma, o Boguslauskas (2010) teigé, kad modelis — tai realus objekto dirbtinis arba realus
atvaizdavimas, leidzia mums nagrinéti tam tikras originalias savybes. Taciau Rackausko (2003)
teigimu - regresijos metodas mums yra pagrindiné ekonometrijos dalis, leidzianti nustatyti veiksniy
jtaka tiriamiems objektams, t.y. regresijos modeliai apraSomi priklausomy kintamyjy elgesiu
paaiskinanc¢iu nepriklausomy kintamyjy atzvilgiu. Kuriant ekonometrinj modelj, yra tokie zingsniai:
nustatomi kintamieji, parenkama matematiné modelio forma, iSsiaiSkinti nezinomyjy parametry
galimas reikSmes. Taigi ekonometrijoje skiriamos $ios dalys: modelio specifikacija, jvertinimas ir
interpretavimas, diagnostika ir modeliy palyginimas.
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Lapinskas (2014) paaiSkina maziausio kvadrato metodo (OLS — angl. Ordinary least squares)
naudojima, nes tiriamas modelis yra salyginai paprastas, todél OLS metodas mums leidzia
apskaiciuoti apytiksliai modelio lyg¢iy sudaranc¢iy koeficienty reikSmes.

Tyrimo hipotezés patvirtinimas, kai nustatoma statistiSkai reikSmingas rySys, tarp analizuojamy
rodikliy (p reikSmé yra mazesné nei 0,05), kuri apibréziama, kaip tikimybé priimti klaidinga
sprendimg ir atmesti tam tikrg hipoteze, t.y. p reikSmé kiekvienu atveju yra kitokia. Taciau ji turi biiti
mazesné uz 0,05, tuomet galima teigti, kad sudarytas modelis yra gana geras ir tinka tolesniam
tyrimui, ty. kai p < 0,05 iskelta hipotezé bus patvirtinama ir rodys egzistuojan¢ius statistiSkai
reikSmingus kintamyjy rysius, bet jei p > 0,05, tokio modelio patikimumas néra didelis.

Remiantis analizuotais moksliniais straipsniais sudarytas valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo
nasSumui vertinimo modelis. Sudarytos dvi modelio lygtys: pirmuoju atveju patikrinama, kaip
valstybés bendros iSlaidos Svietimui veikia darbo nasuma, o antruoju atveju patikrinama, kaip
valstybés islaidos viduriniam ir auk$tajam iSsilavinimui veikia darbo naSuma.

H1: Didina darbo nasuma valstybés i$laidos, skirtos aukStajam i$silavinimui.

Atlikus mokslings literattiros Saltiniy analiz¢ sudarytos trys ekonometrinés modelio lygtys, kurias
pritaikius siekiama nustatyti valstybés i$laidy Svietimui poveikj darbo nasumui ES28 Salyse,:

1. Modelyje jtraukiamos visos valstybés i§laidos $vietimui, % BVP;

2. Modelyje jtraukiamos islaidos viduriniam ir auk$tajam issilavinimui: matuojamos % nuo BVP
vienam gyventojui.

3. Modelyje jtraukiamos islaidos viduriniam ir auks$tajam iSsilavinimui: matuojamos % nuo visy

vyriausybés islaidy Svietimui.

InDN; ¢ = a + B1 + @1 - ISlaidos; ; + @, - ISlaidos; 4 + -+ + @g * ISlaidos;,—7; + B " Ki+ + B3 -
Tit + By RAje +Ps TUL + 60, + i + &t 1)

InDN; ¢ = a + By + Ay - Vidurinisl; + A, - Vidurinis1; .4 + -+ + Ag - Vidurinisl;,_; + oy -
AukStasisl;; + o, - AukStasisl;,_q + -+ og - AukStasisl;,_; + " Kit + B3 Tir + Bs-
RAj; + Bs " TULiy + 0, +u; + ;¢ 2

InDN;, = a + By + Ay - Vidurinis2;; + A, - Vidurinis2;,_, + --- + Ag - Vidurinis2;,_, + oy -
AukStasis2;; + o, - AukStasis2;,_q + -+ og - AukStasis2;,_; + " Kiy + B3 Tir + Bs-
RA;¢ + Bs " TUlje + 0 + i + &t 3)

DN — tyrimo priklausomas kintamasis darbo naSumas=(Bendroji pridétiné verté (Pastoviomis 2015
mety kainomis $)/uzimtyjy skaicius, 1000);

a — konstanta;

Visos iSlaidos Svietimui (ISlaidos) - valstybés iSlaidos skirtos Svietimui, iSreiskiamos % nuo BVP;
Vidurinis 1 - valstybés islaidos viduriniam i$silavinimui, % BVP vienam gyventojui;

AukStasis 1 - valstybés iSlaidos aukstajam iSsilavinimui, % BVP vienam gyventojui;

Vidurinis 2 - valstybés i§laidos viduriniam issilavinimui (% nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui);

AukStasis 2 - valstybés i$laidos aukstajam issilavinimui (% nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui);
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K=k/L (K-kapitalas (Bendrasis pagrindinio kapitalo formavimas (Pastoviomis 2010 m. kainomis,
$))/L — uzimtyjy skaicius, 1000);

T — technologijos, vieSos ir privacios investicijos j mokslinius tyrimus ir plétra, % BVP;
RA — rinkos atvirumas, eksporto ir importo suma, % BVP;

TUI — tiesioginés uZsienio investicijos, % BVP;

i — ES 28 salys;

t — laikotarpis;

g — laiko intervalas — vélavimo efektas (nuo 1 iki 7 mety);

0 — Kinta laike, visoms Salims vienodai;

u - laike nekintantys specifiniai veiksniati;

€ — modelio paklaida.

Naudojami paneliai duomenys, todél modelyje jtraukiami transformuoti ir logaritmuoti duomenys,
kurie leis jvertinti nepriklausomy kintamyjy poveikj darbo nasumui. Siekiama i§vengti duomeny ne
stacionarumo, todél visi kintamieji logaritmuojami ir pertvarkomi. Logaritmavimas leidzia iSvengti
heteroskedastiSkumo problemos.

Taikoma regresiné paneliniy (angl. Panel), duomeny analize bus sudaromas fiksuoto efekto modelis,
toliau FEM (angl. fixed effects model). Siuo modeliu bus siekiam nustatyti, kaip kinta darbo nagumas,
keiciantis valstybés iSlaidoms Svietimui. ] FEM modelj jtraukiama 7 mety vélavimas, skirtas
nustatyti, kaip valstybés islaidos Svietimui veikia darbo nasuma po 1,2,3,4,5,6,7 mety.

Tyrimas pradedamas nuo ES 28 valstybés islaidy Svietimui ir darbo naSumo lyginamosios analizés.
Lyginant duomenis rezultatai pateikiami grafiSkai atvaizduojant duomenis. Tyrimas atlickamas ir
vertinamas regresinés analizés metodu. Ir paskutinis etapas — rezultaty analizé, tyrimo rezultaty
apibendrinimas, tyrimo iSvady pateikimas.

Pasak Cekanavigiaus (2011) koreliacija (koreliacijos koeficientas) yra kintamyjy tiesinés
priklausomybés matas. Kaip ir vidurkis ir dispersija, jis turi savo teorinj atitikmenj tikimybiy
teorijoje. Statistikoje koreliacija naudojama, kai reikia iSmatuoti dviejy intervaliniy kintamyjy
priklausomybe. Koreliacijos koeficientas nematuoja netiesinés priklausomybes. Koreliacijos
koeficientas gali jgyti reikSmes nuo -1 iki 1. Kuo koreliacijos koeficientas absoliutiniu didumu
didesnis (toliau nuo nulio), tuo priklausomybé¢ stipresné. Imties duomenims suskaiciuotg koreliacijg
raide r. SprendZziant apie koreliacijos stiprumg daZniausiai laikomasi tokio vertinimo:

2.2.1 lentelé
Koreliacijos koeficiento interpretavimas

Koreliacijos Ir<0,3 0,3<]r|<0,5 0,5<r|<0,7 0,7<[r|<0,9 0,9<[r|<1

koeficiento reikSmé

Interpretacija Koreliacija Silpna koreliacija | Vidutiné koreliacija | Stipri koreliacija | Labai stipri
labai silpna koreliacija

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Cekanavi¢iaus (2011) knyga

Cekanavigiaus (2011) teigimu, koreliacijos koeficiento zenklas yra informatyvus, t.y. koreliacija X ir
Y teigiama, tai didesnes X reikSmes atitinka didesné Y reikSmés, bet jei neigiama — didesnes X
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reikSmes atitinka mazesnés Y reikSmés. Taigi koreliacija atsako j klausimg — ar tarp kintamyjy yra
tiesinis rysys.

Modelio patikimumg atspindi R? (angl. R - squared) determinacijos koeficientas (determinacijos
koeficiento ribos nuo 0 iki 1), jis parodo kokia procenting priklausomojo kintamojo kitimo dalj

nulemia j modelj jtraukti nepriklausomi kintamieji. Kadangi determinacijos koeficientas kinta nuo 0
iki 1, tad kuo jo reik§mé didesné, tuo modelis gali bati laikomas sglyginai geresniul.

Norint nustatyti valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo nasumui, bus atlickama regresiné duomeny
analizé. Tyrimui naudojami 1970-2019 m. duomenys. Regresiné duomeny analizé¢ pradedama nuo
maziausiy kvadraty metodo, toliau atliekant regresiniy duomeny diagnostika yra nustatomas
tinkamiausias jver¢iy nustatymo metodas, t.y. gali buti fiksuoty efekty (toliau FEM), atsitiktiniy
efekty (toliau REM) ar maziausiy kvadraty (toliau OLS) metodai. Nustacius tinkamiausig metoda,
siekiama jvertinti modelio patikimuma. Tod¢l regresijos modeliai yra patikrinami, nes patikrinimas
leidzia atskleisti, ar modeliams buidinga autokoreliacija, heteroskedastiSkumas ir multikolinearumas.

HeteroskedastiSkumui nustatyti yra naudojamas Wald testas, t.y. testo rezultatas vertinamas
naudojant p (angl. p - value) reik§mé, kurios reik§mé neturi buti didesné nei 0,05, jei tenkina Sig
salyga, tai heterokedastiSkumas modelyje nenustatomas, bet jei p reikSm¢ yra didesné nei 0,05,
modelis bus sudaromas su koreguotomis paklaidomis (angl. robus standard errors), su kuriomis bus
galima nustatyti tikslesnes modelio kintamyjy reikSmes. Pagal Adkins (2014) tikrinamas paklaidy
homoskedastiskumas White testu, kurio nuliné hipotez¢ teigia, kad paklaidy sklaida homoskedastiska
ir ja reikia atmesti, kai p - reik§mé mazesné uz 0,05. Tuomet priimama alternatyvi hipoteze, kad
paklaidos heteroskedastiskos. Paklaidy heteroskedastiSkumo problema atsiranda, kadangi duomenyse
néra garantijos, kad atsitiktiniai modelio kintamieji turi tokig pacia prigimting variacija.

Autokoreliacijos testas atliekamas naudojant Wooldridge arba Durbin Watsono (angl. Durbin-Wu-
Haumano testas) testus, kuriais bus siekiama i$siaiskinti, ar sudaryto modelio paklaidos tarpusavyje
néra susijusios. Jei Wooldridge testo p reikSme bus didesnis uz 0,05, tai bus nustatoma
autokoreliacijos problema. O jei Durbin Watson p reikSme yra intervale nuo 1,5 iki 2,5, tokiu atveju
autokoreliacijos néra, t.y. kuo ar¢iau 2 yra Durbin-Watson reik§mé, tuo labiau tikétina, kad tarp
liekamyjy paklaidy autokoreliacijos néra.

Atliekant multikolinearumo testa, bus siekiama nustatyti, ar nepriklausomi kintamieji neturi poveikio
vienas kitam, t.y. ar tarp modelyje jtraukty nepriklausomy kintamyjy yra koreliacija. Jei yra
koreliacija, tuomet tai gali reiksti, kad yra iskreipiamas §iy veiksniy poveikis priklausomam
kintamajam ir tyrimas gali tapti netikslus. Koreliacija tarp kintamyjy nustatoma dispersijos mazejimo
daugikliu (angl. variance inflation factor — VIF). Taigi jei VIF yra didesnis arba lygus 10, tai problema
yra nustatoma, tokiu atveju reikty pasalinti vieng 18 koreliuojanciy veiksniy i§ modelio.

Breuso — Pagano (Breusch — Pagan ) testo p reik§mé > 0,05 rodo, kad homoskedastiSkumo prielaida
patenkinta. SprendZiant pagal lieckamyjy paklaidy grafika (ir BreuSo — Pagano testo p > 0,05 ) néra
heteroskedastiSkumo problemos

2.3. Rezultaty patikimumo vertinimas ir tyrimo ribotumas

Nustatant valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo naSumui, tikslinga aiskinanciy veiksniy pokycius
jvertinti kiekybiSkai. Tyrimo rezultaty patikimumas priklauso nuo to, kiek tiksliai tyrime taikyti
makroekonominiai rodikliai gali atspindéti tg situacija Salyje, kurig jie vertina.
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Kitas tyrimo ribotumas susij¢s su analizuojamy veiksniy poveikio krypties interpretacija. Pasirinkta

priezastingumo interpretacija grindziama teorinés mokslinés literatiros ir kity autoriy atlikty
empiriniy tyrimy rezultaty analize. Analizuojant valstybés islaidy Svietimui poveikj darbo nasumui,
negalima atmesti galimybés, kad egzistuoja ir kiti j tyrimg nejtraukti veiksniai (ar tinkamesni jau
jtrauktyjy rodikliai), kurie lemia pasirinkty kintamyjy poveikio kitima. Kaip ir duomeny tritkumas,

kurie gali iSkreipti duomeny tiksluma.

Modelio patikimumas priklauso nuo testy rezultaty (heteroskedastiSkumo, multikolinearumo ir
autokorealiacijos) ir determinacijos koeficiento reikSmés. Jei testy rezultatai atitinka nustatytus

parametrus,

tokiu atveju modelis bus patikimas. Tokiu atveju interpretuojami rezultatai ir

patvirtinamos arba atmetamos hipotezés, tarp analizuojamy veiksniy gali biiti nustatomas statistiskai

reik§mingas rysys.

Apibendrinant galima teigti, kad sudarytas modelis, kurio priklausomas kintamasis (Y) yra darbo
nasumas, o nepriklausomi kintamieji (X) - K - kapitalas, T - technologijos, RA - rinkos atvirumas,
TUI - tiesioginés uzsienio investicijos. Valstybés iSlaidy Svietimui poveikis darbo naSumui tiriamas

ES 28 salyse. Taip pat norima jvertinti véluojanti valstybés iSlaidy Svietimui i§ viso, viduriniam ir

aukstajam iSsilavinimui poveikj darbo nasumui.

2.4.

Darbo nasumo ir jj lemianciy veiksniy rysio stiprumo vertinimas

I analize jtraukiami veiksniai, kurie gali turéti jtakos darbo naSumo pokyciams: nepriklausomi

kintamieji (valstybés iSlaidos

Svietimuli,

viduriniam ir aukS$tajam iSsilavinimui,

kapitalas,

technologijos, rinkos atvirumas, tiesioginés uzsienio investicijos). Patikrinama, ar néra i$siskirianciy

veiksniy reikSmiy i tiriamos aibés ir yra braizomi grafikai.
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2.4.1 pav. Valstybés islaidy Svietimui ir darbo nasumo rysys
Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa

Grafikas rodo tiesin] analizuojamy kintamyjy ry$j, t.y. Salyse, kuriose yra didesnés investicijos ]
Svietimg tai tose Salyse didesnis yra ir darbo naSumas. Kintamyjy rysj atspindintys koreliacijos
koeficientai pateikiami 2.4.1 lenteléje.
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2.4.1 lentele
Darbo naSumo ir ji lemianciy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai

Koreliacijos p-reik§mé Rysys
koeficientas

valstybés islaidos §vietimui 0,407 0,000*** Silpnas

valstybés i§laidos $vietimui, viduriniam issilavinimui (% nuo | 0,323 0,000*** Silpnas
BVP vienam gyventojui)

valstybés iSlaidos $vietimui, viduriniam isilavinimui (% | -0,095 0,0557** Labai silpnas
vyriausybés ilaidos Svietimui)

valstybés iSlaidos Svietimui 1 studentui aukstajam | 0,452 0,000%** Silpnas
iSsilavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui)

valstybés iSlaidos §vietimui, aukStajam i$silavinimui (% | 0,316 0,000*** Silpnas
vyriausybés i$laidos Svietimui)

tiesioginés uzsienio investicijos 0,070 0,074* Labai silpnas
technologijos 0,641 0,000*** Vidutinis

rinkos atvirumas 0,200 0,000*** Labai silpnas
kapitalas 0,897 0,000%** Labai stiprus

Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa

Remiantis 2.4.1 lentele tarp kintamyjy egzistuoja tiesinis rysys:

e Labai silpnas rySys egzistuoja tarp darbo naSumo ir valstybés iSlaidy viduriniam i$silavinimui
(% nuo vyriausybés islaidy Svietimui), tiesioginiy uzsienio investicijy, rinkos atvirumo ir
kapitalo;

e Silpnas tiesinis rySys egzistuoja tarp darbo nasumo ir bendry valstybés iSlaidy Svietimui,
valstybés islaidy viduriniam iSsilavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui), valstybés islaidy
1 studentui aukstajam iSsilavinimui, (% nuo BVP vienam gyventojui), valstybés islaidos
aukStajam iSsilavinimui (% nuo vyriausybes ilaidy Svietimui);

e Vidutinio stiprumo tiesinis rySys tarp darbo nasumo ir technologijy.

Apibendrinant galima teigti, kad priklausomas kintamasis turi tiesinj ry$j su nepriklausomais
kintamaisiais, kurie yra parinkti j regresijos modelj. Tarp priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy
egzistuoja statistiskai reik§mingas rysys.
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3.  VALSTYBES ISLAIDU SVIETIMUI POVEIKIO DARBO NASUMUI
VERTINIMAS

3.1. Lyginamoji analizé ES Salyse

Treciojoje darbo dalyje atlickamas pasirinkty valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui ES
28 saliy 1970 - 2019 mety vertinimas ir rezultaty analizé ir interpretavimas. Pirma atliekama
lyginamoji analizé. Véliau analizuojama, kaip bendros valstybés islaidos Svietimui veikia darbo
nasuma, iSskiriant i§laidas viduriniam ir aukStajam issilavinimui.

3.1.1. Darbo nasumo lyginamoji analizé

Priklausomas kintamasis darbo naSumas (DN) apskai¢iuojamas taip: DN = (Bendroji pridétiné verté
(Pastoviomis 2015 m. kainomis, $)/uzimtyjy skaicius, 1000). ES Saliy rodikliai pateikti 3.1.1.1.
paveiksle.
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3.1.1.1 pav. Darbo nagumas 2002-2019 m. (pastoviomis 2015 m. kainomis tiikst. $)
Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Remiantis pateikty 3.1.1.1. paveikslu galima teigti, kad ES Saliy darbo naSumas per nagrin¢jama
laikotarpj 2002 — 2019 m. augo. Kaip matyti i§ paveikslo, 2019 m. didZiausias darbo naSumas yra
Liuksemburge, Airijoje, Danijoje, Svedijoje, Belgijoje, Suomijoje ES 3aliy rodikliai pateikti 3.1.1.1
lenteléje.

3.1.1.1 lentelé
Darbo nasumas 2002-2019 m.
Bendras laikotarpio - .
- . L Standartinis MIN Pokytis
Salys, ES 28 vidurkis (pastoviomis || (i (ikst$) | (tikst.$) MAX 2002-2019,
2015 m. kainomis 2002-2019 m 2002 m (tiikst.$) o
takst.$) 2002-2019 m. ' ' 0
Austrija 82,87 2,39 77,07 97,84 (2008) 11,21
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Belgija 88,09 3,03 82,96 106,37 (2014) 11,15
Bulgarija 13,31 1,83 10,45 18,87 (2019 53,64
Kroatija 26,35 1,03 23,91 34,41 (2008) 16,63
Kipras 49,76 1,66 47,39 64,80 (2008) 9,12
Cekija 32,02 3,26 25,29 43,92 (oig) 48,06
Danija 95,61 5,88 86,39 118,77 o14) 22,14
Estija 31,16 3,50 23,82 43,18 (2019) 58,98
Suomija 84,40 3,74 75,82 100,27 (2008) 17,43
Pranciizija 82,04 2,59 77,07 101,81 (2008) 10,45
Vokietija 75,20 2,34 70,48 89,87 (2014) 9,61
Graikija 48,90 1,53 45,54 69,25 (2008) 3,45
Vengrija 25,06 1,42 21,66 35,48 (2008) 29,28
Airija 114,05 19,60 97,30 164,18 (018) 58,63
Italija 76,38 1,22 74,54 78,71 (2008) 4,02
Latvija 24,98 3,72 16,99 34,21 (2018) 80,28
Lietuva 25,45 4,55 16,49 37,07 2019) 98,02
Liuksemburgas 209,05 8,12 198,38 248,26 (2008) 1,33
Malta 45,79 3,37 40,02 55,53 2018) 24,72
Nyderlandai 81,19 4,29 72,27 102,80 (2008) 19,68
Lenkija 24,40 3,42 19,09 32,34 2019) 63,81
Portugalija 38,68 1,99 35,10 48,11 019 16,99
Rumunija 16,89 3,22 11,18 26,90 (2019) 102,24
Slovakija 29,49 4,01 22,10 38,89 (2014) 56,88
Slovénija 39,03 3,36 32,60 49,87 (2008) 38,08
Ispanija 58,42 2,89 53,87 74,58 (2011 9,03
Svedija 90,52 5,62 78,49 114,35 ois) 25,23
Jungtiné Karalysté 84,17 3,40 76,79 97,54 (2007) 15,82

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis

Atlikus darbo naSumo duomeny analize 2002 - 2019 mety, i§ 3.1.1.1 lentelés matyti, kad per
analizuojama laikotarpj darbo nasumas augo Visose Salyse.

Remiantis 3.1.1.1 lentele, per nagriné¢jama laikotarpj 2002 - 2019 m., maziausias darbo nasumas buvo
Bulgarijoje Rumunijoje, Lenkijoje, Lietuvoje ir Latvijoje. Pagal didziausig darbo nasuma issiskiria
Liuksemburgas (209,05 tiikst.$.) , toliau rikiuojasi Airija 114,05 tikst.$, Danija 95,61 tikst.$, Svedija
90,52 tukst.$.

Visose Salyse maziausias darbo nasumas buvo laikotarpio pradzioje, t.y. 2002 metais. Tiriamu
laikotarpiu tiek pagal vidurkj, tiek pagal maziausig reikSme¢ galima iSskirti tas pacias $alis: Bulgarija,
ir Rumunija, Lenkija, Latvija ir Lietuva. O didziausias darbo nasumas, tiek pagal vidurkj, tiek pagal
maksimalig reik§me¢ fiksuojamas Liuksemburge, Airijoje, Danijoje.

Remiantis 3.1.1.1 lentele galima teigti, kad 2002 - 2019 m. laikotarpiu darbo nasumas labiausiai
iSaugo tose Salyse, kuriose laikotarpio pradzioje jis buvo vienas maziausiy, t.y. Rumunijoje 102,24%,
Lietuvoje 98,02%, Latvijoje 80,28%. Anot Iparraguirre (2007) darbo nasumg didina darbuotojy
turimi jguidziai, inovatyvumas, verslumas ir nuolatinés investicijos j inovacijas. IS lentelés matyti, kad
darbo nasumo augimas yra didesnis naujyjy ES $aliy, kurios jstojo j ES 2004 m., kas galéjo duoti
impulsg Saliy ekonomikos augimui bei naSumo didéjimui.

Tiriamu laikotarpiu darbo nasumo kritimas buvo uzfiksuotas 2009 metais beveik visose ES Salyse,
del to, kad buvo pasauliné ekonomin¢ krizeé ir darbo naSumas sumaz¢jo. DidZiausias darbo nasumo
kritimas 2009 metais buvo Lietuvoje 7,76%, lyginant su 2008 metais.
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3.1.2. Valstybés iSlaidy Svietimui lyginamoji analizé

Schultz (1998) teigimu, kad visuomenés gerove pirmiausia lemia investicijos j Svietimg, j zmogaus
i$silavinimg. Jo teigimu, kad lemiantys veiksniai, leidziantys padindi neturtingy Saliy gerove, kuo
daugiau investuoti j Svietima.

3.1.2.1 pav. pateiktos valstybés iSlaidos Svietimui (% nuo BVP) 2002 ir 2017 m.
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3.1.2.1 pav. Valstybes iSlaidos Svietimui (% nuo BVP) 2002-2017 m.
Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis

Valstybés iSlaidos Svietimui, tai investicija, kuri didina darbo naSuma, teigiamai veikia raidg ir jos
vystymasi, kaip ir maZina socialing atskirtj. Kaip matome i§ paveikslo 2017 m. iSlaidos Svietimui (%
nuo BVP) buvo didziausios Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje, maziausios Austrijoje ir Svedijoje.
Detalesni tiriamo laikotarpio duomenys pateikiami 3.1.2.1 lenteléje.

3.1.2.1 lentelé
Valstybés iSlaidos Svietimui (% nuo BVP) 2002-2017 m.

I_3endras_ Standartinis Pokytis
Says,ES28 | IRAR0) nuokrypis (%) MIN (%) MAX (%) | ZOEEOLT

2002-2017 m. ' punktai
Austrija 5,43 0,16 5,15 (2007 5,73 (2009) -0,16
Belgija 6,40 0,22 5,80 (2005 6,63 (2013) 0,62
Bulgarija 3,77 0,50 2,32 ooy 4,28 (2009) 0,71
Kroatija 4,10 0,25 3,82 (2002) 4,56 (o13) 0,10
Kipras 6,37 0,37 5,58 (2002) 7,21 (2009 0,20
Cekija 4,24 0,57 3,74 (2008) 5,79 (2015) -0,12
Danija 8,01 0,41 7,24 (2012) 8,56 (2010) -0,40
Estija 5,13 0,35 4,62 (2007) 5,93 (2009) -0,46
Suomija 6,43 0,48 5,67 (2007 7,15 (2012 0,36
Vokietija 4,77 0,24 4,29 (2006) 4,96 (2012) 4,91
Vengrija 4,89 0,43 4,16 pory) 5,79 (o03) 0,51
Airija 4,81 0,83 3,51 poin) 6,14 (oo9) -0,60
Italija 4,24 0,21 3,82 (2016) 4,54 (2003) -0,39
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Latvija 5,28 0,68 4,40 poi7) 6,98 (201) -1,22
Lietuva 4,82 0,52 3,81 ¢017) 5,79 2002) -1,98
Malta 5,88 1,17 4,15 (2002 7,88 (2013) 0,68
Nyderlandai 5,24 0,23 4,81 (ooy) 5,53 (2013) 0,37
Lenkija 5,01 0,26 4,56 (2017) 5,43 (2005) -0,84
Portugalija 5,10 0,22 4,70 (2008) 5,56 (2009) -0,24
Rumunija 3,45 0,44 2,87 (2000) 4,31 (o0g) -0,41
Slovakija 3,98 0,27 3,52 (2008) 5,36 (1992) -0,31
Slovénija 5,37 0,31 4,78 (2017) 5,70 (2003) -0,89
Ispanija 4,38 0,27 4,13 (2002) 4,91 (2009) 0,07
Svedija 6,92 0,53 6,17 (2007) 7,62 (2016) 0,64
Jungtiné Karalysté 5,19 0,36 4,64 (2007) 5,70 2010) 0,80

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Pastabos: a) 2017 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys; b) Pranctizija, Graikija, Liuksemburgas i lyginamaja
analiz¢ nejtrauktos dél duomeny trikumo

Atlikus valstybés iSlaidy Svietimui ES 28 $alyse duomeny analize 2002 - 2017 mety, i§ 3.1.2.1 lentelés
matyti, kad per analizuojama laikotarpj valstybés islaidos Sveitimui kito labai skirtingai ES Salyse.

Remiantis 3.1.2.1 lentelés duomenimis, nustatyta, kad bendras laikotarpio vidurkis maziausias buvo
Rumunijoje 3,45%, Bulgarijoje 3,77%, Slovakijoje 3,98% nuo bendro vidaus produkto. Didziausias
buvo Danijoje 8,01%, Svedijoje 6,92%, Suomijoje 6,43%. Tiriamu laikotarpiu padiag maziausia dalj
nuo BVP §vietimui skyré Bulgarija 2,32% 2004 m., Rumunija 2,87% 2000 m., Belgija 5,80% 2005
m., Svedija 6,17% 2007 m., Danija 7,24% 2012 m. Kaip matome i$ lentelés, maziausiai investuoja j
Svietimg maziau pasiturincios Salys, nei turtingesnés Salys, taCiau investicijos maz¢ja ir mazéjant
vaiky gimstamumui, tai vis maziau reikia investuoti j iSsilavinima.

Kaip matome i§ 3.1.2.1 lentelés didziausia dalj BVP $vietimui skyré: Svedija 7,62% 2016 m., Malta
7,88% 2013 m., Danija 8,56% 2010 m. Didziausias kritimas, t.y. labiausiai apkarpé valstybés islaidas
Svietimui 2017 m. palyginus su 2002 m.: Lietuva -1,98 p.p., Latvija -1,22 p.p., Slovénija -0,89 p.p.,
o didziausias i$laidy $vietimui augimas buvo Vokietijoje, 4.91 p.p.

Vyriausybes iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (% BVP vienam gyventojui) ES Salyse 2002-2016 m.
pateiktos 3.1.2.2 lenteléje.
3.1.2.2 lentele

Vyriausybés iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (% BVP vienam

yventojui) 2002-2016 m.

Bendras Standartinis Pokytis,
Sy, 52 pakotare) | kB | won | waxoe | 202200
2002-2016 m. 2016 m. punktais

Austrija 27,19 1,21 25,39 (2005) 29,42 (2011 0,72
Bulgarija 20,00 3,36 10,21 (2004) 23,36 (2009) 411
Kipras 35,31 2,93 31,01 (2002) 39,39 (2015) 8,28
Cekija 22,25 1,38 20,20 (2007) 24,15 012) 1,71
Danija 31,78 2,34 27,67 (2012) 34,85 (2002) 3,71
Estija 25,59 3,16 21,17 (2016) 32,13 (2009) -3,88
Suomija 29,12 3,53 24,75 (2016) 34,90 (2010) -0,58
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Pranciizija 27,47 1,09 26,28 (2016) 29,88 (2003) -3,60
Vokietija 22,58 1,14 20,29 (2006) 23,88 (2010) 2,67
Graikija 20,43 2,31 16,84 o0 | 23,52 ots) 6.18
Vengrija 21,74 2,18 16,31 (2013 26,08 (2003) 2,60
Airija 22,32 4,13 1594 o1y | 28,67 2009) 1,25
Italija 24,48 1,63 22,2200y | 27,12 (2009) 2,99
Latvija 26,67 4,92 17,40 coey | 36,95 c2on3) 181
Lietuva 19,74 2,03 17430015 | 25,75 2009) 17.90
Liuksemburgas 20,70 1,68 17,71 011 23,41 (2003) -4,00
Malta 33,86 12,51 17,25 (2004) 65,04 (2011 9,18
Lenkija 22,29 1,20 19,69 (2003) 24,09 (2010) 2,74
Portugalija 31,08 2,61 27,57 (2012) 37,18 (2009) -1,28
Rumunija 14,28 1,99 8,85 (2006) 16,27 (2014 133
Slovakija 17,72 2,26 1433000y | 21,11 coons) 182
Slovénija 26,35 2,89 23040015y | 30,80 2ony 101
Ispanija 22,62 2,92 18,22 (2014 27,61 (2009 -3,95
Svedija 27,52 3,11 23,59 (2015) 31,61 (2002) 0,57
Jungtiné Karalysté 25,09 2,77 21,19 (2016) 31,20 (2010 2,45

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Pastabos: a) 2016 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys; b) Belgija, Nyderlandai j lyginamaja analize nejtraukti
dél duomeny tritkumo

Vyriausybés i$laidos viduriniam issilavinimui (% BVP vienam gyventojui) per analizuojama
laikotarpj ES Salyse kito labai skirtingai.

Remiantis 3.1.2.2 lentelés duomenimis, nustatyta, kad bendras laikotarpio vidurkis maziausias buvo
Rumunijoje 14,28%, Slovakijoje 17,72%, Lietuvoje 19,74%.. Didziausias buvo Kipre 35,31%,
Maltoje 33,86%, Danijoje 31,78%. Tiriamu laikotarpiu 1 mokiniui viduriniam iSsilavinimui pacia
maziausig dalj nuo vienam gyventojui tenkan¢io BVP skyré Rumunija 8,85% 2006 m., Bulgarija
10,31% 2004 m., Slovakija 14,33% 2007 m., Airija 15,94% 2016 m., Vengrija 16,31% 2013 m. Kaip
matome i$ lentelés, maziausiai investuoja i Svietimg maziau pasiturincios Salys, nei turtingesnés Salys,
taciau investicijos mazeja ir maz¢jant vaiky besimokanciy viduriniame, tod¢l ir investicijos mazegjo.

Kaip matome i$ 3.1.2.2 lentelés daugiausiai viduriniam i$silavinimui skyré: Malta 65,04% nuo BVP
1 gyventojui 2011 m., Kipras 39,39% 2015 m., Portugalija 37,18% 2009 m. DidZiausias kritimas, t.y.
labiausiai apkarpé valstybés iSlaidas viduriniam issilavinimui (% BVP vienam gyventojui) 2016 m.
palyginus su 2002 m.: Liuksemburgas -4 p.p., Ispanijoje -3,95 p.p., Estijoje -3,88 p.p., o didziausias
iSlaidy $vietimui augimas buvo Lietuvoje 17,90 p.p.

IS lentelés matyti, kad maziausiai valstybés iSlaidy skyré viduriniam issilavinimui (% BVP vienam
gyventojui) labiau turtingesnés ir labiau iSsivysCiusios Salyse, nei vargingesnés ar maziau
i8sivysciusios Salys.

Valstybés i§laidos viduriniam i$silavinimui (% nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui) ES Salyse
2002-2016 m. (angl. Expenditure on secondary education (% of government expenditure on
education)) 3.1.2.3 lenteléje.
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3.1.2.3 lentele
Valstybés iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (% nuo visy vyriausybés iSlaidy Svietimui) 2002-

2016 m.
5 Bgndra_s laikotarpio Standar_tinis zgclgt ZiS(;lG
Salys, ES 28 vidurkis (%) 2002- nuokrypis (%) MIN (%) MAX (%) m. proc.
2016 m. 2002-2016 m. punktais
Austrija 44,38 2,96 39,63 (2016) 48,94 (2003) -6,09
Bulgarija 42,67 2,57 38,91 (2013) 46,84 (2002) 7,93
Kipras 43,52 2,35 40,95 (2016) 50,00 (2002) -9,05
Cekija 44,77 6,61 29,01 (2016) 51,31 (2005) 21,77
Danija 35,35 2,10 32,10 (2011 40,00 (2014) 571
Estija 37,02 7,09 25,20 (2016) 46,26 (2004) -15,74
Suomija 40,45 2,16 36,95 (2016) 42,80 (2008) -3,61
Vokietija 44,30 2,12 41,26 (2016) 47,12 (2006) 41,26
Vengrija 40,46 2,31 34,51 (2013) 45,81 (2003) 0,74
Airija 34,29 0,76 33,30 (2015) 35,55 (2016) 1,15
Italija 44,35 1,69 42,41 (2012) 47,05 (2003) -3,35
Latvija 40,30 8,39 31,20 (2014) 56,45 (2004) -19,47
Lietuva 45,27 6,07 36,67 (2015 52,30 (2009) 38,63
Malta 44,89 8,31 32,98 (2014) 64,58 (2011) -9,65
Lenkija 35,21 2,49 30,80 (2015) 38,22 (2006) -6,63
Portugalija 42,37 1,61 39,53 (2007) 44,88 (2009) 0,44
Rumunija 37,09 6,06 19,52 (2006 44,54 (2004 -1,04
Slovakija 45,95 3,80 37,93 (2015) 53,24 (2002) -11,05
Slovénija 37,41 5,18 33,22 (2014) 47,08 (2002) 12,57
Ispanija 38,16 1,42 36,74 (2014) 41,39 (2002) -4,07
Svedija 34,01 4,55 27,11 o015 38,85 (2007) -9,06
Jungtiné Karalysté 44,51 3,50 37,84 (2016) 48,92 (2009) 9,31

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Pastabos: a) 2016 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys; b) Belgija, Nyderlandai, Graikija, Liuksemburgas j

lyginamaja analiz¢ nejtraukti dél duomeny trikumo

ISlaidos viduriniam iSsilavinimui, iSreiSkiamos procentais nuo visy valdzios sektoriaus iSlaidy
Svietimui. Valdzia paprastai reiSkia vietos, regiony ir centring vyriausybe. Remiantis 3.1.2.3 lentele
valstybés i§laidos viduriniam iSsilavinimui (% nuo visy vyriausybés i§laidy Svietimui) ES Salyse 2002
- 2016 m, atlikus duomeny analiz¢ galima teigti, kad bendras laikotarpio vidurkis maziausias buvo
Svedijoje 34,01%, Airijoje 34,29%, Lenkijoje 35,21%, o didziausi buvo Maltoje 44,89%, Lietuvoje
45,27%, Slovakijoje 45,95%.

Tiriamu laikotarpiu viduriniam iSsilavinimui pac¢ig maziausig dalj vyriausybés islaidy proc. nuo visy
vyriausybés i§laidy $vietimui skyré Rumunijoje 19,52% 2006 m., Estijoje 25,20% 2016 m., Svedijoje
27,11% 2015 m., Cekija 29,01% 2016 m., Lenkija 30,80% 2015 m.

Kaip matome i$ 3.1.2.3 lentelés didziausig dalj viduriniam i$silavinimui vyriausybés islaidy proc. nuo
visy vyriausybés islaidy Svietimui skyré Lietuva 52,30% 2009 m., Slovakija 53,24% 2002 m., Latvija
56,45% 2004 m., Malta 64,58% 2011 m. Kaip matome i§ lentelés, maziausiai investuoja j Svietimag
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maziau pasiturinCios Salys, nei turtingesnés, taciau investicijos did¢jo ty Saliy, kurios j ES jstojusiy
po 2004 mety.

Kaip matome i§ 3.1.2.3 lentelés didziausias kritimas, t.y. labiausiai apkarpé valstybés iSlaidas
viduriniam issilavinimui (% nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui) 2016 m. palyginus su 2002 m.:
Cekijoje -21,77 p.p., Latvijoje -19,47 p.p., Estijoje -15,74p.p. O didZiausias teigiamas pokytis buvo
Danijoje 5,71p.p., Lietuvoje 38,63p.p., Vokietijoje 41,26p.p. IS lentelés matyti, kad dauguma
valstybiy sumazino islaidas viduriniam i$silavinimui (% nuo visy vyriausybés ilaidy Svietimui), tai
lémé mazéjantis besimokanciy vaiky skaicius.

Valstybés iSlaidos aukStajam iSsilavinimui, % BVP vienam gyventojui ES Salyse 2002-2016 m.
(angl. Government expenditure per student, tertiary (% of GDP per capita)) 3.1.2.4 lenteléje.

3.1.2.4 lentelé

Vyriausybés iSlaidos aukStajam iSsilavinimui (% BVP vienam gyventojui) 2002 - 2016 m.

5 Bgndra_s laikotarpio Standalftinis ;&I;Zyt 2is(;16
Salys, ES 28 vidurkis (%) 2002- nuokrypis (%) MIN (%) MAX (%)
2016 m. 2002-2016 m. Eﬂ?it ais

Austrija 35,58 1,54 31,50 (o11) 37,06 (2012) -0,62
Belgija 33,92 1,40 32,21 (016) 36,53 (2009) -1,46
Bulgarija 19,41 3,78 14,74 (2010) 26,77 (2003) -1,19
Kroatija 25,37 1,79 22,25 (2010) 28,17 (2008) -2,16
Kipras 42,72 9,58 26,52 (2016) 55,75 (2003) -14,53
Cekija 25,13 3,85 20,34 2016) 34,10 (2006) 8,13
Danija 53,41 8,39 41,90 cor2) 71,97 conn) 28,84
Estija 24,86 5,65 17,72 (2004 36,92 (20016) 12,41
Suomija 34,55 1,98 30,51 o07) 37,05(2009) 1,92
Pranciizija 34,68 1,83 31,62 (2016) 38,92 (2009) 31,62
Vengrija 25,18 3,00 21,16 (2012) 31,35 (2002) -5,94
Airija 25,72 5,06 15,54 (2016) 36,18 (2009) -9,77
Italija 2378 1,71 20,92 2007) 26,27 cows) 0,99
Latvija 19,01 6,09 11,58 (2004) 29,62 co13) 0,34
Lietuva 21,08 4,64 16,01 (2008) 32,19 (2002) -14,20
Malta 43,88 7,83 25,07 (2004) 56,31 (2010) 0,06
Lenkija 21,46 3,39 16,43 (2007 28,12 (2015) 435
Portugalija 26,56 2,57 22,05 (2004) 32,09 (2007) 3,12
Rumunija 22,81 2,09 19,27 (2013 26,10 (2016) 0,08
Slovakija 26,25 6,59 17,80 (2008 42,08 (015 2,68
Slovénija 23,49 1,53 20,71 (200 25,81 (2011) 0,75
Ispanija 24,08 2,33 21,36 (2002) 28,61 (2009) 0,46
Svedija 41,04 2,80 36,26 (2007) 46,15 (2002) -2.90
*Ilg‘a‘ﬁtl‘y“sie 28,63 7,15 18,78 (2oos) 41,20 (2014 1251

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Pastabos: a) 2016 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys; b) Vokietija, Nyderlandai, Graikija, Liuksemburgas j
lyginamaja analiz¢ nejtraukti dél duomeny trikumo
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Valdzios iSlaidos vienam mokiniui — tai vidutinés valdzios sektoriaus iSlaidos (einamosios, kapitalo
ir pervedimy), tenkancios vienam Studentui tam tikrame issilavinimo lygyje, isreikstos proc. BVP
vienam gyventojui.

Remiantis 3.1.2.4 lentelés duomenimis, nustatyta, kad bendras laikotarpio vidurkis maziausias buvo
Latvijoje 19,01%, Bulgarijoje 19,41%, Lenkijoje 21,46%, iSlaidos vienam gyventojui proc. nuo
bendro vidaus produkto. DidZiausias buvo Kipre 42,72%, Maltoje 43,88%, Danijoje 53,41%.

Tiriamu laikotarpiu auks$tajam issilavinimui pac¢ig maziausig dalj nuo BVP vienam gyventojui skyré
Latvijoje 11,58% 2004 m., Bulgarijoje 14,74% 2010 m., Airijoje 15,54% 2016 m., Lietuvoje 16,01%
2008 m., Lenkijojel6,43% 2007 m. Kaip matome i$ lentelés, maziausiai investuoja j Svietimg Salys,
kurios jstojo 1 ES po 2004 mety, todé¢l Sioms Salims reikia gerokai pasistengti, kad pasivyty valstybes,
kurios jstojusios iki 2004 mety.

Kaip matome i§ 3.1.2.4 lentelés 1 studentui didziausig dalj nuo vienam gyventojui tenkancio BVP
skyré: Kipras 55,75% 2003 m., Malta 56,31% 2010 m., Danija 71,97% 2002 m. DidZiausias
sumazéjimas 2016 m. palyginus su 2002 m.: Danijoje -28,84 p.p., Kipre -14,53 p.p., Lietuvoje -
14,20p.p., o didZiausias islaidy 1 studentui augimas buvo Prancizijoje 31,62 p.p.

Valstybés iSlaidos aukstajam issilavinimui (% nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui) ES Salyse
2002-2016 m. (angl. Expenditure on tertiary education (% of government expenditure on education))
3.1.2.5 lenteléje.

3.1.2.5 lentele
Valstybés iSlaidos aukStajam iSsilavinimui (% Nnuo vyriausybés i§laidy Svietimui) 2002-2016 m.

5 Bgndra_s laikotarpio Standartinis nuokrypis Pokytis, 2002-
Salys, ES 28 vidurkis (%) 2002- (06) 2002.2016 1 MIN (%) | MAX (%) | 2016 proc.
2016 m. punktais

Austrija 28,38 3,33 22,57 (2002) 33,30 (2012) 9,92
Belgija 22,04 0,35 21,32 (2008) 22,50 (2014) 0,59
Bulgarija 17,70 2,03 14,81 2010y | 21,27 (2004) 0,72
Kroatija 19,86 1,58 18,11 (2004 22,16 (2013 2,71
Kipras 21,70 2,59 14,43 (2002 25,77 (2009 6,35
Cekija 21,44 3,88 12,60 2os) | 26,70 20oe) 7.40
Danija 28,99 1,40 26,89 013 | 31,98 coon) 1.30
Estija 22,61 3,39 17,38 ooy | 28,23 orsy 741
Suomija 30,39 2,09 26,54 (2016) 32,47 2002) -5,93
Vokietija 26,43 0,78 25,19 (2006) 28,13 (2013) 25,99
Vengrija 19,41 2,29 14,33 2014 | 23,39 2011) -5,07
Airija 22,95 1,83 19,58 cots) | 27,64 eooa) 8,05
Italija 18,31 1,00 16,42 2003 | 19,59 o 0.62
Latvija 17,61 2,81 13,45 goosy | 22,09 015) 0,63
Lietuva 23,75 3,73 18,48 (1995 29,61 (2014) -3,50
Malta 19,00 4,07 11,02 (2004 25,33 (2015) 4,75
Lenkija 21,74 2,08 18,31 (2006) 25,28 (2015) 3,39
Portugalija 18,65 1,55 16,48 oosy | 22,68 oo 108
Rumunija 24,00 3,16 19,71 goosy) | 28,47 2o10) 3.89
Slovakija 22,39 2,53 19,63 o0y | 29,91 goss) 114
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Slovénija 22,07 1,54 19,74 (2016) 24,25 (2009) -2,32
Ispanija 22,71 0,46 21,79 (2016) 23,43 (2011) -1,05
svedija 26,97 1,61 24,09 (2016) 29,08 (2011) -4,23
Jungtiné

Kargalyst A 20,34 3,30 14,37 000y | 25,62 o) s08

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis

Pastabos: a) 2016 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys; b) Nyderlandai, Graikija, Liuksemburgas i lyginamaja
analiz¢ nejtraukti dél duomeny trikumo

Aukstojo mokslo iSlaidos iSreiSkiamos procentais nuo visy valdzios sektoriaus iSlaidy $vietimui.
Remiantis 3.1.2.5 lentele galima teigti, kad bendras laikotarpio vidurkis maziausias buvo Latvijoje
17,61%, Bulgarijoje 17,70%, Portugalijoje 18,65%, o didziausi buvo Austrijoje 28,38%, Danijoje
28,99%, Suomijoje 30,39%.

Tiriamu laikotarpiu aukS$tajam iSsilavinimui pacig maziausig dalj nuo visy vyriausybés iSlaidy
$vietimui skyré Maltoje 11,02% 2004 m., Cekijoje 12,60% 2016 m., Latvijoje 13,45% 2004 m.,
Jungtingje Karalystéje 14,37% 2009 m., Bulgarijoje 14,81% 2010 m.

Didziausig dalj skyré Danijoje 31,98 % 2002 m., Suomijoje 32,47% 2002 m., Austrijoje 33,30% 2012
m., o maziausia dalj Italijoje 19,59% 2014 m., Bulgarijoje 21,27% 2004 m., Kroatijoje 22,16% 2011
m.

Kaip matome i§ 3.1.2.5 lentelés labiausiai sumazino valstybés iSlaidas auks$tajam iSsilavinimui (%
nuo visy vyriausybés islaidy Svietimui) 2016 m. palyginus su 2002 m.: Airijoje -8,05 p.p., Cekijoje -
7,40 p.p., Vengrijoje -5,07 p.p. O didziausias teigiamas pokytis buvo Vokietijoje 25,99 p.p.

3.1.3. Kity veiksniy lyginamoji analizé

Lietuvos statistikos departamente pateiktas apibrézimas: ,,Tiesiogine uzsienio investicija laikoma
tokia investicija, kurios pagrindu susiformuoja ilgalaikiai ekonominiai finansiniai santykiai ir
interesai tarp tiesioginio uzsienio investuotojo ir tiesioginio investavimo jmonés. 10 proc. balso teisiy
pripaZjstama Zemutine riba, nuo kurios tiesioginis uZsienio investuotojas turi galimybe dalyvauti
valdant tiesioginio investavimo jmong. UZsienio investicija, mazesn¢ kaip 10 proc. balso teisiy,

priskiriama ne tiesioginéms, o portfelinéms investicijoms.*

investicijos, % BVP (toliau TUI) 3.1.3.1 lenteléje.

Tiesioginés uZsienio investicijos 2002-2019 m. (% BVP)

Sukauptos tiesioginés uzsienio

3.1.3.1 lentelé

I_3endra§ Standartinis Pokytis,
Salys, ES 28 V'%'Efli?sr?(}/‘(’)) nzuo%l;rggilsg(zf) MIN (%) MAX (%) éggijzolg
2002-2019 m. ' punktais
Austrija 36,54 8,05 21,04 (2002) 46,89 (2017) 25,14
Belgija 110,05 20,16 79,07 (2008) 172,43 (2007) 8,87
Bulgarija 72,49 21,21 25,10 (2002) 94,67 (2009) 52,39
Kroatija 45,24 12,30 20,54 (2002) 70,03 (2007) 29,25
Kipras 996,48 752,22 42,28 2002) 1961,19 (2015 1774,26
Cekija 57,88 8,52 44,51 (2005 72,25 (2017) 2242
Danija 31,94 5,46 27,13 (2014 46,35 (2002) -15.91
Estija 77,39 8,34 57,39 (2002) 89,08 2017) 30,96
Suomija 31,70 3,59 24,32 (2002) 37,4102 4.94
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Pranciizija 24,11 4,57 16,81 (2002) 32,11 (2019 15,29
Vokietija 25,77 2,23 22,13 (2014) 30,53 (2012) -1,05
Graikija 12,69 2,73 9,09 (2014 19,18019) 9,07
Vengrija 65,47 8,24 53,58 (2002) 81,47 2012) 7,89
Airija 166,28 83,77 67,43 (2006) 315,19 017) 146,95
Italija 16,43 3,18 10,60 (2002 22,35 (2019 11,75
Latvija 42,38 10,11 25,59 (2002) 57,95 o1 2676
Lietuva 35,92 4,96 26,38 (2003 41,61 gosz) 9.99
Liuksemburgas 264,08 66,37 165,45 (2002) 376,18 ou) 18,08
Malta 1208,49 554,60 52,63 (2002) 1810,63 (2013) 1353,57
Nyderlandai 112,37 51,78 67,55 (2011 202,99 (2017) 119,05
Lenkija 35,84 6,09 23,80 (2002) 45,31 (2017) 16,53
Portugalija 54,24 11,44 37,31 (205) 74,70 (o17) 31,07
Rumunija 35,50 7,86 16,99 (2002 44,59 go12) 23,33
Slovakija 57,39 5,29 49,16 o1 67,45 2006) 6.53
Slovénija 24,92 4,99 16,91 (2002 34,47 2017) 17,09
Ispanija 43,24 6,11 33,34 (2005) 54,39 (2019 17,94
Svedija 60,17 8,87 44,59 (2005) 77,35 (2009) 19,58
g(lzll:‘itliynsété 45,73 14,16 27,30 (2004) 73,63 2019) 46,08

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis

Pasak, Rupliené, D., Garsvien¢, L. (2008) tiesioginés uzsienio investicijy poveikis Salies lygiu labai
priklauso nuo jos iSsivystymo lygio. Pazangios technologijos, naujy vadybos metody perémimas,
darbuotojy kvalifikacijos kélimas, t.y. kai Saliai triiksta fizinio kapitalo yra pakankamo lygio,
tiesioginés uzsienio investicijy poveikis yra pats didziausias, o besivystanciose Salyse negebéjimas
perimti naujas technologijas yra susijgs su Zemu technologiniu lygiu ir zemu darbo jégos
kvalifikacija.

Atlikus TUI analiz¢ 2002-2019 mety, i$ 3.1.3.1 lentelés matyti, kad per analizuojama laikotarpj TUI
(% BVP) beveik visose ES 28 Salyse augo. Bendras laikotarpio vidurkis maziausias: Graikijoje
12,69%, Italijoje 16,43%, Prancuzijoje 24,11%, o didziausi: Maltoje 1208,49%, Kipre 996,48%,
Airijoje 166,28%.

Tiriamu laikotarpiu tiesioginés uzsienio investicijos proc. nuo BVP maziausias Salyse: Graikijoje
9,09% 2014 m., Italijoje 10,60% 2002 m., Pranctzijoje 16,81% 2002 m., Slovénija 16,91% 2002m.,
Kroatija 20,54% 2002 m., Austrija 21,04% 2002 m.

Kaip matome i$ 3.1.7 lentelés TUI sudaré didZiausig dalj BVP Kipre 1961,19% 2015m., Maltoje
1810,63% 2013m., Airijoje 315,19% 2017 m. Kaip matome i$ lentelés tiesioginiy uzsienio investicijy
atéjimas leidzia Salims pasinaudoti, kity Saliy atradimais, t.y. valstybés perima kity valstybiy
pazangumg.

Remiantis 3.1.3.1 lentele didziausias kritimas buvo: Danijoje -15,91 p.p., Vokietijoje -1,05 p.p., 0
didziausias TUI augimas buvo: Maltoje 1353,57 p.p.

Kraujelyte, A., Petrauskas, R. A. (2014) teige¢, kad svarba, kurig suteikia mokslui ir technologijoms
pasaulio vyriausybés, taip pat pastebima ne vieng deSimtmetj. Pra¢jusio amziaus paskutinio
deSimtmecio statistika atskleidé, jog valstybiy bendrosios i§laidos Moksliniai tyrimai ir technologiné
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plétra - MTTP (angl. Gross Expenditure on Research and Development — GERD) sparéiai augo. Sios
iSlaidos did¢jo netgi sparciau nei valstybiy bendrasis vidaus produktas. Tai rodo, jog ir vyriausybes,
ir verslo jmonés pripazjsta MTTP reikSme. Bendrosios vidaus i§laidos moksliniams tyrimams ir
plétrai (MTEP), apima ir kapitalo, ir einamasias iSlaidas keturiuose pagrindiniuose sektoriuose: verslo
jmoniy, vyriausybés, auks$tojo mokslo ir privaciy ne pelno. Jos apima pagrindinius tyrimus,
taikomuosius tyrimus ir eksperimenting plétrg. Viesos ir privacios investicijos ] mokslinius tyrimus
ir plétra, % BVP pateiktos 3.1.3.2 lenteléje.

3.1.3.2 lentele
Technologijos: viesos ir privacios investicijos i mokslinius tyrimus ir plétra, % BVP 2002-2018 m.

Bendras_ Standartinis Pokytis,
Salys, ES 28 it s 56) nuokiypis (%) | MIN(%) | MAX (%) ;233_—2018’
2002-2018 m. ' punktais

Austrija 2,67 0,36 2,07 (2002) 3,17 (2018) 1,11
Belgija 2,15 0,33 1,78 (2005) 2,82 (2018 0,93
Bulgarija 0,59 0,16 0,43 (2007) 0,96 (zo15) 0.30
Kroatija 0,85 0,09 0,74 (2006) 1,03 2001 0,03
Kipras 0,43 0,08 0,28 (2002) 0,56 (2017 0,28
Cekija 1,50 0,32 1,10 (2002) 1,97 (2014 083
Danija 2,79 0,27 2,39 (2005) 3,10 (2016) 0,62
Estija 1,33 0,42 0,72 2002 2,31 oy 0.71
Suomija 3,27 0,31 2,74 qow) 3,75 (2009) 0,48
Pranciizija 2,16 0,08 2,02 (2007) 2,282014) 0,03
Vokietija 2,71 0,22 2,42 ao0z) 3,09 o1s) 0,67
Graikija 0,75 0,21 0,53 (2004 1,18 (2018) 0,63
Vengrija 1,15 0,20 0,86 (2004 1,55 (2018) 0,57
Airija 1,33 0,20 1,06(2002) 1,61 (2009) 0,09
Italija 1,22 0,12 1,05 (2001 1,40 c2016) 0,31
Latvija 0,55 0,10 0,36 (2003 0,70¢2011 0,22
Lietuva 0,84 0,11 0,66 2002 1,04 (015, 0,29
Liuksemburgas 1,46 0,16 1,24 (2018 1,68 (2009 -0,39
Malta 0,57 0,15 0,24 (2002) 0,83 (2012) 0,34
Nyderlandai 1,84 0,15 1,62 (2008 2,16 (2018) 0,42
Lenkija 0,76 0,21 0,54 (2003) 1,21 come) 0,65
Portugalija 1,19 0,29 0,70 o03) 1,58 (2009) 0,64
Rumunija 0,45 0,05 0,38 (2002) 0,55 (2008) 0.13
Slovakija 0,67 0,20 0,45 (2007 1,17 (2015 0,27
Slovénija 1,88 0,43 1,25 (2003) 2,58 (2013) 0,50
Ispanija 1,21 0,11 0,96 (2002) 1,35 (2010) 0,28
Svedija 3,34 0,12 3,14 o 3,61 (003 0,27
Jungtiné Karalysté 1,64 0,05 1,54 (2004) 1,72 (2018) 0,10

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis
Pastabos: a) 2018 m. yra véliausi, kuriems pateikti duomenys;
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IS 3.1.3.2 lentelés matyti, kad per analizuojama laikotarpj MTEP i$laidos augo skirtingai Europos
sajungos Salyse. Bendras laikotarpio vidurkis maziausias: Kipre 0,43%, Rumunijoje 0,45%, Latvijoje
0,55%, Maltoje 0,57%, Bulgarijoje 0,59%.

Tiriamu laikotarpiu islaidy moksliniams tyrimams maziausiai (proc. nuo BVP) skirta: Maltoje 0,24%
2002m., Latvijoje 0,36% 2003 m., Rumunijoje 0,38% 2002 m., Bulgarijoje 0,43% 2007 m.,
Slovakijoje 0,45% 2007 m., Graikijoje 0,53% 2004m.

Kaip matome i§ 3.1.3.2 lentelés didziausia dalis proc. nuo BVP skirta: Austrijoje 3,17% 2018 m.,
Svedijoje 3,61% 2003m., Suomijoje 3,75% 2009m.

Remiantis 3.1.3.2 lentele didziausias kritimas buvo: Svedijoje -0,27 p.p., Liuksemburge -0,39 p.p.,
Suomijoje -0,48p.p. o didziausias augimas Austrijoje 1,11p.p.

Bendrojo pagrindinio kapitalo formavimo duomenys yra pastoviomis 2010 m. kainomis, $ verté. K-
kapitalas (Bendrasis pagrindinio kapitalo formavimas (Pastoviomis 2010 m. kainomis, $ vert¢))/L —
uzimtyjy skai¢ius, 1000) (toliau — kapitalas) 3.1.3.3 lenteléje.

3.1.3.3 lentelé
Kapitalas 2002-2019 m.( Pastoviomis 2010 m. kainomis, $, vienam uzimtajam)

Bendras laikotarpio Standartinis Pokytis,
Salys, ES 28 vidurkis (pgstovipmis _nuokrypis MIN MAX 2002-2019
2010 m. kainomis $) (tukst.$) 2002- (tikst.$) (tukst.$) proc.
2002-2019m. 2019m. punktais
Austrija 23,43 1,01 21,46 (20100 | 25,84 (2019) 13,43
Belgija 25,29 1,84 22,03 (2002) 28,48 (2019 29,28
Bulgarija 3,72 0,59 2,37 (2002) 5,02 (2008) 67,00
Kroatija 8,50 0,83 6,81 (2002) 10,13 (2008 38,88
Kipras 13,68 2,57 9,00 (2015 18,29 (2008 -0,05
Cekija 11,70 1,03 9,67 002 | 13,64 o019) 41,13
Danija 24,94 2,48 21,17 o) | 29,54 (2019) 39,49
Estija 9,93 1,56 7,00 (2002) 12,42 (019) 77.30
Suomija 23,53 1,46 20,67 o002y | 26,07 2018) 23,76
Prancizija 23,42 1,03 21,86 2003) | 25,95 (2019) 17,39
Vokietija 18,33 0,95 16,68 (2009 | 20,28 (2019) 16,82
Graikija 11,73 3,57 7,52 (2018 18,23 (2007 -42,70
Vengrija 7,76 0,89 6,70 (2012) 103,38 (2019) 48,79
Airija 33,15 14,28 20,74 (2010) 75,44 (2019) 210,03
Italija 18,91 2,11 15,95 2014y | 21,76 (2007) -18,14
Latvija 7,02 1,26 4,35 (2002) 9,51 (2007) 87,71
Lietuva 6,18 1,43 3,50 (2002) 8,81 (2019) 151,84
Liuksemburgas 45,05 3,44 40,07 (2002) 5,16 (2014) 8,59
Malta 11,24 2,14 7,18 (2002) 15,18 (o015 90,68
Nyderlandai 21,93 1,89 19,60 (2014 25,02 (2007) 2257
Lenkija 6,33 1,17 4,23 (2002) 8,34 (2019) 97,16
Portugalija 9,98 1,16 8,15 (2014) 11,59 (2002 -12,82
Rumunija 5,24 1,42 2,48 (2002) 7,60 (2008) 186,62
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SIOVakIJa 8;60 0,95 6,73 (2003) 10,32 (2015) 37]33
Slovénija 11,48 1,61 9,63 (2016) 15,43 (2008) 4,69
Ispanija 17,39 1,80 15,00 (2013) 20,22 (2007) _9,35
Svedija 26,13 2,75 20,96 (2002 | 30,25 (2017) 41,78
Jungtiné

Kargalyst A 14,69 0,71 13,34 ooy | 15,91 cao0n) 643

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis

Atlikus kapitalo duomeny analize 2002 - 2019 mety, i$ 3.1.3.3 lentelés matyti, kad per analizuojama
laikotarpj bendras laikotarpio vidurkis buvo maziausias: Bulgarijoje 3,72%, Rumunijoje 5,24%,
Lietuvoje 6,18%. Lenkijoje 6,33%, Latvijoje 7,02%, Vengrijoje 7,76%.

Tiriamu laikotarpiu kapitalas proc. nuo BVP maziausias Bulgarijoje 2,37% 2002m., Rumunijoje
2,48% 2002 m., Lietuvoje 3,50% 2002 m. Kaip matome i$ lentelés didziausia dalj BVP kapitalas
sudaré Svedijoje 30,25% 2017 m., Airijoje 75,44% 2019m., Vengrijoje 103,38% 2019m.

Remiantis 3.1.3.3 lentele didziausias Kritimas buvo: Portugalijoje -12,82p.p., Italijoje -18,14 p.p.,
Graikijoje -42,70 p.p.. Didziausias Suolis Airijoje 210,03 p.p.

Rinkos atvirumas, eksporto ir importo suma, % BVP, duomenys pateikti 3.1.3.4 lenteléje.

3.1.3.4 lentelé
Rinkos atvirumas 2002-2019 m. (eksporto ir importo suma, % BVP)

5 B(_andra_s laikotarpio Standalftinis Pokytis,
Salys, ES 28 vidurkis (%) 2002- nuokrypis (%) MIN (%) MAX (%) %
2019 m. 2002-2019 m.
Austrija 41,84 1,98 37,12 (200 45,80 (2009) 415
Belgija 152,45 10,70 132,72 o) | 166,24 (o01s) 26,97
Bulgarija 113,36 17,74 75,27 (2002) 130,59 (2014) 49,90
Kroatija 85,89 8,74 70,94 (2009) 104,17 co19) 22,23
Kipras 122,39 14,62 102,79 cooe) | 148,91 coous) 21,17
Cekija 132,11 19,25 91,33 (2002) 157,57 (2014) 51,42
Danija 97,56 8,43 80,88 (2003) 109,29 2019) 24,74
Estija 142,87 14,92 116,11 (2009) 169,49 2012) 18,56
Suomija 75,89 4,97 68,06 (2003) 86,18 (2008) 10,74
Pranciizija 57,70 4,39 50,46 (2009) 64,52 (2019) 11,45
Vokietija 79,24 8,86 60,93 (2002) 88,60 (2015) 27,05
Graikija 58,76 7,97 47,74 (2009) 74,382019) 24,04
Vengrija 151,99 17,51 116,61 o003y | 168,24 (o14) 42,94
Airija 184,07 29,43 146,55 o003 | 239,22 (o019) 75,45
Italija 53,49 4,40 45,42 (2009) 60,35 (2018) 11,90
Latvija 108,53 15,75 83,31 (2002) 127,53 ooy 37,78
Lietuva 130,15 18,87 98,23 (2003) 155,89 (o13) 49,20
Liuksemburgas 337,54 47,14 254,10 (2003) 408,36 (2015) 122,67
Malta 274,27 34,64 212,65 2000y | 322,68 2012) 49,81
Nyderlandai 137,37 16,07 111,92 (003) 158,82 (2018) 42,77
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Lenkija 85,75 13,32 60,99 pooz | 107,42 i) 45,38
Portugalija 73,02 8,59 61,14 (2003) 86,78 (2019) 24,47
Rumunija 72,28 11,82 53,71 (2002) 87,14 (s 30,85
Slovakija 163,92 21,38 120,37 (2002) 190,54018) 64,11
Slovénija 134,52 17,73 102,32 (2003) 161,10 (2018) 55,38
Ispanija 59,01 5,59 46,99 (2009) 67,57 @ois) 11,68
Svedija 84,22 4,49 75,25 ooos) | 92,56 o0g) 13,27
Jungtiné Karalysté 57,10 4,51 49,92 (2003) 64,292019) 13,49

Saltinis: Sudarytas autorés pagal Pasaulio banko duomenis

Atlikus rinkos atvirumo analize 2002 - 2019 mety, matyti, kad per analizuojama laikotarpj rinkos
atvirumas visose ES 28 salyse padidéjo. Pukeliené, V., Linkeviciené, A. (2008) apibendrinant teige,
kad rinkos ir ekonomikos dydis tarpusavyje nekoreliuoja. Kai pasaulyje yra visiska prekybiné laisve,
t.y. dabartinémis salygomis rinkos priklauso tiek nuo ekonomikos dydzio ir nuo prekybos atvirumo.

Atlikus rinkos atvirumo duomeny analize 2002 - 2019 mety, i§ 3.1.3.4 lentelés matyti, kad per
analizuojama laikotarpj, bendras laikotarpio vidurkis buvo maziausias Austrijoje 41,84%, Italijoje
53,49%, Jungtinéje Karalystéje 57,10%, Pranctzijoje 57,70%, Italijoje 53,49%.

Tiriamu laikotarpiu rinkos atvirumas maziausias Austrijoje 37,12% 2004m., Italijoje 45,42% 2009
m., Ispanijoje 46,99% 2009 m. Kaip matome i$ lentelés didZiausias rinkos atvirumas buvo Airijoje
239,22% 2019 m., Maltoje 322,68% 2012 m., Liuksemburge 408,36% 2015m.

Remiantis 3.1.3.4 lentele didZiausias kritimas buvo: Austrijoje 4,15%, Suomijoje 10,74%, Ispanijoje
11,68%. Didziausias augimas buvo Liuksemburge 122,67%.

3.2. Visy valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui ES $alyse tyrimas

Siekiant jvertinti valstybés islaidy Svietimui poveikj darbo nasumui remiantis metodinéje dalyje
sudarytu modeliu bus atliekama regresiné analiz¢, skaiciavimai pateikti prieduose. Tiriamos ES 28
Salys, 51 periodas (laikotarpis nuo 1970 m. iki 2019 m.).

Sioje darbo dalyje pateikiami atlikty ekonometriniy tyrimy rezultatai taikant maziausio kvadrato
metoda (toliau MKM) (angl. OLS). Remiantis tyrimo metodika, buvo sudaryti modeliai: visy
valstybés iSlaidy Svietimui poveikis darbo naSumui ir valstybés iSlaidy, skirty viduriam ir aukStajam
iSsilavinimui poveikis darbo nasumui su vélavimais per 7 metus. | modelius bus jtraukiami
nepriklausomi kintamieji: kapitalas, technologijos, rinkos atvirumas ir tiesioginés uzsienio
investicijos.

Hi: Didina darbo naSuma valstybés iSlaidos, skirtos aukStajam i$silavinimui.
Atlikta paneliniy duomeny diagnostika (angl. Panel diagnostics), kuris modelis yra tinkamiausias:

1. Wald testas heteroskedastiSkumui nustatyti — nulin¢ hipotez¢ neatmetama, nes <0,05 mazesné
p reikSmé;

2. Wooldridge testas autokoreliacijai skydelio duomenyse. Nuliné hipotezé: néra pirmos eilés
autokoreliacijos, nes <0,05 mazesné p reikSme;

3. White testu, kurio nuliné hipotez¢ teigia, kad paklaidy sklaida homoskedastiska ir ja reikia
atmesti, kai p-reik§mé mazesné uz 0,05, todél naudojamos robustinés paklaidos, kad
panaikinti homoskedastiSkuma.

38



Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

4. Breuso — Pagano (Breusch — Pagan ) testo, kadangi maza p reikSmé atsizvelgiama j nuling
hipotezg, kad bendras OLS modelis yra tinkamas, o atsitiktiniy efekty alternatyva, t.y.
patvirtinama, kad FEM modelis yra geriausias.

Taigi galima teigti, kad pasirinktas FEM modelis yra tinkamiausiai paaiSkinantis valstybés iSlaidas
Svietimui poveikj darbo nasumui 76,57%, jtraukiant robustines paklaidas. Visi 1 ir 3 lygties modelio
rezultatai pateikti 3.2.1 lenteléje.

3.2.1 lentelé
Visy valstybés iSlaidy Svietimui poveikis darbo naSumui, ES 28 Salys

Logaritmuotas tik priklausomas kintamasis  [Logaritmuoti visi kintamieji
1) (2) 3) 4
FEM FEM FEM FEM
24, 24%%% 24,38%** 20,30%** 21,69%%*
Konstanta (0,1391) (0,1915) (0,4817) (0,6460)
Visos iSlaidos| -0,0201%** | -0,0159*** | -0,0729* -0,0509
SVVlet.lmUI (0,0112) (0,0060) (0,0431) (0,0389)
(ISlaidos)
-0,0055 -0,01545
ISlaidos-1
(0,0053) (0,03188)
aid 0,0037 0,0051
Salqos-2 (0,0067) (0,0424)
aid -0,0004 0,0042
-3
Sandos (0,0065) (0,0281)
0,0079 0,0443
ISlaidos-4 (0,0070) (0,0307)
0,0055 0,0502*
ISlaidos-5
(0,0076) (0,02835)
-0,0108 -0,0183
[3laidos-6 (0,0092) (0,05293)
-0,0038 -0,0307
[Slaidos-7 (0,0098) (0,03019)
Tiesioginés -<0,001* -<0,001 0,0007 -0,0101
uZsienio <0,001 <0,001 0,0102 0,0130
investicijos (<0,001) (<0,001) (0,0102) (0,0130)
j -0,0331 -0,0224 0,0174 0,0088
Technologijos | (aqy) (0,0211) (0,0270) (0,0306)
Rinkos 0,0024*** | 0,0016*** | 0,2370*** 0,2225%**
atvirumas (0,0006) (0,0006) (0,0589) (0,0630)
Kabitalas <0,001*** | <0,001%** | 0,3480*** 0,2028%**
P (<0,001) (<0,001) (0,0339) (0,0407)
N 434 238 434 238
Determinacijos 0,7657 0,8627 0,8873 0,8770
koeficientas

Pastaba: *90 reikSmingumo lygmuo; **95 reikSmingumo lygmuo; ***99 reikSmingumo lygmuo
Skliausteliuose pateiktos robustinés paklaidos
Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa
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Remiantis 3.2.1 lenteléje 1 modelio rezultatais (logaritmuotas priklausomas kintamasis, o
nepriklausomi kintamieji yra nelogaritmuojami) galima teigti, jog valstybés islaidoms Svietimui
(Islaidos) padidéjus 1 procentiniu punktu, tai darbo naSumas sumazéja 2,91% ir poveikis yra
statistiSkai reikSmingas. Galima teigti, jog valstybés iSlaidos Svietimui yra statistiSkai reikSmingos
darancios neigiamag poveiki darbo naSumui. Kadangi darbo naSumas mazéja, kuo daugiau
investuojant j Svietima, kyla klausimas, kad reikia perziiiréti investavimo sistema, kodél nebedidéja
darbo naSumas, kuo daugiau investuojant j Svietimg. Tai yra kuo daugiau investuojant valstybéms ]
Svietimg nebedidé¢ja ir darbo naSumas.

Tiesioginés uzsienio investicijos (reikSmingumo lygmuo 99%) daro neigiamg poveikj darbo nasumui
per nagrinéjama laikotarpi, o technologijos yra statistiSkai nereik§mingos. Taciau rinkos atvirumas ir
kapitalas (reikSmingumo lygmuo 99%) yra statistiskai reik§mingi ir daro teigiama poveikj darbo
nasumui: padidéjimas 1% rinkos atvirumo tai padidina darbo naSuma apie 0,23%, o kapitalg
padidinus 1%, tai darbo naSumas padidéja >0,1%. Rinkos atvirumas kelia Europos sgjungos Salyse
konkurencija, kei¢iantis darbo rinkoms ir kvalifikuotai darbo jégai, tuo paciu did¢ja ir darbo nasumas,
t.y. teigiamai veikia. Kaip ir kapitalo didinimas teigiamai veikia darbo nasumg, kuo daugiau
idiegiama ir investuoja i§ kapitalo tuo labiau did¢ja ir darbo nasumas Europos sajungos Salyse.

I 2 modelj jtraukus 7 mety vélavima, kaip matyti i§ 3.2.1 lentelés determinacijos koeficientas parodo,
kad visi ] modelj jtraukti veiksniai paaiSkina darbo net 86,27% darbo naSumo pokyciy. Taciau
valstybés islaidy Svietimui poveikis darbo naSumui pasireiSkia iSkarto, o statistiSkai reikSmingas
véluojantis poveikis nenustatytas.

Remiantis 3.2.1 lenteléje 3, 4, modeliy rezultatai (logaritmuoti priklausomas ir nepriklausomi
Kintamieji, ir jtraukta 7 mety laiko vélavimas) patvirtina 1-2 modeliy rezultatus: didinant $vietimui
skirty valstybés iSlaidy dalj BVP, darbo naSumas mazgja, taciau rinkos atvirumo ir kapitalo poveikis
yra teigimas bei statistiSkai reikSmingas. Véluojantis efektas 1§ esmés nepasitvirtino, tik su penkeriy
mety vélavimu gautas reikSmingas poveikis, bet reikSmingumo lygmuo 90 proc.

Apibendrinant galima teigti, kad visos valstybés islaidos yra statistiskai reik§mingos ir turin¢ios
neigiamg poveikj darbo naSumui, gali buti todél, kad ES 28 $alys yra iSsivysciusios tiek, kad i§laidos
Svietimui nebedaro teigiamo poveikio darbo nasumui ir jis nebeauga, t.y. jau skiriama pakankamai
ey 1iSsilavinimui. I8laidy didinimas gali nebereiksti geresnio iSsilavinimo, aukS$tesnio Ziniy ar
gebeéjimy lygio. Taciau iSlaidy Svietimui didinimas gali reiksti, kad maZziau yra skiriama moksliniams
tyrimams, kas maZina darbo naSuma. Neigiamg poveikj galéjo lemti ir pasirinktas i§laidy matavimas,
neigiamai naSuma gali veikti ne paciy iSlaidy iSsilavinimui augimas, bet jeigu jos didinamos sparciau
nei auga BVP.

3.3. Valstybés iSlaidy viduriniam ir aukstajam iSsilavinimui poveikio darbo naSumui
tyrimas ES Salyse

Valstybés iSlaidos viduriniam ir aukStajam iSsilavinimui skirtos vienam mokiniui ir valstybés i§laidos
skirtos nuo visy valdzios sektoriaus i$laidy Svietimui. Atlikus testus, kaip matome geriausias yra FEM
modelis, todél visi 2,3 lygties modelio (zr. nuo 17 iki 26 Priedai) skai¢iavimai jtraukus robustines
paklaidas bus atliekami su FEM modeliu, pateikti 3.3.1 lenteléje.
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3.3.1 lentele
Valstybés iSlaidy viduriniam ir aukStajam iSsilavinimui poveikis darbo naSumui, ES 28 Salys

Logaritmuotas tik priklausomas kintamasis Logl?_rltmupt_l_vm
intamieji
@) ) @) 4)
FEM FEM FEM FEM
Konstanta 24,23*** 24,25%** 20,33*** | 20,51*%**
(0,1189) (0,1497) (0,5288) | (0,4478)
o 0,0029 0,0512
Vidurinis 1
(0,0026) (0,0328)
L -0,0008 -0,0031
\VVidurinis 2 (0,0021) (0,0549)
_— -0,0014 -0,0229
Aukstasis 1 (0,0009) (0,0141)
et 0,0041* -0,0015
Aukstasis 2 (0,0020) (0,0076)
Tiesioginés uZsienio -0,0001** -<0,001*** -0,0155 -0,0088
investicijos (<0,001) (<0,001) (0,0091) | (0,0095)
Technologijos -0,0168 -0,0311 0,0338 0,0284
(0,0387) (0,0337) (0,0266) | (0,0283)
Rinkos atvirumas 0,0022*** 0,0021*** 0,2623*** | 0,2187***
(0,0006) (0,0006) (0,0661) | (0,0609)
Kapitalas <0,001** <0,001** 0,3223*** | 0,3336***
(<0,001) (<0,001) (0,0423) | (0,0443)
n 370 382 370 382
Determinacijos koeficientas 0,7436 0,7508 0,8647 0,8545

Pastaba: *90 reikSmingumo lygmuo; **95 reik§mingumo lygmuo; ***99 reik§Smingumo lygmuo
Skliausteliuose pateiktos robustinés paklaidos
Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa

Remiantis 3.3.1 lenteléje 1 modelio rezultatais (logaritmuotas priklausomas kintamasis, o
nepriklausomi kintamieji lieka nelogaritmuoti) galima teigti, jog valstybés iSlaidy Svietimui
viduriniam ir auksStajam issilavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui) poveikis darbo naSumui yra
statistiSkai nereikSmingas. Tiesioginés uZsienio investicijos yra statistiSkai reikSmingos darancios
neigiamg poveikj darbo naSumui, t.y. padidéjus tiesioginéms uZsienio investicijoms, tai darbo
nasumus sumaz¢ja 0,01%. Technologijos yra statiSkai nereikSmingos. Rinkos atvirumas ir kapitalas
daro teigiamg jtakg darbo nasumui: RA padidinus 1%, tai darbo nasumas paauga 0,02%, o kapitalo
augimas 1%, tai darbo nasumo augimas yra >0,01%.

Remiantis 3.3.1 lenteléje pateiktais 2 modelio rezultatais (logaritmuotas priklausomas kintamasis, o
nepriklausomi kintamieji lieka nelogaritmuoti) galima teigti, jog valstybés iSlaidos Svietimui
viduriniam i$silavinimui % nuo BVP visy vyriausybés iSlaidy, yra statistiSkai nereikSmingas. O
aukstajam iSsilavinimui vyriausybés iSlaidy Svietimui yra statistiSkai reikSmingas ir darantis teigiama
poveikj darbo nasumui, t.y. vyriausybé padidina investicija aukstajam iSsilavinimui 1%, tai darbo
nasumas padidéja 0,41%. Technologijos yra statistiSkai nereikSming0s. Tiesioginés uZsienio
investicijos statistiskai reikSmingas turi neigiamag poveikj darbo nasumui. Rinkos atvirumas ir
kapitalas yra statistiSkai reikSmingos ir darancios teigiamg poveikj darbo naSumui: RA padidina 1%,
tai darbo naSumas paauga 0,21%, 0 kapitalo augimas 1%, tai darbo naSumo augimas yra >0,01%.

Remiantis 3.2.1 lenteléje 3, modeliu pateiktais rezultatai (logaritmuoti priklausomas ir nepriklausomi
kintamieji). Kaip matome i§ lentelés, kad valstybés i$laidos viduriniam ir aukStajam iSsilavinimui,
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tiesioginés uzsienio investicijos, technologijos yra statistiSkai nereikSmingos. Taciau rinkos
atvirumas ir kapitalas daro statistiskai reik§mingg teigiama poveikj darbo nasumui: RA padidéjus 1%,
tai darbo naSumas padidéja 0,26%, 0 kapitalui padidéjus 1% darbo nasumas padidéja 0,32%. Labai
panasis rezultatai gauti taikant 3 modelj, kai lyginant su 4 modeliu valstybés i§laidos matuojamos ne
proc. nuo BVP 1 gyventojui, bet proc. nuo visy valstybés islaidy.

] modelj jtraukiama 7 mety vélavimo efektas ir robustinés paklaidos. Visi rezultatai pateikti 3.3.2
lenteléje (nuo 19 iki 27 Priedai).

3.3.2 lentelé

Valstybés iSlaidy viduriniam ir auks$tajam (% nuo BVP vienam gyventojui) i$silavinimui
poveikis darbo naSumui, ES 28 Salys su 7 mety vélavimu

Logaritmuotas tik priklausomas kintamasis Logaritmuoti visi kintamieji
) @)
FEM FEM
24,36%** 21,01
Konstanta (0,1244) (0,5309)
. 0,0012 0,0418
Vidurinis 1 (0,0022) (0,0512)
. 0,0007 0,0165
Vidurinis 1-1 (0,0015) (0,0322)
— 0,0015 0,0426*
Vidurinis 1-2 (0,0009) (0,0231)
— 0,0013 0,0065
Vidurinis 1-3 (0,0021) (0,0485)
o 0,0019 0,0485
Vidurinis 1-4 (0,0018) (0,0421)
o 0,0002 0,0167
Vidurinis 1.5 (0,0018) (0,0332)
— -0,0002 -0,0035
Vidurinis 1-6 (0,0012) (0,0267)
. -0,0028 -0,0587*
Vidurinis 1-7 (0,0019) (0,0333)
. -0,0008 -0,0292
Aukstasis 1 (0,0009) (0,0333)
L 0,0007 0,0166
AukStasis 1-1 (0,0007) (0,0186)
o 0,0007 0,0236
Aukstasis 1-2 (0,0011) (0,0308)
. 0,0004 0,0128
Aukstasis 1-3 (0,0008) (0,0198)
o 0,0003 0,0333
AukStasis 1-4 (0,0009) (0,0293)
o -0,0017 -0,0410
Aukstasis 1-5 (0,0013) (0,0377)
o 0,0009 0,0336
AukStasis 1-6 (0,0009) (0,0301)
o 0,0005 0,0425
Aukstasis 1-7 (0,0012) (0,0375)
Tiesioginés uZsienio investicijos <0001 e
(<0,001) (0,0087)
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Technologijos -0,0130 -0,0189
(0,0326) (0,0578)
Rinkos atvirumas 0,0009 0,1695*
(0,0008) (0,0934)

Kapitalas <0,001+** 0,2378%**

(<0,001) (0,02697)

n 169 169

Determinacijos koeficientas 0,7714 0,8015

Pastaba: *90 reikSmingumo lygmuo; **95 reik§mingumo lygmuo; ***99 reikSmingumo lygmuo
Skliausteliuose pateiktos robustinés paklaidos
Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa

Remiantis 3.3.2 lenteléje 1 modelio pateiktais rezultatais (logaritmuotas priklausomas kintamasis, o
nepriklausomi kintamieji lieka nelogaritmuoti, ir jvestas 7 mety vélavimas) galima teigti, jog
valstybés iSlaidy viduriniam (V1) (% nuo BVP vienam gyventojui) ir aukstajam issilavinimui (A1)
(% nuo BVP vienam gyventojui) poveikis statistiSkai nereik§mingas. Tiesioginés uZsienio
investicijos, technologijos, rinkos atvirumas yra statistiSkai nereikSmingi. Kapitalas yra statistiskai
reik§mingas ir darantis teigiamg poveikj darbo naSumui, kapitalg padidinus 1%, tai darbo naSumas
paauga >0,1%.

Remiantis 3.3.2 lentel¢je pateiktais 2 modelio rezultatais (logaritmuotas priklausomas ir
nepriklausomi kintamieji, ir jvestas 7 mety vélavimas) galima teigti, jog valstybés iSlaidos aukstajam
issilavinimui (A1) (% nuo BVP vienam gyventojui) nei vienais nagrinéjamais metais nedaro
reik§mingo poveikio darbo nasumui. Su 90 proc. reik§mingumo lygmeniu nustatyta, kad iSlaidos
viduriniam i$silavinimui(V1) (% nuo BVP vienam gyventojui) yra statistikai reikSmingos ir poveikis
pasireiSkia po 2 ir po 7 mety. Padidinus iSlaidas vienam mokiniui 1%, tai darbo naSumas padidéja
0,04% po 2 mety, o po 7 mety darbo nasumas sumazéja -0,06%. Tiesioginés uzsienio investicijos ir
technologijos yra statistiskai nereik§mingi. Rinkos atvirumas ir kapitalas yra statistiskai reik§mingi,
daro teigiamg poveikj darbo naSumui. Rinkos atvirumui padidéjus 1%, tai darbo nasumas paauga
0,17%, kapitalg padidinus 1%, tai darbo nasumas paauga 0,24%.

I modelj, kai vertinamas valstybés islaidy viduriniam ir aukstajam iSsilavinimui (% vyriausybés
iSlaidos $vietimui) poveikis darbo nasumui, jtraukiama 7 mety vélavimo efektai ir robustinés
paklaidos. Visi rezultatai pateikti 3.3.3 lenteléje (nuo 19 iki 27 Priedai).

3.3.3 lentelé
Valstybés iSlaidos viduriniam ir auk$tajam issilavinimui (% vyriausybés iSlaidos $vietimui)
poveikis darbo nasSumui, ES 28 Salys su 7 mety vélavimai

Logaritmuotas tik priklausomas kintamasis ) o o
Logaritmuoti visi kintamieji
1) (2)
FEM FEM
24,68*** 23,73***
Konstanta (0,2933) (0,7211)
. 0,0014 0,08949
Vidurinis 2 (0,0018) (0,0653)
Vidurinis 2-1 “0.0016% 00531
(0,0009) (0,0355)
o -0,0004 -0,0402
Vidurinis 2-2 (0,0017) (0,0509)
o 0,0022 0,0777
Vidurinis 2-3 (0,0022) (0,0954)
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— 0,0004 -0,0034
Vidurinis 2-4 (0,002) (0,0706)
o -0,0007 -0,0294
Vidurinis 2-5 (0,0012) (0,0475)
o -0,00062 -0,0373
Vidurinis 2-6 (0,0013) (0,0450)
o -0,0049* -0,2908**
Vidurinis 2-7 (0,0024) (0,1135)
. -0,0001 -0,0427
AuksStasis 2 (0,0016) (0,0425)
. -0,0004 0,0003
Aukstasis 2-1 (0,0009) (0,0201)
. 0,0001 -0,0241
Aukstasis 2-2 (0,0030) (0,05052)
. 0,0028 0,0318
Aukstasis 2-3 (0,0018) (0,0275)
. -0,00070 -0,0166
AukStasis 2-4 (0,0011) (0,0229)
. -0,0019 -0,0777%*
Aukstasis 2-5 (0,0018) (0,0370)
. 0,0009 -0,0098
Aukstasis 2-6 (0,0016) (0,0231)
v' -0,0026 -0,0866**
Aukstasis 2-7 (0,0020) (0,0412)
Tiesioginés uZsienio investicijos 0,001 ot
(<0,001) (0,0102)

Technologijos o0 ol
(0,0289) (0,0375)

Rinkos atvirumas ool Dorar
(0,0006) (0,0737)
Kapitalas <0001 s
(<0,001) (0,0312)

n 178 178
Determinacijos koeficientas 0,7775 0,7998

Pastaba: *90 reik§mingumo lygmuo; **95 reik§mingumo lygmuo; ***99 reik§mingumo lygmuo
Skliausteliuose pateiktos robustinés paklaidos
Saltinis: sudaryta darbo autorés, GRETL programa

Remiantis 3.3.3 lenteléje pateiktais 1 modelio rezultatais (logaritmuotas priklausomas kintamasis, o
nepriklausomi Kkintamieji lieka nelogaritmuoti, ir jvestas 7 mety vélavimas) galima teigti, jog
valstybés islaidos viduriniam (V2) (% vyriausybés islaidos Svietimui) yra StatistiSkai reik§mingos po
1 ir po 7 mety ir darancios neigiamg poveikj darbo naSumui, t.y. padidinus islaidas viduriniam
iSsilavinimui 1%, tai po 1 mety darbo naSumas sumazéja 0,16% , 0 po 7 mety sumazéja 0,49%. ISlaidy
aukstajam i$silavinimui (A2) (% vyriausybés islaidos Svietimui) poveikis statistiSkai nereik§mingas.
Tiesioginés uzsienio investicijos, technologijos yra statistiSkai nereik§mingi. Rinkos atvirumas ir
kapitalas daro statistiSkai reikSmingg teigiamg poveikj darbo nasumui: RA padidéjus 1% darbo
nasumas padidéja 0,12%, kapitalg padidinu 1%, tai darbo nasumas paauga >0,1%.

Remiantis 3.3.3 lenteléje 2 modelio pateiktais rezultatai (logaritmuotas priklausomas ir nepriklausomi
kintamieji, ir jvestas 7 mety vélavimas) galima teigti, jog valstybés islaidos viduriniam (V2) ir
aukstajam iSsilavinimui (A2) (% vyriausybés iSlaidos $vietimui) yra statisti$kai reik§mingas: islaidy
viduriniam statistiskai reikSmingas poveikis pasireiskia po 7 mety (darbo nasumas sumazéjo 0,29%);
iSlaidy aukstajam iSsilavinimui poveikis pasireiskia po 5 mety (darbo naSumas sumazéjo 0,08%) ir
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po 7 mety (darbo nasumas sumazéjo 0,09%). Tiesioginés uzsienio investicijos, technologijos, rinkos
atvirumas yra statistiskai nereikSmingi. Kapitalas yra statistiSkai reikSmingas, daro teigiama poveikij
darbo nasumui: kapitalg padidinus 1%, tai darbo nasumas paauga 0,24%.

3.4. Valstybés iSlaidy Svietimui poveikio darbo naSumui tyrimo ES Salyse rezultaty
apibendrinimas

ISanalizavus gautus sudaryty modeliy duomenis, galima teigti, kad hipotezé (Hi: Didina darbo
naSumg valstybés iSlaidos, skirtos auk$tajam i$silavinimui) nepasitvirtino. I§ esmés tyrimo rezultatai
nepatvirtino statistiSkai reikSmingo valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui. Netgi
prieSingai, tam tikrais atvejais, kai buvo nustatytas statistiSkai reikSmingas poveikis, jis buvo
neigiamas.

Siam tikslui pasiekti buvo naudojama regresiné analizé fiksuoto efekto (FEM) modeliai. Gauti tyrimo
rezultatai leido patvirtinti valstybés iSlaidy Svietimui neigiamg poveikj darbo nasumui, bendroje ES
28 saliy grupéje per nagrin¢jamg laikotarpj 1970-2019m.:

1. Visy valstybés iSlaidy $vietimui dalies BVP padidéjimas 1 proc. punktu siejamas su darbo
naSumo sumaz¢jimu apie 3 proc. Neigiamas, tik silpnesnis efektas nustatytas ir tuo atveju, kai
buvo logaritmuoti visi kintamieji: visas iSlaidas Svietimui (proc. nuo BVP) padidinus 1%,
darbo nasumas sumazéja vidutiniskai apie 0,07%. Vertinant véluojantj efekta,  model; jvedus
vélavimus nuo 1 iki 7 mety, tai tik po 5 mety gautas statistiSkai reikSmingas teigiamas visy
valstybés iSlaidy poveikis, t.y. i§laidas (proc. nuo BVP) padidinus 1% tai darbo nasumas po 5
mety padidés 0,05%.

2. Valstybés iSlaidy viduriniam i$silavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui) poveikis
statistiSkai nereikSmingas. Tas rezultatas pasitvirtino tiek modelyje, kai logaritmuotas tik
priklausomas kintamasis, tiek modelyje, kai logaritmuoti visi kintamieji. Su vélavimo efektu
nuo 1 iki 7 mety, kai logaritmuoti visi kintamieji, su 90 proc. reikSmingumo lygmeniu
nustatyta, kad iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui) yra
statistiSkai reikSmingos ir poveikis pasireiskia po 2 (padidéja 0,04% darbo nasSumas) ir po 7
(sumazéja -0,06 darbo nasumas) mety. O valstybés iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (%
vyriausybés i§laidos Svietimui), kai logoritmuotas tik priklausomas kintamasis, yra statistiskai
reikSmingos po 1 (darbo nasumas sumazéja 0,16% ) ir po 7 (darbo naSumas sumazéeja 0,49%)
mety. Kai logaritmuoti visi kintamieji valstybés iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (%
vyriausybés i§laidos Svietimui) yra statistiSkai reikSmingos, poveikis pasireiskia po 7 mety
(darbo nasumas sumazg¢jo 0,29%).

3. Valstybés islaidy aukstajam iSsilavinimui (% nuo BVP vienam gyventojui) poveikis darbo
nasumui yra statistiSkai nereikSmingas. O auks$tajam i$silavinimui proc. nuo visy vyriausybeés
1Slaidy Svietimui yra statistiSkai reik§mingas ir darantis teigiamg poveikj darbo naSumui, t.y.
vyriausybé padidina i$laidas aukStajam iSsilavinimui 1%, tai darbo naSumas padidéja 0,41%.
O jvedus j modelj vélavimo efekta nuo 1 iki 7 mety, tai valstybés islaidos auksStajam
iSsilavinimui, proc. nuo BVP vienam gyventojui, nei vienais nagrinéjamais metais nedaro
reik§mingo poveikio darbo nasumui. Kai logaritmuoti visi kintamieji, valstybés iSlaidos
aukStajam iSsilavinimui (% vyriausybes iSlaidos Svietimui) yra statistiSkai reikSmingos,
poveikis pasireiskia po 5 mety (darbo nasumas sumazejo 0,08%) ir po 7 mety (darbo naSumas
sumazgjo 0,09%).
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Po atlikty tyrimy galima teigti, kad valstybés iSlaidos neigiamai veikia darbo nasumg. Valstybés
iSlaidos viduriniam ir aukstajam i$silavinimui yra statistiSkai reikSming0s ir daro neigiama poveiki
darbo nasumui per nagrinéjama laikotarpi. Tokie rezultatai gali biiti todé¢l, kad ES 28 Salys yra
iSsivysciusios tiek, kad i§laidos Svietimui nebedaro teigiamo poveikio darbo nasumui ir jis nebeauga,
t.y. jau skiriama pakankamai léSy iSsilavinimui. ISlaidy didinimas gali nebereik$ti geresnio
iSsilavinimo, auksStesnio ziniy ar gebéjimy lygio. Taciau iSlaidy Svietimui didinimas gali reiksti, kad
maziau yra skiriama kitoms sritims, kurios teigiamai veikia nasuma, kaip pavyzdys, iSlaidos
moksliniams tyrimams. Neigiamg poveikj gal¢jo lemti ir pasirinktas iSlaidy matavimas, neigiamai
nasumg gali veikti ne paciy islaidy iSsilavinimui augimas, bet jeigu jos didinamos sparciau nei auga
BVP.

46



Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

ISVADOS

Galima iSskirti netiesioginj valstybés iSlaidy Svietimui poveikj darbo nasumui, nes didéjant
iSsilavinimui, didéja zmogiskasis kapitalas (iSsilavinimas), darbo jégos kvalifikacija ir kartu
pasireiskia teigiamas poveikis darbo naSumui. Mokslingje literatiiroje yra analizuojamos sgsajos tarp
Svietimo (zmogiSkojo kapitalo) ir ekonomikos augimo; valstybés iSlaidy Svietimui ir zmogiskojo
kapitalo (daznai matuojamas iSsilavinimo rodikliais); Svietimo (zmogiSkojo kapitalo) ir darbo
naSumo.

Apibendrinant valstybés islaidy Svietimui poveikio darbo nasumui empiriniy tyrimy rezultatus galima
teigti, kad dazniausiai nustatomas teigiamas valstybés i§laidy Svietimui poveikis darbo naSumui. Be
valstybés islaidy, autoriai iSskiria kaip pagrindinius naSumg lemiancius veiksnius: kapitalas,
technologijos, rinkos atvirumas bei tiesioginés uzsienio investicijos. Atlikus Europos sgjungos Saliy
valstybés iSlaidy Svietimui lyginamajg analize galima iSskirti, kad daugiausiai i$laidy Svietimui (proc.
nuo BVP) skiria Malta, Kipras, Svedija, Danija pagal issilavinimo lygmenis, t.y. aukstajam ir
viduriniam mokslui.

Vertinant valstybés iSlaidy Svietimui (% BVP) pokytj 2002-2017 metais, tai pusé tirty Saliy 2017 m.
skyré Svietimui didesne¢ dalj nuo BVP nei 2002 m., o kita pusé — mazesn¢. Labiausiai sumazino
Svietimui skirty iSlaidy dalj Lietuva -1,98p. punkto, Latvija -1,22 p.p., Slovénija -0,89p.p. 0
didziausias teigimas pokytis buvo Vokietijoje, padidéjo 4,91 p.p.

Per nagrinéjamg laikotarpj 2002 - 2019 m., maziausias darbo naSumas buvo Bulgarijoje Rumunijoje,
Lenkijoje, Lietuvoje ir Latvijoje. Pagal didziausig darbo nasumag issiskiria Liuksemburgas, toliau
rikiuojasi Airija, Danija, Svedija. Visose 3alyse maZiausias darbo nasumas buvo laikotarpio
pradzioje, t.y. 2002 metais.

Ypa¢ matyti darbo naSumo kritimas 2009 metais, beveik visose ES 28 Salyse, dél to, kad buvo
pasauliné ekonomin¢ kriz¢ ir darbo nasumo tempai sumazéjo 2009 metais, palyginus su 2008 metais.
Didziausias darbo nasumo kritimas buvo Italijoje apie 3%. 2002 - 2019 m. laikotarpiu darbo nasumas
labiausiai iSaugo tose $alyse, kuriose laikotarpio pradZzioje jis buvo vienas maziausiy, t.y. Rumunijoje,
Lietuvoje ir Latvijoje.

Ivertinus visy valstybés iSlaidy Svietimui poveiki darbo naSumui gautas rezultatas yra statistiSkai
reik§mingas darantis neigiama poveikj darbo nasumui. Visy valstybés i§laidoms Svietimui padidéjus
1 procentiniu punktu, tai darbo naSumas sumazéja 2,91% ir poveikis yra statistiSkai reik§mingas.

Islaidos viduriniam ir aukstajam iSsilavinimui yra statistiskai reik§mingos ir daro neigiama poveikj
darbo nasumui. Kadangi pasirinkus nagrinéti valstybés iSlaidas Svietimui viduriniam ir aukStajam
iSsilavinimui, t.y. % nuo BVP vienam gyventojui ir % vyriausybés islaidos §vietimui, todél rezultatai
skiriasi, ta¢iau neZymiai.

Atlikus ES 28 3aliy valstybés iSlaidy Svietimui poveikio darbo nasumui regresine analiz¢, buvo
nustatyta, kad valstybés iSlaidos Svietimui neigiamai veikia darbo naSuma, t.y. padidinus islaidas
Svietimui 1%, tai darbo naSumas sumazéja 0,07%.

Hipotezé: HI: Didina darbo nasumgq valstybés islaidos, skirtos aukstajam issilavinimui. Yra
atmetama, nes valstybés islaidos, skirtos auksStajam issilavinimui yra statistiSkai nereikSmingos,
taciau neigiamai veikiancios darbo nasumgq per nagrinéjama laikotarpj.
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Latvija 9299,52 11316,94 13940,55 15998,41 19207,16 27131,76 31909,34 27009,20 25626,76 30269,06 29455,06 30963,38 32126,83 27604,84 28421,37 30869,61 34208,00 34095,96
Lietuva 9089,52 11664,67 14552,03 16707,19 19386,73 25055,77 30710,26 26150,34 27287,52 32020,01 31221,31 33357,72 34104,23 28675,31 29378,47 32864,12 36492,97 37067,53
LiUksembUrgaS 113122,52 142180,46 164058,85 171662,88 195288,06 224804,88 248262,48 214309,94 218942,98 242142,26 216542,76 233534,94 242593,97 204502,74 212235,20 215970,22 230666,62 224481,40
Malta 26756,13 32733,63 36770,14 37581,66 39243,79 44757,52 50730,96 48196,94 49618,22 51165,59 48756,54 52200,08 54878,76 50731,59 50601,54 53827,20 55528,81 53405,28
Nyderl andai 52148,22 64286,10 73306,75 79094,85 83329,08 93855,91 102801,20 94843,28 93383,57 99918,19 92785,45 97604,40 99947,33 84843,51 85391,89 89221,94 95743,67 93038,31
Lenkija 13001,07 14345,12 16814,06 19447,10 21064,85 24969,13 29923,33 24973,38 27715,32 30315,88 28778,99 30181,19 30834,16 26811,73 26257,57 28757,98 31877,70 32335,54
POrtUgaIija 24266,85 30222,96 34795,86 36201,75 37912,16 43791,20 47795,77 46523,46 45716,24 48113,46 4444436 47835,17 47130,57 40285,02 40993,14 42441,79 45412,61 44397,63
Rumunija 4636,21 5884,56 7653,09 10091,95 12295,72 17597,75 21643,98 17978,64 17867,37 19800,61 18224,75 20575,04 21426,09 18955,89 20661,68 22915,25 26033,86 26896,65
Slovakija 14919,22 19272,63 23720,86 25142,59 27584,59 32940,20 37361,84 34188,64 35449,82 38735,92 37077,03 38587,73 38887,73 33102,85 32679,31 34214,43 37394,92 36960,32
S]ovénija 22796,73 29573,59 32666,10 34379,85 37031,88 43950,62 49873,65 46161,58 44583,77 49031,12 44612,51 47106,73 48359,99 41321,50 42934,08 44746,90 49042,63 48883,27
Ispan IJa 38588,89 47456,50 53771,85 54290,28 56873,22 64909,25 73723,61 73433,52 70271,00 74581,07 69720,14 72819,56 72459,37 61249,47 61485,60 63799,11 67254,72 64590,37
Svedija 55406,11 69311,60 80703,66 81273,18 86204,95 97829,65 102013,25 87694,42 99354,26 113092,18 108684,88 114352,21 112546,17 96374,34 96453,46 99230,77 100251,10 95486,59
Jungtiné

Karalysté 58916,55 67166,92 78269,89 81180,52 86036,19 97540,65 91719,76 77509,05 78782,01 83568,40 84370,93 85991,53 92418,80 86992,12 78861,41 77210,33 82011,21 80511,32
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Valstybés islaidos Svietimui (% nuo BVP) lyginamoji analizé 2002-2017 m. 3 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Austrija 552 | 536 | 530| 525| 523| 515| 52| 573| 570 | 559 | 548 | 555| 545| 546 | 548 | 536
Belgija 5,80 633 | 646 | 644 | 643 663| 659 | 645| 646| 641
Bulgarija 339 | 400| 232| 411| 390 | 368 | 422| 428 | 38 | 357 | 349 | 407 4,09
Kroatija 382 | 386 | 382 397 | 428 | 439| 424| 415 4,56 3,92
Kipras 558 | 667 | 612| 629| 633| 628| 672| 721| 654| 654 648 | 645| 635| 616| 578
Cekija 397 | 414 | 401 | 38| 422| 387 | 374| 417 | 406 | 427 | 425| 409| 399 | 579| 559 | 385
Danija 821 | 812 | 821 809 | 773| 762| 748| 845| 856 | 848 | 724| 849| 763 7,82
Estija 543 | 527 | 488 | 481 462 | 548 | 593| 547 | 497 | 468 | 48| 537 | 511 | 517 | 497
Suomija 602 | 617 | 616| 603| 593| 567 | 58 | 646| 650 | 645| 715| 712| 710| 703| 685 | 6,38
Pranciizija** 5,45
Vokietija 4,29 4,37 4,44 491 4,94 4,82 4,96 4,96 4,94 4,83 4,84 491
Graikija™** 342 | 343 | 367 | 396

Vengrija 5,18 5,79 5,34 5,33 5,30 514 | 4,97 4,96 4,76 4,59 4,16 4,20 4,62 4,52 4,66 4,67
Airija 411 | 421 | 449 | 452 | 455 | 471 | 544 | 614| 604 | 58 | 577 | 533| 48| 376| 372| 351
Italija 443 | 454 | 439 | 424 | 453 | 411 | 439 | 452| 433 | 412 | 406 | 414 | 406 | 407 | 38 | 404
Latvija 562 | 507 | 486 471 | 466 | 540 | 556 | 507 | 493| 658 | 698 | 527 | 531| 471 | 440
Lietuva 579 | 511 | 517 | 48| 48| 459 | 48| 558| 531 | 513| 477 | 461| 449 | 423| 400 381
Liuksemburgas**** 4,09 4,01 3,92 3,57
Malta 4,15 4,47 598 | 557 | 517 | 645| 78 | 652 | 78| 720| 522| 521 | 482
Nyderlandai 4,81 5,04 5,06 5,11 5,04 4,89 5,03 5,43 5,49 5,46 5,41 5,53 5,46 5,35 5,48 5,18
Lenkija 540 | 533 | 536 | 543| 521 | 487 | 504 | 499| 507 | 48 | 481 | 494| 491 | 481 | 464 | 456
Portugalija 526 | 528 | 505| 507 | 491 | 492| 470| 556 | 541 | 512 | 495| 527 | 512 | 489 5,02
Rumunija 350 | 354 | 331 | 350| 431| 415| 40| 400 350 | 306| 295| 305| 313| 311| 297| 310
Slovakija 425 | 421 | 410| 376| 371| 352 | 352 | 401| 408| 393 | 387 | 408| 422| 460 | 391 | 394
Slovénija 567 | 570 | 564 | 560| 559 | 512 | 511 | 555 | 555| 554| 562| 541| 529 | 491 | 480 | 478
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Ispanija 4,13 4,17 4,16 4,14 4,18 4,25 4,53 4,91 4,86 4,90 4,47 4,35 4,30 4,29 4,23 421
Svedija 6,92 6,79 6,66 6,51 6,36 6,17 6,34 6,75 6,52 6,37 7,54 7,61 7,57 7,44 7,62 7,57
Jungtiné Karalysté 464 | 480 | 474 | 494 499 | 491 | 48| 507 | 570 | 560 553 | 560 | 556| 543| 544

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis

* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2018 ir 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas i§ 2002 iki

2017 m.

** Pranciizija, kadangi pateikusi duomenis tik 2017 m. nebus skai¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
*** Graikija, pateikusi duomenis nuo 2002 iki 2005, todél bus skai¢iuojama i§ jy Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis nuokrypis bus

skaiCiuojamas

**** | juksemburgas pateikia duomenis nuo 2012 iki 2017, todél skai¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
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Vyriausybés iSlaidos viduriniam iSsilavinimui (% BVP vienam gyventojui) ES Salyse 2002-2016 m. 4 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Austrija 27,00 | 27,88 | 26,59 | 25,39 | 25,71 | 25,41 | 26,30 | 29,28 | 28,44 | 29,42 | 26,71 | 27,59 | 27,06 | 27,29 | 27,72
Belgija** 24,53
Bulgarija 18,07 | 19,76 | 10,21 | 21,25 | 20,16 | 19,53 | 22,67 | 23,36 | 23,08 | 20,72 | 19,06 | 22,18
Kipras 31,01 | 33,96 | 31,40 | 32,41 | 32,20 | 32,53 | 34,58 | 37,33 | 36,88 | 37,82 38,33 | 37,24 | 39,39 | 39,29
Cekija 20,60 | 21,30 | 21,13 | 20,90 | 21,10 | 20,20 | 20,80 | 23,27 | 23,27 | 23,84 | 24,15 | 23,74 | 23,54 | 23,67 | 22,30
Danija 34,85 |33,91 | 34,44 | 34,26 | 33,53 | 31,35 | 30,45 | 31,88 | 32,51 | 29,23 | 27,67 | 27,92 | 31,14
Estija 25,05 | 26,17 | 24,89 | 23,05 22,94 | 28,77 | 32,13 | 30,98 | 26,75 | 27,10 | 23,20 | 23,77 | 22,25 | 21,17
Suomija 25,33 | 26,00 | 31,07 | 30,84 | 30,50 | 29,59 | 30,83 | 34,37 | 34,90 | 34,70 | 25,95 | 26,13 | 26,07 | 25,80 | 24,75
Pranciizija 29,88 | 29,30 | 27,22 | 27,20 | 26,62 | 27,05 | 28,70 | 28,38 | 27,18 | 26,83 | 26,72 | 26,78 | 26,46 | 26,28
Vokietija 20,29 | 21,09 | 21,08 | 23,86 | 23,88 | 22,84 | 23,05 | 23,19 | 23,19 | 23,00 | 22,96
Graikija 16,84 | 19,14 | 19,42 | 20,66 23,52 | 23,02
Vengrija 20,45 | 26,08 | 23,06 | 22,61 | 22,75 | 22,87 | 22,41 | 22,14 | 21,24 | 20,45 | 18,50 | 16,31 | 23,07 | 21,17 | 23,06
Airija 17,19 | 18,51 | 20,12 | 20,65 | 21,56 | 22,53 | 26,76 | 28,67 | 27,67 | 27,57 | 25,85 | 23,72 | 21,62 | 16,42 | 15,94
Italija 25,90 | 27,12 | 25,90 | 25,41 | 26,92 | 23,83 | 25,24 | 25,26 | 23,94 | 22,57 | 22,54 | 22,91 | 22,22 | 22,90
Latvija 24,62 | 22,94 | 22,50 17,40 | 21,73 | 26,16 | 30,34 | 27,77 | 25,83 | 34,98 | 36,95 | 27,42 | 28,28 | 26,43
Lietuva 19,64 | 20,67 | 19,32 | 19,50 | 18,98 | 21,29 | 25,75 | 21,47 | 19,27 | 18,51 | 18,30 | 18,29 | 17,43 | 17,90
Liuksemburgas 23,41 | 22,39 | 22,60 | 20,22 | 18,51 | 22,26 19,89 | 17,71 | 21,60 | 19,89 | 20,54 | 19,41
Malta 20,37 17,25 27,83 | 31,51 32,91 | 65,04 | 40,50 | 39,17 | 34,52 | 29,55
Nyderlandai**** 22,74 | 23,12
Lenkija 19,82 | 19,69 | 21,37 | 22,01 | 22,88 | 21,78 | 22,70 | 23,74 | 24,09 | 23,31 | 22,39 | 22,89 | 22,73 | 22,35 | 22,56
Portugalija 28,97 | 29,52 | 32,71 | 32,42 | 31,54 | 30,15 | 30,21 | 37,18 | 34,89 | 32,56 | 27,57 | 30,62 | 29,08 | 27,69
Rumunija 13,83 | 14,69 | 15,81 | 8,85 | 15,65 | 15,59 | 15,64 | 13,89 | 11,84 | 12,52 | 13,97 | 16,27 | 16,19 | 15,16
Slovakija 18,26 | 17,11 | 16,51 | 14,93 | 14,47 | 14,33 | 14,66 | 17,89 | 18,95 | 17,98 | 18,42 | 20,10 | 20,96 | 21,11 | 20,08
Slovénija 24,05 | 24,32 30,54 | 30,80 | 29,50 | 25,83 | 25,10 | 24,00 | 23,04
Ispanija 22,83 | 23,18 | 23,21 | 22,89 | 23,47 | 23,70 | 25,38 | 27,61 | 26,05 | 25,89 | 21,01 | 18,50 | 18,22 | 18,50 | 18,88
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Svedija

24,33

24,34

31,61

30,74

29,90

29,01

29,16

31,17

30,19

31,05

24,67

24,79

24,47

23,59

23,76

Jungtiné Karalysté

23,64

25,01

23,80

23,47

24,48

25,58

26,49

28,44

31,20

29,46

22,60

22,88

23,06

21,19

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis
* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2017 2018 ir 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir

santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas is 2002 iki 2016 m.
** Belgija, kadangi pateikusi duomenis tik 2013 m. nebus skai¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir

santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas

*** Kroatija nepateikta duomeny, todél nebus jtraukta j analize Vyriausybés islaidos vienam mokiniui,
antrinés (% BVP vienam gyventojui) 2002-2016 m.
**** Nyderlandai pateikia duomenis nuo 2015 iki 2016, todél skaiiuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir

santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
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ISlaidos viduriniam iSsilavinimui (% vyriausybés iSlaidy Svietimui) lyginamoji analizé 2002-2016 m. 5 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Austrija 45,72 | 48,94 | 47,28 | 45,94 | 46,58 | 46,28 | 46,28 | 46,73 | 44,36 | 45,36 | 41,22 | 41,21 | 40,36 | 39,88 | 39,63
Belgija** 42,13
Bulgarija 46,34 | 44,61 | 39,88 | 45,94 | 44,69 | 44,53 | 42,50 | 40,62 | 42,98 | 41,41 | 39,16 | 38,91
Kipras 50,00 | 45,87 | 45,50 | 44,89 | 43,84 | 43,79 | 42,48 | 41,39 | 43,01 | 42,60 41,53 | 42,10 | 41,31 | 40,95
Cekija 50,78 | 50,54 | 50,70 | 51,31 | 47,21 | 47,52 | 48,33 | 46,39 | 45,73 | 42,81 | 43,97 | 43,87 | 43,54 | 29,80 | 29,01
Danija 34,29 | 34,61 | 34,92 | 36,35 | 36,99 | 35,81 | 35,89 | 33,69 | 34,52 | 32,10 | 37,97 | 32,42 | 40,00
Estija 40,94 | 44,37 | 46,26 | 43,72 41,86 | 41,36 | 40,25 | 40,13 | 36,43 | 36,40 | 29,42 | 26,09 | 25,90 | 25,20
Suomija 40,55 | 41,04 | 41,03 | 41,93 | 42,19 | 42,57 | 42,80 | 42,52 | 42,45 | 42,02 | 37,95 | 37,78 | 37,46 | 37,47 | 36,95
Vokietija 47,12 | 47,12 | 46,03 | 46,20 | 45,55 | 44,55 | 43,16 | 42,53 | 41,97 | 41,85 | 41,26
Graikija**** 34,14 | 36,45 | 33,64 | 33,94
Vengrija 39,46 | 45,81 | 41,22 | 40,39 | 40,37 | 41,42 | 41,46 | 40,64 | 40,30 | 39,35 | 40,85 | 34,51 | 42,77 | 38,10 | 40,20
Airija 34,40 | 35,31 | 35,32 | 34,83 | 34,79 | 34,34 | 34,86 | 33,65 | 33,81 | 34,02 | 33,43 | 33,48 | 33,35 | 33,30 | 35,55
Italija 46,09 | 47,05 | 46,01 | 46,50 | 46,24 | 45,07 | 44,59 | 43,11 | 42,94 | 42,47 | 42,97 | 42,70 | 42,41 | 42,74
Latvija 52,87 | 54,61 | 56,45 43,02 | 41,52 | 40,64 | 40,24 | 38,39 | 34,67 | 33,10 | 32,73 | 31,20 | 31,39 | 33,40
Lietuva 50,43 | 51,07 | 50,56 | 50,77 | 50,39 | 51,86 | 52,30 | 44,86 | 40,42 | 39,66 | 38,46 | 37,67 | 36,67 | 38,63
Liuksemburgas***** 44,13 42,18 | 40,71
Malta 47,20 39,85 44,03 | 52,20 | 47,27 | 45,71 | 64,58 | 46,57 | 35,85 | 32,98 | 37,54
Nyderlandai****** 40,91 | 40,49
Lenkija 37,93 | 37,64 | 36,37 | 36,61 | 38,22 | 37,62 | 36,44 | 36,90 | 35,50 | 34,64 | 33,95 | 32,72 | 31,42 | 30,80 | 31,31
Portugalija 42,16 | 40,97 | 41,16 | 40,75 | 40,41 | 39,53 | 42,09 | 44,88 | 44,01 | 43,71 | 44,65 | 43,92 | 42,29 | 42,61
Rumunija 40,13 | 44,54 | 44,27 | 19,52 | 35,28 | 35,83 | 35,72 | 35,75 | 34,16 | 35,97 40,86 | 41,11 | 39,09
Slovakija 53,24 | 50,55 | 50,39 | 48,90 | 46,42 | 46,63 | 45,70 | 47,09 | 46,94 | 44,58 | 44,13 | 42,72 | 41,84 | 37,93 | 42,18
Slovénija 47,08 | 46,59 37,08 | 36,35 | 33,57 | 33,84 | 33,22 | 34,39 | 34,51
Ispanija 41,39 | 40,25 | 39,74 | 39,45 | 39,20 | 38,13 | 37,66 | 37,50 | 36,97 | 36,97 | 37,33 | 36,91 | 36,74 | 36,80 | 37,32
Svedija 36,45 | 36,42 | 37,26 | 38,21 | 38,60 | 38,85 | 37,87 | 36,78 | 35,59 | 35,42 | 28,82 | 27,89 | 27,48 | 27,11 | 27,39
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Jungtiné Karalyste | 47,15 | 48,27 | 47,88 | 45,30 | 4331 | 4511 | 47,04 | 4892 | 48,32 | 41,57 | | 40,14 | 41,13 | 41,04 | 37,84 |

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis

* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2017 2018 ir 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas is 2002 iki 2016 m.

** Belgija, kadangi pateikusi duomenis tik 2013 m. nebus skaic¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas

*** Kroatija ir Prancizija nepateikta duomenuy, todél nebus jtraukta j analize ISlaidos viduriniam mokslui (%
vyriausybés islaidy Svietimui) 2002-2016 m.

**** Graikija pateikia duomenis nuo 2002 iki 2005, todél skai¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis
nuokrypis bus skai¢iuojamas

**x%* Liuksemburgas pateikia duomenis nuo 2012 iki 2015, todél skaic¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas

**E*** Nyderlandai pateikia duomenis nuo 2015 iki 2016, todél skaic¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas

59



Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

Vyriausybés iSlaidos vienam studentui, aukstajam issilavinimui (% BVP vienam gyventojui) ES Salyse 2002-2016 m. 6 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Austrija 36,86 | 35,63 | 36,22 | 34,28 | 31,50 | 37,06 | 36,28 | 35,81 | 35,98 | 36,24
Belgija 33,67 35,76 | 36,53 | 34,76 | 33,49 32,89 | 33,65 | 32,33 | 32,21
Bulgarija 17,79 | 26,77 | 16,80 | 22,48 | 21,22 | 17,65 | 23,22 | 24,07 | 14,74 | 15,58 | 15,98 | 16,60

Kroatija 27,91 | 25,35 | 23,61 24,20 | 28,17 | 25,58 | 22,25 | 25,55 25,75

Kipras 41,05 | 55,75 | 47,03 | 52,86 | 54,33 | 50,54 | 51,45 | 48,42 | 34,64 | 35,55 38,17 | 32,46 | 29,27 | 26,52
Cekija 28,47 | 30,49 | 27,61 | 24,82 | 34,10 | 27,96 | 23,49 | 24,27 | 21,94 | 25,92 | 24,25 | 21,76 | 20,50 | 20,99 | 20,34
Danija 71,97 | 65,09 | 60,93 | 54,11 | 52,12 | 52,30 | 50,39 | 54,99 | 53,95 | 50,94 | 41,90 | 42,56 | 43,13

Estija 24,51 | 21,97 | 17,72 | 18,35 19,98 | 21,51 | 25,64 | 23,19 | 24,17 | 20,40 | 27,78 | 31,87 | 33,95 | 36,92
Suomija 35,85 | 35,35 | 34,63 | 32,92 | 32,04 | 30,51 | 31,11 | 37,05 | 36,80 | 36,27 | 36,01 | 35,48 | 35,80 | 34,49 | 33,93
Pranciizija 34,20 | 34,27 | 33,64 | 33,77 | 35,16 | 36,01 | 38,92 | 37,31 | 36,37 | 34,07 | 33,75 | 33,44 | 32,97 | 31,62
Vokietija** 39,53 | 37,26 | 36,11 | 33,96 | 33,58
Graikija*** 22,87 | 20,65 | 23,31 | 24,31 11,20
Vengrija 31,35 | 31,08 | 23,87 | 23,29 | 23,33 | 23,64 | 24,17 | 27,60 | 24,66 | 28,10 | 21,16 | 25,41 | 23,34 | 21,25 | 25,41
Airija 25,31 | 23,01 | 22,75 | 23,50 | 25,00 | 25,43 | 31,85 | 36,18 | 31,54 | 29,70 | 28,57 | 25,66 | 22,77 | 19,00 | 15,54
Italija 25,32 | 22,40 | 21,60 | 21,07 | 22,09 | 20,92 | 23,57 | 24,35 | 24,45 | 24,21 | 24,53 | 26,27 | 26,27 | 25,27 | 24,33
Latvija 18,07 | 13,52 | 11,58 14,29 | 14,71 | 15,97 | 13,29 | 15,04 | 20,04 | 29,38 | 29,62 | 25,51 | 27,38 | 17,73
Lietuva 32,19 | 20,08 | 19,57 | 17,40 | 16,31 | 16,14 | 16,01 | 16,86 | 19,20 | 23,58 | 24,56 | 24,57 | 26,89 | 24,81 | 17,99
Liuksemburgas**** 0,40 41,11 | 42,76
Malta 44,34 25,07 37,47 | 42,60 | 45,02 | 56,31 | 39,27 | 49,69 | 51,35 | 47,10 | 44,40
Nyderlandai***** 33,04 | 35,78
Lenkija 21,06 | 19,66 | 21,24 | 21,28 | 16,94 | 16,43 | 18,23 | 18,61 | 20,44 | 20,13 | 22,51 | 25,42 | 26,49 | 28,12 | 25,41
Portugalija 23,79 | 24,84 | 22,05 | 25,34 | 26,78 | 32,09 | 25,47 | 29,20 | 30,01 | 26,88 25,06 | 26,90 | 26,91
Rumunija 26,02 | 23,41 | 22,05 | 23,44 | 22,90 | 24,59 | 21,87 | 20,99 | 20,16 | 19,57 | 22,92 | 19,27 | 24,88 | 24,05 | 26,10
Slovakija 30,28 | 28,18 | 31,38 | 23,42 | 23,87 | 18,98 | 17,80 | 18,19 | 18,57 | 22,09 | 26,93 | 31,19 | 33,18 | 42,08 | 27,60
Slovénija 25,08 | 25,00 | 24,43 | 21,92 | 21,22 | 20,71 | 20,83 | 24,08 | 23,85 | 25,81 | 23,73 | 23,84 | 23,72 | 23,84 | 24,33
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Ispanija 21,36 | 22,18 | 22,16 | 22,29 | 23,01 | 24,63 | 26,80 | 28,61 | 27,99 | 27,33 | 23,85 | 23,29 | 22,99 | 22,92 | 21,82
Svedija 46,15 | 42,71 | 40,01 | 38,14 | 36,87 | 36,26 | 39,06 | 42,35 | 39,57 | 38,43 | 42,39 | 43,45 | 43,83 | 43,12 | 43,25
Jungtiné Karalysté | 25 48 | 24,80 | 24,37 | 29,03 | 26,05 | 22,14 | 20,35 | 18,78 | 23,65 | 31,42 40,21 | 41,20 | 35,35 | 37,99

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis
* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2017 2018 ir 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas is 2002 iki 2016 m.
** Vokietija pateikia duomenis nuo 2012 iki 2016, todél skai¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
**** Graikija pateikia duomenis nuo 2002 iki 2005 ir 2015, todél skaiciuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skaiciuojamas
**E** Liuksemburgas pateikia duomenis nuo 2012,2014 ir 2015, todél skaic¢iuojama Bendras laikotarpio
vidurkis ir santykinis nuokrypis bus skaiciuojamas
**E*** Nyderlandai pateikia duomenis nuo 2015 iki 2016, todél skaic¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skaiciuojamas
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Valstybés iSlaidos aukStajam iSsilavinimui (% vyriausybés iSlaidy Svietimui) ES Salyse 2002-2016 m. 7 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Austrija 22,57 | 23,52 | 26,12 | 27,28 | 27,16 | 27,75 | 27,19 | 26,20 | 27,71 | 26,86 | 33,30 | 32,34 | 32,52 | 32,63 | 32,49
Belgija 21,70 21,32 | 22,43 | 22,17 | 22,00 21,84 | 22,50 | 22,13 | 22,28
Bulgarija 15,19 | 19,70 | 21,27 | 16,86 | 17,29 | 16,43 | 19,40 | 20,69 | 14,81 | 16,98 | 17,81 | 15,92

Kroatija 19,15 | 18,55 | 18,11 19,80 | 21,96 | 18,85 | 18,32 | 22,16 21,86

Kipras 14,43 | 21,26 | 22,02 | 22,86 | 23,53 | 23,31 | 24,99 | 25,77 | 20,46 | 20,45 22,40 | 20,81 | 20,70 | 20,78
Cekija 20,00 | 20,75 | 21,51 | 21,01 | 26,70 | 25,51 | 23,71 | 23,22 | 22,53 | 25,79 | 23,42 | 21,48 | 20,03 | 13,33 | 12,60
Danija 31,98 | 30,00 | 29,82 | 28,68 | 28,38 | 29,20 | 28,30 | 27,64 | 27,33 | 27,90 | 30,00 | 26,89 | 30,68

Estija 19,71 | 19,26 | 17,38 | 18,95 21,98 | 19,87 | 22,07 | 21,74 | 25,09 | 21,82 | 28,23 | 26,23 | 27,04 | 27,12
Suomija 32,47 | 32,03 | 32,20 | 31,81 | 31,65 | 31,36 | 31,00 | 31,75 | 31,85 | 32,02 | 28,56 | 28,04 | 27,91 | 26,70 | 26,54
Vokietija 25,19 | 25,36 | 26,65 | 26,44 | 27,16 | 28,13 | 26,78 | 26,48 | 26,59 | 25,95 | 25,99
Graikija*** 32,42 | 30,93 | 34,64 | 36,10

Vengrija 21,15 | 20,69 | 18,71 | 18,89 | 19,14 | 19,71 | 20,01 | 22,06 | 20,11 | 23,39 | 19,09 | 21,33 | 16,45 | 14,33 | 16,08
Airija 27,64 | 24,85 | 23,46 | 23,30 | 23,95 | 23,35 | 23,26 | 23,75 | 22,22 | 21,73 | 21,39 | 21,51 | 20,85 | 23,35 | 19,58
Italija 18,50 | 16,42 | 16,92 | 17,24 | 16,99 | 17,68 | 18,33 | 18,27 | 18,76 | 19,36 | 19,26 | 19,57 | 19,59 | 18,60 | 19,12
Latvija 15,41 | 13,87 | 13,45 17,92 | 18,59 | 17,33 | 13,96 | 15,88 | 20,47 | 20,69 | 19,45 | 21,31 | 22,09 | 16,04
Lietuva 24,02 | 19,29 | 20,47 | 20,99 | 20,57 | 21,74 | 21,20 | 20,15 | 23,56 | 28,45 | 28,98 | 28,76 | 29,61 | 27,86 | 20,52
Liuksemburgas**** 0,11 12,65 | 13,10
Malta 20,58 11,02 15,11 | 17,69 | 21,85 | 22,81 | 13,90 | 22,17 | 19,25 | 19,27 | 25,33
Nyderlandai***+** 30,13 | 31,93
Lenkija 19,45 | 19,14 | 21,23 | 21,76 | 18,31 | 19,01 | 20,54 | 21,02 | 22,77 | 22,82 | 23,39 | 24,46 | 24,10 | 25,28 | 22,84
Portugalija 17,23 | 18,04 | 16,48 | 18,12 | 19,04 | 22,68 | 19,34 | 18,53 | 20,15 | 19,70 16,99 | 17,83 | 18,30
Rumunija 19,89 | 19,71 | 21,28 | 23,20 | 20,95 | 26,33 | 27,46 | 28,28 | 28,47 | 27,68 | 26,16 21,65 | 21,16 | 23,78
Slovakija 20,16 | 19,66 | 23,41 | 21,00 | 23,68 | 21,81 | 21,53 | 19,78 | 19,63 | 23,37 | 23,98 | 23,67 | 23,00 | 29,91 | 21,30
Slovénija 22,06 | 22,33 | 22,66 | 22,03 | 21,77 | 23,31 | 23,30 | 24,25 | 24,05 | 24,20 | 21,24 | 20,53 | 19,76 | 19,87 | 19,74
Ispanija 22,84 | 23,22 | 22,89 | 22,37 | 22,25 | 22,86 | 23,08 | 22,83 | 23,43 | 23,43 | 22,31 | 22,44 | 22,49 | 22,36 | 21,79
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Svedija

28,32

28,87

28,46

27,51

26,80

26,42

27,01

28,09

29,02

29,08

25,28

25,42

25,27

24,91

24,09

Jungtiné Karalysté

20,64

19,76

19,29

22,29

20,10

17,39

15,71

14,37

16,39

22,10

23,96

24,33

22,82

25,62

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis
* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2017 2018 ir 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas is 2002 iki 2016 m.
** Prancizija nepateikta duomeny, todél nebus jtraukta j analize Aukstojo mokslo islaidos (% vyriausybés
iSlaidy Svietimui) 2002-2016 m.

**** Graikija pateikia duomenis nuo 2002 iki 2005, todél skaiiuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir

santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
**kE%* | juksemburgas pateikia duomenis nuo 2012, 2014 ir 2015, todél skai¢iuojama Bendras laikotarpio
vidurkis ir santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
**E*** Nyderlandai pateikia duomenis nuo 2015 iki 2016, todél skaic¢iuojama Bendras laikotarpio vidurkis ir
santykinis nuokrypis bus skai¢iuojamas
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Tiesioginés uZsienio investicijos lyginamoji analizé 2002-2019 m. 8 Priedas

Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Austrija 21,04 | 2203 | 2350 | 2613 | 3246 41,05 33,88 42,27 40,98 35,44 40,23 41,58 39,76 41,83 38,12 46,89 44,32 46,18
Belgija 98,08 | 11801 | 17243 79,07 95,22 98,42 92,63 | 11323 | 11985 | 10400 | 11887 | 11218 | 11944 | 102,38 | 106,95
Bulgarija 2510 | 3013 | 3864 | 4643 | 6830 85,43 80,93 94,67 89,29 79,63 90,01 90,48 79,92 85,92 79,88 86,44 76,11 77,49
Kroatija 2054 | 2210 | 27,49 | 30,00 | 49,04 70,03 40,28 53,21 53,86 46,54 53,26 52,37 51,15 49,19 47,78 51,92 45,72 49,79
Kipras 42,28 | 4649 | 4911 | 4538 | 67,40 7563 | 64831 | 95378 | 101101 | 1029,73 | 139967 | 161477 | 1667,93 | 106110 | 186141 | 192883 | 171627 | 181654
Cekija 4721 | 4546 | 4805 | 4451 | 5136 59,40 48,01 61,03 61,94 52,89 65,82 64,03 58,47 62,42 62,46 72,25 66,97 69,63
Danija 4635 | 4594 | 2853 | 2738 | 3172 33,69 28,48 31,85 29,86 28,52 29,93 27,33 2713 30,39 31,75 35,52 30,18 30,44
Estija 57,39 | 71,01 | 8271 | 7940 | 71,20 69,83 63,46 80,19 78,95 69,89 81,65 87,12 78,06 82,07 81,96 89,08 80,77 88,35
Suomija 2432 | 2934 | 2011 | 26,76 | 3254 35,82 29,35 33,73 34,79 32,42 3741 32,74 33,90 34,81 33,23 35,28 25,82 29,26
Prancizija 1681 | 1874 | 1903 | 1724 | 2125 23,42 19,25 24,04 23,82 24,37 25,30 27,02 24,48 28,12 28,05 31,52 29,45 32,11
Vokietija 2601 | 2751 | 2591 | 2249 | 2671 27,83 24,52 28,36 28,14 26,65 30,53 25,92 22,13 23,26 22,92 26,27 23,66 24,96
Graikija 1011 | 1112 | 1184 | 1178 | 1511 16,71 10,75 12,76 11,70 10,10 10,08 10,78 9,09 12,25 12,61 16,41 15,98 19,18
Vengrija 5358 | 56,67 | 59,22 | 54,09 | 69,35 68,21 55,70 75,64 69,41 60,67 81,47 80,61 71,44 69,26 64,86 66,16 60,67 61,48
Airija 142,94 | 13565 | 107,10 | 77,27 | 67,43 75,46 6846 | 10584 | 12855 | 12233 | 17031 | 17386 | 16630 | 30535 | 27973 | 31519 | 26143 | 289,89
ltalija 1060 | 1195 | 1285 | 1278 | 1604 17,04 13,67 16,63 15,37 15,49 17,97 17,04 16,33 18,54 18,80 21,65 20,54 22,35
Latvija 2559 | 2715 | 3155 | 2902 | 3503 35,57 31,72 43,88 45,66 42,34 47,87 52,54 48,18 54,37 51,62 57,95 50,56 52,34
Lietuva 2789 | 2638 | 2894 | 3232 | 3846 39,40 27,70 39,29 41,42 36,88 41,02 41,61 34,42 38,28 37,30 40,95 36,48 37,88

Liuksemburgas 165,45 | 199,96 | 219,54 | 173,32 | 200,05 269,98 224,04 335,26 323,72 376,18 278,02 265,09 346,77 347,51 333,12 294,15 217,72 183,53

Malta 52,63 | 6105 | 281,11 | 60550 | 909,49 | 140022 | 1304,12 | 146807 | 1484,60 | 153817 | 1796,66 | 181063 | 153656 | 155063 | 150441 | 160821 | 141630 | 140620
Nyderlandai 7420 | 7917 | 7904 | 69,98 | 7538 90,56 68,29 74,46 69,47 67,55 79,06 8884 | 16311 | 18276 | 18011 | 20299 | 18435 | 19325
Lenkija 2380 | 2580 | 3207 | 2821 | 3359 38,31 27,80 38,06 30,14 31,09 3076 | 4426 38,78 38,94 30,08 4531 39,02 40,34
Portugalija 3801 | 42095 | 4163 | 3731 | 4741 52,25 43,26 51,46 50,07 4546 57,02 66,11 61,01 68,56 65,03 74,70 64,07 69,08
Rumunija 1699 | 2038 | 2688 | 2578 | 36,48 35,29 30,22 40,40 4133 3780 | 4459 | 4380 3771 | 3957 39,56 42,97 3878 40,32
Slovakija 50,13 | 6407 | 6536 | 60,36 | 6745 61,92 52,12 59,00 55,81 52,51 58,38 58,77 49,16 52,02 53,09 62,33 53,90 56,65
Slovénija 1691 | 2075 | 2096 | 1049 | 2243 22,79 2154 22,39 2215 22,30 26,20 2535 24,81 20,34 30,62 34,47 32,11 34,01
Ispanija 3645 | 3751 | 3818 | 3334 | 36,65 39,80 3623 | 4256 4423 4253 | 4471 | 4792 | 4357 | 4699 48,01 53,48 51,81 54,39
Svedija 4490 | 4833 | 5216 | 4459 | 54,73 60,90 54,71 77,35 71,19 62,42 69,42 67,76 55,78 63,02 61,50 68,02 61,81 64,48
f(llalg?ynsie 2755 | 2779 | 2730 | 31,05 | 3815 36,27 31,17 4257 4315 4353 53,26 54,29 51,62 52,27 54,21 67,73 67,61 73,63
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Technologijos lyginamoji analizé 2002-2018 m. 9 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Austrija 2,07 | 2,17 | 2,17 | 2,37 | 2,36 | 2,42 | 2,57 | 2,60 | 2,73 | 2,67 | 2,91 | 2,95| 3,08| 3,05| 3,13 | 3,05 | 3,17
Belgija 1,89 | 1,83 | 1,81 | 1,78 | 1,81 | 1,84 | 1,92 | 1,99 | 2,05 | 2,16 | 2,27 | 2,33 | 2,39 | 2,46 | 2,56 | 2,70 | 2,82
Bulgarija 0,47 | 0,48 | 0,47 | 0,45 | 0,45| 0,43 | 0,45| 0,49 | 0,56 | 0,53 | 0,60 | 0,64 | 0,79 | 0,96 | 0,78 | 0,75 | 0,77
Kroatija 0,95 | 095| 1,03| 0,86 | 0,74| 0,79 | 0,88 | 0,84 | 0,74 | 0,75| 0,75| 0,81 | 0,78 | 0,84 | 0,86 | 0,86 | 0,97
Kipras 0,28 0,32| 0,34| 0,37 | 0,38| 0,40| 0,39 | 0,44 | 0,45| 0,46 | 0,44 | 0,48 | 0,51 | 0,48 | 0,53 | 0,56 | 0,56
Cekija 1,10 | 1,15 | 1,15| 1,17 | 1,23 | 1,30 | 1,24 | 1,29 | 1,34 | 1,56 | 1,78 | 1,90 | 1,97 | 1,93 | 1,68 | 1,79 | 1,93
Danija 2,44 | 2,51 | 2,42 | 2,39 | 2,40 | 2,52 | 2,77 | 3,06 | 2,92 | 2,94 | 2,98 | 2,97 | 2,91 | 3,05| 3,10 | 3,05 | 3,06
Estija 0,72 | 0,77 | 0,85| 0,92 | 1,12 | 1,07 | 1,26 | 1,40 | 1,58 | 2,31 | 2,12 | 1,72 | 1,43 | 1,47 | 1,25| 1,29 | 1,43
Suomija 3,26 | 3,30 | 3,31 3,33 | 3,34 | 3,35| 3,55| 3,75| 3,73 | 3,64 | 3,42 | 3,29 | 3,17 | 2,89 | 2,74 | 2,76 | 2,77
Pranciizija 2,17 | 2,12 | 2,09 | 2,05| 2,05| 2,02 | 2,06 | 2,21 | 2,18 | 2,19 | 2,23 | 2,24 | 2,28 | 2,27 | 2,22 | 2,21 | 2,20
Vokietija 2,42 | 2,47 | 2,43 | 2,43 | 2,46 | 2,45 | 2,60 | 2,73 | 2,71 | 2,80 | 2,87 | 2,82 | 2,87 | 2,91 | 2,92 | 3,04 | 3,09
Graikija 0,55| 0,53 | 0,58 | 0,56 | 0,58 | 0,66 | 0,63| 0,60| 0,67 | 0,70| 0,81 | 0,83 | 0,96 | 0,99 | 1,13 | 1,18
Vengrija 0,98 | 0,92 | 0,86 | 0,92 | 0,98 | 0,96 | 0,98 | 1,13 | 1,14 | 1,19 | 1,26 | 1,39 | 1,35| 1,36 | 1,20 | 1,35 | 1,55
Airija 1,06 | 1,12 | 1,18 | 1,19 | 1,20 | 1,23 | 1,39 | 1,61 | 1,59 | 1,56 | 1,56 | 1,57 | 1,52 | 1,18 | 1,17 1,15
Italija 1,08 | 1,06 | 1,05 | 1,05 | 1,09 | 1,13 | 1,16 | 1,22 | 1,22 | 1,21 | 1,27 | 1,31 | 1,34 | 1,34 | 1,37 | 1,38 | 1,40
Latvija 0,41| 036 | 0,40| 0,53 | 0,65| 0,55| 0,58 | 0,45| 0,61 | 0,70 | 0,66 | 0,61 | 0,69 | 0,63 | 0,44 | 0,51 | 0,63
Lietuva 0,66 | 0,66 | 0,75| 0,75 | 0,79 | 0,80 | 0,79 | 0,83 | 0,78 | 0,90 | 0,89 | 0,95 | 1,03 | 1,04 | 0,84 | 0,90 | 0,94
Liuksemburgas 1,63 | 1,60 | 1,57 | 1,67 | 1,59 | 1,62 | 1,68 | 1,50 | 1,46 | 1,27 | 1,30 | 1,26 | 1,28 | 1,30 | 1,30 | 1,24
Malta 0,24 | 0,24 | 0,49 | 0,53 | 0,58 | 0,55| 0,53 | 0,52 | 0,61 | 0,67 | 0,83 | 0,77 | 0,71 | 0,74 | 0,57 | 0,58 | 0,57
Nyderlandai 1,75 | 1,78 | 1,79 | 1,77 | 1,74 | 1,67 | 1,62 | 1,67 | 1,70 | 1,88 | 1,92 | 1,93 | 1,98 | 1,98 | 2,00 | 1,98 | 2,16
Lenkija 0,56 | 0,54 | 0,55| 0,56 | 0,55 | 0,56 | 0,60| 0,66 | 0,72 | 0,75 | 0,88 | 0,87 | 0,94 | 1,00 | 0,96 | 1,03 | 1,21
Portugalija 0,72| 0,70 | 0,73 | 0,76 | 0,95 | 1,12 | 1,45| 1,58 | 1,53 | 1,46 | 1,38 | 1,33 | 1,29 | 1,24 | 1,28 | 1,33 | 1,37

65



Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

Rumunija 0,38 040| 0,39 0,41| 0,46 | 0,51| 0,55| 0,44 | 0,46 | 0,50| 0,48 | 0,39 | 0,38| 0,49 | 0,48 | 0,50 | 0,51
Slovakija 0,56 | 0,56| 0,50| 0,49 | 0,48 | 0,45| 0,46 | 0,47 | 0,62 | 066 | 0,80| 0,82 | 0,88 | 1,17 | 0,79 | 0,88 | 0,83
Slovénija 1,44 1,25| 1,37 | 1,41 | 153 | 1,42 | 1,63 | 1,82 | 2,06 | 2,42 | 2,57 | 2,58 | 2,37 | 2,20| 2,01 | 1,87 | 1,94
Ispanija 09| 102 | 104 | 1,10| 1,27 | 1,23 | 1,32 | 1,35| 1,35| 1,33 | 1,29 | 1,27 | 1,24 | 1,22 | 1,19 | 1,21 | 1,24
Svedija 3,61| 3,39 3,38| 3,50 3,25| 3,49 | 3,45 | 3,21 | 3,25| 3,28 | 3,30 | 3,14 | 3,26 | 3,27 | 3,40 | 3,34
Jungtiné

Karalysté 163| 159| 154| 1,56 | 158 162 | 162 | 168 | 166 | 166 | 159 | 1,64 | 166 | 1,67 | 1,68 | 1,70 | 1,72

Saltinis: Sudarytas autorés vadovaujantis Pasaulio banko duomenimis

* néra pateikti Pasaulio banke duomenys 2019 metus, todél Bendras laikotarpio vidurkis ir santykinis

nuokrypis bus skaiciuojamas is 2002 iki 2018 m.
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Kapitalas lyginamoji analizé 2002-2019 m.

10 Priedas

Salys, ES 28 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Austrija 22777,26 23146,45 24251,17 23450,37 23273,72 23843,40 23825,09 22224,76 21459,97 22666,33 22694,44 22954,45 22838,16 23171,94 23731,53 24457,41 25074,99 25836,93
Belgija 22033,81 22030,97 23467,25 24354,61 24621,08 25714,15 25815,02 24238,83 23907,19 25043,22 25157,85 24556,70 25798,44 26751,79 27609,99 27711,40 27969,46 28484,74
Bulgarija 2370,23 2619,46 2875,21 3612,95 3915,18 4237,21 5015,72 4259,95 3702,30 3671,68 3780,63 3808,45 3889,76 3931,17 3694,54 3666,10 3869,88 3958,23
Kroatija 6806,13 8341,21 8577,96 8971,37 9785,89 9450,92 10130,87 8761,32 7698,53 7800,19 7821,09 8111,23 7640,77 7844,57 8310,91 8533,41 8932,74 9452,12
Kipras 13682,68 13487,85 13832,41 14248,86 16713,15 17013,32 18287,26 15798,68 15112,48 13206,36 10929,68 9702,49 9025,26 8995,96 13297,99 15432,28 13883,39 13675,24
Cekija 9667,05 9956,22 10399,46 10839,09 11290,74 12562,78 12602,15 11645,09 11801,40 11959,01 11527,56 11195,06 11470,35 12457,66 11883,99 12272,58 13364,41 13642,69
Danija 21174,15 21798,01 22230,18 23542,54 26223,67 26433,45 25839,08 23277,68 22444,86 22627,84 23679,42 24397,86 24950,11 25886,26 27462,63 28240,30 29137,64 29535,41
Estija 7003,28 8175,26 8551,39 9667,72 11254,04 12292,31 10682,96 7396,02 7566,82 9673,26 10655,12 10713,80 10377,46 9826,84 10342,12 10906,86 11250,16 12416,64
Suomija 20674,01 21328,98 22449,70 23079,14 23019,50 24952,18 24721,06 22410,38 23052,27 23766,44 23674,50 22844,84 22588,73 22866,93 24799,93 25736,11 26074,49 25585,58
Prancizija 22101,79 21855,95 22651,59 22935,51 23604,22 24509,82 24399,68 22402,09 22835,96 23322,99 23373,19 23204,61 22712,40 22920,60 23438,18 24370,06 24951,05 25945,18
Vokietija 17357,44 17242,04 17410,55 17163,41 18060,07 18329,81 18371,50 16675,92 17776,76 18734,57 18557,70 18165,78 18626,36 18820,68 19056,56 19381,12 19988,05 20276,39
Graikija 13469,45 15213,90 15460,87 13526,61 15859,84 18232,11 16745,89 14586,14 12209,03 10505,28 8799,51 8470,21 8026,55 7924,69 8157,81 8723,39 7517,48 7717,99
Vengrija 6947,75 6933,74 7542,55 7796,11 7802,60 8228,27 8444,58 7882,19 7166,91 7030,15 6696,62 7224,82 7686,63 7856,09 6806,32 8026,41 9264,53 10337,88
Airija 24332,42 25824,61 27657,05 30400,39 31137,51 28680,57 25649,79 23279,65 20738,61 20943,81 24687,13 22982,97 26567,61 39354,09 57200,26 51888,51 39890,22 75438,59
Italija 21427,01 20998,99 21020,62 21331,33 21552,92 21755,53 20900,85 19179,98 19290,73 18960,16 17164,25 16348,65 15946,07 16106,26 16547,22 16925,49 17336,10 17539,56
Latvija 4347,87 4790,03 6170,59 7341,96 7977,81 9531,10 8617,76 6486,89 5508,63 6738,35 7715,24 7130,21 7236,86 7016,08 6479,71 7223,11 7967,28 8161,31
Lietuva 3499,61 3860,77 4585,63 5086,02 6119,78 7395,02 7229,59 4784,25 5114,58 6137,49 5937,75 6329,34 6567,80 6820,02 6958,65 7648,50 8300,16 8813,26
Liuksemburgas 40070,05 40673,98 42688,38 41117,67 42101,34 45576,33 51222,48 42131,66 42862,51 47899,31 48369,54 48471,93 51621,20 45346,02 46659,35 47373,65 43196,10 43511,28
Malta 7180,23 9490,52 9811,52 10989,34 11118,17 11557,95 10507,56 9584,11 11818,53 10061,71 9780,92 9338,18 9732,77 15178,97 14976,94 14034,32 13379,63 13691,03
Nyderlandai 19955,78 19708,13 19865,93 21251,52 22409,73 25021,19 23738,72 21759,85 20472,25 21457,36 20049,52 19901,85 19604,52 25016,75 22890,11 23416,89 23782,70 24459,55
Lenkija 4231,00 4323,20 4599,06 4833,70 5380,79 6124,40 6423,51 6223,38 6382,64 6906,07 6771,14 6710,65 7252,47 7589,72 6930,52 7126,08 7766,14 8341,85
Portugalija 11588,35 10890,75 10955,41 11032,50 10885,39 11208,36 11186,21 10656,49 10694,02 9606,21 8371,69 8157,02 8154,45 8527,88 8620,66 9304,16 9666,18 10102,98
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Rumunija 2478,12 2797,80 | 3058,54 3464,74 4292,04 6477,29 7599,11 5064,18 5220,01 5651,38 5770,96 5458,79 5614,81 6019,53 6066,41 6129,40 6046,30 7102,68
Slovakija 7226,08 6732,32 | 7191,50 8159,52 8382,63 9013,34 9064,85 7482,15 8264,01 9456,91 8452,09 8562,50 8687,53 10315,57 9099,60 9299,50 9419,59 9923,64
Slovénija 10943,46 | 11877,90 | 11896,24 12318,00 13409,42 14690,33 15432,17 12282,21 10784,02 10550,46 9736,76 10279,36 10222,25 9996,33 9627,82 10146,88 10912,64 11456,72
Ispanija 18676,43 | 19151,45 | 19364,50 19449,06 20089,84 20221,54 19468,14 17257,30 16666,60 15661,70 15159,16 14993,42 15415,79 15703,78 15662,48 16312,30 16865,07 16930,88
Svedija 20961,45 | 21430,11 | 22802,22 23743,44 25405,78 26883,08 26744,76 23901,93 25325,40 26266,09 25916,74 25800,20 27098,30 28579,98 29259,57 30254,41 30203,00 29718,70
‘ll(“a“ritl‘v“sie 14292,49 | 1449836 | 14566,09 15060,51 15445,91 15907,71 14962,63 13340,51 13828,97 13625,90 13775,19 14120,91 14724,84 15032,82 15363,21 15440,66 15244,29 15211,38
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Rinkos atvirumas lyginamoji analizé 2002-2019 m. 11 Priedas
Salys, ES 28 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Austrija 4156 | 40,30 | 37,02 | 3927 | 4160 | 4205 | 4287 | 4580 | 4065 41,91 4321 4121 42,51 41,49 40,78 41,82 43,26 4571
Belgija 136,09 | 132,72 | 136,92 | 14453 | 14957 | 15247 | 161,09 | 13541 | 150,00 | 16149 | 160,75 | 157,85 | 15878 | 15419 | 15767 | 16535 | 16624 | 163,06
Bulgarija 75,27 7901 | 9306 | 9971 | 111,05 | 12361 | 12479 | 9269 | 103,67 11783 | 12449 | 13006 | 13059 | 12698 | 12314 | 13022 | 12909 | 12517
Kroatija 81,94 | 8225 | 8242 | 8226 | 8440 | 8420 | 8307 | 7094 | 7390 79,23 80,57 82,69 86,97 92,54 94,12 99,15 | 101,25 | 104,17
Kipras 123,64 | 114,00 | 113,90 | 111,92 | 109,81 | 11127 | 112,93 | 102,79 | 109,10 110,82 112,54 121,14 131,12 137,59 139,38 147,38 148,91 144,82
Cekija 91,33 | 94,97 | 11349 | 12130 | 127,03 | 129,78 | 12374 | 11280 | 12803 | 13786 | 14653 | 14642 | 15757 | 15518 | 15059 | 15053 | 148,00 | 142,76
Danija 8456 | 80,88 | 82,21 | 8940 | 97,37 | 100,07 | 10483 | 8976 | 9410 | 10125 | 10324 | 10305 | 10226 | 10405 | 10017 | 10298 | 106,71 | 109,29
Estija 123,24 | 122,73 | 129,99 | 136,02 | 136,73 | 13401 | 13652 | 11611 | 142,52 16590 | 16949 | 16538 | 15920 | 14984 | 14915 | 147,32 | 14566 | 14181
Suomija 69,30 | 6806 | 70,96 | 7658 | 8198 | 8286 | 8618 | 7012 | 7546 78,58 79,17 77,09 74,11 71,38 70,90 75,18 78,11 80,04
Prancizija 53,07 50,80 | 51,93 | 53,98 | 56,10 | 5642 | 57,40 | 50,46 | 54,87 58,79 59,70 59,76 60,48 61,75 61,10 62,96 64,48 64,52
Vokietija 6093 | 6185 | 6623 | 7092 | 7745 | 7987 | 8152 | 7123 | 7987 85,21 86,51 85,08 84,62 86,25 84,77 87,41 88,60 87,99
Graikija 5035 | 4819 | 4900 | 5090 | 52,85 | 5752 | 59,33 | 47,74 | 52,83 57,84 61,82 63,52 67,15 63,06 60,84 67,00 72,52 74,38
Vengrija 118,32 | 116,61 | 123,27 | 127,59 | 148,87 | 15535 | 15820 | 14477 | 157,27 166,29 165,45 164,17 168,24 167,24 | 16431 165,20 163,38 161,26
Airija 163,77 | 146,55 | 146,70 | 148,28 | 149,96 | 153,29 | 159,63 | 173,00 | 189,42 188,76 | 19154 | 18852 | 20199 | 21514 | 22604 | 22000 | 21151 | 23922
Italija 4806 | 46,15 | 4743 | 4930 | 5317 | 5506 | 54,49 | 4542 | 5201 55,15 55,65 54,87 55,32 56,42 55,37 58,60 60,35 59,96
Latvija 8331 | 84,77 | 93,35 | 10050 | 100,38 | 9573 | 9143 | 86,72 | 109,00 | 12151 | 12753 | 12420 | 12527 | 12228 | 11889 | 12390 | 12362 | 121,09
Lietuva 100,49 98,23 | 104,60 | 117,48 | 124,34 | 116,39 | 126,85 | 10534 | 129,89 148,45 155,84 155,89 142,72 138,55 134,45 144,87 148,64 149,69

Liuksemburgas | y5g84 | 254,10 | 281,21 | 297,77 | 320,60 | 332,50 | 34356 | 29597 | 31616 | 32345 | 34186 | 34924 | 392,80 | 40836 | 390,66 | 40008 | 3870 | 38152

Malta 22301 | 217,89 | 212,65 | 217,60 | 253,84 | 262,32 | 29882 | 29495 | 301,84 | 319,70 | 32268 | 30433 | 28764 | 29947 | 29090 | 28472 | 26995 | 27372
Nyderlandai 11346 | 111,92 | 117,61 | 12281 | 127,77 | 13046 | 13106 | 116,89 | 131,52 142,47 149,27 149,55 150,05 157,82 148,86 156,03 158,82 156,22
Lenkija 60,99 69,45 | 71,45 | 7053 | 77,97 | 8083 | 8091 | 7527 | 8193 86,95 89,27 90,56 93,47 9543 | 100,08 | 104,55 | 107,42 | 106,36
Portugalija 62,31 61,14 | 6320 | 6294 | 6855 | 6995 | 7208 | 6149 | 6778 73,10 76,05 78,11 80,28 80,49 79,27 84,44 86,43 86,78
Rumunija 53,71 56,18 | 60,63 | 59,36 | 6168 | 6351 | 6517 | 5847 | 7140 80,00 80,35 80,97 83,28 83,59 84,60 86,52 87,14 84,56
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Slovakija 120,37 125,15 | 139,65 | 147,73 | 164,63 | 166,33 | 162,07 | 136,24 | 154,73 169,11 176,33 181,40 178,19 180,95 184,48 188,11 190,54 184,48
Slovénija 103,65 102,32 | 11156 | 120,26 | 129,79 | 137,13 | 134,73 | 113,12 | 127,49 139,28 142,38 143,76 145,55 146,30 146,66 157,28 161,10 159,03
Ispanija 55,10 53,46 54,52 54,76 56,18 57,75 55,98 46,99 52,93 58,79 60,85 62,00 63,87 64,21 63,77 66,69 67,57 66,78
Svedija 77,22 75,25 78,59 83,75 88,20 89,16 92,56 81,51 84,25 85,79 85,28 80,82 82,93 83,72 82,32 84,93 89,13 90,48
‘ll(ual:'%ltllynseté 50,80 49,92 | 49,97 52,35 56,26 52,46 56,13 54,35 58,55 62,30 61,12 61,18 58,40 56,68 58,50 61,95 62,62 64,29
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12 Priedas
Model 1: Pooled OLS, using 434 observations Included 28 cross-sectional units
Time-series length: minimum 2, maximum 21 Dependent variable: |_ DN
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 23,1735 0,242756 95,46 <0,0001 ok
EBVP 0,0261275 0,0131292 1,990 0,0473 fad
TUI 0,000317288 5,21596e-05 6,083 <0,0001 Fxx
T 0,0495932 0,0214212 2,315 0,0211 fal
RA —0,00146993 0,000265313 -5,540 <0,0001 ok
k 7,14655e-05 1,98252¢-06 36,05 <0,0001 Fxx
Mean dependent var 24,50556 S.D. dependent var 0,661605
Sum squared resid 22,56543 S.E. of regression 0,235464
R-squared 0,880942 Adjusted R-squared 0,873336
F(26, 407) 115,8270 P-value(F) 2,8e-170
Log-likelihood 25,76840 Akaike criterion 2,463204
Schwarz criterion 112,4354 Hannan-Quinn 45,87165
rho 0,944219 Durbin-Watson 0,158989

White's test for heteroskedasticity - Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 245,818 with p-value = P(Chi-square(140) > 245,818) = 8,27495e-08
Distribution free Wald test for heteroskedasticity - Null hypothesis: the units have a common error
variance Asymptotic test statistic: Chi-square(28) = 65158,7 with p-value =0

Test for normality of residual - Null hypothesis: error is normally distributed Test statistic: Chi-
square(2) = 16,1132 with p-value = 0,000316995

Chow test for structural break at observation 14:50 - Null hypothesis: no structural break

Test statistic: F(26, 381) = 2,42224 with p-value = P(F(26, 381) > 2,42224) = 0,000163324
Wooldridge test for autocorrelation in panel data - Null hypothesis: No first-order autocorrelation
(rho = 0) Test statistic: t(26) = 84,4068 with p-value = P(|t| > 84,4068) = 3,01501e-33

Diagnostics: using n = 28 cross-sectional units Fixed effects estimator allows for differing
intercepts by cross-sectional unit Residual variance: 1,64259/(434 - 54) = 0,0043226

Joint significance of differing group means: F(27, 380) = 179,272 with p-value 6,72933e-198

(A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model is adequate, in favor
of the fixed effects alternative.) Variance estimators: between = 0,0238872 within = 0,0043226
Panel is unbalanced: theta varies across units

Residual variance: 1,64259/(434 - 54) = 0,0043226 Joint significance of differing group means:
F(27, 380) = 179,272 with p-value 6,72933e-198 (A low p-value counts against the null hypothesis
that the pooled OLS model is adequate, in favor of the fixed effects alternative.)

Variance estimators: between = 0,0238872 within = 0,0043226 Panel is unbalanced: theta varies
across units

Breusch-Pagan test statistic: LM = 1590,77 with p-value = prob(chi-square(1) > 1590,77) =0

(A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model is adequate, in favor
of the random effects alternative.)

Hausman test statistic: H = 273,528 with p-value = prob(chi-square(22) > 273,528) = 2,73427e-045
(A low p-value counts against the null hypothesis that the random effects model is consistent, in
favor of the fixed effects model.)

White's test for heteroskedasticity OLS, using 434 observations Dependent variable: uhat"2
Omitted due to exact collinearity: X2 _X27 X3_X27 X4 _X27 X5 _X27 X6_X7 X6_X27 Unadjusted
R-squared = 0,566400

Test statistic: TR"2 = 245,817649, with p-value = P(Chi-square(140) > 245,817649) = 0,000000
Distribution free Wald test for heteroskedasticity: Chi-square(28) = 65158,7, with p-value =0
Pooled error variance = 0,0519941

Frequency distribution for residual, obs 1-1400 number of bins = 21, mean = 1,82793e-014, sd =
0,235464 Missing observations = 966 (69,00%)

Test for null hypothesis of normal distribution: Chi-square(2) = 16,113 with p-value 0,00032
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Model 2: Fixed-effects, using 434 observations Included 28 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 21

Dependent variable: | DN Robust (HAC) standard errors

13 Priedas

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,2399 0,139147 174,2 <0,0001 |***
EBVP —0,0291230 0,0111869 —2,603 0,0096  |***
TUI —6,38349e-05 3,36844e-05 -1,895 0,0588 |*
T —0,0330471 0,0331287 —0,9975 0,3191
RA 0,00237840 0,000561719 4,234 <0,0001 |***
K 1,84644e-05 6,23975e-06 2,959 0,0033  |***
DYear 1996 —0,138978 0,0491477 —2,828 0,0049  [***
DYear 1997 —0,119915 0,0489831 —2,448 0,0148 |**
DYear 1998 —0,203330 0,0505166 —4,025 <0,0001 |[***
DYear 1999 —0,181710 0,0433422 —4,192 <0,0001 |***
DYear 2000 —0,174049 0,0402889 —4,320 <0,0001 |***
DYear 2001 —0,140250 0,0355750 —3,942 <0,0001 |***
DYear 2002 —0,108939 0,0325439 —3,347 0,0009  |***
DYear 2003 —0,0847304 0,0303186 —2,795 0,0055  |***
DYear 2004 —0,0675476 0,0275853 —2,449 0,0148 |**
DYear 2005 —0,0585337 0,0267800 —2,186 0,0294 |**
DYear 2006 —0,0524237 0,0257338 —2,037 0,0423  |**
DYear_2007 —0,0365313 0,0255470 —-1,430 0,1535
DYear 2008 —0,0255436 0,0219643 1,163 0,2456
DYear 2009 0,0143729 0,0210063 0,6842 0,4943
DYear 2010 0,0339735 0,0222651 1,526 0,1279
DYear 2011 0,0355218 0,0212694 1,670 0,0957 |*
DYear 2012 0,0271682 0,0208019 1,306 0,1923
DYear 2013 0,0359143 0,0211594 1,697 0,005 |*
DYear 2014 0,0313770 0,0228190 1,375 0,1699
DYear 2015 0,0340420 0,0201476 1,690 0,0919 |*
DYear 2016 —0,0168682 0,0203414 —0,8293 0,4075
Mean dependent var 24,50556 S.D. dependent var 0,661605
Sum squared resid 1,642587 S.E. of regression 0,065746
LSDV R-squared 0,991334 Within R-squared 0,765687
Log-likelihood 594,3402 Akaike criterion —1080,680
Schwarz criterion —860,7359 Hannan-Quinn —993,8634
rho 0,798682 Durbin-Watson 0,286863

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(27, 113,6) = 95,9756 with p-value = P(F(27, 113,6) > 95,9756) = 7,44451e-
66
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14 Priedas

Model 3: Fixed-effects, using 238 observations Included 24 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 13 Dependent variable: |_ DN
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,3847 0,191451 127,4 <0,0001 ool
EBVP —0,0159236 0,00603352 —2,639 0,0090 ool
EBVP 1 —0,00551401 0,00531789 —1,037 0,3012
EBVP_2 0,00374241 0,00670263 0,5583 0,5773
EBVP_3 —0,000414744 0,00648311 —0,06397 0,9491
EBVP 4 0,00789311 0,00697857 1,131 0,2595
EBVP_5 0,00554289 0,00756397 0,7328 0,4646
EBVP_6 —0,0108282 0,00917084 1,181 0,2392
EBVP_7 —0,00384580 0,00979004 —0,3928 0,6949
TUI —5,50632e-05 3,79255e-05 —1,452 0,1482
T —0,0223801 0,0210884 —1,061 0,2900
RA 0,00162944 0,000553796 2,942 0,0037 el
Kk 1,07918e-05 3,03832e-06 3,552 0,0005 el
DYear 1998 —0,515030 0,0376048 13,70 <0,0001 el
DYear 1999 —0,440580 0,0338699 -13,01 <0,0001 el
DYear 2000 —0,332618 0,0405671 —8,199 <0,0001 el
DYear 2001 —0,330476 0,0663193 —4,983 <0,0001 el
DYear 2002 —0,276308 0,0598734 —4,615 <0,0001 el
DYear 2003 —0,110466 0,0284557 —3,882 0,0001 el
DYear 2004 —0,0824313 0,0262219 —3,144 0,0019 el
DYear 2005 —0,0817384 0,0250766 —3,260 0,0013 el
DYear 2006 —0,0780300 0,0203885 —3,827 0,0002 el
DYear_ 2007 —0,0551175 0,0166240 —3,316 0,0011 el
DYear 2008 —0,0392661 0,0138155 —2,842 0,0050 el
DYear 2009 —0,0206107 0,0123924 —1,663 0,0980 *
DYear 2010 0,00552827 0,0116426 0,4748 0,6355
DYear 2011 0,0139000 0,0118330 1,175 0,2416
DYear 2012 0,00290456 0,0111485 0,2605 0,7947
DYear 2013 0,0142400 0,0113067 1,259 0,2095
DYear 2014 0,0230716 0,0111624 2,067 0,0402 *x
DYear 2015 0,0271343 0,00949374 2,858 0,0048 el
DYear 2016 0,00556394 0,00903764 0,6156 0,5389
Mean dependent var 24,54916 S.D. dependent var 0,614950
Sum squared resid 0,214553 S.E. of regression 0,034241
LSDV R-squared 0,997606 Within R-squared 0,862749
Log-likelihood 496,6574 Akaike criterion —883,3147
Schwarz criterion —692,3398 Hannan-Quinn —806,3484
rho 0,699506 Durbin-Watson 0,482815

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(23, 71,4) = 55,9204 with p-value = P(F(23, 71,4) > 55,9204) = 9,58004e-37
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15 Priedas

Model 4: Fixed-effects, using 434 observations Included 28 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 21 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 20,3033 0,481666 42,15 <0,0001 |***
| EBVP —0,0729248 | 0,0430985 —1,692 0,0915 |*
| TUI 0,000709234 | 0,0101845 0,06964 0,9445
| T 0,0173468 | 0,0270046 0,6424 0,5210
I RA 0,236995 | 0,0589039 4,023 <0,0001 |***
| k 0,347980 | 0,0339098 10,26 <0,0001 |***
DYear_1996 —0,0785846 | 0,0447910 —1,754 0,0802 |*
DYear 1997 —0,0607281 | 0,0341374 —1,779 0,0761 |*
DYear 1998 —0,126881 | 0,0347784 —3,648 0,0003  [***
DYear 1999 —0,109328 | 0,0266756 —4,098 <0,0001 |***
DYear_2000 —0,0994168 | 0,0210326 —4,727 <0,0001 |***
DYear 2001 —0,0877051 | 0,0186350 —4,706 <0,0001 |***
DYear 2002 —0,0547990 | 0,0153453 —3,571 0,0004  |***
DYear 2003 —0,0463195 | 0,0141158 —3,281 0,0011  |[***
DYear 2004 —0,0362693 | 0,0135865 —2,670 0,0079  |***
DYear_2005 —0,0421715 | 0,0132879 —3,174 0,0016  |***
DYear_ 2006 —0,0486111 | 0,0121426 —4,003 <0,0001 |***
DYear_2007 —0,0484835 | 0,0133460 —3,633 0,0003  [***
DYear_2008 —0,0436318 | 0,0114651 —3,806 0,0002  |***
DYear 2009 0,0100460 | 0,0110967 0,9053 0,3659
DYear 2010 0,0313096 | 0,0129300 2,421 0,0159  |**
DYear 2011 0,0231886 | 0,0108737 2,133 0,0336  |**
DYear 2012 0,0186608 | 0,00917524 2,034 0,0427  |**
DYear 2013 0,0288883 | 0,00793053 3,643 0,0003  |***
DYear 2014 0,0271242 | 0,00987562 2,747 0,0063  |***
DYear 2015 0,0289399 | 0,0123502 2,343 0,0196  |**
DYear 2016 0,00278040 | 0,0109701 0,2535 0,8001
Mean dependent var 24,50556 S.D. dependent var 0,661605
Sum squared resid 0,790029 S.E. of regression 0,045596
LSDV R-squared 0,995832 Within R-squared 0,887303
Log-likelihood 753,1751 Akaike criterion —1398,350
Schwarz criterion —-1178,406 Hannan-Quinn —1311,533
rho 0,705236 Durbin-Watson 0,463177

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(27, 86,0) = 65,4801 with p-value = P(F(27, 86,0) > 65,4801) = 2,40681e-46
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16 Priedas
Model 5: Fixed-effects, using 238 observations Included 24 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 13 Dependent variable: |_ DN
Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 21,6941 0,646048 33,58 <0,0001 |[***
| EBVP —0,0509395 | 0,0388773 1,310 0,1917
| EBVP 1 —0,0154510 | 0,0318807 —0,4847 0,6285
| EBVP 2 0,00506617 | 0,0424343 0,1194 0,9051
| EBVP 3 0,00424497 | 0,0280708 0,1512 0,8800
| EBVP 4 0,0443548 | 0,0307001 1,445 0,1502
| EBVP 5 0,0502074 | 0,0283545 1,771 0,0783 |*
| EBVP 6 —0,0182555 | 0,0529341 —0,3449 0,7306
| EBVP 7 —0,0306843 | 0,0301852 —-1,017 0,3107
|_TUI —0,0101444 | 0,0129787 —0,7816 0,4354
I T 0,00877863 | 0,0305611 0,2872 0,7742
I RA 0,222517 | 0,0629797 3,533 0,0005  [***
| k 0,202842 | 0,0407393 4,979 <0,0001 |***
DYear 1998 —0,403142 | 0,0414389 —9,729 <0,0001 |[***
Dyear 1999 —0,314982 | 0,0421296 7,477 <0,0001 |***
Dyear 2000 —0,228123 | 0,0412206 —5,534 <0,0001 |[***
Dyear 2001 —0,250152 | 0,0650199 —3,847 0,0002  |***
Dyear 2002 —0,200246 | 0,0474927 —4,216 <0,0001 |[***
Dyear 2003 —0,0780546 | 0,0245912 —3,174 0,0018  |***
Dyear 2004 —0,0594278 | 0,0216137 —2,750 0,0066  |***
Dyear 2005 —0,0600020 | 0,0192431 —3,118 0,0021  |[***
Dyear 2006 —0,0655189 | 0,0144148 —4,545 <0,0001 |***
Dyear 2007 —0,0522649 | 0,0113005 —4,625 <0,0001 |[***
Dyear 2008 —0,0463019 | 0,00958387 —4,831 <0,0001 |***
Dyear 2009 —0,0121685 | 0,00887214 1,372 0,1719
Dyear 2010 0,0108127 | 0,00897295 1,205 0,2297
Dyear 2011 0,0119012 | 0,0105909 1,124 0,2626
Dyear 2012 8,98577e-06 | 0,00818099 | 0,001098 0,9991
Dyear 2013 0,0118159 | 0,00623712 1,894 0,0597 |*
Dyear 2014 0,0193903 | 0,00709488 2,733 0,0069  [***
Dyear 2015 0,0266472 | 0,00896696 2,972 0,0034  |***
Dyear 2016 0,00916228 | 0,00784060 1,169 0,2441
Mean dependent var 24,54916 S.D. dependent var 0,614950
Sum squared resid 0,192277 S.E. of regression 0,032414
LSDV R-squared 0,997855 Within R-squared 0,877000
Log-likelihood 509,7024 Akaike criterion —909,4048
Schwarz criterion —718,4299 Hannan-Quinn —832,4385
rho 0,634176 Durbin-Watson 0,632763

Robust test for differing group intercepts — Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(23, 71,7) = 43,0745 with p-value = P(F(23, 71,7) > 43,0745) = 4,30499¢e-33
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17 Priedas
Model 6: Pooled OLS, using 370 observations Included 27 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 19 Dependent variable: | DN
Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const 23,2832 0,0872371 266,9 <0,0001 Hkk
vl 0,0133760 0,00300157 4,456 <0,0001 Hkk
al 0,00165632 0,00162505 1,019 0,3088
TUI 0,000136601 | 6,08135e-05 2,246 0,0253 fala
T 0,0461276 0,0217312 2,123 0,0345 fala
RA —-0,00127332 | 0,000286220 —4,449 <0,0001 Fkk
k 6,37556e-05 2,02837e-06 31,43 <0,0001 Hkk
Mean dependent var 24,51261 S.D. dependent var 0,641959
Sum squared resid 20,03056 S.E. of regression 0,240956
R-squared 0,868280 Adjusted R-squared 0,859117
F(24, 345) 94,75797 P-value(F) 4,3e-136
Log-likelihood 14,49785 Akaike criterion 21,00430
Schwarz criterion 118,8419 Hannan-Quinn 59,86622
rho 0,942471 Durbin-Watson 0,220081

White's test for heteroskedasticity - Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 268,743 with p-value = P(Chi-square(153) > 268,743) = 2,21674e-08
Distribution free Wald test for heteroskedasticity - Null hypothesis: the units have a common error
variance Asymptotic test statistic: Chi-square(26) = 6295,85 with p-value =0
Test for normality of residual - Null hypothesis: error is normally distributed Test statistic: Chi-
square(2) = 83,9044 with p-value = 6,03102e-19 Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = 0) Test statistic: t(25) = 17,8205 with p-value
= P(|t| > 17,8205) = 1,00856e-15
Diagnostics: using n = 27 cross-sectional units
Fixed effects estimator allows for differing intercepts by cross-sectional unit
Residual variance: 1,21488/(370 - 51) = 0,00380841
Joint significance of differing group means: F(26, 319) = 190,022 with p-value 3,1549e-177

(A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model is adequate, in favor
of the fixed effects alternative.)
Variance estimators: between = 0,0400042 within = 0,00380841 Panel is unbalanced: theta varies

across units

Random effects estimator allows for a unit-specific component to the error term
Breusch-Pagan test statistic: LM = 1110,09 with p-value = prob(chi-square(1) > 1110,09) =

2,1143e-243

(A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model
is adequate, in favor of the random effects alternative.)
Hausman test statistic: H = 198,307 with p-value = prob(chi-square(21) > 198,307) = 7,79839¢-031

(A low p-value counts against the null hypothesis that the random effects

model is consistent, in favor of the fixed effects model.)
White's test for heteroskedasticity OLS, using 370 observations Dependent variable: uhat"2
Unadjusted R-squared = 0,726334
Test statistic: TR"2 = 268,743399, with p-value = P(Chi-square(153) > 268,743399) = 0,000000
Distribution free Wald test for heteroskedasticity: Chi-square(26) = 6295,85, with p-value =0

Pooled error variance = 0,0541367
Frequency distribution for residual, obs 1-1400 number of bins = 19, mean = -2,68182e-014, sd =
0,240956Missing observations = 1030 (73,57%)
Test for null hypothesis of normal distribution: Chi-square(2) = 83,904 with p-value 0,00000

Auxiliary regression including lagged residual: n = 322, R-squared = 0,9812

Wooldridge test for autocorrelation in panel data - Null hypothesis: No first-order autocorrelation
(rho =0) Test statistic: t(25) = 17,8205 with p-value = P(|t| > 17,8205) = 1,00856e-15
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18 Priedas

Model 7: Fixed-effects, using 370 observations Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 19 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,2306 0,118864 203,9 <0,0001 |***
vl 0,00293764 | 0,00255880 1,148 0,2614
al —0,00140520 |0,000917877| —1,531 0,1379
TUI —0,000106176 | 2,85945e-05 —3,713 0,0010  |[***
T —0,0167856 0,0387359 —0,4333 0,6683
RA 0,00217102 |0,000641893 3,382 0,0023  |[***
k 1,02774e-05 | 4,85785e-06 2,116 0,0441  |**
DYear 1998 —0,234565 0,0574750 —4,081 0,0004  |***
DYear_ 1999 —0,203405 0,0432757 —4,700 <0,0001 |***
DYear 2000 —0,186935 0,0389185 —4,803 <0,0001 |***
DYear_ 2001 —0,186074 0,0316253 —5,884 <0,0001 |***
DYear_2002 —0,157747 0,0300558 —5,248 <0,0001 |***
DYear 2003 —0,154878 0,0318427 —4,864 <0,0001 |***
DYear_2004 —0,132307 0,0278753 —4,746 <0,0001 |***
DYear 2005 —0,126141 0,0260169 —4,848 <0,0001 |***
DYear_2006 —0,117021 0,0224363 —5,216 <0,0001 |***
DYear_ 2007 —0,0890422 0,0204929 —4,345 0,0002  |***
DYear_2008 —0,0835841 0,0186713 —4,477 0,0001  |[***
DYear_2009 —0,0615179 0,0186678 —3,295 0,0028  |***
DYear 2010 —0,0465009 0,0151745 —3,064 0,0050  |***
DYear 2011 —0,0445712 0,0147492 —3,022 0,0056  |***
DYear 2012 —0,0357926 0,0121613 —2,943 0,0068  |***
DYear 2013 —0,0221147 0,0102767 —2,152 0,0409 |**
DYear 2014 —0,0194577 | 0,00824814 —2,359 0,0261  |**
DYear 2015 —0,00855806 | 0,00840353 -1,018 0,3179
Mean dependent var 24,51261 S.D. dependent var 0,641959
Sum squared resid 1,214882 S.E. of regression 0,061712
LSDV R-squared 0,992011 Within R-squared 0,743625
Log-likelihood 532,9811 Akaike criterion —963,9622
Schwarz criterion —764,3736 Hannan-Quinn —884,6839
rho 0,795378 Durbin-Watson 0,276261

Joint test on named regressors - Test statistic: F(24, 26) = 104,696 with p-value = P(F(24, 26) >

104,696) = 3,06444e-20

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(26, 85,9) = 146,932 with p-value = P(F(26, 85,9) > 146,932) = 2,1478e-60
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19 Priedas

Model 8: Fixed-effects, using 169 observations Included 21 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 12 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,3604 0,124435 195,8 <0,0001 |[***
vl 0,00122645 | 0,00219351 0,5591 0,5823
vl 1 0,000671242 | 0,00146068 0,4595 0,6508
vl 2 0,00146728 | 0,000858155 1,710 0,1028
vl 3 0,00126314 | 0,00206608 0,6114 0,5478
vl 4 0,00186505 | 0,00181913 1,025 0,3175
vl 5 0,000209666 | 0,00185571 0,1130 0,9112
vl 6 —0,000198462 | 0,00118042 | —0,1681 0,8682
vl 7 —0,00281609 | 0,00194404 —1,449 0,1630
al —0,000760611 |0,000950108| —0,8006 0,4328
al 1 0,000696920 |0,000703481| 0,9907 0,3337
al 2 0,000747513 | 0,00107812 0,6933 0,4961
al 3 0,000350339 |0,000754460| 0,4644 0,6474
al 4 0,000315111 |0,000981657| 0,3210 0,7515
al 5 —0,00170378 | 0,00128462 —1,326 0,1997
al 6 0,000936407 |0,000880935 1,063 0,3005
al 7 0,000504501 | 0,00124318 0,4058 0,6892
TUI —4,45033e-06 | 2,70052e-05| —0,1648 0,8708
T —0,0130525 0,0325454 —0,4011 0,6926
RA 0,000864591 |0,000748823 1,155 0,2619
k 7,11086e-06 | 1,46031e-06 4,869 <0,0001 |[***
DYear 2004 —0,233634 0,0261715 —8,927 <0,0001 |[***
DYear_2005 —0,122426 0,0353640 —3,462 0,0025  [***
DYear 2006 —0,121348 0,0360306 —3,368 0,0031  |***
DYear_ 2007 —0,107533 0,0311239 —3,455 0,0025  |***
DYear 2008 —0,101951 0,0243543 —4,186 0,0005  [***
DYear 2009 —0,102490 0,0266554 —3,845 0,0010  |***
DYear 2010 —0,0750398 0,0234777 —3,196 0,0045  [***
DYear 2011 —0,0580339 0,0203135 —2,857 0,0097  |***
DYear 2012 —0,0582639 0,0141861 —4,107 0,0005  [***
DYear 2013 —0,0487964 0,0138095 —3,534 0,0021  |***
DYear 2014 —0,0365604 0,0118915 —3,075 0,0060  |***
DYear 2015 —0,0152806 0,0135875 1,125 0,2741
Mean dependent var 24,59990 S.D. dependent var 0,613311
Sum squared resid 0,112781 S.E. of regression 0,031181
LSDV R-squared 0,998215 Within R-squared 0,771360
Log-likelihood 378,0810 Akaike criterion —650,1620
Schwarz criterion —484,2774 Hannan-Quinn —582,8429
rho 0,576771 Durbin-Watson 0,643254

Joint test on named regressors - Test statistic: F(32, 20) = 3,20331e+13 with p-value = P(F(32, 20)

> 3,20331e+13) = 2,61335e-131

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(20, 47,7) = 36,7621 with p-value = P(F(20, 47,7) > 36,7621) = 2,18776e-22
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20 Priedas

Model 9: Fixed-effects, using 370 observations Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 19 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 20,3307 0,528768 38,45 <0,0001 |***
| vl 0,0512071 | 0,0328181 1,560 0,1308
| al —0,0228912 | 0,0140610 —1,628 0,1156
| TUI —0,0154969 | 0,00909481 —1,704 0,1003
| T 0,0338094 | 0,0266231 1,270 0,2154
I RA 0,262293 | 0,0660783 3,969 0,0005  |***
| k 0,322342 | 0,0423176 7,617 <0,0001 |***
DYear 1998 —0,154244 | 0,0414098 —3,725 0,0010  |[***
DYear_ 1999 —0,139717 | 0,0325548 —4,292 0,0002  |***
DYear 2000 —0,144973 | 0,0289911 —5,001 <0,0001 |***
DYear_ 2001 —0,139882 | 0,0246626 —5,672 <0,0001 |***
DYear_2002 —0,0997426 | 0,0223073 —4,471 0,0001  |[***
DYear 2003 —0,0986157 | 0,0225811 —4,367 0,0002  |***
DYear_2004 —0,0894487 | 0,0212659 —4,206 0,0003  |[***
DYear 2005 —0,0965454 | 0,0203875 —4,736 <0,0001 |***
DYear_2006 —0,106924 | 0,0197703 —5,408 <0,0001 |***
DYear_ 2007 —0,101916 | 0,0204529 —4,983 <0,0001 |***
DYear_2008 —0,100473 | 0,0200925 —5,001 <0,0001 |***
DYear_2009 —0,0421218 | 0,0173887 —2,422 0,0227  |**
DYear 2010 —0,0327156 | 0,0137752 —2,375 0,0252  |**
DYear 2011 —0,0397357 | 0,0147728 —2,690 0,0123  |**
DYear 2012 —0,0420430 | 0,0134004 -3,137 0,0042  |***
DYear 2013 —0,0204591 | 0,0111815 —1,830 0,0788 |*
DYear 2014 —0,0193512 | 0,00904932 —2,138 0,0420 |**
DYear 2015 —0,0111948 | 0,0101969 —1,098 0,2823
Mean dependent var 24,51261 S.D. dependent var 0,641959
Sum squared resid 0,641015 S.E. of regression 0,044827
LSDV R-squared 0,995785 Within R-squared 0,864727
Log-likelihood 651,2607 Akaike criterion —1200,521
Schwarz criterion -1000,933 Hannan-Quinn -1121,243
rho 0,684792 Durbin-Watson 0,491983

Joint test on named regressors - Test statistic: F(24, 26) = 447,877 with p-value = P(F(24, 26) >

447,877) = 2,28959¢-28

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(26, 86,7) = 78,7039 with p-value = P(F(26, 86,7) > 78,7039) = 1,50022e-49
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21 Priedas

Model 10: Fixed-effects, using 169 observations Included 21 cross-sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 12 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 21,0080 0,530855 39,57 <0,0001 |[***
| v1 0,0417992 | 0,0512435 0,8157 0,4163
I vi1 0,0164869 | 0,0321686 0,5125 0,6093
| vl 2 0,0425661 | 0,0230790 1,844 0,0677 |*
| vl 3 0,00652410 | 0,0485365 0,1344 0,8933
| vl 4 0,0485108 | 0,0421403 1,151 0,2520
| vi5 0,0166517 | 0,0332438 0,5009 0,6174
| vl 6 —0,00353668 | 0,0266702 —0,1326 0,8947
| vi7 —0,0586486 | 0,0332766 —1,762 0,0806 |*
| al —0,0291545 | 0,0332921 —0,8757 0,3830
| al 1 0,0165563 | 0,0185761 0,8913 0,3746
| al 2 0,0236279 | 0,0308420 0,7661 0,4452
| al 3 0,0127782 | 0,0198041 0,6452 0,5201
| al 4 0,0333110 | 0,0293513 1,135 0,2588
| al 5 —0,0409997 | 0,0376869 —1,088 0,2789
| al 6 0,0336233 | 0,0300557 1,119 0,2656
| al 7 0,0425322 | 0,0374681 1,135 0,2586
| TUI —0,00872186 | 0,00870644 —1,002 0,3185
| T —0,0188613 | 0,0578898 —0,3258 0,7452
I RA 0,169451 | 0,0933455 1,815 0,0721 |*
I k 0,237835 | 0,0269669 8,820 <0,0001 |[***
DYear 2004 —0,253042 | 0,0431825 —5,860 <0,0001 |[***
DYear 2005 —0,121322 | 0,0285298 —4,252 <0,0001 |[***
DYear 2006 —0,126289 | 0,0310681 —4,065 <0,0001 |***
DYear_ 2007 —0,116740 | 0,0268838 —4,342 <0,0001 |***
DYear 2008 —0,112378 | 0,0210227 —5,346 <0,0001 |[***
DYear 2009 —0,0844474 | 0,0218747 —3,861 0,0002  |***
DYear 2010 —0,0593934 | 0,0188801 —3,146 0,0021  |***
DYear 2011 —0,0487931 | 0,0167505 —2,913 0,0043  |***
DYear 2012 —0,0442809 | 0,0107664 —4,113 <0,0001 |[***
DYear 2013 —0,0381034 | 0,0126522 —3,012 0,0032  |***
DYear 2014 —0,0333850 | 0,0122101 —2,734 0,0072  |***
DYear 2015 —0,0174996 | 0,0126258 —1,386 0,1684
Mean dependent var 24,59990 S.D. dependent var 0,613311
Sum squared resid 0,097899 S.E. of regression 0,029051
LSDV R-squared 0,998451 Within R-squared 0,801530
Log-likelihood 390,0387 Akaike criterion —674,0774
Schwarz criterion —508,1927 Hannan-Quinn —606,7583
rho 0,484327 Durbin-Watson 0,826882

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(20, 45,7) = 41,1541 with p-value = P(F(20, 45,7) > 41,1541) = 9,87343e-23
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22 Priedas

Model 11: Pooled OLS, using 382 observations Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 20 Dependent variable: | DN

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 23,3694 0,151282 1545 <0,0001 |***
V2 0,00448815 | 0,00248250 1,808 0,0715 |*
a2 3,70111e-05 | 0,00348954 | 0,01061 0,9915
TUI 0,000310613 | 5,10955e-05 6,079 <0,0001 |***
T 0,0947895 | 0,0222894 4,253 <0,0001 [***
RA —0,00141842|0,000289060| —4,907 <0,0001 [***
k 6,47307e-05 | 2,07868e-06 31,14 <0,0001 |***
DYear_1996 0,134646 | 0,0940976 1,431 0,1533
DYear 1998 0,0166636 | 0,0914469 0,1822 0,8555
DYear_ 1999 0,00336722 | 0,0863455 0,03900 0,9689
DYear_2000 0,000965965| 0,0955013 0,01011 0,9919
DYear 2001 —0,0325913 | 0,0852194 —0,3824 0,7024
DYear_2002 0,00140055 | 0,0855447 0,01637 0,9869
DYear 2003 —0,0649569 | 0,0826306 —0,7861 0,4323
DYear_2004 —0,0283174 | 0,0821350 —0,3448 0,7305
DYear_ 2005 —0,0475658 | 0,0840242 —0,5661 0,5717
DYear_ 2006 —0,0639365 | 0,0830384 —0,7700 0,4418
DYear_ 2007 —0,0741758 | 0,0812317 —0,9131 0,3618
DYear 2008 —0,0543913 | 0,0811750 —0,6700 0,5033
DYear_2009 0,00962444 | 0,0810105 0,1188 0,9055
DYear 2010 0,0657333 | 0,0797695 0,8240 0,4105
DYear 2011 0,0832669 | 0,0797997 1,043 0,2974
DYear 2012 0,0291675 | 0,0810195 0,3600 0,7191
DYear 2013 0,121788 | 0,0790882 1,540 0,1245
DYear 2014 0,0964485 | 0,0788786 1,223 0,2222
DYear 2015 0,0649426 | 0,0788014 0,8241 0,4104
Mean dependent var 24,52266 S.D. dependent var 0,634611
Sum squared resid 21,79647 S.E. of regression 0,247439
R-squared 0,857949 Adjusted R-squared 0,847973
F(25, 356) 86,00543 P-value(F) 1,9e-134
Log-likelihood 4,926951 Akaike criterion 42,14610
Schwarz criterion 144,7270 Hannan-Quinn 82,84240
rho 0,954290 Durbin-Watson 0,219858

White's test for heteroskedasticity - Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 308,889 with p-value = P(Chi-square(160) > 308,889) = 1,5575e-11
Distribution free Wald test for heteroskedasticity - Null hypothesis: the units have a common error

variance Asymptotic test statistic: Chi-square(27) = 3695,53 with p-value =0
Test for normality of residual - Null hypothesis: error is normally distributed Test statistic: Chi-
square(2) = 89,1077 with p-value = 4,47205e-20

Chow test for structural break at observation 14:50 - Null hypothesis: no structural break
Test statistic: F(26, 330) = 4,19013 with p-value = P(F(26, 330) > 4,19013) = 3,38195e-10

Wooldridge test for autocorrelation in panel data - Null hypothesis: No first-order autocorrelation

(rho = 0) Test statistic: t(24) = 16,3201 with p-value = P(|t| > 16,3201) = 1,70641e-14

Diagnostics: using n = 27 cross-sectional units

Fixed effects estimator allows for differing intercepts by cross-sectional unit
Residual variance: 1,24897/(382 - 52) = 0,00378475

81



Valstybés i$laidy Svietimui poveikis darbo nasumui, Erika Rogaité

Joint significance of differing group means: F(26, 330) = 208,809 with p-value 8,34488e-188
(A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model

is adequate, in favor of the fixed effects alternative.)

Variance estimators: between = 0,0356572 within = 0,00378475

Panel is unbalanced: theta varies across units

Random effects estimator allows for a unit-specific component to the error term
Breusch-Pagan test statistic: LM = 1056,51 with p-value = prob(chi-square(1) > 1056,51) =
9,36035e-232 (A low p-value counts against the null hypothesis that the pooled OLS model
is adequate, in favor of the random effects alternative.)

Hausman test statistic: H = 235,633 with p-value = prob(chi-square(22) > 235,633) = 1,05551e-037
(A low p-value counts against the null hypothesis that the random effects

model is consistent, in favor of the fixed effects model.)

White's test for heteroskedasticity OLS, using 382 observations Dependent variable: uhat"2
Unadjusted R-squared = 0,808610 Test statistic: TR*2 = 308,889133,
with p-value = P(Chi-square(160) > 308,889133) = 0,000000

Distribution free Wald test for heteroskedasticity:
Chi-square(27) = 3695,53, with p-value = 0 Pooled error variance = 0,0570588

Frequency distribution for residual, obs 1-1400
number of bins = 19, mean = 3,89589¢-014, sd = 0,247439

Missing observations = 1018 (72,71%) Test for null hypothesis of normal distribution:
Chi-square(2) = 89,108 with p-value 0,00000

Augmented regression for Chow test OLS, using 382 observations Dependent variable: | DN
Chow test for structural break at observation 14:50 F(26, 330) = 4,19013 with p-value 0,0000

Auxiliary regression including lagged residual:
n = 323, R-squared = 0,9814

Wooldridge test for autocorrelation in panel data - Null hypothesis: No first-order autocorrelation
(rho =0) Test statistic: t(24) = 16,3201 with p-value = P(|t| > 16,3201) = 1,70641e-14
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23 Priedas

Model 12: Fixed-effects, using 382 observations Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 20 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,2466 0,149720 161,9 <0,0001 |***
V2 —0,000782849 | 0,00218623 | —0,3581 0,7232
a2 0,00408336 | 0,00203380 2,008 0,0652 |*
TUI —8,26360e-05 | 2,59705e-05 —3,182 0,0038  |***
T —0,0309607 | 0,0337222 —0,9181 0,3670
RA 0,00208600 |0,000563815 3,700 0,0010  |[***
Kk 1,00747e-05 | 4,47451e-06 2,252 0,0330 |**
DYear 1996 —0,163661 0,0417565 —3,919 0,0006  |***
DYear 1998 —0,238782 0,0615871 —3,877 0,0006  |***
DYear 1999 —0,213927 0,0440977 —4,851 <0,0001 |***
DYear_2000 —0,200149 0,0389265 —5,142 <0,0001 |***
DYear 2001 —0,188162 0,0353514 —5,323 <0,0001 |***
DYear 2002 —0,158723 0,0349479 —4,542 0,0001  |***
DYear 2003 —0,154441 0,0379406 —4,071 0,0004  |***
DYear 2004 —0,126856 0,0342457 —3,704 0,0010  |***
DYear_2005 —0,121476 0,0313975 —3,869 0,0007  |***
DYear_ 2006 —0,111297 0,0273858 —4,064 0,0004  |***
DYear_2007 —0,0855342 | 0,0256532 —3,334 0,0026  |***
DYear_2008 —0,0747905 | 0,0233612 —3,201 0,0036  |***
DYear 2009 —0,0528885 | 0,0240623 —2,198 0,0371  |**
DYear 2010 —0,0366224 | 0,0201680 —1,816 0,0809 |*
DYear 2011 —0,0366948 | 0,0192829 —1,903 0,0682 |*
DYear 2012 —0,0333385 | 0,0171961 —1,939 0,0635 |*
DYear 2013 —0,0309658 | 0,0142456 —2,174 0,0390 |**
DYear 2014 —0,0252229 | 0,0106738 —2,363 0,0259  |**
DYear 2015 —0,0143939 | 0,00893269 1,611 0,1192
Mean dependent var 24,52266 S.D. dependent var 0,634611
Sum squared resid 1,248968 S.E. of regression 0,061520
LSDV R-squared 0,991860 Within R-squared 0,750775
Log-likelihood 551,0781 Akaike criterion —998,1563
Schwarz criterion —792,9944 Hannan-Quinn —916,7637
rho 0,804008 Durbin-Watson 0,305864

Joint test on named regressors - Test statistic: F(25, 26) = 3731,91
with p-value = P(F(25, 26) > 3731,91) = 2,20023e-40

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(26, 55,7) = 83,3916 with p-value = P(F(26, 55,7) > 83,3916) = 1,05615e-35
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24 Priedas
Model 13: Fixed-effects, using 178 observations Included 23 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 13 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 24,6791 0,293266 84,15 <0,0001 |[***
V2 0,00140019 | 0,00179384 0,7806 0,4434
v2 1 —0,00159097 |0,000857382| —1,856 0,0770 |*
v2 2 —0,000402389 | 0,00168369 | —0,2390 0,8133
v2 3 0,00215010 | 0,00216480 0,9932 0,3314
v2 4 0,000363070 | 0,00204450 0,1776 0,8607
v2 5 —0,000729713 | 0,00124763 | —0,5849 0,5646
v2 6 —0,000615959 | 0,00129393 | —0,4760 0,6387
v2 7 —0,00491873 | 0,00239531 —2,053 0,05621 |*
a2 —0,000109374 | 0,00157784 | —0,06932 0,9454
a2 1 —0,000380481 |0,000977197| —0,3894 0,7008
a2 2 0,000101974 | 0,00259982 0,03922 0,9691
a2 3 0,00284433 | 0,00182018 1,563 0,1324
a2 4 —0,000696480 | 0,00109995 | —0,6332 0,5331
a2 5 —0,00190465 | 0,00177760 -1,071 0,2956
a2_6 0,000861881 | 0,00160579 0,5367 0,5968
a2 7 —0,00265426 | 0,00196862 —1,348 0,1913
TUI —1,87940e-05 | 3,33590e-05| -0,5634 0,5789
T 0,00141812 0,0289162 0,04904 0,9613
RA 0,00124470 |0,000636747 1,955 0,0634 |*
k 6,82328e-06 | 1,86925e-06 3,650 0,0014  [***
DYear 1996 —0,132731 0,0409166 —3,244 0,0037  |***
DYear_2004 —0,207225 0,0705813 —2,936 0,0076  |***
DYear 2005 —0,0808139 0,0354614 —2,279 0,0327  |**
DYear 2006 —0,0796647 0,0319722 —2,492 0,0207  |**
DYear_2007 —0,0669179 0,0317940 —2,105 0,0470 |**
DYear 2008 —0,0673718 0,0309270 —2,178 0,0404  |**
DYear_2009 —0,0628421 0,0269374 —2,333 0,0292  |**
DYear 2010 —0,0367957 0,0264110 —1,393 0,1775
DYear 2011 —0,0242319 0,0245869 —0,9856 0,3351
DYear 2012 —0,0263470 0,0199983 1,317 0,2012
DYear 2013 —0,0221676 0,0173996 1,274 0,2159
DYear 2014 —0,0247484 0,0137012 —1,806 0,0846 |*
DYear 2015 —0,000207093 | 0,0143075 | —0,01447 0,9886
Mean dependent var 24,64417 S.D. dependent var 0,589485
Sum squared resid 0,128609 S.E. of regression 0,032468
LSDV R-squared 0,997909 Within R-squared 0,777515
Log-likelihood 391,1448 Akaike criterion —670,2895
Schwarz criterion —492,1096 Hannan-Quinn —598,0328
rho 0,555841 Durbin-Watson 0,567010

Joint test on named regressors - Test statistic: F(33, 22) = 2,71662e+16 with p-value = P(F(33, 22)
> 2,71662e+16) = 1,95727e-176

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(22, 41,1) = 65,8324 with p-value = P(F(22, 41,1) > 65,8324) = 2,7354e-25
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Model 15: Fixed-effects, using 382 observations Included 27 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 20 Dependent variable: |_ DN

Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 20,5139 0,447791 45,81 <0,0001 |[***
| v2 —0,00310008 | 0,0548723 | —0,05650 0,9554
| a2 —0,00150005| 0,00751846 | —0,1995 0,8434
| TUI —0,00875720| 0,00948134 | —0,9236 0,3642
| T 0,0284382 | 0,0282578 1,006 0,3235
I RA 0,218733 | 0,0608511 3,595 0,0013  [***
| k 0,333574 | 0,0442888 7,532 <0,0001 |[***
DYear 1996 —0,104660 | 0,0392919 —2,664 0,0131  [**
DYear 1998 —0,158487 | 0,0432624 —3,663 0,0011  |[***
DYear 1999 —0,152821 | 0,0322244 —4,742 <0,0001 |***
DYear_2000 —0,156086 | 0,0275777 —5,660 <0,0001 |[***
DYear 2001 —0,145631 | 0,0244173 —5,964 <0,0001 |[***
DYear 2002 —0,107684 | 0,0228200 —4,719 <0,0001 |***
DYear 2003 —0,106164 | 0,0238708 —4,447 0,0001  |[***
DYear 2004 —0,0923242 | 0,0216663 —4,261 0,0002  |***
DYear_2005 —0,0957722 | 0,0211895 —4,520 0,0001  |[***
DYear 2006 —0,104500 | 0,0194237 —5,380 <0,0001 |***
DYear_2007 —0,102377 | 0,0197676 —5,179 <0,0001 |[***
DYear_2008 —0,0964631 | 0,0192457 —5,012 <0,0001 |[***
DYear 2009 —0,0418900 | 0,0170917 —2,451 0,0213  |[**
DYear 2010 —0,0271957 | 0,0149434 —1,820 0,0803 |*
DYear 2011 —0,0324847 | 0,0146491 —2,218 0,0355  |[**
DYear 2012 —0,0364470 | 0,0132060 —2,760 0,0105 |**
DYear 2013 —0,0215233 | 0,0112829 —1,908 0,0675 |*
DYear 2014 —0,0192975 | 0,00890035 —2,168 0,0395 |[**
DYear 2015 —0,0144667 | 0,0112455 —1,286 0,2096
Mean dependent var 24,52266 S.D. dependent var 0,634611
Sum squared resid 0,729375 S.E. of regression 0,047013
LSDV R-squared 0,995247 Within R-squared 0,854457
Log-likelihood 653,8141 Akaike criterion —1203,628
Schwarz criterion —998,4664 Hannan-Quinn —1122,236
rho 0,715674 Durbin-Watson 0,471696

Joint test on named regressors - Test statistic: F(25, 26) = 540,094 with p-value = P(F(25, 26) >

540,094) = 1,73199e-29

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(26, 60,1) = 90,9994 with p-value = P(F(26, 60,1) > 90,9994) = 4,45853e-39
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Model 16: Fixed-effects, using 178 observations Included 23 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 13 Dependent variable: |_ DN
Robust (HAC) standard errors

Coefficient | Std. Error t-ratio p-value
const 23,7344 0,721127 32,91 <0,0001 |[***
| v2 0,0894855 | 0,0653274 1,370 0,1846
| v2 1 —0,0531312 | 0,0354997 —1,497 0,1487
| v2 2 —0,0402380 | 0,0508712 —0,7910 0,4374
| v2 3 0,0777144 | 0,0954269 0,8144 0,4242
| v2 4 —0,00343966 | 0,0706234 | —0,04870 0,9616
| v2 5 —0,0294080 | 0,0475175 —0,6189 0,5423
| v2 6 —0,0372780 | 0,0450331 —0,8278 0,4167
| v2 7 —0,290832 | 0,113540 —2,562 0,0178 [**
| a2 —0,0427257 | 0,0424679 —1,006 0,3253
| a2 1 0,000301384 | 0,0201668 0,01494 0,9882
| a2 2 —0,0240910 | 0,0505153 —0,4769 0,6381
| a2 3 0,0318208 | 0,0275282 1,156 0,2601
| a2 4 —0,0165654 | 0,0228760 —0,7241 0,4766
| a2 5 —0,0776580 | 0,0369923 —2,099 0,0475  |**
| a2 6 —0,00980497| 0,0230578 —0,4252 0,6748
| a2 7 —0,0865768 | 0,0411722 —2,103 0,0471  |[**
| TUI 0,0135070 | 0,0102649 1,316 0,2018
| T 0,0436737 | 0,0375091 1,164 0,2568
I RA 0,0790046 | 0,0736958 1,072 0,2953
I k 0,242287 | 0,0312391 7,756 <0,0001 |[***
DYear 1996 —0,110110 | 0,0304445 —3,617 0,0015  |[***
DYear_2004 —0,193214 | 0,0627794 —3,078 0,0055  [***
DYear 2005 —0,0819481 | 0,0338730 —2,419 0,0243  |**
DYear 2006 —0,0814843 | 0,0279429 —2,916 0,0080  |***
DYear_2007 —0,0742504 | 0,0275541 —2,695 0,0132 [**
DYear 2008 —0,0797807 | 0,0271982 —2,933 0,0077  |***
DYear_2009 —0,0680283 | 0,0260712 —2,609 0,0160 [**
DYear 2010 —0,0345171 | 0,0258614 1,335 0,1956
DYear 2011 —0,0180305 | 0,0227619 —0,7921 0,4367
DYear 2012 —0,0223345 | 0,0183236 1,219 0,2358
DYear 2013 —0,0172202 | 0,0146727 —1,174 0,2531
DYear 2014 —0,0239248 | 0,0133652 —-1,790 0,0872 |*
DYear 2015 —0,00898127| 0,0150253 —0,5977 0,5561
Mean dependent var 24,64417 S.D. dependent var 0,589485
Sum squared resid 0,115703 S.E. of regression 0,030796
LSDV R-squared 0,998119 Within R-squared 0,799842
Log-likelihood 400,5565 Akaike criterion —689,1130
Schwarz criterion —510,9331 Hannan-Quinn —616,8562
rho 0,442770 Durbin-Watson 0,744903

Joint test on named regressors - Test statistic: F(33, 22) = 4,55722e+15 with p-value = P(F(33, 22)
> 4,55722e+15) = 6,61102e-168

Robust test for differing group intercepts - Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(22, 42,1) = 49,6768 with p-value = P(F(22, 42,1) > 49,6768) = 2,51335e-23
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